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English abstract

The purpose of this project is to research how to interpret the clause on favoring »next of
kin« inserted in insurances and pensions. This project seeks to answer the following
thesis: “How does the clause on favoring »next of kin« inserted in life insurances and
pensions in banks interpret?”. Furthermore this project will research if and how the law
amendment nr. 516 af 6. juni 2007 om cendring af forsikringsaftaleloven og forskellige
andre love (LAF) from January 2008, has affected the legal situation of these particular
groups of people included in the clause on favoring »next of kin« . To research this thesis
The legal dogmatic Method will be used. The legal dogmatic Method demonstrates and
analysis present law by using different legal sources. When using this method it is
important to remember not all legal sources has the same value when analyzing present
law. Therefore the analysis will first and foremost relay on the actual laws, the law
amendments and the preparatory work that belongs to the laws. Next, the jurisprudence
on this area will be used to support the analysis. Although the legal litterateur is not an
actual legalsouce, the legal litterateur on this area will be used as a supplement to
understanding and using the law correctly.

In order to interpret the clause on favoring »next of kin« the project first describes
shortly how to understand the other clauses that can be inserted in insurances and pensions
such as »my spouse« or »my children«. The understanding of these other clauses can and
should be used when interpreting the groups included in the clause on favoring »next of
kin« .

In general the analysis shows that depending on rather or not the clause on »next of
kin« is set up before or after January 1% 2008 the clause on »next of kin« is interpret after
two different legislative. So if the favoring of »next of kin« is set up before January 1%
2008 the clause on »next of kin« should be interpret after Forsikringsaftaleloven (FAL)
§ 105, stk. 5. If the clause on favoring of »next of kin« is set up after January 1% 2008
the clause on »next of kin« should be interpret after FAL § 105a. Both legislative puts
up a rankingorder on which 4 or 5 groups of people are placed. The ranking works in a
way so the group on the 1st place gets the total insurancepremium if the policyholder has
a spouse. If the policyholder has no spouse which is ranked on Ist place in both

legislative, it will be the next group on the ranking that gets the whole insurance etc.. The



biggest difference between FAL § 105, stk. 5 and FAL § 105a is mainly that the co-
occupant to the policyholder is included in the people that are favored in the insurance in
FAL § 105a. So if the favoring of »next of kin« is set up before January 1% 2008 the co-
occupant to the policyholder is not included and the children of the policyholder comes
after the spouse in the ranking of people that are favored in the insurance.

Finally, the project contains a chapter containing a couple of perspectives that was
detected while writing this project, and which are interesting to research further in
connection with the area of interpretation of the clause on favoring »next of kin« inserted

in insurances and pensions.



Indholdsfortegnelse

KAPITEL 1: INTRODUKTION......coueiiiruinnresnnsnensnesseessesssessnsssessnssssssssssasssssssassassansss 1

L. 1. INDLEDNING ....eutetieutintteteeteente st et setete et et st eese bt ees e bt easesttemseeueemnesueenaesaeensesanensesnnennesanenseeanensens 1
1.2. PROBLEMFORMULERING ...c..cettrutetenitenteniteieetenteeesenteessenseessesseensesseensesmeensesseensesseensessnensessnensesnensenns 2
1.3, AFGRENSNING ....outteutitieitenieetenitetesitesteeates st ease bt eesenteeasesteeasesttenseebeemsesueemsesaeensesueensesanensesanenseeaneseens 3
L4 IMIETODE ...ttt ettt et sttt ettt et e b e et sb et saeems e saeemaesate bt saeebesanennesanenneeanenseens 3
L5 RETSKILDER ....cueeitieutinitetinieetenieetesuteteeetes e eane bt eesenseessesteeasesteemsesueemsesueensesaeensesusensesmnennesanensesanensenns 4

KAPITEL 2: AFDODES BEGUNSTIGELSE — KORT OVERBLIK ..........ccccceeeeee. 7

2.1. INDSZETTELSE AF BEGUNSTIGET ...c.uvtiieuvieiitieeeiteeestreessesesessseaesssseessssesesssessssssssasssssssssessssssessssessnssees 7
2.2, INDIVIDUEL INDSZETTELSE.........ccoitiiiiitiiiitiitiietec ettt et ne e 10
2.3. BEGUNSTIGELSESKLAUSULER .......cccovitiiiiiiitiniitenietet ettt ne e 11
2.3 DAEGLEICRIION ...t 12
2.3.2 PBOFIQ oo ettt 15
2 3.3 DAFVIRZE Q.. 16
2.3.4 WIN@IMESIE PATGVERACK ...ttt ettt 16

KAPITEL 3: FORTOLKNING AF »NARMESTE PARGRENDE«.......cce0evueeen. 18

3.1. »NZARMESTE PARGRENDE« BEGUNSTIGET I PENSIONER OG FORSIKRINGER FOR 2008 ..........cc..u...... 18
3.2. BAGGRUNDEN FOR ANDRINGEN AF BEGUNSTIGELSESREGLERNE L2008 ........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 20
3.3. » NZARMESTE PARGRENDE« BEGUNSTIGET I PENSIONER OG FORSIKRINGER EFTER 2008................... 24

KAPITEL 4: ANALYSE AF PERSONGRUPPERNE OMFATTET AF
BEGUNSTIGELSESKLAUSULEN »NARMESTE PARORENDE........cccevueunen. 26

4.1. EGTEFALLEN SOM »NAERMESTE PARGRENDE .....ccuoiuiiiiiiiiiiiiiiiitintiiie ettt 26
4.1.1. Lgtefeellen som »ncermeste pdarorende« efter FAL § 105, Sth. 5.....cccoovevineiiicnciiiiiine, 26
4.1.2. Lgtefeellen som »ncermeste parorende« efter FAL § 105a...........cocoverinenincnciiiiicae, 27

4.2. SAMLEVEREN SOM »NZERMESTE PARGRENDE........ccccuiiiiiiiiiiiriiiiitiitisie ettt snene e 29
4.2.1. Samleveren som »ncermeste pdarorende« efter FAL § 105, Sth. 5 ....cccooveviveiincnciiicene, 29
4.2.2. Samleveren som »ncermeste pdarorende« efter FAL § 105@...........cccovemincnincncniiiiiacne, 30

4.3. BORN SOM »NAERMESTE PARGRENDE ......couiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiencsie sttt sttt s e 36
4.3.1. Born som ynceermeste parorende« efter FAL § 105, Sth. 5........cccooevinvininininiiiiicene, 36
4.3.2. Born som ynceermeste parorende« efter FAL § 105G ............cccccocvviviniinininininiiiiiiceene 38

4.4. ARVINGER SOM »NZERMESTE PARGRENDE . .......ccuiuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiitisteite ettt s e 39

4.4.1. Arvinger som »ncermeste pdrorende« efter FAL § 105, Sth. 5.....ccccocovvenininincniiiicene, 39



4.4.2. Arvinger som »ncermeste pdrorende« efter FAL § 105 ..........cc.ccocovcivviniincnincniiciiiicae 40

4.5.»... ANDET FREMGAR AF OMSTANDIGHEDERNE. ..« ....coviuiiiiiiiniiienciienciresceresc s 43
4.5.1. »...hvis ikke andet fremgdr af omsteendighederne...«, jf- FAL § 105, stk. 1 ...........ccccccccou.... 43
4.5.2. »..medmindre andet fremgdr af omstendighederne...«, jf. FAL § 105a, stk. 1....................... 51

KAPITEL 5 : IKRAFTTRAEDELSESSPORGSMALET .......covovverevereeeeeresenesesssenes 53
KAPITEL 6: KONKLUSION ...uuuciiniiniinninsennsnecsnnsssessecsssecssessssssssassssessssssssssssssssses 56
KAPITEL 7: PERSPEKTIVERING ......cciiivniinniiinsnncssnicssnnicssssncssssessssssssssssssssssssens 59

KAPITEL 8: LITTERATURLISTE.....cccciintiiniinnninnnensnecsssecssnssssesssecsssecssessssssssassses 64



KAPITEL 1

Introduktion

Formalet med kapitel 1 er forst og fremmest at give en generel introduktion til
emnet for afhandlingen, for derigennem at illustrere afhandlingens relevans samt
baggrunden for valg af emne. Herefter anfores afhandlingens pro-
blemformulering, hvorefter der foretages en afgrensning af afhandlingens emne i
forhold til afhandlingens problemformulering. Kapitlet afsluttes med en

gennemgang af afthandlingens metode og anvendte retskilder.
1.1. Indledning

Reglerne om arv og reglerne om begunstigelse i pensioner- og forsikringer folger to
forskellige spor. Sdledes sker fordelingen af forsikringer — og pensioner ved ded efter
henholdsvis forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven, og den evrige formue
fordeles efter arveloven, herefter kaldet AL. Reglerne tjener samme formal, men de har
imidlertid ikke givet sig udtryk i en ensartet regulering.!

Forsikringsaftaleloven, herefter kaldet FAL, har siden dens vedtagelse tilbage i
1930, reguleret en reekke spergsmal om begunstigelse i livsforsikringer. I 1996 blev »lov
om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter«, ogsd kaldet
pensionsaftaleloven, og herefter kaldet POL, vedtaget.? POL sigtede primeert til at skabe
parallelitet til FAL §§102 ff, i det omfang spergsmalene heri kunne opstd ved
pensionsopsparinger i et pengeinstitut.> Begunstigelsesreglerne i POL §§ 2-5b, svarer

saledes indholdsmaessigt ogsa til FAL §§ 102-105b.

! Betenkning nr. 1473/2006, side 145

2 ”Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 5

3 Lovforslaget som fremsat, LFF 1996-01-17 nr 163, regeringens bemeerkninger til lovforslaget pkt. 2
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De to begunstigelsesregelsat i FAL og POL blev revideret under ét ved lov nr. 516
af 6. juni 2007 om @&ndring af forsikringsaftaleloven og forskellige andre love, herefter
kaldet LAEF. Andringerne i LEF byggede i vidt omfang pa de overvejelser, som kom til
udtryk i betenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen m.v. LAF blev
vedtaget i juni 2007 og tradte i kraft 1. januar 2008. Det er denne lovaendring, der bl.a.
vil danne grundlag for athandlingen, med serlig fokus pa @endringerne i henholdsvis FAL
§ 105 og POL § 5 samt ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser i LAEF.

Ifolge FAL § 102, stk. 1 og POL § 2, stk. 1 kan forsikringstageren-/
pensionsopspareren indsatte »en anden« som begunstiget. Retsvirkningen af en sadan
begunstigelsesindsattelse er, at forsikringssummen henholdsvis de opsparede midler
udbetales umiddelbart til den eller de begunstigede ved forsikringstagerens -/
pensionsopsparerens dad, jf. FAL § 102, stk. 1, 2. pkt. og POL § 2, stk. 1, 2. pkt..

Forsikringstageren -/ pensionsopspareren kan blandt andre indsette sine »nermeste
parerende« som begunstiget i dennes forsikringer eller pensioner. Det er oftest denne
begunstigelsesklausul, som forsikrings — og pensionsselskaberne satter ind som standard
ved oprettelse af forsikringer og pensioner. »Narmeste parerende« betegnes derfor ogsa
som standardklausulen. Det er sdledes udgangspunktet i langt de fleste tilfelde, at
forsikringerne og pensionerne begunstiger »na@rmeste parerende« medmindre andet

skriftlig meddeles eller er meddelt til selskaberne, jf. formkravene i FAL og POL.*
1.2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende har denne afhandling overordnet til formél at afdekke
retstilstanden, for fortolkning af begunstigelsesklausulen »narmeste pérerende« i
kapitalforsikringer og kapitalpensioner. Mere specifikt lyder problemformuleringen:
“Hvordan fortolkes begunstigelsesklausulen »ncermeste pdarorende« i livsforsikringer og
pensioner i pengeinstitutter? ”. Dernest har athandlingen til formal at undersege om LAEF
har, og i s fald hvordan den har, pavirket retsstillingen for den eller de persongrupper,

som er omfattet af klausulen »naermeste parerende«. Hovedvagten kommer til at ligge

4 Synopsis.dk, Hvem er begunstiget?
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pa en nermere juridisk komparativ analyse af, hvordan retstilstanden for fortolkning af

»narmeste parerende« var for og efter LAEF, der tradte i kraft 1. januar 2008.
1.3. Afgrensning

Idet omradet for begunstigelse i forsikringer og pensioner er ganske omfattende, er der
en reekke problemstillinger, som ikke kan indeholdes i athandlingens omfang. Saledes vil
sporgsmalet om anfegtelse af en begunstigelse, bortfald af en begunstigelse,
forsikringstagerens og den begunstigedes muligheder for at pantsatte og overdrage sine
rettigheder, processuelle spergsmédl, herunder kompetencen til at afgere pensions — og
forsikringssager samt den sdkaldte lovlige personkreds i pensionsbeskatningsloven
(PBL), ikke blive behandlet. Den lovlige personkreds i PBL vil dog kort blive omtalt i
athandlingens kapitel 2.1, og den er ogsé omtalt i athandlingens kapitel 7. Herudover er
det alene begunstigelser i livsforsikringer og pensioner i pengeinstitutter, der vil blive
behandlet, hvilket betyder, at det er kapitalforsikringer, renteforsikringer i kraft af
henvisningen i FAL § 118, ratepensioner, jf. POL § 11A og aldersopsparinger, jf. PBL §
12, der behandles. Afhandlingen behandler sédledes ikke selvpensionsordninger og
indeksopsparingskonti.

Udover, at POL vedrerer udbetaling af pensionsopsparinger og FAL vedrerer
udbetaling af forsikringssummer, er reglerne om kapitalopsparing hhv. kapitalforsikring
parallelle, hvorfor afhandlingen alene vil henvise til reglerne i FAL. Ligeledes vil
athandlingen alene omtale »forsikringstageren «trods reglerne ogséd galder for
»pensionsopspareren«. Ydermere vil afthandlingen alene omtale »forsikringssummen,
men ogsd omfatte de opsparede midler, der er indbetalt pa de navnte pensionskontoer i

pengeinstitutter.
1.4. Metode

Den metode, der vil blive anvendt under udarbejdelsen af athandlingen, er den
retsdogmatiske metode. Hovedformalet med den retsdogmatiske metodes er at analysere

og beskrive de lege lata; galdende ret. Den retsdogmatiske metode sammenholder og

Side 3 ud af 68



analyserer retskilderne, hvorved den i samtiden geldende ret udledes.’ Carsten Munk

Hansen anforer:

”Overordnet er mdlet gennem en systematisk, metodisk og transparent virksomhed at finde sandheden,

finde ny viden, om geeldende ret” .

Den retsdogmatiske metode adskiller sig fra den juridiske metode, idet perspektivet
pa det der undersoges er anerledes, end ved anvendelsen af den juridiske metode.
Ligeledes adskiller den retsdogmatiske metode sig fra den juridiske metode, da den
juridiske metodes primare formél er at lose konkrete problemstillinger, og derimod ikke
at udlede galdende ret. Den retsdogmatiske metode beskeftiger sig udelukkende med
geeldende ret.” LAEF udtog FAL § 105, stk. 5 og POL § 5, stk. 5 af den nye lovgivning.
Trods FAL § 105, stk. 5 og POL § 5, stk. 5 ikke lengere er en del af den geeldende
lovgivning, har den retsdogmatiske analyse i athandlingen, forsat stor fokus pé disse to
bestemmelser. Dette begrundes med, at FAL § 105, stk. 5 og POL § 5, stk. 5 forsat er
geldende ret, ndr begunstigelser af »n@rmeste parerende«, der er foretaget for 1. januar
2008, skal fortolkes. For, at den retsdogmatiske metode anvendes mest fyldestgerende og
loyalt, m& den som anvender metoden, ogsd udtrykke en eventuel usikkerhed om
retstilstanden, hvor der métte veere en sddan.® Forméalet med afhandlingen er at analysere
og beskrive gazldende ret, pa omrddet for fortolkning af begunstigelsesklausulen

»narmeste parerende«, indsat i livsforsikringer og pensioner i pengeinstitutter.

1.5. Retskilder

Som udgangspunkt tillegges alle retskilder principielt samme vardi. Nogle retskilder
tillegges dog 1 praksis, sterre vaerdi end andre. Retskilderne kan derefter opdeles i
primere og sekundere.” De retskilder der er anvendt i afhandlingen, bestér bade af

primare og sekundere retskilder. De primare retskilder omfatter love, anordninger,

5 “Den juridiske metode - en introduktion”, 1. udgave, 2013, Lone L. Hansen og Erik Werlauff, side 24
® »Retsvidenskabsteori”, 1. udgave, 2014, Carsten Munk-Hansen, side 86

7 »Retsvidenskabsteori”, 1. udgave, 2014, Carsten Munk-Hansen, side 87

8 »Retsvidenskabsteori”, 1. udgave, 2014, Carsten Munk-Hansen, side 86

® ”Retskilderne og den juridiske metode” 2. udgave, 2000, Jens Evald, side 5
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bekendtgerelser og cirkulerer m.m., og betegnes ogsd som de skrevne retskilder. De
sekundaere retskilder udgeres af retspraksis, administrativ praksis, retssedvaner og
forholdets natur, og betegnes oftest som de uskrevne retskilder, jf. Jens Evald:
Retskilderne og den juridiske metode.!°

Den primere retskilde, der anvendes i athandlingen er lovgivningen. Bédde den
nugeldende forsikringsaftaleloven, lov nr. 1237 af 9. november 2015 og den tidligere
geldende forsikringsaftaleloven, lov nr. 999 af 5. oktober 2006, udger en vigtig retskilde
i athandlingen, idet athandlingen behandler retstilstanden for og efter lovaendringen i
2008. Séledes vil lov nr. 516 af 6. juni 2007 om @ndring af forsikringsaftaleloven og
forskellige andre love (fremfor kaldet LZEF) ogsd udger en vigtig del af retskilderne i
athandlingen. Ydermere vil lov nr. 293 af 24. april 1996 (POL) ogsé blive anvendt, da
athandlingen ogsd omhandler pensioner i pengeinstitutter, som reguleres i POL.

Endvidere udger forarbejderne, til de nevnte love, en vigtig del af retskilderne i
athandlingen. Forarbejderne til lovene vil blive anvendt til, dels at foretage en subjektiv
fortolkning med henblik pé at klarlegge lovgivers hensigt med de relevante regler, dels
til at undersege hvad formaélet oprindeligt har vaeret med de relevante bestemmelser.

Afhandlingen vil ogsd inddrage retspraksis til at belyse retsstillingen pa
athandlingens fokusomrade. De retsafgerelser som udger den anvendte retspraksis er som
udgangspunkt gaeldende inter partes for de involverede parter. Trods dette, ber retspraksis
forsat anses for en retskilde og tillegges en vis retskildeveerdi.!! Udvealgelsen af
retspraksis er sket med udgangspunkt i FAL, POL og forarbejderne hertil. Athandlingen
vil  indeholde  retspraksis  afsagt efter bade POL og FAL, da
begunstigelsesbestemmelserne i1 lovene er parallelle. Athandlingen vil ogsa omfatte en
raekke kendelser afsagt af Forsikringsankenavnet. Det skal bemarkes, at ankenavnets

afgerelser ikke er bindende for domstolene, men safremt der ikke foreligger modstridende

10> Retskilderne og den juridiske metode” 2. udgave, 2000, Jens Evald, side 5
11> Retsvidenskabsteori”, 1. udgave, 2014, Carsten Munk-Hansen, side. 297
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retspraksis, ma ankenavnets afgerelse tages som udtryk for geldende ret.!? Ligeledes kan
forventnings- og indretningssynspunkter tale for at inddrage naevnspraksis.!3

Slutteligt vil juridiske litteratur blive inddraget i afhandlingen. Den juridisk
litteratur vil blive anvendt som et fortolkningsbidrag til de ovenstaende retskilder, der er
anvendt i athandlingen. Det skal bemerkes, at forfatterne bag den juridiske litteratur ikke
er berettiget til at fastsatte dansk ret, hvorfor den juridiske litteratur ikke udger en
selvsteendig retskilde. Dog understotter forfatterne oftest deres antagelser ud fra
lovgivning, forarbejder samt retspraksis, hvorfor litteraturen kan bidrage til en mere

objektiv analyse. Den juridiske litteratur er siledes ikke uden retskildemeessig veerdi.!*

12 ”Retsvidenskabsteori”, 1. udgave, 2014, Carsten Munk-Hansen, side 224

13 Retsvidenskabsteori”, 1. udgave, 2014, Carsten Munk-Hansen, side 345

Y Juridisk informationssegning. En praktisk introduktion til retssystemets kilder samt til grundtreek af
retsinformatikken”, 5. udgave, 1997, Peter Blume
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KAPITEL 2
Afdedes ordninger — kort overblik

Formdlet med kapitel 2 er at give et kort overblik over de gceldende
begunstigelsesregler, der findes i POL og FAL, og dermed give et overblik over de
bestemmelser, der ligger til grund for indscettelsen af »nermeste pdarorende« og

fortolkningen af denne klausul.
2.1. Indsattelse af begunstiget

Hjemlen til at indsaette »en anden« som begunstiget i forsikringer findes i FAL § 102, stk.

1, 1. pkt.. Det fremgér af bestemmelsen:

”Forsikringstageren kan ved forsikringens tegning eller senere indscette en anden som begunstiget”.

Nar forsikringstageren inds@tter en begunstiget i de ovenfor nevnte produkter,
medferer det en raekke fordele. De to vigtigste fordele, der opnés ved at indsette en
begunstiget i en forsikring eller pension er;

1. at forsikringssummen, der tilfalder den begunstiget, udbetales udenom
forsikringstagerens dedsbo, og derfor ogsa udenom eventuelle kreditorer i
dedsboet, hvorved der opnés kreditorbeskyttelse, jf. FAL § 102, stk. 1, 2. pkt.

2. at forsikringstageren kan opnd en anden fordeling af — en eventuel meget
vasentlig del af — sin formue, end den som arvelovgivningen medferer, da
forsikringstageren 1 princippet kan begunstige hvem han vil 1 hans forsikring og

pensioner. !>

Som navnt kan forsikringstageren og pensionsopspareren i princippet — ligesom ved
testamente — begunstige hvem han vil i sin forsikring og pensioner. Aftaleretligt er der

saledes ingen begrensninger for hvem, der kan begunstiges i en pension eller en

5 Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjergaard, side 961
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forsikring. !¢ Forsikringstagerens og pensionsopsparerens valgfrihed ved begunstigelse er
dog relativ, idet mange af de skattebegunstigede ordninger kun er skattebegunstigede,
hvis udbetalingen sker til en eller flere personer i den sdkaldt »lovlig« personkreds i
PBL.!7 PBL opstiller en reekke begrensninger i bl.a. PBL § 10, stk. 1, nr. 4 og § 11 A,
stk. 1, nr. 5, om begunstigelse, som i praksis aftales for at opna de skattebegunstigede
retsvirkninger, herunder fradrag for indbetalinger til pensionen.'® Efter PBL kan
pensionsopspareren saledes indsatte en begunstiget, der er pensionsopsparerens;
xgtefelle, fraskilte egtefaelle, livsarvinger, stedbern, stedberns livsarvinger, nermeste
parerende i lovens forstand, eller en navngiven person, der har falles bopel med
pensionsopspareren ved inds@ttelsen af den begunstiget eller dennes livsarvinger. Med
hensyn til begunstigelse 1 forsikringer, kan forsikringstageren begunstige dennes
egtefelle (ogsd en fraskilt) eller samlever og-/eller livsarvinger under 24 ar, hvis
forsikringstageren ensker at benytte de skattebegunstigede ordninger.!® Denne sékaldte
»lovlig« personkreds, for henholdsvis pensioner og forsikringer, vil ikke blive yderligere
behandlet i athandlingen, da forsikringstageren som navnt, i princippet, kan begunstige
hvem han vil.2° Den »lovlig« personkreds i PBL indgar dog i perspektiveringen i
athandlingens kapitel 7.

Selve indsettelsen af den begunstiget er kun gyldig, sdfremt den skriftligt meddeles
til selskabet eller optages i eller pategnes policen af forsikringsselskabet, jf. FAL § 103,
stk. 1. Er formkravene i FAL § 103, stk. 1 ikke opfyldt, kan forsikringssummen ikke
holdes uden for dedsboet, da en sddan disposition sidestilles med en testamentarisk
disposition.?! Ligeledes gelder det, at sdfremt begunstigelsen er sket i forsikringstagerens
testamente, vil den begunstiget fa stilling som testamentsarving i dedsboet efter
forsikringstageren, idet indsattelse ved testamente ikke kan erstatte meddelelsen til

selskabet eller banken efter FAL § 103. Er begunstigelsen sket i testamente, kan summen

16> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjergaard, side 962

17> Arverer”, 7. udgave, 2018, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, side 362

8> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 549

9> Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 100

20> grveret”, 7. udgave, 2018, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, side 362

2> Forsikringsaftaleloven med kommentarer”, Preben Lyngse, 4. udgave, 1992
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saledes ikke holdes udenfor dedsboet. Det betyder dog ikke, at omtale af en begunstigelse
eller en begunstiget i et testamente er uden betydning, idet omtale af en sddan i et
testamente, kan veare et fortolkningsbidrag til begunstigelsen i forsikringspolicen.?? Det
kan her bemerkes, at efter de norske regler anses en testamentarisk disposition over en
forsikring, sdsom begunstigelse, for geldende, jf. Lennart Lynge Andersen og Peter
Mogelvang-Hansen i And og Rett. Festskrift til Birger Stuevold Lassen (1997).%3

Som udgangspunkt skal den skriftlige meddelelse om indszttelse af den
begunstiget, vaere afsendt inden dedsfaldet, da formkravet ellers ville vaere for let at omga.
Det er derimod ikke nedvendigt, at den skriftlige meddelelse er kommet frem til

forsikringsselskabet inden dedsfaldet. Se hertil U 2013.928 V.

U 2013.928 V: Afdede havde kort for han begik selvmord skrevet to breve, hvoraf det fremgik, at hans
forlovede skulle arve ham. Brevene 14 i afdedes kekken, da denne begik selvmord. Brev 1 var ikke dateret
eller underskrevet. Brev 2 oplistede alt hvad der var at arve, herunder forsikringerne. I brev 1 var der ikke
taget stilling til forsikringerne eller pensionerne, og brev 1 kunne derfor ikke opfylde kravene til en
meddelelse i henhold til FAL § 103, stk. 1. Retten fandt, at brev 2 opfyldte kravene til en meddelelse i
henhold til FAL § 103, stk. 1, séledes at pensionerne tilfaldt den afdedes forlovede, idet brev 2 omtalte

pensionerne og forsikringerne med henvisning til, at afdedes forlovede skulle arve alt.>*

Det kraeves ikke, at den originale skriftlige erklaering senere kan forevises, safremt det
bevismaessigt er klart, at begunstigelsen oprindeligt er sket skriftligt, jf. TFA 2015.545
V.25

Forsikringstageren kan indsette en eller flere begunstigede, og han kan saledes ogsé
bestemme hvorvidt begunstigelsen skal ske kumulativt eller successivt.2® Indsattelsen af
en begunstiget kan tilbagekaldes, safremt indsettelsen ikke er gjort uigenkaldelig overfor
den begunstiget, jf. FAL § 102, stk. 2. Er begunstigelsen gjort uigenkaldelig krever det
samtykke fra den begunstiget, safremt begunstigelsen skal tilbagekaldes. En

2> grveret”, 7. udgave, 2018, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, side 362

23 TFA 2005.188 ff., ”Hvem fdir mine pensionsmidler, hvis jeg dor?”, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal

2 Domsreferat af U 2013.928 V

% Domsreferat af TFA 2015.545 V

26 »Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 39
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uigenkaldelig begunstigelse kan dog bortfalde som folge af bristede forudsatninger, jf. U
2013.1943 V om uigenkaldelig begunstigelse i livsforsikring af tidligere samlever som
var uvirksom efter samlivsoph@velsen. Retten til tilbagekaldelse gar ikke over pd
forsikringstagerens arvinger eller dedsbo.?’

Ordninger, hvori der ikke er indsat en begunstiget, og som er oprettet for 1. januar
2008, skal udbetales til forsikringstagerens dedsbo, jf. tidligere geeldende FAL § 104, stk.
1, jf. LEF § 10, stk. 2. Har forsikringstageren ikke indsat en begunstiget i sin pension
eller forsikring, der er oprettet efter 1. januar 2008, tilfalder summen forsikringstagerens
nermeste parerende, jf. § 105a, jf. FAL § 105b, stk. 1, 1. pkt.. Er der ikke nogen
nermeste  parerende, tilfalder forsikringssummen fra en sddan ordning,
forsikringstagerens dedsbo, jf. FAL § 105b, stk. 1, 2. pkt.. Baggrunden for denne @ndring
fremgér af betenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen m.v.. Udvalget
foreslog heri, at reglerne for sddanne situationer, skulle afspejle det praktiske
udgangspunkt, saledes at forsikringssummen tilfalder »narmeste péarerende«, hvis der
ikke er indsat en begunstiget.?® Da naermeste parerende i FAL § 105b, ogsa skal fortolkes

efter FAL § 105a, er afhandlingens kapitel 4 ogsa relevant for anvendelse af FAL § 105b.

2.2. Individuel indsattelse

Forsikringstageren kan indsatte en individuel begunstiget ved navns navnelse. Ved
fortolkning af en individuel begunstigelsesklausul, m& man anvende samme
fortolkningsmetode, som anvendes ved fortolkning af et testamente. Herefter legges
hovedvagten pd, hvad der ma antages at veere forsikringstagerens vilje.?” En individuel
indseattelse med navns nevnelse styrker den begunstigedes position, men efterfolgende
omstendigheder kan medfere, at begunstigelsen ikke er gyldig, og den begunstiget derfor

bliver diskvalificeret. Sddanne omstendigheder kunne vere skilsmisse eller efterfolgende

2 Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 55
28 Betenkning nr. 1473/2006
2> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjargaard, side 970
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opher af kontakt, efter begunstigelseserkleringens udformning, mellem
forsikringstageren og den person, der er begunstiget ved navns nevnelse.>°

Indsettes en bestemt person som begunstiget bortfalder begunstigelsen, safremt den
begunstiget ikke overlever forsikringstageren, jf. FAL § 106. Det betyder ogsé, at den
begunstigedes arvinger ikke treeder i dennes sted, og derfor ikke kan anses som
begunstigede ved forsikringstagerens ded, safremt den begunstiget ikke overlever
forsikringstageren. Den begunstigedes arvinger treeder kun i dennes sted, hvis dette er
bestemt i forsikringstagerens begunstigelseserklaring.*! Overlever den begunstiget ikke
forsikringstageren, og er der i begunstigelseserkleringen indsat en subsidizr begunstiget,
tilfalder forsikringssummen denne. Er det ikke i begunstigelseserkleringen bestemt, at
den begunstigedes arvinger skal treede 1 dennes sted, og er der ikke indsat en subsidier
begunstiget, behandles forsikringerne efter henholdsvis FAL § 104, stk. 1 og § 105b,
afhangig af hvornar begunstigelsesindsattelsen er sket.>

Begunstigelsesindsettelsen giver ikke den begunstiget ejersbefojelser, og derfor
kan den begunstiget heller ikke selv indsette en eller flere nye begunstigede i sit sted.?*
Safremt forsikringssummen ikke skal udbetales ved  forsikringstagerens ded,
eksempelvis fordi forsikringstageren har bestemt, at forfaldstiden indtrader en naermere
bestemt tid efter forsikringstagerens ded, indtreeder den begunstiget dog forsat i
forsikringstagerens sted ved forsikringstagerens ded, og dermed ogsd i retten til at

indsatte en anden begunstiget efter forsikringstagerens dedtidspunkt, jf. FAL § 110.
2.3. Begunstigelsesklausuler

I stedet for at indsatte en individuel begunstiget, kan forsikringstageren indsette en
begunstigelsesklausul, hvorefter eksempelvis hans »agtefelle«, »bern«, »nermeste
paregrende«, etc. indsattes som begunstiget. FAL § 105, stk. 2-4 | dagaldende FAL §
105, stk. 5 og nugeldende FAL § 105a, opstiller en reekke formodningsregler, hvorefter

30 Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 83
3L Dansk pensionsret”, 2. udgave, 2017, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 550
32 Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 84
33> Dansk pensionsret”, 2. udgave, 2017, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 550
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de mest anvendte begunstigelsesklausuler skal fortolkes. Begunstigelsesklausulerne
naegtefelle«, »barn« og »arvinger«, skal fortolkes efter henholdsvis § 105, stk. 2, 3 og 4.
Begunstigelsesklausulen »narmeste parerende« skal fortolkes efter henholdsvis FAL §
105, stk. 5 og FAL § 105a, athengigt af om begunstigelsesklausulen »narmeste
parerende« er indsat for eller efter 1. januar 2008. Idet FAL § 105, stk. 5 henviser til stk.
2-4, nér persongrupperne i stk. 5, og dermed ogséd persongrupperne FAL § 105a, stk. 1,
skal fortolkes, er det nedvendigt forst og fremmest at give et kort overblik over hvordan
begunstigelsesklausulerne »egtefelle«, »bern« og »arvinger« fortolkes efter FAL § 105,
stk. 2-4.

Det fremgér endvidere af FAL § 105, stk. 1, at § 105, stk. 2-4 ikke finder
anvendelse, sdfremt andet fremgar af omstendighederne. Det betyder eksempelvis, at
hvis forsikringstageren pa det tidspunkt, hvor begunstigelsen af dennes tre bern skete,
havde et godt forhold til sine tre bern, men pa det tidspunkt, hvor forsikringstageren der,
helt har afbrudt forbindelsen med det ene barn, kan de konkrete omstendigheder
medvirke til, at begunstigelsesklausulen »bern, jf. FAL § 105, stk. 3, fortolkes som kun
at omfatte de to bern, som forsikringstageren forsat har kontakt til, jf. udtrykket
”...sdfremt andet fremgdr af omstendighederne” i FAL § 105, stk. 1.3* Lignende
eksempel folger af forarbejderne til POL.* Det er dog vigtigt at bemeerke, at retspraksis
stiller strenge krav til beviset for, at kontakten har varet endegyldigt atbrudt mellem
forsikringstageren og barnet. Endvidere finder FAL § 105 ikke anvendelse séfremt

forsikringstageren har indsat en navngivet person, som begunstiget.
2.3.1 » A gtefzelle«

Safremt forsikringstageren har indsat sin »egtefelle« som begunstiget, skal denne
fortolkes ved hjelp af FAL § 105, stk. 2. Efter stk. 2 anses den @gtefelle, som
forsikringstageren ved sin ded levede i @gteskab med, som begunstiget, safremt det

fremgar af forsikringstagerens begunstigelseserklering, at det er hans agtefelle der er

3% ”Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 100
35 Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3332.
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indsat som begunstiget. Som Irene Norgaard anferer, kan indsettelse af egtefellen som
begunstiget, give anledning til fortolkningstvivl, nir eksempelvis samlivet i @gteskabet
er ophert, men der hverken er begaeret separation eller skilsmisse eller hvis det davarende
aegteskab afloses af et nyt. Ogsa situationen hvor @gteskabet er ophert ved separation og
skilsmisse, har givet anledning til fortolkningstvivl.>¢

Ved anvendelse af FAL § 105, stk. 2 er det underordnet, at ®gtefellerne bor
sammen. Udgangspunktet er séledes, at sdfremt det kun er samlivet der er opha@vet, og
dermed ikke selve det juridiske agteskab i form af separation eller skilsmisse, der er
ophevet, anses en ®gtefelle forsat som @gtefelle i begunstigelsesklausulen. I praksis
kan en sédan situation dog ikke afgeres s& unuanceret, hvorfor der antageligt ma tages
hensyn til bade adskillelsens varighed, begrundelsen etc. Er agteskabet derimod ophert
ved separation eller skilsmisse, m& man holde sig til de formelle kriterier, hvorfor en
egtefelle har status som en sadan, indtil separationen eller skilsmissen gennemfores.
Herefter har den separeret aegtefelle ikke lengere status som agtefelle, og kan derefter
ikke leengere anses som begunstiget efter begunstigelsesklausulen.?” En serlig situation
opstar, nar en a&gtefelle er indsat som begunstiget ved navn, og altsé ikke er indsat i form
af dennes status som agtefelle. Arvelovens § 49 stk. 1 anferer, at @gtefallers indbyrdes
arveret bortfalder ved separation og skilsmisse. Meget taler for, at bestemmelsen méa
bruges analogisk, pa en sadan n@vnt situation, saledes at den @gtefaelle der er begunstiget
ved navns nevnelse, heller ikke er begunstiget efter separationen eller skilsmissen.*®

Har forsikringstageren brugt et synonym for agtefallen, det vere sig »min hustru«
eller »min mand, anses denne ogsa som omfattet af begunstigelsen af a&gtefzellen, trods
det ikke fremgér udtrykkeligt af bestemmelsen i stk. 2.3 Ligeledes anses en registret
partner ogsa som omfattet af begrebet »@gtefelle«, jf. lov om registret partnerskab.

En samlever eller en partner i papirlest samlivsforhold anses som udgangspunkt
ikke som omfattet af begrebet »@gtefaelle«, og det kraever meget staerke stottepunkter, for

at en samlever kan anses som agtefzlle efter de konkrete omstendigheder, jf. FAL § 105,

36> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 325

37> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 553

38> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjargaard, side 974
39 ”Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 83
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stk. 1. Irene Neorregaard anforer ligeledes, at det formodentligt ogsd kraver sterkere
holdepunkter, at fa anerkendt en samlever som en @gtefelle, end det gor for at fa en
samlever anset som omfattet af klausulen »narmeste parerende«, indsat for 1. januar

2008.%° Hertil kan ogsa anferes FED 1994.323.

FED 1994.323: Det hed i afdedes forsikringsbetingelser: “Forsikringssummen er......
Erstatningsberettiget er afdodes cegtefeelle. Hvis cegtefeelle ikke efterlades, er afdodes umyndige born og
stedborn erstatningsberettigede. Findes ingen sddanne, betales alene ... i begravelseshjcelp.”. Et flertal i
Ankenzvnet fandt ikke grundlag for, en udvidet fortolkning af begrebet »egtefelle« i
forsikringsbetingelserne, og Neevnet fandt saledes ikke, at klausulen »a@gtefelle« omfattede et papirlest

samlivsforhold.*!

Praksis har ligeledes vearet yderst tilbageholdene med at udpege en samlever eller
en partner i papirlest forhold som @gtefaelle efter de konkrete omstendighederne, jf. FAL
§ 105, stk. 1.*?> @nsker forsikringstageren at indsette en samlever, ber denne derfor som
udgangspunkt ikke gor det ved at begunstige »agtefellen«, da samleveren, ud fra
tidligere praksis, antageligt ikke vil blive anset som begunstiget.

FAL § 105, stk. 2 tager umiddelbart stilling til tilfeeldet, hvor forsikringstageren har
varet gift mere end én gang. Det fremgér sdledes af ordlyden i FAL § 105, stk. 2:

”...hvem han ved sin dod levede i cegteskab, der anses som begunstiget.”.

Det er séledes den @gtefzlle, som forsikringstageren er gift med pé tidspunktet for hans
ded, som anses for at vere begunstiget. Safremt det ved forsikringstagerens ded er
regtefeellen«, der er indsat som begunstiget, men forsikringstageren er separeret eller
skilt ved sin ded, ma udgangspunktet om, at en egtefelle opherer med at vere
begunstiget fra datoen for separation eller skilsmisse, finde anvendelse. I en sddan
situation, vil begunstigelsesklausulen blive fortolket som, at der ikke er indsat en

begunstiget og forsikringssummen, fra ordninger oprettet efter 1. januar 2008, udbetales

40> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Nergaard, side 298

1 Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 112

2> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjargaard, side 971
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til »naermeste parerende« og subsidiert indgér i forsikringstagerens dedsbo, jf. FAL §
105b.

FAL § 105, stk. 2 suppleres af FAL § 105, stk. 5 og § 105a, hvorefter en ®gtefelle
kan vere begunstiget, safremt forsikringstageren har indsat klausulen »nermeste

paregrende«, som begunstiget.
2.3.2 »Bern«

Har forsikringstageren indsat sine »bern« som begunstigede, skal denne
begunstigelsesbestemmelse fortolkes ved hjelp af FAL § 105, stk. 3. Efter stk. 3 anses
»bern«, som den pagaldendes livsarvinger, herunder den pagaeldendes adoptivbern og
disses livsarvinger, som begunstigede, hver for den andel, arveloven tildeler
vedkommende. Bestemmelsen videreforer stirpalgrundscetningen.
Stirpalgrundse@tningen er et fundamentalt princip i arveretten, hvorefter arven fordeles
inden for hver arveklasse efter stammer. Saledes traeder bernebern i stedet for bern, der
matte veere afgdet ved deden.*? »Born« omfatter ogsa ufodte born. Definitionen pa ufedte
bern findes 1 bernarvelovens § 94, stk. 1, hvorefter, at arveret tilkommer den, som lever
ved arveladerens ded, eller som er undfanget forinden og senere bliver levende fodt.
Definitionen i bernelovens § 94 stk. 1, ma antageligt ogséd finde anvendelse pa
forsikringssummer og opsparede midler.**

Udgangspunktet er, at udtrykket »bern« ikke omfatter stedbern og plejebern, der
ikke er adopteret, da disse ikke har arveret efter arveloven, jf. forarbejderne til FAL. Dog
kan de konkrete omstendigheder, jf. udtrykket i § 105, stk. 1 medfere, at sddanne navnte
bern alligevel kan vaere omfattet af udtrykket »bern« i begunstigelsesklausulen. Se hertil
FED 1995.1168 O.

Stedbern og plejebern, der ikke er adopteret, kan forsat lovligt begunstiges, det skal

blot geres ved navns navnelse eller ved at skrive »stedbern« eller »plejebarn« i

43> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 553
* Lovbekendtgorelse 2018-11-07 nr. 1257 , Bornelov
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begunstigelseserkleringen, jf. lov nr. 143 af 17. marts 1999 om @ndring af boafgiftsloven
og pensionsbeskatningsloven.*’

Efter 1960, hvor lov nr. 200 af 18. maj 1960 om berns retsstilling blev vedtaget, er
det praciseret, at barn er bern, uanset om de er fodt udenfor eller indenfor agteskab. Men
ligesom i de andre situationer, kan de konkrete omstendigheder ogsa her medvirke til, at
et barn uden for e&gteskab ikke kan anses for omfattet af klausulen. *°Se mere herom i
athandlingens kapitel 4.3.1.

Det skal bemarkes, at séfremt forsikringstageren har begunstiget sine »bern« i
begunstigelseserklaringen, kan forsikringstagerens eventuelle agtefelle ikke sidde i

uskiftet bo med forsikringssummen.*’
2.3.3 »Arvinger«

Har forsikringstageren indsat sine »arvinger« som begunstigede, anvendes FAL § 105,
stk. 4 til fortolkning af denne begunstigelsesbestemmelse. Stk. 4 bestemmer at, séfremt
forsikringstagerens arvinger er begunstigede, far arvingerne del i midlerne efter det
forhold, hvor den pagaldende i henhold til testamente eller arveloven er arveberettiget
efter forsikringstageren. Det fremgér af bestemmelsen, at arvinger efter testamente gér
forud for arvinger efter loven. Arvinger efter testamente omfatter ogsa arvinger efter et
testamente, der er oprettet efter forsikringens tegning.*® Det er séledes muligt for
forsikringstageren, gennem oprettelse af testamente, lobende at pracisere, hvem han
ensker skal veere begunstiget i hans forsikring og pensioner.*” Om fortolkning af arvinger

ved begunstigelse af »narmeste parerende« se afthandlingens kapitel 4.4.
2.3.4 »Neermeste parerende«

Forsikringstageren kan indsatte sine »narmeste pirerende« som begunstiget i dennes

forsikringer eller pensioner. Det er denne begunstigelsesklausul, der oftest bruges, da

4 Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 88

46 Lov nr. 200 af 18. maj 1960 om berns retsstilling

47> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 320

B> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjargaard, side 976
49> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 304
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over 90 % af alle livs- og pensionspolicer indeholder begunstigelsesklausulen om, at
forsikringstagerens »narmeste parerende«  er begunstigede.’® Det er séledes
udgangspunktet i langt de fleste tilfelde, at forsikringerne og pensionerne begunstiger
»nermeste parerende«, medmindre andet skriftlig meddeles eller er meddelt til
selskaberne, jf. formkravene omtalt i athandlingens kapitel 2.1.

Fortolkning af denne standardklausul »nermeste parerende« er hovedemnet for

denne afhandling.

50 Synopsis.dk, Hvem er begunstiget?
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KAPITEL 3

Fortolkning af begunstigelsesklausulen

»naermeste parerende« for og efter 2008

3.1. »N@rmeste pararende« begunstiget 1 pensioner og forsikringer for

2008

Begunstigelse af »narmeste parerende« foretaget for 1. januar 2008 skal fortolkes efter
FAL § 105, stk. 5. Det er derfor vigtigt at bemarke, at FAL § 105, stk. 5 forsat har stor
betydning, trods den nye lov ophaver bestemmelsen, da begunstigelser af »narmeste
parerende« foretaget for 1. januar 2008, forsat skal fortolkes efter denne bestemmelse, og
altsa ikke efter den nye FAL § 105a, jf. LAEF § 10, stk. 2. Se hertil FED 86.876 (n@rmere
omtalt i athandlingens kapitel 4.5.1).

Ligeledes har retspraksis, der behandler FAL § 105, stk. 5 forsat stor
retskildemaessig veerdi, dels for den forsatte brug af FAL § 105, stk. 5 og dels fordi FAL
§ 105, stk. 5 er viderefort i FAL § 105a, dog med nogle sproglige &endringer og tilfojelser.

Da LAF ikke har tilbagevirkende kraft, og dermed ikke har virkning pa de i 2008
allerede eksisterende ordninger, valgte mange forsikringsselskaber og pengeinstitutter at
@ndre deres standardbegunstigelse, s& den svarede til den nye definition i FAL § 105a og
POL § 5a.5! I nogle tilfeelde gennemforte selskaberne og institutterne denne eendring med
tilbagevirkende kraft for allerede eksisterende ordninger. 1 andre tilfelde havde
@ndringerne (blot) virkning for fremtiden, og nogle institutter og selskaber indferte ikke
@ndringen og beholdte den ordning, som de havde for 2008.32

FAL § 105, stk. 5 opsatter en rangorden, hvorpa de enkelte parerende er rangeret.
Det folger sdledes af FAL § 105, stk. 5, at séfremt forsikringstageren har indsat sine

»nermeste parerende« anses hans agtefelle, dernast hans bern og til sidst

SU> dktuelle temaer i pensionsretten”, 2011, Lisbeth Faurdal, side 90
52> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 555
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forsikringstagerens arvinger, som begunstiget. Denne rangering medferer saledes, at
safremt forsikringstageren har indsat »narmeste parerende« , og forsikringstageren der
og efterlader sig en xgtefaelle, er det eegtefeellen der alene anses som begunstiget til 100
% af forsikringssummen. Der forsikringstageren uden at efterlade sig en @gtefalle, er det
forsikringstagerens livsarvinger, der alene anses for begunstiget. Endeligt i den situation
hvor forsikringstageren der, men hverken efterlader sig @gtefalle eller livsarvinger, er
det dennes ovrige arvinger, som anses for begunstiget, jf. FAL § 105, stk. 5. Det skal
bemarkes, at det bl.a. er denne retsstilling blandt forsikringstagerens »nermeste
parerende«, der er medvirkende til, at forsikringstageren kan opna en markant anerledes
fordeling af en vasentlig del af forsikringstagerens formue, end den som
arvelovgivningen forer til af den evrige formue.>® »Narmeste parerende« i arvelovens
forstand er arvelades bern, jf. AL § 101, hvorefter @egtefellen kun arver 1/2, hvis
arvelader efterlader sig bern, jf. AL § 109, stk. 1.%*

FAL § 105, stk. 5 giver ikke noget bidrag til, hvordan persongrupper i stk. 5, sdsom
naegtefellen« etc. skal forstds. Definitionen pa de i bestemmelsen navnte »narmeste
paregrende«, herunder agtefellen, skal hentes fra § 105, stk. 2-4, jf. § 105, stk. 5, der
udtrykkeligt henviser til FAL § 105, stk. 2-4, som ogsa er omtalt ovenfor i athandlingens
kapitel 2.3. Begunstigelsesklausuler.

FAL § 105, stk. 5 var og er, ligesom de stadig geldende stk. 2-4 1 § 105, en
formodningsregel. Stk. 5 opstiller saledes (kun) formodningsregler for fortolkning af
begunstigelsesbestemmelsen »narmeste parerende«. Det bemarkes, at det fremgar af
FAL § 105, stk. 1, at § 105, stk. 2-5 ikke finder anvendelse, séfremt andet fremgér af
omstendighederne. Om frasen ”...hvis ikke andet fremgar af omstendighederne..” 1
forhold til FAL § 105, stk. 5, se athandlingens kapitel 4.5.1 nedenfor.

Giver den person, der er begunstiget i forsikringen efter FAL § 105, stk. 5, afkald
pa summen, skal summen tilfalde den eller de naste i raekkefolgen af »nermeste
paregrende« efter FAL § 105, stk. 5. Giver forsikringstagerens agtefaelle saledes atkald pa

forsikringssummen, ma summen der kommer til udbetaling efter forsikringstagerens ded,

33> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjaergaard, side 961
34> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jensson og Lisbeth Kjargaard, side 962
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tilfalde forsikringstagerens bern mv.. Er der ingen n&rmeste parerende udover den eller
de personer, der har givet afkald pd summen, udbetales forsikringssummen til
forsikringstagerens dedsbo, jf. tidligere geeldende FAL § 104, stk. 1.

Det ma til sidst indledningsvist bemarkes, at der ikke péhviler
forsikringsselskaberne og pengeinstitutterne en pligt til at undersege, om
forsikringstageren efterlader sig en evt. samlever, @gtefaelle m.v. i forhold til fortolkning
af »ynaermeste parerende« efter hhv. FAL § 105, stk. 5 og FAL § 105a, stk. 1. Se hertil
FED 79.340 af den 3. oktober 2011.

FED 79.340: En samlever gjorde geldende, at hun opfyldte kravene i FAL § 105a, stk. 2, hvorfor hun var
begunstiget, jf. FAL § 105a, stk. 1, da forsikringstageren ikke efterlod sig en agtefelle.
Forsikringsselskabet havde (fejlagtigt) udbetalt forsikringssummen til forsikringstagerens bern, idet bern
kommer efter samleveren i rangordenen, jf. FAL § 105a, stk. 1. Neevnet udtalte: ”Efter neevnets opfattelse
pahviler der ikke Forsikrings-Aktieselskabet Alka en pligt til at undersoge, om forsikringstageren efterlod

sig en samlever, og neevnet kan derfor ikke pdlegge selskabet at udbetale forsikringssummen til klageren,

men md henvise hende til at krceve belobet udbetalt af livsarvingerne ">

3.2. Baggrunden for &ndringen af begunstigelsesreglerne 1 2008

Den 1. januar 2008 tradte LAEF i kraft. Loven medforte en raekke vesentlige @ndringer,
hvorefter bl.a. FAL § 105, stk. 5 blev udskilt i en ny bestemmelse; FAL § 105a.
Begunstigelser af »n@rmeste parerende« foretaget efter 1. januar 2008, skal herefter
fortolkes efter FAL § 105a, jf. LEF § 10, stk. 2. Om begunstigelser af »narmeste
parerende« foretaget for 1. januar 2008 og fortolkning efter FAL § 105, stk. 5, se ovenfor
1 athandlingens kapitel 3.1.

I 2002 afgav forsikringsaftaleudvalget betenkning nr. 1423/2002. 1 denne
betenkning anferte udvalget, at det ber overvejes at @ndre bl.a. FAL § 105, med henblik

pa at styrke retsstillingen for ugifte samlevende eller partnere i papirlese samlivsforhold,

35 Referat af FED 79.340
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i forhold til begunstigelse i forsikringer.’® Udvalget anferte dog ogsd, at denne
problemstilling har sd teet ssmmenhang med den almindelig arveretlige stilling mellem
ugifte samlevende, at problemstillingen ber behandles af arvelovsudvalget.>” 12006 afgav
et sagkyndigt arvelovsudvalg beteenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen
m.v.. Udvalget overvejede i1 betenkningen, om reglerne om arv og reglerne om
indsattelse af begunstigede 1 forsikringsordninger ber udformes ens, i hojere grad end det
var tilfeldet. Udvalget fandt imidlertid, at en sddan gennemgribende @ndring maétte
forudsaette, at de gaeldende regler havde rejst fundamentale problemer i praksis, og det
var, efter udvalgets opfattelse, ikke tilfeldet.’® Udvalget foreslog imidlertid, pa baggrund
af bl.a. de @ndrede familiemenstre, siden vedtagelsen af forsikringsaftaleloven i 1930
samt forsikringsselskabernes nuvarende praksis pd omrddet, en raekke @ndringer og
udbygninger i de gzldende regler, men samtidigt, at den overordnede struktur i de
geldende begunstigelsesregler bevares.>

Det fremgér af regeringens bemarkninger til lovforslaget:

“Antallet af ugifte samlevende par udgor i dag ca. 290.000. ...I lyset af samfundsudviklingen og de
foresldede regler om arveret for samlevende i beteenkningens kapitel 9, finder udvalget imidlertid, at ugifte
samlevende bor indgd i opregningen af, hvem der anses for forsikringstagerens »ncermeste pdrerende«.

Hertil kommer, at »neermeste pdrorende« i praksis er langt den mest anvendte begunstigelsesklausul” %

Justitsministeriet var enig i, at FAL og POL burde indeholde regler om
fortolkningen af begunstigelsesklausuler i de tilfelde, hvor en samlever er indsat, at
samlevere udtrykkeligt ber navnes i standardbegunstigelsesklausulen »narmeste
parerende« samt enig i de grunde, der var anfort af udvalget til, at samlevere indplaceres
i standardbegunstigelsen, for forsikringstagerens bern og andre livsarvinger.®!

Lovforslaget indeholdt dernest bl.a. forslag om at @ndre begunstigelsesreglerne 1

FAL, s& de omfattede ugifte samlevende. Udvalget forslog, at afgreensningen af typen af

56 Betenkning nr. 1423/2002

57> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 306

58 Betenkning nr. 1473/2006, side 145

39> Begunstigelse i bankpensioner”, 1. udgave, 2008, Lennart Lynge Andersen, side 23

60 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt. 2.2.4
8! Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt. 2.3
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ugifte samlevende, foretages pd samme méade, som i den foresladede regel om legal arveret
for ugifte samlevende i AL § 40, i udvalgets udkast til ny arvelov. Hertil fremgar det af
de almindelige bemaerkninger til LAEF-lovforsalget:

. .efter udvalgets udkast til § 40 er det en betingelse for legal arveret, at den leengstlevende ved arveladers
dod levede og havde levet sammen pd feelles bopcel med arvelader de sidste 2 dr for dodsfaldet, og sammen
med arvelader ventede, havde eller havde haft et barn. Endvidere bor en samlever, der har oprettet et
udvidet samlevertestamente sammen med forsikringstageren efter § 92 i udvalgets udkast til arvelov veere
omfattet af udtrykket samlever i begunstigelsesklausulen »neermeste parorende«. Med et sadant testamente
kan et ugift samlevende par bestemme, at de skal arve hinanden og arves, som var de cegtefeeller. Efter
lovudkastets § 92 kan et udvidet samlevertestamente oprettes af ugifte samlevende, der opfylder
betingelserne for at kunne indgd cegteskab eller registreret partnerskab med hinanden, og som lever
sammen pd feelles bopcel. Det er endvidere en betingelse, at de har, har haft eller venter et barn sammen,
eller har levet sammen pa feelles bopcel mindst de sidste 2 ar for underskrivelsen af testamentet. Det er
endelig en forudscetning, at en eller begge parter ikke i forvejen har oprettet gyldigt samlevertestamente

efter bestemmelsen med en anden.”.%*

Denne afgransning af ugifte samlevende er vedtaget og indfert i FAL § 105a.
Baggrunden, for afgraesningen af typen af samlever, i begunstigelsesklausulen
»naermeste parerende«, er omtalt i lovforslagets almindelige bemerkninger. Det hedder

saledes:

”..den foresldede afgreensning vil sikre, at en betydelig gruppe af de eksisterende samlivsforhold vil kunne

blive omfattet af begrebet »samlever« i begunstigelsesklausulen »neermeste pdrorende«” %

Det bemarkes her, at udvalget i forbindelse med @ndringerne i FAL, foreslog at POL §§
2-5 @&ndres pa tilsvarende mide som FAL §§ 102-105 (lovforslagets § 1, nr. 1-5), sdledes
at reglerne ogsd fremover har det samme indhold. Baggrunden for disse @ndringer i
fortolkningsreglerne, som udvalget betenkte, er sammenfattet i1 regeringens

bemarkninger til lovforslaget.®*

62 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt. 2.2.4
83 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt. 2.2.4
%4 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt. 3
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Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal udgav 29. august 2006 en artikel, TFA
2006.267 "Arvelovsudvalgets forslag til cendrede begunstigelsesregler i personforsikring
og pensionsopsparing”. Forfatterne anferer i denne artikel, at den del af
arvelovsudvalgets betenkning, der indeholdt forslag til @ndringer af de dagaldende
begunstigelsesbestemmelser, ikke var udtryk for en tilstraeekkelig bearbejdning af et
uigennemskueligt regelset. Et regelsat, der hverken for eller efter udvalgets forslag,
svarer til hovedparten af befolkningens forventninger. Artiklen kritiserer dernaest, at
»nermeste parerende« ikke passer til, hvad hovedparten af pensionskunderne
onsker/forventer, heller ikke efter forslaget til § 105a, hvor visse samlevende indgér.
Forfatterne har, i forbindelse med artiklen, faet foretaget en Gallupundersogelse. Hertil

anforer forfatterne:

”Ud fra Gallupundersogelsen kan vi konstatere, at kun 51 % af cegtefeeller/samlevere med born forventer,
at deres cegtefeelle eller samlever far alle pengene, og hele 42 % forventer, at pengene deles mellem
cegtefeellen/samlevere og barnene. Der er 5 % som forventer, at bornene fdr pengene. Det ma derfor kunne

konkluderes, at »ncecermeste pdrorende« ikke opfylder hovedparten af forsikringstagernes

onsker/forventninger til udbetalingen” %

Forfatterne anforer siledes, at reglerne indenfor dette omrade, ikke svarer til
hovedparten af befolkningens forventninger.®® Denne problemstilling behandles narmere
1 athandlingens kapitel 7.

Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 1. juni 2007,
hvorefter § 105 blev affattet saledes at stk. 5 er udtaget, jf. LEF § 1, nr. 4 og efter § 105
blev § 105a og § 105b indsat, jf. LAF § 1, nr. 5. LAF § 2 bestemmer, at
begunstigelsesreglerne i POL affattes séledes, at de har samme indhold som FAL §§ 102-
105.

% TFA 2006.267, Lennart Lynge Andersen, og Lisbeth Faurdal, ”Arvelovsudvalgets forslag til cendrede
begunstigelsesregler i personforsikring og pensionsopsparing”
% TFA 2006.267, Lennart Lynge Andersen, og Lisbeth Faurdal, ”Arvelovsudvalgets forslag til eendrede
begunstigelsesregler i personforsikring og pensionsopsparing”
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3.3. »Narmeste parorende« begunstiget 1 pensioner og forsikringer

efter 2008

Som navnt skal begunstigelser af »narmeste parerende« foretaget efter 1. januar 2008
fortolkes efter formodningsreglerne i FAL § 105a. Ligesom § 105, stk. 5, er § 105a’s
funktion at fastsette en rangorden, mellem en raekke forskellige personkredse, séfremt
forsikringstageren har indsat »ne@rmeste parerende« som begunstiget. Tidligere FAL §
105, stk. 5 er udskilt til FAL § 105a. Tilsvarende er POL § 5, stk. 5 udskilt til POL § 5a.
Lovgiver har udskilt stk. 5 til § 105a, fordi lovgiver som navnt ovenfor bl.a. enskede, at
samlevere blev omfattet af begunstigelsesklausulen »neermeste parerende«.®” FAL §
105a, stk. 1 er affattet sdledes, at medmindre andet fremgér af omstendighederne, anses
som narmeste parerende forsikringstagerens agtefelle, en samlever, der opfylder
kravene i § 105a, stk. 2, bern og slutteligt arvinger, i nevnte reekkefolge. Siledes er
»samlever« nu ikke blot omfattet af »narmeste parerende, jf. FAL § 105a, stk. 1, men
ogsa indsat pd en delt 1. plads i rangfelgen sammen med agtefellen, sdfremt samleveren
opfylder en rekke krav. Samleveren kommer sdledes nu, som udgangspunkt, foran
forsikringstagerens eventuelle bern og livsarvinger i rangordenen.

Ligesom FAL § 105, stk. 5, giver FAL § 105a ikke noget bidrag til hvorledes
»bern« etc. skal forstds. Dog er der i FAL § 105a, stk. 2 opstillet en reekke krav, som
»samlever« skal opfylde, for at denne er omfattet af begunstigelsesklausulen »narmeste
parerende«. FAL § 105a er, ligesom de stadig geldende stk. 2-4 1 § 105, og ligesom den
tidligere gaeldende § 105, stk. 5, en formodningsregel. I den forbindelse skal det
bemarkes, at det fremgar af FAL § 105a, stk. 1, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,
safremt andet fremgar af omstendighederne.

Ligesom ved den dagaldende FAL § 105, stk. 5, gaelder det forsat, at safremt den
person, der er begunstiget i forsikringstagerens forsikring eller pension efter FAL § 105a,
stk. 1, giver afkald pa forsikringssummen, skal summen tilfalde den eller de neste i

rekkefolgen af »narmeste parerende« efter FAL § 105a, stk. 1. Er der ingen narmeste

7 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt. 3
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parerende udover den eller de personer der har givet afkald pa summen, jf. FAL § 105a,

udbetales summen til forsikringstagerens dedsbo, jf. FAL § 105b, stk. 1, 2. pkt..
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KAPITEL 4

Analyse af persongrupperne omfattet af
begunstigelsesklausulen »narmeste

parerende«

Kapitlet indeholder en udforlig analyse af de persongrupper, der er omfattet af
begunstigelsesklausulen »ynecermeste pdrorende«, og som fremgdr af rangordenen
opstillet i henholdsvis FAL §§ 105, stk. 5 og 105a. Kapitlet afsluttes med en
analyse af begrebet »...andet fremgar af omstendighederne...«, som fremgdr af

bdade FAL §§ 105, stk. 1 og 105a, stk. 1.
4.1. Egtefellen som »naermeste parerende«

4.1.1. Agtefaellen som »naermeste parerende« efter FAL § 105, stk. 5

Har forsikringstageren indsat »narmeste parerende« i sin forsikring for 2008, er det som
nevnt, forst og fremmest forsikringstagerens eventuelle agtefelle, som anses for
begunstiget, jf. FAL § 105, stk. 5. Agtefellen skal fortolkes efter principperne i FAL §
105, stk. 2, som er omtalt ovenfor i kapitel 2.3.1. Det fremgar bl.a. af omtalte kapitel, at
en agtefzlle eller registret partner ma anses for at have status som en sédan, indtil den
dag, hvor en eventuel skilsmisse eller separation er gennemfort, jf. AL § 49, stk. 1. Er
skilsmisse eller separation ikke gennemfort pd forsikringstagerens dedstidspunktet, ma
der fortages en konkret vurdering af, hvorvidt egtefellen forsat er begunstiget efter FAL

§ 105, stk. 5. Hertil kan anfores TFA 1998.446.

TFA 1998.446: En livsforsikring efter afdede, der begunstigede »n@rmeste parerende«, tilfaldt en

registreret partner, selvom der var indgivet separationsbegaring og der havde veret vilkdrsforhandlinger.®®

%8 Domsreferat af TFA 1998.446
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Situationen hvor @gtefellerne hverken er separeret eller skilt, men hvor de har ophavet
samlivet er ogsd navnt i kapitel 2.3.1. Det anfores her, at bl.a. begrundelsen til
samlivsopheret, ma have betydning ved afgerelsen af, om en @gtefelle forsat har status
som en sadan, og dermed forsat er begunstiget trods samlivsopheret. Navnlig
uoverensstemmelse som begrundelse for samlivsopheret, kan fore til, at &gtefeller, som
er begunstiget 1 form af begunstigelsesklausulen »naermeste parerende, fysisk risikerer at

blive fortreengt fra begunstigelsespladsen til fordel for eventuelle bern.®
4.1.2. Agtefaellen som »naermeste parerende« efter FAL § 105a

Har forsikringstageren indsat »narmeste parerende« i sin begunstigelseserklering efter
1. januar 2008, er det forsat forsikringstagerens eventuelle agtefelle, som forst og
fremmest anses for begunstiget, jf. FAL § 105a, stk. 1. Egtefallen skal ligeledes forsat
fortolkes efter principperne i FAL § 105, stk. 2.

Derimod er der ogséd situationer, hvor retsstillingen for en sddan begunstiget
aegtefelle har @ndret sig, i kraft af den nye bestemmelse i FAL § 105a. I de tilfaelde, hvor
forsikringstageren efterlader sig en @gtefelle, men hvor samlivet mellem dem varigt er
afbrudt, uden at der foreligger separation eller skilsmisse, og hvor der i stedet er en
samlever, ber udgangspunktet vare, at forsikringssummen tilkommer samleveren,
medmindre andet fremgéir af omstendighederne, jf. bemerkningerne til lovforslag
101/2006.7° Har egtefellerne derimod forsat eller genoptaget samlivet og det
aegteskabslignede forhold, efter @gteskabets juridiske opher, kan eks-agtefaellen forsat
vaere begunstiget efter FAL § 105a, stk. 1, idet en samlever nu er omfattet, og en

samlevende eks-egtefzelle deri kan veare begunstiget.”! Se hertil U 2017.1624 V.

U 2017.1624 V: En fraskilt hustru, der efter skilsmissen fortsat var samlevende med afdede i et
@gteskabslignende forhold, havde med rette faet udbetalt forsikringssummer, der var kommet til udbetaling

ved dedsfaldet, jf. FAL § 105 a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1. Hustruen forklarede bl.a. til Retten, at hendes nu

> Dansk forsikringsret”, 8. udgave, 2003, Henning Jensson og Lisbeth Kjargaard, side 844 ff.
0 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, specielle bemerkninger til § 105a
1> grveret”, 7. udgave, 2018, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, side 359
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afdede mand havde haft et alkoholmisbrug, og at hun pé grund af alkoholmisbruget i 2014, var blevet s&
desperat, at hun, for at saette M »stolen for deren«, havde anmodet om skilsmisse for at f4 ham til at holde

op med at drikke, men det havde aldrig varet hendes mening at forlade M.”

Det kan udledes af U 2017.1624 V, at tidligere ®gtefeller, der forsat lever sammen
efter egteskabets juridiske opher, f.eks. i en sadan situation som i dommen, nu forsat kan
anses for begunstiget efter begunstigelsesklausulen »narmeste parerende«, idet en
samlever nu er omfattet af klausulen, jf. FAL § 105a, stk. 1.

En afgerelse som i U 2017.1624 V, kan derimod ikke traffes i situationer, hvor
»narmeste parerende« er indsat for 1. januar 2008. Forst og fremmest vil hustruen, i den
navnte dom, ikke vaere omfattet af udtrykket »egtefelle«, jf. FAL § 105, stk. 2, efter at
skilsmissen var tradt i kraft. Da den fraskilte hustru ikke er omfattet af udtrykket
negtefelle«, vil hun slet ikke vere begunstiget i begunstigelsesklausulen »narmeste
paregrende«, idet »samlever«, som hustruen (kun) er efter skilsmissen, ikke er omfattet af
»nermeste parerende« indsat for 2008, jf. FAL § 105, stk. 5. Séledes ville den eneste
mulighed for, at den fraskilte hustru i den naevnte situation, forsat kunne vere begunstiget
1 situationer hvor »narmeste péarerende« er indsat for 1. januar 2008, vere hvis det
fremgik af omstendighederne, jf. FAL § 105, stk. 1, jf. stk. 5.

Er agtefellerne derimod skilt eller separeret, og har de ikke opretholdt eller
genoptaget samlivet i medfer af FAL § 105a, stk. 2, ma statussen som begunstiget antages
at vaere bortfaldet for den fraskilte agtefelle, jf. udgangspunktet i AL § 49 stk. 1,
hvorefter, at @gtefellers indbyrdes arveret bortfalder ved separation og skilsmisse. Se

hertil TFA 2016.245 V.

TFA 2016.245 V: En separeret ®gtefaelle H gjorde bl.a. geeldende, at separationen aldrig var tradt i kraft,
da hun og forsikringstageren A stadig elskede hinanden, og at hun havde veret nadt til at forlade A for at
f4 ham til at ga i behandling for et alkohol- og hashmisbrug. Retten fandt, at der var tale om en reel
separation. Da H og A's hus var sat til salg, og da det ikke var bevist, at H og A, for A's ded havde haft til
hensigt at genoptage samlivet, var H ikke efter FAL § 105 a naermeste parerende til A. B, en bror til A, var

herefter A's neermeste parerende.”

72 Domsreferat af U 2017.1624 V
73 Domsreferat af TFA 2016.245 V
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4.2. Samleveren som »narmeste pareorende«

4.2.1. Samleveren som »nzrmeste parorende« efter FAL § 105, stk. 5

Det kan ikke uden videre antages, at forsikringstagerens samlever eller partner i et
papirlest samlivsforhold, herefter omtalt som samleveren, er omfattet af udtrykket
»nermeste parorende« efter ordlyden af FAL § 105, stk. 5, og som det fremgar ovenfor
af FAL § 105, stk. 2, er forsikringstagerens samlever heller ikke omfattet af udtrykket
negtefelle«. Det har derfor varet en omstridt problemstilling, frem til 2008, hvorvidt
forsikringstageren kunne, og i sd fald hvordan, begunstige dennes samlever . Det fremgér

ligeledes af de almindelige bemarkninger til LFF 1996-01-17 nr 163, pkt. 3.7:

"Udtrykket yeegtefeelle« i forsikringsaftalelovens §105, stk. 2, antages ikke uden videre at omfatte en
samlever eller partner i et papirlost samlivsforhold, men omfatter personer i registreret partnerskab, jf- lov
om registreret partnerskab. Udelukket er det dog ikke, at en ugift samlever efter en konkret fortolkning kan
anses som den primcert begunstigede, jf. forsikringsaftalelovens §105, stk. 1, men efter retspraksis skal der
anfores veegtige grunde for at fravige udfyldningsreglen i forsikringsaftalelovens §105, stk. 5, hvorefter

»ncermeste pdrorende« anses for at omfatte cegtefeelle, og hvis sadanne ikke efterlades forsikringstagerens

born og i mangel heraf forsikringstagerens arvinger”.’*

Samleveren kan blive anset for begunstiget, safremt forsikringstageren har indsat
»naermeste parerende« for 2008, men kun hvis de gvrige omstendigheder, med en meget
anseelig klarhed, taler for samleveren som »narmeste parerende«.”> Hertil anfores, at
praksis ligeledes, for 2008, har veret meget tilbageholdene med at anerkende en
samlever, som omfattet af begunstigelsesklausulen »narmeste parerende« i FAL § 105,
stk. 5 efter de konkrete omstendigheder, jf. FAL § 105, stk. 1. Hertil kan anferes U
1998.1715 V.

4 Lovforslaget som fremsat, LFF 1996-01-17 nr 163, regeringens bemerkninger til lovforslaget pkt.3.7
57 Jgrgen Norgaard Afhandlinger”, side 187
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U 1998.1715 V'S: ”En mand dode i 1997. Han efterlod sin samlever siden 1989 samt to born, som
samleveren var moder til. Ved dodsfaldet kom 4 forsikringer til udbetaling, alle med standardklausulen
»ncermeste parorende«. Under sagen pastod samleveren, at hun var indsat som begunstiget. Byretten fulgte

denne pdstand, idet det bl.a. hed:

»Det vil dog af omstendighederne kunne fremgd, at en samlever er ncermere pdrorende ifolge
forsikringsaftaleloven end afdodes born. Dette vil f.eks. veere i tilfeelde hvor et samliv har en sddan karakter,

at der er tale om et cegteskabslignende forhold. «

Det fremgdr af de i sagen afgivne forklaringer, at parternes samliv har haft en udstreekning og en karakter,
der gor, at det kan sidestilles med et cegteskabeligt samliv. Derudover har parterne tillige haft konkrete

planer om at indgd cegteskab, hvilket yderligere understreger samlivets teette karakter. Sagsoger kan derfor

betragtes som neermeste pdrorende.”.”’

I U 1998.1715 V gav Landsretten bernene medhold, idet retten bl.a. anferte, at et
samlivsforhold ikke i sig selv kan medfere, at der i henhold til FAL §105, stk. 1, sker en
fravigelse af fortolkningsreglen i §103, stk. 5.78 Se ligeledes U 2000.959 V.

U 2000.959 V: Forsikringstageren havde oprettet et testamente, der begreensede hans tre livsarvingers arv
til tvangsarv, og hvorefter hans samlever skulle arve resten. Forsikringerne begunstigede »narmeste
parerende«. Forsikringerne var ikke omtalt i testamentet. Retten fandt dernast, at der ikke foreld de
tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at fravige resultatet der felger af begunstigelsesklausulerne, der folger
af FAL §105, stk. 5, og samleveren kunne derfor ikke anses for begunstiget, og var saledes ikke omfattet

af »narmeste parerende«.”
4.2.2. Samleveren som »nzrmeste parorende« efter FAL § 105a

Er begunstigelsen af »narmeste parerende« sket efter 1. januar 2008, og efterlader
forsikringstageren sig ikke en @gtefalle, der er begunstiget efter reglerne omtalt i kapitel

4.1 ovenfor, men derimod en samlever, er det som udgangspunkt samleveren der er

76 Referatet af U 1998.1715 V er lavet som et uddrag fra ”Begunstigelse i pension og forsikring”, 1.
udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal

" Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 112

8 »Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 113

" Domsreferat af U 2000.959 V
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begunstiget, jf. FAL § 105a, stk. 1. En samlever, der opfylder kravene i FAL § 105a, stk.
2, var séledes ikke omfattet af formodningsreglerne om »na@rmeste parerende«, for 1.
januar 2008, og vejen til at blive anset som »narmeste parerende« som samlever, var
forhen lang og besveerlig®® Baggrunden for indsettelsen af samlever i
begunstigelsesreglerne i FAL og POL og baggrunden for afgrensningen af samlever, er
narmere beskrevet i athandlingens kapitel 3.2.

Som det er neevnt ovenfor, kan samleverens plads, i rangordenen i FAL § 105a, stk.
1, betragtes som en delt 1. plads med @gtefellen. Dette skyldes antageligt, at samleveren
er indsat pd lige vilkdr med @gtefallen, og at samleveren kan fortrenge agtefellen fra
denne 1. plads i en reekke situationer. Séledes kan samleveren vare begunstiget fremfor
egtefellen, 1 de situationer, hvor forsikringstageren og dennes @gtefelle ikke har
opheavet deres juridiske @gteskab, men har ophavet samlivet, og forsikringstageren bor
med en samlever, der opfylder kravene i FAL § 105a, stk. 2.8!

FAL § 105a, stk. 2 opstiller en reekke krav til samleveren, hvoraf to ud af de tre
krav, skal vaere opfyldt for, at samleveren anses for begunstiget efter FAL § 105a, stk. 1.
FAL § 105a, stk. 2 er affattet saledes, at for at veere omfattet af stk. 1, skal en samlever
leve sammen med forsikringstageren pa fzlles bopal og (nr. 1) vente, have eller have
haft et barn sammen med forsikringstageren eller (nr. 2) have levet sammen med
forsikringstageren i et egteskabslignende forhold pa den felles bopzl i de sidste 2 ar for
dedsfaldet. Forste del af FAL § 105a, stk. 2 betyder sdledes, at samleveren skal have

feelles bopel®?

med forsikringstageren péd forsikringstagerens dedstidspunkt. Dernaest
skal samleveren opfylde én af de to betingelser i FAL § 105a, stk. 2, nr. 1 eller nr. 2, for
at vere omfattet af formodningsreglerne om »narmeste péarerende«. Det fremgér af
betingelse nr. 2 i stk. 2, at samleveren skal have levet sammen med forsikringstageren i
et eegteskabslignende forhold pa den felles bopal. Der er 12011 afsagt en dom fra Vestre
Landsret (FED 2016.11 V), som giver et bidrag til, hvad der skal forstds ved et

aegteskabslignende forhold.

80> Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 114

81 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, specielle bemerkninger til § 105a

82 En analyse af betingelsen om ”feelles bopcel” fremgar af naste side (s. 32)
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FED 2016.11 V: Parterne B og C blev separeret efter 5 ars agteskab. Afdede C begik selvmord ca. 1,5
méned efter skilsmissen. Afdedes bror A gjorde derefter geeldende, at han métte anses for »narmeste
parerende«, fremfor afdedes fraskilte eegtefalle, B. B og C vedblev at bo sammen efter skilsmissen og frem
til C’s ded, dog udelukkende af skonomiske arsager. Det fremgik saledes ogsd, at der intet enske var fra
hverken afdede eller Bs side, om at blive boende i parternes falles ejendom efter skilsmissen, men det var
nedvendigt. Retten fandt, at B og C ganske vidst levede sammen pé feelles bopal pa C’s dedstidspunktet,
og havde gjort det de sidste to ar for dedsfaldet, men at B og C ikke levede sammen i et agteskabslignende
forhold. Det fremgik saledes, at B og C bl.a. kun boede sammen indtil deres falles bopzl var solgt, ligesom
det fremgik at B ofte opholdt sig i en campingvogn, grundet boligsitationen med C. Det fremgik ikke, at B
og C havde intentioner om at genoptage samlivet efter at ejendommen var solgt. B var derfor ikke narmeste

parerende efter FAL § 105a, og forsikringssummen gik til afdedes bror A %

Safremt samleveren opfylder disse betingelser i1 stk. 2, skal det dokumenteres
overfor forsikringsselskabet eller pengeinstituttet. Dette kan f.eks. ske ved fremleggelse
af folkeregisterattest eller fodselsattest for et faellesbarn, jf. forarbejderne til lovforslag nr

101 af 12. juni 2006.%* Hertil kan anferes FED 2015.178.

FED 2015.178: ”D havde tegnet en forsikring med dodsfaldsdcekning, hvor ncermeste pdrorende ikke var
anfort ved navn. Forsikringsudbetalingen skete til D's forceldre, B og C. A, som var keereste og samlevende
med D, kreevede forsikringssummen af B og C under henvisning til, at hun var ncermeste pdrorende.”.
Hovedtvisten, som retten skulle afklare bestod i, hvorvidt samlivet mellem A og D havde varet i to ar, jf.
FAL § 105a, stk. 2, nr. 2, eller om samlivet kun varede fra oktober 2011, hvor D flytter sin
folkeregisteradresse til A’s adresse, frem til april 2013, hvor D der, og der dermed ikke har veret samliv
mellem A og D i de pakraevede to ar efter nr. 2. Hertil gjorde A bl.a. geldende, at hun ikke bestred, at D
havde sin cpr-adresse hos sin tidligere kaereste E, indtil den 3. oktober 2011. Han havde imidlertid samliv
med - og bopal hos - A fra marts 2011. A gjorde galdende, at D's cpr-adresse ikke udtrykte hans reelle
boplsforhold. I 1. instans fandt Byretten, at A havde godtgjort, at hun og D havde levet sammen i et
egteskabslignende forhold pé feelles bopel i de sidste 2 ar for dedsfaldet. Retten anforte dernaest, at A
saledes var at betragte som afdede D's neermeste parerende, jf. FAL § 105a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Byretten
begrundede bl.a. afgerelsen med, at folkeregisteradressen udelukkende er vejledende for vurderingen af

samlivets varighed. Landsretten endrede byrettens afgerelse og frifandt dermed B og C (afdedes foreldre).

8 Domsreferat af FED 2016.11 V
8 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, specielle bemerkninger til § 105a
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Landsretten begrundede deres afgerelse med, at D, frem til flytningen af hans folkeregisteradresse til As
adresse i oktober 2011, ikke blot over for udlejeren, men ogsa over for andre, herunder sin fagforening og
sin nye arbejdsgiver, angav eks-keresten Es adresse som sin bopzl, og at D vedblev med at betale husleje
og andre udgifter vedrerende Es lejlighed frem til udgangen af september 2011. Hertil kommer at D, ifolge
E's forklaring for Landsretten, vedblev med at have negle til E’s lejlighed, at stort set alle hans mebler

forblev i lejligheden, og at han ofte spiste eller i gvrigt opholdt sig hos E.*°

Det fremgar af FAL § 105a, stk. 3, at en feelles bopal, som naevnt i stk. 2, ikke anses
for ophert ved midlertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.
Forarbejderne til lovforslag 2006-12-06, nr. 101, indeholder en reekke bemarkninger til
forstaelsen og fortolkningen af FAL § 105a, stk. 3. Det fremgar bl.a. af de specielle
bemarkninger til FAL § 105a, at samlivet ikke anses for ophert, séfremt de samlevende
rejser pa ferie hver for sig, eller hvis den ene af parterne i en periode opholder sig alene
pa den fzlles bopal i weekenderne, og i lgbet af ugen bor et andet sted, pa grund af sit
arbejde. Det fremgér dog ligeledes af bemerkninger, at det altid vil veere en konkret
vurdering, om der i sddanne situationer kan antages at foreligge et samliv mellem
parterne. Ydermere vil parterne blive anset for samlevende, séfremt samlivet er ophaevet
pa grund af den af parternes institutionsanbringelse i eksempelvis aldrebolig eller

plejehjem. Hertil fremgar det af bemerkningerne:

”Det er imidlertid en forudscetning, at forholdet mellem parterne stadig bestar, hvilket ikke kan antages at
veere tilfeeldet, hvis en samlever efter institutionsanbringelsen har indledt et nyt forhold eller pd anden

mdde klart har tilkendegivet, at forholdet md anses for ophort .5

Safremt en lengerevarende adskillelse mellem parterne skyldes den ene af parternes
arbejds- eller uddannelsesmessige forhold, kan det vaere mere tvivlsomt, om man ber
anse samlivet for ophert, suspenderet eller opretholdt i den pidgaldende periode. Hertil

fremgar det af bemarkningerne:

85 Domsreferat af FED 2015.178
8 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, specielle bemerkninger til § 105a
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[ disse situationer kan der opstd tvivl om, hvorvidt fraflytningen skal anses for udtryk for en ophcevelse af

samlivet som folge af uoverensstemmelser med den konsekvens, at samleveren ikke lcengere kan anses for

neermeste pdrorende, eller om man til trods for adskillelsen fortsat kan antage, at samlivet bestdr”

Som nzvnt ovenfor ma udgangspunktet veare, at forsikringssummen udbetales til
samleveren, der opfylder betingelserne i FAL § 105a, stk. 2, i de situationer, hvor
forsikringstageren efterlader sig en @gtefaelle, samlivet mellem agtefellerne varigt er
afbrudt, og der i stedet er en samlever til forsikringstageren. Er samlivet mellem
egtefellerne ikke ophert, se om situationen i kapitel 4.1.1.

Det ma antages, at der forsat vil vere visse grupper af samlevere, som sterstedelen
af befolkningen forventer er omfattet af FAL § 105a, men som 1 praksis ikke er omfattet
af formodningsreglerne i FAL og POL. Til at belyse den problemstilling opstilles der en

case, som Vil tage en relevant situation op til behandling.

Case: A og B er kerester, og har vaeret det i 13 ar, da A pludseligt der i december 2017. A arbejder som
langturs lastbilchauffor, og er p& arbejde i Norge, da han falder om og der pé stedet. A har tegnet en
livsforsikring pa 100.000 kr. der begunstiger naermeste parerende, jf. FAL § 105a, stk. 1, jf. FAL § 105b.
B bor pa dedstidspunktet pd Greonnebakken 1 og B betaler alene udgifterne til Grennebakken 1. A bor pé
dedstidspunktet i sit eget hus p& Brogade 2, hvor han alene betaler udgifterne. A og B har ingen faelles bern,
og A har pa dedstidspunktet ingen kontakt til hans mor og stedfar, og minimal kontakt til hans halvsester.
A og B har aldrig haft samme folkeregisteradresse, men har konsekvent haft samliv med hinanden pa alle
fridage og weekender, hvor A ikke har varet ude og kere, enten pa As adresse eller pa Bs adresse. A og B
har séledes levet i et gteskabslignede forhold i 13 ar, men har grundet A’s arbejdssituation ikke haft sarlig
grund til at flytte sammen p& samme folkeregisteradresse. A har tidligere over for B udtrykt, at han ensker,

at hun skal have alt hvad han ejer, safremt der skete ham noget.

I denne opstillede case kan der argumenteres for, at der ikke er tale om samlevende efter
FAL § 105a, stk. 2, safremt man laegger Landsrettens begrundelse i FED 2015.178,
(nzvnt ovenfor i nervarende kapitel) til grund. I FED 2015.178 14 Landsretten bl.a. vegt
pa, at den afdede forsikringstageren vedblev med at betale husleje og andre udgifter,

vedrerende lejligheden pad hans folkeregisteradresse, og at forsikringstageren vedblev

87 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, specielle bemerkninger til § 105a
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med at have negle til hans folkeregisteradresse hos E. Ligges Byrettens begrundelse i
FED 2015.178 derimod til grund, ville B i casen muligvis kunne anses for samlevende
efter FAL § 105a, stk. 2, idet Byretten pracisere, at folkeregisteradressen udelukkende er
vejledende for vurderingen af samlivets varighed. Uanset udfaldet, forventede A, at B
ville blive anset for hans »n@rmeste parerende« og dermed veare begunstiget. Dette er
dog ikke tilfeldet, da det med udgangspunkt i praksis, med stor sandsynlighed ville vere
As mor, der anses for begunstiget trods, at A og dennes mor har haft minimal kontakt i
arene op til A’s dedsfald. S& i en sddan situation kan der vel fortsat stilles spergsmalstegn
ved, hvorvidt denne afgrensning af samlevere, i FAL § 105a, stk. 2, i praksis omfavner
de mange livssituationer, som befolkningen befinder sig i, herunder en situation som i
casen. Problemstillingen behandles yderligere i athandlingens kapitel 7.

Det er fremtredende at have fokus péd denne problemstilling, idet
begunstigelsesklausulen »nermeste parerende« for det forste er udrabt til
standardklausulen, og for det andet og vigtigst fordi det folger af FAL § 105b, at
forsikringssummen tilfalder narmeste parerende, jf. § 105a, i den situation, hvor
forsikringstageren ikke har indsat en begunstiget.®

Det ma slutteligt bemaerkes (igen), at FAL § 105a (kun) er en formodningsregel,
hvorfor andet kan fremgér af omstendighederne, jf. FAL § 105a, stk. 1, men som det
ogsa er anfort ovenfor skal der sterke holdepunkter til, for at resultatet der fremgér af
formodningsreglerne i FAL § 105 og § 105a, fraviges.®

Safremt samleveren ikke opfylder ovennavnte betingelser, kan forsikringstageren
begunstige sin samlever ved navns nevnelse, som navnt i kapitel 2.2. Er der tale om en
fradragsberettiget forsikring, er det eneste krav, at forsikringstageren og dennes samlever
skal have fwzlles bopaxl ved indsattelsen. Derimod er det ikke et krav, at

forsikringstageren og samleveren skal leve i et parforhold. Forsikringstageren og

88 Synopsis.dk, Hvem er begunstiget?
8> Jgrgen Norgaard Afhandlinger”, side 187

Side 35 ud af 68



samleveren kan derfor godt vaere i familie med hinanden. Forsikringstageren kan kun

indsatte én samlever, selvom han bor sammen med flere.*°
4.3. Born som »n&rmeste parerende«

4.3.1. Bern som »nzrmeste parorende« efter FAL § 105, stk. 5

Har forsikringstageren indsat »narmeste parerende« i sin begunstigelseserklaering for
2008, og er forsikringstageren ikke gift pa tidspunktet for hans ded, er det
forsikringstagerens bern henholdsvis livsarvinger, der anses for begunstiget, jf. FAL §
105, stk. 5. Forsikringstagerens »bern« fortolkes efter principperne i FAL § 105, stk. 3,
som er omtalt i athandlingens kapitel 2.3.2.

»Born« omfatter som udgangspunkt ikke stedbern, deres livsarvinger eller
samlevers livsarvinger, jf. FAL § 105, stk. 3. Sddanne »bern« kan dog anses for omfattet
af begunstigelsesklausulen »n@rmeste parerende«, séfremt det folger af de konkrete

omstendigheder, jf. FAL § 105, stk. 1. Se hertil U 1993.954 O.

U 1993.954 @: A, der i 1990 begik selvmord, havde umiddelbart forinden, i et brev til de efterladte
tilkendegivet, at et eventuelt belob »fra fagforeningen« skulle tilfalde hans afdede hustrus datter, D.
Forsikringssummen pé 83.000 kr. blev udbetalt til A's foreldre, da forsikringen begunstigede »narmeste
parerende«. Retten fandt, at det i brevet klart var tilkendegivet, at A havde ensket forsikringssummen
udbetalt til D. Efter det oplyste om A's familiemassige tilknytning til D, og da meddelelsen var skrevet
umiddelbart for dedsfaldet, fandtes den, selv om den ikke var stilet til forsikringsselskabet, at opfylde
kravene til en meddelelse i henhold til FAL § 103. H og M demtes derfor til at betale belobet til A’s
steddatter D.”!

Serligt den situation, hvor forsikringstageren ikke (ogsd) -efterlader sig
livsarvinger, men (blot) efterlader sig stedbern eller stedberns livsarvinger etc. vil

potentielt kunne bevirke, at stedbern etc. ville blive anset for omfattet af

N> 4rv og Begunstigelse - Samlevende med born”, maj 2011, Brancheorganisationen
Forsikring&Pension
! Domsreferat af U 1993.954 @
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begunstigelsesklausulen »narmeste parerende«. Hertil skal bemerkes, at stedbern forsat
m4 anses for stedbern uanset, at forsikringstageren senere bliver skilt fra egtefellen, der
er biologisk foralder til forsikringstagerens stedbarn.®?

Som naevnt sé er bern, bern, uanset om de er fedt udenfor eller indenfor agteskab.
Dette galder ligeledes ved fortolkning af »bern« i begunstigelsesklausulen »narmeste
parerende«.”® Men som nevnt ovenfor, kan de konkrete omstendigheder medvirke til, at
et barn fodt udenfor forsikringstagerens agteskab, alligevel ikke anses for omfattet af
begunstigelsesklausulen »bern«, og dermed heller ikke af »neermeste parerende«.
Safremt en begunstigelse af et uegte barn virker urimelig, kan der vaere mulighed for at
anvende FAL § 105, stk. 1, i de tilfaelde hvor forsikringstageren eksempelvis aldrig har
haft kontakt med det uaegte barn. Der stilles dog strenge krav til beviset for, at der aldrig
har veeret kontakt med det ueegte barn.”* Har der sdledes veret den mindste kontakt
mellem barnet og forsikringstageren, vil begunstigelsen, som udgangspunkt ikke vere
urimelig, og der vil séledes ikke vere tilstreekkelig steerke holdepunkter for at fravige §
105, stk. 5’s forstaelse af begunstigelsesklausulen »narmeste parerende«, i medfer af stk.

1. Se hertil U 1962.59 H.

U 1962.59 H: En slagtersvend havde i 1947 tegnet en livsforsikring, der begunstigede »narmeste
parerende«. Ved slagtersvendens ded i 1949, udbetalte forsikringsselskabet forsikringssummen til
slagtersvendens mor. Slagtersvenden havde i 1939 imidlertid fiet en datter udenfor egteskab. Datteren var
i 1944 blevet bortadopteret til dennes mormor og morfar, hvorfor der kun havde veret meget sparsom
forbindelse mellem far eller datter. Uagtet, at der havde vaeret meget sparsom kontakt mellem far og datter,
og at faderen aldrig havde besegt datteren i hendes hjem, fandt Retten ikke, at der var tilstrackkelige steerke
holdepunkter for at fravige fortolkningsreglen i FAL § 105, stk. 5, hvorfor forsikringen med urette var

udbetalt til forsikringstagerens mor, og slagtersvendens datter havde derfor krav pa forsikringssummen.®®

U 1962.59 H vil blive anvendt flere steder i athandlingen, idet dommen har stor retlig
betydning i praksis.

92> Arveret”, 4. udgave, 2004, Irene Nergaard, side 308

%3 Lov nr. 200 af 18. maj 1960 om berns retsstilling

94> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 554
%5 Domsreferat af U 1962.59 H
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I kontekst med bern fodt udenfor @gteskabet og de konkrete omstaendigheder, jf.
FAL § 105, stk. 1, kan — og ber U 1998.799 H?® ogsd navnes.

4.3.2. Bern som »nzrmeste parorende« efter FAL § 105a

Har forsikringstageren indsat »na@rmeste parerende« som begunstiget i sin forsikring efter
1. januar 2008, og efterlader forsikringstageren sig hverken agtefzlle eller samlever, der
opfylder betingelserne i FAL § 105a, stk. 2, er det forsikringstagerens bern (livsarvinger),
der anses for begunstiget, jf. FAL § 105a, stk. 1. Forsikringstagerens bern er saledes
blevet »nedgraderet« i rangordenen »nermeste péarerende«, idet bern, begunstiget i
ordninger oprettet for 1. januar 2008, var begunstiget safremt forsikringstageren ikke
havde en @gtefelle og pa trods af, at forsikringstageren havde en samlever. Lynge
Andersen og Faurdal anforer i artikel TFA 2007.505, at det kan diskuteres, hvorvidt denne
@ndring af rangordenen er rimelig for forsikringstagerens bern, idet samleveren gér forud
for forsikringstagerens bern, sdfremt samleveren opfylder kravene i FAL § 105, stk. 2.%7
Problemet er storst, i de situationer, hvor forsikringstageren under de tidligere gaeldende
regler tog skridt til at indsatte »naermeste parerende«, i den tro, at indsattelsen ville
omfatte livsarvinger og ikke samlevende.”®

Er begunstigelsesklausulen »nermeste parerende« indsat for 2008, kan samleveren
kun gere FAL § 105, stk. 1 galdende, hvorefter samleveren kan anses for
forsikringstagerens »narmeste parerende« efter de konkrete omstendigheder. Men som
det ogsa er anfort mere dybdegaende nedenfor i athandlingens kapitel 4.5, ville det, i en
sadan ordning, meget oftest vaere forsikringstagerens bern, der bliver anset for naermeste
parerende, fremfor forsikringstagerens samlever, i den situationer hvor forsikringstageren

bade efterlod sig bern og en samlever.”

% Referat af U 1998.799 H fremgér pa afhandlingens side 43

9T TFA 2007.505, ”Hvorndr geelder de nye begunstigelsesregler?”, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal

%> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 552

9 > Arveret”, 4. udgave, 2004, Irene Nergaard, side 306
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4.4. Arvinger som »n&rmeste parerende«

4.4.1. Arvinger som »ngrmeste piarerende« efter FAL § 105, stk. 5

Har forsikringstageren indsat »narmeste parerende« som begunstiget for 1. januar 2008,
og efterlader han sig hverken &gtefelle eller barn ved hans ded, er det forsikringstagerens
ovrige arvinger, der fortolkes som »neermeste parerende«, og dermed som begunstiget,
jf. FAL § 105, stk. 5. Ligesom de andre »n@rmeste parerende« skal arvinger fortolkes
efter den tilsvarende FAL § 105, stk. 4, som er omtalt i athandlingens kapitel 2.3.3. Som
navnt fremgar det af bestemmelsen i FAL § 105, stk. 4, at arvinger efter testamente gar

forud for legale arvinger. Se hertil U 1983.774 V.

U 1983.774 V: En slagterimedarbejders forsikring begunstigede kun én af fire legale arvinger (seskende).
Slagterimedarbejderens gruppelivsforsikring begunstigede »narmeste parerende«. Medarbejderen var ikke
gift, havde ingen bern og ingen levende foreldre, men han havde fire seskende, hvorfor »narmeste
paregrende« efter FAL § 105, stk. 5, matte vere medarbejderens arvinger. Afdede havde oprettet et
testamente for sin ded, hvorefter en naermere bestemt angivet bror og Rede kors skulle arve henholdsvis
1/3 og 2/3, af hvad han maétte efterlade sig. Retten fandt, at medarbejderens arvinger ifelge testamentet, var
indsat som begunstiget, hvorfor 1/3 af forsikringssummen udbetaltes til den naermere bestemte bror og 2/3
af forsikringssummen udbetaltes til Rade kors.!°® Medarbejderens tre andre seskende fik ikke udbetalt en
del af forsikringssummen, idet testamente arvinger (broren) géar forud for legale arvinger (de tre evrige

seskende).!?!

Hertil kan ogsa anferes TFA 2006.62 Q.

TFA 2006.62 O: Afdede havde, to dage for sit selvmord, skrevet et brev til sin sgster, hvorefter hun skulle
vaere hans universalarving. Manden havde en gruppelivsforsikring. Forsikringen skulle udbetales til
»narmeste parerende«. »Narmeste pararende« fandtes at vere sgsteren, idet hun var enearving, ifelge det

holografiske testamente (brevet skrevet af afdede, to dage for dennes selvmord), jf. forsikringsaftalelovens

100 Domsreferat af U 1983.774 VLD
1> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jonsson og Lisbeth Kjergaard, side 976
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§ 105, stk. 5, jf. stk. 4. Der foreld ikke omstendigheder, som ferte til andet resultat efter FAL § 105, stk.

1 102

4.4.2. Arvinger som »nzrmeste pirorende« efter FAL § 105a

Har forsikringstageren indsat »narmeste péarerende« som begunstiget efter 1. januar
2008, og efterlader forsikringstagerens sig hverken agtefelle, samlever der opfylder
betingelserne i FAL § 105a, stk. 2 eller livsarvinger, er det slutteligt forsikringstagerens
ovrige arvinger, der anses for begunstiget, jf. FAL § 105a, stk. 1. Ligesom de andre
»naermeste pararende« skal arvinger forsat fortolkes efter den tilsvarende FAL § 105, stk.
4.

Det har indtil 2017 - og er det forsat i et vidst omfang 1 2019 — veret tvivlsomt
hvordan forsikringer, som begunstiger »arvinger« eller »n@rmeste parerende«, og hvor
forsikringstageren ikke efterlader sig hverken @gtefelle, samlever eller bern, skal
fordeles, 1 de situationer, hvor forsikringstagerens evrige efterladte formue skal fordeles
efter den tidligere AL § 7, stk. 2, nu aflest af AL § 15.10°

Det fremgér af AL § 15, stk. 1 og stk. 2:

”Dor den leengstlevende aegtefeelle efter at have arvet den forstafdode cegtefeelle i henhold til § 9, stk. 2,

herunder i henhold til et testamente, deles boet med halvdelen til hver cegtefeelles sleegtsarvinger,

medmindre den lcengstlevende cegtefeelle

1. har indgdet nyt cegteskab,

2. efter den forstafdode cegtefeelles dod har arvet en samlever efter et testamente oprettet i medfor af
$87,
efterlader sig en samlever, der har arveret efter et testamente oprettet i medfor af § 87, eller

4.  efterlader sig livsarvinger.

Stk. 2. Er der ved den leengstlevende cegtefeelles dod kun slegtsarvinger efter én af cegtefeellerne,

arver de det hele.” .

102> gyverer”, 7. udgave, 2018, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, side 357
103> gyveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 306
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Laengstlevendes formue skal séledes fordeles med - til den forstafdedes legale
arvinger og - til lengstlevendes legale arvinger.

Spergsmaélet om fordeling af forsikringer i denne specielle AL § 15-situation, er
igennem arene behandlet i en reekke litteratur. Bl.a. anferer Jorgen Nergaard i U 1970B,

side 209 ff.:

“konklusionen...bliver, at en livsforsikringssum, hvortil forsikringstagerens »arvinger« er indsat som
begunstigede, og som forfalder til udbetaling ved den leengstlevende cegtefeelles dod, bor deles lige mellem
leengstlevendes og forstafdodes arvinger, ndr leengstlevende har arvet hele forstafdodes formue i medfor af
$ 7, stk.1, og lengstlevende 1) ikke efterlader sig livsarvinger, 2) ikke har giftet sig igen, 3) ikke ved
testamente har gjort reglen i § 7, stk.2, uanvendelig, og der ikke foreligger et individuelt
fortolkningsmateriale, jfr. forsikringsaftalelovens § 105, stk.1. Er begunstigelsesklausulen »ncermeste
pdrorende« anvendt, bor forsikringsbelobet trods de samme forudscetningers tilstedeveerelse udbetales

udelukkende til lcengstlevendes egne arvinger.” %%

Jorgen Norgaard anferer, at klausulen »narmeste pérerende« ikke omfatter
forstafdedes arvinger, og dermed udelukkende omfatter forsikringstagerens egne arvinger
efter arveloven. Jorgen Norgaard skriver endvidere, at begunstigelsesklausulen
narvinger« derimod omfatter bade forsikringstagerens (lengstlevendes) egne arvinger og
forstafdedes arvinger efter arveloven. Irene Norgaard anferer, modsat Jergen Nergaard,
at séfremt de konkrete omstendigheder ikke kan fore til andet, ma det antages, at bade
klausulen »arvinger« og klausulen »narmeste parerende« i en siddan situation, ma
resultere i en ligedeling mellem de to slegtsgrupper, jf. AL § 15. Irene Norgaard skriver

saledes:

“forstafdodes legale arvinger kan nu anfore, at forsikringssummen md fordeles efter de samme regler, som
geelder for delingen af dodsboets almindelige midler, nar det ikke er muligt at efterspore nogen vilje hos
Sforsikringstageren med hensyn til, hvem der skal have belobet udbetalt, da de — sdvel som leengstlevendes
sleegtninge — nu utvivisomt er legale arvinger efter forsikringstageren og ikke arvinger efter forstafdode,

som de betegnes som i 1961-bet. S. 52.”. 1%

104 1970B.209 ff., ”Forsikringsaftalelovens § 105 sammenholdt med arvelovens § 7, Jorgen Nergaard
105 gyveret”, 7. udgave, 2018, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, side 357
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Til problemstillingen kan nu anferes U 2017.380 V.

U 2017.380 V: G dede uden at efterlade sig livsarvinger, og hans hustru, A, arvede ham derfor som eneste
arving, ligesom hun modtog de forsikrings- og pensionsbelab, der kom til udbetaling i anledning af hans
dad. Da A efterfolgende ogsé der uden at efterlade sig livsarvinger, opstod der uenighed mellem A's bror
(R) og G's mor, sester og bror om, hvem der skulle have A’s forsikringer og pensioner udbetalt, der

begunstigede hendes »na&rmeste parerende«. Landsretten anforte:

”..da A dode uden at efterlade sig livsarvinger, uden at have indgadet nyt cegteskab eller samlivsforhold og
uden at have oprettet testamente, var G's slegtsarvinger, det vil sige hans mor, soster og bror, ubestridt
arvinger i hendes bo med en halvdel, jf. arvelovens § 15, stk. 1, mens A's bror, R, der i henhold til sine

Jforceldres arveafkald var tradt i deres sted, var arving i boet med den anden halvdel.”.

A’s »n@rmeste parerende«, som var begunstiget var hendes arvinger, jf. forsikringsaftalelovens §
105a, medmindre andet fremgik af omstendighederne, jf. FAL § 105a, stk. 1. Vestre Landsret anforte
dernast, at der hverken i FAL’s forarbejder, AL’s forarbejder eller i retspraksis er stottepunkter for at
fastsl, at FAL § 105 a skal fortolkes indskraeenkende, hvorfor flertallet sdvel som mindretallet i dommen 1&
til grund, at »arvinger« som »narmeste parerende« i FAL § 105a jf. § 105, omfatter sével forstafdedes
som lengstlevendes arvinger, medmindre andet fremgér af omstendighederne. Som udgangspunkt var G's
mor, sester og bror sdledes berettiget til halvdelen af forsikrings- og pensionsbelobene, der kom til
udbetaling efter A's ded.

Som navnt kan formodningsreglerne i FAL § 105a fraviges, séfremt »andet fremgar af
omstendighederne«, jf. FAL § 105a, stk. 1. Det afgerende var herefter alene, hvorvidt der foreld den
forngdne sikkerhed for at fravige lovens udgangspunkt om, at bade G’s — og A’s legale arvinger var
begunstigede som »narmeste parerende«. Retten anforte i den forbindelse, at A for sin ded ikke havde
oprettet et testamente, der tilgodesd sin egen slaegt, jf. AL § 15, stk. 4. Landsretten 14 ogsa vagt pa, at A's
sleegt ved fordelingen af arven efter hende fik halvdelen af de forsikrings- og pensionsbeleb, der var
kommet til udbetaling i anledning af G's ded, og at det derfor mest rimeligt, at G's slegt fik halvdelen af
de forsikrings- og pensionsbelgb, der kom til udbetaling i anledning af A's ded, séledes, at de to slegter i
arvemassig henseende blev stillet lige i anledning af de to dedsfald, der var indtruffet med 1% érs
mellemrum. Retten anforte hertil, at udformningen af AL § 15 netop havde til formal at sikre en mere ligelig
fordeling af arven mellem forstafdedes og laengstlevendes arvinger, jf. herved de almindelige
bemaerkninger til LSF 100 2006/1 af 6. december 2006, pkt. 4.2. Flertallet fandt ikke, at der i sagen var den

forngdne sikkerhed for at fravige lovens udgangspunktet, hvorfor G's mor, sgster og bror blev frifundet for

Side 42 ud af 68



R's pastand, og R blev tilpligtet at anerkende, at »nermeste parerende« i forsikringerne og pensionerne var

arvingerne efter loven, jf. FAL § 105a og § 105. 10

I den situation, hvor forsikringstageren der samtidig med egtefellen, og
forsikringstageren ikke har nogle livsarvinger, er der kun mulighed for at dele
forsikringssummen og de opsparede midler, der falder efter forsikringstageren, ligeligt
mellem de to hold slaegtninge, hvis der er — steerke — konkrete holdepunkter herfor, jf. U
1954B.93 {f.

4.5. »... andet fremgar af omstaendighederne. ..«

4.5.1. »...hvis ikke andet fremgir af omstzendighederne...«, jf. FAL § 105, stk. 1

Det fremgér af FAL § 105, stk. 1

”ved fortolkningen af de bestemmelser, hvorved en begunstiget indscettes kommer, hvis ikke andet fremgdr

af omsteendighederne, folgende regler til anvendelse...”.

FAL § 105, stk. 1 bestemmer saledes, at formodningsreglerne i FAL § 105, stk. 1-
5 kun finder anvendelse, hvis ikke andet fremgér af omstendighederne. Jorgen Norgaard
papeger ydermere, at der skal temmelig sterke konkrete holdepunkter til, for domstolene
vil fravige §105, stk. 2-5, hvilket navnlig ogsa fremgér af U 1962.59 H.!%7 Det er séledes
ofte en problemstilling, hvorvidt der i de konkrete tilfeelde, foreligger sa staerke og
tilstreekkelige sikre holdepunkter, at man i praksis kan fravige det resultat, som folger af
formodningsreglerne i FAL § 105, stk. 2-5 ved hjelp af FAL § 105, stk. 1. Det skal her
bemarkes, at »narmeste péarerende« 1 praksis ikke (altid) er den, der star
forsikringstageren naermest pa dedstidspunktet. Dette fremgér dels af U 1998.799 H (se
straks nedenfor) og dels af den tidligere naevnte U 1962.59 H.

106 Domsreferat af U 2017.380 V
107> Jorgen Ngrgaard Afhandlinger”, side 187
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U 1998.799 H: ”Den 26-drige ugifte F anerkendte den 22. juni 1993 i retten faderskabet til barnet B fodt i
december 1991. Den 24. juli 1993 begik F selvmord. Som led i sit anscettelsesforhold og
fagforeningsmedlemskab havde F to gruppelivsforsikringer, som begge var pd ca. 100.000 kr., og begge
indeholdt bestemmelse om, at forsikringssummen skulle tilfalde F's yncermeste pdarerende som defineret i
forsikringsaftalelovens § 105«. F havde efter det oplyste haft et neert forhold til sine forceldre. Han havde
ingen forbindelse haft med B og havde i en skrivelse til amtet vedrorende barnebidrag anfort, at han heller
ikke forventede fremover at have kontakt med B. F's foreeldre gjorde geeldende, at de uanset
fortolkningsreglen i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, mdtte anses for ncermeste parerende, jf. ordene
»hvis ikke andet fremgdr af omstendighederne« i stk. 1. Der forela imidlertid ikke tilstreekkeligt sikre
holdepunkter for at fravige den forstdelse af begunstigelsesklausulen, som fulgte af § 105, stk. 5.

Forsikringssummerne tilkom derfor B.”.1%

Det vil antageligt for de fleste opleves som, at disse to nevnte domme er forkerte,
da det af begge afgorelser fremgar, at foreldrene til forsikringstageren antageligt stod
ham mere nert end forsikringstagerens barn, og foreldrene derfor, i begge situationer,
md veere forsikringstagerens »nermeste parerende«.!® Men for at forsikringstagerens
foreeldre kan anses for forsikringstagerens »narmeste parerende«, skal der foreligge sé
steerke og tilstreekkelige holdningspunkter, at retten kan tilsidesette det resultat, som
folger af FAL § 105, stk. 5, hvorefter barnet er »nermeste parerende« frem for
foreldrene. I begge afgorelser fandt retten ikke, at der foreld staerke og tilstraekkelige
holdepunkter for, at forsikringstageren enskede, at det var foraeldrene/moderen, der skulle
have forsikringssummen frem for barnet.!!°

Irene Norregaard anforer, at sddanne tilstreekkelige sikre holdepunkter, som ma
ligges til grund for at fravige rangordenen i § 105, stk. 5, ber relatere sig til objektive
oplysninger ved forsikringstagerens stillingtagen til, hvem der skal anses for begunstiget
inden for kredsen af personer, der typisk stér folk neer.!!! En sadan stillingtagen kan seerlig
teenkes 1 et testamente. Forsikringstagerens testamente kan ikke @ndre formgyldigheden

af en begunstigelseserklering, men kan precisere forsikringstagerens forstaelse af

198 Domsreferat af U 1998.799 H

109> gyverer”, 4. udgave, 2004, Irene Nergaard, side 308
10> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 309
UL grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 308
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begunstigelsesklausulen »narmeste parerende« og-/ eller klarlegge hvorvidt
forudseetningen for begunstigelsen af »nermeste parerende« efterfolgende er bristet.!!?

I relation til forsikringstagerens eventuelle bristede forudsatninger for at indsette
»nermeste  parerende« og dermed den rangorden som felger af den

begunstigelsesklausul, kan naevnes U 1986.758 H.

U 1986.758 H: I en gruppelivsforsikring var som begunstigede indsat »necermeste pdarorende«. A, der var
omfattet af forsikringen, og hvis cegtemand B havde anlagt separationssag, begik selvmord. Hun efterlod
sig et til hendes son C stilet brev, hvoraf fremgik, at hun onskede, at forsikringssummen skulle tilfalde ham.
Det mdtte lcegges til grund, at brevet, hvis cegthed ikke blev bestridt, var fundet i A's spisestue blandt en
bunke brochurer m.v., og at papiret var revet midt over. Da brevet ikke kunne betragtes som gyldig
meddelelse til forsikringsanstalten om indscettelse af C, jfr. forsikringsaftalelovens § 103, og da der ikke

var oplyst scerlige omstendigheder, som efter lovens § 103, stk. 1, mdtte fore til ikke at anse B for yneermeste

pdrorende«, var B berettiget til forsikringssummen” .13

Det skal bemarkes til afgerelsen, at C ikke gjorde geeldende, at B ikke leengere var
berettiget, pa grund af bristede forudsatninger for As begunstigelse af B. Havde C gjort
de bristede forudsatninger geldende, havde C om ikke andet haft (endnu) sterkere
holdepunkter for, at B ikke lengere kunne anses for begunstiget, grundet
seperationssagen anlagt af B.

Lennart Lynge Andersen anferer i hans artikel (U 1998B.419) ”En Hojesteretsdom
om begrebet yneermeste parorende« i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5 — nogle
bemcerkninger om U 1998.799 H’, om Hgjesteret, med U 1962.59 H og U 1998.799 H,
reelt har sat muligheden for at anvende FAL § 105, stk. 1 ud af kraft, isar hvis der er tale
om en gruppelivsforsikring og (?) forsikringstageren efterlader sig bern. Lynge Andersen
kritiserer Hojesterets manglende anvendelse af FAL § 105, stk. 1, og anforer hertil, at det
ud fra Hejesterets preemisser i U 1998.799 H ma medfere, at FAL § 105, stk. 1 kun
aktiveres, sdfremt forsikringstageren har interesseret sig for begunstigelsesspergsmaélet.

Ligeledes haevder Lynge Andersen i naevnte artikel, at Hojesterets sondring, ud fra en

12> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 309
3 Domsreferat af U 1986.758 H
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teoretisk betragtning, er vanskelig at forene med ordlyden i FAL § 105. Lynge Andersen

fremsetter dernast endnu et spergsmal:

Veftersom der hverken i U 1962.59 H eller i U 1998.799 H fandtes at foreligge »scerlige

omsteendigheder«, md man stille det sporgsmal hvad mere skal der til for, at en fravigelse er mulig?”.

Spergsmalet er svert at svare pd, idet det for de fleste vil opleves som, der forela
sadanne serlige omstendigheder, og disse antageligt ville vaere sterke nok, men altsd
ikke var det efter Hojesterets vurdering. Lynge Andersen forsetter leengere nede i

artiklen:

”[ U 1962.59 H var det ikke »scerlige omstendigheder«, at barnet i 1944 var bortadopteret til moderens
forceldre, at der praktisk taget ikke havde veeret kontakt mellem fader og barn, og at faderen f.eks. aldrig
havde besogt datteren. I U 1998.799 H var det ikke »scerlige omsteendigheder«, at der ikke havde veeret
forbindelse mellem fader og barn, at faderen havde sogt statsamtet om bortfald af bornebidraget, og at han

i denne forbindelse skrev: »Da jeg fremover ikke kommer til at have kontakt med moderen eller

barnet...”

Lynge Andersen konkluder pd hans artikel med en opfordring til forsikrings — og

pensionssalgere;

7§ 105 tvinger ikke til det resultat, Hojesteret ndede til — efter min bedommelse snarere tveertimod. Dommen
illustrerer pd ny, at det er pd tide, at forsikrings- og pensionsscelgere tager sig sammen og reelt informerer

om begunstigelsessporgsmdlet.”.

Problemstillingen behandles yderligere i athandlingens kapitel 7.

For at fravige rangordenen i FAL § 105, stk. 5, skal der, som det fremgér, vere
sterke fortolkningsmomenter, og ved afgerelsen af hvor sterke disse
fortolkningsmomenter 1 sa fald skal vere, vil — og ber man antageligt ikke se bort fra

hvilke persongrupper af begunstigede, der i den givne situation, er i rivalitet med

1147 1998B.419: ”En Hojesteretsdom om begrebet »neermeste pdrorende« i forsikringsaftalelovens §
105, stk. 5 - nogle bemcerkninger om U 1998.799 H (U 1996.1277 ), Lennart Lynge Andersen, side 2
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hinanden, idet forsergelseshensynet ogsa ligger bag begunstigelsesreglerne i FAL. Bade
U 1962.59 H og U 1998.799 H, er udtryk for det gennemgéende forsergelseshensyn, der
ligger bag sdvel arveloven som begunstigelsesreglerne i FAL. Baggrunden for det
gennemgdende forsergelseshensyn er at, en eventuel arv eller forsikringssum skal
tilkomme de personer, der mé antages at lide det storste skonomiske tab, ved en forserges
ded.!'’> Det kan saledes antages ud fra praksis, at bern lettere vil blive anset for
forsikringstagerens »narmeste parerende«, frem for forsikringstagerens foraldre, jf.
forsergelseshensynet. Se hertil de tidligere naevnte U 1962.59 H og U 1998.799 H.

Tilbageholdenheden med at anerkende en samlever som narmeste parerende, jf.
FAL § 105, stk. 5, jf. FAL § 105, stk. 1, skyldes bl.a. ogsa det omtalte forsergelseshensyn.
I den situation hvor forsikringstageren, udover at efterlade sig en samlever, ogsé
efterlader sig bern, og maske specielt hvis det er mindrearige bern, vil der blive stillet
(endnu) sterre krav til klarheden for, at samleveren var narmeste parerende til
forsikringstageren. Sdledes vil begunstigelsesklausulen »narmeste parerende« indsat for
2008, lettere blive fortolket som forsikringstagerens samlever frem for
forsikringstagerens foreldre, end den vil blive fortolket som samleveren frem for
forsikringstagerens bern.!!6

Lynge Andersen anforer ligeledes:

”De faktisk samlevendes problem er sdledes, at de skal godtgore, at de var nermest parorende, jf. stk. 5,
Jf- stk. 1, og at de skal tilsidescette den preesumption, der er indbygget i stk. 5. Det kan lade sig gore, men
det er vanskeligt, jf. ovf. Det er selvsagt lettest i tilfeelde, hvor kontohaver ikke efterlader sig aktuel
cegtefeelle eller born, hvorimod kombinationen af kort samlivsforhold, ikke pabegyndte
skilsmisseforhandlinger med den efterladte cegtefeelle og eventuelt et par born giver cegtefeellen

Jortrinsretten.” 7

Se hertil U 2000.709 QLD.

1151 1999B.433: “Mere om »neermeste pdrorende« i forsikringsaftalelovens § 103, stk. 5, Camilla
Neuenscwhander,

16> gyverer”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 306

7> Begunstigelse i pension og forsikring”, 1. udgave, 2004, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal,
side 114

Side 47 ud af 68



U 2000.709 QLD: Et ugift par havde boet sammen siden 1995. I 1999 oprettede parret et fellestestamente,
hvori de begunstigede hinanden mest muligt. Parret havde, hos deres advokat, givet udtryk for, at de ville
indsette hinanden som begunstigede i deres pensionsordninger. Manden havde bedt advokaten om at bringe
indsattelsen af samleveren i orden, men det var imidlertid ikke sket, da manden dede den 14. april 1999.
Brevet til advokaten, hvori manden bad advokaten ordne indsettelsen, kunne ikke anses som en gyldig
meddelelse, efter forsikringsaftalelovens § 103 om tilbagekaldelse af klausulen »narmeste parerende« i
mandens pensions- og forsikringsordninger. Landsretten fandt, at de foreliggende oplysninger, herunder
om samlivsforholdet og testamentet, ikke afgav tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at fravige

fortolkningen i § 105, stk. 5, hvorefter »narmeste parorende« var afdodes bern.!!8

Omvendt ma alderen pa bernene ogsa vere et fakta, der leegges vegt pa ved en
sadan afgerelse efter FAL § 105, stk. 1. Star valget saledes mellem forsikringstagerens
voksne barn og forsikringstagerens aegtefalle, ma forsergelseshensynet til bernene vagte
lettere, end hvis der var tale om forsikringstagerens mindredrige bern og
forsikringstagerens egtefeelle.!’” Hertil kan igen anfores U 1986.758 H, som nevnt
ovenfor, hvorefter forsikringstagerens agtefelle blev anset for nermeste parerende,
fremfor forsikringstagerens 26-arige son, jf. FAL § 105, stk. 5

Lynge Andersens kritik af dommene, og heri Hojesterets anvendelse af FAL § 105,
stk. 1 1 hans artikel U 1998B.419 som er anfort ovenfor, kan pa baggrund af ovenstdende
ikke fuldsteendigt medgives.

I forhold til problemstillingen omkring forsikrings- og pensionssalgernes
manglende informationsdeling om begunstigelsesspergsmalet til forsikringstageren kan
anferes artikel (U 1999B.433) af fuldmegtig cand.jur. Camilla Neuenscwhander, ”Mere
om yncermeste pdarorende« i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5. Som navnt omtaler
Lynge Andersen ogsd denne problemstilling i hans artikel (U 1998B.419). Denne
problemstilling vil ikke yderligere blive behandlet i athandlingen.

Alle tre domme naevnt ovenfor (U 1962.69 H, U 1998.799 H og U 2000.709 OLD)
omhandlede situationer, hvor det var forskellige kategorier af »narmeste parerende,

»bern«, »samlever« etc., som valget stod i mellem.

18 Domsreferat af U 2000.709 @LD
19> gyveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 306
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1 U 2007.2815 H var det derimod to personer fra samme kategori af begunstigede,
afdedes mor og far, der begge gjorde gaeldende, at de hver is@r alene var »nermeste

parerende, jf. § 105, stk. 5, jf. stk. 1.

U 2007.2815 H: ”En 24-arig mand, A, afgik ved doden uden at efterlade sig cegtefeelle eller born. Hans
Sforeeldre var i live, og da han ikke havde oprettet testamente, var de hans arvinger. Ved hans dod kom
gruppelivsforsikringer pd knap 0,8 mio. kr. til udbetaling. Ifolge policerne var yncermeste pdrorende«
begunstiget. Han var fodt uden for cegteskab og opvokset hos sin mor uden nogen kontakt til faren. Faren
kreevede halvdelen af forsikringssummerne tillagt sig, under henvisning til at han som medarving var
»ncermeste pdrorende«. Moren kreevede, at hele belobet blev udbetalt til hende, da hun mdtte anses som
neermeste pdrorende. Hojesteret slog fast, at der efter forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, jf- stk. 1, er en
formodning for, at yncermeste pdrorende« skal forstds som cegtefeelle, born eller arvinger i ncevnte
reekkefolge, og at der skal foreligge sikre holdepunkter for at fravige formodningsreglen. Henset til at A
var fodt uden for cegteskab af forceldre, hvis kontakt var ophort, inden han blev fodt, at han var opvokset
hos sin mor, og at han ikke havde haft nogen kontakt overhovedet med faren, kunne faren - ogsd uden
viljestilkendegivelse fra A - ikke anses som ncermeste pdrorende. Den samlede livsforsikringssum skulle

derfor udbetales til moren >.1?°

Idet forsikringstageren, i U 2007.2815 H, hverken efterlod sig @gtefzlle eller bern, var
der ikke et forsergelseshensyn, som burde veje tungest, og »na@rmeste parerende« maétte
saledes vaere afdedes arvinger, jf. FAL § 105, stk. 5. De sarlige omstaendigheder, der
skulle foreligge, skulle saledes heller ikke vere staerkere eller veje tungere end

forsergelseshensynet, som de skulle (og ikke gjorde) i de tre andre domme naevnt ovenfor.

Hojesteret begrunder saledes U 2007.2815 H med:

“han (forsikringstageren) er fodt uden for cegteskab af forceldre, hvis kontakt var ophort, inden han blev
fodt, at han er opvokset hos sin mor, og at han ikke har haft nogen kontakt overhovedet med faderen,
tiltreeder Hojesteret, at der - ogsd uden viljestilkendegivelse - foreligger omstendigheder, som indebcerer,

at faderen ikke kan anses som neermeste pdrorende”.'?!

120 Domsreferat af U 2007.2815 H
21 Domsreferat af U 2007.2815 H
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Havde forsikringstageren, i en sddan situation som i U 2007.2815 H, efterladt sig
beorn og foreldre ville disse omstendigheder, som Hejesteret ligger til grund i U
2007.2815 H, med hgj sandsynlighed efter retspraksis, ikke have varet »serlige« nok til,
at foreldrene var blevet anset som »narmeste péarerende«, frem for barnet grundet
forsergelseshensynet.

Hertil kan ogsa navnes FED 86.876 af 3. juni 2015.

FED 86.876: Dommen omhandler en forsikring efterladt af en ung mand. Forsikringen begunstigede
»n@rmeste parerende«. Dommen er relevant i denne sammenhang, trods den er afsagt i 2015, idet
bestemmelsen om begunstigelse af forsikringstagerens »narmeste parerende« var indsat i for 1. januar
2008, hvorfor »narmeste parerende« forsat skulle fortolkes efter FAL § 105, stk. 5. Det folger af
dagzldende FAL § 105, stk. 1, at medmindre andet fremgér af omstaendighederne, anses som »narmeste
parerende« forsikringstagers agtefzlle, bern eller arvinger i naevnte raekkefolge. Det er oplyst, at afdede
ikke efterlod sig agtefzlle eller bern. Efter FAL § 105, stk. 5 er »nermeste pérerende« dernaest
forsikringstagerens arvinger, altsa hans foraldre, da han ikke havde oprettet testamente. Spergsmalet var
dernast, hvem af de legale arvinger (afdedes foraldre), som skulle anses for begunstiget. Det fremgér af
dommen, at afdedes mor har oplyst, at hendes nu afdede sen og dennes far ikke har haft kontakt, siden
sennen var 3 ar gammel, og at dette udger en periode pa over 25 ar. Faderen har aldrig betalt bernepenge,
mens hun og sennen har boet i Danmark. Det folger derneest af dommen: ”..efter en gennemgang af sagen,
herunder med henvisning til U 2007.2815 H, og efter en samlet vurdering er det ncevnets opfattelse, at der
foreligger omsteendigheder, som indebcerer, at faderen ikke kan anses som ncermeste parerende, og at hele

summen derfor skal udbetales til klageren (mor til afdede).”. 1%

Det kan saledes udledes af dommen, at i en sddan omtalt situation, ma der bl.a. ligges
vaegt pa forholdet mellem afdede og de personer omfattet af den begunstigede
persongruppe, efter FAL § 105, stk. 5.

Safremt det kan bevises, at forsikringstageren har ment en anden definition af
»nermeste parerende« end den der fremgar af FAL § 105, stk. 5, mé forsikringstagerens
forstaelse af begrebet ligges til grund ved fortolkningen af begunstigelsesklausulen

»narmeste parerende«.'?’ Dog kan denne bevisbyrde antageligt veere ualmindelig tung at

122 Domsreferat af FED 86.876
123> grveret”, 4. udgave, 2004, Irene Norgaard, side 307
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lofte, safremt forsikringstageren eksempelvis udelukkende har givet udtryk for hans

forstaelse af »narmeste parerende« mundtligt.
4.5.2. »..medmindre andet fremgair af omstzendighederne...«, jf. FAL § 105a, stk. 1

I den nye FAL § 105a, er den variable faktor i form af de konkrete omstaendigheder, der
kan foreligge i disse situationer, ogsd medtaget. Sdledes fremgar det af FAL § 105a, stk.
1, at bestemmelsen finder anvendelse, medmindre andet fremgér af omstendighederne.
Som det ogsa fremgar af kapitel 4.5.1 straks ovenfor, er det ofte en problemstilling,
hvorvidt der i de konkrete tilfelde, foreligger sa sterke og tilstraekkelige sikre
holdepunkter, jf. FAL § 105a, stk. 1, at man i praksis kan fravige det resultat, som folger
af formodningsreglerne i FAL § 105 og § 105a. Der skal i denne forbindelse n@vnes to
nyere afgorelser fra henholdsvis 2017 og 2018, der kan medvirke til forstdelse og
fortolkning af disse konkrete omstendigheder, der kan medfere et andet resultat, end det
der folge af formodningsreglen i FAL § 105a, jf. FAL § 105a, stk. 1.

Den forste af de to nyere afgarelser er U 2017.1624 V, hvorefter en fraskilt
egtefelle, der efter skilsmissen fortsat var samlevende med afdede 1 et
aegteskabslignende forhold, med rette havde faet udbetalt forsikringssummer, der var
kommet til udbetaling ved dedsfaldet, jf. FAL § 105 a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1.1>* U
2017.1624 V er ogsa anfort i athandlingens kapitel 4.2.1.

Den naste af de to nyere afgerelser er TFA 2018.65 . TFA 2018.65 omhandler POL
§ Sa, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1.

TFA 2018.65: H og M blev i november 2014 skilt efter 29 ars agteskab. M havde to pensioner, som
begunstigede »nermeste parerende, jf. POL § 5a, jf. POL § 5b. Da M dede i juni 2015, opstod der en tvist
mellem M’s serbern og H om hvem, der var »n@rmeste parerende« i forhold til M's omtalte pensioner. H
gjorde gzeldende, at hun og M, trods skilsmissen, havde forsat med at leve sammen i et @gteskabslignede
forhold, hvorfor hun efter POL § 5a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1 matte anses som »na&rmeste parerende« til M. H
anforte bl.a., at M, de sidste 20 &r af deres @gteskab, havde opholdt sig det meste af tiden i Polen pa grund

af sit arbejde. Det @ndrede sig ikke veasentligt efter skilsmissen, og M boede fortsat hos H, nér han var i

124 Domsreferat af U 2017.1624 V
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Danmark, hvor han ogsé fortsat havde sin folkeregisteradresse. Hverken by- eller Landsretten fandt dog, at
H havde bevist, at hun var naermeste parerende til M. I TFA 2018.68 V medferte de ovrige omstendigheder
saledes ikke den fornedne sikkerhed, der ma foreligge for, at lovens udgangspunkt kan fraviges, jf. POL §
Sa, stk. 1. Da lovens udgangspunkt ikke kunne fraviges, ma den foreskrevne rangorden i POL § Sa, stk. 1
forsat vaere geeldende, hvorfor M’s »narmeste parerende« var M’s sarbarn (livsarvinger), da M hverken
efterlod sig agtefeelle eller samlever, der opfyldte kravene i POL § 5a, stk. 2, jf. POL § 5a, stk. 1. Retten 14
bl.a. til grund, at der p4 M's polske opholdskort fra januar 2015 var anfert adressen pé et hus i Polen, hvor
M boede sammen med keresten K. Retten 1a ogsé vaegt pa, at M i juni 2015 valgte at forlade hospitalet i
Danmark for at tage til Polen, hvor K opholdt sig, da han var klar over, at han var deende. Landsretten
bemarkede, at det forhold, at M overnattede hos H, nar han var i Danmark og havde folkeregisteradresse

hos hende, ikke kunne fore til et andet resultat.'?’

125 Domsreferat af TFA 2018.65 V
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KAPITEL 5

Ikrafttreedelsessporgsmalet

Lov nr. 516 af 6. juni 2007 tradte i kraft den 1. januar 2008, jf. LEF § 9. LAF indeholder
en raekke ikrafttreedelses — og overgangsbestemmelser. Overgangsbestemmelsen i LAF

§ 10, stk. 2 er central for fortolkning af »narmeste parerende« som begunstiget. Det

fremgar af LZEF § 10, stk. 2:

”Lov om forsikringsaftaler § 105 a og § 105 b som affattet ved denne lovs § 1, nr. 5, og lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter § 5a og § 5b som affattet ved denne lovs

$ 2, nr. 5, finder anvendelse pa begunstigelsesindscettelser, der foretages efter lovens ikrafttreeden.”

Har forsikringstageren séledes indsat »nermeste péarerende« som begunstiget for 1.
januar 2008, skal »narmeste parerende« fortolkes efter FAL § 105, stk. 5, jf. LAF § 10,
stk. 2, jf. § 9. Har forsikringstageren ikke indsat en begunstiget i sin forsikring eller
pension, som er oprettet for 1. januar 2008, tilfalder belobene forsikringstagerens dedsbo,
jf. tidligere geldende FAL § 104, stk. 1. Har forsikringstageren indsat »nermeste
parerende« efter 1. januar 2008, skal »na@rmeste parerende« fortolkes efter FAL § 105a,
jf. LEF § 10, stk. 2. Har forsikringstageren ikke indsat en begunstiget i sin forsikring
eller pension, som er oprettet efter 1. januar 2008, tilfalder belabene forsikringstagerens
»naermeste parerende«, jf. FAL § 105b. Ligeledes skal »narmeste parerende« efter FAL
§ 105b fortolkes efter FAL § 105a. Er der ingen »narmeste parerende« i den navnte
situation, udbetales forsikringssummen til forsikringstagerens dedsbo, jf. FAL § 105b,
stk. 1, 2.pkt.

Som det fremgar, er det afgerende for, hvilket regelsat der skal anvendes, saledes
om den begunstiget har erhvervet sin position for eller efter den 1. januar 2008, hvor LAF

tradte 1 kraft, da FAL § 105a og § 105b helt generelt kun finder anvendelse pa
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begunstigelser, der er foretaget efter 1. januar 2008.!%° Begrundelsen herfor fremgér af de

specielle bemarkninger til LEF § 10:

”...en ugift person i et fast samlivsforhold, som har et barn f.eks. fra et tidligere cegteskab, md antages som
hovedregel at gd ud fra, at barnet er »ncermeste parerende«. Onskes en tidligere begunstigelsesindscettelse
efter standardklausulen yncermeste pdarorende« cendret, sdledes at den med sikkerhed omfatter samleveren,
md dette meddeles til forsikringsselskabet eller pengeinstituttet i overensstemmelse med

forsikringsaftalelovens § 102 eller pensionsopsparingslovens § 2.”.'%7

Forarbejderne kan umiddelbart forstds som, at en @ndring i en generel
begunstigelsesklausul efter 1. januar 2008, vil vere en ny begunstigelse, hvilket
medferer, at den nye FAL § 105a anvendes. Dette stemmer umiddelbart ogsa overens
med Justitsministeriets svar til brancheorganisationen Forsikring & Pension (udateret
sagsnummer 2007-7700-85).128

Lynge Andersen og Faurdal anforer i artikel TFA 2007.505 ff., at denne
tidsfestning 1 LAEF § 10, stk. 2 kan give anledning til tvivl i en raekke situationer,
eksempelvis 1 de situationer, hvor der sker et institut- eller selskabsskift efter 1. januar
2008. Hvis en kunde i bank A ensker at skifte til bank B, eksisterer der en ny aftale. Dette
folger af almindelige obligationsretlige regler. Pensions — eller forsikringsaftalen i Bank
B vil derfor komme under de nye begunstigelsesregler. Det samme gelder, hvis en person
som folge af jobskifte skal skifte pensionsleverander. Ved en siadan @ndring, vil der
sedvanligt udarbejdes et nyt aftaledokument indeholdende begunstigelsesbestemmelsen
»nermeste parerende«, som kunden underskriver uden, at kunden orienteres om
@ndringen af begunstigelsesreglerne. Denne kontraktpraksis vil efter den 1. januar 2008
(utvivlsomt, ifelge Lynge Andersen og Faurdal) medfere forkerte udbetalinger, f.eks. til
en samlever, i stedet for til kundens livsarvinger.!?® For at undgd sidanne forkerte

udbetalinger, kraever det enten en @ndring af praksis hos selskaberne og institutterne eller

126 TFA 2013.547, “Kritik af geeldende ret om udbetaling af forsikring og pension ved dod samt forslag til
nye regler”, Rasmus Kristian Feldthusen, Anne Kjaerhus Mortensen

127 Lovforslaget som fremsat, LFF 2006-12-06 nr 101, specielle bemarkninger til § 10

128> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 559

129 TFA 2007.505, ”Hvorndr geelder de nye begunstigelsesregler?”, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal
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stor papasselighed fra selskabernes og institutternes side, nar forsikringen eller pensionen
udbetales. Spergsmaélet kan ikke anses for afklaret i dag, og der foreligger endnu ingen
retspraksis herom.!3¢

Lynge Andersen og Faurdal anferer afslutningsvist i TFA 2007.505:

"Virkningen af ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelserne er, at pensionsinstitutter, kunder og andre
aktorer skal leve med to forskellige, sidelobende regelscet i en lang drreekke. Udover at det administrativt
vil veere kompliceret og omkostningstungt for pensionsinstitutterne, vil det givet veere vanskeligt at forstda
for pensionskunder, at reglerne er forskellige. Til gengeeld oges kravene til pensionsinstituttets information

og rddgivning af kunderne veesentligt.”.'>!

Idet lovendringen ikke havde tilbagevirkende kraft, og altsd ikke havde virkning
pa de dengang allerede eksisterende ordninger, valgte mange forsikringsselskaber og
pengeinstitutter at @ndre deres standardbegunstigelse, s& den svarede til den nye
definition i FAL § 105a og POL § 5a.'*? I nogle tilfelde gennemforte selskaberne og
institutterne denne @ndring med tilbagevirkende kraft for allerede eksisterende ordninger.
I andre tilfeelde havde @ndringerne (blot) virkning for fremtiden, og nogle institutter og

selskaber indferte ikke a@ndringen og beholdte den ordning de havde for 2008.!33

130 TFA 2007.505, ”Hvorndr geelder de nye begunstigelsesregler?”, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal

BLTFA 2007.505, ”Hvorndr geelder de nye begunstigelsesregler?”, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal

132> Aktuelle temaer i pensionsretten”, 2011, Lisbeth Faurdal, side 90

133> Dansk pensionsret”, 2. udgave, Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, side 555
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Kapitel 6

Konklusion

Afhandlingens formdl har veaeret at undersege hvordan begunstigelsesklausulen
»nermeste parerende«, i bade forsikringer og pensioner, fortolkes for og efter
lovaendringen i 2008. Dernast har athandlingens formal varet at undersege om denne
lovaendring har, og i sd fald hvordan den har, péavirket retsstillingen for den eller de
personer, der er omfattet af begrebet »narmeste parerende«. Lovaendringen tradte i kraft
1. januar 2008.

Det kan indledningsvis konkluderes, at tidspunktet for indsattelsen af
begunstigelsesklausulen »n@rmeste péarerende« har betydning for, hvilket regelset
klausulen fortolkes efter. »Narmeste pérerende« fortolkes efter to forskellig
lovbestemmelser, henholdsvis FAL § 105, stk. 5 og §105a, afth@ngigt af om »narmeste
parerende« er indsat som begunstiget for eller efter 1. januar 2008. Konkluderende for
ikrafttreedelsessporgsmalet er, at lovaendringen ikke har tilbagevirkende kraft. Dette
betyder, at FAL § 105, stk. 5, og retspraksis hertil, forsat har betydningen, som folge af
lovens ikrafttreedelses — og overgangsregler, idet en rakke livsforsikringer og
pensionsordninger forsat skal fortolkes efter FAL § 105, stk. 5, jf. LAF § 10, stk. 2.

For at kunne vurdere, hvilken betydning lovendringen har haft for fortolkning af
»naermeste parerende«, var det nedvendigt at analysere hvordan »narmeste parerende,
begunstiget for 1. januar 2008, fortolkes. »Nermeste parerende«, der er indsat som
begunstiget for 1. januar 2008, fortolkes efter FAL § 105, stk. 5. Da FAL § 105, stk. 5
henviser til stk. 2-4, nar personkategorierne i stk. 5 skal fortolkes, var det nedvendigt forst
og fremmest, at give et kort overblik over hvordan begunstigelsesklausulerne
negtefelle«, »barn« og »arvinger« fortolkes efter FAL § 105, stk. 2-4.

FAL § 105, stk. 5 opstiller en rangorden, hvori de forskellige kategorier af
nermeste parerende er placeret. Kun én af disse kategorier er begunstiget, hvilket
betyder, at safremt forsikringstageren efterlader sig en person i kategori 1 (egtefzllen),
er det alene agtefellen der er begunstiget, med 100 % af summen. Séfremt
forsikringstageren ikke efterlader sig en @gtefelle, er det den naste kategori i
rangordenen, der er begunstiget med 100 % af summen. Det kan konkluderes, at denne

retsstilling medferer, at en veesentlig del af forsikringstagerens samlede formue, i form af

Side 56 ud af 68



pensioner og forsikringer, fordeles pd en merkant anerledes méde end forsikringstagerens
ovrige formue, der fordeles efter arveloven.!** Det fremgar af FAL § 105, stk. 5, at det
forst og fremmest er forsikringstagerens agtefelle der er begunstiget pd 1. pladsen.
Safremt forsikringstageren ikke efterlader sig en @gtefalle, er det forsikringstagerens
bern (livsarvinger), der er indsat pa 2. pladsen, som begunstiget efter stk. 5. Efterlader
forsikringstagerens sig hverken e@gtefelle eller livsarvinger, er det til sidst
forsikringstagerens evrige arvinger efter testamente eller arveloven, der er indsat pa 3.
pladsen, som begunstiget. Udover henvisningen til FAL § 105, stk. 2-4, fremgér det ikke
narmere af ordlyden i stk. 5, hvordan de forskellig personkategorier i stk. 5, skal forstis,
og fortolkningen heraf skulle saledes foretages gennem inddragelse af lovens forarbejder,
retspraksis, betenkninger og den juridiske teori. Det kan konkluderes, at
forsikringstagerens samlever eller partner i papirlest forhold, ikke er omfattet af
rangordenen 1 stk. 5. Rangordnen, der opstilles i FAL § 105, stk. 5, kan dog fraviges,
safremt andet fremgér af omstendighederne, jf. FAL § 105, stk. 1. Konkluderende for
anvendelsen af udtrykket i stk. 1, i forbindelse med fortolkning af stk. 5, mé dog veare, at
der skal meget sterke og sikre holdepunkter til for, at udgangspunktet i stk. 5 i1 praksis
fraviges efter stk. 1.3

For at kunne foretage en komparativ analyse af retsstillingen for og efter
lovaendringen 1 2008, blev fortolkning af »narmeste pdrerende«, der er indsat som
begunstiget efter 1. januar 2008, analyseret. »Nermeste parerende«, der er indsat som
begunstiget efter 1. januar 2008, fortolkes efter FAL § 105a. Ligesom i FAL § 105, stk.
5, opstiller § 105a ogsa en rangorden, hvori de forskellige kategorier af »neermeste
parerende« er placeret. Den vesentligste @ndring fra stk. 5 til § 105a er, at
forsikringstagerens samlever er indsat pa rangordenens 1. plads, og deler den dermed med
egtefellen. Det betyder, at sdfremt forsikringstageren ikke efterlader sig en ®gtefelle, er
det forsikringstagerens samlever, der anses for begunstiget, sdfremt samleveren opfylder

kravene i FAL § 105a, stk. 2. Det kan konkluderes ud fra den komparative analyse, at

34> Dansk forsikringsret”, 9. udgave, 2012, Henning Jonsson og Lisbeth Kjergaard, side 961
135 Jorgen Ngrgaard Afhandlinger”, side 187
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samleveren, der opfylder betingelserne i FAL § 105a, stk. 2, saledes har faet en merkant
bedre retstilling, end han havde for lovaendringen i 2008.

Efterlader forsikringstageren sig hverken agtefaelle eller samlever efter stk. 2, er
det dernast forsikringstagerens bern (livsarvinger), og til sidst pd en 3. plads,
forsikringstagerens gvrige arvinger efter testamente eller arveloven. Det fremgar heller
ikke naermere af ordlyden i FAL 105a, hvordan de forskellig personkategorier, skal
fortolkes. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen, at personkategorierne skal
fortolkes i overensstemmelse med den tidligere geeldende FAL § 105, stk. 5, som deri
henviser til FAL § 105, stk. 2-4, hvorfor der i analysen kan henvises til afhandlingens
tidligere kapitler. Ydermere er der ved analysen af fortolkningen af persongrupperne i §
105a, ogsé inddraget nyere retspraksis, lovens bemarkninger, betenkninger og den
juridiske teori. Rangordenen i FAL § 105a kan ogsé fraviges, séfremt andet fremgar af
omstendighederne, jf. FAL § 105a, stk. 1. Det kan konkluderes, at en sddan fravigelse 1

praksis, forsat kreever meget staerke og sikre holdepunkter.
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Kapitel 7

Perspektivering

Dette korte kapitel har til formél at perspektivere til en rekke forskellige problemstilling,
der er fremkommet under udarbejdelsen af athandlingen.

Forste problemstilling omhandler rettens manglende anvendelse af FAL § 105, stk.
1, 1 forhold til fortolkning af narmeste parerende, jf. FAL § 105, stk. 5, og er omtalt i
athandlingens kapitel 4.5.1. Lynge Andersen anforer i U 1998B.419, at Hojesteret med
U 1962.59 H og U 1998.799 H reelt set har sat muligheden for at anvende FAL § 105,
stk. 1 ud af kraft. Lynge Andersen kritiserer Hojesterets manglende anvendelse af FAL §
105, stk. 1, og anferer hertil, at det, ud fra Hejesterets preemisser i U 1998.799 H, mé
medfore at FAL § 105, stk. 1 kun aktiveres séfremt forsikringstageren har interesseret sig
for begunstigelsessporgsmalet.!3® Lynge Andersen kan antageligt medgives, at Hojesteret
ikke har vaeret adsel med deres anvendelse af FAL § 105, stk. 1. Det mé dog ogsa anferes,
at Hojesteret sjeldent undlader at bruge en bestemmelse af rent princip, og at der ligger
et tungere vejende hensyn bag undladelsen. Hojesterets manglende anvendelse af FAL §
105, stk. 1 begrundes med det forsergelseshensyn, som ligger bag bade
begunstigelsesreglerne i FAL og arveloven. Hgjesterets anvendelse af FAL § 105, stk. 1,
jf. FAL § 105, stk. 5 medferer speorgsmalet om, hvornar stk. 1 sa reelt kan bruges til at
@ndre den rangorden der er fremkommer i FAL § 105, stk. 5. Der kan ikke gives et
simpelt svar hertil, men ud fra athandlingens analyse, ma det antages anvendelsen af FAL
§ 105, stk. 1 1 forbindelsen med FAL § 105, stk. 5, som udgangspunkt ma bero pa en
konkret vurdering. Ud fra U 1998.799 H, kan det dog antages, at FAL § 105, stk. 1 kun
finder anvendelse, hvis forsikringstageren har varet opmerksom pé, og taget stilling til

begunstigelsesspoargsmalet.

136 U 1998B.419: ”En Hojesteretsdom om begrebet »neermeste pdrorende« i forsikringsaftalelovens §
105, stk. 5 - nogle bemcerkninger om U 1998.799 H (U 1996.1277 @), Lennart Lynge Andersen,
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Hojesterets anvendelse af FAL § 105, stk. 1, fremhaver blot det

7 Konsekvensen af

forsergelseshensyn, der ligger bag begunstigelsesreglerne.!'
Hgjesterets anvendelse af FAL § 105, stk. 1 kan vaere, at summen fra forsikringerne eller
pensionerne havner hos personer, som forsikringstageren under ingen omstandigheder
ville have overvejet at begunstige, hvis han havde faet information om, at han selv kan
bestemme, hvem der skal begunstiges.'*® Konsekvensen af en sddan anvendelse af FAL
§ 105, stk. 1 fremgér allerede (tydeligt) af de tidligere anferte domme: 1962.59 H,
1998.799 H og 2000.709 OLD.

Den anden problemstilling, som na@varende kapitel behandler, omhandler at der
antageligt forsat, efter LAF tradte 1 kraft i 2008, vil veere grupper af samlevere, som
storstedelen af befolkningen forventer er omfattet af FAL § 105a, men som i praksis forsat
ikke er omfattet af begunstigelsesreglerne i FAL og POL, da de ikke opfylder
betingelserne i FAL § 105a, stk. 2. Udvalget anferte i betenkning nr. 1473/2006, at i lyset
af bl.a. samfundsudviklingen ber ugifte samlevende indga i opregningen af, hvem der
anses for forsikringstagerens »nermeste parerende«.!’® Spergsmaélet dertil ma vere,
hvorvidt afgrensningen i stk. 2 afspejler den konkrete samfundsudvikling eller blot
afspejler en lille del af den, og samtidig ignorerer en personkreds, der ikke nedvendigvis
lever p4 den méde, som loven foreskriver. Det er vanskeligt at give et svar hertil, men det
kan ud fra specialets analyse antages, at de samlevere, der er er tilsigtet beskyttet igennem
LZEF, kun udger en del af den befolkningsgruppe, der ensker begunstigelse af deres
samlever. En storre del af den voksne befolkning, kan have samme behov for beskyttelse,
men er afgraenset fra en sddan, pd grund af kravene i FAL § 105a, stk. 2, medmindre de
aktuelt og individuelt indsetter deres samlever som begunstiget.!? Til stotte herfor kan
anfores Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Fauerdals artikel, TFA 2006.267. Séfremt

afgraensningen af samlevere omfattet af FAL § 105a og POL § 5a, er uhensigtsmaessig,

137°U 1999B.433: ”Mere om »ncermeste pdrorende« i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, Camilla
Neuenscwhander,

138U 1998B.419: ”En Hojesteretsdom om begrebet »neermeste pdrorende« i forsikringsaftalelovens §
105, stk. 5 - nogle bemcerkninger om U 1998.799 H (U 1996.1277 ), Lennart Lynge Andersen,

139 Beteenkning nr. 1473/2006

140 TFA 2006.267, Lennart Lynge Andersen, og Lisbeth Faurdal, ”Arvelovsudvalgets forslag til cendrede
begunstigelsesregler i personforsikring og pensionsopsparing”
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m4é det overvejes hvilke type retsregler, der kunne vare et alternativ til FAL § 105a. En
losning kunne vere at formene anvendelsen af standardklausuler, sisom »narmeste
parerende«, og derudover indfere regler, som giver forsikringstageren mulighed for at
tage effektiv individuel stilling til hvem, der skal begunstiges i forsikringstagerens
forsikringer. Et forbud mod anvendelse af standardklausuler kreever dog, at det fastsattes
i god skik bekendtgerelsen, at alle kunder skal rddgives om begunstigelse.!*! Lennart
Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal anforer endvidere i debatoplegget ”Hvem fdr mine
pensionsmidler, hvis jeg dor?” 1 TFA 2005, s. 188-203, en raekke forslag til @ndringer 1
de dageldende begunstigelsesregler.

I denne forbindelse ma det navnes, at samlever ikke star naevnt 1
anfaegtelsesbestemmelsen i geldende FAL § 104. Det fremgar séledes af FAL § 104, stk.
I, 1. pkt.,, at hvis indsazttelse af en begunstiget ma anses for urimelig overfor
forsikringstagerens @gtefelle eller en livsarving, kan det ved dom bestemmes, at
forsikringssummen helt eller delvis, skal tilfalde @gtefellen eller en livsarving, i stedet
for den begunstiget. En samlever er siledes ikke berettiget til at anfegte en eventuel
urimelige begunstigelse over for denne. Der foreligger ligeledes en problemstilling ved
anfaegtelse, 1 de situationer, hvor forsikringstageren ikke har indsat en begunstiget, og
forsikringen dermed skal udbetales efter FAL § 105b. Denne problemstilling berores
ligeledes 1 TFA 2013.547 af Feldthusen og Mortensen. Det fremgar herom:

”Adgangen til at anfeegte en udbetaling geelder efter ordlyden af FAL § 104, stk. 1, kun »hvis indscettelsen
af en begunstiget md anses for at veere urimelig overfor forsikringstagerens cegtefeelle eller en
livsarving, ...«. Det er med andre ord pd baggrund af bestemmelsens ordlyd kun, hvis lovens deklaratoriske

angivelse af kredsen af modtagere i form af neermeste pdarorende aktivt fraviges, at en cegtefeelle og/eller

livsarving kan gore indsigelse”. 142

141 TFA 2005.183 ff., ”Hvem fir mine pensionsmidler, hvis jeg dor?”, Lennart Lynge Andersen og
Lisbeth Faurdal

142 TFA 2013.547, “Kritik af geeldende ret om udbetaling af forsikring og pension ved dod samt forslag til
nye regler”, Rasmus Kristian Feldthusen, Anne Kjaerhus Mortensen
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Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal behandler ogsa denne problemstilling i deres
artikel TFA 2008.421 ”Pensionsarveret - nogle bemcerkninger om forsikringsaftalelovens
§ 104 (pensionsopsparingslovens § 4)”.

Slutteligt vil athandlingen kort perspektivere til omrédet for den sakaldte »lovlige«
personkreds for begunstigelse 1 pensioner i pengeinstitutter. PBL opstiller en raekke
begraensninger for begunstigelse i pensioner i1 pengeinstitutter, som i praksis aftales, for
at opnd de skattebegunstigede retsvirkninger, herunder fradrag for indbetalinger til
pensionen. PBL indskranker bl.a. kredsen af mulige begunstigede, idet loven opstiller
regler for hvilke personer, der kan begunstiges. Disse indskraenkninger medferer i
praksis, at pensionsopspareren ikke frit kan valge, hvem der skal begunstiges i hans
pensioner, idet de skattemassige konsekvenserne ved en forkert bestemmelse kan blive
uoverskuelige for pensionsopspareren.'*? Spergsmaélet ma dernast veare, hvordan denne
problemstilling kan loses.

Hertil kan anfores, at sadfremt, at reglerne om den »lovlige« personkreds ophaves,
sa ville det fremadrettet std den enkelte pensionsopsparer frit for, hvem han ensker at
begunstige i sin pension. En ophavelse af disse regler, ville séledes ogsa std i sterre
overensstemmelse med, hvad der allerede geelder for bade forsikringer og arv.!#* Se hertil
TFA 2013.547 og TFA 2006.267. Hertil kan ogsé anferes debatoplegget ”Hvem far mine
pensionsmidler, hvis jeg dor?” 1 TFA 2005, s. 188-203. I debatoplaegget foreslar Lennart
Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal bl.a., at forsikringssummer og pensionsopsparinger
skal fordeles til arvingerne efter arvelovens regler i tilfeelde, hvor der ikke er foretaget en
serlig begunstigelsesindsattelse.!'*> Forfatterne foreslar derfor at opheeve de nuverende
regler i PBL, hvorefter der skal indsattes begunstiget i en pensionsordning, og hvorefter
der kun kan vealges indenfor en begraenset kreds af personer/persongrupper.
Arvelovsudvalget omtaler debatoplegget af Lynge Andersen og Faurdal, og

losningsmulighederne foresldet heri, i betenkning nr. 1473/2006 om revision af

143 TFA 2006.267, Lennart Lynge Andersen, og Lisbeth Faurdal, ”Arvelovsudvalgets forslag til cendrede
begunstigelsesregler i personforsikring og pensionsopsparing”

144 TFA 2013.547, “Kritik af geeldende ret om udbetaling af forsikring og pension ved dod samt forslag til
nye regler”, Rasmus Kristian Feldthusen, Anne Kjaerhus Mortensen

145 TFA 2005.183 ff., ”Hvem fdr mine pensionsmidler, hvis jeg dor?”, Lennart Lynge Andersen og
Lisbeth Faurdal
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arvelovgivningen m.v.. Udvalget udtalt om lesningsforslaget om at oph@ve de nuvarende

regler i PBL:

”En sd gennemgribende cendring af reglerne om begunstigelsesindscettelser, som foreslds i Lennart Lynge

Andersen og Lisbeth Faurdals debatopleeg, md forudscette, at de geeldende regler har rejst grundleeggende

problemer i praksis, og dette har efter udvalgets opfattelse ikke veere tilfeldet.”.'*®

146 Betaenkning nr. 1473/2006, side 145
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Ordopteelling

Statistik:

Sider 73
Ord 21.351
Tegn (uden mellemrum) 122.580
Tegn (med mellemrum) 143.994

Afsnit 533
Linjer 2.036

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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