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Indledning

Transhumanisme, antropocane, kunstig intelligens og teknologi. CSR, SDG, PPR. Sameksistens,
sammenhangskraft, cirkuler gkonomi, klimakrise, beeredygtighed, verdensmal og flygtningekrise.
Ga i panik, hgjn effektiviteten, fa ting gjort. Aktionsfora. Vidensdeling, knyt dig. Sig nej, sig fra, sig
noget. Ver stille og seet tempoet ned. Lyt, veer naervaerende, ver kreativ. Coaches, eksperter og
vismand. Der er meget at tage stilling til, hvis man ellers kan overskue det. Men hvad stiller vi op

med alle problematikkerne, spgrgsmalene? Er det mere viden vi mangler?

Der ville vaeere mange andre veje ind i alle de overordnede spergsmal og problematikker, pa mere
eller mindre abstrakte mader. Mere eller mindre direkte anvendelige og oversattelige mader.
Grundlaget for overhovedet at forholde sig til nogle af ovenstaende problematikker synes dog for mig
at vaere, hvordan vi forholder os til hinanden og hvordan vi dybest set forholder os til os selv. Og
hvordan ger vi sa det? Allerede her i spgrgsmalet bliver der sat fokus pa, at det at fa svar afhanger
af, hvorfra vi sparger. Og hvorfra sparger vi sa? Hvad kunne i den forbindelse veere mere nemt at
overse - og pa samme tid mest oplagt svare - at vi spgrger derfra, hvor vi helt konkret er. Helt konkret
er med vores krop. At ga ind igennem vores begreb om kroppen for at treenge ind i ovenstaende
udfordringer, synes jeg er uhyre interessant. For pa en og samme tid er kroppen sa selvfalgelig for
os, at den nemt kan ses bort fra og pa samme tid synes den lige preecis at veere en slags holdepunkt i
hele den skitserede problemstilling. Kroppen er midt i det hele, hele tiden. Nar den ser billeder af
flygtninge i gummibade, nar den sidder til mgde med en medarbejder, nar varmen ikke er til at holde
ud og minder os om, at noget er skremmende anderledes. Hele tiden bliver problemstillinger, der
drejer sig om mig i verden med andre, udtrykt og gjort aktuel pa den mest handgribelige og

ufravigelige facon gennem det faktum, at kroppen er der. Spgrgsmalet er bare, hvordan.

Udover at kroppen ikke er til at se bort fra og maske derfor er s nem at overse, er det at undersgge
kroppen for mig at se ogsa interessant filosofisk set, fordi filosofien beskaftiger sig med doktriner og
ideér. Men begrebet om kroppen udfordrer dette felt, fordi kroppen i sidste ende er en fysisk levet
ting og ikke kun en doktrin eller idé. Vi kan tilga kroppen gennem empiriske studier og observationer,
men gennem dette at forholde os til disse observationer, bliver vi ufravigeligt konfronteret med netop
hvad, der ligger til grund for maden, hvorpa vi ger os disse observationer. Hvad kan filosofien derfor
sige, om de idéer vi har for kroppen og den made vi tenker, fgler, gar os observationer, studier og i

det hele taget handler omkring og med kroppen pa? Maske forudsetter vi ofte, at vi ved, hvad vi



mener med krop, nar vi siger krop. Maske kunne vi derfor fa gje pa nye vinkler eller endda blinde
vinkler i vores tilgang, ved igen at stille spargsmalet om, hvad en krop er og hvilken betydning den

har for vores made at veere med os selv og verden pa.

For noget tyder pa, at det er jo sadan set ikke er fakta og viden, omkring alle de indledende
problemstillinger, vi mangler. Min pastand vil her indledningsvist vare, at det er en form for
menneskelig viden om, hvordan vi forholder os til al denne viden, vi mangler. Altsa at vi star med en
udfordring, der kalder mere pa os menneskeligt end faktuelt. Spgrgsmal og problemstilling af mere
ontologisk karakter. Derfor ma vi dybere ned - til et ontologisk lag, som kan hjelpe os med at finde
frem til hvilket udgangspunkt vores etik hviler pa (Inada 2008: 494).

Problemformulering

Derfor vil jeg begynde der. Med kroppen og dens veeren. Og denne opgave Vil behandle kroppens
betydning, for den made vi oplever verden pa og for vores oplevelse i verden med de etiske
komplikationer, der evt. fglger. En made, som maske i farste omgang ikke er sa direkte omszttelig
til anvendelse ift. til de naevnte problemstillinger, men som maske kan vise sig at kunne abne op for
nye perspektiver pa det grundlag problemstillingerne overhovedet er opstaet ud af. Og pa den made
ved at tage fat i det allermest konkrete og den mest naerveerende materialitet i vores liv, fa et nyt
grundlag at stille spgrgsmalet, hvordan vi er til i verden pa og hvordan vi lader verden treede frem for
0S.

Jeg vil her i opgaven tage udgangspunkt i en vestlig filosof, som har beskaftiget sig med kroppen,
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). Merleau-Pontys @rinde har varet at fa os til at gentenke den
made vi teenker om vores krops rolle i verden pa. Men nar Merleau-Ponty i sit senere forfatterskab
udskifter ordene subjekt” og ~objekt” med “kedet”, bevager han sig s sa langt i sin indskrivning af
kroppens plads i verden, at han et eller andet sted taber subjektet pa vejen og dermed ogsa en plads
for mennesket at sta, hvorfra vi netop kan ggre os overvejelser om, hvordan vi gnsker at handle, vare
og forholde os til hinanden i verden pa? Jeg vil i et forsgg pa at kunne treenge ind i Merleau-Pontys
begreber om kroppen, og evt. tab af subjektet vende mig mod buddhismen. Searligt mod den

buddhistiske retning Shingon, som Kikai Kobo Dashi (744-835) er grundlegger af. | den



buddhistiske tradition, og serligt hos Kiukai, finder vi en grundlaeggende anderledes opfattelse af
kroppen, end den vi i Vesten traditionelt hviler pa. Mit @rinde er med Kiikai at kunne udvide min

forstaelse af Merleau-Pontys opfattelse af kroppen.

Jeg onsker altsd i denne opgave at udarbejde en forstielse af begrebet “krop” i interkulturel kontekst
med henblik pa spgrgsmalet om begreberne subjekt og objekt og evt. etiske implikationer pa baggrund
af Merleau-Ponty og Kiikai. Fordi der her er tale om interkulturelle- og/eller interreligigse spargsmal,
vil jeg ogsa forholde mig til, hvordan dette kan gribes an. Men lad mig ferst komme med uddybende
kommentarer til fremgangsmade og overvejelser til det overhovedet at lave sammenlignende analyse

af begreber.

Metodiske overvejelser

Nar man sammenligner noget med noget andet, gnsker man typisk at gare dette for at opna en bedre
forstaelse af den ene eller af begge parter, ved at lade den ene blive set i lyset af den anden. Man
gennemgar en heuristisk beveegelse, idet man finder og klassificerer informationer og viden. Men
man kan ogsa ville sammenligne for at ville lade et nyt syn pa en kendt sag treede frem ud af, eller pa
baggrund af denne sammenligning mellem ligheder og forskelle. Sa finder man ikke sa meget svar,
som man finder nye spgrgsmal. Man kunne kalde den funktion ved det at sammenligne, en
forandrende funktion. Der er naermest to gear, et der hjelper en med at treenge dybere ned i det stof
man udforsker med sigte pa bedre at forstd. Og sa et gear, der abner stoffet op, men mod nye
spgrgsmal og retninger (Kasulis 1993, xiii).

Som bergrt i indledningen synes det til stadighed en stor udfordring at veere opmarksom pa eget
stasteds indflydelse pa egen spargen. Uanset om den har et heuristisk eller forandrende formal for
gje. | dagligdagen er vi ikke altid opmarksomme pa denne udfordring. Vi siger og ger og mener og
handler og indgar i relationer og ger og gar for det meste bare noget, derfra hvor vi star - mere eller
mindre bevidste om, hvor vi star. Nar problematikker opstar, forsgger vi maske pa forskellig vis at
handtere dem. Nogle gange ved at argumentere og redegare for egne synspunkter. Og standser vi op
og overvejer, om vi ved, hvorfra vi taler, handler etc, vil vi nok ofte svare, at ja, det ved vi sadan ret

okay. Og graver vi bare lidt dybere, bliver vi opmarksomme pa, i hvor hgj grad vi er formet af



tradtioner, feellesskaber og alt det historiske gods. Det bliver tydeligt, at noget kan vi veere
opmarksomme pa i situationen, mens vi spgrger, andet ikke. Og endnu andet bliver netop farst
tydeligere over tid og viser sig maske som en slags tanketradition. En tradition, som mere eller mindre
udtalt former vores made at veere tilstede i verden pa, deraf igen vores tenkning, vores made
overhovedet at sperge pa og ja, ogsa vores made at sperge til hele denne situation pa. Vi vil vende
tilbage til denne udfordring senere, men man kunne maske i farste omgang med et foucaultsk begreb
sige, at vi altid befinder os i en diskurs. Men i forsgget pa videnskabeligt at s&tte verden i ramme er
der sandsynligvis ogsa en pris, fordi alt med stor sandsynlighed ikke indfanges i disse systemer. Eller
rettere sagt, hvordan kan vi vide, om vi far det hele med og om vi far sat alt ind i systemet, sa
mangfoldigheden traeder frem, nar vi gjensynligt med et netvaerk af systemer, allerede i en eller anden
udstraekning har lavet afgraensninger for, hvordan et sadant system kan tage sig ud. Modsat synes det
ogsa ufravigeligt ngdvendigt, og i mange henseender brugbart og meningsfuldt, at sette en ramme
for at kunne fastholde enkeltdele af en stgrre helhed af mangfoldighed. Det er brugbart at bestemme
noget, at fastholde noget lzenge nok til at kunne leere det at kende. Det at kunne bestemme et fra noget
andet, er grundelement i vekselvirkningen mellem ana-lyse og syn-tese. Begge redskaber i processen

omkring at gere sig bekendt med verden.

Der synes altsa at vaere meget forstaelig motivation, ja nsermest helt ufravigelig naturlig motivation,
men ogsa en pris ved pa den made at teenke i et system. For hvordan kan et system, ogsa nar det
vitterlig gnsker at undersgge, sette sig i forhold til, interagere med, forholde sig til og abne op for en
dialog, hvis systemet er begranset, fordi selve tenkningen bag dets intentioner i sig selv ikke helt
kan interagere med den anden? lkke helt ser rationaliteter, der er anderledes end sig selv, ikke helt
ser, at der er andre rationaliteter overhovedet (fx ikke-europaiske) og hvis det sa endelig ser dem, séa
ikke helt gar i dialog med dem, men tror det ggr. Med andre ord skal der i hvert fald tages hgjde for i
enhver hermeneutisk sammenhang, at verden sa at sige ikke forsvinder bagved et syn pa verden, der
er fikseret i en diskurs. Fglger vi den hermeneutiske linie kan vi ikke andet end at lade hver ny
information glide ind i vores (for)forstaelse gennem en fortolkning etc. Det er altid en udfordring.
Hvordan vi lader fanomener traeder frem for os, afhanger altsa dermed ikke kun af, hvilken diskurs
vi befinder os i OG at vi befinder os i en, men i hvor hgj grad vi har fikseret denne diskurs. | hvor hgj
grad det er muligt at skabe mening ud af den nye information. Der synes for mig at se, allerede her at

veere mindst to store udfordringer i spil, nar man gnsker at sasmmenligne, som tilfldet er her:

1. Det at gare sig klart, at man opererer indenfor et system, som har mere eller mindre fastlagt

preemisser.



2. Hvordan man forholder sig til dette at veere i et system.

Og netop vores spgrgen til, hvordan vi grundleeggende er til stede i verden, eller hvordan verden
treeder frem for os er i europaisk tradition blevet behandlet forskelligt. Uden at tegne en stereotyp
tegning af den vestlige tradition, kan vi sveert komme udenom en indflydelsesrig tradition for med
Platon at behandle dette spgrgsmal pa baggrund af en forestilling om en eller anden form for dualisme.
Og med Aristoteles en tanke om en essens. Dertil kommer en tradition siden Descartes for at adskille
krop og bevidsthed. Subjekt og objekt. Alt i alt tanketraditioner, som abenlyst har abnet veje for store
rationelle filosofiske overvejelser, men en tradition, som maske ogsa har veret sa indflydelsesrig, at
den har betydet, at vi i vores kulturkreds overhovedet fremsetter og forholder os til og besvarer de
indledende spergsmal og tendenser i tiden pa en distinkt made, fordi vi grundleggende tenker
spgrgsmalet om, hvordan verden treeder frem for os ud fra et tankesystem, der hviler pa en praemis
om dualisme, essens, dikotomier og bifurkationer. En tradition, som maske ligger sa dybt, at den
former selve den made vi stiller selv udfordrende spargsmal til dette tankesystem pa.

Opsummerende kan man sige, at det er vigtigt at gare sig klart, at en sammenligning ikke kan finde
sted i et tomt rum. Man vil altid have et formal med at sammenligne, uagtet hvor meget, man gnsker
at lade begge parter treede frem. Man vil atid vaelge noget ud i sit stof med netop det formal at kunne
holde ligheder og forskelle pa mod hinanden og dette sker pa baggrund af den diskurs man selv er
skrevet ind i og det kendskab man har, til det stof man sammenligner med. For derfor at kunne lave
den bedste sammenligning, kraever det for mig at se, at man gar sig sa bevidst, om den diskurs man
ser fra og tilegner sig sa bredt et kendskab til det stof man sammenligner med, sa ogsa dennes

kontekster kan treede frem.

Jeg har derfor forsggt her i opgaven at veere specifik og eksplicit omkring den problematik, jeg gnsker
at undersgge og pa den baggrund sammenligne. Og jeg har forsggt at vaere meget specifik omkring,
hvad formalet med denne udvalgelse af begreber har veret. Jeg stod med en undring og segte vinkler
pa, hvordan jeg kunne treenge dybere ned i en forstaelse af denne. Altsa at fa tydeliggjort et stof ved
at lade det treede som ligheder og forskelle i forhold til noget andet. Helt konkret trenge ind i
spgrgsmalet omkring Merleau-Ponty ved at sammenligne hans filosofi med den buddhistiske Kiikais
tanker. Jeg har derfor som konsekvens valgt at behandle Kiikai og Shingon ret indgaende, for pa den
vis at kunne skabe bedst mulighed for at kunne ”se” et, for mig og for den vestlige filosofi, ret ukendt

og omfattende materiale. Den heuristiske del omkring Kiikai, vil derfor fa stor veegt i denne opgave.



Dog vil opgaven ogsa rumme en mere forandrende del, da jeg vil sparge til implikationerne af de
fremtraedende begreber i opgaven.

Her i opgaven er der, udover generelle overvejelser om det at gere sig sit stasted sa bekendt som
muligt, ogsa tale om en interkulturel og/eller -religigs sammenligning, som derfor afkreever yderligere

overvejelser.

Tanker om interkulturel-interreligigs filosofi
- valg af litteratur og kommentarer til oversettelse

Nar der er tale om interkulturelle mgder, er der mange elementer i spil ift., om det overhovedet kan
lade sig gere. Fra det helt abenlyse faktum, at kan man ikke det pagealdende sprog, sa sidder man med
oversattelser. Ja, maske er det vi kalder oversattelser, i nogle tilfeelde mere end andre, nermere
parafraser end oversattelser. Visse tekster kan vere svare, maske endda umulige at oversette, sa
ordlyden ikke gar tabt. Jeg kan ikke japansk og har derfor matte bruge netop oversattelser. Jeg kan
heller ikke fransk og derfor har jeg ogsa i Merleau-Pontys tilfelde matte benytte oversettelser. For
bade Merleau-Ponty og Kiikai er der tale om personer, der ikke alene formidler, men kommunikerer
gennem deres ord. De skriver pregnant og ger deres sprog til en begivenhed i sig selv, men iser for
Kikais vedkommende, bliver dette element af skrivestil afggrende for min udleegning. Hele Kiikais
praemis for Shingon hviler udpreaeget pa en esoterik, som forsgger at nedbryde og udfordre sproglige
systemer, og han skriver derfor med meget steerkt poetisk islat. Det poetiske og dennes dans med
rummet og forstaelsen, er altsa af afggrende betydning for at neerme sig Shingon. | en overszttelse
forandrer denne poesi sig. Sadan er praemissen. Der er stadig kun en relativ smal akademisk forskning
af Kikai i Vesten og stadig fa oversettelser af hans vearker. Af de fa og anerkendte overszttere og
forskere vil jeg her i opgaven fortrinsvist bruge Yoshito S. Hakedas. Jeg har derfor laest Kiikai gennem
Hakedas gjne. Modsat er det ogsa bade min oplevelse og vurdering, at Kiikais ord netop har sa
tilstreekkeligt meget indre kommunikation og rummer en universalitet der ger, at de far en

transhistorisk raekkevidde, der barer igennem, pa trods af oversattelserne.

Eftersom sanskrit er lingua-franca i Mahayana-buddhismen, har jeg valgt at benytte de fleste udtryk
pa sanskrit, ogsa nar jeg taler om Kiikai og begreber benyttet i den japanske Shingon. Jeg har enten

brugt eller sat de japanske begreber i parentes, hvor de er distinkte og derfor ngdvendige for



forstaelsen ift. begrebsanvendelsen i den sekundeerlitteratur, jeg har valgt at bruge. Jeg har, nar et
begreb bliver introduceret farste gang, forsggt at definere dette pa dansk i parentes. Jeg har valgt at
lade de originale begreber vaere de beaerende i teksten (efterfulgt de fleste gange af det danske udtryk).
Hvor jeg ikke har fundet en passende dansk oversettelse, bruger jeg den engelske fra den anvendte

forskningslitteratur.

Men giver det mening i en filosofisk sammenhang som her at ville sammenligne Merleau-Ponty og
Kikai. Merleau-Ponty er i vestlig forstand, trods kritikpunkter, dog anset som filosof, hvorimod
Kikai og hans arbejde bliver bengvnt med mange titler; religion, mysticisme, sotereologi og filosofi.
Ud af denne overvejelse stgder endnu en overvejelse til. For selve kernen i det esoteriske er netop, at
den ikke tilegnes gennem skrift, men gennem en lerermester. Det er ikke fordi Kikai ikke har
efterladt sig skrifter, og det er ikke, fordi man ikke kan beskaftige sig teoretisk med noget uden selv
at have prgvet det. Men forskellen er, som det senere bliver tydeligt, at teori og praksis er meget teet
knyttede til hinanden i Shingon. Sa tet, at det i hvert fald her skal navnes, at det ikke at have
praktiseret Shingon, med stor sandsynlighed vil have indflydelse pa, i hvilken grad jeg i dette tilfeelde
kan tilgd og udlaegge teorien. Og at det her er teorien med det forbehold, jeg vil behandle og ikke
teorien forstaet igennem praksis (Sharf 2003, 55). Men overvejelser omkring det interkulturelle made
mellem filosofi og/eller religion, det kan jeg folde mere ud. Der er mindst to mader at ga til
spgrgsmalet pa; at evaluere pa om Kikais tanker lever op til det vestlige begreb for filosofi og
derigennem undersgge, hvad dette begreb i det hele taget deekker over. Eller ogsa at undersgge, om
der er mulighed for, at Merleau-Ponty og Kikais tanker kan mgdes og veere givtige for hinanden,
uagtet hvilken benavnelse deres tanker far.

Jeg vil gerne begynde med den sidste. | forlengelse af overvejelserne omkring fordele og ulemper
ved at teenke indenfor et system, som man maske ikke altid kan ggre klart, om udelukker noget evt.
brugbart, rammer Ninian Smarts ord ret preecist omkring denne udfordring. Smart siger: “Collective
and individual, traditional and critical, religious and ideological, affirmative and skeptical. Such a
wide embrace is important so that we may preserve some sense of the plural character of human
thinking” (Smart 2008, 11). Smarts fokus ligger netop pa, at med den interkulturelle analyse har vi
mulighed for at kunne indfange det mangefacetterede i den menneskelige made at teenke pa og
derigennem at kunne blive gjort opmarksomme pa de spgrgsmal, vi maske aldrig selv har stillet.
Altsa igennem heuristisk gear at komme til det forandrende. Og er dette dagsordenen, vil det vaere
konstruktivt at arbejde ud fra den bredest mulige definition af filosofi som muligt, fordi tveersnittene
mellem det, der ligger bag menneskets teenkning traekkes forskelligt fra kultur til kultur. Men hvordan



ger man det, uden at det ikke ender i et veeld f&enomener, man drukner i, nu det interkulturelle felt

virkelig er abnet op?

I veerket Philosophy in World Perspective a Comparative Hermeneutic of the Major Theories,
arbejder Dilworth med netop begge disse udfordringer. Som Dilworth skriver, sa ja, kraever vi

naermest, at vi har adgang til andre kulturer, fordi de tilsyneladende er blevet tilgeengelige.

A distinctive feature of our time is that we command unprecedented access to various cultural heritage, as these
are becoming available to us through solid advances in leraning, translation of foreign texts, the technologies of

travel, and other innovations (Dilworth, 1989, 2).

Med sadan et krav felger derfor if. Dilwort ogsa, at samtidens hermeneutik samler sine krafter med
henblik pa at stimulere og udvikle nye muligheder indenfor tanker, handling og udtryk for den globale
hermeneutik. Vi har brug for en transkulturel hermeneutik (Dilworth 1989, 6). Der er iflg. Dilworth
en fare for og en tendens til, enten at blive for snaver og teknokratisk i sit fokus eller pa den anden
side udelukkende er at vare relativistisk. Resultatet bliver ifg. Dilworth, at enten underordnes

regionale forskelligheder eller ogsa dyrkes disse uden blik for den andens virkelige udtryk/stil.

Derfor er det tid til, at vi konstruerer “a theoreticla framework that reposseses our premodern and
modern, eastern and western philosophical heritages” (Dilworth 1989: 6). En ny og sammenlignende
hermeneutisk ekspertise, som kan vaerdsatte den enkelte tekst, men samtidig ogsa kan koordinere og
fremstille et mere samlet intertekstuelt billede. Ikke kun ville et sadan en model hjelpe os med at
reorientere os i verdens samlede tankegods, men den ville ogsa kunne fremelske en filosofisk kultur,
der ville tillade os at forbinde teksterne ind i en enkelt samling, der kunne fungere vejledende. P alle
andre punkter, siger Dilworth, politisk, gkonomisk og kulturelt kreeves ofte systematiske koncepter
“adequate to the forces and material at hand” og det krav skal ogsa stilles til den interkulturelle
hermenutik og filosofi (dilworth 1989: 5). Det gar Dilworth ved at prgve at komme frem til, hvad vi
kunne kalde en ren taenkning omkring andethed helt ned ogsa pa et semiotisk niveau. Han regner
derfor ogsa fx mantraer, som vi senere vil vende tilbage til i afsnittet om Kiikai, og kunstvarker, med
i sit tekstbegreb.

Enhver tekst har if. Dilworth sin egen arkaiske profil. Dvs. at hver tekst har grundtraek, der viser sig
som tekstens essens. Teksten reprasenterer altsa ikke i sa hgj grad mening, som hos fx Schleimacher
eller Dithley. | stedet udger hver tekst sin egen semantiske integritet, som et hele. Der findes
grundleggende fire generiske modeller, som selvom de er associeret med klassiske athenske

filosoffer, transcenderer deres egne historiske og kulturelle modeller. Disse fire grundformer breder



sig afheenigt af gvrige karakteristika ud i 16 underprofiler (Dilworth 1989: 7). Jeg har ikke valgt at
tage Dilworth med her for at gd nermere ind i disse forskellige arkaiske profiler, men for at
understrege dels den udfordring al hermeneutik star ansigt til ansigt med, og i hgjere grad for at pege
pa den pointe, Dilworth, efter mine mening far sa godt fat om. Nemlig den, at udfordringen dybest
set ikke er, at vi teenker i systmer, men graden af abenhed for at se det system vi tenker i OG at vi
anerkender, at det system, vi teenker indenfor, indgar som en del af et starre system.

Enhver tekst kan altsa if. Dilworth indplaceres i en arkaisk profil. Jo renere en profil, jo sterkere en
tekst. If. Dilworth findes der derfor ogsa udgdelige varker, som: “transcend the vicissitudes of time
and circumstance. In the continuity of their influence they form the real bonds of our common
humanity ” (Dilworth 1989:1). Gode tekster er derfor irreducible ift. hinanden pga. strukturer i selve
teksten. Der findes altsa tekster, som ikke kan opleses og moduleres med, fordi de “griber” verden.
Der er pa den ene side ikke noget helligt ved tidligere tekster og systemer, og de kan genfortolkes.
Men pa den anden side, giver det heller ingen mening at enten tilbagevise dem eller at dekonstruere
dem. Snarere skal de vaerdsattes som det grundlag, der ger, at vi star, hvor vi ger i dag. Teksten har
ingen virkningshistorie, men har den hgj kvalitet, kan den skabe forskydninger af andre begreber

udenom sig selv.

Dilworth vil lave en teoretisk model, der kan favne alle indslag, bade de religigse og de filosofiske.
Man kan mene, at Dilworth bliver for fastlast i sit gnske om at give filosofien et redskab som fx
gkonomers eller biologers, men der er ogsa styrker ved, vil jeg mene at forsgge pa den made at lave
en model. Dilworth mener, at vores hermeneutik skal vere sa tilstraekkelig generel, at vi kan gare
rede for sammenlignligheder tekster imellem (Dilworth 1989: 26) Netop det er han blevet kritiseret
for. At han forsimpler og at hans teori hviler pa sa steerke generaliseringer og at hvad man dermed
kan sige, ikke er andet end det trivielle. (Dilworth1989: 26). Fx har Keith S Price kritiseret Dilworth
for ikke kun at forsimple det nuveaerende, men ogsa for at lase fremtidens tekster fast, idet alle, ogsa
fremtidige tekster if. Dilwort, hviler pa de arkaiske profiler og dermed pa de tekster, der allerede

findes. Keith skriver:

But the most troubeling is that Dilworth wants not only to find a typology for now existing world philosophies but
futhermore to all possible future world (past and present). (...) His mission is to chart the structural elements that
theses world types must manifest. Further, he holds that there is an essential interrelatedness among all true

philosophical constructions (Keith, 1993: 113).
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Denne kritik af Dilworth er pa sin vis oplagt, men den peger maske ogsa pa, at der bag Dilworths
tanker ligger en helt anden opfattelse af spargsmalet om, hvordan nyt overhovedet kommer ind i
verden. For hvordan kan nye filosofier komme til, som ikke allerede har sine kim i enten fortid eller
nutid, som Dilworth pointerer. Det nye opstar if. Dilworth ved netop at forholde sig til andetheden.
Jeg vil mene, kritikken indirekte peger pa det krav, Dilworth har- og som nemt kan overses eller ikke
forstas til bunds. Kravet om i hvor hgj grad Dilworth mener, man skal tage andetheden alvorligt. Og
i hvor hgj grad hans krav til sa at lade denne andethed udfordre ens egen forstaelse er. Et krav, som
ikke indfries ved enten at negligere forskelle eller at dyrke dem. Man ma med andre ord finde
balancen mellem en ramme og stadig en bred synoptisk tilgang, som Dilworth kalder sin metode, for
at det transkulturelle mgde kan finde sted (Dilworth 1989: 7).

En teortiker, der kan hjelpe os med at belyse Dilworth, kunne veere Raimon Pannikhar. Gennem
Pannikhar og hans tanker om the cosmotheandric experience (Hall 2004: 9), finder vi en tanke om en
irreducibel pluralisme, igennem hvilken, vi kan fa en forstaelse for det krav om abenhed for
andetheden, jeg mener, Dilworth skriver frem. Pannikhar peger pa, hvordan mennesket if. ham,
rummer bade en historisk og en a-historisk mater-bevidsthed. Nar vi vil teenke interkulturelt, er det
for snaevert if Pannikhar alene at teenke i en historisk tidshorisont. Ikke fordi vi ikke bevager os i den
ogsa, men vi har ogsa adgang til denne a-historiske mater-bevidsthed i os, som vi bare kan ikke
forklare historisk. Den gar sa at sige pa tvears og vores historiske oplevelser. Pannikhar tilleegger
saledes mennesket en erfaringshorisont og en forestillingsevne, der ger det i stand til at begribe noget
universelt, som fx tekster skrevet til forskellige tider. Hvert menneske kan gennem denne
forestillingsevne skabe kontakt med egne myter og derfra na ned i et mere primordialt lag. For at
skabe kontakt med egne myter ma vi beveege os ned gennem overbevisninger, tro og myter. Den
enkeltes myteverden udger ikke alt, hvad der er, og derfor er der mulighed for, at den andens
myteverden kan dukke frem ude i ens periferi (Hall 2004: 4). Dialogen kan opsta i den proces, hvor
den enkelte undersgger egne overbevisninger og tro og myter. Pannikhar vil ikke som Dilworth sige,
at der findes noget som kulturelle universaler. If. Pannikhar er der, hvor vi oplever stgrst genklang pa
tveers, nar vi har beveaeget os ned til vores mytiske niveau, igennem dette og ned til et terra nullius.
Vi bevaeger saledes hele tiden pa et plan, hvor vi er i direkte dialog med vores omverden og sa ogsa
pa et, hvor vi mader vores omverden, pa et mere ontologisk niveau. | terra nullius er vi pa et
ontologisk plan i en a-historisk tid og mgdet med den anden sker mest utildeekket. For at den dybe

kontakt med vores omverden kan finde sted, ma vi altsa beveaege os fra overbevisninger gennem vores
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tro til vores myter. Den interkulturelle dialog kan derfor heller ikke finde sted, far en intrakulturel
dialog har fundet sted, if Pannikhar (Hall: 2004: 3).

Merleau-Ponty og kroppen
Idehistorisk rids, placering af Merleau-Ponty

Inden vi gar til Merleau-Ponty og hans opfattelse af kroppen og dens betydning for vores oplevelse
af verden, skal vi for en god ordens skyld have ham placeret filosofihistorisk. Merleau-Ponty havde
sit afseet i fenomenologien, men udviklede den i sin retning og i dag refererer vi til ham som
eksistentiel fenomenolog. Termen eksistentiel faanomenologi var dog ikke almindeligt brugt, da
Merleau-Ponty skrev sine veerker, men er tradt ind i filosofihistorien senere. Nar Merleau-Ponty
derfor skriver feenomenologi”, refererer han altsa bade til fanomenologien med afsat i Husserl og
til sit eget bud. Merleau-Pontys filosofi vil i senere sekundeer litteratur ofte blive refereret til som

eksistentiel fenomenologi.

Feenomenologien favner bredt. Sa bredt, sa man overordnet ogsa skelner mellem europzisk og
amerikansk brug af begrebet, fordi hvad begrebet deekker over i disse to forskellige kontekster er
forskelligt. I amerikansk filosofi har begrebet veeret brugt langt flittigere end i europeisk, men har
samtidig ikke veeret sa konsekvent defineret (Feilberg, 51). Dertil kommer en sarlig amerikansk
version af neurofeenomenologien, som nok sterkest er repraesenteret af Francisco Varela, Evan
Thompson og Eleanor Rosch, som i deres vaerk The embodied mind: Cognitive Science and Human
Experience forsgger at forbinde faenomenologi, kognitionsvidenskab og neurologi. En retning som
pa mange mader er grundlaget for enaktivismen. Om end det ville vare oplagt at bringe netop disse
tanker om det teette band mellem vores oplevelse af kroppen og vores oplevelse af verden, bliver det

for omfattende her i opgaven, men de skal naevnes, fordi der vil blive refereret til dem senere.

Hvad kendetegner den europeaiske feenomenologi? Kurt Dauer Keller skriver, i sit bidrag til
antologien Den menneskelige eksistens. Introduktion til den eksistentielle fenomenologi, at det nok
snarere er korrekt at tale om feenomenologien som en teoretisk og praktisk teenkning, fremfor at tale
om et filosofisk faerdigt system. Man kunne maske endda ga sa vidt, at man mere taler om
feenomenologien som en undersggelsesmetode, der knytter en bred vifte af filosofiske retninger
sammen. Og at de har det fallestreek, at de alle som deres hovedfokus har spgrgsmalet omkring

12


https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Neurof%C3%A6nomenologi&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Francisco_Varela&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Evan_Thompson&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Evan_Thompson&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Eleanor_Rosch&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/wiki/Kognitionsvidenskab
https://da.wikipedia.org/wiki/Neurologi

sammenhangen mellem “veerens mening” og “menneskets erfaring” (Keller 2012: 10). En sadan
definition kunne tyde pa stor grad af upraecished, men afspejler if. Keller et gnske om, sa fundamentalt
som muligt, at indfange, hvad det faktisk vil sige "at opleve” og at kunne indkredse et fundament for
den menneskelige erkendelses mulighedsbetingelser. Hvordan disse kan forstas som netop erfaret
mening og ikke som resultat af generaliserede almenmenneskelige erfaringer, filosofiske eller
videnskabelige analyser og syntese pa baggrund af forudindtagetheder. Feenomenologiens opgave er
ikke at finde ny empiri, men at beskrive og forsta det forhold til verden, der ligger til grund for den
empiriske udforskning som sadan. Men hvordan siger den sa noget om virkeligheden, kunne man
sparge. Det gor den igennem dette at beskaftige sig med det bagved feenomenet og muligheden for
dets fremtreedelse.

For denne opgaves sigte bliver det for omfattende at ga ind i en ngjere diskussion af, hvordan en del
af feenomenologien forgrenede sig ud til den eksistentielle feenomnologi, men vi blot skitsere den og
sa ga direkte til Merleau-Pontys tanker og afset. Farste gang betegnelsen eksistentiel fanomenologi
if Casper Feilberg optraeder, er hos Levinas i sin artikel Feenomenologi fra 1934 (Feilberg 2012: 50).
Her bruger Levinas begrebet som betegnelse for en tendens, som han observerer tage form i Frankring
omkring 1930. Levinas” analyse kan kort sasmmenfattes til, at han ser fanomenologien gennemga en
udvikling pa tre faser. 1) Husserls tidlige udlegning af fenomenologien med veegt pa den
forudseetningslgse og intuitive beskrivelse af feenomenet (realistisk feenomenologi), 2) Husserls
transcendentale idealisme med vaegten pa den konstituerende transcendentale bevidsthed og endelig
3) den eksistentielle faenomenologi, som Levinas forbinder med Heideggers og Merleau-Pontys
viderefarelse af den feenomenologiske metodes vaegt pa beskrivelse, men uden at denne retning tager
udgangspunkt i den transcendentale bevidsthed. Hvor Husserls udgangspunkt er den transcendentale
bevidsthed, gnsker Heidegger og Merleau-Ponty if. Levinas at besvare det grundleggende
ontologiske spargsmal om vearens mening gennem en analyse af den konkrete eksistens. Denne
kobling af spergsmalet om varen med den konkrete eksistens, resulterer if. Levinas i den
eksistentielle fenomenologi. Levinas pointerer i sin analyse af fenomenologien, at han ser en naturlig
udvikling af fanomenologien fra dens begyndelse hen mod den eksistentielle fenomenologi. En
udvikling, hvor faser bindes sammen i deres forsgg pa at indkredse de grundlaeggende spgrgsmal, om
hvad det specifikt menneskelige er (Feilberg (2012: 57).
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Subjektets syntese

Merleau-Ponty definerer i vaerket Kroppens feenomenologi hvad feenomenologi if. ham er:

Feenomenologien er studiet af essenserne, men er ogsa en filosofi, der genindsatter essenserne i eksistensen og kun
kan forstd mennesket og verden ud fra deres “fakticitet”... ... en filosofi for hvem verden altid allerede er der,
forud for refleksionen, som et umisteligt naerveer, og hvis hele bestraebelse bestar i at genfinde denne naive kontakt

med verden for endelig at give den en filosofisk status (Merleau-Ponty 1994: VI1).

Hvis vi udenlukkende forsgger at begribe det, Merleau-Ponty kalder det umistelige naerveer med verden
gennem refleksion ved at treekke det ind i bevidsthedens mentale processer, gar vi glip af kontakten med
verden. Ggr vi det, opnar vi alene svar gennem en noetisk analyse, hvor vi sa at sige udefra forsgger at
indkredse, hvad bevidstehden ger, men vi far ikke gennemfart en noematisk analyse, der kan belyse,
hvad den primordiale enhed reelt bestar af, og hvad bevidstheden ma rumme udover ren kognition, der
ger, at den ikke kun skaber objektet i kraft af tanken, men rent faktisk ogsa oplever det gennem kroppen.
Derfor er det afgerende for Merleau-Ponty at komme ud over eller ind bagved, hvad han kalder
subjektets syntese. Subjektets syntese er et resultat af et selvberoende subjekt, der gennem det at forklare
og analysere, treeder et skridt tilbage fra verden og fra sig selv og ser bort fra sig selv som en handelse.
Den refleksive analyse bliver pa den made i virkeligheden en ufuldsteendig refleksion (Merleau-Ponty
1994:xi), fordi den ikke har indset hvor afhaengig den er af det ureflekterede. Derfor ma fanomenologien

tage ogsa videnskaben under lup:

Hele videnskaben univers bygger pa den levede verden, og hvis vi ngje vil gennemtenke selve videnskaben,
bedgmme dens mening og reekkevidde, ma vi farst vaekke denne oplevelse af verden, som den er et sekundaert
udtryk for (Merleau-Ponty 1994: xi).

Vi ender ellers som Descartes og Kant med kun at have vished om verden, gennem farst i en rationel
erkendelsesproces at opleve os selv som del af verden. De ger “den forbindende akt til grundlaget for
det forbundne” og erstatter en “redegorelse med en rekonstruktion”. ”Relationen mellem verden og
subjekt gores bilaterale” som Merleau-Ponty skriver. (Merleau-Ponty 1994: X). Descartes far vished
gennem rationalismen og cogito’ets vished, der i sidste ende ma hvile pa en realisme og en verden-i-
sig. Kant gennem en idealisme og ved i endnu hgjere grad at lgsrive subjektet. P4 den made far de
med Merleau-Pontys ord begrundet verden i subjektets syntetiske virksomhed. en forlengelse af

Augustins tro pa det “indre menneskes usarlige subjektivitet.” (Merleau-Ponty 1994: XI). Derfor
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anerkender Merleau-Ponty ogsa Husserls fenomenologiske reduktion. Formalet med den
feenomenologiske reduktion var if. Husserl at treede sa tilstreekkeligt langt ud af vores velkendte
verden, fra den naturlige tilstand, som han kalder den, til at vi kan beskrive den og lade verden treede
frem, som den er uden vores forudindtagetheder. Pa den made at kunne opdage og afslgre hvor og
hvordan, vi er engagerede i verden. Umiddelbart virker de to enige og det umistelige nerveer med
verden genfundet, hvis vi gar ad den fenomenologiske reduktion. Men Husserl far alene givet plads
gennem gyldiggerelse og ikke igennem fakticitet og eksistens. Merleau-Ponty anerkender, at uden
den feenomenologiske reduktion, ville fenomenologien slet ikke kunne finde sine essenser, men der

er et problem ved selvsamme reduktion.

I lang tid og frem til de nyeste tekster praesenteres reduktionen (red.af Husserl) som en tilbagevenden til en

transcendental bevidsthed over for hvilken verden udfolder sig i en absolut transperens (Merleau-Ponty 1994: XI]I).

Uagtet at der er bevaegelse i Husserls filosofi pa ogsa dette punkt, vedbliver han i flg Merleau-Ponty
at fastholde, at denne reduktion ma ske pa baggrund af en transcendental bevidsthed og det er netop
her, som tidligere neevnt med Levinas, at Merleau-Ponty gar en anden vej end Husserl. For kan verden
udfolde sig i ren transparens? Ikke if. Merleau-Ponty.

Jeg ma veere mit ydre, og den andens krop ma veere ham selv. Dette paradoks og denne dialektik mellem ego og
alter er kun mulige, hvis ego og alter er defineret ved deres situation og ikke er frigjort fra enhver forbundenhed,
dvs. hvis filosofien ikke afsluttes med jeg“ets genkomst, og hvis jeg gennem refleksionen ikke alene opdager min
tilstedeveerelse for mig selv, men ogsd muligheden for en ”fremmed tilskuer”, dvs hvis jeg i selve det gjeblik, hvor
jeg oplever min eksistens, ja netop i dette ekstreme refleksionspunkt, stadig mangler denne absolutte tethed, som
vil bringe mig ud af tiden, og jeg i mig selv opdager en slags indre svaghed, som forhindrer mig i at vaere et absolut
individ (Merleau-Ponty 1994: XIV).

Om end Husserl i bl.a. sit veerk Cartesianske mediationer redeggr for, at denne transcendentale
bevidsthed, som han havder som stasted, ikke fgrer ham ud i en solipsimse men faktisk til en
intersubjektivitet, sa er Merleau-Ponty ikke enig. Husserls transcendentale idealisme har stadig ikke
forklaret, mener Merleau-Ponty, hvordan den anden kan fremtraede som en anden for mig. Med den
transcendentale bevidsthed ender vi endnu engang med at have reduceret mennesket og verden til
hinanden, fordi vi har opnaet fuld adgang til os selv, verden og den anden. Resultatet bliver, at vi med
den transcendentale idealisme opnar det modsatte af, hvad vi if. Merleau-Ponty vil med
fenomenologien:  ”en  konsekvent  transcendental idealisme bergver verden dens
uigennemtrangelighed og dens transcendens” (Merleau-Ponty 1994: XIIl). Selv med Husserls

begreb om monadefallesskab og skelnen mellem Leib og Korper star vi if. Merleau-Ponty med en
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ulgst opgave efter Husserls fenomenologiske reduktion, der hviler pa det transcendentale ego®. Den
feenomenologiske reduktion vil gerne, men kan ikke forklare, hvordan subjektet er forankret i verden,
samtidig med at verden og den anden kan treede frem for dette subjekt, uden at de er ens. Hvordan
kan et menneske opleve et andet menneske som forskelligt fra sig selv, hvis vores perspektiver nok
hviler pa forskellige transcendentale ego’er, men i sidste ende er bilaterale? Eller stillet pa spidsen,
hvordan kan jeg veere til for mig selv, hvis jeg alene i sidste instans, skal forsikre mig om mig gennem
mig selv? Og hvordan kan jeg veere mig for en anden, hvis mit syn pa mig, ikke adskiller sig fra det
blik den anden ser mig med? (Merleau-Ponty 1994: XII1).

Merleau-Ponty- egenkroppen

Merleau-Ponty vil derfor modsat Husserl sige, at det kropslige ikke har brug for det transcendentale
ego. Mennesket har bare brug for sin krop, fordi det er den, der gennem dens evne til at sanse, bringer
mennesket i kontakt med verden og ger, at vi kan have erfaringer i den. Mennesket beerer ligesom en
aura omkring sig, der afspejler den situerede mening, mennesket er udgjort af, en intentionel bue,
som Merleau-Ponty kalder den (Merleau-Ponty 1994: 89). Denne bue streekker sig ud fra det fysiske
legeme og reekker altsa ud i verden og forbinder ude og inde, subjekt-objekt, verden-krop, mig-den
anden. Gennem den intentionelle bue virker fenomenet altsa ind pa mig, fordi jeg kan satte mig i et
forhold med feenomenet og med min egen intention. Uanset hvad min intention med feenomenet er,
star jeg i et forhold til det pa et primordialt niveua, som kommer langt far, jeg ngdvendigvis er klar
over det i bevidstheden. Denne krop, som ikke skal forstds som alene legeme, men som det
medierende sted mellem mig og verden, den kalder Merleau-Ponty for egenkroppen. Egenkroppen
afspejler, at den made vi er i verden pa, ikke er noget vi er for os selv lukket inde i vores egen enten
fysiske eller psykologiske oplevelse. VVores oplevelse er en begivenhed, kunne man kalde det, som
reekker ud over mig og ind i verden. Det er altsa ikke fordi Husserls filosofi er kropslgs (Zahavi 1993:
25). Der er snarere tale om, hvordan Husserl og Merleau-Ponty vagter kroppens rolle forskelligt ift.

! Der er forskellige laesninger af Husserl pa dette punkt, hvoraf nogle mener, at Husserl i sine senere skrifter opgiver
filosofien om det transcendentale ego for i stedet at garanteret menneskets band til verden ikke gennem en type ego men
igennem et begreb om livsverden. If. Thggersen opgiver Husserl dog aldrig det transcendentale ego helt som garant, men
seger i stedet at finde en frem til en filosof, i som bestar af den to poler sammen (Thagersen 2004: 96).
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menneskets konstitution i verden. Det handler heller ikke om, som Merleau-Ponty ogsa ofte
udlaeegges, at der sa bare er krop og vi sa dermed igen ender i en dualisme,kroppen og verden.
Merleau-Ponty erstatter ikke det transcendentale ego med egenkroppen, men han insisterer pa

samtidighed mellem verden og krop og at de to konstituerer hinanden (Thagersen 2004: 96).

Igennem Merleau-Pontys forfatterskab er der en beveegelse mod i hgjere og hgjere grad at forsgge at
finde dette samtidige niveau under det far-refleksive. En bevagelse, der betyder, at han mod
slutningen af sit forfatterskeb i endnu hgjere grad kritiserer de intellektualistiske tendenser, der er ved
den fenomenologiske reduktion og metode. Ikke med det formal at skippe den, men med et gnske
om at reformere den (Thggersen 2004: 95). Han tager derfor Husserls begreb om chiasme op fra dette
kropsligt situerede sted. Hos Merleau-Ponty ”’sker” mennesket sammen med verden. Chiasmen er
ikke noget, jeg oplever i min bevidsthd, s3 meget som det er et sted, jeg bliver til i. Jeg ser, fordi jeg
selv harer med til det sete. Og min hand kan pa en og samme tid rgre og blive rgrt ved. Selvoplevelsen
er at veere aktiv og passiv, at vaere den, der ser, og den, der bliver set pa samme tid. Og det funderet i
den situerede krop. Denne dobbeltsansning omtaler Merleau-Ponty bl.a. i sit essay “Maleren og
filosoffen” (Merleau-Ponty, 1995, 152). Her understreger han, at vil man lade verden treede frem, ma
man blot ikke tenke sig frem til svaret, men ma ligesom genopdage sit egentlige naerveer med verden
ved at lade sig selv ske. Hos iseer den sene Merleau-Ponty ser vi at intersubjektiviteten ER verden.
Der er ingen verden bag oplevelsen. Selv sammenligner Merleau-Ponty faenomenologien og dens
metode med en kunstners proces, hvor det ligesa meget er kunstneren, der bliver gennemtraengt af
universet, som det er kunstneren, der forsgger at gennemtraenge universet. "Nar maleren ser, sker der

en uafbrudt fedsel” (Merleau-Ponty, 1995, 157).

Kroppen er en betingelse for verden og verden for kroppen. Egenkroppen er bade en krop, der kan
have erfaringer med at skrive tekster, men er ogsa en empirisk krop, der kan skrive denne tekst. En
krop man kan tale om, men ogsa male pa. Derfor lyder Merleau-Pontys konklusion: “Det vigtigste
den feenomenologiske reduktion har leert os er umuligheden af en fuldstaendig reduktion” (Merleau-
Ponty 1994: XVI). Vi forstar gennem den, at vi ikke er ren and, men er veren-i-verden og derfor
0gsa, at ingen tanke dermed kan rumme sig selv. Merleau-Ponty siger derfor, at fanomenologiens
starste bedrift er, “at den har forenet den ekstreme subjektivitisme og den ekstreme objektivitet i sit
begreb om verden eller om rationaliteten. Rationaliteten males netop pa de erfaringer, hvori den viser
sig” (Merleau-Ponty, 1994: XXIII). Hvis vi splitter op mellem verden-for-os og verden-i-sig, far vi
aldrig skabt en forbindelse mellem mennesket og verden. Men Merleau-Ponty siger ogsa hermed, at
problemet ikke er rationaliteten i sig selv, for den indeholder i sig selv ikke noget ukendt den, som vi
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skal fa frem. Problemet ligger i ikke at tage hgjde for, at logos ikke bare er forudsatningslgst. Logos
viser sig hele tiden pa baggrund af et farste personsperspektiv og dennes situerede oplevede verden.
Vi vil altid vaere bundet til et bestemt perspektiv gennem vores kropslige situerede horisont. Vi er if.
Merleau-Ponty ikke som sadan kastede som hos Heidegger. Vi er rettere opslugte af verden. Tid/rum,
mener Merleau-Ponty, er ikke som hos Kant transcendentale kategorier. Tid og rum opstar samtidig
med kroppens perception af verden. Men samtidig er vi bundet til historien, fordi vi befinder os i et

bestemt perspektiv.

Hvor blev subjektet af?

Det er iser i vaerket The Visible and the Invisible, at Merleau-Pontys forsgg pa at reformere
feenomenologiens og de sproglige begreber, som dualismen benytter, kommer til udtryk. Her beveeger
han sig pa vej vk fra at bruge subjekt, objekt og krop mod at tale om ked om ked (flesh), der naermest
gar i et, fordi ingen af dem omslutter den anden, men de begge omslutter den anden pa samme tid i

immanent reversibilitet:

The world seen is not ”in” my body and my body is not “in” the visible world ultimately: as flesh applied
to flesh, the world neither surrounds it nor is surrounded by it. A participation in and kinship with the

visible, the vision neither envelops it nor is enveloped by it definitely (Merleau-Ponty 1968: 138).

Verket er udgivet efter Merleau-Pontys dgd og dele af dette vaerk bestar af noter. Derfor kan der ogsa
herske tvivl om, hvad Merleau-Ponty pracist forsggte at skrive frem her. Men bevagelsen veaek fra at
ville opdele mellem subjekt og objekt, veegt pa en far-refleksiv samtidighed mellem mennesket og
verden og veegt pa det astetiske ordlgse gjorde, at Merleau-Ponty bl.a. blev/bliver kritiseret for, at
hans feenomenologi ikke leengere er filosofi. At han mod slutningen insisterer sa meget pa den naive
kontakt med verden og pa det usynlige, at det ikke lengere kan indfanges filosofisk, men som
Merleau-Ponty ogsa selv siger, i virkeligheden bedst indfanges af kunstneren i den astetiske proces
i det oplevede og ordlgse rum. Subjektet er altid selvoverskridende, har altid en intention med verden.
Subjektet har ikke forrang fremfor verden, for Merleau-Ponty, for der er som sadan ikke et indre i

subjektet, der ikke allerede er sammen med verden/den anden.
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Det helt centrale spegrgsmal bliver derfor, hvordan man balancerer dette forhold mellem mig og den
anden. Vi haenger sammen, men er forskellige. Hvad er den rette balance og hvor leegger man dette
snit? Det er selv ikke faenomenologien internt enige om. Hvilket bl.a. viser sig ved, at dele af
feenomenologien med neurofeenomeologien som navnt pa sin made har arbejdet videre med dette helt
ned pa et naturvidenskabeligt nivieau. Ligeledes ser vi den beslegtede filosofiske retning soma-
astetikken med bla. Richard Susterson, der arbejder med, hvordan vi bedre forstar
oplevelsesdimensionen ved kroppen. Kritikken af Merleau-Ponty er central. Den afhanger af,
hvordan man definerer filosofi, og er derfor ogsa en kritik, der stiller spgrgsmal til fanomenologien
selv. Og ja, man kunne maske sige i forlengelse af kritikken, at Merleau-Ponty mod slutningen af sit
forfatterskab, for alvor begynder at lade fenomenologien forholde sig til sig selv og til sine egne evt.
begraensninger. For hvordan forstar vi netop dette ordlgse og samspillet mellem krop og bevidsthed
pa det meget spade punkt, far bevidstheden lader det treede frem for sig? Og hvordan fa gje pa et
feenomen, hvis der er sammenfald mellem den der ser og den sete som i den chiatiske beveegelse?
Hvad er det ontologiske grundlag for dette? For noget, der ikke er dualisme og ikke ikke-dualisme?
Og hvordan sa endelig satter vi filosofi pa dette oprindelig primordiale band mellem mig og verden.

Og hvis vi svert kan formulere en filosofi, hvordan sa udlede en etik?

Og for en kort bemarkning at vende tilbage til de indledende problemstillinger om, hvilken rolle
kroppen spiller for vores made at veere og handle (etisk) i verden pa. Hvordan adskiller man rigtig fra
forkert, hvis man er helt viklet ind i verden/reality? Hvis skellet mellem subjekt og objekt, mig og
den anden er sa slgrede som hos Merleau-Ponty, hvordan kan man sa overhovedet forestille sig en
etisk sans og agens? Kan vi sa bruge hans filosofi til noget? Det vil vi prave at se om vi kan belyse

gennem buddhismen og is&r Shingon.

Kikai
Overordnet om buddhismen- idéhistorisk kontekst

Selvom jeg her vil se naermere pa en buddhistisk laere, Shingon, vil det alligevel veare givtigt, kort at
knytte et par ord til buddhismen generelt og at placere Shingon idéhistorisk, fordi dens tankegods
hviler pd mange af buddhismens grundbegreber. Buddhismen bygger pa den lare, den historiske
Buddha praedikede omkring 600-400 f.v.t. ind i en religigs kontekst udgjort overvejende af hinduisme

19



og dens hellige skrifter, kaldet vedaer. Den &ldre hinduisme tager bl.a afseet i det meget centrale
begreb atman (og at denne er lig Brahman). Atman oversattes ofte med selv eller sjel. Atman er
betegnelsen for den metafysiske del af personligheden modsat jiva, som udger den fysisk/legemlige
del. Men buddhismen stiller spargsmalstegn ved dette begreb og ender med at negere det. Dette bliver
til begrebet om anatman som ofte oversattes til ikke-selv. En oversettelse, som kan vere
problematisk. Men det kommer vi tilbage til senere. Med denne veegt pa, at mennesket ikke har en
kerne eller et permanent selv, anses buddhismen derfor i sammenligning med hinduismen ofte for
helt overordnet at vaere langt mere abstrakt i sit tankeunivers (Kiyota 1978: 6). Vi vil senere se,
hvordan Kiikai knytter den indiske og den kinesiske udleegning af udvalgte sutraer sammen i Shingon,
hvorfor man ogsa nogle gange kalder Shingon den japanske udgave af den indiske tantriske
buddhisme.?

Falles for de buddhistiske retninger er en overbevisning om, at menneskets liv (pa jorden) kan
beskrives som et cirkulert forleb kaldet samsara. Samsara betegner en kade af fadsler, dgd og
genfadsler. Mennesket der og genfades kontinuerligt og indgar i livet fra forskellige led i denne kaede
og den fremstilles derfor ogsa som en 12-foldig arsagskaede. De 12 arsager er alle med til at holde
mennesket fast i samsara. Fremfor at opna den oplyste tilstand, der kaldes Nirvana. Samsara er en
illusion, mener Buddha og at veere fanget i en illusion er det samme som at veere fanget i lidelse
(duhkha). I vores normale hverdagstilstand (vijiiana) er vi ikke bevidste om, at vi befinder os i denne
illusion. Det kan vi i bevidsthedstilstanden (prajiia). Hele forestillingen om livshjulet og Samsara

hviler pa teorien om pratityasamutpada (betinget tilsynekomst).

Det er vaerd at bemarke, for bedre at kunne forsta, til hvilken grad buddhismen er blevet udlagt i
forskellige retninger, at vi i buddhismen som religigs retning ikke finder den samme form for
samlende og ortodokse leere som i fx kristendommen (Yuasa 1987, 126). Der er for buddhismens
vedkommende i stedet tale om en reekke sutraer, dvs. religigs litteratur, som indeholder Buddhas ord.
Disse er alle blevet udlagt pa forskellig vis gennem tiden fra forskellige geografiske og kulturelle
vinkler. Overordnet taler man om to, nogle mener, vi ma tale om tre, hovedretninger indenfor

buddhismen: Theravada ("'De &ldres laere"), Mahayana ("Det store fartgj") og altsa i nogles gjne som

2 Hvor sutraen er tekster der indeholder Buddhaens ”ord”, refererer tantraen til en type religios tekst som behandler
incantation (mantraen) divination og magi. Og pa det begivenheder, ikonografi (mandala), eros og andre former for
deveices som kan udtrykke hvad forfatteren opfatter som sandheden. Det tankesystem som har indarbejdet disse
elementer, betegner man som tantrism (Kiyota (1978): 6)
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en 3. selvstendig retning, Vajrayana (ogsa kaldet “tantrisk buddhisme” eller ”Diamantfartejet”). |
Theravada er det ultimative mal at slippe ud af samsara og opna nirvana. Den anden store retning er
Mahayana. Under denne retning finder man traditionerne Pure Land, Zen, Nichiren, Tendai og
Shingon. | modsatning til Theravada er malet her ikke sa meget at slippe ud af samsara, som det er
at ga bodhisattvavejen. At ga denne vej, vil sige, at man trods sin opnaede indsigt i Buddhatilstanden
veelger at blive i samsara og dermed i sin tilstand af bodhisattva herigennem veelger at hjeelpe andre
videre mod hgjere trin. Og forst nar alle ar “klar”, sa bevaege sig videre til Nirvana. En serlig gren af
Mahayana, som altsa af nogle regnes for en tredje hovedretning, er Vajrayana. Karakterisk for denne
retning er, at den indoptager dele af den tibetanske naturreligion, Bon, som del af sin struktur. Det
serlige ved denne retning er dens kombination af principper fra Mahayana og esoterisk viden og
tantriske praksisformer. Som det gerne skulle blive tydeligt i senere afsnit, tager Kakais princip om

praksis udgangspunkt i dele af denne retning.

10 stadier som hermeneutisk redskab og eksoterisk og esoterisk buddhisme

Buddhismen begynder at komme til Japan fra Korea og Kina omkring 4. arhundrede, men farst fra
omkring 650, da der bliver indgaet en politisk alliance mellem den japanske kejser og kongen af den
koreanske Paekche-stat, ser man, hvordan den begynder at satte sit preeg pa landet, bl.a. ved
udvekslingsprogrammer i undervisningsgjemed mellem de to stater. Programmer som, over tid, kom
til ogsa at inkludere Kina. Der har gennem tiden veeret tre etisk-religigse kulturer, som har vaeret med
til at forme den japanske filosofi: Shinto, konfucianismen og buddhismen. De tre kulturer har haft
hvert deres indflydelsesomrade. Shinto, med sin tilbedelse af kami adresserede det praktiske liv som
beskyttelse og fertilitet. Konfucianismen formede omraderne for det basalt etiske, politisk teori og
uddannelse, og endelig har buddhismen haft den steerkest indflydelse pa, hvordan den japanske kultur

har udviklet tanker omkring svarere og mere universelle spargsmal til den menneskelige eksistens.

Den japanske buddhisme har, modsat den indiske og kinesiske, langt overvejende veret mere
interesseret i betydningen af det, vi ved, snarere end af at undersgge, hvordan man opnar denne viden.
En tilgang, som viser sig gennem en tendens til en hermeneutisk og &stetisk skrivestil. Kikai
introducerede, som den fgrste i Japan, systematisk tanker fra Vajrayana, den esoteriske buddhisme.

Og hermed begynder en tradition i Japan, hvis fokus ligger pa ritualets betydning for denne viden og
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hvor f&enomener, som ikke oplagt har nogen religigs betydning, nu anses og forstas som beerere af en
dybere og mere sand virkelighed. Deraf Shingon (’sande ord’) (Heisig et.al 2011: 47).

Kikais vej til grundleggelsen af Shingon begynder med, at han i sine buddhistiske studier blev
optaget af Mahavaiconasutraens fodnoter, og den vegt pa praksis i forhold til det at opna viden, som
disse antyder. Altsa en staerkere veegt pa, at praksis ikke kun skal fungere som udfoldelse af teorien.
Her var antydet en vaegt pa ikke kun at opna viden gennem intellektet, men ogsa gennem en rituel
praksis, for derigennem bedre at opna den fulde deltagelse og forstaelse for virkelighedens processer.
Selvom Mahavairocanasutraen her i Naraperioden var kendt i Japan, matte Kikai rejse til Kina for at
sege adgang til de antydede tantriske elementer i sutaen. Han studerede i Kina fra 804, under den
kinesiske Shingonmester Huiguo. 1 809 rejser han tilbage til Japan, hvor han fra 815 far tilladelse af
kejseren til at begynde at etablere et center for den japanske Shingon ved bjerget, Koya. Udover
Mahavairocanasutraen blev Kiikai ogsa optaget af Tattvasamgrahasutra. Og det er disse to indiske
sutraer, Shingon baserer sine skrifter og kilder pa. Mahavairocanasutraen, formidler
Madhyamikaskolen tanker om Madhyama-pratipada (Middelvejen)?, og Tattvasamgrahasutraen, som
formidler Yogacara skolens tanker* (Kiyota 1978: 18). Ogsa den esoteriske buddhisme fgr Shingon
vaegtede traditionelt begge disse sutraer som centrale ®, men denne tradition var med stor
sandsynlighed endnu usystematiseret. | sin essens bestar Shingon saledes af en systematisering af
disse to doktriner indenfor Mahayanabuddhismen (Kiyota 1978: 25).

| sin lesning af disse to sutraer udviklede Kiikai et begreb om Mahavairocana, Som Dharmakaya
Buddhaen. En teori som ikke er at finde i nogen af de to sutraer (Kiyota, 32). Hvad dette naermere
betyder, vil vi se neermere pa. Og for at fa fat i, hvad denne nye laesning, som Kiikai opbygger Shingon
omkring, vil det vere givtigt at begynde, hvor ogsa Kiikai selv gjorde, nemlig med den skelnen, han
laver, mellem eksoterisk og esoterisk buddhisme. Han skriver om dette i vaerket Esoteric and exoteric
teachings og udleegger samme indhold som teorier om en buddhistisk hermeneutik bestaende af ti
trin. En udleegning, som findes i to udgaver: The Secret Mandala: Treatise on the Ten Mindsets og
den kortere udgave Precious Key to the Secret Treasury. Nar vi har set pa teorien om de ti trin og

3 Madhyamika er den ene af de to store filosofiske skoler indenfor Indisk Mahayanabuddhisme og blev grundlagt af
Nargarjuna (Kiyota 1978: 18).

4 Yogacara er den anden af de to store filosofiske skoler indenfor indisk Mahayanabuddhismen. (Kiyota 1978: 18).

5 Begge sutraer blev skrevet i Indien i det 7. &rh. e.kr og blev oversat til kinesisk i det 8 arh. e.kr og er derfor samtidige
med Kiikais ophold i Kina (Kiyota 1978:18).
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Kikais skelnen mellem esoterisk og eksoterisk, vil vi ga videre til at uddybe to centrale principper,
der knytter sig til hver af de to sutraer og derefter se, hvordan Kiikai knytter dem sammen.

Mahavairocanasutraen beskriver oprindeligt sindets kultivering mod det oplyste sind gennem ti trin,
som en bevaegelse fra et frg, der ligger lagret hos mennesket og frem til at dette opnar nirvana pa
tiende trin. Kakai fortolker disse ti trin ret frit og udleegger dem if. Kasulis i hgjere grad med vagt pa
at finde frem til menneskets eksistentielle natur. | Kiikais udleegning ser de ti trin saledes ud: 1. er det
menneske, som ikke sgger nogen kultivering eller aspiration, 2. konfucianisme, 3. taoisme, 4.
sravakaen, 5. pratyeka-buddhaen, 6. Hosso, 7. Sanron, 8. Tendai, 9. Kegon,10. Shingon (Kasulis
1988: 267). Det er veard her at bemaerke, for forstaelsen af Kiikais princip omkring brugen af denne
teori om de ti stadier, at hans formal ikke er at sammenligne de forskellige retninger for teoriens skyld
alene. Hvad Kiikai gnsker med denne udlaegning og dens struktur, er at understrege, hvordan de
forskellige buddhistiske og ikke-buddhistiske teorier bliver forstaelige og tilgeengelige i takt med den
udgvendes religigse praksis fordybes. De ti trin haenger sammen som en samlet hermeneutisk struktur,
hvor hvert trin understatter de andre (Kiyota 1978:30). Dette vil blive tydeligere i den senere
gennemgang af Kikais princip om praksis, men for nu betyder det kort sagt, at Kukai ikke ser det
ngdvendigt at have indgaende intellektuelt kendskab til buddhismen forud for ens udevelse. Man
begynder, hvor man er (Yuasa 1987:131). Men hvad betyder det nsermere bestemt, at Kiikai indsaetter
Shingon pa det tiende trin og pa den made skelner mellem de forskellige retninger? Lad os farst se

lidt pa det buddhistiske afset, Kiikai leegger til grund for at skelne og udleegge de ti trin, som han ger.

I Mahayanabuddhismen arbejder man som indledningsvist naevnt med begrebet anatman. Livet er
ikke, som i hinduismen, skabt ud fra et begreb om arman eller ud fra, at denne essens refereres tilbage
til skaberen Brahman. Buddhismen er med andre ord ikke baseret pa farste arsager. Der er ikke tale
om en skabelse eller en skaber, der har sin egen uafhangige essens og derfor ser vi i buddhismen en
negering af Brahman lig med atman; anatman. Med Kikais formulering, lyder det:

there is nothing that is not created by conditions. But that which is created by conditions must be based upon a
definite cause- the creator of conditions. Upon contemplating on the creator of conditions, we realize that the
creator is also created by conditions. What then is the source of the conditions which created the creator? We then
come to realize that an “original state” is devoid of a creator-essence. One who has realized this original state

knows the true nature of self. Knowing the true nature of self is the wisdom of all wisdoms (Kiyota 1978: 31).

Nar buddhismen benegter en skaber med en essens, ger den det, som tidligere antydet, i
overensstemmelse med begrebet pratutya-samutpada (betinget tilsynekomst). Et grundkoncept i den

buddhistiske doktrin, som beskriver, hvordan forholdet mellem alle feenomener og aktivitet i
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universet hviler pa interdependens og betinget kausalitet. Begrebet er beskrevet i en af de tidligste
buddhistiske tekster som: ”Because this arises, that arises; because this ceases, that ceases” (Park og
Kopf 2009: 3). Det betyder, at ogsa en skaber ma vare underlagt en lov om oprindelse og bortgang.
Og hvis han er underlagt disse, kan han ikke vaere en skaber, som berer en uforanderlig essens. Denne
sande natur af selvet er altsa ikke sd meget ikke-selv, som man ofte overszatter anatma til, men rettere
“mangel pa permanent essens”. Begribes dette, har man indsigt i den hgjeste sandhed uforvirret af
konventionel viden. Denne ikke bare selvets mangel pa essens, men altings egentlige mangel pa en
permanent essens, kaldes sinyata (tomhed) og indsigt i denne refereres til som opvagning. Der er
altsd to niveauer af viden; den konventionelle viden og og den hgjeste sandhed. Sinyata oversettes
ofte til tomhed for alle former for faenomener, herunder altsa ord, begreber og kategorier etc. Men
som vi vil vende tilbage til, er en mere precis forstaelse af sinyata bade tomhed og tamning. Altsa
en bade passiv og aktiv forstdelse®. Men uanset aktivt eller passivt perspektiv ses verden gennem
begrebet sinyata fra et andet perspektiv end det konceptuelle og den verden, der her kommer til syne,
kaldes Dharmadhatu (alle dharmaers rige). Dharma kan overseettes til begivenhed eller faanomen.

Der arbejdes altsa med to niveauer af sandhed; den hgjeste som er indsigten i sinyata (tomhed) og
den konventionelle sandhed, som er indsigten i pratutya-samutpada (betinget tilsynekomst). De to
sandheder og principper er ikke uforenelige, men eksisterer pga. hinanden. Pratutya-samutpada er
mulig pga. sinyata, for uden tomhed af en permanent essens i et fanomen, ville den forandring, som
karakteriserer fanomenet, ikke veere mulig. Modsat bliver tomhed fra en permanent essens kun mulig
at erkende gennem betinget tilsynekomst, fordi denne bevirker, at vi kan danne koncepter og skelne
mellem, hvordan et fenomen konstant tager sig foranderligt ud. Dharmadhatu referer til det sted eller
den verden, som regeres pa baggrund af disse to principper i forening, madhyamapratipad

(middelvejen). Og altsa i Shingon af begreb om Mahavairocana, som Dharmakaya Buddhaen.

I veerket Treatise on Distinguishing the Two Teachings: Exoteric and Esoteric, forklarer Kikai,
hvordan han ser den esoteriske buddhisme og dermed, hvad der yderligere udger forskellen mellem

eksoterisk og esoterisk buddhisme. Han skriver flg.:

Whereas the Buddha has three bodies, there are two kinds of teachings. Those delivered by the celestial and
historical embodiments are called exoteric teachings (kengyo). Being publicly expressed and abridged, those

words are suited to the (audience’s) circumstances. The speeches of reality embodiment (hosshin), on the other

® Man kunne tilnzrme sig en forstielse af §linyata gennem kristendommens begreb om kenosis. Hvor en fuld forstaelse
af Gud ogsa kraever en vagt pa “negativ’” beskrivelse af Gud. Forstaet som en Gud, der temmer Gud.
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hand, are called esoteric teachings (mikkyo). Recondite and profound, those words are the authentic exposition
(Kasulis 1995:171).

Kiikai taler her om Buddhaens tre kroppe og referer til tri-kaya modellen, som vi vil komme ind pa
senere. Han benavner dem celestial, historical bodies, som kendetegnende for den eksoteriske
buddhisme. Og pa den anden side reality embodiment i forbindelse med esoterisk buddhisme. Det er
altsa ikke, fordi Kikai ikke anerkender teorierne om sinyatd og pratutya-samutpada, som ogsa
udlegges af Kegon pa niende trin, men Kikai mener, Kegon er for abstrakt i sin udlegning af de to
principper, fordi den ingen krav har om kroppens involvering i disse begreber. Konceptuel indsigt i
Siinyata 0g pratutya-samutpada er ikke validt nok, if. Kiakai. En sadan indsigt ma kunne

implementere sig selv i den levede verden i praksis for at veere fuldt erkendt (Winfield 2013: 71).

For nermere at forsta den forskel, der udgares af reality embodiment og dermed forsta, hvad Shingon
er, ma vi se naermere pa det helt centrale spgrgsmal, som pa mange mader danner selve grundlaget
for Kiikais udleegning af teorien om de ti stadier; nemlig spgrgsmalet om, hvordan vi pa baggrund af
denne model om Buddhaens tre kroppe og forskellige kropsliggerelser, overhovedet kan forsta
hvordan Shingon identificerer Buddahen med Dharmakaya Mahavairocana. Dertil ma vi have fat i to

centrale principper hos Kiikai. som star beskrevet i hver af de to sutraer, han tog udgangspunkt i.

To centrale principper hos Kiikai

Til de to sutraer knytter sig to teorier og to principper;

Til Mahavairocanasutraen hgrer teorien om hosshin seppo (japansk) som betyder ”Dharmakaya
expounding the dharma”. Denne beskriver det metafysiske form for kropsliggerelse. Til
Vajrasekhrarasutraen hgrer sokushinjobutsu (japansk) som betyder ”Attaining Buddhahood with the
Present Body” og som teoretisk beskriver en praksis omkring, hvordan oplysning opnas bade som
kropsliggerelse og intellektuelt. Men ser man nermere efter, rummer denne teori ogsa, hvad Thomas

Kasulis betegner som en metapraksis (Kasulis 1995: 178).

Det princip, som vi ser beskrevet i Mahavairocana sutraen, kaldes Body of Principle og princippet

bag Vajrasekhrarasutraen kaldes for Body of Wisdom.
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-Hosshin seppo- metafysisk teori
- Mahavairocanasutra-

For at fa fat i, hvad hosshin seppo er, ma vi uddybe de tidligere kommentarer om forskellige
opfattelser af Buddhaens kropsliggerelse. Den eksoteriske del af den Mahayanabuddhistiske tradition
hviler, som vi navnte, pa teorien om tri-kaya (tre-kroppe). En teori, som viser, hvordan man
oprindeligt skelnede mellem forskellen pa den historiske Buddha Sakyamuni (Nirmana- kaya), som
havde opnaet oplysning og indsigt i Dharma, og pa den anden side den evige og universelle Buddha
(Dhama- kaya), der havde opnaet oplysning per se. Som led for at binde denne transcendentale, evige
krop sammen med den fysiske og historiske krop, indfares en tredje Buddha, der fungerer som et
organisk, sammenfgrende led mellem de to, (Sambhoga- kayaen) (Kiyota 1978: 58). Deraf tri- kaya:

1. Nirmana- kaya; i form af en inkarnation som en historisk krop i ked og blod

2. Sambhoga- kaya; som en himmelsk form. Som en slags formidlende agent mellem 1 og 3. krop.
Det er gennem Sambhogakaya, at det historiske menneske erkender Dharmakaya 0g modsat igennem
Sambhogakaya at Dharmaen treenger ind til den historiske verden og levende vaesner (sentient
beings). Den er som en slags symbol gennem hvilket, man forstar et princip, uden selv at veere
princippet per se. Denne kan ikke erkendes empirisk, men gennem menneskets spirituelle eller

meditative kraefter.

3. Dharma-kaya-; som en kropsliggerelse, der er lig al realitet. Denne er udtryk for den sande og
absolutte Buddha, som ikke har form eller materie, og kaldes derfor ogsa nogle gange for den

kosmiske krop.

Forskellen mellem eksoterisk og esoterisk tilgang ligger i synet pa den tredje kropsliggerelse,
Dharmakayaen. Traditionelt opfattes Siddhartha Gautama, grundleggeren af den buddhistiske
tradition i Indien, Shakyamuni, som den oplyste, evige Buddha. Men fordi Shakyamuni var af ked og
blod, mener Shingon, at han ma vare en Nirmanakaya. Derfor mener Shingon at Mahavairocana er
Dharmakayaen. Og de benavner denne evige buddha, Dharmakaya Mahavairocana.” Dharmakaya
refererer for Shingon saledes til et fysisk og ikke kun kosmisk fa&enomen. Det specielle ved Shingon

er saledes at den identificerer Dharamakayaen og dennes rige Dharmadhatu (riget for alle

7 Etymologisk stammer Mahavairocana fra “virocana” som betyder shining upon”. Og i den japanske version overszattes
Mahavairocana til Dainichi som betyder ”great sun”. Der ses her tydelige konnotationer til Shinto religionen.
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dharmaer/fenomener) med et bade fysisk men ogsd kosmisk fenomen, Mahavairocnana
Dharamakaya (Kiyota 1978:61).

Séledes minder denne esoteriske model meget om den eksoteriske trikaya-model, men det serligt
esoteriske er, at der i Shingon kun er én kropsliggerelse af Buddhaen, medens denne kan antage
forskellige former, idet Dharmadhatu er riget for alt som er. Dvs. at Sambohogakaya og Nimanakaya
i hgjere grad bliver opfattet som attributter for Dharmakayaen. Buddhaen viser sig som en slags
personlighed” i alle dharmas (faanomener) hele tiden, ogsa uden at vi genkender dette som Buddha.
Shingon opererer derfor med en fjerde form, Nisyanda-dharmakaya, som en slags
transformationselement. Bogstaveligt betyder nisyanda at flyde. Og refererer til, hvordan Buddhaen
kan transformere sig selv til en, for situationen, passende form. Derudover tager Sambhogakayaens
form i Shingon sig ogsa lidt anderledes ud end i traditionel trikayamodel. Sambhogakayaens form
deles i Shingon op i to, hvor den ene retter resultatet af sin oplysning mod sig selv, medens den anden
retter resultatet af sin egen oplysning ud, for at komme andre til gode (Kiyota 1978: 64). Derfor bliver
Shingon ogsa af nogle forskere, fx Minoru Kiyota, udlagt som The fourth body theory®. Som model,

vil forskellene mellem esoterisk og eksoterisk buddhisme se séaledes ud:

Shingon- esoterisk eksoterisk

Dharmakayaen Dharmakayaen

som Mahavairocana

Sambhoga- Dharmakayaen Sambhogakaya

1. oplysning af en selv

svasambhoga Dharmakayaen

2. oplysning af andre

parasambhoga- Dharmakayaen

Nirmana- dharmakaya Nirmanakaya

Nisyanda- dharmakaya

8 For en udfgrlig gennemgang af den historiske udvikling af buddhakroppens forskellige former, se Kiyota 1978 kap. 3.
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Denne udlaegning af trikayateorien, hvor Dharmakayaen viser sig for alle dharmaer (feenomer) er ikke
kun ny i samtidens Japan, men reprasenterer ogsa en ny epoke i maden at forsta forholdet mellem
krop og bevidsthedm pa, idet den samler idéer fra bade Indien, Kina og Japan. Det er spaendende,
hvordan der tilsyneladende i begge udleegninger (den eksoteriske og den esoteriske) arbejdes med et
element af transformation®, men hvordan det gares pa forskellig vis. Det er tydeligt, hvordan der i
den traditionelle trikayamodel arbejdes ud fra et overvejende kognitivt og epistemologisk niveau,
mens der i Shingon ogsa arbejdes fra et, hvad vi kunne kalde et soteriologisk niveau. Det
soteriologiske viser sig i hele grundopfattelsen af en Dharmakaya, der redeger for alle dharmaer i

kraft af at have en fysisk kosmisk krop.

Den universelle kropsliggarelse af buddhaen som Dharmakaya Mahavairocana kan ikke findes i
Mahavairocana- eller Vajresekharasutraerne. Man kan, lidt komprimeret, sige, at Kiikai overtager en
tradition for doktrinel fortolkning af sutraerne fra den kinesiske tradition, men at princippet bag
teorien, som Kikai udvikler til Shingon, minder mere om essensen af den indiske tradition. Den
kinesiske doctrinelle fortolkningstradition hviler pa, hvad der if. Yasuo Yuasa, er udtryk for en made
at teenke pa, som er unik og distinkt for Kina hvor, hvad han kalder klassicisme og helliggarelse
kombineres. Resultatet bliver en tradition og et system, hvor sandheden antages at ligge i den verbale
udlegning af sutraerne og at sandheden derfor ogsa opnas gennem verbalisering og visualisering
(sandsynligvis pga. det kinesiske skriftsprogs ideografiske udtryk) af disse. Derudover er et
sandhedskriterium her, at disse sutraer er blevet direkte overbragte og doceret af
Nirmanakaya Buddha, Shakyamuni (Siddartha), som en hellig mand. Der er i Kina en meget steerk
tradition for at ophgje udvalgte sutraer og tekster, og gare disse til klassiske standarder. Den kinesiske
tradition veegter en helliggarelse af historiske figurer, som gares sakrale, som fx Konfusius eller
Mencius, som direkte overbragte sandheder fra Nirmanakaya Buddha, Shakyamuni (Siddartha). En
sadan tilgang til sutraerne og sandhedskriterier finder vi ikke i den indiske buddhisme. Her ser man
ikke en tilsvarende helliggarelse af historiske figurer. Og hvis historiske figurer anses for at veere som
anses for at vaere udtryk for guds tilsynekomst her pa jorden med buddet om frelse. Vi ser altsa ikke
(i den tidlige indiske buddhistiske tradition®) samme vaegt pé at gare historiske figurer sakrale, som

9 Et transformationselement, som stammer fra Yogacaras teori om the three svadhava (Kiyota 1978: 59).
10 Man ser i en periode i Mahayanabuddhismen en opfattelse af Shakyamuni som en historisk vigtig figur og som et udtryk
for en historisk hellig frelserfigur som fx Jesus, i takt med at Mahayanabuddhismen mere og mere veegter frelse, men
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i den kinesiske buddhistiske tradition. Her opfattes Shakyamuni Buddhaen nok som en vigtig
historisk figur, men hans person er som sadan ikke vigtig. Det er derimod det dharma (faanomen),
han er et udtryk for. Hvor den kinesiske buddhisme arbejder med Kkultivering gennem det verbale,
arbejder den indiske tradition med stadier og det at transcendere illusionen (maya), som et produkt af
forestillingsevnen. En slags indadvendt feenomenologisk praksis, som netop tager udgangspunkt i den
indre verdens verden. En vertikal opstigning, hvor oplevelsen af kultivering gar gennem yoga og
meditation (Yuasa 1987: 128-129). Resultatet bliver, med Kikais laesning af de to sutraer, en teori,
hvor den indiske tradition bliver mere kropslig og personlig og hvor den kinesiske tradition bliver
mindre sakral og hvor samtidig ligheden til Shintos dyrkelse af kami og solens udstralende kraft er
tydelig. Mahavairocana oversattes pa japansk til Dainichi Nyorai, som betyder den store Sol Buddha
(Hakeda 1972: 81).

Hvordan skal vi mere praecist pa baggrund af teorien om Hossin seppo forstd, at
Dharmakaya kropsliggeres som Dharmakaya Mahavairocana? For den eksoteriske tradition anses
Dharmakayaen altsa for at vaere kosmisk krop alene, men formlgs, uden fysisk krop, upersonlig og
navnlgs. Med andre ord er der tale om en transcendent form eller maske ligefrem en hemmelig form,
hvorfra der kan udflyde de forskellige metoder og trin, hvorigennem man kan opna nirvana.
Dharmakayaen anses her alene som et abstrakt symbol og et teoretisk begreb for den
allestedsnaervaerende spiritualitet, man kan tage del i, hvis man opnar oplysning. Det betyder, at er
man ikke sluppet ud af lidelsen og har opndet oplysning, sd manifesterer Buddhaen sig derfor kun
gennem den historiske og himmelske form. Til forskel herfra er den esoteriske og til dels ogsa Kegon,
if. Kukais udleegning af de ti stadier — som vi har set af den opfattelse, at Buddhaen ikke er navnlgs
og til dels ogsa er personlig. Bade Shingon og Kegon refererer til buddhaens kropsliggerelse, hosshin
(kropslighed) til den partikuleere Buddha, Mahavaiconana. For Kegon er Mahavairocana dog stadig
et delvist abstrakt begreb om en spiritualitet. Nok kan vi bringe os i kontakt med det, men det er stadig
sa abstrakt at det ikke kan bringe sig i kontakt med os. Dvs. at Kegon ikke afkraever den sidste del,
seppo, som kan oversattes til udleegge/udstrale. 1 Shingon kan Mahavaiconana dette. | Shingon er det
Mahavairocana selv, som lerer fra sig. Den materielle krop er ikke Buddhaen. Den materielle krop
har form, det har Buddhaen ikke. Den er uden aspekt. Den materielle krop bliver fadt, lever og dar,
det ger Buddhaen ikke. Og af denne karakter er Mahavaiconana som kropsliggarelse af Buddhaen.
Og ikke kun udlaegger denne Dharma, men ggr det ogsa gennem alle dharmaer (feenomer). Hvilket

denne veegtning af Shakyamuni som frelseren, erstattes af mere transcendente figurer som fx Amida Buddhaen (Yuasa
1987: 128).
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betyder, at han udlaegger sin kropsliggjorte realitet gennem alle de feenomener, der konstituerer dette
kosmos. Dharmakaya afspejler ikke (som hos Kegon) alene et ontologisk niveau igennem
pratityasamutpada 0g Stinyata. Buddhaen er ikke i Shingon blot et teoretisk og transcendent begreb
som grundlag for en metafysik, men mere en personlighed, der kan henvende sig til mennesket
igennem alle dharmaer. Et niveau, som har et soteroelogisk islet. Her er selve kropsliggarelsen af al
realitet bade selve kilden og malet.

Hvordan skal vi forsta dette, at Mahavairocana er og har en “personlighed”? Man kunne vare
forfalden til at forstd Mahavairocana som et individ med et ego eller en sjel. Men “personlighed”
skal forstas i sin rette kontekst, som i dette tilfeelde altsa er pa baggrund af princippet om anatman.
Der er altsa ikke tale om en sj&l med en permanent essens. Kiikai forklarer i sit veerk Sokushinjobutsui
(The significance of becoming a Buddha in this very body) konceptet Mahavairocana bl.a. ud fra the
Body of Six Great Elements, som bestar af tre konstituerende dele: The Six Great Elements, The Four
Mandala, The Three Mysterier og princippet om den mangfoldighed indras net er et billede p&*!:

The six great elemants do not obstruct each other and are forever joined.
The four kinds of mandala are inseparable
When there is the grace of the three mysteries, enlightenment immediately appears

“this very body” is the manifold of (Indra’s) net—

-Den farste linie beskriver hvordan universet if. Kiikai er konstitueret gennem The Six Great Elements
som er: jord, vand, ild, vind, rum og bevidsthed. De farste fem regnedes ogsa for konstituerende i den
eksoteriske buddhismes sutraer, men Kikai tilfgjer bevidstheden som et nyt element til den esoteriske
buddhisme, for at understrege, at Kikai ikke opfatter jord, vand, ild og vind som ikke-sansende. Der
eksisterer forskelle mellem bevidsthed og stof (eng, matter), men i deres essentielle natur er de det
samme (Yuasa 1987:150). Pa dette punkt kan man if. Hakeda for alvor se, at Kiikai ger op med den
mere abstrakte teori i den generelle Mahayanabuddhisme med sit krav om konkrethed (Hakeda 1972:
89).

" Indras net er en metafor for et net, der skulle siges af afspejle hele universet i alle dets aspekter dvs principperne
pratutya-samutpada og $tinyata
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-Den anden linie beskriver The Four Manadalas som repraesenterer Mahavairocanas essens set fra
fire forskellige aspekter. De er Maha-mandalaen, Samaya-mandalaen, Dharma-mandalen og Karma-
mandalen. Disse er billeder for hhv. udstrekning, intention, kommunikation og aktion og er i flg
Kikai uadskillelige (Hakeda 1972: 91).

-1 den sidste linie er der flere centrale begreber, som er vigtige at fa fat pa. Kikai skriver om The
Three Intimacies og den made, de stremmer gennem princippet nade (kaji) fra Mahavairocanaen.
Hvor de er tilstede vil princippet om indras net vise sig. The three intimacies er en samlende
betegnelse for Mahavairocanaens made at udtrykke, hvad han/hun repreesenterer. Som en slags
indgang til Buddhaen’s inderste visdom udtrykt gennem Mahavairocanaens tre udtryk; Krop, Tale og
Bevidsthed. Det vigtige er, at Mahavairocana ikke gar sig tydelig for vores skyld men for sin egen
forngjelses skyld og gennem Kkaji. Et begreb vi vender tilbage til. Mahavairocana udleegger ikke
feenomenerne for andres skyld end for sin egen og hvis, sa er det som kropliggerelse i form af den
historiske, Nirmakaya eller den himmelske, Sambhogakaya, men ikke som al realitet, Dharmakaya
(Kasulis 1995: 175). Realiteten belearer ikke, men er bare. Og nar sansende vaesner lader kaji at bergre
sig gennem the three intimacies vil de opnd oplysning ”in this very body” og forsta

pratityasamutpada, (betinget tilsynekomst) billedliggjort ved indras net sianyata.

Laest samlet udtrykker disse linjer, hvordan Mahavairocana if. Kiikai er universets ophav. Ikke som
en essens, men som et princip. Ikke kun i materiel forstand, men ogsa i en metafysisk dimension og
at alle buddhaer, alle veesner med en bevidsthed og al materialitet er dannet af disse seks elementer.
De er universelle og er pa samme tid skabende. Derfor er der heller ingen fundamental forskel mellem
feenomener. De er alle forskellige udgaver af en konstant transformation, som i sidste ende er udtryk
for, hvordan den metafysiske Buddha viser sig igennem alle fenomener. Kikai laegger altsé vaegt pa,
at der ultimativt ingen forskel er mellem menneske og natur; mellem krop og bevidsthed. De indgar
i et ikke-dualt forhold, som Kiikai forklarer i vaerket Attaining Enlightenment in This Very Existence
(Hakeda 1972: 89): “Differences exist between matter and mind, but in their essential nature they
remain the same, Matter is no other than mind; mind, no other than matter. Without any obstruction.”
Personlighed ma derfor naermere forstas sadan, at Mahavairocana ikke handler, men er det princip,
der ger handling mulig. Ikke er talen, men det princip, der muligger talen. Med andre ord er
Mahavairocana ikke en ting, men en begivenhed eller et fenomen, et princip. Dette betyder at
Mahavairocana, som enhver anden, der har en krop, ikke kun er dét som har en krop, men er dét som
en kropslig proces udger. Men altsa en kropslig begivenhed, som udgeres af alle begivenheder og
begivenheder (dharmaer) i kosmos. Kosmos er pa den made en personlig begivenhed (Kasulis 1995:
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172). Det betyder, at vi pa ét niveau har almindelige oplevelser af objekter, men disse objekter er blot
den overfladiske manifestation af Mahavairocanaen som udtryk for det samlende kosmiske niveau.
Kikai skriver, i Introduction to the Mahavairocana sutra:” Mahavairocana is the One whose own
nature is the Dharmakaya, that is, the Body of Principle, which is intrinsic and original
enlightenment” (Hakeda 1972: 86).

Derfor taler man om begrebet hosshin seppo som Body of Principle eller princippet om én-i-alt.
Mahavairocanas kropsliggarelse er princippet, der udger al realitet. Det er altsa et intrinsisk princip,
der rummer den endelige og hele oplysning. | metafysisk forstand betyder det, at der kun er én samlet
virkelighed, som viser sig i fenomenet, Dharmakayaen. Men at alle faenomener er
Dharmakaya Mahavairocanas selvudfoldelse, der virker ud gennem Krop, Tale og Bevidsthed som
resonans i alle fenomener, dharmaer. Derfor vil vi senere se, hvordan mudraen, mantraen og
mandalaen bruges aktivt i Shingonpraksis, i kraft af at de hver repraesenterer hvert af
Dharmakaya Mahavairocanas selvudfoldelse, Krop, Tale og Bevidsthed. Verden er, kunne man sige
et udtryk for Dharmakaya Mahavairocanas personlige stil. Det betyder ogsa, at hver del af dette
univers udger en del af Mahavairocanas made at udtrykke sig selv pa og at mennesket er dele af dette
udtryk. 1 den forstaelse er mennesket ikke anderledes end noget andet i universet, idet alle dele

ultimativt er udtryk for Dharmakaya Mahavairocanas aktivitet.

Der er altsi hos Kiikai ultimativt ingen forskel mellem makrokosmos/Dharmakaya o0g
mikrokosmos/dharmakaya. Dharmakaya Mahavairocana er det kropsliggjort princip om harmoni og
dette princip strammer, gennem kaji, ud i resten af kosmos. Det betyder, at alle feenomer er del af den
begivenhed Dharmakaya Mahavairocana er, 0gsa dennes harmoni. Dog skriver Kiikai i teksten

Attaining enlightenment in this very existence sadan her:

Existence is my existence, the existence of the Buddhas and the existences of all sentient beings (...) All of these
existences are interrelated horizontally and vertically, without ned, like images in mirror, or like the rays of a lamp.
This Existence of the Buddha (Mahavairocana) is the existence of the sentient beings and vice versa. They are not

identical but are nevertheless identical; they are not different but are nevertheless different (Hakeda 1971:93).

Makro- og mikrokosmos er identiske, men alligevel ikke identiske. De er ikke forskellige, men
alligevel forskellige. Der er altsa en afstand af en slags. For Kiikai er ikke-dualistisk union/forening
altsa ikke det samme som monisme. Monisme betyder, at der er tale om en enkelt enhed/singularitet,
der har oplgst alle forskelle og gjort dem til det samme. Forening forudseetter, at to entiteter har fundet
sammen og kan bevare deres forskelle. Det betyder, at nar Kiikai taler om forening af Dharmakaya
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og dharmakaya, sa anerkendes begge som entiteter, men oplgser sig samtidig begge i sinyata, i et
rum, som er uden hindringer (kaji). Kiokai anerkender, at vi oplever og konstruerer dikotomier, men
laver en teori for dette, at vi ogsa samtidig oplever og eksisterer pa et plan, hvor der ingen dikotomier
er. Og at vi gennem, og i kraft af, vores kropslighed kan na sammen med Dharmakayaens og kosmos”
kropslighed. Hans teori syntetiserer det kompleks, verden umiddelbart bestar af for os; at vi kan
opleve f&enomener spaltet i dele, men ogsa som del af en helhed, der kan opleves starre end delene
tilsammen, pratityasamutpdda og sinyata. Alle feenomener forbundet bade horisontalt vertikalt, ser
vi. Forstaet som horisontalt. Altsa mellem Dharmakayaen og dharmaer, men ogsa dharmaer imellem.

Fx mig og den anden.

Malet for Buddhismen generelt er at indse og opleve tomheden ved alle formers rumlighed og
tidslighed. Pamela Winfield viser i sin bog Icons and Iconoclasm in Japanese Buddhism: Kiikai and
Dégen on the Art of Enlightenment hvor stor veegt pa kropsligheden, hun mener, at Kiikai leegger
(Winfield 2013, 55). Winfield refererer til Yuasa Yasuos gennemgang af at bevidsthedens aktivitet if
ham, forbinder sig med tiden og kroppens med en oplevelse af rummet. Ingen form er enten det ene
eller det andet, men man kan laegge sit fokus forskelligt. Afhangigt af, hvordan man forstar rumlighed
og tidslighed, vil det have indflydelse pa, hvordan man opfatter oplevelsen af oplysning og omvendt!
Kikai tager, som vi ser, kropslighed meget bogstaveligt i sin anerkendelse af, at vi oplever verden
som forskelle, at der er forskelle, at jeg er forskellig fra andre feenomer, men at jeg ogsa kan smelte
sammen med dem i falles ophav. Der er derfor mere fokus pa rum end pa tid hos Kiikai, hvis man
skal faglge Winfield’s og Yuasa's begreber. For at klarleegge hvor meget krop der er i Shinon,
beskriver Winfield, hvordan man i Zenbuddhismen helt modsat tilstraeber at opgive al binding til ens
kropslighed og farst nar denne er opgivet gennem zazen-meditationen, kan man smelte sammen med
helheden (Winfield 2013: 59). Hos Kikai er der mere tale om en evig udveksling mellem

Dharmakayaen og dharmakayen, hvor:
Dharmakayaen viser sig i alle dharmaer/dharmaer folder sig ind i Dharmakayen
tomhed manifesterer sig som form/form oplgser sig ind i tomhed

Buddha treeder ind i mig/ jeg treeder ind i Buddha
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Vi skal ikke her ind i en laengere diskussion af, hvordan en vagt pa tid og rum viser sig i henholdsvis
Zenbuddhismen og Shingon, som Winfield redeger for,'2 men vil holde os til Kiikais veegtning af
kroppens og rumliggerelsens afgerende betydning for oplevelsen af og muligheden for oplysning.
For Kiikai er der tale om rumliggjort tidslighed. Tiden traeder frem gennem rummet. oplysning knytter
sig til en oplevelse af rummet. hvad man ger i rummet, med rummet og modsat, hvad rummet ger
ved en. Og med til rummet harer, skal vi huske fra teorien om the three intimacies; Krop, Tale og
Bevidsthed, altsa Dharmakayens inderste udtryk for selvudfoldelser. En pointe, der if. Winfield har
veeret en tendens til ikke pa nogen made at overse, men til ikke helt at tage konsekvensen af, idet der
i den akademiske, og altsa boglige tradition, har veeret en overvejende tendens til fortrinsvist at dykke
ned i de sproglige udtryk ved Shingon, dvs. mantraens invokative kraft og pa den made lidt
tilsidesette, at ogsa mudraen og mandalaen hgrer under de udtryk, Dharmakayaen viser sig igennem
(Winfield 2013: 72). Har man saledes overvejende veegt pa det sproglige udtryk, overser man, at med
til rummet hgrer selv hverdagslige ting og begivenheder, ord, billeder, far-refleksive feenomener,
tegn, lyde etc. Hele universet er felgelig af en stor visuel tekst, hvis alfabet (monji; manster-
bogstaver) bestar af tomme former. De har ingen essens og skal altsa ikke forstas som signifies, men
er udelukkende tegn eller manifestationer af Dharmakayaen (Winfield 2013: 73). De er bade skabte
og skabende pa samme tid og kan @ndre sig og danne nye monjis. De udger en uendelighed af
komponenter, som virkeligheden Dharmakayen viser sig igennem. som igen udtrykker realiteten,
saledesheden, det der er. Vi ser hos Kiikai en veegtning af imaginzre visualiseringer og aktiv brug af
forestillingsevnen i kombination/vha. mandalaer, mudraer og mantraer, fordi disse altsa i sig selv
udfolder Dharmakayaen. Det betyder, at blot det at kigge pa dem, ultimativt kan bringe oplysning.3.
If. Kukai er de esoteriske redskaber mere effektive end ikke-esoteriske, fordi de mest direkte
udtrykker Dharmakayaen. Kikai ser altsa ultimativt ingen forskel mellem virkelighed og
repraesentation. Ja, Kikai ville ultimativt slet ikke tale om re-praesentation. Kikai mener, at signifier
og signified er det samme. Dharmakayaen viser sig i alt, men aldrig uden form. En form, kan derfor
have et sterkt sotereologisk potentiale. Man kan opna oplysning nu og her og igennem alle
feenomener i verden. dog er der nogle, de esoteriske, der bedre kan bringe en dertil. I Shingons

12 Skulle man nu veere interesseret i hvordan disse forskelle viser sig neurologisk, gennemgar Pamela D. Winfield i sin
bog Icon and Iconoclasm in Japanese Buddhism studier foretaget pa personer, der praktiserer hhv aktiv meditation som
Shingon eller passiv meditation som fx Zen. Se Winfield 2013s. 8

13 Modsat fx Zen buddhismen, hvor fx en mandala aldrig kan sta alene, men hvor det afgarende er at give slip pa kroppen
og derigennem opna oplysning.
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mandalaer, mantraer og mudraer, er der sa stor kraft indlejret, at de modsat ogsa kraever, at man tilgar
dem rigtigt 1* (Winfield 2013: 103).

Det kunne vere uhyre spaendende at ga ind i en undersggelse af, hvordan vi kan forsta dette mere
preecist, at nogle fenomener bedre end andre udtrykker Dharmakayaen. Hvad rummer de eller hvad
er de udgjort af, siden de har denne serlige kraft. Vi kender noget lignende, nar vi fx taler om klassiske
veerker indenfor kunsten, litteraturen, evergreens eller produkter som overlever generationer. Hvad
rummer de for at have denne kraft? Vi vil ikke ga langt ind i det her, men blot foresla, at en vej at ga
I en undersggelse ville kunne veere at analysere denne hgjere virkning eller kraft i de esoteriske
redskaber ud fra Alfred Whiteheads teori om entiteters intensificeringsproces, som han mest
indgdende gennemgar i sit veerk Process and Reality If. Whitehead gennemlgber enhver entitet i
kosmos en uophgrlig proces, hvor den igennem prehension gradvist bliver i stand til at rumme stadigt
hgjere grader af modsatninger/data for til sidst, sa at have opnaet fuldstendighed; en satisfaction,
som Whitehead kalder det og derfor destrueres/destruerer og opnar, hvad Whitehead kalder Objective
Immortality. Herefter indgar entiteten pa ny som del i processen med sin nye form (Whitehead 1978:
9-13). Entiteten forbliver sig selv men ikke sig selv. Den er sig selv med starre grad af intensitet og
med en stgrre grad af kompleksitet. Den bliver aldrig andet end sig selv, men bliver mere og mere sig
selv, kunne man sige. Nar Kikai siger, at disse esoteriske redskaber i hgjeste grad udtrykker
Dharmakayaen, altsa virkelighedens vasen, kunne man godt analysere Kiikais esoteriske redskaber
ift. at veere entiteter, der virker, netop fordi de er i den hgjeste grad af sig selv, som de kan komme,
inden de destrueres for at indga pa ny i processen. De er de redskaber, der virker mest effektivt, fordi
de rummer storst intensitet og grad af kompleksitet. Eller de har indoptaget sterst mulig grad af
tomhed, kunne man maske sige, jf. form, der indoptages i tomhed, og omvendt. Altsa der, hvor denne
proces mellem form/tomhed er mest intens, fordi der sé at sige er mest at give slip pa, fordi de her er
sterst indre spaending. At tomheden ikke kun er passiv, men ogsa aktiv og temmer sig. Det ma vi
lade ligge for nu, men lade det stda som en kommentar, der forhabentligt kan vaere med til at
understrege det processuelle, organiske og nasten naturalistiske stasted, som Kiikai og Whitehead pa

mange mader deler.

I stedet vil vi lade det fare os til et andet begreb hos Kiikai, sokushinjobutsu. Dette behandler, som

neevnt tidligere, hvordan levende/sansende vasner gennem praksis har mulighed for at forholde sig

14 Bl.a. Gennem sarlige esoteriske teknikker og indvielser, der sikrer at end praksis bliver bemyndiget af Mahavairocana
(Winfield 2013: 66).
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til det metafysiske begreb og om, hvordan vi kan skaerpe vores sensitivitet overfor denne resonans,
der strammer Dharmakayaen fra en Mahavairocana gennem ritualer, sa vi derigennem kan tune os

ind pa “’de sande ord” (Shingon).

-Sokushinjobutsu- praksis/metapraksis
-Tattvasangraha sutra-

Kikai skriver i sin tekst, The Difference between Exoteric and Esoteric Buddhism:” Where is the
Dharmakaya? It is not far away; it is in our body. The source of wisdom? In our mind; indeed, it is
close to us!” (Hakeda 1972: 82).

Ogsa princippet om sokushinjobutsu. leerte Kiikai at kende i Kina. Det er altsa ikke hans eget, men
hans fortolkning og den veegt, Kikai gav dette princip, var ny. Kikais fortolkning af princippet
sokushinjobutsu udlaegges af senere lerde og filosoffer pa forskellig vis, men de kan if. Kasulis
opsummeres til tre vaesentlige. Den bestar af fire tegn, som pa japansk er: soku, shin, jo, butsu. Jeg

vil lade Kasulis’ oversattelse sta i parentes.

1. “sunawachi mi nareru butsu " (this body in itself is the fulfilled Buddha). Denne forstas som
den udlaegning der peger pa essens. Dvs. den udlaegning, der peger pa at selvet og Buddhaen
er ontologisk uadskillelige. Denne udleegning falger direkte af teorien om hosshin seppo.

2. “er mi ni sokushite butsu to naru” (I become the Buddha through my own body). Denne peger
pa handling. Den indkredser, at uanfaegtet at selvet metafysisk er del af ens aktivitet, sa ma
selvet gennem kropslig praksis aktivt gare sin del for at kunne opleve denne enhed.

3. ‘“‘sumiyaka ni mi butsu to naru” (the body immediately becomes the Buddha). Denne
udlaeegning peger pa udgangspunktet for denne kropslige praksis. Hvis denne praksis tager
udgangspunkt i at identificere sig med Mahavairocana Dharmakaya handlinger, sa kan selvets
handlinger gennem disciplinering manifestere Mahavairocana Dharmakaya stil. Og kan gare
det nu og her, hvis vi flytter fokus fra tro til realisering. Ggr man det, bliver det budskab, som
ligger i teoreien hosshin seppo, ikke lengere kun en metafysisk teori, men en praktisk realitet.
(Kasulis 1995: 310).
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De tre udleegninger opsummerer tilsammen Shingonbuddhismens syn pa Dharmadhatu, identificeret
gennem den kropsliggjorte Mahavairocana Dharmakayaen. Ikke som noget, der skal opnds, men

snarere som noget, man selv skal abenbare.

Den, som gnsker oplysning ma overkomme sin klesa, som er det buddhistiske udtryk for
desillusionering. Og det kan mennesket, fordi det som konsekvens af det metafysiske begreb om
hosshin seppo pa intrinsisk vis beerer denne mulighed i sig. Som vi sa, er der lighed mellem den
enkeltes krop og den kosmiske/Buddhaens krop. Men det er altsa, i Shingon, ikke nok alene at begribe
denne mangel pa forskel konceptuelt, hvilket kun ville svare til at erstatte ét koncept om verden med
et andet. Vil man overkomme klesa, ma man vere villig til ikke kun at forsta en teori, men ogsa
forpligte sig pa at omsette denne til praksis. Shingon omtaler opvagnen til denne erkendelse som
awakening-bodchitta®® (Kiyota 1978:161). Det serlige ved Shingon er dens syn pa, hvordan det er
muligt at opna oplysning i dette liv og ikke farst efter tre aoners (refereret til som teorien om de tre
kalpas), som det er tilfeldet ifalge den ekoteriske buddhisme. Indsigten sker i den eksoteriske
buddhisme gradvist og kumulativt. Ifglge den esoteriske buddhisme, derimod, er oplysning af en

pludselig og fuldsteendig karakter.

Vi ser altsa her, gennem de tre ovenstaende udlaegninger, baggrunden for, hvorfor Kiikai skriver, at
Dharmakayaen og dharmakaya en er ens men alligevel forskellige. Oplysning her og nu i denne krop
er altsa mulig som falge af en kombination af Mahavairocanas udstraling/udlaeggende krop og den
enkeltes egen straeben efter at tage del i denne. Gjort mulig gennem kaji. Kaji refererer til den
bevagelse som Kiikai beskriver som I enter into the Buddha and the Buddha enters into me”*® Kiikai

skriver:

Kaji means the great compassion of the Tathgata and also the faith of all living. Ka is the image of the Buddha sun
that appears in the reflectioning minds of all living beings; ji indicates that the cultivator’s all-reflecting mind
mirrors the Buddha sun (Yuasa 1987:152)

Her kommer Kiikais tanker om en kultiveringsproces og om den helt konkrete praksis ind i billedet.
Kaji indikerer altsa en aktivitet til ophavelse af forskellen mellem Buddhaen og jeg’et, gennem the
three intimacies, Mahavairocanas Krop, Tale og Bevidsthed. Vores model fra tidligere skulle derfor

rettere se sadan ud:

15 Bodchitta er et klassisk buddhistisk koncept, som udtrykker aspirationen mod den Buddh natur som er inherent iboende
i alle sansende/levende veesner (Kiyota 1978: 161).
16 Ordet kan etymologisk fares tilbage til ka; (tilfere) og ji; (fastholde) (Yuasa 1987: 151)
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Dharmakayaen viser sig i alle dharmaer/ kaji /dharmaer folder sig ind i Dharmakayen
Tomhed manifesterer sig som form/ kaji /form oplgser sig ind i tomhed

Buddha traeder ind i mig/ kaji /jeg treeder ind i Buddha

Kaji udger en slags rum, mellem Dharmakayaen og dharmakayaen, hvor der ingen forhindringer er.
Som solen, der straler ned og mig, der straekker mig for at komme tettere pa. Det kan samtidig ikke
lade sig gare at praktisere gennem tanken eller kroppen alene. Begge dele skal integreres, far der kan
veere tale om en praksis, som udtrykker oplysning og far der kan veere tale om, at en evt. &ndring af
sindet kan finde sted. En reel a&ndring er altsa ikke ligetil, netop fordi forholdet mellem krop-sind er
et kompleks af en interdependent relation og ikke blot en kombination af to uafhaengige starrelser.
Derfor kreever det stor disciplin at &ndre en vane fx, eller et mindset eller en forestilling, fordi vi
bryder med et helt kompleks af den verden vi lever i og med. Vi er ikke lgsrevne, men indgar pga.
pratityasamutpada i betingethed med alle andre f&anomer, men i kraft af altings mangel pa essens,

sinyata har vi mulighed for at lade vores form oplgse sig, sa den kan antage en ny.

Praksis kan derfor anskues fra to synspunkter som Kiyota gar opmaerksom pa. Et som ser forholdet
fra mennesket uden indsigt. Dette synspunkt opfatter dette menneske som forvirret og foreskriver
derfor metoder om praksis med det formal at fjerne kleas og opna awekening-bodchitta. Det andet
synspunkt ser forholdet fra en, som er oplyst. Denne gar ud fra, at enhver i sig pa intrinsisk vis barer
indsigten og buddhanaturen. Denne afviser ikke praksis, men ser den som en made at manifestere
denne allerede intrinsiske buddhanatur pa (Kiyota 1978: 117). Praksis har altsa bade funktion ift. at
blive det, man egentlig allerede potentielt er, men ogsa at vedblive at veere netop dette. Med andre

ord er praksis ikke til at komme udenom if. Kikai, hvis man vil opna oplysning.

Eller sagt med andre ord, sa er praksis og metafysik knyttet sammen hos Kiikai. En pointe, som
Kasulis udtrykker ved, at der if. ham ikke alene er tale om et praksisbegreb, der udtrykker en
praxiologi, altsa studiet af en enkelt praksis. Kikais begreb om praksis udtrykker ogsa, hvad Kasulis
betegner som en metapraksis, idet vi ser, hvordan Kikai ogsa gar ind i og forholder sig til, hvordan
praksis som sadan virker og hvorfor. Med andre ord udtrykker Kikais udleegning af sokushinjobutsu

en teori, som viser, hvordan praksis og metafysik forholder sig til hinanden (Kasulis 1995: 178):

1. praksis er den proces, hvorigennem vi bliver det, vi egentlig er. Dvs. vi er et integreret krop-
bevidsthedskompleks, som er i en indre relation til kosmos’ integrerede krop-bevidstheds-

kompleks. Det betyder ikke ngdvendigvis, at vi bliver til kosmos, men at vi indeni
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levende/sansende vasner finder de samme processer, som karakteriserer kosmos. Denne
praksis er altsa en helt naturlig proces, som mest af alt handler om ikke at projicere vores
mgnstre ned over kosmos, men omvendt lade kosmos’ mgnstre vise sig gennem os. Denne
proces er naturlig, men kan i mange tilfelde kraeve en sterk disciplin, eftersom det kan kraeve
vedholdende arbejde at skelne mellem ens egne forudantagelser og menstre og kosmos’
meanstre. Det kraever stor grad af praksis og hengivelse ikke at stille sig i vejen for den, man
egentlig er i kosmos’ billede.

2. Praksis er i sig selv det at udleegge Buddah. Praksis er ikke kun vejen til oplysning, men er i
sig selv et udtryk for oplysning. | overensstemmelse med det metafysiske princip hosshin
seppo, ger praksis det altsd muligt at manifestere den intrinsiske og iboende oplysning, som
vi allerede har, men maske stadig ikke helt har erkendt, at vi har. Dette metapraktiske punkt
indebaerer naturligvis, at denne oplyste praksis ogsa udtrykker oplysning. Eller med andre ord,
at den praktiserende lader oplysning skinne igennem sit krop-bevidstheds-komplekset.
(Kasulis, 1993: 311).

Pointe nummer to kan umiddelbart lyde lidt uklar, for hvordan afger man, om praksis er den rette?
Hvilke parametre stiller man op? Disse spgrgsmal haenger meget teet sammen med vores tidligere
anknytning til spgrgsmalet om, hvorfor nogle f&enomener i verden i sig bearer sa at sige mere
styrke/kraft end andre. Et muligt bud pa at forsta et evt. teoretisk grundlag for dette kunne, som
tidligere navnt, veere at se pa dette ud fra Whiteheads teori om entiteters forskellige grad af
prehension. Hvad angar den mere praksisorienterede del, kan vi se pa gennem Kasulis. For som
Kasulis ogsa papeger, kan man undre sig, ikke sa meget over, hvorfor teori og praksis smelter sammen
i Shingon, men over, hvorfor det er ngdvendigt at standardisere ens praksis sa detaljeret, som det jo

tydeligvis er tilfeeldet i Shingon. Kasulis fremhaver to muligheder. En fysiologisk og en padagogisk:

Den fysiologiske hviler pa et argument om, at nogle bevagelser er bedre for nogle situationer end
andre, og at disse derfor ma traenes. @jensynligt er det at kunne balancere som linedanser en fordel.
Samme argument kan felge for den praksis, som imiterer Dharmakaayens Mahavairocana 0g som
manifesterer oplysning. Et argument, som hanger sammen med det paedagogiske. Traditionelt lzeres
spirituelle og kunstneriske praksisser gennem et laerer-elevforhold, hvor eleven imiterer mesteren.
Uden at der ngdvendigvis er en fysiologisk grund til denne imiteren er der den paedagogiske, at eleven
ser den samme bevaegelse udfgrt ens hver gang. En metode, som giver eleven mulighed for
derigennem at gve sig i at abne sit eget krop-bevidstheds-kompleks for en andens kompleks. Ens
bevaegelse er derigennem ikke leengere kun ens egen, men er samtidig ogsa ens egen (Kasulis, 1993:
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317). Man gver sig med andre ord i at lane sig ud til verden, kunne man sige med Merleau-Pontys
ord. Eller i at gare sig sensitiv overfor kaji.

Vi vil ikke ga neermere ind i den konkrete praxiologi i Shingon, men understrege, hvad vi pa baggrund
af Kiikai kan sige om praksis pa nuveerende tidspunkt. Praksis er tydeligvis ikke bare noget, man gar,
nar der er sa detaljerede anvisninger for den. Man skal sa at sige udfere disse symbolske handlinger,
ikke som laste handlinger, men i overensstemmelse med sin egen stil og forestillingsevne. Ellers farer
praksis alene til en efterligning og ikke til et udtryk for ens egen stil. En sadan formalisme farer
modsat til nye forestillinger, dikotomier, overtro etc. (Hakeda 1972: 99). Praksis skal altsa ikke forstas
som en endelgs reekke af teknikker, man udferer for at na et mal bare for at na et mal. Modsat skal
man anvises, for at kunne turde veere praecis og for at leere ens krop disse bevagelser at kende sa
tilstreekkeligt, at de bliver en forleengelse af ens egen krop, mere end bare noget teknisk og formelt,
man udfarer. Praksis skal altsa snarere forstas som en selvpalagt udtryksform. I selvpalagt ligger der,
at der skal vilje og en beslutning til. Praksis bliver farst praksis, nar man lader Buddhaen traede ind i
en og selv treeder ind i Buddhaen, som omtalt i tidligere afsnit om Hossin Seppo. Man skal lade sig
indgd i bevaegelsen, hvor tomhed bliver form/form bliver tomhed.” | praksis ligger med andre ord
det, at man risikerer noget, fordi man temmer/giver slip pa sin form ind i tomheden og modsat lader

tomheden temme/give slip pa sin tomhed ind i ens form.

Sammenfatning

Hvad der gerne skulle fremga af gennemgangen er, hvordan Kiikai lader to traditioner mgdes, den
indiske og den kinesiske. En sakral og en tantrisk. Som vi har set i vores gennemgang, praktiserer
Shingon derfor Mahayanabuddhismens teori om Madhyama-pratipada (Middelvejen) kombineret
med et sarligt fokus pa kroppens betydning for at opna oplysning, sarligt hentet fra Vajrayana.
Shingon opfatter derfor Madhyama-pratipada (Middelvejen) som udtryk for en slags kognitiv

dimension, hvori pratityasamutpada og sunyata erkendes som uadskillelige entiteter i den samlede,

17 En praksis, der laegges sa stor vaegt pé at holde i live, at der i forbindelse med fejringen af 1200 aret for grundlaeggelse
af Koyasan (templet for Shingon) blev udgivet en lille bog pé& engelsk redigeret af Thomas Eijo Dreitlein med
retningslinier for Shingon praksis baseret pa Kiikais skrifter (Dreitlein, 2012).
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totale eksistens, og kombinerer denne kognitive dimension med en teori om, at mennesket iboende
baerer buddhanaturen. Men if. Shingon eksisterer dette midterpunkt ikke egentlig som noget, der kan
gares til et objekt for intellektuel undersggelse eller som et objekt, der kan konceptualiseres. Men
begrebet om Buddha-nature bruges som det ”’sted” og den indsigt, der kan anskueliggere det paradoks
mellem pratityasamutpada og sunyata som kosmos, og dermed mennesket, rummer og iagttager.
Derfor kan denne indsigt kun nas, hvis og nar man indser intellektets begrensninger i forsgg pa en
eksistentiel indsigt i kosmos og i stedet dykker ned i lag under bevidstheden til kroppen og ned til
der, hvor frgene for ens desillusioner bliver lagt for at bruge sprogbrugen fra den oprindelige

udleegning af de ti trin. Deraf kombinationen af de to teorier i Shingon.

Kikais tekster leeses forskelligt og tolkningen af, hvorledes han vegter den ene teori mere end den
anden, er forskelligt. (Yuasa, 1987:152) og (Hakeda 1972 :85). Men uanset forskellige tolkninger kan
det slas fast, at teori og praksis, metafysik og metapraksis, for Kiikai er uadskillelige og ideelt set
smelter sammen. Kikai udtrykker det selv saledes: That which realizes is Wisdom and that which is
to be realized is Principle. The names differ, but they are one in their essential nature” (Hakeda 1972
:85). Shingon er en teori, som gar os opmarksomme pa, at den menneskelige bevidsthed har mulighed
for uendelig ekspansion (ind i Buddha) og uendelig sammentreekning (Buddha ind i mig).
Dharmakayaen og dharmakaya er ontologisk ikke forskellige, men udtrykkes forskelligt. Kukais
begreb om kroppen er altsa polymorft og udtrykker, hvordan menneskets krop indgar som faenomen
blandt alle kosmos’ fenomener. Feenomener, der kan afleeses, fordi man i sig rummer samme monji
(mansteralfabet). Det betyder at bade horisontalt og vertikikalt indgar vi i samme organiske
feellesskab. Deraf kombinationen af hosshin seppo og sokushinjobutsu.

Men vi ser altsa ogsa, at det i Shingon kreaeves, at man traeffer et valg, om at ville lade makrokosmos
og derigennem den anden resonnere gennem én. Kaji er bade det, at solen straler, men ogsa det, at
man lader stralerne ramme en og raekker ud. Det at opna den hgjeste sandhed betyder, at du praktiserer
den intellektuelle sandhed. Praksis vil sige netop dette, at man forholder dig aktivt kropsligt til
pratityasamutpada 09 Siinyata men ogsa modsat at indsigt i disse farer med sig, at man kropsligt
praktiserer, eftersom man indser at kroppen er netop det samlende sted, hvor form kan blive til tomhed
og tomhed kan antage form. Shingonpraksis har ikke nogen egentlig betydning uden en tillid til en
iboende buddhanatur, eftersom det ikke er en praksis, som straeber efter at blive noget andet, end man
allerede potentielt er. Buddhanaturen er ren, men ikke i betydningen god eller ond. Den ER bare.
Séledeshed. At befinde sig i og udeve denne proces, betyder ikke ngdvendigvis, at man bliver

universet, men at man i sig selv finder de samme elementer og processer, som universet er udgjort af.
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Praksis hos Shingon udtrykker derfor en tillid til menneskets potentiale til at kunne genkende
saledeshed.

Merleau-Ponty forstaet gennem Kiikai?

Vi har nu set pa begrebet om krop gennem Merleau-Ponty og Kiikai. Vi sluttede afsnittet om Merleau-
Ponty med at se, hvordan han i slutningen af sit forfatterskab prevede at udfordre selve
feenomenologien. 1 nogles gjne for lidt radikalt og i andres sa radikalt, at han ender med ikke at bedrive
filosofi. Begge synspunkter, der viser tilbage pa, at hvad han forsgger at skrive frem med sit begreb
om “kedet” ikke er helt lige til at begribe pa baggrund af en tradition for opdeling mellem subjekt-
objekt, der har veeret fremherskende i vestlig tradition. Merleau-Pontys forsgg pa at ga en anden vej,
bliver nemt opfattet som en tredje vej, hvor subjekt og objekt, i stedet for at veere opdelte, nu smelter
sammen, hvorfor subjektet sa ogsa tilsyneladende forsvinder, fordi det oplgses sa langt ind i det
interrelationelle, og ind i objektet, at der star en krop tilbage uden selvoplevelse, uden ansvar og uden
frihed. Hvormed vi er tilbage til den dualisme, Merleau-Ponty gerne ville skrive mennesket og verden

ud af. S hvad er det med den krop?

Helt overordnet bliver det tydeligt efter vores interkulturelle mgde mellem gst-vest og ved at kigge
pa buddhismens, og iser Kikais, kropshegreb, at denne opdeling mellem subjekt-objekt, krop-
bevidsthed, menneske-verden, ikke har fyldt meget hos Kukai. Og det bliver med gennemgangen
tydeligt, at det ikke skyldes, at Kiikai ikke beskaftiger sig med emnet. Men snarere end at beskaftige
sig med emnet for at opklare forholdet mellem krop-bevidsthed, sa synes Kiikai at veaere optaget af,
hvordan det som forhold virker. Han synes slet ikke i samme grad at se dette forhold som et problem,
der skal lgses, men at se det som et komplek og ud fra, hvordan det som et kompleks fungerer og er
i evig udvikling. En erkendelse af, at komplekset krop-bevidsthed, krop-verden er der, men kan
fungere pa forskellig ikke-statisk vis. Altsd som en stadig beveegelse af stgrre eller mindre
sammenhang mellem de to. En bevagelse, mennesket har indflydelse pa gennem sine valg. Vi ser
hos Kiikai med andre ord ikke bare en relation mellem krop-verden, men en intrinsisk interrelation.

Den ene kan ikke &ndre sig, uden at den anden ogsa ger.
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Samme krop-bevidstheds-kompleks beskeftiger Merleau-Ponty sig med, men det er verd at
bemeerke, hvordan deres kulturelle afset for at beskeftige sig med dette kompleks er forskelligt. Vi
ser, hvordan den gstlige tradition, her repraesenteret af Kiikai, for at beskeeftige sig med kroppen har
et helt andet syn pa kroppen. Her er kroppen noget, der ikke kan sta alene og er derfor i sin natur
noget, der indgar i et kompleks, der mere gar og er end noget, der teenker og gar. Og altsa ogsa et
kompleks, som man derfor heller ikke kan tenke pa eller lave empiriske undersggelser af fra et 3.
personperspektiv uden at tage med i sine undersggelser, i hvilken specifik situation dette kompleks
undersgges, da dette kompleks pga af princippet om pratutya-samutpada (betinget tilsynekomst) vil

fungere forskelligt afheengigt fra situation til situation.

Men vi ser hos bade Kiikai og Merleau-Ponty en anerkendelse af, at mennesket i den konventionelle
sandhed oplever dikotomier og bifurkation, men at disse ikke udger helheden eller det fulde neerveer
med verden. Hos dem begge ser vi det ordlgse narvaer med verden beskrevet med udgangspunkt i en
krop, som indeholder en sa stor grad af samklang med verden, at den kan synes oplgst. Hos Merleau-
Ponty udtrykt pa baggrund af egenkroppens permanens og situerede oplevelse og altsa mest radikalt
forsaggt beskrevet gennem begrebet kadet. Hos Kiikai ser vi det beskrevet gennem den kropsliggjorte
bevegelse fra den konventionelle sandheds indsigt i pratutya-samutpada og i den ultimative sandheds
indsigt i sanyata.

De vil begge til et primordialt niveau under det refleksive, til det oplevede, og til der, hvor kroppen
indgar i sa tet en immanent reversibilitet med verden, at der ingen sammenstgd reelt er, om end vi
oplever dikotomier og punkter i denne evige proces mellem dele og helhed. Reelt er et subjekt frem
for en fast essens udgjort af individuelle erfaringer og sammenhange i evig udveksling med alle andre
feenomener og denne kombination, giver én en bestemt stil eller form. Kroppen er for dem begge to
langt mere end bare det udstrakte legeme (Korper). Den er mere en vektor mellem kosmos og
selvoplevelse. Og fordi kroppen pa den made, som vi har set hos dem begge, altid allerede er ude i
verden, ja ikke kan vare andet, sa bliver kroppen som modus ogsa afgarende vigtig og forholdet
mellem teori og praksis uadskilleligt. Kroppen er det samlende sted, hvor noget tager form/fades og
destrueres, og grunden til at man med hele sin eksistens kan erkende denne evige proces. For bade
Merleau-Ponty og Kiikai bliver betydningen af ens valg omkring kropslig praksis derfor essentiel for,
i hvor hgj grad man kan genfinde narvaeret med verden og realisering af ens selv, forstaet i helt
bogstavelig forstand. Farst nar man genfinder narvaeret med verden, bliver man sig selv. Det kraver,
at vi bevaeger os fra et konventionelt niveau af sandhed til et ikke-konventionelt niveau og det kraever
kropsliggjort erkendelse ikke alene intellektuel.
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Hos Kiikai sa vi en mere eksplicit forholden sig til praksis, udtrykt gennem hans teori om praksis og
metapraksis. Her er der forskrifter ned til ngje anvisninger, pa hvormed man gennem kroppens
mikrokosmos kan lade makrokosmos resonere gennem sig. Vi sa ogsa en betydelig veegt pa praksis
hos Merleau-Ponty, den eksistentielle fanomenologi og dennes metode og betydning for at kunne
opna det umistelige naervaer med verden, men pa en mindre specifikt anvisende made end hos Kiikai.
Hos bade Merleau-Ponty og Kiikai star dog helt centralt, hvad Yuasa kalder selvkultivering.
Selvkultivering definerer han som:” The performance of practice that facilitates a somatic experience
involving the totality of body and mind” (Yuasa, 2009: 45). Praksis hviler pa et valg, man traeffer om
at ville na under/over det lag, hvor man opdeler verden i dikotomier, men ogsa pa at udfgre denne
praksis pa en bestemt made, hvor man risikerer noget. Hos Kiikai kan man ikke blot imitere the three
intimacies, men ma i denne praksis, for at den overhovedet bliver praksis, aktivt bringe sin egen
tomhed ind i praksis. Hos Merleau-Ponty sa vi, at den f&enomenologiske metode bedst udfgres med
kunstnerens ikke analyserende made at blive gennemtraengt af verden pa, sa man kan ga til grunde og
fades pa ny. At oplgse dikotomier afhaenger altsa ikke kun af en made at teenke pa, men i hgjere grad
af en made at vaere pa helt ned til et kropsligt handlende niveau, forstaet pa den made at man ikke
tager kroppen som en selvfglgelig, men forholder sig til den som en del af en stgrre helhed. | Kikais
tilfeelde Mahavairocana Dharmakaya’s krop og hos Merleau-Ponty som en del af verdenskedet. Ens
made at veere til stede i verden pa kropsligt er altsa ikke bare noget, der tilfaldigvis er. Den er med
til at konstituere en selv og verden. Det er en modus, som afspejler det veeld af fenomener man
uundgaeligt er i interrelation med, samtidig med at det ogsa er maden man ger med disse relationer
pa. Man kan traffe helt afggrende valg, om at ville vere i verden eller gj. At ville vere i den verden
man er eller ej. Bade Kiikai og Merleau-Ponty har altsa tydeligt begge veegt pa et organisk og
procesuelt aspekt ved eksistensen med henblik pa at undga isolerethed mellem feenomener. En proces
af opbygning og nedbrydning, som ikke s meget handler om, at noget skal blive noget andet, end det
er, men om, at noget skal blive det, det er- indfeldet i verden. Farst nar jeg erkender min forms
interrelation med alt, hvad der udger den, kan jeg se formen og derigennem tomheden, ville Kikai
sige. Der er ingen cirkel uden et tomrum og omvendt. Og Merleau-Ponty ville stille krav om helt at
tage sin situerethed pa sig og forsta alting igennem det, der absolut er. Der er verden og der er mening.
Hvad der er, er hvad der er. Man er altsa bade aktiv og passiv pa samme tid. Man er sin egen og den

andens horisont hele tiden.

For bade Kikai og Merleau-Ponty kunne man tale om en relationel social ontologi. Hvor man, hvis

man sammenlignede ren Mahayanabuddhismen med dens anderledes veegtning af kroppens
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betydning, nok ikke i samme grad ville se slet sa steerke ligheder mellem kedet og sinyata. Men med
Kikais vaegt pa den kropslige situerethed og praksis, mener jeg, at Merleau-Ponty og Shingon i hgj
grad praver at skrive samme eksistentielle metafysik frem. Med forskydninger mellem dem, som vi
vil se senere, men med overlap pa dette punkt. Hverken Merleau-Ponty eller Shingon vil tilskrive
subjektet nogen form for uafhangig egeneksistens eller substans. Hvert eneste menneske er udgjort
af et vaeld af omstaendigheder og interrelationer, og uden disse ville der slet ikke kunne vere tale om

en personlighed.

Der synes altsa at veere steerke homgomorfe akvivalenter (Hall 2004: 6) mellem Merleau-Pontys og
Kikais kropsbegreber og mere specifikt mellem begrebet om egenkroppen/kedet og Kikais
kropsliggjorte Mahavairocana pa baggrund af middelvejens teori om pratutya-samutpada og
stnyata'®. Glen A. Mazis mener ogsd, vi kan se simyata og kedet som forsgg pa udtrykke samme
tilstand. Med udgangspunkt i Kiikais sinyata kan vi, if. Mazis, fa et begreb om ikke blot, hvordan
Merleau-Ponty forsgger at skrive den chiastiske beveaegelse mellem verden og mig, mellem subjekt
og objekt frem, men ogsa fa et begreb om hvor desubstantielt hans subjekt er, samtidig med, at det
ikke oplgses hverken i verden eller i kroppen (Mazis 2009:188). Merleau-Ponty forsgger igennem
kadets sleegtskab med verden at skrive det punkt frem, hvor man kan ”at rumme sin egen indre
svaghed”, som vi tidligere sa Merleau-Ponty selv udtrykke det. Ved at veaere bade inde og ude og i en
immanent reversibilitet med verden, er der ultimativt ikke nogen opdeling, noget narrativ eller
forstaelse at gere sig, men kun en begivenhed tilbage som man skal leve, fordi man sker uden nogen

form for uafhangig egeneksistens.

Vi har en tendens til i Vesten at fokusere pa det, der ikke er i sianyata- selvets uafhangige
egeneksistens. Man kan derfor misforsta siznyata som nihilisme, men hvis vi sa at sige omfavner/lader
vores kropslige praksis imitere Dharmakayaen, vil vi opleve, at sianyata netop ikke er nihilisme, men
i stedet er altings mangel pa uafhangig essens. Saledesheden, som Kikai kalder det. Det sted hvor,
man ser uden noget referencepunkt selvom og i kraft af, at man er krop. Det sted, hvor bade verden

og mennesket far sig selv tilbage, fordi de mister deres gennemsigtighed, som vi sa Merleau-Ponty

18 1f.Hyong-hyo Kim er kadet og siinyata, som opnds gennem den hgjeste sandhed, ikke det samme. If.Hyong-hyo er det
mere korrekt at tale om, at kadet svarer til begrebet om co-dependens, som opnas igennem den konventionelle sandhed.
Merleau-Pontys niveau for radikal refleksion tilsvarer altsd Kikais konventionelle sandhed. If. Hyong-hyo er der ikke
tale om et begreb for tomhed hos Merleau-Ponty. Han forbliver alene pa et eksistentielt niveau Ifg Hyong-hyo, hvor han
affirmerer begge poler i deres interrelation, men han negerer dem ikke i tomhed, som i begrebet $tinyata. Merleau-Ponty
fremhaever rigtignok i sit veerk The Visible and the invisible det usynliges betydning, men han fér i flg Hyong-hyo ikke
godt nok forklaret, hvordan et fanomen overgar fra det synlige til det usynlige (Hyong-hyo, 2008: 21).
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skrive. Fordi det sted ikke er en sammensmeltning, men et sted, hvor to bliver et uden at de bliver det
samme, ved at de stadig udger deres egen og hinandens horisont. Et sted, som hverken er monisme,
dualisme eller ikke-dualisme. Et sted, som ikke kan erkendes intellektuelt, men netop ma erkendes
gennem kropslig erfaring, fordi det dybest set ikke skal erkendes, men afslgres gennem vores made
at lade os opsluge af tid og rum pa og stadig veere form og tomhed. Gennem kroppen kan vi erkende,
at form har mulighed for at oplgse sig i intet, og intet har mulighed for at antage form. At noget er
tomt, og har en form, er uadskilleligt. Vi kan gennem kroppen erkende det, der ikke er fikseret, men
heller ikke er ingenting. Med andre ord det, der ingen faste greenser har, hvori alting er indeholdt.
Intet feenomen eksisterer altsa uafhangigt af andre, men er i en evig transformationsproces.
Feenomener kommer til syne som form og oplgses og bliver usynlige, men er der stadigvaek. Vi har
ikke helt gje for, hvad det ferer med sig af udveksling mellem faenomener sasom kreative processer
og hele den organiske bevagelse og som vi har set, kreever det at man aktivt veelger at turdem, fordi
det umiddelbart kan virker skreemmende at lade sin form oplgse. Men paradoksalt nok ferer en
insisteren pa en subjekt-objekt-dikotomi os ud i en hvirvelvind af vilkarlige handlinger, fordi vi
konstruerer os selv i hgjere grad, end at vi bare er. Vi giver slip pa vores kontakt med den situerethed,
vi er udgjort af og som er vores pejlemarke. Hvilket bringer os til evt. etiske komplikationer ved det

kropsbegreb, som vi ser beskrevet hos Merleau-Ponty og Kiikai.

Etiske implikationer Merleau-ponty og Kiikai

Vi spurgte til Merleau-Pontys etiske sans og agent. Det subjekt, der har ansvaret. Merleau-Ponty

skriver i Phenomenology of Perception:

Shall 1 make this promise? Shall | risk my life for so little? Shall | give up my liberty in order to save liberty?
There is no theoretical reply to these questions. But there are these things which stand, irrefutable, there is before
you this person whom you love, there are these men whose existence around you is that of slaves, and your freedom
cannot be willed without leaving behind its singular relevance, and without willing freedom for all (...) your abode
is your act itself. Your act is you. You give yourself in exchange... man is but a network of relations and these

alone matter to him. (Merleau-Ponty 1962: 456).

Der er ingen teoretiske svar pa, om man skal gare det ene eller det andet if. Merleau-Ponty. Der

mangler altsa ved farste gjekast en udtalt etik, mangel pa en fast norm og en forskrift for, hvordan
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man skal handle. Men alligevel, skriver Merleau-Ponty, er man ikke i tvivl om, at ens egen frihed
afhaenger af alles frihed. Man handler, fordi det er, hvad man er. ”Your act is you. You give yourself
in exchange...”, som han skriver i citatet. Etik er altsd. Den findes i de interrelationelle forhold,
eksistensen er udgjort af. Derfor har den heller ikke et bestemt mal. Den kan ikke forstas teleologisk.
Etikken skal leves, pa samme made som kroppen skal det, fordi etikken kommer fra eksistensen selv
og gennem den made, vi er pa. Og veelger at gare pa. Valger at give sig selv in exchange. Valget
bliver en dyd. Med gennemgangen af Merleau-Pontys kropsbegreb og ved at se, hvor stor lighed der
er mellem kedet og sunyata, er det nu mere klart, hvad Merleau-Ponty mener med, at ens handling
er, alt hvad man er. Man er indfaldet i verden og dens tomhed og den eneste made at lere sig selv at
kende pa, er ved at indga som den intentionelle kropslighed man er udgjort af. Kedet former med
andre ord hele tiden verden og omvendt, men man kan valge at abne sig mere eller mindre for denne
udveksling. Derfor kan ens handlinger, hvis man lader dem, ultimativt afspejle denne tomhed. Etikken

afhanger af et konstant tilvalg om at ville lade verden tale igennem én.

Vi ger spontant det etisk rigtige, nar vi lader os selv vere. Ikke nar vi leegger beslag pa os selv med
at vi burde handle sa og saledes ud fra noget allerede besluttet. Fra det sted handler vi udfra en
forestilling om verden og om hvordan den kunne vere, ville veere, hvis den var som vores
konventionelle sandhed lader os se den. Men ikke hvordan den er som vi er situerret i den og med
den. Der er altsa for Merleau-Ponty ingen modsatning mellem at gare det etisk rigtige og opgive
magt/afgive frihed. At handle i overensstemmelse med sin dybe indfeeldethed i verden er etisk og er
frined (Merleau-Ponty 1962: 454). Hos Merleau-Ponty er der ingen mulighed for at kunne slippe ud
af historien. Vi er altid midt i en mening, som vi kun kan forsta ved at leve den. Man har ansvaret,
ogsa selvom man praver at undslippe dette ansvar. Men samtidig er det ogsa her, frineden ligger. Man
er fgdt ind i verden, men ogsa sammen med den. Noget er altsd givet, men man valger selv, hvad
man gar ved det, der er. Om man vil give sig selv in exchange ved at patage sig den form man er og
om man vil opgive denne faste form, hvis verden byder en det. Om man vil veere med sit ansvar eller
ej.

what then is the freedom? To be born is both to be born of the world and to be born into the world. The world is

already constituted; in the first case we are acted upon, in the second we are open to an infinite number of

possibilities. But this analysis is still abstract, for we exist in both ways at once. There is, therefore, never

determinism and never absolute choice, | am never thing and never a bare consciousness (Merleau-Ponty 1962:
453).
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Vi ser ikke samme bundethed til historien eksplicit hos Kukai. Her er vejen mod den ultimative
sandhed frihed fra samsara. Hos Kiikai sa vi, at den etiske implikation mellem den ultimative sandhed
og den konventionelle er, at oplysning af en selv (indsigt i sinyata) er lig med oplysning af andre
(indsigt i pratityasamutpada), eftersom indsigt ind i ens egen tomhed er en indsigt i ens egen
forbundethed med andre. Der kan derfor ikke findes nogen oplysning af en selv sted uden en
oplysning af andre. Der bliver pa den made, med teorien om middelvejen og kravet om indsigt i
tomhed, dannet et teoretisk fundament for, hvordan den anden kan treede frem, samtidig med at alle
dikotomier om subjekt og objekt oplaser sig og i stedet ma redefineres og snarere end uafhangige ma
opfattes som forbundne entiteter i et organisk hele. Entiteter der hele tiden skifter karakter i et hele,
Dharmadhatu (Kiyota 1978: 34). Hos Shingon finder vi samme krav som Merleau-Ponty til at veelge
dyden med dens meget udtalte fokus pa praksis. Praksis har en dobbeltsidet effekt, som vi gennemgik
med Kasulis. Med praksis kan man treene i at fa kontakt med syntesen mellem pratityasamutpada og
Siinyata. Men samtidig betyder praksis ogsa, at har man erkendt denne indsigt, kan man slet ikke ikke
handle anderledes end i overensstemmelse med den, fordi det kropsligt vil fales som et overgreb pa

en selv, at bega et overgreb pa andre.

Saledes bliver det tydeligt, at allerede den made at spgrge til agens hos Merleau-Ponty og til, hvem
der skal udfare etikken, peger tilbage pa en opfattelse af, at etik er noget der bar gares og ikke noget,
der bare gares fra en veeren, der lgber igennem mig og verden. Et ”burde” kraever, at vi er adskilte,
0g peger pa en niveaudeling mellem to parter, som ikke er i overensstemmelse med den ontologi, vi
har set Merleau-Ponty og Kikai beskrive. Et ”burde” fjerner sig fra verden til et sted, hvor det rigtige
svar ligger som et deontologisk kategorisk imperativ, der tilstreeber at veere ubetinget og fri af
kontekst. En sadan etik finder vi faktisk hos Kiikai i hans udlaegning af de ti trin. Han omtaler farste
trin som der, hvor hvor man handler af ren lyst og pa andet trin, der hvor man har indset af praktiske
grunde, at det er ngdvendigt at have etiske systemer, man kan handle i overensstemmelse med, for at
holde skik pa sig selv og pa hinanden. Fra et “burde”. Men den etik, der udspringer af den

kropsliggjorte erkendelse af pratityasamutpada og siinyata, finder vi farst pa tiende trin.

Der er altsa hos Merleau-Ponty og Kiikai ikke tale om en deontologisk etik, men en etik, som tager
afset i et er og ikke et burde. Vi er s meget dybere forankrede i verden, end vi kan overskue, og det
betyder, at vi ikke ultimativt kan tenke os frem til svar, men ma lade vores etik skinne igennem os
ved at gare ud fra vores vaeren. Det er ikke fordi, man ikke kan fa etiske svar fra et intellektuelt teenkt
og systematisk sted, men svaret vil ngdvendigvis vere konstrueret og hvile pa et eller andet narrativ

om en selv, om verden og den anden. Det vil hvile pa dikotomier og frarevet verden, som den egentlig
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er. Den vil ngdvendigvis veere overfladisk og ikke en etik, der i dybden giver mening, fordi den ikke
hviler pa et tilstraekkeligt primordialt niveau, at det rummer alle de modsetninger, interdependenser

og komplesiteter og foranderligehder verden er udgjort af.

Men det kraever mod at lade etik ske som en konsekvens af ens vaeren. Det kraever hos Kikai endda
en meget streng disciplineringsproces at na til et trin, hvor man kan handle etisk med afsat i
Dharmakayaen Mahavairocana. Og for bade Kikai og Merleau-Ponty kraever det, at man vil give slip
pa en fixeret opfattelse af sin uafhangig af andre - alle andre. Man kunne ogsa vende det rundt; fgrst
nar man vealger at gere, hvad der nu end skal til for at man tar give slip pa et sadant fixeret sted, vil
man for alvor opdage andre mennesker og verden og sig selv. Det ma derfor ogsa galde for den
interkulturelle filosofi jf. Dilworths arkaiske profiler og krav om at ville se den anden fgrend et made
kan finde sted. Hver arkaisk profil findes, men kun sammen skaber de fremtidige kategorier. Hos
Pannikhar ser vi dette krav artikuleret som hans ord om, at interkulturelle relationer farst kan finde
sted efter den intrakulturelle (Hall 2004: 5). Hvilket betyder, at man skal ville bevaege sig ned igennem
alle de sedimeteringer af overbevisninger, tro til ens myteverden. Med denne tilgang kan
feenomenerne treede tydeligere frem, ogsa en bevidsthed om de faenomer, vi ikke ser med det blotte
gje men, som vi oplever i vores dybere forstaelse for altings interdependens. En adgang til verden og
den anden er mulig, mener Inada fordi:” There is a common thread that runs through all human
existential experiences, a natural sentient force that shapes and bonds all experiences. This force is
the human ontological force functioning within the vast cosmological nature of things” (Inada 2008:
506). Gennem subjektets selvoverskridende karakter og indfeeldethed som kad i verdens kad, har vi
mulighed for at mgdes, der hvor alting overskrider sig selv hele tiden, fordi det ingen permanent
essens har. En rgd trad, et princip, kaert barn har mange navne. Dette vilkar er ens for alle. Fra dette
sted vil ordet, logos vere en forleengelse af vores indfeldethed med verden og den anden og vil i
bogstaveligste forstand stramme igennem os som ethvert andet fanomen pa tvers, dia-logos. En
dialog, der pa den made tager sit afset i, at den anden, er underlagt ngjagtig samme ontologiske vilkar,
som en selv, men at den anden ogsa er et resultat af individuelle oplevelser. En sddan form for dialog
kalder Pannikhar dialogical dialogue (Hall 2004: 4). Udgangspunktet for en dialogisk dialog har en
sa stor sensitivitet overfor alle faenomers interdependens, at den anden (kultur, tid, myologi, etc), ikke
blot skal analyseres, men mgdes bade gennem krop, tale og bevidsthed, kunne vi siger med Shingon.
Det er spgrgsmalet, om ikke den type mader ville kunne give plads til den irreducible pluralisme
Pannikhar, taler om. Et sted hvor to ikke skal gares til det samme, men skal vere to i et. "It is indeed

difficult to express or exhibit the visible-cum-invisble nature of existence because heretofore we have
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not really paid any serious attention to nor focus on it”, siger Inada i sin artikel Immanent
transcendens. Men selvom det er sveert, er vi ngdt til at begynde pa den type vardifulde dialoger,
fordi udfordringerne er mange og pluralismen i verden i dag stor (Inada 2008: 497). Igennem den
type dialog kunne vi maske netop fa et sprog, der kan give os mulighed for at tale om det sted, hvor
Merleau-Ponty forsggte at udfordre den europaiske feenomenologis grense mod de usynlige
feenomer. Et sadant sprog ville med stor sandsynlighed kunne give vores forstaelse af fenomenologi
en anden dybde, fordi vi ville se dens felt abne sig op. Ja, man kunne maske ligefrem tale om, at vi
som konsekvens af mgdet med andre kulturers opfattelser af, hvad et feenomen er, matte begynde at

taler om feenomenologier i flertal.

Er Shingon religion eller filosofi?

Som skrevet i metodeovervejelserne og hele motivationen for at sammenligne Merleau-Ponty og
Kikai, ville jeg leegge veegten pa en tung heuristik ift. Kiikai og hans skrifter og pa den baggrund lade
evt. homeomorfiske ekvivalenter treede frem uden ngdvendig at tage stilling til om Kiikais udlaegning
af buddhismen repraesenterer en religion eller en filosofi. Vi har med andre ord ladet dem begge indga
som arketype if. Dilworth, som kan tale sammen uagtet definitioner. Uagtet diskussionspunkter har
vi set, at der er en del fellestreek mellem Merleau-Ponty og Kiikai og de pa mange punkter kan snakke
samme 0g “&bne” hinanden. Vi har i trdd med Kikai og Merleau-Ponty forholdt os til spgrgsmalet
om filosofi fra en ikke-essentialistisk udgangspunkt. Et udgangspunkt, hvor fx den interkulturelle
filosofi ikke ville have gavn af at vende sig undersggende mod filosofier, der ikke rummede ngjagtig
samme definition som sig selv. Vi har derfor heller ikke endnu forholdt os direkte til spgrgsmalet
omkring, hvordan vi definerer filosofi og om Kikai falder indenfor den kategori. Det vil vi sadan set
heller ikke afgare her i opgaven, fordi det ikke er malet. Malet var at lade dem tale. Ja, et argument
for faktisk helt at lade veere med at ga ind i en evaluering af om Shingon er filosofi ville veere, at
termen filosofi eller en ekvivalent hertil ikke blev anvendt i Japans middelalder, hvor Kikai
tidsmaessigt skriver. Kiikai kan heller ikke have haft noget sadant i tankerne, da han skrev og man
kunne argumentere for, at det at ville undersgge Kikai ud fra en kategori, ville veere at gare ham uret.
Jf. vores indledende argumentation med Dilworth og den synoptiske metodes fordele. For at
understrege, i hvor hgj grad den interkulturelle filosofi ikke internt er enige om dette spgrgsmal, vil

vi dog bergre spargsmalet ved at fremhaeve nogle af de argumenter, der bruges.
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Man kan begynde, hvor Gregor Paul ger det, fordi hans vinkel tilsyneladende er interkulturelt
abenminded. | sin artikel Kikais philosophy of language: reflections on the usage of the word
“philosophy”, skelner Paul religion og filosofi fra hinanden, ved at stille det krav til filosofien, at den
skal kunne defineres ved nogle metodiske kriterier: at rumme en logisk konsistens, empiriskhed og
argumentativ opbygning. Og sa gar han opmarksom pa, at brugen af begrebet eller termen filosofi,
skal ske konsistent. Og iser i interkulturelle sammenhange. Det betyder, siger Paul, at kalder man fx
Thomas Aquinas (1224-1275) filosof og laerd munk ma ma man ogsa kalde Kikai det. Savel som
kalder man Aristoteles for filosof og logiker, ma man ogsa kalde Kiikais samtidige Gomyo det (Paul
2018: 482). Paul mener, at Kiikais hele teori om, at der ontologisk ikke er forskel mellem Dharmakaya
og dharmakaya afspejler sig i en sprogfilosofi, som kan rekonstrueres og gengives som en systematisk
buddhistisk filosofi. Det betyder, at der under det esoteriske lag i Shingon, if. Paul er en konsistent
filosofi. Paul navner dog ogsa i artiklen, at hans mal netop er at skelne mellem religion og filosofi,
for kan vi ikke skelne, giver det ingen mening at have begge termer. Paul siger i den forbindelse, at
det reelt er sveert at skelne i tilfeeldet Shingon og at man ogsa kunne udlegge Shingon som en slags
irrationel religigs doktrin pga. af the three intimacies, fokus pa den iboende buddhanatur (Paul 2018:
485). Som vi har set, sa strider det netop imod de to grunlaeeggende principper buddhistiske principper
at tale om en substantiel, evig, almagtig skaber. For Kikai, siger Paul ma vi derfor nermere forsta
det saledes, at nar Kikai taler om guder, at sa taler han om det, der symboliserer det stadie som ligger
narmest pa at veere fuldt oplyst eller er det (Paul 2018: 488) det er ikke det samme som at der ikke
er religigse tendenser hos Kiikai. Der er tale om ordmagi og brug af “’kraft” (Paul 2018: 488). men
forstaet sadan at revelation ikke er revelation of a supernatural being. Paul konkluderer til slut i sin
artikel at disse religigse tendenser til trods er det fra et metafilosofisk synspunkt mest givtigt at leese
Kikai som filosofi og som et vaegtigt bidrag til vores syn pa astetisk viden (Paul 2018: 501).

Paul far kritik for dette synspunkt af Paulus Kaufmann. Paul er enig med Kaufman langt henad vejen,
I at tendensen til at opfatte japansk filosofi som et irrationel foretagende, der er utilbgjelig overfor
brug af (eksoterisk) sprog og derfor uforeneligt med gaengs vestlig filosofi, ikke er konstruktiv. Men
der er et stykke vej fra ikke pa den made at ville omgare noget med mystik og sa til helt at ville se,
hvor dobbelttydige mange af Kiikais begreber er, mener Kaufman. Og at Paul pa baggrund af the
three intimacies og ordmagien, troen pa guddommelig indblanding demmer disse dele af Shingon for
irrationel og ikke overbevisende filosofiske betyder, at Paul ikke virkelig far fat om Kikais
tekstunivers. Sadan en bedgmmelse af noget guddommeligt hviler pa Kaufmans og den vestliges

gaengse opfattelse af hvad filosofi er og altsa pa en skarp dikotomi religion/filosofi. Som Kaufmann
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citerer Arthur Basham for, divinity was cheap in India” (Kaufman 2018: 541). hvilket er en anden
made at sige pa, at har vi den kristne monoteistiske religin i baghovedet, nar vi siger religion, sa
udelukker vi os selv fra at kunne ”fa hele teksten med”. Nar det sa er sagt, er Kaufman enig med Paul
og andre fremtreedende Kikai-forskere som fx Kasulis, Dreitlein og Kiyota i, at vi kan tenke pa
Kiikais tanker som hviler pa en systematisk rationel filosofi, hvor der bliver redegjort for en ontologi.
Men Kaufman opponerer mod, at Paul ger det pa baggrund af dikotomien religion/filosofi. | stedet

ma man ville lade teksten treede frem sa abent som muligt (kaufman, 2018: 541).

Merleau-Ponty og Kikai er forskellige, fordi der stadig selv hos Kiikai er en hgjere grad af veegt pa
frelse. Men afmystificerer vi dette begreb om frelse, minder det i hgj grad om feenomenologiens og
iseer Merleau-Pontys krav om fa&anomenologisk metode og kunstnerisk praksis, for at na til et sted,
hvor vi ikke lader os slgre og forvirre af de forudindtagetheder, vi opererer udfra, nar vi befinder os i
den naturlige indstilling uden narvaer med verden. Sa opsummerende pa vores mindre evauering pa
om Kiikai tanker er filosofiske kan vi sige, at der blandt Kiikai-forskere er bred enighed om at ja. De
praecise diskussioner omkring pragmatisk eller essentiel opfattelse af filosofi til trods?®®, med
forbehold for at snittet mellem religion og filosofi er glidende og med forbehold for at termen filosofi
ikke var udbredt pa Kiikais tid, sa ville det ikke veere forkert som Kiyota at sige at Shingon er et
fiosofisk system, som gennem systematiske tanker integrerer madhyamika og yogacare. Derigennem
en metafysik der forbinder mennesket og Dharamakayaen, og som beskriver basis for et religigst og
humanistisk system 'som hviler p& denne kosmiske buddha og integrationen mellem mennesket og
buddhaen. Et humanisitsk anliggende eftersom det fremhaver den univeselle buddha-natur i os alle.
Og et religigst system fordi det fremhaver faith som nggle (Kiyota 1978: 137).

Konklusion

”Hvad stiller vi op med alle problemstillingerne? Hvordan kan vi forholde os til det at veere i verden,
til den anden til mig selv, sa vi kan overskue de mange og presserende udfordringer og tilsvarende
mange bud pa lgsninger? Hvor er kroppen i alt det her? Er det viden vi mangler?” Sadan spurgte Vi i
indledningen. Er vi sa nu, efter at have kigget pa kropsbegrebet hos Merleau-Ponty og Kiikai, blevet
klogere?

19 Kaufman mener det er problematisk at brugen termen filosofi, nar vi ikke ar en fast definition af termen. Af den grund
bruges termen filosofi derfor ofte i en pragmatisk udleegning- altsé hvordan bruger andre termen (Kaufman 2018: 537)
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Ved vi nu, hvad vi skal gare? Ja, vi skal veere!

Vi skal vere sa fuldstendigt i overensstemmelse med vores varen, som det kan lade sig gere. For nar
vi lader os selv vaere, har vi adgang til s& meget mere grundleeggende og kompleks viden, end vi
nogensinde ville kunne teenke os frem til. VVores eksistens og vaeren i verden er udgjort af sa mange
flere og dybere lag, end vi forestiller os. Vil vi besvare tunge spargsmal, der direkte eller indirekte
anga de lag af vores eksistens, sa er vi ngdt til at sperge ned under vores konventionelle viden. Sparger
vi fra et konventionelt lag, hvor vi systematiserer, deler verden op i dikotomier, laver narrativer om
verden, ja, kommenterer pa verden, sa far vi svar af samme kvalitet tilbage. Vi far svar, men det vil
veere svar, der ikke i deres selve natur, angar verden og mennesket som en helhed, fordi intet udover
den rene vaeren, kan overskue, hvor stor en grad af kompleksitet vi er udgjort af. Vil man have svar
om vearen, ma man spgrge fra en sadan veren. | det mindste beveege sig tettere pa at lade verden
treede frem med alle dens faenomener og begribe, hvor tet forbundne de er, og i hvor hgj grad man
selv ufravigeligt er en del en dette hele.

Vil man holde fast i en forestiling og et narrativ om at have en uafhanig egeneksistens, sa afskeerer
man sig dybst set fra andre, fordi man sa at sige treeder ud af nervaeret med verden og med den anden.
Uagtet, hvor meget man ger og uagtet, hvor hardt man praver at bringe mader i stand, vil det ikke
kunne blive til mgder, der bringer en tattere pa den anden, fordi man ikke selv er tilstede i sin egen
vaeren, men alene i et narrativ. Man har sa at sige last sig selv fast i ensomhed, desillusionert ufrihed.
Men at beveege sig imod ens iboende slegtskab med verden og dermed den anden er ikke
ngdvendigvis noget, man bare gar. Det kreever mod og selvkultivering. For garen er ikke bare garen.
Garen kan kvalificeres. Det star isar steerkt belyst med Kikais omhyggelige og veegtige fokus pa
praksis’s betydning. Praksis er ikke bare praksis men kan kvalificeres. Garen er ikke bare garen.
Garen kan afspejle veeren eller blot veere en formel teknisk garen, som i bedste fald ikke farer noget
med sig. Om end ikke med samme styrke, ser vi samme kvalificering af vores garen hos Merleau-
Ponty, nar han beskriver at kun ved vare i verden, kan man lare sig selv at kende og at det kraever at
man giver sig selv in exchange. Man ma hos bade Kiikai og Merleau-Ponty ville ofre sin egen fastlaste
overbevisning om, at man besidder en permanet kerne afkoblet fra verden og andre. Men ger man
det, ser vi hos dem begge, sa far man til gengeeld sin frihed tilbage og slipper fri af illusionerne. Man
far sa at sige et sted at handle fra, fordi man sa ger og handler i overenstemmelse med sin dybeste
veeren. Ens garen er ikke lengere kontingent og hjemlgs, fordi man lader sig se og blive set. Ja, man
kunne maske endda tage konsekvensen af tanken om kgdet og sunyata og sige, at lader man ikke sig

selv blive set og lader men ikke den anden blive set, har man forbrudt sig imod selv varen, som den
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viser sig i princippet om pratityasamutpada og Sianyata. Og har man gjort det, sa har man reelt ogsa
forbrudt sig pa sig selv og den anden.

Sa nej, det er ikke viden vi mangler, i sa fald er det menneskelig viden om, hvordan vi lader os selv
veere ngjagtigt sa kloge som vi er, nar ikke vi vil gare en helt masse, bare for at gare noget, men ger,
fordi det afspejler, hvem og hvad vi er.

Engelsk resumé/summary

Sustainability, climate catastrophe, refugees, world goals. Anthropocene, transhumane. The concepts
swirl around. Take responsibility, give yourself some space, be quiet, be active, say yes, say no, let it
go, do something, relax, panic! We are surrounded by issues ans issuses that call us to relate to them,

to the world, to each other- and yes, to ourselves. But how?

And what starting point could be more obvious, but at the same time so easily to miss, than how we
are actually physically present in the world with the body. Here in this assignment we shall look at the
importance of the body for our way of being with ourselves, with the world and the other / fellow
being in relation to the above mentioned, not only concepts but urgent challenges.

We will do that specifically through the body concept of Merleau-Ponty and Kukai and the Japanese
Buddhist direction, Shingon. Because this is a comparative analysis and especially because it takes
place in an intercultural and / or -religious context, we shall also in that context elaborate on methods
and examine which questions and requirements it among other involves for one's own relationship to

these challenges.

We shall see how Merleau-Ponty wants to deal with dualism by emphasizing the body's not only
important but constitutive role for our being. In particular, we shall see Merleau-Pontys body concept
as it appears in his concepts of the own body, the intentional arc where he createsa
simultaneity between the subject and the world, which means that we can reach a primordial level of
presence with the world. But when Merleau-Ponty in his writing moves to replace the subject and
object with the concept of the flesh as a focal point between the subject and the object, does he not in
fact end up dissolving the subject to a point, where it in reality has no freedom, responsibility or self-

experience?
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By dealing deeply into Kukai's Buddhist tradition, Shingon, with the body concept found here, we
shall return to Merleau-Ponty and see how desubstantual his subject might be perceived without it
dissolving. The special thing about Shingon is its departure from the Mahayana Buddhism in
combination with the Tantric direction of the Varayana Buddhism. This means that the Buddhist
concepts of pratitya-samutpada (conditional appearance) and sanyata (emptiness) of Kukai are
combined with an understanding of the Buddha as a physical and not just cosmic Buddha. This
embodiment of the Buddha is called in Shingon Dharmakaya Mahavairocana. In other words,
Shingon is a theory of how one can mirror Dharmakaya Mahavairocana through one's own body and

bodily practice.

With Kukai we get written an ontology that is not about choosing between dualism or monism. Here
we see that subject and object are so deeply connected in everything's emptiness that they can be two
in one without being the same. A place that according to Kukai cannot be fully recognized

intellectually, but physically.

We see strong homeomorphic equivalents between the Merleau-Pontean flesh and Kukais bodily
Dharmakaya Mahavairocana, from which an ethic grows which is not based on conceptualized ethics,
but ethics based on being. Ethics that necessarily will emerge when this type of being with the
flesh and Dharmakaya Mahavairocana are chosen as starting points opposed to the ethics based on a
abstractive should. An ethics that takes its point of departure in the subject's bodily distension
between pratitya-samutpada (conditional appearance) and sianyata (emptiness) will set people free
and give them the chance not to take actions that are ultimately arbitrary, but rather based on the being
of the world, the other and the self.
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