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Abstract

As the title unveils the aim of this thesis is to contribute to a cultural psychological
perspective of stress. Based on a theoretical and empirical coding of interviews with
two young adults who have experienced psychological stress, we emphasize that stress
widely is understood as an inherent phenomenon. We demonstrate how the notion of
stress advantageously can be viewed as sociocultural both in terms of the appraisal and
coping process. Furthermore, we examine how the demands of the society have an
impact on the individual’s experiences with stress. We emphasize this perspective by
arguing that the individual identifies the norms of the society as containing an ontic
component due to a moral order. On the basis of our sociocultural position, we accen-
tuate that the individual is able to interact with these norms and restrictions due to the

position as an active agent.

Furthermore, we challenge the commonly used notions of stress and discuss how in-
dividualistic and objectivistic perspectives on stress distinguish ‘individual’ and
‘world’ in two separate entities. We argue that this can be understood as a false dichot-
omy. As pragmatists, we criticise the cultural psychological paradigm by emphasizing
that knowledge from this perspective can be difficult to convey to a wide range of the
population. We critically clarify how the individual construes the notion of stress on
the basis of their own dynamic past, present and future. Further, we argue that stress
as a concept is hard to demarcate and thereby difficult to define. In this regard, we
claim that the implementation of a stress diagnosis can support the individual, by ena-
bling a shared cultural language of the concept. However, we argue that this possibly
displaces the culturally shared conception of ‘normality’ and can lead to a pathologiz-
ing of universal human conditions. Additionally, we dissect culture as a phenomenon
and clarify how the sociocultural embeddedness of stress mediates the individual’s
experiences with stress. We vary this by including a perspective on how sociocultural
norms and frameworks both facilitate and restrict the individual’s space for action. In
closing we exemplify how the #MeToo movement can be seen as an example of how
changes of social norms can be initiated by individuals. We draw a line to the labour
market and ask if a “stress revolution” can be commenced? Following, we argue that

power balances would be a relevant subject for further exploration.
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Kapitel 1: Introduktion

Indledning

“Jeg kommer nok aldrig til helt preecist at kunne forklare, hvad stress er” (bilag 1, 1.
53). Citatet stammer fra et interview med en tidligere stressramt kvinde, der 1 sit forseg
pa at satte ord pa, hvad stress er, erklarer sin forvirring. Kvindens uklare begribelse
af stress er sigende for den radvildhed, der hersker om fenomenet i samfundet. For
hvad er stress? Som begreb er stress svart at indfange, for hvor gir grensen mellem
hverdagstravlhed og patologisk stress? P4 trods af at stress endnu er et udefineret be-
greb, betragtes og omtales tilstanden som en blot stigende samfundsmaessig problema-
tik. Stressforeningen angiver i skrivende stund, at 35.000 danskere er sygemeldte med
stress, at 430.000 danskere har symptomer pa alvorlig stress, samt at stress arligt koster
Danmark 14 mia. kroner (Stressforeningen, 2019). Er individet 1 nutidens samfund
blevet mere modtagelig for stress, eller er arbejdsbyrden vokset? Kan man kvantificere
et fenomen, der hverken er defineret eller afgrenset? Og hvad betyder den samfunds-
massige eksponering af stress for individets forhold til fenomenet? Det er spergsmal
som disse, vi 1 dette speciale onsker at adressere. For hvad vi ikke kan stille sporgs-
malstegn ved er, at stress er pa alles leber, og at dette omend uafgrensede fanomen
udger et stort samfundsmaessigt problem (Friis & Brinkmann, 2013).
Stressfenomenet soges defineret af bade forskere, praktikere og politikere. I
september 2018 fremsatte StressAlliancen' et forslag om, at der fra politisk side ber
etableres en national definition af stress (StressAlliancen, 2018). Samme konklusion
blev draget af beskaftigelsesordferer Hans Andersen, da politikere og eksperter
samme maned madtes til stresskonferencen “Har vi mistet kontrollen?” pa Bersen.
Andersen udtalte at: “Effektiviseringerne er kommet for at blive, sd vi er nodt til at
finde ud af, hvad stress er, for bedre at kunne handtere det”. Men kan man ‘‘finde ud
af, hvad stress er?”. Der findes 1 skrivende stund mere end 25 forskellige definitioner
af stress, og adskillige hjemmesider pastar at have svaret pd “hvad du fejler” (Friis &
Brinkmann, 2013, p. 19). Ved en googlesogning kan det observeres, at beskrivelser af

stressfeenomenet stikker 1 mange retninger. Et sted beskrives det, at “stress er de

! StressAlliancen er dannet af PenSam, FOA, Forsikring og Pension, Hjerteforeningen, Psykiatrifon-
den og HK i samarbejde med Bindslev Next Step.




forandringer, der sker i kroppen og i hjernen, nar vi belastes indefra af vores folelser
og tanker, eller udefra af fx arbejdet” (Aprokom, 2019). Et andet sted beskrives det,
at stress typisk opstar “i situationer, hvor der er en ubalance mellem de krav omver-
denen stiller til os og de ressourcer, vi har til rddighed” (Arbejdsmiljeweb, 2019).
Men er det muligt at forene flere perspektiver 1 én samlet national definition af stress?
Og hvad vil det betyde for individets forstaelse af fanomenet, hvis en definition stilles
til rddighed?

Vi observerer, at storstedelen af de tilgengelige udlegninger af stress tager
udgangspunkt i enten beskrivelser af individets kropslige symptomer eller kognitive
processer. Folgelig er radet til forebyggelse og behandling af stress ofte, at individet
skal undersege de faktorer, der opleves stressende eller “lytte til kroppens signaler”.
Vi har erfaret, at denne tankegang har infiltreret vores hverdagsaktiviteter og retorik.
Individet lober eksempelvis ikke blot en tur for at holde sig 1 form men ogsa for at
“stresse af”. Og nér der skal bestilles ferie, er afstressende yogaferier eller silence-
retreats populere valg. Vi ser sdledes, at individet 1 hogjere grad skal s@nke sit stress-
niveau og opna bade velvere og et bedre prastationsniveau gennem skemalagt afkob-
ling. “Gor noget unyttigt” sagde Dronning Margrethe i sin nytarstale 2017/2018. For-
uden de gode intentioner, der utvivlsomt ligger bag denne udtalelse, kan udmeldingen
ligeledes ses som et eksempel pd endnu et pabud, som individet mé forholde sig til.
For spergsmaélet er, om opfordringer som: “Gor noget unyttigt”, “Ver mere til stede
med dine born” og “husk at legge dine bekymrer pa hylden, nar du kommer hjem”
kan senke individets stressniveau, eller blot bliver endnu et omrade, det er muligt at
fejle pa?

I en straeben efter at undga stress ser vi, at flere arbejdspladser og uddannelses-
institutioner indferer stressforebyggende tiltag. Discipliner som mindfulness og medi-
tation er pd flere arbejdspladser blevet indfert med det formél at reducere medarbe;j-
dernes stressniveau. I Norge blev faget “Stressmestring” 1 2015 indfert som obligato-
risk fag pé flere gymnasier (NRK, 2019a). Her leerer unge at hindtere livets udfordrin-
ger ved hjelp af blandt andet dndedratsovelser, mindfulness og yoga (ibid.). Mon ele-
verne far karakterer for, hvor gode de er til at mestre stress? Ogsd herhjemme satter
politikerne stress pa dagsordenen, og regeringens nedsatte stresspanel skal finde los-
ningen pa stressproblematikken: “Det [stress] er et alvorligt samfundsproblem, og der-
for har regeringen nedsat et nationalt stresspanel, som skal komme med bud pa los-

ninger” (Stresspanelet, 2018). Stresspanelet har i den sammenheang foresliet, at vi ma




treede 1 Norges fodspor og indfere “livsmestringsprogrammer” i skoler, sd bern og
unge kan klades pa til at hdndtere samfundets pres. En repraesentant fra det omtalte
panel udtaler at: “Det, at have en tcet relation til en voksen, som kan lcere en, hvordan
man skal hdndtere strukturer, tror jeg kan give sindssygt meget” (Skoleliv, 2019).
Hvad vi undertiden finder interessant er, at der er en tendens til, at strukturerer itale-
settes som arsagen til den heje stressforekomst. Spergsmaélet er, om vi gennem en

opkvalificering af individets resiliens, kan lgse stressproblematikken?

Vores undervisningsminister Merete Riisager udtalte sig for nyligt om, hvorfor hun
mener, at samfundets unge er mere stressede i dag (Altinget, 2019). Hun havder, at de
uddannelsesmassige krav ikke er blevet starre, men at den hgje stressforekomst bun-
der 1 en sakaldt perfekthedskultur. Her mener hun, at de unge interpersonelt skaber et
forventningspres, der s&tter krav til det enkelte individs fejlfrie skoletid: “Jeg mener
ikke, vi har en preestationskultur i Danmark. Jeg mener vi har en perfekthedskultur”
(ibid.). Hun mener dermed, at stress md undersoges som et relationelt problem snarere
end et strukturelt. Men kan stressproblematikken forklares udelukkende med udgangs-
punkt i de sociale faellesskaber? Eller spiller strukturelle faktorer ogsa ind, nér indivi-
det oplever at skulle efterleve “det perfekte”? Vi ensker i den sammenheang at under-
soge, hvordan sociokulturelle fellesskaber og samfundsmassige forhold kan mediere
den enkeltes oplevelse med stress.

Hvad vi tilsvarende vil undersege er, hvordan samfundsdiskurser om stress op-
stir og opretholdes. I medier italesattes stress ofte som noget, der 1 virus-lignende
forstand rammer individet (Wainwright & Calnan, 2002). Kan en s&dan retorik have
den konsekvens, at der i samfundet opstar en frygt for stress? Og kan dette bidrage til,
at en storre andel af individets fysiske eller psykiske lidelse, tolkes som et tegn pa
stress? Lidelse omtales generelt som noget, mennesket i mindre grad kan og skal tole-
rere som et almenmenneskeligt grundvilkar 1 tilvaerelsen (Aalborg Universitet, 2019).
Nar ubehag opstar, eftersperger individet derfor svar, og internettet er ofte den fore-
trukne kilde til viden. Stress har som tilstand vundet indpas 1 vores bevidsthed, hvilket
eksempelvis kommer til udtryk ved, at stress 1 2018 var den mest googlede tilstand
(TV2,2018). Er flere mennesker stressede, eller er dette et eksempel p4, at individet i
stigende grad eksponeres for stressfenomenet og integrerer det i sprog og bevidsthed?

Vender vi tilbage til de introducerede statistikker over stress, sperger vi tilsvarende:




hvis stress er en tilstand af fortolkningsmeassig karakter, kan man da i realiteten kvan-

tificere stress? Og kan man overhovedet tale om et “i realiteten”?

Med et udgangspunkt i ovenstaende refleksioner vil vi 1 specialet undersege og frem-
stille, hvordan stress med fordel kan anskues 1 et sociokulturelt perspektiv. Tilsvarende
vil vi forholde os til, hvordan et sddant perspektiv kan formidles letforstieligt og prak-
sisnart. [ det felgende vil vi introducere specialets problemfelt, herunder vores forfor-

stdelse og motivation for undersogelsesomradet.

Problemfelt

Forforstaelse og motivation for undersogelsesomrade

Vi eksponeres nasten dagligt for artikler og udsendelser, der omhandler stress. Hjem-
mesider og informationskanaler understreger alvoren af stress gennem statistiske ud-
leegninger. Men hvorfor er antallet af stressede danskere sa hejt? Og hvordan kan vi

ga 1 dybden med dette spergsmaél pa en kompleks og nuanceret made?

Kan psykologi og sociologi forenes?

Vi er i1 kraft af vores studiejobs hos henholdsvis et arbejdsmiljeorienteret konsulenthus
og en klientorienteret stressindsats yderligere blevet eksponeret for de forskellige ud-
gangspunkter for, hvordan stressproblematikken handteres. Gennem erfaringsudveks-
linger har vi oplevet, at stressbranchen domineres af to overordnede tilgange til stress-
forebyggelse og behandling. Vi ser, at man groft sagt opererer med en “enten eller
tilgang” til stress. En tilgang, hvor stress opstdr og hédndteres med udgangspunkt i in-
dividets indre, og en anden tilgang, der straeber efter at eliminere risikofaktorer 1 indi-

videts arbejdsmilje.

Til Stressbehandlingskonferencen 2019 stod denne opdeling mellem individ og omgi-
velser ligeledes frem. Sociolog Rasmus Willig introducerede sine sociologiske be-
tragtninger af det moderne samfund og papegede sammenhange mellem samfunds-
messige forhold og stress. Der opstod en samtale mellem de tilstedevaerende kliniske
psykologer og Rasmus Willig, hvor det hensigtsmassige 1 bade at have gje for struk-

turelle vilkdr og intrapsykiske dimensioner ved stressproblematikken stod frem. En af




de kliniske psykologer beskrev, hvordan hun 1 sit daglige arbejde med klienter til tider
overser den strukturelle dimension af stressproblematikken. Samtidig besad Willigs
sociologiske udlegning et dominerende fokus pa strukturer. Hvad vi tager med fra
konferencen er, at der er brug for sociologiske dimensioner i psykologien, men at sé-

danne til stadighed ma tage hegjde for individets psykiske liv.

En Kklinisk socialpsykologi

Undervejs pé vores kandidatuddannelse er vi blevet opmarksomme pé det spaend,
der ligger mellem sociologi og psykologi. Brinkmann udtaler 1 sin bog “Identitet”

(2008), hvordan socialpsykologer efter hans mening burde vere blandt de, der:

foler et ansvar for at indga i kritiske underseggelser af samtidens selvfortolknin-
ger med henblik pa at lokalisere og diagnosticere sociale patologier. Vi har hardt
brug for en klinisk socialpsykologi, som ikke bare kan beregne statistiske sam-
menhange mellem sociale variable og individuelle patologier, men som fra en
hermeneutisk vinkel forsgger at forstd menneskelige akterers selvfortolkninger
i meningsfulde konfliktuerende sociale arenaer (ibid., p. 89).

Som kandidatstuderende pa Cultural Psychology and Social Practices er vi blevet
motiverede til at undersgge, hvordan vi med et udgangspunkt i sociokulturel praksis
kan udeve denne form for kliniske socialpsykologi. Derfor ensker vi at begribe men-
neskets selvfortolkning pa hermeneutisk og situeret vis (ibid.). Vi vil 1 det folgende
kort introducere, hvordan vi tidligere har konceptualiseret denne tilgang i et projekt
om coping som et sociokulturelt fenomen.

I vores 9. semester projekt “Mod en sociokulturel forstaelse af stress” (Janns
& Stadil, 2018) undersegte vi blandt andet, hvordan sociokulturelle praksisser medie-
rer individets mede med stress (ibid.). Vi tog 1 projektet udgangspunkt i copingbegre-
bet og undersogte, hvordan individuelle og kollektive tilgange har forskellige funktio-
ner for individets coping med stress. Vi navngav projektet “Mod en sociokulturel for-
stdelse af stress ”, da projektet netop var en bevagelse mod en sociokulturel begribelse
af fenomenet. Vi opdagede undervejs, at vi med italesattelsen af begrebet “individuel
coping” skrev vores projekt ind 1 selvsamme forstielse, vi enskede at tage afstand fra.
En forstaelse af individ og verden som opdelte storrelser. I projektet kom vi nemlig
frem til, at copingprocessen er en sociokulturel proces (ibid.). Med et udgangspunkt i
dette projekt var vi motiverede for at omfavne denne nye tilgang til stress, og i specialet

udvide og nuancere faenomenet yderligere.




Med afsat 1 ovenstdende betragtninger er vi derfor motiverede for at undersege, hvor-
dan stressfenomenet kan begribes 1 en dynamisk interaktion mellem psykologi og so-
ciologi. Kan vi nerme os en klinisk socialpsykologi ved at tage dette sociokulturelle
afset? Og kan vi bygge bro mellem teori og praksis ved at vare pragmatiske 1 udfoe-
relsen heraf? Det er med et udgangspunkt i ovenstdende teoretiske, praksisnare og
hverdagslige moder med stressfenomenet, at vi med dette speciale tilsigter at udvide

stressbegrebet. Dette leder os videre til specialets formal.

Specialets formal og problemformulering

Ambitionen og hensigten med vores underseggelse af stress er ikke at definere eller
finde sandheder om faenomenet. Vores ambition er snarere at demonstrere, hvordan
kulturpsykologiske spergsmal kan tilgd stressproblematikken fra alternative vinkler.
Her onsker vi at skabe nuancerede og dybdegdende bidrag i en stressdebat, der ofte
fokuserer pa kvantificeringer og universelle kategoriske sandheder om stressfanome-
net. Vores formaél er ikke at aftklare de kausale arsager bag stressproblematikken (ek-
sempelvis ved at udregne statistiske sammenhange mellem sociale variable og indivi-
duelle patologier), men snarere at forstd og nuancere informanternes fortolkninger af
deres oplevelser med stress 1 meningsfulde kulturelle kontekster (Brinkmann, 2008, p.
89). Vi tilstreeber sdledes at belyse, hvorvidt stress med fordel ogsa kan anses som et
sociokulturelt faanomen, hvor individet vil fortolke sin tilstand medieret af den kultur,
hvori stress udvikles. Samtidig vil vi pa pragmatisk vis tilsigte at skrive et virkelig-
hedsnert speciale, der kan laeses af en bred befolkningsgruppe. Forelobige refleksioner

og problemstillinger har ledt til felgende problemformulering:

Hvilke nye perspektiver pd stress muliggares af en sociokulturel undersogelse
af feenomenet?

- Hvordan beskriver to unge voksne deres oplevelser med stress?

- Hvordan kan sadanne perspektiver pd stress formidles til en bred be-

folkningsgruppe?

Figur 1 - Specialets problemformulering




Begrebsafklaring

Ovenstaende problemformulering udger specialets undersegelsesomrade. Derfor vil vi
1 det folgende afsnit afgraense, hvordan vi forstar og anvender begreberne ’sociokultu-
rel” og ’stress’. Derudover vil vi uddybe vores omhyggelighed med ordvalg i specialet

samt definere forskellen mellem ’interaktion’ og ’transaktion’.

Sociokulturel - hvad betyder det, og hvad tager vi med?

Sociokulturel kan beskrives som “Samspillet mellem mennesker og kulturen og deres
pavirkning pd hinanden” (Fremmedord, 2019). Skellet mellem menneske og kultur er
1 vores optik subtilt. Kulturpsykolog Jaan Valsiner fremhaver opdelingen mellem in-
divid og den sociale kontekst som: “they are inclusively separated, which means that
the person is distinct from the social context while being a part of it” (Valsiner, 2012,
p. 6). Epistemologisk set forstar vi séledes individ og kultur som én og det samme, til
trods for at mennesket oplever at vaere separeret fra den sociale kontekst. Med et ud-
gangspunkt 1 individ og omverden som bade en del af hinanden og én og det samme
vil vi sdledes undersegge stress uden at skabe et dikotomisk skel mellem fenomenerne.
Vi oplever undervejs konceptuelle og metodologiske udfordringer ved at undersoge
stress 1 er sociokulturelt perspektiv, hvilket vi nuancerer i metodeafsnittet. I en videre
afgraensning vil vi nu introducere, hvilke dimensioner af det sociokulturelle perspektiv

vi ikke vil inddrage 1 specialet.

Fysisk indlejring og artefakter

Nar vi med et kulturpsykologisk afsat seger at anleegge en sociokulturel tilgang til
stressfeenomenet, er det afgerende for os at italesette, at en sddan underseogelse ideelt
set ogsd omfavner individets fysiske indlejring. Omgivelser og fysiske artefakter er i
et kulturpsykologisk perspektiv medierende for menneskets meningsskabende proces-
ser. Artefakter kan dermed anses som en kulturel kilde til viden, hvor det materielle
tilleegges en bestemt vardi, der kan vaere medierende for, at individet eksempelvis ikke
setter sig “pa chefens stol” til frokost. Sddanne nuancer kunne have veret interessante
for os at medinddrage i1 undersegelsen. Grundet specialets kapacitet, og vores enske
om at g& 1 dybden med de sociale og kulturelle dynamikkers mediering for individets

stressoplevelse, har vi dog valgt at udelade dette perspektiv.




Magt i sociokulturelle processer

I vores sociokulturelle undersogelse af stress tager vi udgangspunkt i en indholdsori-
enteret analyse. Her underseger vi, hvordan temaer som ”samfund” og ”coping” rela-
terer sig til stressfenomenet. Vi inddrager ikke interaktions-orienterede analyser sé-
som samtaleanalyse eller “membership categorization analysis” (Silverman, 1998, if.
Kirkegaard, 2014, p. 195). Sddanne analyser kunne have givet os indblik 1 positioner
og magtforhold i informanternes hverdag, der medierer de sociale forhandlinger og
dominerer bestemte stressforstdelser. Desvarre havde vi ikke kapacitet til at ga 1 dyb-
den med emnet, men vi vil afslutningsvist 1 diskussionen introducere perspektiverende

refleksioner over temaet.

Stress

I specialet tager vi udgangspunkt i stressfenomenet, hvorfor vi 1 det folgende vil ud-

dybe og afgrense vores brug af begrebet 1 specialet.

For det forste er det afgerende, at vi skelner mellem stress som normalpsykologisk og
hensigtsmessig og stress som uhensigtsmaessig. I specialet er vores formal at under-
soge den uhensigtsmassige stress. Stresstilstanden har hverken en officiel definition
eller en etableret diagnose. Vi underseger derfor den stress, der opleves som invalide-
rende for individet, og som: “seetter individet ud af stand til at varetage dets normale
livsforelse” (Mohl, & Simonsen, 2010, p. 298). Denne tilstand vil fremadrettet i spe-
cialet ben@vnes ’stress’. Vi finder tilsvarende, at der er videnskabelige valg, der skal
italesattes, for at vi kan positionere, hvordan vi epistemologisk tilgar fenomenet. Der-

for vil vi 1 det felgende introducere et hybridpsykologisk perspektiv pa stress.

Stress som et hybridpsykologisk faenomen

I videnskabsteoretisk forstand forstés stress ofte ud fra to modsatrettede tilgange, og
den staende epistemologiske diskussion om stress er ofte, hvorvidt tilstanden er noget
individet i essentialistisk forstand rammes af, eller om stress 1 et mere konstruktivistisk
perspektiv er en social konstruktion (Hviid Jacobsen et al., 2012, p. 69). Brinkmann
introducerer 1 artiklen “To Psykologier” (2008), hvordan psykologien er en tosidet

videnskab med én psykologi, der er “eksperimentel, drsagsforklarende og kvantitativ”




og en anden psykologi, der er “beskrivende, fortolkende og kvalitativ’ (Brinkmann,
2008. p. 36).

Brinkmann beskriver 1 artiklen, hvordan den “drsagsforklarende, kvantitative
tilgang” 1 disse ar vinder frem inden for psykologien (ibid.). Og, som han pointerer, er
det ikke uden grund, at et paradigme som neurovidenskaben “er den aktuelle store
trend i psykologien” (ibid., p. 50), for der har inden for denne gren vearet store og
afgerende gennembrud (ibid.). Men hvad han tilsvarende understreger er, at dette til
tider kan “resultere i hjerne-fetichisme og en naiv og ureflekteret imperialisme”
(ibid.), hvor vi rationaliserer alle menneskelige fenomener og lukker gjnene for den
diskursive og fortolkende tilgang (ibid.). Omvendt padpeger Brinkmann at en ultimativ
relativisme, hvor vi forkaster “den naturvidenskabelige psykologi” er utilstrekkelig
(ibid., p. 44). Hvad vi séledes vil understrege er, at vi hverken tilsigter at forkaste den
fortolkende eller kvantificerende psykologi.

Saledes forstar vi dels stress som: “et element i en drsagskeede” og dels: “i en
diskursiv sammenhceng” (Harré, 1997, if., Brinkmann, 2008 p. 37). Dermed anerken-
der vi stressens fysiologiske eksistens 1 fredelig sameksistens med de diskursive pro-
cesser (ibid., p. 45). En sddan integreret stressforstdelse er illustreret 1 nedenstdende

model (Friis & Brinkmann, 2013, p. 76).

Fortolkning/diskursive
processer: Det, der gores

)
STRESS

Model 1 — En integreret stressforstaelse (Friis & Brinkmann, 2013, p. 76).

Modellen visualiserer en integrativ tilgang til stress, hvor bade materielle mekanismer
og diskursive processer inddrages. I en sddan tilgang kan begrebet ’dobbeltkonstitu-

tion’ hjeelpe os 1 behandlingen og forstaelsen af stress som et hybridfeenomen (ibid.).




I vores undersogelse er vores ambition at gd i dybden med de fortolkningsmeessige og
diskursive processer herunder at nuancere stressfaenomenet i et sociokulturelt perspek-
tiv. I relation til modellen undlader vi 1 dette speciale at ga 1 dybden med den fysiolo-
giske del af stress. Vi har 1 ovenstaende afgraenset afgerende begreber i specialet, og

vi vil nu bevege os over 1 en beskrivelse af vores omhyggelighed med ordvalg.

Ombhyggeligheden med ordvalg

Hvad signalerer de ord, vi valger at bruge 1 belysningen af stressfeenomenet? Vi har
undervejs erfaret, at vi med forskellige ord uundgéeligt vil signalere forskellige epi-
stemologiske udgangspunkter. “Forholder” vi os til stress, eller “definerer” vi stress?
I vores optik henferer formuleringerne til en forstielse, hvor “forholder” associeres
med noget relativt flydende, og “definerer” med noget statisk. Formalet med dette af-
snit er at gennemsigtiggere denne udfordring. Vi har skabt en figur (figur 2), der illu-

strerer disse ordvalg og deres forskellige betydninger.

forholde os til begribe forsta indfange  definere

[

Flydende Statisk

Figur 2 - omhyggeligheden med ordvalg

Et helt konkret eksempel er, at et af vores inklusionskriterier for interviewdeltagerne
er, at de skal have gennemgaet et stressforlgb en veere nogenlunde “pa den anden side”
af stressen. At vare “pa den anden side” af stress er en italesattelse, der taler ind 1 et
paradigme, hvor fenomenet naermer sig noget statisk. Noget, vi forsgger at fjerne os
fra. Det er sadanne vanskeligheder, vi undervejs har oplevet, og som vi har tilstraebt at

imedekomme og forholde os til.

Transaktion versus interaktion

En grundlaeggende og tilbagevendende diskussion gennem hele specialet er, hvordan
individ og omgivelser begribes. Er disse separate, interagerende eller én og samme?
Vi forstar, at transaktion er, nar individ og kultur er ét: "Transaction means that we

cannot separate individual, environment, and passage without losing essential aspects
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of human behaviour and performance” (Dewey if. Roth, 2019). Teoretisk forstar vi
ligeledes, at individ og verden ikke kan adskilles. Alligevel vil vi undervejs i specialet
benytte begrebet interaktion, da ovenstaende betydning af transaktionsbegrebet ikke
er udbredt. Vi ensker derfor at understrege, at vi med brugen af interaktion, 1 episte-
mologisk forstand, ikke anser individ og verden som to enheder. Vi vil nu bevage os

over 1 en oversigt over specialets opbygning og progression.

Leesevejledning

Specialet er inddelt i syv kapitler. Kapitlerne er visualiseret i nedenstaende figur.

itel 1: Introduktion

Indledende tanker, praesentation af problemformulering samt begrebsafklaring

Kapitel 2: Metoologi og metode

Kulturpsykologisk og videnskabsteoretisk udgangspunkt samt metode

Kapitel 3: Teoretisk ramme
Preaesentation af teoriramme i teoretiske temaer

Kapitel 4: Analyse
To individuelle interviews analyseres med inddragelse af teori

|¢

Kapitel 5: Diskussion
Diskussion over udvalgte temaer fra analysen - data inddrages i diskussionen

i‘ |‘

Kapitel 6: Kritisk diskussion af specialet
Kritisk tilgang til specialet: Implikationer og hvordan vi har imedekommet disse

|¢

Kapitel 7: Konklusion
Prasentation af konkluderende betragtninger fra specialet

Figur 3 - leesevejledning til specialet

Afuddybende kommentarer til leesevejledningen kan vi fremheve, at vi 1 specialet har
onsket at give diskussionen en central plads, hvormed dette kapitel fylder mest. Vi har
formuleret en problemformulering, der laegger op til refleksiv og kritisk diskussion,
hvorfor denne vagtning er helt bevidst. Derudover inddrager vi lobende empiriske ek-
sempler og analytiske betragtninger i diskussionen, hvormed vi tilstraeber at skabe en

synergi mellem analyse og diskussion. Inddragelsen af analyseeksempler i
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diskussionen er ligeledes for at skabe en virkelighedsnaer diskussion, der ikke blot ope-

rerer pd et teoretisk niveau.

Vi vil nu bevage os videre fra dette forste kapitel og over 1 specialets 2. kapitel: Me-
todologi og metode. Her vil vi prasentere, de metodiske valg vi har truffet i udform-

ningen af specialet.
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Kapitel 2: Metodologi og metode

I folgende afsnit vil vi introducere de valg, vi traf under konstruktionen og behandlin-
gen af det empiriske materiale til specialet. Vi nuancerer indledningsvist vores kultur-
psykologiske epistemologiske udgangspunkt. Supplerende introducerer vi Valsiners
metodologiske cyklus for at demonstrere, hvordan vi forstar videnskonstruktion i spe-
cialet. Yderligere beskriver vi abduktion for at eksemplificere, hvordan vi kan drage
slutninger pa baggrund af fa interviews. Efterfolgende introducerer vi den pragmatiske
socialkonstruktivisme. Herfra demonstrerer vi, hvordan vi 1 undersogelsen flydende
vil bevage os mellem de forskellige positioner, sdledes at vi 1 teoretisk forstand “gdr
kulturpsykologisk til veerks” men samtidig foretager pragmatiske italesettelser af de
feenomener vi undersgger. Derpd nuancerer vi, hvad de forskellige positioner betyder
for det, vi kan se, gare og sige 1 forhold til stressfeenomenet. En opmerksomhed vi vil
bevare undervejs 1 specialet. Efterfolgende prasenterer vi den kvalitative metode her-
under det individuelle interview. Slutteligt gor vi rede for specialets analysemetode og

nuancerer vi vores etiske refleksioner.
Epistemologi

En kulturpsykologisk tilgang til stress

I undersogelsen af stress 1 et sociokulturelt perspektiv forstar vi epistemologisk, at in-
formanterne er aktive medskabere af den sociokulturelle virkelighed, de er en del af.
Dette forstar vi med udgangspunkt 1 kulturpsykologien. Her introducerer Valsiner to
modsatrettede forstaelser af kulturbegrebet (Valsiner, 2012, p. 6). Valsiner beskriver,
at kulturbegrebet kan forstds som “a container of a homogenous class, and that of a
unique organizer of person-environment relations” (ibid.). Hvad vi tager med videre
1 afsnittet fra denne korte introduktion, er sidstnaevnte kulturforstielse, hvor individet
er medskabende for kulturen, og kulturen medierer individet (ibid.).

Denne metateoretiske disciplin vil vi undervejs 1 specialet demonstrere, da den
er grundleggende for vores position. Metaforisk kan man sige, at vi tager “kulturpsy-
kologiske briller pd” nér vi anskuer verden (og deraf stressfanomenet) pa denne méde.
Vi vil senere 1 denne metodiske ramme introducere, hvordan vi til tider udvider de

kulturpsykologiske briller med en “pragmatisk linse”. I det felgende afsnit vil vi forst
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prasentere specialets metodologiske udgangspunkt for at klarlegge vores begribelse

af videnskonstruktion 1 en sterre sammenhang.

Metodologi i kulturpsykologien

I det folgende vil vi kort introducere, hvordan vi som kulturpsykologer anskuer den
overordnede videnskonstruktion i specialet. Dette gor vi med inddragelse af Valsiners
metodologiske cyklus (2014). Metodologien kommer i forleengelse af det epistemolo-
giske udgangspunkt. I artiklen "Needed for cultural psychology: Methodology in a
new key” (2014) inviterer Valsiner laeseren til en kulturpsykologisk vidensforstielse.
Han beskriver, hvordan metode og metodologi er to forskellige (omend taet forbundne)

fanomener. Valsiner formulerer:

Methodology is in the center of our knowledge creation. Yet it is an ambiguous
term—often considered to be a synonym of ‘‘method.’” I keep strict—but inclu-
sive—separation of the two—*‘method’’ is part of methodology, but the latter
cannot be reduced to it (Valsiner, 2014, p. 13).

Valsiner introducerer den “metodologiske cykius” (2014), som daekker over kultur-
psykologiens holistiske blik pd viden: “It is not a new idea - rather, it restores the
basic notion of methodology as a system of generalizing thought to psychology at large
and cultural psychology in its unique form” (ibid.). Her fremhaver Valsiner indbyrdes
afhangige processer, hvor ‘basale antagelser’, ‘feenomener’, ‘konstruerede metoder’,
og ‘konstrueret teori’ er elementer, der medierer og bidrager til konstruktionen af ”af-
ledt konstrueret data” (ibid.). De dynamiske indbyrdes relationer 1 modellen forbindes
gennem forskerens intuitive oplevelse samt forskerens subjektive relation til verden
(ibid.). En intuition, der ifelge Valsiner er uddannet af natur”, hvormed han papeger,
at forskeren allerede 1 modet med verden er indlejret 1 en sammenhang, der medierer

hvilke spergsmal, der opleves som vard at stille (ibid.).
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Model 2 — Den metodologiske cyklus (Valsiner, 2014, p. 11).

Ifelge Valsiner er forskeren aldrig objektiv 1 konstruktionen af viden, og dette er heller
ikke idealet (Valsiner, 2014, pp. 8f). Det anerkendes nemlig, at forskeren hverken kan
klarleegge eller parkere egne bias, for vidensarbejdet begynder (ibid., p. 8). Fra en kul-
turpsykologisk position omfavnes “situerethed” og viden forstds konstrueret i kontek-
sten (ibid.) Tilsvarende anskues en given situation (eksempelvis en interviewsituation)
som “coming-into-being”, hvormed den kulturpsykologiske forsker underseger,
“hvordan verden ser ud her og nu” (Valsiner & Connolly, 2003, 641). En vigtig di-
mension af cyklussen er, at de konklusioner, der drages fra et speciale som vores skal
begribes “open ended” (Salvatore & Valsiner, 2010, p. 12). Derfor afsluttes videns-
konstruktionen aldrig men er altid fortlebende: “the focus on human activities in con-
stant movement”’ (Valsiner, 2014, p. 19). Denne méde at arbejde dynamisk pa er i sig

selv abduktiv, hvilket vi introducerer i1 det folgende.

Abduktion - en ny logik for generalisering

Valsiner fremhaver, at der 1 arbejdet med sociale fenomener er sket et skift 1 viden-
skabsidealet (Valsiner, 2014, p. 3). Idealet er géet fra positivisme og dualisme til en
kontekstner videnskab (ibid.). Han omtaler dette som et kvalitativt “turn”, eller en
postmoderne vending, hvor kulturpsykologien har gjort sit indtog med et fokus pa rige
nuancer om menneskets komplekse meningssegende natur (ibid.). Ifelge Valsiner bi-
drager denne vending til, at vi er nedt til at {4 et nyt blik pd metodologi (ibid.). For

som han beskriver, er der et problem 1, at socialvidenskaben forseger at hente
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generaliserbare principper fra andre epistemologiske paradigmer (Valsiner, 2014, p.
8). For hvordan kan vi generalisere og drage konklusioner ud fra to interviews? Dette
kraever en a@ndring i logik og procedure (Demuth, 2018). Da et speciale som vores (og
kvalitative studier generelt) ofte baseres pa fa interviews, er formalet ikke at foretage
en statistisk generalisering (Valsiner, 2014, p. 14). Ambitionen er snarere, at vi forhol-
der os til vores valg undervejs og gennemsigtigger disse.

Salvatore & Valsiner (2010) formulerer, at den induktive generalisering ma
erstattes med de dynamiske generaliseringer, der finder sted mellem det deduktive og
induktive (ibid. p. 4) Abduktion handler nemlig om, at integrere og kombinere forsta-
elser fra nomotetiske og ideografiske mader at analysere data pa (ibid.). Derfor er ab-
duktion en méde, hvorpa vi kan imgdekomme en opdeling mellem kvalitativ og kvan-
titativ videnskonstruktion (ibid.). Salvatore & Valsiner beskriver, at undersegelsen af
ideografiske forskelle ikke er det samme som at afvise nomotetisk viden (ibid.). I ste-
det efterstraebes nomotetisk viden gennem opnaelsen af unik og specifik viden om det
psykologiske og sociale fenomen (ibid.). Salvatore & Valsiner pointerer, at en sadan
tilgang er central 1 den nuvarende ideografiske videnskab, og at denne nye videnska-
belige retning overskrider de traditionelle induktive (evidensbaserede) modeller af ge-
neralisering (ibid.). Metodologisk forstér vi sdledes, at individets unikke oplevelser og
de generelle “slutninger” 1 samfundet ikke kan separeres, hvilket betyder, at vi ikke
kan afgranse individets oplevelser fra de sociale strukturer de uundgéeligt er en del af
(ibid.).

Med den abduktive proces udvides designet fra en liner tilgang til en mere
cirkuler og dynamisk proces, hvor vi som forskere balancerer mellem generelle slut-
ninger og ideografiske perspektiver. Det betyder, at vores metode tilsvarende ma vaere

udviklende og processuel af natur. Denne introduceres senere i dette kapitel.

Vi har tidligere oplevet, at kulturpsykologien kan blive sa ”flydende”, at det bliver
sveert at sige noget konkret om et fenomen som stress. Derfor vil vi 1 det felgende
introducere den videnskabsteoretiske position “pragmatisk socialkonstruktivisme”,

som vi supplerende til kulturpsykologien vil indtage 1 udformningen af specialet.
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En pragmatisk socialkonstruktivisme

Videnskabsteori kan beskrives som en metadisciplin, der har til formal at reflektere
over den type af spergsméil og svar, som gives inden for den pdgeldende disciplin
(Hviid Jacobsen et al., 2012, p. 13). Videnskabsteori kan derfor hjelpe os til at forsta,
hvad viden er inden for specifikke domener og ud fra forskellige erkendelsesmassige
positioner (ibid.). Der kan nemlig ikke findes nogen videnskab uden videnskabsteori
idet, enhver videnskab ma reflektere over og konfrontere fundamentet for egen viden

(ibid., p. 14).

Positivisme og socialkonstruktivisme

I forlengelse af sporgsmalet om, hvad gyldig viden er, medferer de to videnskabsteo-
retiske positioner positivisme og socialkonstruktivisme forskellige syn pé, hvad sand-
hed er, samt hvordan viden erhverves (ibid.). Positivismen har gennem en lang periode
domineret det samfundsvidenskabelige vidensideal (ibid.). Her anskues den samfunds-
messige virkelighed som reelt eksisterende, og opfattelsen er, at virkeligheden kan
afdekkes med de samme metoder som dem naturvidenskaben benytter i afdekningen
af fysiske objekter (ibid., p. 108). Som vi tilsvarende beskrev under metodologien i
kulturpsykologien, er der sket en postmoderne vending indenfor human- og samfunds-
videnskaberne, hvor fortolkning og kontekstathangighed har faet en storre rolle (ibid.,
p- 100). Betydningen af dette har veret, at de fenomener, der undersoges 1 hgjere grad
anskues som indlejrede 1 en social kontekst, hvilket er 1 direkte strid med positivismen
(ibid.). I den sammenhang har socialkonstruktivismen vundet indpas (ibid., p. 335).
Inden for dette paradigme anskues fenomener (som 1 positivismen opfattes som fun-
damentalt og logisk eksisterende), som opretholdt gennem sociale praksisser, og der-

med eksisterer de kun athangigt af den sociale aktivitet, de er indlejret 1 (ibid.).

Pragmatisme

I dette speciale veelger vi dog at tage et skridt vak fra den radikale socialkonstrukti-
visme for at undgé en metodisk relativisme (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 69). Dette
vil vi uddybe senere 1 specialet. I stedet ensker vi at anerkende eksistensen og det
pragmatisk oplevede ved de fenomener, vi underseger, og velger derfor (ogsa) at po-

sitionere os ud fra den pragmatiske socialkonstruktivisme. Pragmatismen er en
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videnskabsteoretisk retning med Charles Peirce og William James som foregangs-
mend (Hviid & Jacobsen et al., p. 523). Kernen 1 teorien er, at “en pdstand er sand,
hvis og kun hvis den er nyttig pd lang sigt” (ibid.). Det er altsa nyttigheden af de skabte
pastande, der har betydning (ibid.) I et mere strukturelt perspektiv papeger teorien at
en lang rekke af de péstande, som vi accepterer, accepteres fordi de har en bestemt
ideologisk funktion og dermed tjener til opretholdelsen af eksisterende magtforhold
(ibid.). Vi tager sdledes udgangspunkt i bade kulturpsykologiens epistemologi og me-
todologi samt et pragmatisk socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk afsat. Saledes
vil vi 1 praksis bade anerkende antagelsen om, at sproget og sociale praksisser er kon-
struerende for individets virkelighed. Kontinuerligt er vi dog optagede af funktionali-
teten 1 pragmatismen, som anerkender individets oplevede virkelighed, og eksempelvis
personlig oplevede effektfulde copingstrategier eller erfaringer (ibid.). I det folgende
afsnit vi vil med udgangspunkt 1 de praesenterede metodiske greb, illustrere hvordan

vi 1 specialet tilsigter at undersoge stressfenomenet.

Metodologisk udgangspunkt

I det felgende vil vi demonstrere, hvordan vi epistemologisk og metodologisk vil tilga

stressfeenomenet med et (flydende) afsat 1 de praesenterede positioner.

En kulturpsykologisk fortzlling om stress

Som kulturpsykologer ser vi verden som et dynamisk sted, hvor sociale fenomener
ikke ber anskues som statiske produkter (Valsiner, 2014, p. 4). Sociale fenomener ma
1 vores optik snarere begribes med respekt for, at menneskets interageren med kulturen
konstant redefinerer, hvad fenomener “er”, og star for (Valsiner, 2012, p. 6). Pa
samme made ser vi stress. Som et sociokulturelt fienomen, der konstant transformeres
1 kulturelle feellesskaber. For hvordan kan man definere et fenomen under evig trans-
formation? Den naeste udfordring opstar 1, at stressfenomenet tilsvarende “lever” i en
verden, der er under konstant forandring (Valsiner, 2014). En verden, hvor mennesker
skaber kulturen, men hvor kulturen ogsa skaber os (Kirkegaard, 2014, p. 119). I meta-
forisk forstand kan denne proces forstas med reference til en edderkop, der spinder sit
spind, hvor edderkoppen tilsvarende er begranset og medieret af spindets udtryk. En
metafor vi vil tage op undervejs i specialet, for at anskueliggere vores pointer. Og det

er her, 1 denne sammenvavede interaktion, at vi som kulturpsykologer vil tilstraebe at
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begribe det sociale fenomen stress. Men hvor placerer det os? For nar vi stiller os selv
den opgave, er der afgerende videnskabsteoretiske spergsmal, der skal besvares. Der-
for vil vi 1 det folgende beskrive, hvordan vi sgger at forene vores epistemologiske og
videnskabsteoretiske positioner samt belyse hvilke konsekvenser dette har 1 begribel-

sen af stressfa&nomenet.

Hvorfor bade kulturpsykologi og pragmatisme?

Om hvordan edderkoppen og spindet er én og det samme

Den ovenstdende fortelling efterlader os med ubesvarede spergsmal. For hvordan ser
vi individ og samfund - edderkop og edderkoppespind. Er “de” adskilte og interage-
rende? Er de sammenflettede? Skaber de hinanden, eller er de simpelthen én og det
samme? Refleksioner som disse betyder noget for, hvordan vi forstér stressproblema-
tikken. Er det individet, der skal transformeres? Er det noget afgraenset fra mennesket
der skal @ndres? Eller skal mennesket @&ndre verden ved at endre sig selv, fordi individ
og verden er en og samme? Og i sa fald - kan et sddant perspektiv formidles?

Den kulturpsykologiske forteelling om stress er et metaforisk billede pd vores
kulturpsykologiske afsat. Et afset hvor vi mener, at mennesker skaber kulturen, og
kulturen ogsa skaber os. Men hvad betyder det? I vores optik bestar kulturen af noget
materielt og af et felt af semiotiske tegn, der konstant forandrer sig athengigt af indi-
vidernes interageren med disse systemer (Kirkegaard, 2014, p. 112). Tilsvarende ska-
ber og tilskriver individet mening i forhold til omgivelserne (ibid.). Men hvilke kon-

sekvenser har det at se verden gennem dette perspektiv?

Vi har en ambition om at skabe et kulturpsykologisk speciale, der griber ind 1 virke-
ligheden. I den sammenhang tager vi ogsé afsat i den pragmatiske socialkonstrukti-
visme. En position hvorfra vi med det pragmatiske element vaegter funktionaliteten,
som anerkender den oplevede virkelighed (Hviid Jacobsen, 2012, p. 523). For hvad vi
erfarer er, at det er vanskeligt at italesette fenomener som menneske, samfund og
stress, og sddanne fenomeners “indvirkning pd hinanden” hvis dette skal forega efter
kulturpsykologiens premis om, at fenomenerne i sidste ende er “én og samme”. Der-
for ser vi det nedvendigt undervejs at lave disse pragmatiske skel (ibid.). Denne sprog-
lige italesattelse er dog ikke et opbrud med vores position som kulturpsykologer, hvor-

fra vi ser individ og verden - edderkop og edderkoppespind - som én og samme
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(Kirkegaard, 2014). Men et kompromis vi tager 1 formidlingen undervejs. Vi vil nu

introducere de konkrete metodiske overvejelser.

Metode

Det kvalitative, semistrukturerede interview

Med udgangspunkt i de beskrevne positioner, var det naturligt for os at anlegge en
kvalitativ metodisk tilgang til skabelsen af vores empiri. Men hvad er 1 realiteten kva-
litativ forskning, og hvilke metodiske styrker og svagheder er der ved denne frem for
den kvantitative? Man kan 1 store treek udlede, at de to metodiske retninger har to for-
skellige, overordnede hensigter (Brinkmann & Tanggaard, 2015, p. 13). Inden for den
kvalitative forskning ensker man at undersege “Avordan’ hvorimod fokus i den kvan-
titative forskning snarere er “hvor meget " eller “hvor mange” (ibid.). Ved anvendelsen
af den kvalitative metode ensker vi sdledes 1 hgjere grad at undersoge sporgsmal af
fortolkningsmaessig karakter, snarere end at undersege hvor mange der eksempelvis
lider af stress (ibid., p. 110). I forleengelse af den kvalitative metode anerkender vi
interviewsituationen som en situeret praksis, hvor alle inkluderede parter er medska-

bende for videnskonsturktionen (ibid.).

Rekruttering af informanter

Rekrutteringen af informanter fandt sted gennem Facebook-grupper (en raeekke uddan-
nelsesinstitutionelle grupper), hvor vi 1 et opslag efterspurgte informanter ud fra fol-
gende inklusionskriterier: 1. vedkommende matte vare en ung voksen mellem 20-35
ar og 2. vedkommende skulle identificere sig som tidligere stressramt (en definition,
vi bererte 1 begrebsatklaringen). Gennem opslagene blev vi kontaktet af en ung kvinde

Ella pa 32 ar og en ung mand Gabriel pé 22 ér, der begge har haft stress inde pa livet.

Tilretteleggelsen og udferelsen af interviewet

Struktureringen af et forskningsinterview kan tage sig ud pa mange mader, og et
ustruktureret savel som et stramt struktureret interview vil skabe viden af forskellig
karakter (Brinkmann, & Tanggaard, 2015, p. 31). Vi har 1 specialet valgt det semi-

strukturerede interview, da vi pa baggrund af vores undersggelsesomrade enskede at
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skabe righoldige beskrivelser af informanternes oplevelser med stressfa&nomenet
(Brinkmann, & Tanggaard, 2015, p. 35). Vores interviewguide er saledes bygget op
omkring den semi-strukturerede tilgang, hvor vi har undersogt fenomenet “stress”
uden pa forhand at definere, hvad stress er. Derigennem var formélet at undersoge,
hvordan informanterne har fundet og skabt mening i1 forhold til stress (ibid.). Dette
undersagte vi eksempelvis ved at sperge: “Hvordan italescetter du det over for andre,
ndr du foler dig stresset? ”, hvor vi efterfolgende bad informanterne udfolde disse ita-
lesaettelser af eksempelvis “’pres, travlhed, utryghed mv.” (Interviewguide vedlagt som
bilag 3). Ved at lade informanten udfolde beskrivelser og metarefleksioner over egne
erfaringer onskede vi at skabe et (semi)dbent felt, som informanterne kunne udtrykke
deres oplevelser gennem. Herved enskede vi, at f& mulighed for at konstruere righoldig
viden om den rakke af forhold vores informanter knytter til stressfenomenet. Efter
udferelsen af interviewene transskriberede vi lydfilerne efter transskriptionsreglerne
vedlagt som bilag 4. De to interviews af hver en times varighed, udger dermed speci-
alets datamateriale. I det folgende afsnit vil vi beskrive og gennemsigtiggere, hvordan

vi analyserede data.

Specialets analysemetode

I det felgende vil vi beskrive, hvordan vi greb analyseprocessen an. At designe et spe-
ciale er 1 sig selv en pre-analytisk proces, da vi her tilsigter at opbygge specialet sale-
des, at vi 1 den fremtidige proces kan fa indsigt i relevant empiri (Brinkmann & Tang-
gaard, 2015, p. 43). Derfor var vi allerede tidligt 1 processen bevidste om, hvilke for-
mer for analytiske greb der fremtidigt ville blive anvendt (ibid.). Tilsvarende var vi
bevidste om, at vi métte ga til interviewsituationen med en vis dbenhed, saledes at det
semistrukturerede interview kunne udvikle sig uden en alt for forudindtaget tilgang
(ibid.). Dette gjaldt ogsa i analyseprocessen, hvor det ligeledes var veesentligt, at vi lod
os overraske af materialet og var dbne for de strukturer, sammenhange, modsatninger
og brud, som interviewdata indeholdt til trods for vores uundgaelige forudindtagethed
(ibid.).

At analysere handler overordnet om at bryde elementer ned for dernaest at sam-
menfatte dem 1 sterre og sammenhangende kategorier (ibid., p. 46). Formalet er at
skabe overblik over data, hvilket vil give indsigt i nye og anderledes sammenhange,

som ikke var umiddelbart tilgeengelige fra start (ibid.). Vores tilgang til datamaterialet
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kan beskrives som bade empiri- og teori-drevet. Det vil sige, at vi bade gik pa opda-
gelse 1 datamaterialet og lod analytiske temaer opstd (Charmaz & Henwood, 2017, p.
2). Kontrasterende hertil lod vi med en mere teori-dreven tilgang til data, materialet
tilpasse sig forudgéende teori-styrede temaer.

I den empiriske tilgang hentede vi inspiration fra Grounded Theory Analysis.
Denne metode straeber efter en analytisk induktion af data (Charmaz & Henwood,
2017, p. 2). Dette foregér ved en systematisk induktiv, komparativ og interaktiv tilgang
til kodning og undersegge forskellige temaer, der opstér, hvormed begreber dannes ud
fra datamaterialet (ibid.). Med en sddan tilgang forseggte vi at generere deskriptive be-
tragtninger, med udgangspunkt i informanternes beskrivelser og fortellinger (ibid.).
Metoden tilsiger, at data ‘produceres’ frem for at det ‘findes’, og der bevares i proces-
sen en dbenhed til teoretiske forstaelser af empirien, for undervejs at skabe forelgbige
tolkninger af datamaterialet via koder og nytilkomne kategorier (ibid.).

Som tidligere beskrevet var vi dog samtidig bevidste om, at vi uundgéeligt ville
treekke pd vores teoretiske forhdndsviden, hvormed vi ikke fandt en udelukkende data-
grounded analyse realistisk. Saledes erkendte vi, at vi var situerede 1 en teoretisk kon-
tekst, hvormed vi uundgéeligt trak pa forudgaende viden og antagelser om det fano-
men vi undersogte (Valsiner, 2014). Som Valsiner i den sammenhang omtaler det, er
forskerens subjektive mode med verden altid medierende for det udledte data. Derfor
var vores tilgang lige sdvel teori-dreven som empiri-dreven.

Vi besad sdledes en ambition om béde at bevare en induktiv og nysgerrig til-
gang til data samtidig med, at vi arbejdede deduktivt med datamaterialet. I det folgende
vil vi kort beskrive, hvordan vores kombinerede analytiske metode blev udfert 1 prak-

sis.

Vores tilgang - hvordan greb vi det an?

I analysen tilsigtede vi som beskrevet ovenfor at kode datamaterialet 1 spaendingsfeltet
mellem abne og lukkede koder. Inspireret af Grounded Theory Analysis (GT) enskede
vi at veere sd induktive som muligt og derfor at skabe temaer, der opstod af data. |
denne sammenhang anbefales det inden for Grounded Theory, at man 1 kodningen af
data laver det, der hedder en linje-for-linje kodning, hvor man udferer en tet narlaes-
ning af data for ikke at presse data ned 1 teoretiske kategorier, man forud for kodningen

var bekendt med (ibid.). Alligevel var vi bevidste om, at en sddan eksklusion af vores
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teoretiske bevidsthed ikke var mulig, hvormed vi forsegte at foretage en mere ind-
holdsorienteret kodning af data. Her skabte vi ud fra indholdet af passager 1 transskrip-
tionerne teoretiske relevante koder. Dette var fx koder som “stress som individuelt
feenomen”, “coping”, “skam” eller “samfundets betydning” (et eksempel herpa er
vedlagt som bilag 5).

Inspireret af Grounded Theory foretog vi efterfelgende en fokuseret kodning
ved at undersoge, sortere og sammenligne de mest hyppige og signifikante koder
(Charmaz & Henwood, 2017, p. 5). Her var formalet at syntetisere en stor mangde
data ved undervejs at transformere disse koder til kategorier. Til trods for den bne
empiriske tilgang til datamaterialet, var vi bekendte med, at vi i hele processen var
farvede af vores teoretiske forhdndsviden. Sdledes erkendte vi at maden, hvorpa vi
formede og ‘navngav’ kategorierne, ogsa beroede pa en faglig forudindtagethed og
dermed blev til i en kombination af abne- og lukkede koder og kategorier. Afslutnings-
vist dissekerede vi kategorierne og tildelte (for overskuelighedens skyld) underkate-
gorier. Efterfolgende tog vi kategorier og underkategorier til undersegelse og belyste
og nuancerede indholdet, ssmmenhange og betydninger med relevant teoretisk mate-
riale. Resultatet af dette er et laesbart, analytisk produkt der fremgar i kapitel 4. I kol-
vandet pd den metodiske ramme indtil nu opstar der spergsmal af etisk karakter. Derfor

vil nu afslutningsvist uddybe og reflektere over disse.

Etik

I specialet underseger vi en mélgruppe, der har “haft stress inde pd livet”, hvilket giver
anledning til en reekke etiske spergsmaél. Statens Samfundsvidenskabelige Forsknings-
rad (2002) har opsat en rekke “Vejledende retningslinjer for forskningsetik i sam-
fundsvidenskaberne”, som vi har fulgt i processen. Dette dekker over folgende fem
punkter: 1) At forskeren skal overveje, om forskningsprojektet lever op til god viden-
skabelig standard, 2) at forskeren skal tage hensyn til de personer og grupper, som
berores af forskningsarbejdet, 3) at forskeren tager ansvar for at behandle personiden-
tificerende oplysninger fortroligt, 4) at forskeren skal indhente samtykke fra dem, der
inddrages 1 forskningen, og skal oplyse de pagaeldende om, at deltagelse er frivillig
samt 5) at forskeren skal gare sine forskningsresultater tilgeengelige for offentligheden
1 overensstemmelse med almindelige videnskabelige principper (ibid.). De beskrevne

punkter kan inddeles 1 henholdsvis mikro- og makroetiske forhold, hvoraf punkt 2, 3
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og 4 henviser til de mikroetiske 1 interviewsituationen, og 1 og 5 1 hgjere grad appel-
lerer til de makroetiske (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 79).

I “Guidelines for the Protection of Human Subjects i American Psychological
Association” uddybes det, hvordan de mikroetiske overvejelser kan konceptualiseres
med overskrifterne “konsekvenser”, "fortrolighed”, "informeret samtykke” samt "for-
skerens rolle” (ibid.). De makroetiske overvejelser omhandler i hejere grad den etiske
forpligtelse, der ligger 1 at lave et videnskabeligt forskningsprojekt, der lever op til
videnskabelige standarder. Dette geelder bade 1 udferelsen men 1 hgj grad ogsa 1 afrap-
porteringen og formidlingen af dets resultater (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 79 &
Brinkmann & Tanggaard, 2015, p. 433). I en kort uddybning af ovenstdende fordrer
de mikroetiske aspekter séledes, at vi 1 n@rvarende speciale 1 tilknytning til de for-
skellige interviews informerer de deltagene om projektets overordnede formal, anony-
mitet, frivilligheden 1 deltagelsen samt at de til hver en tid har mulighed for at treekke
deres samtykke tilbage (ibid.).

I et makroetisk perspektiv har vi ogsa et ansvar for, at vi lever op til gode vi-
denskabelige standarder (ibid., p. 432). Dette gor sig iser geldende, nar vi har til for-
mal, at vores resultater skal kunne tilgds af en bred mélgruppe, for hvilken effekt kan
det have? Ud fra vores videnskabsteoretiske perspektiv kan ord gribe ind 1 virkelighe-
den, og derfor ma vi vaere varsomme med at prasentere vores resultater som sandheder
men konstant beskrive, at psykologi er en kompleks videnskab med nuancer og deraf
ogsa forskellige forstaelser af stressfanomenet.

Med disse etiske refleksioner in mente tilstreeber vi, at vi med specialet kan
bidrage til belysningen af stressfenomenet. Vi haber, at vores omhyggelighed med at
drofte og reflektere over etik i processen er med til at specialet udformes og formidles
pa en meningsfuld og etisk forsvarlig made, med stor respekt for de informanter der

deltager, og de grupper der métte berares af resultaterne (Kvale & Brinkmann, 2009,

p. 88).
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Kapitel 3: Teoriramme

Indledning

I det folgende kapitel prasenteres specialets teoretiske ramme. Teorirammen er visu-
aliseret i nedenstaende figur 4 og illustrerer en kronologisk oversigt over de fire over-

ordnede teoretiske temaer. I modellen fremgar de teoretikere, der inddrages undervejs.

David Wainwright & Michael Calnan og Kenneth Gergen

Opgeret med det kognitive paradigme

Jerome S. Bruner og Jaan Valsiner

Stress som distribueret og kollektivt fienomen

|¢

Tanja Kirkegaard, Serge Moscovici,

A 4
e

Kan vi undgé stress ved at treede ud af samfundet?

Ove Kaj Pedersen og Charles Taylor

Figur 4 — Teorioversigt

Er stress en folkesygdom?

En medikaliseret forstaelse af stress - Wainwright & Calnan

I vaerket "The making of a Modern Epidemic” (2002) beskriver de to sociologiske
forskere David Wainwright & Michael Calnan, hvordan stress er en tilstand, de fleste
har en holdning til, men som de ferreste kan blive enige om, hvad er (ibid., p. 4). De
forklarer, hvordan bade medier og politikere de senere artier har fremstillet stress som
en “moderne epidemi”, der kan ramme individet (ibid.). Med varket soger de at gore
op med denne moderne og industrialiserede forstielse af stress (ibid., p. 5). Wain-
wright & Calnan mener, at den dominerende essentialistiske stressforstaelse har bidra-

get til, at individet passiviseres, og de to forskere soger derfor at fremhave, at den
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gaengse forstdelse af stress har @ndret sig 1 kraft en rekke historiske, kulturelle og
diskursive forhold 1 samfundet (Wainwright & Calnan, 2002, p. 5). Dette understreger
Wainwright & Calnan med reference til, at hvor individet tidligere gjorde oprer mod
utilfredsstillende arbejdsforhold, bliver stresstilstanden nu: “experienced through the
medicalized prism of a work stress epidemic” (ibid.). De mener, at dette kan ses som
et eksempel p4, at individets oplevede stress vil folge en rekke dominerende antagelser
under de givne samfundsforhold (ibid.). De papeger 1 den forbindelse, hvordan over-
skrifter sasom: “Helpline opens for stressed teachers” (ibid., p. 7) og mediernes alar-
merende méide at omtale stress pa, har bidraget til at individet ser stress som en trussel,
man md vabne sig mod (ibid.). De udtaler i den sammenhang, at retorikken om stress

pavirker individets opfattelse af, at stress er en naturgiven tilstand:

By presenting itself to consciousness in the form of an epidemic with physical
symptoms, an aetiology and a range of therapeutic solutions, work stress takes on
the appearance of a naturalized and universal response to problems at work as if
work stress would always occur where workers face adverse experiences at work,
regardless of time or place (ibid., p. 6).

Dette "'medikaliserede prisme’ fastlaser individets oplevede handlemuligheder nér util-
fredsstillende arbejdsforhold opstar (ibid.). Ifelge Wainwright & Calnan er malet med
denne kritiske opmarksomhed ikke at give et bud pa en ny stressforstdelse, men der-

imod at understrege at den dominerende stressforstielse er medieret af en reekke sam-

fundsmaessige forhold (ibid.).

Hyvilke fortolkningsrammer tilbydes individet?

Nér stress er blevet en samfundsmaessig epidemi, er det ifolge Wainwright & Calnan
ikke fordi, at stress 1 fysiologisk forstand har infiltreret samfundet, eller at individet er
mindre “modstandsdygtigt” end i tidligere (Wainwright & Calnan, 2002, p. 8). De me-
ner derimod, at stressproblematikken mé forstas pa baggrund af, at individet inden for
den essentialistiske forstaelsesramme, ikke tilbydes andre muligheder end “the role of
the victim” (ibid., p. 197). En offerrolle hvor magteslashed praeger den enkelte (ibid.).
Wainwright og Calnan fremhaver derfor, at det er afgerende, hvilke stressfortolknin-

ger individet har til rddighed 1 den pagaeldende kultur:

Within this line of thought, the truth of a statement or belief is to be found in its
consequences or use value, so an important question in this respect is: If people
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are offered a new way of understanding stress, what consequences does it have
for their lives? (Wainwright & Calnan, 2002, p. 197).

Med dette mener Wainwright og Calnan, at stress pa en og samme tid er reelt og kon-
strueret. Stress er ikke virkeligt 1 sig selv men bliver det i kraft af individets oplevelse
af det som reelt eksisterende (ibid.). Individets stressforstdelse beror folgelig pa de
fortolkningsmuligheder, der er til rddighed i1 det rammesattende handlerum (ibid., p.
5). I det folgende vil vi supplere det socialkonstruktivistiske paradigme med en mere

radikal konstruktionisme.

Konstruerer vi stress relationelt?

Nar vi ensker at undersgge den mere konstruerede dimension af stressfenomenet, fin-
der vi det interessant at eksperimentere med at inddrage den radikale socialkonstruk-
tionisme. Med en specifik interesse 1 relationers betydning for stresstilstanden inddra-
ger vi derfor socialkonstruktionismens ophavsmand professor og psykolog Kenneth
Gergen. I vaerket Relationel Tilblivelse soger Gergen at gore op med forestillingen om
det afgraensede selv ved at understrege, at selve ideen om det relationelt-uathangige

individ er kollektivt konstrueret (Gergen, 2010, p. 19):

Nér vi overhovedet taler om en indre verden - en oprindelig kilde til handling
inde 1 hovedet, en ‘cogito’, der ligger bag sproget - er det relationelt skabt. Dis-
kursen om sindet er ikke gjort nedvendig af, ‘hvad der findes’, men har sin rod i
feelles handling (ibid., p. 235).

Gergen mener altsa, at vi allerede 1 vores sproglige brug af ordet ”selv’” modarbejder
de spergsmal, han mener vi burde undersgge nar vi taler om selvet eller som i specialets
tilfelde en stressramt (ibid.). Med udgangspunkt i ovenstaende citat pastar han derfor,
at den herskende, individualiserede forstaelse af individet ikke eksisterer pa baggrund
af, hvad der findes”, men at den udelukkende har fiet sin udbredelse og berettigelse
1 kraft af feelles handling (ibid.). En felles handlen hvorigennem denne “uhensigts-
meessige” 1d¢ at selvet er en isoleret starrelse er blevet accepteret (ibid., p. 36).
Gergen bruger derfor betegnelsen *Relationel Tilblivelse’ om den proces, hvori
mennesket dannes 1 en evig relation til andre (ibid.). Denne proces vil ifelge Gergen
altid vare relationel og kontingent, hvilket betyder, at den altid kunne have varet pa

en anden méde (Gergen, 2010, p. 38). Al videnskab er ifelge Gergen pd samme made
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kontingent, og altsd hverken permanent eller stabil: “I denne henseende bcerer alle
former for viden nogle samfundsveerdier med sig. Nar man gor krav pa at have viden,
slutter man sig ogsa til samfundet” (ibid., p. 235). Dette betyder med andre ord, at
viden for Gergen ikke er noget, der kan tilegnes losrevet fra den forudgaende sociale
skabelsesproces, hvorudfra denne viden er er blevet skabt. Nar noget eksempelvis bli-
ver et samfundsmassigt problem, mener han ikke at, vi opdager et allerede eksiste-
rende problem, som gér forud for opdagelsen af dette (ibid.). Gergen siger om dette:
“Om en begivenhed udgor ‘et problem’ og berettiger os til at ‘lide’, vil sdledes af-
heenge af vores relationskonfiguration. Ingen er meerkelig, neurotisk, psykotisk eller

patologisk uden for en tradition” (ibid., p. 302).

Oph=velsen af den afgrensede veren

“Du kan rabe op om din oprigtighed, men med mindre den bekrceftes af den anden, er
rabet ikke vigtigere end et ekko ” (ibid., p. 135). Gergens begreb om relations konfigu-
rationer star centralt for hans forstdelse af menneskets tilblivelse. Som han understre-
ger tidligt 1 vaerket, er det hverken en ny eller banebrydende idé, at vi mennesker kan
pavirke hinandens tanker og adfaerd (ibid. p. 14). Han henviser her til billedet, hvor to
billardkugler stoder ind i1 hinanden (ibid.). Her vil den ene kugle pévirke den anden
kugles retning og derefter trille veek igen (ibid.). Denne forstdelse illustreret ved bille-
det af billardkuglerne bygger pé en antagelse om, at tenkning og handling kan ses med
udgangspunkt i et drsags-virkningsforhold. En idé der ifelge Gergen er udsprunget af
vores fejlfortolkede syn pa mennesket som en afgraenset enhed (ibid.).

Gergen siger om dette: “Og hvis menneskelig forbundenhed kan blive lige sd
virkelig for os som den traditionelle forstaelse af adskillelse mellem individer, vil vort
livspotentiale blive rigere” (Gergen, 2010, p. 16). Han ser derfor grundlaeggende men-
neskets handlen som en proces, der altid vil vare indlejret 1 relationer og forseger der-
med at skabe et teoretisk udgangspunkt hvori, der ikke eksisterer denne individuelle
“uathengighedstilstand”™ (ibid.). Selv nar vi fysisk er alene, mener han derfor, at der
vil vaere “rester af relationer” til stede (ibid., p. 37). Relationel tilblivelse er dermed
et forseg pa at ophave skellet mellem individ og relation og ligeledes mellem individ
og verden: “Visionen om relationel tilblivelse opfordrer os til at lecegge modpolerne

frihed og determinisme fra os og betragte verden ud fra relationel konfluens” (ibid.).
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Denne relationelle konfluens er bygget op omkring menneskelige relationer og
kan ifelge Gergen komme til udtryk pa mange forskellige mader. Han pipeger herun-
der, hvordan den teknologiske udvikling har bidraget til et blot: “stedse voksende uni-
vers af relationer” hvor kriterierne for selvevaluering er blevet mangedoblet (Gergen,
2010, p. 39). “Enhver bekendt kan minde os om et omrade, hvor vi er utilstreekkelige”
(ibid., p. 38). Ifelge Gergen er onsket derfor at gore opmarksom pé denne individua-
liserende udvikling, der allerede 1 starten af 1800-tallet blev omtalt sdledes: “fi/ at
begynde med underminerer individualismen blot det gode ved det offentlige liv, men i
det lange lob angriber og odelcegger den alle andre og bliver til sidst opslugt i ren og
skceer selviskhed” (Tocqueville, 1835, if. Gergen, 2010, p. 40).

Det relationelle, gruppen eller gruppetenkning er i megen forskning derfor ble-
vet portraetteret som noget, man skal vaere varsom med. Dette kommer ifelge Gergen
blandt andet til udtryk gennem kendte psykologiske eksperimenter sésom Asch-testen,
hvor individets opfattelse af lengden pa en linje bliver pavirket og @ndret af de reste-
rende gruppemedlemmers opfattelse (gruppe-konformitet). Og 1 Milgrams autoritets-
test hvor forsegspersonerne adlyder ordren om at give stad til et andet menneske (Ger-
gen, 2010, p. 47). Grunden til at Gergen fremhaver disse psykologiske eksperimenter
er for at understrege, at vi grundleggende 1 psykologisk forskning har helliget os for-
stdelsen af individet som en enhed, der er let at manipulere, er svag eller grundlaeg-

gende ond, hvis han eller hun tilpasser sig gruppens tenkning (ibid.).

Folelser er altsa ikke individers ejendom eller noget, der kraves af en pa den made, vi
biologisk er sat sammen pé, men de far deres eksistens fra relationsscenarier som helhed.
Og disse scenarier er pa deres side nedarvet til os fra traditioner, hvis oprindelige sand-
synligvis gar meget langt tilbage (ibid. p. 138)

Vi vil nu beveaege os fra stress som konstrueret fenomen over i det kulturpsykologiske
paradigme. Her vil vi indledningsvist introducere kulturpsykologiens grundlag og ud-

gangspunkt med afsat 1 Jerome Bruner.

Opgaret med det kognitive paradigme

Mening 1 Handling - Bruner

Meningsskabelse kan inden for en kulturpsykologisk ramme forstds som et komplekst

socio-psykologisk faenomen, hvor individets sggen efter mening skabes og udveksles
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1 et samfund af mennesker (Bruner, 1990, p. 26). Den psykologiske udforskning af
mennesket ma ifelge kulturpsykologen Jerome Bruner tage sit udgangspunkt i kultu-
relle diskurser, symboler og narrativer (ibid., p. 19). Bruner udlaegger en teoretisk af-
standtagen til behaviorismen og den kognitive psykologis forseg pa at “genindfore
sjeelelivet” 1 psykologien 1 kraft af stimuli/respons. Han mener, at behaviorismen tek-
nikaliserer psykologien: ’pd en mdde, der endog undergraver denne samme oprinde-
lige impuls, der i sin tid fremkaldte den” (ibid., p. 19). Bruner kritiserer dermed den
kognitive revolution, der opstod 1 kelvandet pa den postindustrielle informationsrevo-
lution, og som udsprang i direkte tilknytning til det herskende fokus pd den menneske-

lige hjerne som informationsbehandlende:

Psykologien og samfundsvidenskaberne har generelt set altid veret folsomme ofte over-
folsomme, for det samfundsbehov, der giver dem husly. Og det har altid varet naermest
en intellektuel refleks hos den akademiske psykologi at nydefinere mennesket og dets
sjeeleliv i lyset af nye samfundskrav (ibid. p. 23).

Bruner mener, at det netop er: “menneskets delagtighed i kulturen og realiseringen af
dets mentale evner gennem kulturen, der gor det umuligt at konstruere en psykologi
pa basis af individet alene (ibid.). Vi kan derfor ikke behandle den omgivende kultur,
det omgivende samfund eller verden som en indifferent informationsstrem, individet
optager og bearbejder. Forudsatningen for i det hele taget at kunne skabe en psykologi,

ma ifelge Bruner i stedet bero pé en inddragelse af det kulturelle aspekt (ibid., p. 28).

Handling som genstand for fortolkning

Bruner havder at: “En menneskelig natur uafhengig af kulturen er en ting, der ikke
findes” (ibid.). Derfor ma forskeren 1 det psykologiske studie af mennesket forsta,
hvad kultur er og hvordan mennesket finder mening inden for denne (ibid.). Et eksem-
pel Bruner fremhaver er, at selv det tilsyneladende afgraensede fenomen “en hemme-
lighed” forst far sin betydning som begreb, nar andre (faellesskabet og kulturen) ac-
cepterer og fortolker denne “viden” som speciel (ibid. p. 28). Kulturpsykologien foku-
serer dermed ikke pa adfaerd, men pa situeret handling 1 en kulturel ramme (ibid.). Med
dette understreger Bruner, at hensigten ikke er at affeje individets udtrykte folelser,
men at kulturpsykologien underseger: “forholdet mellem handling og udsagn (eller
oplevelse) i de situationer, som livet nu engang byder pd, er genstand for fortolkning”

(ibid., p. 33). Formélet bliver derfor at understrege, at den menneskelige biologi ikke
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determinerer menneskelig handling, lidelse etc., hvor kulturen blot anses som en
“overlejring”, men derimod at “kultur og sogen efter mening inden for kulturen er de
egentlige arsager til menneskers handlinger” (Bruner, 1990, p. 34). Menneskets bio-
logi anses derfor som en binding pd mennesket og ikke en betingelse for dets valg,
fravalg eller handlinger.

Bruner pointerer hvordan: “incesttabuet er magtfyldt og bydende pd en helt
anden mdde end konshormonerne” (ibid., p. 35). En kulturel forpligtelse som vi ensker
at leve op til, fordi vi mener, at den “har krav pd opbakning” (ibid.). Menneskelig
handling og interaktion er derfor resultatet af forhandlingsprocesser, der straekker sig
langt tilbage og som er blevet forankret 1 den kultur, mennesket fodes ind 1 (ibid., p.
37). Abstrakte udsagn som: “Stress er en folkesygdom” vil ikke veare interessant at
undersgge ud fra spergsmal som: “Er dette rigtigt?” eller “Hvor mange danskere har
stress?”. Derimod ensker kulturpsykologien at undersege mere pragmatiske refleksio-
ner tilknyttet udsagn som disse vedrerende: "Hvad betyder det for mennesket at tro pa
denne pastand?” eller "Hvad vil individet forpligte sig til, hvis stress anses som en
sygdom?” (ibid., p. 38). I det folgende vil vi supplere det kulturpsykologiske para-

digme med inddragelse af professor og kulturpsykolog Jaan Valsiner.

Kulturbegrebet - Valsiner

Vi vil i det folgende introducere Valsiners (2012) begribelse af kultur. Derneest vil vi
beskrive individets kulturelle indlejring, og afslutningsvis vil vi udfolde Valsiners be-
greb om ’semiotic tools’ (Valsiner, 2007b, p. 238).

“Culture is in some sense a magical word - positive in connotations but hard
to pinpoint in any science that attempts to use it as its core term”” (Valsiner, 2012, p.
6). Valsiner kritiserer en disciplin som Cross-Cultural Psychology, for at operere med
kultur som statisk og defineret (ibid.). Valsiner introducerer i den sammenhang en
sondring mellem kultur som en “container” og en forstaelse af kultur som en “a
unique organizer” (ibid.). Her fremhaver han, at det fokus 1 Cross-Cultural Psycho-
logy er at undersgge forskelle (eksempelvis menneskelig adferd) mellem kulturer
(ibid.). I en sddan undersggelse anses individ og kultur som adskilte, hvor kulturen
begribes som: “a bounded entity that can be treated as an antecedent or independent
variable” (ibid.). Ved at sammenligne forskellige variabler mellem eksempelvis nati-

oner, fremstiller en sddan tilgang forskellen mellem psykologiske faenomener i
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kulturer (Valsiner, 2012, p. 6). Siledes behandles kultur som en uafthangig variabel,
og den komparative tilgang demonstrerer universelle elementer ved menneskelig ad-
feerd 1 fremstillingen af kulturelle og psykologiske sandheder (ibid.).

Modsat denne tilgang opererer kulturpsykologien med kulturbegrebet som en
“unique organizer” at “person-environment relations” (person-omgivelser relatio-
ner), hvor kultur eksisterer og manifesteres gennem individerne (ibid.). Her begribes
graenserne for en kultur som flydende og under konstant forandring (ibid.). I et kultur-
psykologisk perspektiv forstds kultur, adfeerd og menneskets tanker séledes ikke som
separate og definerede enheder, man pa kausal vis kan udlede sandheder om (ibid.).
Ambitionen 1 kulturpsykologi er snarere at studere mening 1 aktivitet 1 kontekst (ibid.).

Distinktionen mellem disse kulturforstaelser er illustreret i nedenstdende model 3.

Valsiner, 2012, p. 6

Model 3 — Culture as a “container” and a “unique-organizer”” (Valsiner, 2012, p. 6).

I det folgende vil vi introducere et kulturpsykologisk perspektiv pa individets kultu-

relle indlejring.

Individets kulturelle indlejring

I et kulturpsykologisk perspektiv er kultur og individ én og det samme, og skaber i den
forstand "hinanden” (ibid.). Dette betyder, at kulturen medierer menneskets menings-
fulde adfeerd, og at individet tilsvarende er medskabende for kulturen (ibid.). Valsiner
fremhaver denne opdeling mellem individ og den sociale kontekst som: “they are
inclusively separated, which means that the person is distinct from the social context
while being a part of it ” (Valsiner, 2012, p. 6). I teoretisk forstand er de to fenomener
altsa en del af hinanden pé trods af det oplevede skel (ibid.).

Valsiner opfatter kultur som et bade delt og personligt fenomen (Valsiner,
2007a). Denne distinktion fremhaver han ved at benytte begreberne ’kollektiv-" og

"personlig kultur’ (ibid.). Han beskriver, hvordan individet har sin personlige historie
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og tidligere erfaringer (Valsiner, 2007b, p. 238). Denne personlige kultur ’interagerer”
med dominerende normer 1 det kulturelle handlerum, 1 kraft af kulturelle verdier og
delte forestillinger om, hvordan man ber tenke og handle (ibid.). Individet vil af-
hangigt af dets personlige konstitution internalisere kulturelle forstaelsesrammer og
gennem handling eksternalisere og distribuere disse pa ny til omgivelserne (ibid.). Der-
med tilferer individet et personligt element til kulturen, ved ferst at internalisere de
kulturelle beskeder” og derefter at transformere dem til nye udtryk (ibid.). Nye udtryk
der eksternaliseres til omgivelserne gennem individets handlinger og kommunikation

(ibid.).

Semiotiske tegn

Ifolge Valsiner er kultur hverken en variabel eller en &rsag for menneskelig adfaerd,
men snarere et st af “semiotiske tegn’ og *materielle ressourcer’, som mennesker be-
nytter som mediatorer 1 det levede liv (Valsiner, 2007b, p. 238; Kirkegaard, 2014, pp.
117f). De semiotiske tegn og materielle ressourcer kan bade vaere begrensende og
muliggerende for individets specifikke mader at tenke og handle pa (ibid.). Denne
proces er karakteriseret som en dialogisk interaktion mellem individet og de tilgeenge-
lige ressourcer 1 miljoet. Her trenger andre menneskers meninger og overbevisninger
samt lokale og samfundsmassige diskurser ind 1 individets bevidsthed (ibid.). Gennem
indre og ydre dialog kan disse overbevisninger blive dominante ’I-positions’ (jeg-po-
sitioner) og forme individets fortolkning af verden (Markova, 2006, if. Kirkegaard,
2014, p. 53). Denne del af teorien vil 1 det folgende udfoldes og aktualiseres i relation

til en distribueret og kollektive forstéelse af stress.

Stress som et distribueret og kollektivt feenomen

Et sociokulturelt perspektiv pa stress - Kirkegaard

For at belyse stressfenomenet i et kulturpsykologisk perspektiv vil vi i det felgende
inddrage Tanja Kirkegaards ph.d. “Stress as a Sociocultural Phenomenon” (2014).
Kirkegaard mener, at mennesket intuitivt forstar og forholder sig til stress i individua-
listiske termer (Kirkegaard, 2014, p. 119). I den sammenhang tilsigter Kirkegaard at
bidrage til en udvidelse af stressfeenomenet med udgangspunkt i et sociokulturelt per-

spektiv (ibid.). I sin forskning behandlinger hun stressfenomenet som indlejret i og
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distribueret mellem de fysiske og sociale omgivelser (ibid., p. 120). I det folgende vil

vi introducere stress som et sociokulturelt indlejret fenomen.

Stress som sociokulturelt indlejret

Kirkegaard tilgar stresstilstandens sociokulturelle indlejring ved brug af Valsiners be-
greb om semiotiske tegn. Vi redegjorde tidligere for dette begreb, men 1 en kort op-
summering involverer disse semiotiske tegn: “other people’s experiences and inter-
pretations of the world and allow communication between members of social groups
through the exchange of signs” (Valsiner, 2007b, if., Kirkegaard, 2014, p. 120). Val-
siner beskriver, hvordan individets konstruktion af mening altid foregér 1 et felt af
modsatrettetheder (ibid.). I den sammenheng beskriver Kirkegaard: “I¢ is the opposi-
tion between the meaning and its opposites that is the basis for further change and
explains how people are transformed through the social interaction” (ibid.). Valsiner
beskriver, at det ikke er muligt at tenke pé et negativt koncept (ikke-red), uden at
besidde et positivt koncept (rad) (ibid.). Dermed er individet placeret mellem noget
bekendt (ikke-rad), hvilket baserer sig pd individets fortlebende erfaringer: “subjec-
tive meanings based on the person’s life experiences up to now (ibid.). Og noget ukendt
(rad): “what is not yet known personally, which is a semi-open field of possible new
meanings” (ibid.). Dette semi-dbne felt af nye betydninger medieres socialt af andre
mennesker via sociokulturel forhandling og af lokal handleviden i den pagaeldende
kultur (ibid.).

I relation til stress kan vurderingen af stresspregede situationer baseres pa te-
orien om 'red/non-red’ (ibid.). Vurderer individet ikke at kunne klare mangden af ar-
bejde, kan denne vurdering forstis som et negativt koncept, der baserer sig pa perso-
nens tidligere erfaringer. Individets fortlabende vurdering (af eksempelvis en stres-
sende begivenhed) medieres séledes af det semi-abne felt. Herfra vil individet poten-
tielt kunne indtage en ny holdning til begivenheden (ibid.). Kirkegaard inddrager fol-

gende eksempel for at illustrere processen:

Sarah says loudly in the group of colleagues: ‘I get all stressed when I can’t get
the assignments finished on time’. Susan replies: ‘It is just work. It is enzymes we
are working with —not people and a question of life or death’”. Susan exemplifies
the semi-open field of possible new meanings and uses a semiotic organizer im-
plying don’t take work too seriously (Kirkegaard, 2014, p. 120).
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I ovenstaende passage bliver Susans vurdering en del af Sarahs indre dialog. Susans
vurdering kan saledes siges at forme en ’social repreesentation’ hos Sarah: “understood
as a meaning complex that guide particular thought, feeling, and acting processes”
(Valsiner, 2003, in Kirkegaard, 2014, p. 120). Der vil senere i dette kapitel redegeres
for sociale reprasentationer. Af citatet kan det udledes, at kollegerne de felgende dage
minder hinanden om, at: “work wasn’t a matter of life and death” (ibid.). I et kultur-
psykologisk perspektiv kan andre menneskers holdninger (i dette tilfaelde Susans)
blive dominerende I-positions (jeg-positioner) i det kulturelle handlerum (ibid.). Jeg-
positioner der via ydre og indre dialog distribueres mellem medarbejderne, og bliver
dominante jeg-positioner. Den sociale reprasentation distribueres her via kommuni-
kation og social handling mellem medlemmerne af arbejdsgruppen. Denne proces:
“reflects the tension between the personal culture and the social world within which
the person is embedded and describes how an appraisal process also is a social pro-

cess as well as an intra-psychological process” (Kirkegaard, 2014, p. 121).

Den sociokulturelle dimension af coping og appraisal

Kirkegaard udvider Lazaraus udlegning af ’coping’ og ’appraisal’ som individuelle
processer (Kirkegaard, 2014, p. 122). Lazaraus taler om sékaldte *primare vurderin-
ger’, der omhandler, hvorvidt noget er irrelevant, fordelagtigt eller stressfuldt. Ifelge
Kirkegaard besidder denne vurderingsproces en social dimension (ibid.). Hun anser
processen som uundgéeligt relateret til retsangivende normer: “What it means that so-
mething is, say, beneficial or stressful, is, of course, relative to the individual’s capa-
bilities, but also to a kind of normativity that is sociocultural” (ibid.). Kirkegaard be-
skriver tilsvarende at *sekundere vurderinger’, der omhandler spergsmal som: “if it is
stressful — can I then cope?” (ibid.) ligeledes baserer sig pd sociale normer for, hvad
der anses som tilstreekkelig coping. Hun papeger dermed at coping er en normativ pro-
ces, grundet individets sammenligning med virkelige eller forestillede andre (Brink-
mann, 2011, if., Kirkegaard, 2014, p. 122). Hvis individet i sin vurdering af, hvorvidt
copingen er tilstreekkelig sammenligner sig selv med andre, ma denne proces uundga-
elig veere social af natur: “it means that the social realm, so to speak, is built into the
appraisal and coping process at its very foundation” (Kirkegaard, 2014, p. 122). Sa-
ledes opstér en dialogisk forhandling med virkelige eller forestillede andre, med hvilke

man kan sammenligne og deraf blive bevidst om hvad god coping er: “Capabilities,
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including coping, are relative to social positionings, but this is ignored by the indivi-
dualist framework developed by Lazarus” (ibid.).

Afslutningsvis fremhaver Kirkegaard, at vores strukturering af omgivelserne
bade omfatter maden, hvorpa vi former vores ’fysiske omgivelser’, savel som maden
vi organiserer os ’socialt’ 1 det kulturelle handlerum (ibid., p. 123). Som Kirkegaard
afrundende opsummerer, vil den traditionelle forstaelse af coping fokusere pé, hvordan
individet coper med stressfulde begivenheder, mens den sociokulturelle forstaelse vil
vende spergsmélet om og nuancere: “Which coping strategies does the working en-
vironment offer you?” (ibid.). I det felgende vil vi supplere det kulturpsykologiske

paradigme med inddragelse af Serge Moscovicis Social Represenation Theory.

Stress og sociale reprasentationer - Moscovici

Teorien om sociale reprasentationer associeres ofte med Kulturpsykologen Serge Mo-
scovici og betragtes som en teori om “social knowledge” (Moscovici & Duveen, 2001,
p.- 21). Teorien sgger at forstd mening i handling og afseger derved: “networks of con-
cepts and figurative schemes that are generated in and through tradition, common
sense, daily knowledge, and communication and that are shared by particular groups
and communities” (Markova, 2012, p. 489f). Moscovici bygger videre pd Durkheim
og Piagets teorier om mentale og kollektive reprasentationer. Modsat disse relativt
stabile repraesentationer mener Moscovici, at sociale reprasentationer er: “dynamic
and plastic structures that thus need to be studied in their transformation as they move
from one social group to another” (ibid.). Sdledes distancerer sociale reprasentationer
sig fra kollektive reprasentationer ved at vare dynamiske, da de: “arise and are
maintained and transformed through interaction and different forms of communication
between the established social structures” (ibid.). Som eksempel n@evner Moscovici
traditioner pa den ene side og mentale og sociale aktiviteter pa den anden (ibid.).
Moscovicis ambition med the Social Representation Theory var eksplicit at
gore op med det individualistiske fokus, han mente pregede socialpsykologien (Mo-
scovici & Duveen 2000, p. 160). I den forbindelse definerer han sociale reprasentati-
oner som systemer af vardier, ideer, og praksisser der er orienteret mod menneskelig
handling 1 verden, og betydning i kommunikation mellem medlemmer af en kultur
(Moscovici & Duveen 2000, p. 160). Saledes er det ikke de objekter eller fenomener,

mennesket knytter til sociale repraesentationer, der er sociale, men repraesentationerne
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1 sig selv: “social representation arise from the fact that objects of phenomena are
socially shared” (Markova, 2012, p. 498). I en sociokulturel undersogelse af et kom-
plekst fenomen som stress kan teorien vare med til at nuancere, hvilke opfattelser
medlemmer deler om et bestemt faenomen 1 kulturelle kontekster eller “communities”
(ibid.). De selvfolgeligheder, mennesker relaterer til stressbegrebet kan nemlig gores
informative ved hjalp af processerne ’anchoring’ (forankring) og ’objectification’ (ob-
jektifikation) (ibid.). Moscovici og Duveen beskriver, hvordan disse er “the processes

that generate social representations” (ibid., p. 41).

Anchoring (forankring)

Anchoring karakteriseres som den proces, hvori individet gor noget ukendt til noget
kendt: “making the unfamiliar, familiar” (Moscovici & Duveen, 2000, p. 42). Proces-
sen: “draws something foreign and disturbing that intrigues us into our particular
system of categories and compares it to the paradigm of a category which we think to
be suitable” (ibid.). I individets me@de med ukendte informationer, diskurser og kon-
cepter vil individet sdledes forankre ukendt viden ind i allerede kulturelt definerede
kategorier passende til individets verdensforstaelse (ibid.). Denne skelnen mellem fae-
nomener, situationer og personer som passende til eller er afvigende fra gaengse nor-
mer, reflekterer menneskets seggen efter mening (ibid., p. 43). Séledes kan tendensen
til at klassificere ny information som passende til eller afvigende fra vores normer
forstds som en made, hvorpa mennesket konstant redefinerer dikotomien mellem nor-

mal og unormal (ibid., p. 44).

Objectification (objektifikation)

Moscovici & Duveen (2000) beskriver ligeledes processen ’objektification’ (objekti-
fikation), der handler om, hvordan sociale reprasentationer udtrykkes diskursivt i den
sociale verden (ibid., p. 49). De pointerer at: “once a society has adopted such a para-
digm or figurative nucleus it finds it easier to talk about whatever the paradigm stands
for, and because of this facility the words referring to it are used more often” (Mosco-
vici & Duveen, 2000, p. 50). Saledes bliver meningsfulde sociale processer transfor-
meret til realiteter eller sakaldte ’common sense koncepter’ for individet, gruppen, or-
ganisationen eller verden (Moscovici & Duveen, 2000, p. 50). Som eksempel fremhze-

ves “la psychoanalysis” (Markova, 2012, p. 489). Moscovici beskriver, hvordan
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psykoanalysen gik fra at vare et professionelt og videnskabeligt fenomen til at blive
“everyday thinking and discourse of various social groups and the mass media repor-
ting, in a specific socio-political culture in the late 1950s in France” (ibid.). Transfor-
mationer hvor fanomener bliver til common sense tenkning finder sted gennem for-
skellige former for kommunikation: “they involve arguments based on trust and di-
strust of others, collective memories, conscious and unconscious beliefs, myths and
metaphors, fears and hope” (ibid.).

Sociale reprasentationer kan tilsvarende anvendes som en identifikationsfunk-
tion for et individ eller en gruppe, hvormed representationerne udtrykker en “’socio-
kulturel veerdi”, subjektet enten ensker at identificere sig med eller distancere sig fra.
Dette skyldes bestemte diskursive og kulturelt delte konnotationer og holdninger til
fenomenet (ibid.). I det felgende vil vi bevaege os over i teorirammens sidste tema,

hvor vi vil anlegge et mere samfundsorienteret perspektiv.

Kan vi treede ud af samfundet?

Strukturelle vilkar og stress - Pedersen

Politolog Ove Kaj Pedersen rammesetter og beskriver de aktuelle samfundsforhold i
vaerket “Konkurrencestaten” (2011). Bogen behandler samtiden med et fokus pa et
skift veek fra den traditionelle velferdsstat til et konkurrencesamfund (Pedersen,
2011). Pedersen beskriver, hvordan fremkomsten af konkurrencestaten er den mest
gennemgribende samfundsandring, der har fundet sted i de seneste tyve ar (ibid., p.
31). Dette skyldes et radikalt &ndret samfunds- og menneskesyn (ibid.). Fra en vel-
feerdsstat hvor det gode, demokratiske menneskesyn blev vagtet hojt, er der sket et
skift til en konkurrencestat, hvor mennesket er en arbejdskraft der skal veere produktiv,
effektiv og til rddighed for arbejdsmarkedet (ibid.). Grundtanken 1 konkurrencestaten
er saledes, at unge skal hurtigere igennem studierne og at folk skal blive leengere pa
arbejdsmarkedet (ibid.).

Saledes bliver konkurrencestaten et svar pd, at vi lever 1 en global verden hvor
“nationer er i vedvarende konkurrence med hinanden” (Pedersen, 2011 in Petersen,
2017, p. 56). Her antager Pedersen, at den traditionelle velfaerdsstat ikke besidder los-
ninger pa de problematikker dette métte medfere, hvormed konkurrencestaten overta-

ger 1 samspil med ekonomisk logik som drivmiddel (Pedersen, 2011, p. 31). Dermed
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er mennesket 1 metaforisk forstand mobiliseret til skonomisk krigsferelse, beskriver
Pedersen (Pedersen, 2011 in Petersen, 2017, p. 57). En sadan krigsferelse tager fart i
diverse institutionelle sammenhange herunder folkeskole, gymnasium og universitet.
Saledes er disse institutioners formal ikke leengere at skabe elever, der dannes til at
indgé 1 demokratiske faellesskaber men elever, der i fremtiden kan udfylde arbejdsmar-
kedets behov (ibid.). Saledes er uddannelsesinstitutionerne viklet tet sammen med
konkurrencestatens ekonomisme, hvor det ideologiske grundlag er det neoliberale
(ibid.). Konkurrencestaten opfostrer altsa individer, der er nyttemaksimerende og selv-
fokuserede (Pedersen, 2011, in Petersen, 2017, p. 58). Samtidig er det net, velfaerds-
staten holdt under individet forsvundet (eller mere udhullet”) (ibid.). Saledes kan kun
individet bebrejdes for potentielle nederlag og princippet om, at det er den enkeltes
ansvar at holde sig kompetent, raskt og rerig og dermed egnet til arbejdsmarkedet vin-
der frem (Pedersen, 2011, p. 285). I det folgende vil vi supplere denne samfundsori-

enterede teori, med inddragelse af Filosof Charles Taylors moralske realisme.

Den moralske orden som et eksisterende forhold — Taylor

I det folgende introduceres Taylors moralske realisme med begrebet om “Modern So-

cial Imaginaries” (2004).

Moderne sociale forestillinger

I veerket "Modern Social Imaginaries” (2004) introducerer Taylor for forste gang sit
begreb om ’Modern Social Imaginaries’ (moderne sociale forestillinger). Taylor frem-
havede allerede 1 1989 1 vaerket “Sources of the Self’, hvordan “Guds ded” og religi-
onernes fald fjernede individets religigse forpligtelser til det kirkelige, men at det mo-
derne og sekulere samfund ikke nedvendigvis rammelost faldt fra hinanden af den
grund (Taylor, 1989). I den forbindelse introducerer Taylor begrebet om moderne so-
ciale forestillinger. Disse kan ifelge Taylor kan forklare, hvordan mennesket i den mo-
derne tidsalder alligevel opfatter og vurderer egne og andres handlinger som moralsk

rigtige eller forkerte (Taylor, 2004, p. 18). Sociale forestillinger defineres som:

the ways people imagine their social existence, how they fit together with others,
how things go on between them and their fellows, the expectations that are nor-
mally met, and the deeper normative notions and images that underlie these ex-
pectations (Taylor, 2004, p. 18).
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Taylor forklarer, hvordan individet efterlever forpligtelser med udgangspunkt i at op-
retholde samfundet og derigennem sig selv (ibid.). Han papeger, at dette er “an ima-
ginary and not a theory” (ibid.), og at disse forestillinger derfor opleves som en raekke
faktuelle og normative krav. Sédledes lever individet op til denne moralske ramme, da
denne danner grundlag for selve tilvaerelsens mening (Taylor, 2004, p. 24). Som han
uddyber: In other words, the image of order carries a definition not only of what is
right, but of the context in which it makes sense to strive for and hope to realize the
right (at least partially)” (ibid., p. 12). Samfundets sociale forestillinger udger derfor
ikke blot et billede pa, hvordan man burde leve, men hele konteksten for det tenkte
(ibid.).

Som Taylor formulerer det: “The underlying idea of moral order stresses the
rights and obligations we have as individuals in regard to each other, even prior to or
outside of the political bond” (ibid.). Her navner han politik som et eksempel pa en
teoretisk idé, der kan have en bestemt verdi, men at de sociale forestillinger hersker
forud for denne. Ifelge Taylor er det derfor menneskets sociale forestillinger, der for-
udgéende danner grundlaget for, at individet i det hele taget ensker et politisk samfund.
Individets enske om at leve op til loven, skyldes sdledes at: “the order is held to be
realized, it underlies the normal way of things as a key to understanding reality, for-
ming the inescapable context of each other's lives” (ibid). Den moralske orden og de
sociale forestillinger udger derfor ifelge Taylor en oplevet naturlov og danner bade
individets moralske struktur (hvad der er rigtigt) og individets moralske agens (hvad

der efterstrabes) (Taylor, 2004, if. O’neill, 2016, p. 4).

Om at bidrage til “det feelles gode*

Taylor beskriver, hvordan begrebet om “det faelles gode” (mutual benefit), kan forkla-
res med udgangspunkt i den moralske orden, de sociale forestillinger og dermed indi-
videts agens (Taylor, 2004, p. 113). Individet forstar modernitetens krav som en rekke
gjensynligt uundgéelige rammer (ibid.). Disse rammer er med Taylors ord: “easy to
forget, because once we are well installed in the modern social imaginary, it seems
the only possible one, the only one that makes sense” (Taylor, 2004, p. 17). Individets
oplevelse af at here til 1 samfundet, kan derfor sidestilles med folelsen af at realisere

de krav, der stilles i samfundet.
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Yderligere papeger Taylor, at individet oplever at indfti disse krav for det fal-
les gode og deraf for egen skyld (ibid. p. 19). At bidrage til opretholdelsen af det felles
gode muligger nemlig individets selvopretholdelse, da individet herigennem far ad-
gang til en rekke efterstrebelsesvardige goder (gkonomiske midler, status eller fri-
hed). Goder, der ifelge Taylor, kendetegner de moderne sociale forestillinger, og som
derfor er efterstraebelsesvardige for det moderne individ. Det er med andre ord svert
at erklaere sig uenig i denne orden, da den snarere opleves som en naturlov, der sikrer
samfundets opretholdelse end som et krav: “It starts with individuals and conceives
society as established for their sake (...) that deny that one can be a fully competent
human subject outside of society (ibid. p 19). Taylor beskriver, hvordan den moralske
orden derfor er enskveardig for individet at efterleve, da denne: “enables us to carry
out the collective practices that make up our social life” (ibid., p. 24).Vi vil nu bevage

os videre fra denne teoretiske ramme og over 1 specialets analyse.
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Kapitel 4: Analyse

Indledning

I folgende analyse underseger vi de kategorier, der blev til pa baggrund af en kombi-
neret teoretisk- og empirisk informeret analyse af datamaterialet. Kategorierne knytter
sig til specialets overordnede problemformulering: Hvilke nye perspektiver pd stress
muliggores af en sociokulturel undersogelse af feenomenet? Vi er derfor interesserede
1 at undersage, hvilke sociokulturelle processer der relaterer sig til stressfa@nomenet
med et udgangspunkt i to overordnede kategorier /) “Stress. et abstrakt feenomen” og
2) “Stress i et samfundsperspektiv”. Disse kategorier uddybes og nuanceres med for-
skellige underkategorier, der praesenteres 1 indledningen til hver kategori. Nedenfor er

opbygningen af analysen visualiseret for overblikkets skyld.

Katogori 1 Underkategori 1 Underkategori 2 Underkategori 3

Stress - et abstrakt Stress er noget, vi Coping som en social Selvfplgeligheder om
fenomen giver til hinanden og kulturel proces stressfenomenet

Underkategori 1 Underkategori 2
"Sa kan jeg bare give Om at leve op til
neoliberalismen skylden" samfundets normer

Figur 5 — Oversigt over analysen

Kategori 1: Stress: et abstrakt feenomen

“Jeg kommer nok aldrig til helt preecist at kunne forklare, hvad stress er”

- Ella

Indledning

I denne forste kategori “Stress: et abstrakt feenomen” tager vi udgangspunkt i infor-
manternes beskrivelser af medet med det svart afgraenselige stressfaenomen. I katego-
rien analyserer vi stressfenomenets abstrakte og uafgrensede natur ved at belyse de
sociokulturelle dimensioner af det komplekse fenomen. I kategorien er der tre under-
kategorier. | forste underkategori “Stress er noget, vi giver til hinanden” analyserer
vi, hvordan stress medieres af relationelle og kulturelle dimensioner, hvoraf vi demon-

strerer fanomenets sociokulturelle indlejring. Tilsvarende belyser vi, hvordan
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internettet som kulturel kontekst medierer individets forstaelse af stress. I anden un-
derkategori “Coping som en sociokulturel proces” analyserer vi den sociokulturelle
dimension af copingfanomenet, og argumenterer for, at coping er en social og kulturel
proces, da individet trekker pa kulturelle normer for, hvad hensigtsmaessig coping er.
Afslutningsvist vil vi 1 tredje underkategori “Selvfolgeligheder om stressfenomenet”™
belyse, hvordan informanterne besidder sociale reprasentationer af, at stress er et es-
sentialistisk fanomen. Desuden analyserer vi, hvilken betydning informanterne tillaeg-
ger det at identificere sig med stressfenomenet. I figuren neden for er det markeret,

hvor 1 processen vi nu vil pdbegynde analysen.

Katogori 1 Underkategori 1 Underkategori 2 Underkategori 3

Stress - et abstrakt Stress er noget, vi Coping som en social Selvfplgeligheder om
feenomen giver til hinanden og kulturel proces stressfenomenet

Underkategori 1 Underkategori 2
"Sa kan jeg bare give Om at leve op til
neoliberalismen skylden" samfundets normer

Figur 6 — Oversigt over analysen

Underkategori 1: Stress er noget, vi giver til hinanden

I den folgende underkategori “Stress er noget, vi giver til hinanden” belyser vi, hvor-
dan Ella og Gabriel oplever, at deres stresstilstand medieres relationelt og kulturelt. Vi
nuancerer indledningsvist den relationelle mediering af stressfaenomenet. Dernzst be-
lyser vi den sociokulturelle mediering, for til sidst at begribe hvilken rolle internettet

spiller for stressfa&nomenet.

En relationel skabelse af stress

- Om hvordan den indre verden er relationelt skabt

Nogle gange nar jeg er sammen med min bofalle, der ogsa har veret sygemeldt,
og vi bliver mindet om, at vi lider af alle der her ting, kan vi godt kere hinanden
helt op over, at vi aldrig bliver til noget sddan rent karrieremassigt (bilag 1, 1,
396).

Ella beskriver 1 citatet, hvordan hun sammen med en bofalle oplever, at de kerer hin-

anden op over at de “aldrig bliver til noget sadan rent karrieremcessigt” (bilag 1, 1,
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396). I den forbindelse er Gergens begreb om relationel tilblivelse interessant, da han
formulerer at: “nar vi overhovedet taler om en indre verden - en oprindelig kilde til
handling inde i hovedet, en ‘cogito’, der ligger bag sproget - er det relationelt skabt”
(Gergen, 2010, p. 235). At de “kerer hinanden op”, betyder ifolge Gergen ikke, at de
op- eller nedjusterer iboende folelser. Derimod mener han, at Ella og hendes bofzlle
sammen skaber en relationel virkelighed. Dette skyldes ifolge Gergen, at alt hvad men-
nesket kan finde “sandt” eller “veerdifuldt’ vil tage udgangspunkt i det relationelle
mede (ibid., p. 61). Dette kan hjelpe os til at forstd, hvordan Ellas frygt konstrueres 1
medet med bofzllens spejling, da bekymringer (og felelser generelt) ifolge Gergen:
“kommer til live gennem relationer” (ibid., p. 62).

Gabriel beskriver, hvordan han benytter internettet i en segen efter svar pa
“hvad der er i vejen” med ham (bilag 2, 1. 113). Her har han lest en historie, hvor en
person har oplevet angst i1 forleengelse af sin stresstilstand: “ja og sa leeste jeg om et
eller andet om en, der havde faet angst resten af sit liv (...) der havde jeg det ad helve-

des til resten af turen” (bilag 2, 1. 119). I en anden passage udtaler Gabriel:

I hvert fald skreemte det mig jo sygt meget, da jeg begyndte at laese om [andres
forteellinger om] stress og angst, mens jeg havde stress, fordi sa panikkede man
bare over hvor slemt, det kunne blive pa en eller anden méade (bilag 2, 1. 393).

Hvad vi senere vil belyse er, at internettet kan ses som en kulturel kontekst, der bliver
medskabende for stressfenomenet. I det folgende belyser vi, hvordan andre menne-
skers online beskrivelser af stressfanomenet ogsd medierer stressbegrebet 1 relationel
forstand. Fortellingerne pa internettet medierer Gabriels forstaelse af stressfenome-
net. Andre menneskers erfaringer med stressrelateret angst, integreres 1 Gabriels tolk-
ning og deraf oplevelse af stresstilstandens mulige konsekvenser. Dette kommer til
udtryk ved, at han: "havde det ad helvedes til resten af turen” (bilag 2,1. 111). Saledes
kan Gabriels udtrykte panik forstas som relationelt konstrueret 1 kraft af hans kendskab
til historien. I en anden passage udtrykker Gabriel, hvordan antagelser der knytter sig

til stressfe@nomenet, pavirker hans oplevelser med psykiske tilstande:

Maske vi har en ide om, at det er bedre at fortalle folk, at “sd har du den der
sygdom”. Men det gjorde intet for mig at vide, at man kunne fa en angstlidelse
efter at have faet stress. Hvis jeg ikke havde lest det, sd havde jeg nok ikke. Ej
det ved jeg ikke men altsa (bilag 2, 1. 333).
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Gabriel betoner 1 ovenstaende, at fortellingen havde en uhensigtsmassig mediering.
Som han siger: “det gjorde intet for mig at vide at man kunne fa en angstlidelse efter
at have faet stress” (ibid.). At Gabriel leser om stress og angst pa internettet, bliver
sdledes medskabende for hans virkelighed, hvilket 1 lyset af Gergen kan ses som et
eksempel pa, at en tilstand af stress eller angst forst og fremmest opstér 1 det relatio-
nelle samspil, og forst derefter opleves som en personlig folelse (Gergen, 2010, p. 98).

I en efterrationaliserende refleksion beskriver Gabriel, at indsigten i at et andet
menneske har faet angst i forbindelse med en stresstilstand, har haft indflydelse for, at
han selv oplevede angst (ibid.). Dette kan ses ved, at Gabriel udtrykker tvivl om, hvor-
vidt han havde “faet angst”, hvis han ikke havde last om det pé internettet: “Hvis jeg
ikke havde lcest det, sa havde jeg nok ikke. Ej det ved jeg ikke men altsd” (bilag 2, 1.
333). I den sammenhang papeger Gergen, at mentale tilstande primart er relationelle
fenomener (Gergen, 2010). I et andet eksempel fra datamaterialet beskriver Gabriel,
at en positiv italesettelse af stress kan vaere lindrende: “der burde sta et eller andet
godt om stress et eller andet sted. At man ikke bare sadan er domt til at veere syg og
blive sygeliggjort resten af sit liv. det er der jo ikke nogen, der kan bruge til noget”
(bilag 2, 1. 261). Citatet kan pd samme made indikere, at diskursive og fortolknings-
massige processer der udfolder sig via relationelle praksisser pé internettet, relationelt

medierer Gabriels fortolkning af stress.

Er individuel stress relationelt konstrueret?

I ovenstaende afsnit argumenterer vi med udgangspunkt 1 Gergen for, at stress forst er
et relationelt fanomen, der dernaest kommer til udtryk i, hvad individet opfatter som
en indre verden (Gergen, 2010, p. 37). Gabriel beskriver, hvordan han gnsker at afklare
“hvad der er i vejen med ham” (bilag, 1, 1. 116), og udtrykker, at have et introspektivt
fokus 1 denne proces (Gergen, 2010, p. 37). Antagelsen om at psykisk lidelse henforer
til selvet, vil ifelge Gergen udspringe af en kulturhistorisk baret tradition om: “idealet
om afgreenset veeren” (ibid.). Her er forestillingen om selvets psykiske tilstande (og
selvet generelt) bygget op omkring “isolation, evaluering og selvagtelse” (ibid.).
Denne tankegang bunder i en antagelse om “det frie selv” (ibid., p. 45) som det ulti-
mative ideal, hvor forpligtende relationer er individets udtryk for uselvstendighed og
hvor eksempelvis det at forsta sig selv gennem andre, er et udtryk for ikke “at kende

sig selv” (Gergen, 2010, p. 45). Gergen mener, at mennesket i den “vestlige kultur”
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(ibid.) fejlagtigt seger dette ideal ved at lasrive sig fra sociale bdnd med det resultat,
at: “alle utilstreekkeligheder i adfeerd [bliver] mulige udtryk for en indre mangel”
(ibid.). Han stiller her spergsmaélet: “Hvis jeg grundleggende er alene, selv er kilde til
mine handlinger, hvad sd hvis de ikke lykkes?” (ibid., p. 39). I den sammenhang giver
Ella udtryk for et enske om, at mennesker i hgjere grad deler og eksponerer sarbare

sider over for hinanden:

Vi lever i en tid med sociale medier, og selvom man viser noget uperfekt er det
stadig perfekt uperfekt (...) Det er det der med at vise noget, der ikke er opstillet,
og at vaere sarbar, sa vi kan genkende vores sarbare sider i hinanden, hvor vi ser

hinanden som gode hele mennesker, der har det ligesom mig (bilag 1, 1. 193).

Hvorfor har Ella et enske om at kunne “genkende sarbare sider” i andre? (ibid.). Ger-
gen mener, at ideen om den afgraensede varen er en uhensigtsmaessig konstruktion,
som blandt andet sociale medier 1 sin iscenes®ttende karakter bidrager til (Gergen,
2010, p. 330). Ellas behov for at kunne genkende sarbare sider 1 andre, kan derfor ses
som et gnske om netop at oph@ve denne utilstrekkelighedsfolelse 1 kraft af oplevelsen
af, at andre er “gode hele mennesker, der har det ligesom [hende]” (bilag 1, 1. 201).
V1 har indtil nu belyst, hvordan informanternes stressforstdelse medieres rela-
tionelt med udgangspunkt 1 Gergens begreb om Relationel Tilblivelse. I det folgende
vil vi analysere, hvordan stress 1 vores optik ikke blot er et relationelt konstrueret fae-

nomen, men ogsé far sin betydning 1 kulturelle kontekster.

Stress i det kulturelle handlerum

- Hvilke stressforstdelser tilbyder din kultur dig?

Jeg havde det mega godt i den periode, sé jeg teenkte bare, jeg sover lidt mindre og
kerte fuld smadder og sa ja, begyndte jeg at fa det underligt en dag (bilag 2, 1. 32).

I ovenstaende citat beskriver Gabriel, hvordan han stiftede bekendtskab med stressfae-
nomenet gennem en folelse af “at fa det underligt” (ibid.). I det folgende vil vi ind-
drage Valsiner i en analyse af, hvordan denne proces kan begribes sociokulturelt og
dermed, hvordan stressfanomenet ogsi samskabes af en kulturel dimension.

Valsiner beskriver, hvordan individets konstruktion af mening altid foregér i et
felt af modsatrettetheder (Valsiner, 2007, in Kirkegaard, 2014, p. 120). Dette felt af

mening er nemlig grundlag for forandring, hvor menneskets forstaelse af verden vil
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transformeres gennem sociokulturel interaktion (ibid.). Med udgangspunkt i begrebet
om modsatrettetheder fremhaver Valsiner, hvordan det eksempelvis kun er muligt at
tenke pa et negativt koncept som ikke-rod ved at besidde et positivt koncept 1 dette
tilfelde rod (ibid.). Relateres denne betragtning til ovenstdende citat, hvor Gabriel "be-
gyndte (...) at fd det underligt en dag” (bilag 2, 1. 32), ma denne oplevelse ses i mod-
setningsforholdet mellem det at “have det underligt” og det at “have det almindeligt”.
Ifelge Valsiner er individet placeret mellem noget kendt, hvilket baserer sig pé sa-
kaldte negative koncepter nemlig “subjective meanings based on the person’s life ex-
periences up to now” og noget ukendt “what is not yet known personally, which is a
semi-open field of possible new meanings” (Valsiner, 2007, in Kirkegaard, 2014, p.
120). Saledes er Gabriels folelse af at have det underligt baseret pa noget kendt (hans
forstielse af at have det almindeligt), som bygger pd hans subjektive erfaringer indtil
nu (ibid.).

Hvad Valsiner betoner er, at Gabriels folelse af at “have det underligt” (bilag
2, 1. 32) ikke kun mé forstas pa baggrund af hans tidligere erfaringer. Folelsen er tillige
pavirkelig af det semi-adbne felt af kulturelt tilbudte muligheder (ibid.). Dette semi-
abne felt er nemlig preeget af det tilgeengelige handlerum og de ressourcer, der er til
radighed 1 den kulturelle kontekst (ibid.). Felelsen af at have det underligt beror altsa
pa en kulturelt medieret oplevelse af, hvad Gabriels symptomer ma betyde (ibid.).
Kommer Gabriels tilstand til udtryk ved, at han eksempelvis har hukommelsesbesveer,
hjertebanken og er irritabel vil tilstanden kulturelt set kunne begribes som stress (ibid.).
Kommer Gabriels tilstand til udtryk som ligegyldighed og gradlabilitet vil tilstanden
maske snarere forankres i retningen af en depression (Simonsen & Mghl, 2010). Disse
oplevelser vil derfor medieres af det kulturelle handlerum, idet de tilgeengelige kultu-
relle praedikater vil mediere, hvordan individet forankrer oplevet lidelse (ibid.). I et
kulturpsykologisk perspektiv skabes menneskets oplevelse af eksempelvis stress der-
for 1 samspil med den omkringliggende verden, men er ogsa begranset af handlerum-
met (ibid.).

I et andet eksempel medieres Gabriels stressforstdelse af andre personer pa in-
ternettet (bilag 2). Internettet som kulturel kontekst vil analyseres senere i dette afsnit.
Gabriel beskriver: “ja og sd lceste jeg om et eller andet om en der havde faet stress og
angst resten af sit liv (...) men der havde jeg det ad helvedes til resten af turen” (bilag
2, 1. 117). Vi analyserede tidligere dette citat i lyset af Gergens teori om Relationel
Tilblivelse (Gergen, 2010). Men kan en kulturel dimension ogsé spille ind for Gabriels
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folelse af at “have det af helvedes til” (bilag 2, 1. 117)? I et kulturpsykologisk perspek-
tiv kan de vurderingsprocesser, der antydes 1 citatet, karakteriseres som en dialogisk
interaktion mellem Gabriel, og de ressourcer der er tilgaengelige 1 det kulturelle hand-
lerum pa internettet (Valsiner, 2007, if., Kirkegaard, 2014, p. 54). Et kulturelt handle-
rum hvori andre menneskers holdninger og sociale diskurser “enter into the mind”
(ibid.) og via indre og ydre dialog, kan andre menneskers fortolkninger blive domi-
nante /-positions (jeg-positioner), og forme individets fortolkning af verden (Markova,
2006, in, Kirkegaard, 2014, p. 57). Med denne tilgang vil sociokulturelt tilgeengelige
attituder og forstaelser af stress mediere individets, 1 dette tilfeelde Gabriels, fortolk-

ning af fenomenet (ibid.). Gabriel udtrykker et enske om at:

Der burde sta et eller andet godt om stress et eller andet sted, at man ikke bare
sddan er demt til at veere syg og blive sygeliggjort resten af sit liv, det er der jo
ikke nogen, der kan bruge til noget (bilag 2, 1. 261).

Dette kan forstds som et udtryk for, at han ensker at udvide det kulturelle handlerum,
hvori han oplever, at andre menneskers negative stressberetninger dominerer handle-
rummet. Disse negative fortellinger kan via ydre og indre dialog blive dominante jeg-
positioner hos Gabriel (Valsiner, 2007a). Men hvilke mekanismer 1 det kulturelle
handlerum pa internettet gor, at nogle udtalelser far storre betydning end andre? Ga-

briel udtaler:

Hvis det forste google forslag, der var, var en eller anden side, der sadan var en
psykolog, der havde skrevet to sider om angst eller stress eller, hvad man nu
lider af (bilag 2, 1. 289).

Hvorvidt andre menneskers holdninger bliver dominante jeg-positioner, kan med ud-
gangspunkt 1 ovenstdende citat siges at vaere medieret af, hvilken kulturel vaerdi det
individ eller den gruppe der udtaler sig tilskrives (Moscovici & Duveen, 2001). At
Gabriel eftersparger en psykologs beskrivelse, kan antyde, at han besidder sociale re-
prasentationer om, at en psykolog har et bredt kendskab til angst og stress (Moscovici
& Duveen, 2001). At der kulturelt set er en forstaelse af, at en psykolog har meget
viden, kan dermed mediere, at individet 1 hgjere grad lader en psykologs udtalelser
blive dominante jeg-positioner, og dermed forme fortolkningen af eksempelvis stress
(Valsiner, 2007, if., Kirkegaard, 2014). Man kan kritisk reflektere over hvor den viden,

psykologer formidler “kommer fra”? Nar vi analytisk belyser, at stress (ogsd) er et
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sociokulturelt konstrueret fenomen, stiller vi spergsmalstegn ved, om det er muligt at
formulere universel viden om faenomenet (og andre psykiske tilstande), som Gabriel
eftersperger 1 citatet? Vi har 1 dette analyseafsnit belyst den sociokulturelle dimension
af stress 1 et kulturpsykologisk perspektiv. Vi vil i det folgende afsnit analysere, hvor-
vidt internettet kan begribes som en kulturel kontekst, hvori konstruktionen af stress-

feenomenet ogsa udspiller sig.

Internettet - et meningsfuldt artefakt eller en kulturel kontekst?

Hvad der 1 kodningen af datamaterialet kom bag pa os var, 1 hvor hgj grad informan-
terne anvendte internettet som en kontekst at forsta stresstilstanden igennem. I oven-
stdende afsnit tog vi blandt andet udgangspunkt i eksempler fra datamaterialet, hvor
dette gjorde sig geeldende. En sondring vi 1 den sammenha&ng finder interessant er,
hvorvidt internettet er et meningsfuldt artefakt der benyttes, eller om det snarere er en
kulturel kontekst, informanterne er indlejret 1?

I en teoretisk beskrivelse af internettet formulerer professor og sociolog Chri-
stine Hine (2000), at internettet bade er en kultur 1 sig selv og et kulturelt artefakt
(Hine, 2000). Hines papeger, hvordan “the meaningfulness of the technology does not
exist before the uses themselves, but is worked out at the time of use”’ (Hine, 2000, p.
29). Hun fokuserer i den sammenhang pa, at teknologi tidligere blev forstaet som sta-
tiske artefakter med en forudindtaget hensigt, men at teknologi snarere ma forstds som:
“enacted in practice as how practices are performed with technologies” (ibid.). Dette
emne kunne 1 sig selv udgere et speciale, men hvad vi ensker at formidle er, at inter-
nettet kan begribes som en kulturel kontekst 1 et kulturpsykologisk perspektiv. Dette
vil vi kort berere 1 det folgende.

Moralfilosoffen Susan Wolf fremhaver, at teknologi og sociale medier 1 da-
gens digitaliserede verden har stor pavirkning pa de kulturelle handlerum, vi deltager
1. “The culture of everyday life has become entwined with the Internet” (Wolf, 2015).
Saledes henforer individets kulturelle indlejring 1 dag ikke blot til den fysiske kultur
men ogsa til online kulturer (Rodgers et al., 2012, p. 3). Som eksempel kan det sub-
kulturelle online feellesskab pro-ana” navnes, hvor (hovedsageligt) piger bruger fael-
lesskabet til at skabe en kultur, hvor de kan bekrafte hinanden i, at det anorektiske
kropsideal er enskverdigt (ibid.). En tilstand der af samfundet defineres som patolo-

gisk (ibid.). Dette eksempel inddrages for at demonstrere, hvordan sociokulturelle
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feellesskaber online kan have en reel stottende eller destruktiv indflydelse pd gruppens

medlemmer (ibid.).

I vores optik kan internettet anskues som en kulturel kontekst, der distribuerer menin-
ger gennem online subkulturer, fora eller hjemmesider (Hine, 2000). Gabriel beskri-
ver, hvordan en udbredt diskurs pé nettet er, at stress er farligt: “behandlere som mdske
havde en hjemmeside, hvor de ncermest, hvis ikke du far hjcelp af mig sa er du neermest
domt til evigt ubehag” (bilag 2, 1. 138). Gabriel oplever, at hans stresstilstand medieres
af de negative beretninger, der fremstilles pa internettet: “det er lige meget, hvor man
gar ind pd internettet, sd far man ligesom altid bare de darlige historier” (bilag 2, 1.
174). De darlige historier kan siges at praege mediebilledet, hvormed overskrifter bli-
ver medskabende for Gabriels (og andre menneskers) stressforstielse. Saledes sam-
skabes og formidles herskende diskurser bade 1 den virkelige verden men ogsé online
pa internettet (Hine, 2000). Disse formidlede diskurser kan bidrage til bestemte opfat-
telser af, hvordan man skal reagere péa og forsta oplevet psykisk ubehag. Saledes kan
dette mediere menneskets kategoriske tenkning om abstrakt oplevet ubehag, hvormed
individet 1 modet med symptomer forankrer disse som stress.

Som Kirkegaard understreger, er samfundsdiskurser om stress altafgerende for
individets forstaelse af fenomenet (Kirkegaard, 2014). I praksis kan de definitioner af
stress, der offentligt udbydes vere afgerende for menneskets handtering af selvsamme:
“because the understandings of stress also seem to contribute to the way people choose
to cope” (ibid., p. 186). Vi kunne nysgerrigt sperge, hvilke forstielser af stressfeno-

menet internettet tilbyder individet?

“Man mai ikke google sine symptomer”

- Om internettets fremstilling af stress

Hvordan medierer samfundsdiskurser om stress individets forstaelse af fenomenet?
Og hvorfor fér specifikke opfattelser af fenomenet lov til at dominere samfundsdebat-
ten? Det kan pastds, at diskurser (herunder diskursen om stress) opstar og formidles af
massemedierne og 1 populaerkulturen (Wolf, 2015). Ella udtaler: “Det her med stere-
otyper, der har jeg ogsa teenkt meget over, at det tit preesenteres som om, det er noget
vi er ofre for, og at det er synd for os pa en made” (bilag 1, 1. 467). I relation til citatet
uddyber forskerne Wainwright & Calnan (2002) hvordan béde film, tv og medier har
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bidraget til denne dominerende forstaelse af stress som noget, der: “as a phenomenon
is located beneath the skin and even inside the skull” (Wainwright og Calnan, 2002,
if. Kirkegaard 2014, p. 112). De beskriver tilsvarende, at denne “sygdom” er blevet
italesat i medier som en epidemi, individet kan rammes af (ibid.). En epidemisk stress-
forstaelse har ifelge Wainwright & Calnan bidraget til, at individet overvejende forstar
tilstanden som noget, der skyldes: “different neuro-endocrinological pertubations”™
som kan vare “triggered by specific stressors in the environment, or by inadequate
coping strategies (ibid.). De to forskere havder dermed, at nér stress de senere artier
er blevet opfattet som en samfundsepidemi, er det (ogsd) pd baggrund af, at der er
blevet udlagt en begranset forstaelse af bade stresstilstand og muligheder, for at hand-

tere den:

Within this line of thought, the truth of a statement or belief is to be found in its
consequences or use value, so an important question in this respect is: If people
are offered a new way of understanding stress, what consequences does it have
for their lives? (ibid.).

Wainwright og Calnan sperger saledes, om individets oplevelse af stress vil @ndre sig,
hvis individet tilbydes en anden forstielse af tilstanden end den biologiske eller kog-
nitive (ibid.)? Gabriel forholder sig kritisk til de sygdomsbeskrivelser, der ligger til-
gaengeligt pa internettet: “maske vi har en ide om at det er bedre at forteelle folk at sa
har du den der sygdom, men det gjorde intet for mig at vide” (bilag 2, 1. 332), og
udtaler: “der burde std et eller andet godt om stress et eller andet sted, at man ikke
bare sddan er domt til at veere syg og blive sygeliggjort resten af sit liv” (ibid., 1. 263).
Samtidig eftersperger Ella, at nogle almindelige mennesker stir frem: “jeg er pd det
seneste blevet meget bevidst om vigtigheden af at der er nogle almindelige mennesker
der star frem [1 medierne] med de her ting” (bilag 1, 1. 180). Kan disse udtalelser
antyde, at der er et behov for, at de dominerende stressopfattelser bliver udfordret?
Hvad ville det betyde for den enkelte, at stress ikke overvejende fremstilles som et
biologisk og kognitivt fenomen? Som Wainwright & Calnan sperger: “If people are
offered a new way of understanding stress, what consequences does it have for their

lives?” (Wainwright & Calnan, 2002, p. 30).
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Afrunding af underkategori 1

Vi har indtil nu i forste underkategori “Stress er noget, vi giver til hinanden” analyse-
ret, hvordan stress kan forstas som et relationelt skabt faenomen. Derudover har vi be-
lyst, at stress af individet forstas ud fra en kulturel tilgengelig fortolkningsramme, og
tilsvarende har vi fremhavet, hvordan internettet er medskabende for, hvordan indivi-
det begriber stress. Séledes ser vi stress som et samskabt fenomen ud fra en raekke
parametre, herunder sociale og sociokulturelle, samt online fora. I bearbejdningen af
datamaterialet formulerede vi kategorien coping, hvorfor vi 1 det folgende analyserer
informanternes beskrivelser af stresshandtering med udgangspunkt 1 underkategorien
“Coping som en sociokulturel proces”. 1 figuren neden for er det markeret, hvor vi 1

processen vi nu vil fortsette analysen.

Katogori 1 Underkategori 1 Underkategori 2 Underkategori 3

Stress - et abstrakt Stress er noget, vi Coping som en social Selvfplgeligheder om
feenomen giver til hinanden og kulturel proces stressfenomenet

Underkategori 1 Underkategori 2
"Sa kan jeg bare give Om at leve op til
neoliberalismen skylden" samfundets normer

Figur 7 — Oversigt over analysen

Underkategori 2: Coping som en social og kulturel proces

Af datamaterialet blev der udledt eksempler pa, at informanterne coper med stress re-
lationelt, samt at informanterne treekker pa sociokulturelle forestillinger og normer for,
hvordan man ber cope med stress. Med udgangspunkt heri belyser vi i1 den felgende
underkategori “Coping som en sociokulturel proces”, hvordan coping kan begribes
som en sociokulturel proces. Vi analyserer indledningsvist hvordan informanterne
coper relationelt. Dernast belyser vi, hvordan coping henferer til normer for hensigts-

meessig og uhensigtsmaessig coping og deraf betinges kulturelt.

Et relationelt blik pa coping

“If you can’t look on the bright side I’ll stay with you in the dark” - Gabriel
Begge informanter betoner at relationer, herunder social stotte og emotionel forstaelse,
er en statte 1 madet med stress. Ella beskriver: “jeg kunne meerke, at jeg blev nodt til

at snakke med nogen, der vidste noget om det her og nogen, der kunne rumme det og
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ikke blev bange” (bilag 1, 1. 93). Hun fortaller tilsvarende, hvordan hun anonymt pa

nettet folger med 1 trdde, hvor andre mennesker deler deres historier om sorg:

Jeg har nogle gange last trade (...), hvor folk har skrevet om karestesorg og sorg-
bearbejdelse og folk der sé svarede. Der kunne man laeese om udviklingen som en
lille forteelling, og det har jeg ogsa gjort i andre sammenhzange (bilag 1, 1. 429).

Da vi spurgte ind til, hvorfor hun fulgte med 1 disse fortellinger, svarede hun, at det
var “spejlingen og det at andre svarer pa samtalen” der betad noget (ibid., 1. 436). Det
interessante er, at Ella ved at l&se fremmede menneskers fortellinger opnar en spejling
af egne folelsesmassige udfordringer. Dette kan forstas 1 lyset af Gergens teori om
Relationel Tilblivelse (2010). Gergen beskriver, at: “alt, hvad der er i sindet - i hvert
fald hvad angdr hojere mentale processer - forst [er] i den sociale verden. I denne
forstand er individets psykologiske funktion et kulturelt derivat” (Vygotsky, if. Ger-
gen, 2010, p. 17). Saledes mener Gergen, at bade sindet og psyken er en social kon-
struktion. Derfor vil Ellas folelser forst opsta 1 den sociale verden (de stottende beret-
ninger online) og vil altsd ikke eksistere uden for dette mede i1 afgraenset forstand
(ibid.).

Ella giver tilsvarende udtryk for, at tiltroen til at andre mennesker vil hjelpe
hinanden, har en hensigtsmaessig betydning for hendes oplevede ubehag. Dette kan 1
lyset af Gergens teori ses som en relationel udforelse, hvor Ellas oplevelse af psykiske
udfordringer almindeliggeres: “enhver handling bekreefter den anden og fojer noget
til, efterhanden som samtalen beveeger sig videre” (Gergen, 2020, p. 135). Derfor op-
nar udtryk som sorg, vrede eller stress “sin legitimitet under det relationelle scena-
rium” (ibid., p. 137). Som Gergen papeger, kan folelser med rette betragtes som rela-
tionelle udferelser, da de far deres veerdi “i kraft af deres sociale brug” (ibid., p. 132).
Gergen opererer med begrebet steerk-relationalitet, hvor en individuel “uafhcengig-
hedstilstand ” ikke er mulig (Gergen, 2010, p. 129), hvorfor coping 1 Gergensk forstand
1 sig selv (og uanset udtryk) bestar af relationelle processer (ibid.). Gabriel beskriver
ligeledes, hvordan han finder statte i, at der pa et medie som Instagram bliver delt

billeder og tekster af andre brugere:

Det billede, der fik mig til at f4 det bedre, var sddan en eller anden dreng og en
ulv der sad i noget marke og sa stod der “if you can’t look on the bright side I’1]
stay with you in the dark” (bilag 1, 1. 232).
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Gabriel finder her stotte 1, at fremmede mennesker deler billeder “bare for at hjcelpe
andre, der er ikke nogen storre grund “ (bilag 2, 1. 216). Gabriel benytter her relationel
statte online som en copingstrategi.

I en beskrivelse af relationers betydning for mentale tilstande formulerer Ger-
gen: “vi overvinder tvivl og bevarer vores fornemmelse af, at veere “ok” gennem vores
relationer med andre. Vi henter hele tiden ncering i de subtile bekrceftelser, vi mader i
hverdagens udvekslinger med andre” (Gergen, 2010, p. 313). Han pipeger samtidig,
at “kommunikationsteknologien pda den ene side bidrager til en mangedobling af
“burde” (ibid.). En oplevelse af at “man burde” opstar derved ifelge Gergen, i kraft af
denne online eksponering af andre menneskers succesfulde liv. Eksempelvis “jeg
burde lobe 5 kilometer dagligt, ligesom jeg kan se, at andre mennesker gor”. Men
Gergen beskriver omvendt, at den positive side af sociale medier er, at individer rela-
tionelt kan stette hinanden (ibid.).

I lyset af Gergen kan vi derfor se, hvordan vi eksempelvis relationelt konstru-
erer forstielser af, hvordan vi ber cope med stress. Gabriel beskriver, hvordan han
copede med stress ved at isolere sig fra omverden ‘jeg havde det bare sd darligt pa et
tidspunkt, sa jeg havde besluttet mig for at okay, jeg skal bare lige sidde og kigge ind
i en veeg i to mdneder, og sd far jeg det godt (bilag 2, 1. 452). Gergen formulerer, at
folelser ofte opfattes som individets ejendom, og Gabriels udmelding peger pa en for-
stdelse af stress som noget afgrenseligt, og som noget han 1 isolation md overkomme
(Gergen, 2010, p. 130). Gabriel isolerer sig sdledes fra omverdenen, for at fa det bedre.
Som han beskriver: “det er det man gor, sd giver man sig selv en pause” (bilag 2, 1.
454). Denne copingstrategi treekker ifolge Gergen pa en relationel tradition (Gergen,
2010, p. 130). En ifelge Gergen uhensigtsmaessig tradition da stress aldrig kan opsta i
enerum, og derfor heller ikke kan forstas 1 enerum (ibid.). Gabriel handler derfor ifolge
Gergen ud fra en begraensende forstaelse om det afgreensede individ (Gergen, 2010, p.
130). Som Gergen beskriver, er selv forstaelsen af den selvstendige person, der alene
klarer sine udfordringer en kulturelt baret forestilling: “Billedet af den ensomme helt
var en kulturel tradition. Min heroisme var ikke andet end en optreeden i jagten pa en
vikarierende ros fra mine helte” (Gergen, 2010, p. 241). Saledes skabes der ifelge
Gergen relationelt en forestilling om, at individet selvstendigt ma gennemleve og
handtere eksempelvis en stresstilstand (ibid.). Men hvordan kan sadanne forestillinger

ses som kulturelt forankrede? Dette belyser vi i1 det folgende afsnit.
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Normative standarder for coping

€

eg over mig i at blive bedre til at lytte til min krops signaler” - Ella

Informanterne fortaller, hvordan stress blandt andet opstar pa baggrund af et indivi-
duelt pres. Gabriel beskriver “jeg falte, at jeg pressede mig virkelig meget ud over, og
jeg kan godt se i dag, at det var fuldstendigt sindssygt, hvad jeg havde gang i” (bilag
2, 1. 64). De to amerikanske forskere Lazarus og Folkman manifesterede sig i stress-
litteraturen med verket “Stress and Cognitive Appraisal” (1984). De omtalte iser co-
pingprocessen og beskrev denne som individets tolkning af ydre belastninger: “stress
is a two-way process, it involves the production of stressors by the environment, and
the response of an individual subjected to these stressors” (Folkman & Lazarus, 1984,
p- 59). I teorien defineres coping-begrebet som: "constantly changing cognitive and
behavioral efforts to manage specific external and/or external demands that are
appraised as taxing or exceeding the resources of the person” (ibid., p. 141). I denne
teori er fokus sdledes pa at vurdere, hvorvidt individet coper hensigtsmessigt eller
uhensigtsmaessigt med ydre stressorer (ibid., p. 149).

Ella beskriver, hvordan oplevelsen af stress athanger af, om hun evner at cope
med pres: ‘‘jeg tror meget pa det her med, at alle har nogle svage punkter og det
handler bare om, at der kommer tilpas meget pres pd og sda er man i gang. Og hvis
man forst har oplevet det, sa kommer det let igen” (bilag 1, 1. 335). Ligeledes forklarer
hun, hvordan disse udefrakommende krav pavirker hende. At der er: “en forventning
om, at man tager ansvar for sit eget liv og man skal konstant preestere” (bilag 1, 1.
354). Hun beskriver yderligere, hvordan hendes tolkning af disse krav har betydning
for, hvordan hun har det: “jamen der hjcelper det helt sikkert mig at veere bevidst om,
at det kan veere en samfundspatologi og at jeg ikke er den eneste, der ikke fungerer i
de her strukturer” (bilag 1, 1. 356). Ella oplever saledes, at stress opstar, nar hun ikke
er 1 stand til at cope hensigtsmassigt med udefrakommende pres. Men er disse proces-
ser afgrenset til individet?

Et andet eksempel pé coping er, at Gabriels isolerer sig: “‘jeg lukkede mig inde
pad mit veerelse og sad der i maneder, fordi jeg tenkte jeg skulle passe pa mig selv”
(bilag 2, 1. 48). I udsagnet udtrykker Gabriel, hvordan han oplever, man passer péa sig
selv. I en udvidelse af Lazarus og Folkmans teori om copingbegrebet, introducerer
Kirkegaard begrebet sekundcere vurderinger (Kirkegaard, 2014, p. 122). Sekundare

vurderinger omhandler spergsmél som: “if it is stressful — can I then cope?”, og
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baserer sig pa sociale normer for, hvad der anses som en “rigtig” eller “tilstraekkelig”
coping-strategi (ibid.). Kirkegaard fremhaver i den sammenhang, at “coping — like
other psychological processes — is a normative process with the individual implicitly
or explicitly comparing herself to others” (Brinkmann, 2011, if., Kirkegaard, 2014, p.
122). Gabriel udtaler:

Jeg havde det sa darligt (...) s& jeg havde besluttet mig for, at [nu] skal bare lige
sidde og kigge ind i en vaeg i to maneder (...) fordi det var jo bare det, jeg teenkte
det er det man ger, sa giver man sig selv en pause (bilag 2, 1. 450).

Her kan Gabriels vurdering af, hvilken copingstrategi han skal benytte, begribes som
social, idet han 1 udmeldingen: “’det er det, man gor” (ibid.) sammenligner sin tilbage-
trekning med reference til, af hvad andre ville have gjort. Derfor ma denne proces
vaere social af natur, og som Kirkegaard formulerer det: “it means that the social re-
alm, so to speak, is built into the appraisal and coping process at its very foundation”
(Kirkegaard, 2014, p. 122). Ifelge Kirkegaard opstér der 1 copingprocessen en dialo-
gisk forhandling med enten tilstedevarende eller tenkte andre (ibid.). Med disse andre
kan Gabriel sammenligne sig selv og dermed af- eller bekrefte forestillingen om, at
hans isolation mé vare en hensigtsmassig copingstrategi: “capabilities, including co-
ping, are relative to social positionings, but this is ignored by the individualist
framework developed by Lazarus (Kirkegaard, 2014, p. 122). Denne strategi hvor Ga-
briel isolerer sig kan tillige forstas 1 lyset af Social Representation Theory, hvor det
kan pastas, at Gabriel treekker pa kulturelt dominerende essentialistiske sociale reprae-
sentationer om stressfenomenet (Moscovici & Duveen, 2001, p. 11). Sdledes kan Ga-
briels indadvendte copingproces forstds med udgangspunkt i en sociokulturel dimen-
sion, hvor han forankrer og forstar coping som nogen individuelt (ibid.).

I en anden passage udtaler Ella: “‘jeg over mig i at blive bedre til at lytte til min
krops signaler” (bilag 1, 1. 126). I citatet antydes det, at Ella mener, at det at lytte til
kroppens signaler er en hensigtsmassig copingstrategi. Denne copingstrategi kan for-
stds forankret 1 en udbredt forstéelse af, at stress forst viser sig ved en rekke fysiolo-
giske symptomer. I et andet citat beskriver Ella, at hun ofte benytter mindfulness som
coping-strategi: “min mor laver mindfulnesskurser og kan lcere mig hvordan man
grounder sig selv og om human-being og ikke human-doing” (bilag 1, 1. 367). Disse
beskrivelser siger noget om, at Ella besidder en overbevisning om, at dét at “grounde”

sig selv og vere tilstedevaerende (human-being), kan bruges som redskab mod stress.
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Saledes tilbyder det sociokulturelle handlerum normer for, hvordan den mest hensigts-
massige copingproces ser ud. Spergsmalet er, hvorvidt de coping-normer individet
treekker pé, er hensigtsmassige, samt hvorfra disse udspringer?

Social Representation Theory kan tilsvarende nuancere informanternes socio-
kulturelle selvfolgeligheder om copingprocessen. Ifolge denne teori vil individet i en
sogen efter at forstd den oplevede stresstilstand, uundgaeligt veere sammenvavet med
reprasentationer, sprog og kultur (Moscovici & Duveen, 2000, ibid. p. 22). Disse kul-
turelle konventioner for handling retningsangiver derfor mennesket i dets vurdering af

“what stands for what” og eksempelvis hvorvidt:

A given symptom does or does not derive from a disease; they help us solve the
general problem of knowing when to interpret a message as significant in rela-
tion to others and when to see it as a fortuitous or chance event (ibid.).

De selvfolgeligheder der 1 interviewsituationen udtrykkes om stresstilstanden, kan der-
for tilsvarende knytte sig til copingprocessen. Nar Ella coper med stress ved at
”grounde” sig selv (bilag 1, 1. 367), kan det henfore til, at Ella besidder en reprasen-
tation om, at stress er taet forbundet med travlhed. Der kan argumenteres for, at dette
pavirker, hvordan hun felgelig vil finde det meningsfuldt at handtere stresstilstanden.
Dette kan hjalpe os til at forsta, hvorfor Ella anvender eksempelvis mindfulness til at
handtere stress, eller soger at forebygge stress ved at: “blive bedre til at lytte til min

krops signaler” (bilag 1, 1. 126).

Afrunding af underkategori 2

Vi har indtil nu 1 anden underkategori “coping som en sociokulturel proces” analyse-
ret, hvordan informanterne coper relationelt med stress med social stette og emotionel
forstielse. Derudover har vi belyst, at coping henfoerer til kulturelle forstaelser af, hvad
hensigtsmeessig- og ikke hensigtsmaessig coping er. Sdledes har vi analyseret og belyst
den sociokulturelle dimension af copingbegrebet. I bearbejdningen af datamaterialet
sé vi hvordan informanterne trak pd gengse forstielser af stressfenomenet. Derfor
formulerede vi kategorien “Selvfolgeligheder om stressfeenomenet”, hvor vi 1 det fol-
gende analyserer informanternes sociale representationer om stressfenomenet. I figu-

ren neden for er det markeret, hvor vi 1 processen vi nu vil fortsatte analysen.

57



Katogori 1 Underkategori 1 Underkategori 2 Underkategori 3

Stress - et abstrakt Stress er noget, vi Coping som en social Selvfplgeligheder om
fenomen giver til hinanden og kulturel proces stressfeenomenet

Underkategori 1 Underkategori 2
"Sa kan jeg bare give Om at leve op til
neoliberalismen skylden" samfundets normer

Figur 8 — Oversigt over analysen

Underkategori 3: Selvfolgeligheder om stressfaznomenet

I datamaterialet sé vi, at informanterne traekker pa sociokulturelt indlejrede forstaelser
af stressfenomenet. Med udgangspunkt heri belyser vi i den folgende underkategori
“Selvfolgeligheder om stressfeenomenet”, hvilke sociale reprasentationer informan-
terne relaterer til stress. Dette vil vi hovedsageligt gore med et teoretisk udgangspunkt
1 Serge Moscovicis Social Representation Theory (2000; 2011). Moscovici formule-
rede oprindeligt The Social Representation Theory med ensket om at belyse menne-
skets handlinger som grundleggende havende en meningssegende funktion (Markova,
2012, p. 492). Moscovici papeger, at individet altid vil vare indlejret i en given kultur,
inden for hvilken han eller hun vil sege mod at gere “the unfamiliar, familiar” (Mo-
scovici & Duveen, 2000, p. 42). Denne proces benavnes anchoring (forankring)

(ibid.).

Er man stresset, nar man har travlt?

Der kan af data udledes eksempler p4, at bade Ella og Gabriel relaterer stress til travl-
hed (bilag 1; bilag 2). Ella beskriver, hvordan det er "sveert at skelne stress fra hvorndr
man bare har travit” (bilag 1, 1. 46) og Gabriel forklarer, hvordan stresstilstanden op-
stod, fordi han i en periode kerte fuld smadder: “jeg havde det mega godt i den periode
sd jeg teenkte bare jeg sover bare lidt mindre og korte fuld smadder og sa ja begyndte
jeg at fa det underligt en dag” (bilag 2, 1. 34). Begge informanter relaterer saledes det
at have travlt eller det at have et hgjt aktivitetsniveau til stressfenomenet (Markova,
2012, p. 492). I en videre undersogelse af disse reprasentationer, spurgte vi i inter-
viewsituationen ind til, hvorvidt informanterne kunne uddybe, hvad de mente med

travlhed. Her beskrev Gabriel:
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Jeg folte, at jeg pressede mig virkelig meget (...) jeg kan godt se i dag, at det var fuld-
steendigt sindssygt, hvad jeg havde gang i, jeg sov nasten ikke, lavede konstant aftaler
og arbejdede 24/7 (bilag 2, 1. 66).

Gabriel uddyber her, hvad han specifikt forbinder med den sociale reprasentation
travlhed 1 relation til stress, 1 hvilken han netop har forankret det komplekse faenomen
stress (Moscovici & Duveen, 2001). Nuanceringen ved at tilfeje beskrivelser som “jeg
sov neesten ikke, lavede aftaler konstant og arbejdede 24/7” (bilag 2, 1. 66) afslerer
nemlig rige detaljer om denne selvfolgelighed.

Vi kan ud fra denne nye viden om, at informanterne knytter sociale reprasen-
tationer af travlhed til stressfenomenet reflektere over, hvad dette betyder for menne-
sket (Markova, 2012, pp. 492f). Kan en sdadan gaengs forstdelse mediere, at individet
reducerer stress til travlhed? Kan det skabe og fastholde en overbevisning hos individet
om, at man er stresset, sa snart man har travlt? Eller risikerer individet at forankre

travlhed som noget udelukkende negativt?

Stress som et iboende faanomen

En anden kulturel kategori informanterne forankrer deres udleegninger af stress i er et
essentialistisk perspektiv (bilag 1; bilag 2). Ella udtaler “jeg aver mig i at blive bedre
til at Iytte til min krops signaler” (bilag 1, 1. 126) og Gabriel beskriver “da jeg fandt
en god psykolog, sd var det forste sdadan, at hun fortalte mig om, hvad er det der sker
i hjernen og nervesystemet (...) det gav lidt ro pa*“ (bilag 2, 1. 519). Analyserer vi de
sociale reprasentationer, informanterne knytter til udgangspunktet for at forsta stres-
sens eksistens, kommer det til udtryk, at Gabriel og Ella kigger indad 1 en segen efter
faresignaler. Som beskrevet 1 underkategori 2 “Den sociale og kulturelle dimension af
coping” ses denne forankring af stressfenomenet tillige 1 deres forstaelse af, hvordan
man coper med stress. Gabriel beskriver blandt andet, at han héndterer stress ved at
isolere sig: “‘jeg havde det bare sa darligt pad et tidspunkt, sd jeg havde besluttet mig
for, at okay jeg skal bare lige sidde og kigge ind i en veeg i to mdneder, og sd far jeg
det godt igen” (bilag 2, 1. 452). Det kan tyde pa, at Gabriel er indlejret 1 en kultur, hvor
overbevisninger om en essentialistisk tenkning om faenomenet dominerer den gaengse
forstaelse.

En bevidsthed om disse processer kan gore forstaelsen af fanomenet mere dy-
namisk, da man herved gor fanomenets sociale repraesentationer formelige (Mosco-

vici & Duveen, 2000, p. 49). Moscovici & Duveen (2000) beskriver 1 den
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sammenheng processen objectification, der omhandler sociale reprasentationers dis-
kursive udtryk i den sociale verden (ibid., p. 49). Her bliver meningsfulde sociale pro-
cesser transformeret til realiteter eller sdkaldte common sense koncepter for individet,
gruppen, eller verden (ibid.). Vi kan i den sammenhang sperge, hvorvidt det er blevet
et common sense koncept for individet og samfundet, at stress er et essentialistisk fze-
nomen? Ger sddanne representationer os blinde for alternative forstéelser af det kom-

plekse fenomen?

Om at have svaert ved at identificere sig med stress

“Man kan fole, at det her det passer slet ikke pa mig” - Ella

I en videre sociokulturel undersogelse af stressbegrebet er der 1 datamaterialet ogsa
eksempler pa, at stressbegrebet besidder bestemte sociokulturelle veerdier (Moscovici
& Duveen, 2001, p. 34). Moscovici beskriver, at sociale reprasentationer ogsa kan
have en identifikationsfunktion for et individ eller en gruppe, hvormed reprasentatio-
nerne udtrykker en sociokulturel verdi, subjektet enten kan enske at identificere sig
med eller distancere sig fra (ibid.). Det samme gor sig geeldende med stressfaenomenet.
Ella beskriver, hvordan stress og diagnoser som kulturelle predikater ofte fremstilles

pa bestemte mader:

Det er tit er stereotyper som dovne Robert, der praesenteres i medierne og hvordan
man tit bruger diagnoser som stempler og arsager til, at man er arbejdsles og sa
videre. Der ville jeg enske, der var nogle anderledes fortallinger (bilag 1, 1. 467).

Her beskriver Ella, hvordan fremstillingen og de sociokulturelle vaerdier der knytter
sig til psykiske vanskeligheder (herunder stress), er noget man ikke ensker at identifi-
cere sig med. Dette kan skyldes, at tilstanden relateres til kulturelle diskurser som “do-
ven og arbejdslos” (bilag 1, 1. 467). Sddanne kulturelle diskurser kan vare med til at
pavirke og forme de identitetskategorier eller kulturelle modeller, der relateres til
stress. Derigennem hvorvidt informanterne ensker at identificere sig med stress, eller
distancere sig fra fenomenet (Moscovici & Duveen, 2001).

I ovenstdende citat bliver stress en identitetskategori, Ella primert ensker at
distancere sig fra (bilag 1, 1. 467). Dette understreges, idet Ella papeger, at identifice-
ringen med stress har haft negativ betydning for hendes selvbillede: “Det griber ind i
ens selvbillede og man kan fole, at det her det passer slet ikke pa mig” (bilag 1, 1. 157).

Tilsvarende beskriver Gabriel, at han har svert ved at identificere sig med fenomenet:
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“man skal virkelig acceptere i starten af man har stress og sddan, det er kun kvinder
der far stress” (bilag 2, 1. 312). Af citatet udleder vi, at Gabriel besidder sociale re-
prasentationer om, at det primaert er kvinder der far stress, hvormed Gabriel udtrykker,

at han har haft svart ved at identificere sig med faenomenet (bilag 2, 1. 312).

Afrunding af tredje underkategori

Vi har indtil nu 1 tredje underkategori “Selvfolgeligheder om stressfeenomenet” belyst,
at informanterne besidder en raekke sociale reprasentationer om, at stresstilstanden er
et essentialistisk fanomen. I den sammenhang analyserede vi, hvordan informanterne
besidder sociale repraesentationer om, at travlhed er tet knyttet til stress. Endelig ana-
lyserede vi, hvorvidt informanterne ser stress som et fanomen der er enskvardigt at
identificere sig med, eller distancere sig fra. Her fremhavede vi, at stressfenomenet
relateres til kulturelle diskurser som “doven og arbejdsles”. 1 det felgende vil vi op-
samlende prasentere vores analytiske betragtninger 1 en delkonklusion af denne forste

kategori “Stress: et abstrakt feenomen”.

Delkonklusion

Vi har ovenfor belyst stressfeenomenets abstrakte og uafgraensede natur i kategorien
“Stress: et abstrakt feenomen ”. 1 den forste underkategori “Stress er noget, vi giver til
hinanden” belyste vi, hvordan stress medieres af bade relationelle og sociokulturelle
dimensioner. I den sammenhang fremhavede vi, at stress tillegges betydning 1 kultu-
relle fortolkningsrammer. Tilsvarende undersogte vi, hvordan internettet som kulturel
kontekst er med til at distribuere dominerende opfattelser af fenomenet som eksem-
pelvis noget essentialistisk. Sdledes er stressfenomenet samskabt af forskellige para-
metre, herunder sociale og kulturelle dimensioner samt online fora. I den anden under-
kategori “Coping som en social og kulturel proces” analyserede vi, hvordan sociale
relationer udger en stette for individet. Her argumenterede vi for, at stresstilstanden
ikke opstar individuelt og folgeligt ikke kan hindteres 1 enerum. Yderligere fremhae-
vede vi, at coping relateres til sociokulturelt delte normer for, hvordan man ber cope
med stress. I den tredje underkategori “Selvfalgeligheder om stressfeenomenet” bely-
ste vi sociale representationer om stressfeenomenet. Her fremhavede vi, hvordan en
essentialistisk forstielse af stressfenomenet dominerer. Derudover relateres travlhed

til stressfenomenet, og det blev yderligere fremhavet, hvilke opfattelser og verdier
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individet knytter til dét at veere stressramt. Vi vil nu bevege os videre over 1 den anden
kategori “Stress i et samfundsperspektiv”’. Her vil vi belyse, hvordan tendenser 1 sam-

fundet medierer individets made med stress.

Kategori 2: Stress i et samfundsperspektiv

“Pa en eller anden madde sd foler jeg tit, at samfundet fdr en til at fole, at

man er syg, eller at der er noget i vejen med en” - Gabriel

Indledning

I denne anden kategori: “Stress i et samfundsperspektiv” tager vi udgangspunkt 1 in-
formanternes beskrivelser af, at samfundets strukturer har betydning for deres stress-
tilstand. I kategorien analyserer vi derfor kulturbegrebet fra forskellige teoretiske ind-
faldsvinkler, og 1 den sammenhang relaterer vi kultur og samfund til stressfenomenet.
I kategorien er der to underkategorier. I forste underkategori “Sa kan jeg bare give
neoliberalismen skylden’ analyserer vi, hvordan individet kan opleve strukturer i sam-
fundet som en raekke statiske og givne forhold, der kommer til udtryk som krav og
pres. I den forbindelse belyser vi, hvordan mennesket interagerer med disse oplevede
strukturer og krav. I anden underkategori “Om at leve op til samfundet normer” ana-
lyserer vi, hvordan individet hverken oplever at kunne leve op til eller traeede ud af en
reekke normative rammer, der medierer deres stresstilstand. I figuren neden for er det

markeret, hvor vi i processen vi nu vil pabegynde analysen.

Katogori 1 Underkategori 1 Underkategori 2 Underkategori 3
Stress - et abstrakt Stress er noget, vi Coping som en social Selvfplgeligheder om
feenomen giver til hinanden og kulturel proces stressfeenomenet

Underkategori 1

"Sa kan jeg bare give
neoliberalismen skylden"

Underkategori 2

Om at leve op til
samfundets normer

Figur 9 — Oversigt over analysen
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Underkategori 1: “Sa kan jeg jo bare give neoliberalismens

skylden” - Ella

- Om strukturer i samfundet

Ella og Gabriel har begge en oplevelse af, at en reekke samfundskrav er svare at leve
op til. Begge informanter beskriver, at disse strukturer har indflydelse pa deres ople-

velse med stress.

Konkurrencestaten: Hvad konkurrerer vi egentlig om?

Ella udtrykker, at hun kan fole sig fortabt og misforstéet i det, hun betegner som “det
neoliberale samfund” (bilag 1, 1. 339). Dette skyldes ifelge Ella, at en individualistisk

tendens praeger samfundsbilledet. Som hun beskriver:

Jeg teenker ogsa rigtig meget ind 1 det her neoliberale, hvor vi er meget indivi-
dualistiske og vores lykke er vores eget ansvar, og alting bliver gjort op i, hvad
vi yder til samfundet, og hvor man godt kan fole sig lidt fortabt i alt det. Man
kan ogsé fole sig misforstaet af systemet, hvor man ikke foler sig behandlet som
et menneske (bilag 1, 1. 339).

Ligeledes beskriver hun, at: “det hjcelper mig helt sikkert [i forhold til stressen] at veere
bevidst om, at det kan veere en samfundspatologi og at jeg ikke er den eneste, der ikke
fungerer i de her strukturer” (bilag 1, 1. 355). Ella har altsd en bevidsthed om, at der
er nogle samfundsmassige forhold, der spiller ind for stresstilstanden. I et spergsmal
om hvorvidt det hjelper hende at have dette strukturelle blik pa stresstilstanden, svarer
hun: “Ja, ja sa kan jeg bare give neoliberalismen skylden der er jo ogsa rigtig mange
i min omgangskreds, der har det her blik pa det, og det er rart at diskutere det i det lys
nogle gange” (bilag 1, 1. 362). Tilsvarende beskriver Gabriel:

Jeg synes, det er meget rart at vide, at der er s& mange, der bliver ramt af det, for
sé finder man da ud af, at der ikke... at man ikke er alene, og det ikke er fordi, man
bare er demt til at fa et darligt liv nu. Fordi det er bare nok bare noget med vores
samfund, der gor at man som menneske ikke kan téle det (bilag 2, 1. 380).

I forbindelse med ovenstdende uddrag fra datamaterialet kan Ove Kaj Pedersens teori
“Konkurrencestaten” (2011) underbygge, hvilke samfundsmaessige mekanismer der

bevirker, at “alting bliver gjort op i, hvad vi yder til samfundet” (bilag 1, 1. 342).
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Pedersen beskriver, hvordan samfundet er preeget af den globale verden, hvor nationer
er 1 vedvarende konkurrence med hinanden (Pedersen, 2011, p. 31). Saledes bliver
okonomisk logik konkurrencestatens drivmiddel, og tager over for demokratiske fel-
lesskaber (ibid., p. 27).

Er disse sociologiske vilkar medierende for samtidens hgje stressforekomst?
Ella udtaler: “det her neoliberale hvor vi er meget individualistiske, og vores lykke er
vores eget ansvar, og alting bliver gjort op i, hvad vi yder til samfundet” (bilag 1, 1.
342). I citatet giver Ella udtryk for, at den liberale “frihed” har indflydelse pa hendes
psykiske ubehag og oplevelse med stress, da lykken i neoliberalismen bliver sidestillet
med spergsmalet om, hvor meget hun yder til samfundet (Pedersen, 2011, p. 33). Hun
understreger dog, at det hjelper hende, at “give neoliberalismen skylden” (bilag 1, 1.
342), da det séledes er nogle udenforstiende omstendigheder, der er arsagen til pro-
blemet (bilag 1, 1. 362).

I lyset af Pedersens teori kan det forstas, at det menneskesyn der hersker 1 kon-
kurrencestaten, spiller ind for Ella og Gabriels stresstilstande. Antagelsen i Konkur-
rencestaten er nemlig, at mennesket er en arbejdskraft, der skal vaere produktiv, effek-
tiv og til radighed for arbejdsmarkedet (Pedersen, 2011, p. 32). Sdledes beskriver Pe-
dersen, at individet - 1 metaforisk forstand - bliver mobiliseret til skonomisk krigsfe-
relse (ibid.). Samme tendens oplever Ella, og hun udtaler at: "Vi har en forventning
om, at man tager ansvar for sit eget liv, og man skal konstant preestere” (bilag 1, 1.
353). Er det en praestationsorienteret mentalitet 1 konkurrencestaten, der medierer, at
individet bliver stresset? Og nir bade Ella og Gabriel har en bevidsthed om, at en
reekke samfundsstrukturer pavirker dem i en negativ retning, hvorfor streber de sa

alligevel efter at efterleve dem?

Domt til stress? Frihedens paradoks

“Jeg har en folelse af, at det er min skyld. En ansvarsfolelse” - Ella

Gabriel beskriver, at: “det [hans stresstilstand] fik mig til at skamme mig helt vildt over,
at jeg ikke kunne klare de vilkdr, og det pres jeg var under” (bilag 2, 1. 315). Citatet
vidner om, at Gabriel trods en bevidsthed om strukturelt pres foler sig skamfuld over
sin stresstilstand. Ella italesetter tilsvarende, at hun oplever “en ansvarsfolelse’ 1 for-

bindelse med sin stresstilstand (bilag 1, 1. 178).
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Charles Taylor havder, at en vaesentlig del af individets selvforstaelse og “cul-
tural identity” vedrerer, 1 hvor hgj grad individet oplever af kunne leve op til de nor-
mer, samfundet foreskriver (Taylor, 2004, p. 191). Taylor mener, at den sekularise-
rede, vestlige verdens nye moralske orden bidrager til, at menneskets handlen finder
sted pd baggrund af forestillinger om: “liberty, equality, human rights, democracy”
(ibid., p. 185). Derfor er frihed ikke et givet vilkdr men snarere en integreret del af
individets moderne sociale forestillinger, der derved kun kan opnas gennem folelsen
af at hore til i samfundet. Individet ma derfor bidrage til det feelles gode for at fa del 1
den demokratiske frihed (ibid.). Man kan derfor argumentere for, at nar Gabriel 1 rela-
tion til sin stresstilstand udtrykker at “skamme” (bilag 2, 1. 315) sig og Ella udtrykker
at have en “ansvarsfolelse” (bilag 1, 1. 178), er det folelser, der relaterer sig til den
moralske orden i det samfund, de tilherer (Taylor, 2004, p. 77). En moralsk orden, der
foreskriver, at Ella og Gabriel ma bidrage til det felles gode, for de kan sikre egen
opretholdelse og derigennem egen frihed (ibid.). Ifelge Taylor optreder denne moral-
ske orden og de sociale forestillinger ikke eksplicit for individet, og kommer snarere
til udtryk gennem individets levede handlinger (ibid.). Dette kan forklare, hvorfor Ella
og Gabriel har en taenkt kritisk holdning til, at konkurrencestaten er et negativt kon-
cept, men 1 den levede praksis oplever en moralsk forpligtelse til at bidrage til det
felles gode ibid.).

Begrebet om sociale forestillinger kan ligeledes belyse, hvorfor Ella bebrejder
sig selv for ikke at fungere 1 samfundet. For 1 beskyttelsen af det faelles gode, ligger en
normativ (og implicit) moralsk forestilling om, at man ma leve op til samfundets reg-

ler, for at blive “fr1” (ibid.). Ella beskriver:

Forste gang jeg oplevede det her, troede jeg, det var mig, der var noget galt med.
Jeg har keempet rigtig meget med tanker om, at det var mig, der bare skulle tage
mig sammen. At der var noget i mig, der ikke fungerede og at jeg var edelagt pa
en eller anden made (bilag 1, 1. 171).

Taylor papeger, hvordan disse rammer anses som bade ‘factual and normative” (Tay-
lor, 2004, p. 24), hvilket kan forklare, hvorfor bade Ella og Gabriel vedvarende oplever
at skulle “fage sig sammen” (bilag 1, 1. 173). Han betegner denne moralske ramme og
menneskets socialitet som virkelige forhold, der bevirker, at vi ikke stiller spergsmals-
tegn ved selve grundlaget for, hvorfor vi ensker at efterleve disse normer (Taylor,

2004.). Som han uddyber, bestar den moralske orden af: “what we might call an "ontic"
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component, identifying features of the world that make the norms realizable” (Taylor,
2004, p. 112). Ella udtrykker eksempelvis: “jeg er 32 og har ikke skrevet min bachelor
det har holdt mig sovnlos i nat” (bilag 1, 1. 152). Ifelge Taylor ma Ellas folelse af
skyld forklares med henvisning til den moralske orden og de moderne sociale forestil-
linger (Taylor, 2004, p. 112).

I lyset af dette argumenterer vi derfor for, at informanternes oplevelser af et
ansvar for at bidrage til samfundet og en skamfuldhed over ikke at vere i stand til
dette, udspringer af den moralske orden og de herskende moderne sociale forestillinger
(ibid.). V1 har sdledes navngivet nervaerende afsnit “Domt til stress: frihedens para-
doks”, da friheden 1 sig selv bliver et mal, individet ma indfri. Siledes kan friheden

argumenteres for at blive begraensende 1 sig selv (ibid., p. 20).

Individets forhandling af det kulturelle

I ovenstaende belyste vi, hvordan bdde Ella og Gabriel beskriver, at deres stresstilstand
kan forstds som del af en “samfundspatologi”, men at de samtidig feler et ansvar for
at leve op til samfundets forpligtelser (bilag 1, 1. 356). I det folgende afsnit vil vi med
udgangspunkt i et kulturpsykologisk perspektiv fremhaeve, hvordan de krav informan-
terne oplever, kan forhandles og transformeres i sociokulturelle kontekster.

Ella beskriver: “vi har indrettet vores samfund sadan, at vi ikke kan undgd at
tage stilling til os selv, vi har en forventning om, at man tager ansvar for sit eget liv
og man skal konstant preestere” (bilag 1,1. 351). I citatet beskriver Ella, at hun oplever,
at samfundet (i udenforstiende forstand) stiller krav til hende om, at hun mé “tage
ansvar for sit eget liv”’ og “konstant preestere” (ibid.).

I et kulturpsykologisk perspektiv begribes samfundet (og deraf kulturen) som
et fenomen, der er 1 konstant forandring (Valsiner, 2012, p. 6). Sdledes formes og
transformeres kulturen af menneskets sociokulturelle forhandlinger af selvsamme

(Kirkegaard, 2014, p. 119). Som eksempel kan folgende citat fremhaves:

Jeg oplevede fx en episode med min studiegruppe, hvor jeg sagde, at jeg var lidt
stresset for tiden, og synes, det var sveert med de krav, studiet stillede (...) Der var
der sa en, der sagde, at det bare var en opgave, og at vi ikke skulle kare os selv helt
i senk (...) og det gav de andre ham ret i, og det hjalp mig helt vildt meget (bilag
1,1.277).
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Citatet kan ses som et eksempel p4, at Ella og hendes studiegruppe interagerer med
kulturen ved at udvide og transformere det kulturelle handlerum (Kirkegaard, 2014, p.
119). Ellas indledende folelse af stress, kan ved forste gjekast kobles til neoliberalis-
mens krav om, at individet skal vare arbejdsparat (Pedersen, 2011). Men det interes-
sante ved citatet opstér 1, at gruppen sociokulturelt transformerer disse krav.

Ella forteeller, at hendes studieckammerat udtaler: “det bare var en opgave, og
at vi ikke skulle kore os selv helt i scenk” (bilag 1, 1. 283). | samme dialog udtaler Ella:
“det hjalp mig helt vildt meget, for sa var det som om, at jeg bedre kunne acceptere,
at opgaven ikke blev perfekt" (bilag 1, 1. 285). Hvad vi her observerer er, at Ellas stu-
dieckammerats holdning til opgaven italesattes og distribueres ud mellem medlem-
merne 1 gruppen (Kirkegaard, 2014, p. 119). Denne afslappede tilgang til opgaven kan
siges at forme en social reprasentation hos de andre medlemmer: “understood as a
meaning complex that guide particular thought, feeling, and acting processes” (Val-
siner, 2003, in Kirkegaard, 2014, p. 120). I et kulturpsykologisk perspektiv distribueres
den sociale repraesentation mellem medlemmerne i studiegruppen via kommunikation
og social handling (ibid.).

Denne proces reflekterer spaendet mellem studiekammeratens personlige kultur
og holdning til opgaven samt den sociale verden (i dette tilfeelde studiegruppens)
(ibid.). Situationen bliver her “partly shared and partly personal” som Valsiner be-
tegner det (ibid.). Nar de andre medlemmer 1 gruppen erklarer sig enige: “og det gav
de andre ham ret i” (bilag 1, 1. 283), kan det pastés, at studieckammeraten har tilfort
det kulturelle handlerum nogle “novel forms” (nye former), der deraf kan mediere
medlemmernes vurdering af opgaven (Valsiner, 2003, in Kirkegaard, 2014, p. 120).
Saledes er citatet et eksempel péd en dialog, hvor Ella interagerer med kulturen. I et
sadant perspektiv er Ella ikke er passiv i relation til de samfundsmaessige strukturers
pavirkning, men interagerer med disse krav, ved at forme det sociale handlerum. Sa
nar Ella udtaler: “sa kan jeg jo bare give neoliberalismens skylden” (bilag 1, 1. 367),

hvad er sa neoliberalismen?

Afrunding af underkategori 1

Vi har i forste underkategori “Sd kan jeg jo bare give neoliberalismen skylden’ ana-
lyseret, hvordan strukturer i samfundet har indflydelse for individets stresstilstand.

Derudover har vi belyst, hvordan individets enske om at opretholde samfundets
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struktur, udspringer af en moralsk orden, der er praskriptiv for, hvad individet anser
som efterstraebelsesvardigt. Afslutningsvis analyserede vi, hvordan individet er i stand
til at interagere med kulturen, og forhandle eksempelvis neoliberalismens krav. I den
folgende anden underkategori “Om at leve op til samfundets normer” vil vi uddybe
dette tema. Her vil vi belyse, hvordan informanterne relationelt og sociokulturelt for-
handler "normalitet” 1 samfundet. I figuren neden for er det markeret, hvor vi i proces-

sen vi nu vil fortsatte analysen.

Katogori 1 Underkategori 1 Underkategori 2 Underkategori 3

Stress - et abstrakt Stress er noget, vi Coping som en social Selvfplgeligheder om
fenomen giver til hinanden o0g kulturel proces stressfenomenet

Underkategori 1 Underkategori 2

"Sa kan jeg bare give Om at leve op til
neoliberalismen skylden" samfundets normer

Figur 10 — Oversigt over analysen

Underkategori 2: Om at leve op til samfundets normer

I folgende anden underkategori: “Om at leve op til samfundets normer” vil vi uddybe
hvordan normer udger en del af samfundsstrukturen. I den forbindelse vil vi specifikt
gd 1 dybden med, hvordan individet forseger at udvide handlerummet for, hvad der
kan opfattes som normalt i et samfund, hvor “det normale” af individet opleves, som
sveert at efterleve. Indledningsvist inddrager vi Gergens begreb om relationel tilbli-
velse 1 en belysning af, hvorfor informanterne finder stotte 1 at spejle sig andres psy-
kiske vanskeligheder. Dernast vil vi med et kulturpsykologisk afsat belyse, hvordan
det normale og acceptable forhandles 1 kulturelle kontekster. Afslutningsvist inddrager
vi Taylors begreb om moderne sociale forestillinger, og belyser informanternes folelse

af ikke at sl til.

“Det er forestillingen om strukturerne der stresser dig”

Strukturer som en relationel konstruktion

Jeg har keempet rigtig meget med tanker om, at det var mig, der bare skulle tage
mig sammen. At der var noget i mig, der ikke fungerede, og at jeg var edelagt
pa en eller anden made. Det keemper jeg stadigvaeek med (bilag 1, 1. 172).
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Ovenstaende citat stammer fra interviewet med Ella, der beskriver, hvordan hun under
sin stresstilstand folte, at hun “ikke fungerede’’(ibid.) 1 samfundet. Dertil beskriver
hun, hvordan hun har haft svaert ved at acceptere, at stresstilstanden er blevet en del af
hendes selvbillede. Hun udtaler: “man kan fole at det her [stresstilstanden] det passer
slet ikke pd mig” (bilag 1, 1. 158). I det hele taget oplever begge informanter, at det at
vare stressramt kan skabe en folelse af at vaere anderledes, forkert eller endda defekt
(bilag 1, 1. 175). I den forbindelse papeger Gergen at: “Ingen er meerkelig, neurotisk,
psykotisk eller patologisk uden for en tradition, hvor bestemte handlinger defineres
som bade ‘uscedvanlige’ og ‘uonskede’ (Gergen, 2010, p. 299). Gergen mener derfor,
at Ellas oplevelse af ikke at sla til udspringer af hendes relationelt konstruerede forsta-
else af det “usadvanlige” eller “uenskede”, som derved betyder, at hun opfatter sig
selv negativt (ibid.). Ellas oplevelse af at vere forkert, er i lyset af Gergens teori en
konstruktion, der m4 forstas med reference til den sociale tradition, hvorigennem hun
definerer sig selv og derfor ikke med reference til en etableret sandhed 1 samfundet
(ibid.). At Ella definerer sig selv som unormal eller “defekt” (bilag 1, 1. 175), er derfor
en af mange mulige “sandheder”, der kunne vare anderledes (Gergen, 2010, p. 299).
Som Gergen formulerer det: “Tilsvarende lider man overvejende, fordi det er kulturelt
forstaeligt at gore det. Man kan ikke lide fiasko uden for en tradition, hvor succes
veerdscettes” (Gergen, 2010, p. 303).

Samme oplevelse af at vare forkert oplever Gabriel. Han beskriver, hvordan
bevidstheden om at andre mennesker pa samme méade ka&mper med stress gor, at han
foler sig mere normal: “‘ja af en eller anden grund giver det meget at vide, at der ogsa
er andre der har det darligt, man foler sig nok mere ... mindre alene og mindre syg pa
en eller anden made” (bilag 2, 1. 306). Med en vis skyld 1 stemmen forteller Gabriel,
hvordan erfaringen med andre menneskers lidelse normaliserer hans egen. Dette kan
belyses med Gergen, der hevder at: afhengigt af den feelles aktivitetsproces oploses
den individuelle utilstreekkelighed. Steerke og svage sider bliver til gennem relationer”™
(ibid., p. 303). Ifolge Gergen er utilstreekkelighedsfolelser derfor et eksempel pa men-
neskets dominerende forstaelse af “den afgrensede veeren”, som er en tilstand, der
forst kan opleses, nar mennesket opdager, at alt bliver til i relationer (ibid.). Vi har
séledes belyst, hvordan Gergen mener, at oplevelsen af at vaere normal eller unormal
konstrueres relationelt. I det folgende analyserer vi yderligere, hvordan individet i kul-
turelle kontekster forhandler det normale, og derigennem kan udvide granserne for

normalitet.
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Kan normalitet forhandles?

I artiklen “Rewriting stress” (2015) haevder Kirkegaard og Brinkmann i overensstem-
melse med Gergen, at vi md omskrive den herskende kognitive forstielse af stressfae-
nomenet. Hermed understreger de, at betydninger (eksempelvis af det normale) ikke
ma findes 1 individets indre, men at normalitet snarere skabes sociokulturelt, og saledes
ogsd ma forstés, 1 de kulturelle kontekster individet indgér 1 (ibid., p. 85). Brinkmann
& Kirkegaard formulerer dermed en videreudvikling af teorien om “the extended
mind”, og havder, at menneskets kognition ma udvides til ogsa at gaelde individets
sociokulturelle omgivelser (ibid.). I dette perspektiv mé oplevelsen af “at fale sig nor-
mal” betragtes som en dynamisk proces, der medieres athangigt af individets kultu-

relle indlejring (ibid.). Ella udtaler:

Jeg snakkede fx med en af mine bofzller om, at jeg lige nu er inde i en periode,
hvor jeg bare foler mig traet og kveestet, og sa sagde vedkommende, at ”séddan har
jeg det ogsa for tiden”, og sé var det ligesom bare meget nemmere, for sa var det
bare okay (bilag 1, 1. 385).

Citatet demonstrerer, hvordan “normalitet” ikke har et universelt givet nulpunkt, men
at det er en tilstand, der forhandles sociokulturelt. Ellas oplevelse af at det er unormalt,
at hun er “treet og kveestet” (ibid.) bliver 1 dialogen udfordret af bofzllens spejling:
“sddan har jeg det ogsd for tiden” (ibid.). Bofallens ytring medierer Ellas opfattelse
af, hvad der er “almindeligt”, og Ella udtrykker derefter en folelse af, at “sd var det
bare okay” (ibid.). Ellas forhandling af ”det normale” (og frygten for ikke at veere det)
er derfor et eksempel pa en social forhandlingsproces, der reflekterer det spend der er
mellem individets personlige kultur og den sociale verden (Kirkegaard, 2014, p. 191).
Ellas sociale indlejring 1 denne situation ger, at hun vurderer situationen anderledes,

hvormed ”normalitet” snarere er en sociokulturel proces end et givet fenomen (ibid.).

Det starter som en idé fra toppen

- Om det normale

Individets sogen efter det normale kan uddybes med Taylors begreb om sociale fore-
stillinger (Taylor, 2004, p. 24). Taylor péstar, at de sociale forestillinger retningssang-
iver individets opfattelse af, hvad det normale er, eller ber vaere (ibid.). Han uddyber:

It incorporates a sense of the normal expectations we have of each other, the kind of

70



common understanding that enables us to carry out the collective practices that make
up our social life” (ibid.). Ella beskriver, hvordan hun oplever at: “vi har indrettet
vores samfund sadan, at vi ikke kan undgad at tage stilling til os selv. Vi har en forvent-
ning om at man tager ansvar for sit eget liv og man skal konstant preestere” (bilag 1,
1. 352). Disse forventninger udger ifelge Taylor en faktisk del af individets selvforsta-
else, hvormed afvigelser (som eksempelvis ikke at kunne leve op til den gaengse op-
fattelse af, at man ma bidrage til samfundet) vil medfere, at individet forstar sig selv
som “unormal” (Taylor, 2004, p. 24). Her kan man i lyset af Taylors teori papege, at
Ellas oplevelse ma forstds med reference til den moralske ramme (ibid.). Individets
selv-forholden finder derfor sted inden for en ramme, og bliver “the way ordinary
people "imagine" their social surroundings” (ibid., p. 21). Taylor beskriver i den for-
bindelse, hvordan magt spiller ind for, hvad der i samfundet forstds som normalt
(ibid.). Han beskriver, at en forestilling som eksempelvis ’det normale” ofte vil blive
defineret af et fital, der formulerer forestillingen, hvorefter forestillingen spreder sig
til eliten, og til sidst infiltrerer samfundet (Taylor, 2004, p. 23). Han mener derfor, at
forestillingen om “’det normale” og individets opfattelse af, hvad man burde gere, ma
forstds med reference til disse udbredte ideer, der af individet opleves som faktiske

forhold: “it is not simply contingent; it is "normal" and right” (ibid., p. 12).

Afrunding af anden underkategori

Vi har indtil nu 1 anden underkategori “Om at leve op til samfundets normer” analy-
seret, hvordan informanterne relationelt forhandler normalitet. Derudover har vi be-
lyst, hvordan normalitet snarere er en sociokulturel proces, end et fenomen med et
givent nulpunkt. Afslutningsvist belyste vi, hvordan opfattelsen af normalitet, kan ses
som en forestilling der etableres pa baggrund af et fatal, og derefter distribueres til
resten af samfundet. I det folgende vil vi samle vores overordnede analysebetragtnin-

ger 1 en delkonklusion af denne anden kategori “Stress i et samfundsperspektiv”.

Delkonklusion

Vi har ovenfor belyst og analyseret stressfe@nomenet i et samfundsperspektiv. I den
forste underkategori: “Sa kan jeg jo bare give neoliberalismen skylden” belyste vi,
hvordan informanternes oplevelse af ikke at kunne bidrage til samfundet, medierer

deres stresstilstand. Her fremhavede vi, at der er en tendens til, at individets vaerdi
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males 1 prestation og effektivitet. Vi s, at informanterne foler sig ansvarliggjort for
at efterleve disse krav, hvilket blandt andet udspringer af en uundgéaelig moralsk orden.
Desuden belyste vi, at det moderne individ er medskabende for de oplevede krav, da
individet er aktiv medskaber 1 opretholdelsen af kulturel praksis. I den anden underka-
tegori “Om at leve op til samfundets normer” analyserede vi, hvordan oplevet pres
forhandles relationelt. Derudover belyste vi, hvordan stress som tilstand bade bestér af
personlige og kulturelle forhold. Afslutningsvist belyste vi, hvorfor individet tilstraeber
at efterleve normative standarder og krav, selvom disse kan skabe stress. Vi fremhee-
vede, at denne ambivalens skyldes, at individet fodes ind 1 en moralsk ramme og soci-
aliseres til at efterleve en reekke samfundsforhold, som opleves uundgéelige og fakti-
ske. Vi har sdledes analyseret, hvordan stress er ssmmenvavet med samfundet, ved at
nuancere hvordan kulturen spiller ind for individets meade med stress. Vi vil nu afslutte
dette fjerde kapitel og bevage os over 1 specialets femte kapitel, hvor diskussionen vil

udfoldes.
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Kapitel 5: Diskussion

Indledning

Specialets diskussionen er delt i1 fire overordnede temaer, og vi vil i det felgende be-
skrive diskussionens progression. Vi vil tage udgangspunkt i betragtninger udledt af
analysen. I diskussionen stiller vi en rekke grundleggende sporgsmadl 1 forhold til
sammenhaengen mellem individ og kultur. Er individ og kultur adskilte og interage-
rende? Er “de” sammenflettede? Skaber de hinanden? Eller er de simpelthen én og det

samme? Disse anskuelser er afgerende for, hvordan vi anskuer stressfa&nomenet.

I den forste del af diskussionen: “Den sociale og kulturelle dimension af stress” for-
holder vi os kritisk til at den dominerende stressforskning ofte polariseres i enten in-
dividet eller omgivelser. Fra vores position som kulturpsykologer demonstrerer vi,
hvordan en begribelse af individ og kultur som én og samme gor os i stand til at forsta
stressfenomenets komplekse natur. I den sammenhang forholder vi os kritisk til, at
kulturpsykologisk viden er vanskelig at formidle til et bredt publikum. Vi reflekterer 1
den sammenh@ng over, om der mé indgés et videnskabeligt kompromis eller igang-
settes en videnskabelig revolution? For pa trods af vores socialkonstruktivistiske islat
er psykologien en del af en forskningskultur, hvor videnskabelige standarder (til en vis
grad) er givet.

I den anden del af diskussionen: “Stress som et meningsfuldt begreb?”” demon-
strerer vi, hvordan stressbegrebet bliver meningsfuldt 1 sociokulturelle processer. Her
diskuterer vi, hvordan stressfaenomenet relateres til kulturelt geeldende opfattelser af
normalitet, patologi og diagnose. Tilsvarende reflekterer vi over, hvordan individet
skaber mening 1 abstrakt, oplevede symptomer. Her diskuterer vi, hvorvidt det er mu-
ligt at indfange stress ved nationalt at definere fanomenet. I den forbindelse diskuterer
vi, hvad indferelsen af en stressdiagnose ville betyde. Slutteligt underseger vi, hvad
normalitet og patologi som fenomener dekker over, og diskuterer i hvor hgj grad in-
dividet har indflydelse pé disse kategorier.

I den tredje del af diskussionen: “Kultur: naturgiven eller konstrueret?” dis-
kuterer vi kulturbegrebet. Her uddyber vi et spergsmal, vi problematiserede i den ind-

ledende diskussion nemlig forholdet mellem individ og kultur. Vi diskuterer
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kulturbegrebet fra forskellige teoretiske indfaldsvinkler og nuancerer, hvordan kultur
i teoretisk forstand kan forstds som henholdsvis: 1. en afgraenset ramme, anden en del
af mennesket eller tredje en social konstruktion. Vi diskuterer fordele og ulemper ved
de forskellige tilgange. Som kulturpsykologer argumenterer vi for, at kultur ma forstas
som en del af mennesket. Tilsvarende nuancerer vi, hvordan mennesket kan opleve
samfundets normativt givne rammer som faktuelle.

I den fjerde og sidste del af diskussionen “Kan mennesket transformere ver-
den” opsamler vi betragtninger fra de forskellige diskussioner i en afsluttende per-
spektiverende diskussion. Med udgangspunkt i #Metoo-belgen eksemplificerer vi,
hvordan individet via opger med givne rammer kan transformere verden ved at bryde
stilheden. Andrer individet her verden med et udgangspunkt i sig selv, eller med et
udgangspunkt i verden som udenforstdende? Her drager vi en parallel til arbejdsmar-
kedet og undersoger, hvorvidt felelser som skyld og skam ger, at individets handlerum
begranses. Afslutningsvist diskuterer vi, hvorvidt disse forhold medieres af en magt-

dimension.

Vi har visualiseret diskussionen i nedenstdende figur 1. Figuren illustrerer, at videns-
konstruktion 1 vores optik handler om at udvide vores refleksionsrum snarere end at
finde svar i form af universelle sandheder. Pa figuren er det markeret, hvor vi nu vil

pabegynde diskussionen.

Del 4: Kan mennesket
transformere verden?

Del 3: Kultur — afgranset
eller konstrueret?

Del 2: Stress som

meningsfuldt begreb?

Figur 11 - Oversigt over diskussion
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1. Del: Den sociale og kulturelle dimension af stress

Indledning

I folgende diskussion nuancerer vi kritisk, hvorfor vi mener, at den nuvarende stress-
forskning skaber en falsk dikotomi mellem individ og verden. Felgelig fremhaver vi,
at vi oplever, at kulturpsykologisk viden er sveart forenelig med de videnskabelige
standarder, der hersker 1 samfundet. Vi sperger kritisk, om kulturpsykologer 1 deres
forskningsarbejde lukker sig sammen om sig selv? Afslutningsvis belyser vi, hvorfor
vi med udgangspunkt 1 vores position som kulturpsykologer mener, at kulturpsykolo-
gien stiller nedvendige sporgsmal 1 forstdelsen af stress. Spergsmal som: “Hvad gor
det ved os at se stress som noget essentialistisk?” frem for kvantitativt orienterede
sporgsmal som: “Hvor mange individer er stressede?” (Bruner, 1990). Vi mener, at
kulturpsykologien begriber mere dynamiske egenskaber ved stressfaenomenet i en ver-
den, hvor spergsmal ofte seger at finde svar pa “hvor mange” og “hvor meget” (ibid.).
Fra vores position som pragmatiske kulturpsykologer vil vi nu pabegynde en kritisk

nuancering (og dissekering) af den dominerende stressforskning.

Polariseres stress 1 individualisme og objektivisme?

Den nuvarende stressforskning kan groft sagt forstds polariseret i: en individuel til-
gang og en tilgang hvor fokus er pd omgivelserne (Brinkmann & Kirkegaard, 2015).

Men er dette et problem?

Individualisme

- Om at behandle den enkelte i jagten pa at lose stressproblematikken

Den individuelle tilgang til stress reprasenteres ofte af det kognitive paradigme. Her
er det centrale individets evne til at cope med stressfulde begivenheder (Lazarus &
Folkman, 1984). I analysen belyste vi, hvordan coping med fordel kan betragtes som
en sociokulturel proces. Derfor kritiserer vi det kognitive paradigme for at bero pé en
antagelse om, at det er det enkelte individ, der skal rustes til at tackle udefrakommende
pres (Sundhedsstyrelsen, 2018). Vi stiller os kritiske overfor, om det individuelle afsat
gor, at vi ser os blinde pa at behandle det enkelte individ 1 jagten pé at lgse stresspro-

blematikken?
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Psykolog Eva Hertz, stifter af Center for Mental Robusthed, mener, at en indi-
viduel tilgang til stressproblematikken er en afgerende faktor for generel social trivsel,
herunder stress (Hertz, 2017). Hun beskriver 1 bogen "Robust” (2017), at mental ro-
busthed ma anskues som: “en nodvendig livskompetence’ (Hertz, 2017), og hun udta-

ler at:

Psykologien igennem de seneste 60 ar har fokuseret pa, hvorfor nogle mennesker,
trods alvorlig modgang, klarer sig bedre end forventet, mens andre populert sagt
knaekker og debuterer med psykisk lidelse i form af stress, angst, depression eller
PTSD (Information, 2019).

Hertz mener, at mennesket kan traene sin robusthed ved at praktisere mindfulness (In-
formation, 2019; Hertz, 2017). Hun argumenterer for, at individet via systematisk tree-
ning af robusthedsfaktorer kan forebygge stress, og hun pointerer, at vi ber indfere
robusthedsstyrkende programmer 1 skoler, pd uddannelsesinstitutioner og pé arbejds-

pladser for at “kneekke stresskurven”(ibid.):

At arbejde med vores egen mentale robusthed er en del af lgsningen — en livskom-
petence, der skal understatte vores evne til at navigere i et liv med sterre kom-
pleksitet, som folge af (...) effektivisering (...) samt forventninger til det enkelte
menneske om at veere selvledende, helt fra barnehaveklassen (ibid.).

Hertz forstaelse af hvad der kan skabe national psykisk bedring, beror altsé pa en op-
kvalificering af individets modstandsdygtighed (resiliens). Tilgangen er 1 trad med det
kognitive paradigme, hvor den grundleggende tanke er, at stress opstar 1 relationen
mellem belastende situationer og et sarbart individ (Lazaraus & Folkmann, 1984). I et
aktuelt eksempel foreslar det foromtalte stresspanel, at der ber indferes livsmestrings-

programmer 1 skoler:

Vi vurderer i stresspanelet, at det er vigtigt, at vi som samfund har blik for, at bern
og unge har brug for hjelp til at mestre livet i denne @ra (...) Vi ber ikke bare
smide dem [bern og unge] ud pa det dybe vand og sa habe, de finder ud af det
(Fagbladet 3F, 2019).

Forslaget kommer 1 kelvandet pa, at der 1 Norge 1 2015 blev indfert stressmestring pa
en rekke gymnasier (NRK, 2019a). Inspireret af Norge foresldr stresspanelet altsé en

kognitiv trening og robustgerelse af bern og unge (Fagblade 3F, 2019). Som
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kulturpsykologer stiller vi os kritiske over for, om stressproblematikken burde hand-
teres mere komplekst, end ved blot at give bern og unge “redningsveste pa”, nar de

smides ud pa “det dybe vand”?

Livsmestring: en individualiseret ansvarliggerelse?

I et opger med ovenstaende tilgange til stress, foretager den norske kulturpsykolog Ole
Jacob Madsen i sin bog “Optimizing the self” (2015) en kritisk analyse af de ferende
selvhjelpsgenrer sdsom neurolingvistisk programmering, kognitiv selvhjalpsterapi,
mindfulness og self-management. Med teoretisk forankring 1 Moscovicis Social Re-
presentation Theory (2000) argumenterer Madsen for, at selvhjelpskulturen er fast
indlejret 1 psykologien, og at psykologien som videnskab folgelig ofte tager et indivi-
duelt afset (Madsen, 2015, p. 238). Saledes argumenterer han for, at disse processer
er dybt indlejrede 1 de méder, hvorpa vi 1 vores del af verden tilsigter at lose moderne
psykiske problematikker herunder stress (ibid.). Madsen argumenterer for, at mindful-
ness er gaet fra at vare et aspekt af buddhismen, til nu at vare blevet opdaget, omfav-
net og hvidvasket af den kliniske videnskab som medicin og psykoterapi (ibid.). Han
stiller sig kritisk over for, hvorfor mindfulness pé sa kort tid er blevet et af de mest
anvendte metoder til stressreduktion. Han sperger i den sammenhang, om det er blevet
en effektiv adaptationsideologi i relation til de skiftende og ubarmhjertige omgivelser,
mennesket lever under? (ibid.).

Den svenske idehistoriker Jenny Ekl6f argumenterer 1 trdd med Madsen for, at
mindfulness mé forstds som en manifestation af den dominerende terapeutiske kultur,
og saledes som en moderne “psy-diskurs”: “The investigation of mindfulness can as
such be viewed as a prism reflecting streams of contemporary thought” (EkI6f, 2012
if. Madsen, 2015, p. 241). Populariteten af mindfulness kan siledes ses som et prisme,
der reflekterer den individuelle tradition og heraf de essentialistiske selvfalgeligheder,
vi relaterer til den psykologiske profession (ibid.). I Madsens analyse af den psykolo-
giske kultur og profession understreger han séledes, at vi besidder nogle sociale repra-
sentationer og psykologiske diskurser, der beror pd en individuel tilgang til stress
(Madsen, 2015, p. 240). I trdd med dette sd vi 1 analyseafsnittet “Stress og selvfolge-
ligheder”, at bade Ella og Gabriel forankrede stress som noget iboende, og at de trak
pa forestillinger om, at de ma “lytte til kroppens signaler” (bilag 1, 1. 126). Madsen

udtaler, at en sddan tilgang til stressbehandling trives 1 behandlingsbranchen med
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starre popularitet end nogensinde, og at den ligner en neo-spirituel religion da fokus
er at: “truth is to be found within the individual ” (Madsen, 2015, p. 241). Som kultur-
psykologer er vi nysgerrige pa, hvilke konsekvenser det har for stressproblematikken,

at stress begribes fra et essentialistisk perspektiv?

Mindfulness - en kollektiv virkelighedsflugt?

Kulturpsykologen Jerome Bruner pointerer 1 veerket "Mening i Handling” (1990), at
et abstrakt udsagn som “Stress er en folkesygdom” ikke er interessant at undersege ud
fra et spergsmal som “Er dette rigtigt? ” (ibid., 38). Hvad Bruner (og vi som kulturpsy-
kologer) snarere tilstreeber at undersoge er pragmatiske refleksioner sdsom: “Hvad det
betyder for mennesket at tro pa denne pastand”? eller "Hvordan individet finder me-
ning udsagnet?” (ibid.). I trdd hermed er det hverken vores eller Madsens ambition at
male eller kritisere effekten af mindfulness. Hvad vi i denne diskussion ensker er sna-
rere at undersege og forsta, hvorfor mindfulness har fiet sa stor popularitet 1 kampen
mod at beka@mpe stress 1 vores samfund (Madsen, 2015, pp. 241f).

Madsen mener, at den udbredte tendens til at lase stress med mindfulness har
flere konsekvenser (ibid.). Han pdpeger, at tilgangen 1 sig selv bliver symptombehand-
lende i den forstand, at mindfulness som metode “kun’ har blik for en naermest kvan-
tificerbar “reduktion” eller “effekt” (ibid.). Hvad vi som kulturpsykologer efterlyser,
er et anderledes blik pé stress end et blik, der drejer sig om effekt. Vi efterlyser reflek-
sioner over stressfenomenet, der kan bidrage til en dekonstruktion af den geengse
stressforstaelse. Refleksioner som “Hvad betyder det, at mindfulness er s& udbredt?”,
”Hvad siger det om vores samfund?” og "Hvad ger det ved os at tro pd, at mindfulness
er lasningen?”.

Madsen mener, at selvhjalpstiltag som ovenstaende 1 varste fald indskraenker
vores opmarksomheds- og refleksionsfelt og ger radikale endringer “less likely”
(Madsen, 2015, pp. 242f). Han pointerer, at dette serligt er tilfeldet, da mindfulness
sten forsterke, at individet accepterer omgivelsernes form, og gennem tdlmodighed og
en ikke-demmende tilgang forseger at lose problemet inde i sig selv? Hvad Madsen
kritisk pointerer er, at det kan “bli et problem at mindfulness forer oss for langt inn i

en selvtilfreds aksept av de ytre betingelsene vi lever under* (Madsen, 2014; NRK,
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2019b), og at mindfulness potentielt og kollektivt set “innebcerer en ny virkelighets-
Sflukt” (ibid.).

Vi finder undertiden, at der i Madsens udlaegning er en videnskabsteoretisk
sondring, der star uklar. Som kulturpsykologer betragter vi kulturens og individets til-
blivelse 1 en dynamisk interaktion, og i den sammenhang ser vi (som tidligere beskre-
vet) kultur og individ som én og det samme (Valsiner, 2012, p. 6). Derfor er Madsens
opdeling af individet og “de ytre betingelsene, vi lever under” (Madsen, 2014; NRK,
2019b) 1 vores optik falsk, og kan risikere at skabe en kloft mellem individ og verden
(Brinkmann & Kirkegaard, 2015, p. 83). Foretager Madsen her en dikotomisk skelnen
eller er det et skel, han tager, 1 et forseg pa at formidle og italesatte sine pointer 1 et
formidlingsvenligt sprog? En problematik vi ogsé selv meder 1 udformningen af dette
speciale, som vi ogsa var inde pa i1 begrebsaftklaringen. Hvad vi finder afgerende at
understrege er, at vi teoretisk ikke erklarer os enige 1 en dikotomisk skelnen mellem
individ og verden (ibid.). Vi forstar, at individet medierer kulturen gennem sine hand-
linger (ibid.). Man kunne derfor sperge, om individets udevelse af mindfulness (og
deraf bidrag til at udbrede disciplinen) er medskabende til en kultur, hvor mindfulness
som idelogi udbredes kulturelt og strukturelt? I et sadant perspektiv mener vi, at Mad-
sens (2014) italesaettelse af “de ytre betingelsene, vi lever under” kan vere problema-
tisk.

Trods vores epistemologiske udgangspunkt som kulturpsykologer er vi ikke
blinde for, at individet oplever at individ og verden er to enheder, der “pavirker” hin-
anden. For hvad betyder det for mennesket at opleve, at krav ma hindteres med et
indadvendt fokus? Kan det medfere, at individet ikke oplever at vare 1 stand til at
@ndre verden med et udgangspunkt 1 sig selv? Man kunne kritisk sperge, om stress er
blevet det moderne menneskes strejke og mindfulness arbejdsgiverens kompromis? Et
sporgsmal der 1 sig selv taler ind 1 en kontekst og et paradigme, der adskiller det mo-
derne menneske fra udefrakommende krav og hindteringsstrategier, og séledes skaber

en dikotomi mellem “individ og verden”.

Vi har indtil nu kritisk diskuteret, hvordan essentialistiske selvfalgeligheder om stress
kan begraense individets handlerum. Samtidig har vi fremhavet udfordringen i at for-
midle et perspektiv pd individ og verden som én og samme. I det folgende vil vi kort

forholde os kritisk til individualismens modpol: objektivisme.
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Objektivisme

- Eliminering af risikofaktorer i miljoet

Et blik pa individets eksterne omgivelser, er ofte centralt for stressreducerende tiltag
(Brinkmann & Kirkegaard, 2015, p. 83). Det kunne vere 1 en organisatorisk kontekst,
hvor man forsgger at kortlegge bestemte risikofaktorer 1 miljoet som arsagsgivende
for individets udvikling af stress (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990; Siegrist,
1996, in Brinkmann & Kirkegaard, 2015, p. 83). I et sadant perspektiv tilstraebes det
at: “tilpasse omgivelserne til individet, hvilket forer til en interesse for at reducere
eller fjerne faktorer i omgivelserne, der potentielt kan skade den enkelte” (Sundheds-
styrelsen, 2007). Inden for denne tilgang forseger man eksempelvis ud fra krav-kontrol
modellen at afdaekke, hvordan stress ma forstds som et resultat af ubalance mellem
jobkrav og jobressourcer (Siegrist et al., 2004, in. Kirkegaard & Brinkmann, 2015, p.
83).

Som kulturpsykologer ser vi (igen) et teoretisk problem. Vi mener, at man i en
sadan tilgang til stress arbejder med en klgft mellem individ og kontekst, og dermed
reducerer verden til “rationelle individer” pa den ene side og “mdlbare objekter” pa
den anden (Kirkegaard & Brinkmann, 2015, p. 83). Séledes risikeres det her, at indi-
videts position negligeres, hvormed man: “delete the active, interpretative person from
the ontology of psychology” (Harré, 2002, p. 131, in. Kirkegaard & Brinkmann, 2015,
p- 83). Vi mener, at udfordringen ved denne tilgang er, at den til stadighed skaber
denne falske dikotomi mellem individ og omgivelser. I det folgende afsnit vil vi kritisk
demonstrere, hvordan ovenstaende forstaelser af stress kan resultere 1, at der 1 praksis

ofte anvendes stressreducerende tiltag med et kausalt metodisk fokus.

Et kritisk blik pa de metodiske tilgange til stress

- Om kausalitet

I forleengelse af ovenstdende diskussioner af individualisme og objektivisme vil vi i
det folgende diskutere, hvorvidt ovenstaende forstielser af stress afspejler sig 1 de me-
todiske tilgange, der ofte ses anvendt 1 arbejdspsykologisk praksis. Som kulturpsyko-
loger mener vi ikke, at en begribelse af det foranderlige fenomen er mulig, udeluk-

kende med kausale metodeverktgjer.
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Ved Stressbehandlingskonferencen 2019 blev vi prasenteret for et opleg af
psykolog og forsker Malene Friis Andersen omhandlende “Utopier om ligestilling
mellem kvalitativ- og kvantitativ metode”. Friis skriver pa en forskningsartikel om
selvsamme emne, men da den endnu ikke er udgivet, kan vi ikke referere til den ek-
splicit (Friis, unpublished; Stressbehandlingskonferencen, 2019). Vi vil alligevel ind-
drage nogle af de prasenterede pointer fra oplaegget. Hoveddelen af Friis oplaeg bestod
af en videnskabsteoretisk diskussion over, hvordan vi ber transformere den klassiske
metodiske opfattelse af kausalitetsbegrebet (ibid.).

Friis kritiserede, at metoder inden for arbejdsmiljeforskning ofte baseres pé det
“"Medicinske evidenshierarki” (Evidensbaseret design, 2018). Her méles kvaliteten af
evidensbaseret forskning, ved at vurdere i1 hvor hgj grad metoderne lever op til kravet
om kausalitet (Friis, unpublished; Stressbehandlingskonferencen, 2019) I dette hie-
rarki ligger det kvalitative forskningsdesign nederst, hvormed den kvalitative metode
sjeldent anvendes i isoleret forstand inden for undersggelsesomradet ”Arbejde og hel-
bred” (ibid.). Friis finder dette problematisk da man netop inden for den kvalitative
metode, arbejder med det hun kalder *Processuel kausalitet’ (ibid.). Processuel kausa-
litet er modsat lineaer kausalitet en méade at undersege komplekse faanomener pa (ibid.).
Friis fremhaver, at vi 1 samtiden oplever mere komplekse arbejdsmiljeproblematikker
sasom stress, hvilket nadvendigger en legitimering af andre forskningsmetoder inden
for det arbejdspsykologiske omrade (ibid.). Friis papeger derfor, at vi ma erhverve os
metoder, der 1 hgjere grad kan skabe en nuanceret indsigt 1 sociale fenomener (ibid.).

Friis praesenterede et helt konkret eksempel pa stressens kompleksitet:

I dag er vores arbejde snarere tynget af vidensarbejde, relationsarbejde og vi be-
nytter os selv. At vi bliver stressede ger, at vi reducerer vores arbejdsevne. Herved
gges stresssymptomerne og vi har svarere ved at imedekomme krav. Det er altsa
ikke kravene der er vokset, men det at vi skammer os over ikke at kunne imode-
komme dem pga. egede stresssymptomer, og vi forsager at daekke over det ved at
arbejde os ud af det, hvilket gor os endnu mere stressede (Stressbehandlingskon-
ferencen, 2019).

Pointen med ovenstdende eksempel er at demonstrere, hvordan stressproblematikken
er mere kompleks end andre arbejdsmiljeudfordringer sdsom kemisk eksponering eller
fysiske ulykker 1 byggeanlaegsbranchen (ibid.). Men hvordan kan vi se fa&nomenets

kompleksitet komme til udtryk?
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Stress som et moralsk faanomen

I relation til ovenstdende kritik af kausalitetspraegede tilgange, beskrev vi 1 begrebsaf-
klaringen, at vi anser stress som et hybridpsykologisk fanomen. Professor Svend
Brinkmann beskriver 1 artiklen: “To Psykologier” (2019), hvordan psykologien altid
har vaeret en tosidet videnskab fyldt med dualismer: “En forste psykologi, der er ek-
sperimentel, drsagsforklarende og kvantitativ, og en anden psykologi, der er beskri-
vende, fortolkende og kvalitativ”’ (Brinkmann, 2019, p. 36). I artiklen pointerer han, at
vi 1 arbejdet med psykologiske fenomener ma have den fortolkende dimension med
da psykologiske faenomener (som fx stress), er mere komplekse end fysiologiske fz-
nomener (som fx en braekket arm). Her italesatter Brinkmann skellet mellem fysiolo-
giske og psykologiske fenomener. Hvor en braekket arm udelukkende er et fysiologisk
feenomen, er stress et ogsa psykologisk faenomen (som dog tilsvarende besidder en
fysiologisk dimension) (ibid., pp. 36f).

Dette skel kan uddybes ved Brinkmanns brug af termerne om det nomiske’ og
det ‘normative’ (ibid.). Ifelge Brinkmann henviser nomiske sider til kausale arsager,
mens normative sider treekker pa moralsk guidende rammer (grunde) (ibid.). Saledes
henforer arsager til en kausal kede, hvorimod grunde er mere komplekse, og refererer
til det moralsk givne (ibid.). Brinkmanns pointe er, at det psykologiske f&anomen stress
bliver komplekst ved, at det hdde besidder nomiske og normative sider (ibid.). Man
kan altsa hverken forklare stress med udelukkende henvisning til kausale arsager eller
udelukkende med henvisning til den fortolkende dimension (ibid.). Som Brinkmann
formulerer det: “Vi kan altsd have en grund til at veere vrede [stressede], mens udmat-
telse og forstoppelse [fysiske fenomener]| ikke forklares med henvisning til grunde,
men derimod til arsager” (ibid.). Hensigten med dette afsnit er at demonstrere, at stress
som psykologisk fenomen er komplekst og henferer til komplekse sociokulturelle pro-
cesser.

Med udgangspunkt 1 Malene Friis Andersens metodiske diskussion argumen-
terer vi for, at stressfeenomenet kan relateres til en folelse af eksempelvis skam, da
tilstanden henviser til normative standarder for, hvordan individet ber vaere arbejds-
dygtigt og “konstant preestere”, som Ella ogsd beskriver (bilag 1, 1. 354). Dette ek-
sempel kan forstds med Brinkmanns beskrivelse af, at vi ikke kan identificere en fo-
lelse af eksempelvis skam uden at forsta, at vi har gjort noget, vi mener er skamfuldt i

normativ forstand (Brinkmann, 2019, p. 42). Som Taylor tilsvarende papeger, er
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“Psykologiske feenomener (...) konstitueret af fortolkning, dvs. af hvordan en aktor for-
tolker verden og ikke af »brute data«” (Taylor 1989, in. Brinkmann, 2019, p. 45).
Derfor argumenterer vi for en klinisk socialpsykologi, der inddrager den hermeneutisk

fortolkende dimension af stressfaenomenet.

Vi har ovenfor kritiseret den kausalitet, der praeger de anvendte metoder 1 arbejdspsy-
kologisk praksis. I det felgende vil vi 1 forleengelse af diskussionen indtil nu nuancere,
hvordan kulturpsykologien imgdekommer denne polarisering. Derudover vil vi de-
monstrere, hvordan kulturpsykologien kan bidrage med en hermeneutisk og cirkulaer
metodisk tilgang 1 undersogelsen af et komplekst fenomen som stress, og i den sam-
menhang hvilke begraensninger der foreligger ved paradigmet i et praksisnart per-

spektiv.

Kulturpsykologiens komplekse blik pa stress

Som kulturpsykologer tilstraeber vi at belyse stressfa@nomenet 1 interaktionen mellem
individ og omgivelser og med respekt for bade individets folelsesliv, og verdens mo-
ralsk guidende rammer (Kirkegaard, 2014, p. 119). Vi vil kort introducere et eksempel
fra analysen.

I analysen ser vi, at Ella bliver stresset over krav fra studiet. Samtidig medieres
Ellas fortolkning af episoden af andre medlemmers holdninger og vurderinger: “og
der var der sa en der sagde at det bare var en opgave, og at vi ikke skulle kore os selv
helt i scenk (...) det hjalp mig helt vildt meget for sa var det som om at jeg bedre kunne
acceptere at opgaven ikke blev perfekt (bilag 1, 1. 285). Som kulturpsykologer kan vi
fremhave, hvordan Ellas mentale processer er udvidet fysisk som socialt via den me-
dierede, distribuerede og dialogiske “nature of the human mind” (Kirkegaard, 2014,
p.- 87). Séledes forméar kulturpsykologien at tilga kulturen komplekst. For med et kul-
turpsykologisk afsat forstas kulturen ikke som en variabel, en &rsag eller som noget
man har eller er (Valsiner, 2012, p. 6). Kulturen begribes som et st af ressourcer,
mennesker udspiller og medierer deres adfaerd 1 forhold til, og dermed ikke som noget
afgreenset fra individet 1 dikotomisk forstand (ibid.). Opsummerende tilfgjer individet
et personligt element til kulturen og transformerer deraf verden, men medieres ogsé af

“de nye former”, verden tager, hvoraf omgivelserne tilsvarende skaber individet.
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Men er der vanskeligheder ved at formidle videnskabelige pointer af kultur-
psykologisk karakter til et samfund, der ikke har kebt ind pa kulturpsykologiens forsk-
ningspremis? Spergsmalet er, om kulturpsykologiens praktiske anvendelighed er til-
streekkelig, og om paradigmet skaber forskning, der er mulig at formidle til “det sam-
fund det skal betjene” (Brinkmann, 2019, 50). Dette vil vi diskutere i1 det folgende

afsnit.

Kulturpsykologiens begransninger

I det folgende afsnit vil vi diskutere en raekke begransninger ved den kulturpsykolo-

giske disciplin.

Hvem kan kulturpsykologisk forskning formidles til?

Kulturpsykolog Peter Elsass problematiserer 1 vaerket “Handbog i Kulturpsykologi”™
(2003), kulturpsykologiens evige brug af kvalitativ forskning. Han pointerer, hvordan
“det er udbredt, at kvalitativ forskning benyttes som metode for at undgad reduktio-
nisme” (Elsass, 2003, p. 521). Han udtaler dog tilsvarende, at “der er en reekke kvan-
titative undersogelser (...), som har haft stor betydning [for psykologien] bla. fordi de
lettere overbeviser det traditionelle videnskabelige kollektiv og lader sig publicere”
(ibid.). Hvad vi her finder aktuelt, er det pragmatiske 1, “hvad der lader sig publicere”
(ibid.). Det lader nemlig til, at det er de psykologiske teorier, der universaliserer men-
neskets psyke, der dominerer “ikke bare pd universiteterne men ogsd i det samfund,
som universiteterne skal betjene” (Brinkmann, 2019, p. 50). Méaske fordi de i1 pragma-
tisk forstand er lettere at forstd, formidle og anvende? I trad med dette er vi som prag-
matikere bevidste om, at der af samfundet er givet nogle videnskabelige standarder.
Som vi eksempelvis var inde p4, lever vi i en verden, hvor sterstedelen af de anvendte
metoder inden for arbejdspsykologisk forskning “rates efter kausalitet”” som Friis po-
interer (Friis, in press).

I den sammenhang sperger vi undrende, om vi som kulturpsykologer risikerer
at lukke os sammen om os selv? Mangler vi broen mellem teori og praksis, hvor kul-
turpsykologiens pragmatiske refleksioner om verden formidles “fil det samfund vi skal
betjene” (Brinkmann, 2019, p. 50). Skal der foretages et kompromis, eller skal vi som
kulturpsykologer keempe for en videnskabelig revolution? Professor Svend Brinkmann

er et eksempel pa en kulturpsykolog, der har forméet at sla igennem pa et
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kulturpsykologisk grundlag, og formidle sine betragtninger til et bredt publikum. Hvad
vi 1 Brinkmanns formidling finder interessant er, at han pa trods af et opger med tidens
selvhjelpskultur med et ironisk udgangspunkt skriver sin litteratur ind i selvsamme
rammeform (Brinkmann, 2014). Dette gor han ved at introducere “nej-hatten’ og en
“7 trinsguide til at scette sig fri af selvhjeelpskulturen” (ibid.). Vi har dog observeret,
at Brinkmann bliver anvendt som selvhj&lp, uden en skelnen til, at han mener det
modsatte. Men er det netop dette greb, der gor ham populer? At han trods et (kultur-
psykologisk) opger med universelle selvhjelpsguides 1 pragmatisk forstand foretager
et kompromis og universaliserer sine pointer og derved gor dem lettilgaengelige for et
bredt publikum? Spergsmalet bliver, om vi som kulturpsykologer kompromissggende
skal indordne os den udbredte rammeform for viden, eller om vi skal std ved vores

teoretiske fundament og keempe for en videnskabelig revolution?

Anvendelse af kulturpsykologisk forskning

Kulturpsykologiens metodologiske udgangspunkt ger, at det kan vere vanskeligt at
anvende disciplinen i praksis. Elsass fremhaver, at der 1 udevelsen af praksis “ligger
et implicit budskab om at noget er mere rigtigt videnskab end andet” (Dreier, 1998 in,
Elsass, 2003). Med dette mener Elsass, at der ligger nogle “universelle sandheder” bag
en praktikers handling (ibid.). Her drager han paralleller til den naturvidenskabeligt
orienterede leegevidenskab, hvor fysiologi er det basale grundfag, som de anvendte
omrader som kirurgi og neurologi tager udgangspunkt i (ibid.). Inden for psykologien
er der en tendens til samme opdeling: “ndr man fx skelner mellem almenpsykologi og
personlighedspsykologi som udgangspunkt for den anvendte kliniske psykologi”
(ibid.). Denne opsplitning har sit udgangspunkt 1, at basal forskning beskeftiger sig
med struktur og reproduktioner heraf, og at den anvendte del beskeftiger sig med for-
andringer og processer (ibid.).

Der ligger altsa en opdeling mellem forskning og praksis, hvoraf der 1 forsk-
ningen udledes universel “gyldig viden” der kan anvendes 1 praksis.I kulturpsykolo-
gien er forskeren bidragende til videnskonstruktionen, og idealet er ikke at anskue
strukturen objektivt og distanceret. Saledes tilsigter kulturpsykologien ikke at skelne
mellem det “objektivt videnskabelige” og “anvendelsen heraf”’. Man kan 1 den sam-
menhang sperge, hvorvidt den konstruerede viden godtages af det omkringliggende

samfund?
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Nodvendige sporgsmal i stressdebatten

Trods ovenstdende kritiske nuancering af kulturpsykologien mener vi stadig, at vi med
“kulturpsykologiske briller” kan begribe verden (og deraf stress) pa den mest hensigts-
messige made. Men hvad muligger et sociokulturelt perspektiv pé stress? I et sddant
perspektiv bevager vi os vk fra et dikotomisk skel mellem individ og verden. Maske
individet 1 hejere grad er 1 stand til at opdage kulturelle selvfelgeligheder, hvis men-
nesket er bevidst om at kulturen er en del af individet? (Moscovici & Duveen, 2001).
I vores optik opstar problemet i, at en sddan epistemologisk tilgang til stress er ander-
ledes end den tilgang, vi oplever, dominerer i samfundet. Et forhold, vi mener gor det
vanskeligt at formidle kulturpsykologiske betragtninger om stressfenomenet til en
bred befolkningsgruppe. Men hvad muliggeres hvis en kulturpsykologisk forstaelse af
stress bliver udbredt?

En udbredelse af et sddant epistemologisk udgangspunkt ville potentielt kunne
bidrage til en transformation af den gaengse stressforstaelse ved at d&bne op for kritiske
sporgsmal af kulturpsykologisk karakter. Dette ville kunne bidrage til, at individet 1
hejere grad ville forholde sig til abstrakte udsagn som. “Stress er en folkesygdom”
med en bevidsthed om at kulturen ikke kan adskilles fra mennesket (Bruner, 1990).
Dette ville potentielt give anledning til refleksioner som: Hvad betyder det for men-
nesket at tro pd denne pastand?” eller "Hvad vil individet forpligte sig til, hvis stress
anses som en sygdom?” (ibid., p. 38). Hvis et sadant perspektiv vandt indpas, ville der
1 vores optik kunne skabes storre grobund for, at individet 1 hgjere grad ville forholde
sig kritisk til indlejrede selvfalgeligheder 1 den kulturelle kontekst. Et tema og et dis-
kussionsemne vi vil tage med videre 1 folgende anden del af diskussionen.

Vi har sdledes diskuteret kulturpsykologiens begransninger bade hvad angir
formidling samt anvendelse 1 praksis. I den forbindelse argumenterede vi dog til sta-
dighed for dens berettigelse, i1 kraft af dens komplekse tilgang til eksempelvis stress-
problematikken. I det folgende vil vi samle op denne forste del af diskussionen 1 en

delkonklusion.

Delkonklusion

I ovenstaende diskussion papegede vi kritisk, hvordan den dominerende stressforsk-
ning er opdelt 1 individualisme og objektivisme, og hvordan dette kan bevirke, at vi 1

modet med faenomenet reducerer verden til objekter og rationelle individer.
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Tilsvarende har vi diskuteret, hvordan denne tendens ses 1 arbejdspsykologisk praksis,
hvor kausale metoder har vundet indpas. Her fremhavede vi, at kulturpsykologiens
metodologi, kan bidrage med en tilgang, hvor individ og verden ikke separeres, men 1
stedet undersages situeret, dynamisk og “open ended”. Yderligere nuancerede vi be-
grensninger ved kulturpsykologien. Her fremhavede vi, hvordan den dominerende
forstaelse af videnskonstruktion ger, at kulturpsykologiens pointer kan vare svare at
formidle til et bredt publikum. Afslutningsvist fremhavede vi, at kulturpsykologien
trods dens begraensninger bringer afgerende nuancer ind i stressdebatten med dens
komplekse begribelse af sociale fenomener. Vi har sdledes afrundet denne forste del
af diskussionen og vil nu i den felgende anden del “Stress som meningsfuldt begreb”
tage afsat 1 betragtninger fra forste diskussion. Her diskuterer vi, hvordan stress som
feenomen og begreb far sin betydning i sociokulturel praksis. I figuren neden for er det

visualiseret, hvor 1 processen vi vil fortsatte diskussionen.

Del 4: Kan mennesket
transformere verden?

Del 3: Kultur — afgrenset
eller konstrueret?

Del 2: Stress som

meningsfuldt begreb?

Figur 12 - Oversigt over diskussion

2. del - Stress som meningsfuldt begreb?

Indledning

Med udgangspunkt i betragtninger fra ovenstaende diskussion udfolder vi nu specia-
lets anden del af diskussionen: “Stress som meningsfuldt begreb?”. Her diskuterer vi,
hvordan individet gennem kulturen, seger at skabe mening 1 abstrakt lidelse gennem

stressbegrebet. Vi diskuterer indledningsvist, hvad det vil betyde for individet, at en
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national definition af stress etableres. I den forbindelse underseger vi, hvordan indivi-
det ved brug af stressbegrebet er med til at udvide handlerummet for, hvad stress kan
referere til. Men kan man da etablere en felles forstaelse af stress? Og hvad er forskel-
len pa at etablere en national definition og at etablere en selvstendig stressdiagnose?
I den forbindelse diskuterer vi dernast forskellen pa en definition og en diagnose og
undersoger, hvordan sidstnevnte kan anskues som en kategori med en bestemt kulturel
betydning og magt. Afslutningsvist diskuterer vi patologi versus normalitet. Herunder
informanternes enske om at fole sig “normale”, hvor vi argumenterer for, at dét at fele
sig normal kan ses som en kontekstuel forhandlingsproces, men at denne folelse sam-
tidig m& henvise til nogle samfundsmessige normer, som individet ikke blot oplever

at kunne velge at trede ud af.

Hvem kan definere stress?

StressAlliancen foreslog 1 2018, at vi 1 Danmark ber etablere en national definition af
stress. Begrundelsen var, at en “feelles forstaelse af begrebet kan veere en vigtig forud-
scetning for at scette politiske mal for at nedbringe antallet af stressramte” (Stressalli-
ancen, 2018). Bade Ella og Gabriel udtrykker ligeledes, hvordan diffuse beskrivelser
af stress har skabt forvirring under deres stressforlgb. Dette dbner op for en diskussion
af, hvorvidt det er hensigtsmeessigt at fastsette en national definition af stress? For kan
vi med en definition skabe klarhed over problematikken? I det folgende afsnit “Mener
vi det samme, nar vi bruger stressbegrebet?” diskuterer vi, hvordan individets fortolk-
ning af stressfenomenet kan ses som en sociokulturel proces, hvori individet vil forsta
sin lidelse medieret af de kategorier, der stilles til radighed i kulturen (Moscovici,

2000).

Mener vi det samme, nar vi bruger stressbegrebet?

- Stress: et flydende feenomen

I analysens tredje underkategori: “Hvilke sociale repreesentationer knytter vi til
stress”, s vi, hvordan informanterne trak pa bestemte opfattelser af stressfenomenet.
Blandt disse opfattelser udledte vi blandt andet, at stress forankres som et essentiali-
stisk fenomen, hvormed informanterne coper individuelt med tilstanden ved eksem-
pelvis isolation eller mindfulness. Ifalge Moscovici er mennesket meningssagende af

natur og vil forankre ukendte fenomener i1 allerede kulturelt kendte kategorier
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(Moscovici & Duveen, 2001, p. 6). Ud fra dette perspektiv vil Ella og Gabriel forankre
folelser af ubehag 1 kulturelt tilgeengelige pradikater - 1 dette tilfaelde stress. At stress
som faenomen har en fortolket dimension, kan bidrage til en nuancering af de historiske
og kontekstuelle forskelle 1 den statistiske forekomst af stress, nér vi eksempelvis taler
om, at der 1 dag er flere stressramte end nogensinde (Friis & Brinkmann, 2013). Som
Wainwright og Calnan (2002) dog ogsd anerkender, kan disse forskelle utvivlsomt
ogsa forstés 1 lyset af en reekke @ndrede samfundsmeessige forhold, men hvad der til-
svarende kan argumenteres er, at udbredelsen af stressbegrebet i hgjere grad i dag end
tidligere anvendes af individet som en betegnelse for abstrakt oplevet ubehag. Kan det
vere grunden til, at der “i perioden 2010 til 2017 er sket en stigning pa 4,3 procent-
point i andelen med et hojt stressniveau”? (Friis & Brinkmann, 2013, p. 8).

Denne stigning kan i lyset af Moscovicis Social Representation Theory anskues
som et eksempel pa, at individer som Ella og Gabriel har sggt at give deres oplevede
ubehag en: “definite form, locate them in a given category and gradually establish
them as a model of a certain type, distinct and shared by a group of people” (Mosco-
vici, 2011, p. 22). I medet med psykisk lidelse kan vi derfor argumentere for, at Ella
og Gabriel sgger at skabe mening 1 disse symptomer gennem stressbegrebet og de so-
ciale reprasentationer, der knytter sig hertil. Stress vil derfor af Moscovici snarere
forstis som et fanomen end definérbart begreb, der dekker over en raekke delte (men
ikke identiske) reprasentationer om fenomenet: "So what I propose to do is to consi-
der a phenomenon what was previously seen as a concept” (Moscovici, 2000, p. 30).
Han mener individets viden om og forstaelse af stress er en meningssggende proces,
der “(...) obviously differ from those whose function it is to isolate a precise perception
of a person or a thing, and to conceive a system of concepts that explains them" (ibid.)
Men hvis stress er en tilstand af fortolkningsmassig karakter, kan man da 1 realiteten
kvantificere stress? Og kan man overhovedet tale om et “i realiteten”?

Den sociale reprasentationsproces kan eksemplificeres ved mediernes brug
af betegnelser sdsom “folkesygdom” eller “stressepidemi” (Wainwright & Calnan,
2002). Denne sygeliggorende retorik om stressfenomenet kan dermed ses som en kul-
turelt forstaelig médde at italesatte lidelse pa, hvor stressfenomenet seges forankret 1
kendte kategorier (hhv. folkesygdom eller epidemi). Ifalge Moscovici kan sddanne pa-
tologiserende italesettelser af stress ses som dominerende reprasentationer, som skri-
ves ind 1 den modalitet af viden, individet knytter til stressbegrebet (Moscovici, 2011,

p- 233). Denne patologiserende taenkning kan pdastds at mediere individets
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selvforstdelse inden for en sygeliggarende ramme, nir vedkommende meder mod-
stand. Dette kan tilsvarende hjaelpe os til at forstd, hvorfor informanterne, ser sig selv
som “syge” 1 madet med stress (bilag 2, 1. 155). 1 den forbindelse papeger Moscovici
dog, at sociale reprasentationer aldrig kan “serve simply as explanatory variables™
(Moscovici, 2011, p. 7). Dette betyder, at sociale reprasentationer er kulturelle pejle-
merker, individet i medskabende forstand mé anvende for, reprasentationerne far en
betydning. Et kulturelt praedikat som stress har derfor en dobbeltfunktion i kraft af
bade af etablere samfundsordener, hvorudfra individet kan navigere, men at individet
pa en og samme tid er med til at definere, hvad begrebet kan betyde eller dekke over
(ibid.). Vi henviste for til denne proces med reference til metaforen om edderkoppen,
der spinder sit spind, hvor spindet badde begrenser og muligger edderkoppens ferden
(ibid. p. 8).

Moscovici uddyber, hvordan der inden for alle respektive kulturer vil opsta
brud med det eksisterende reprasentationelle meningssystem (Moscovici & Duveen,
2001, p. 8). Dette omtaler han som “points of tension” eller “fracture”, som refererer
til en @ndring af kulturens repraesentationelle system, hvorigennem nye sociale reprae-
sentationer opstar (ibid., p. 30). Moscovici n@vner i den forbindelse, hvordan HIV-
epidemien i 1970erne kan ses som et eksempel pé et - dengang - nyt og truende feno-
men, som kraevede at man matte etablere en ny betegnelse (ibid.). HIV blev et eksem-
pel pa, hvordan begreber ikke kan ses som neutrale beskrivelser, men som genstand
for en lang reekke af (i eksemplet med HIV) eksempelvis fordomme, som vil athenge
af de delte sociale reprasentationer om fenomenet (ibid.). Med udgangspunkt i Mo-
scovici vil vi derfor pésta, at denne problematik i de senere artier kan betegnes som en
arrekke med “points of tension”, hvilket kan hjelpe os til at forstd, hvorfor det nu er
en samfundspolitisk diskussion, at vi skal “finde ud af hvad stress er” (StressAlliancen,
2019). For argumentet fra politisk side er, at der er brug for en begrebsliggerelse af
stress, for vi kan komme problematikken til livs. Vi sperger, om det er muligt nationalt
at etablere en felles definition for det komplekse fenomen? Det vil vi diskutere 1 det

folgende.

Kan stressfaenomenet defineres?

Et argument, der taler for en felles definition af stress er, at informanterne udtrykker

at de tilgengelige (modsatrettede) definitioner af stress skaber forvirring: “Det er jo
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ogsd sveert at skelne stress fra hvorndr man bare har travit’ (bilag 1, 1. 46). Gabriel
eftersperger eksempelvis en sortering af de tilgengelige beskrivelser, og at der online
burde vare: “en psykolog der havde skrevet to sider om angst eller stress (bilag 2, 1.
286) Spergsmadlet er, hvad en national definition af stress vil betyde for individet?

Stress kan som begreb ifelge Moscovici ikke 1 sig selv anvendes som en for-
klarende videnskategori (Moscovici & Duveen, 2001, p. 7). Som han siger: "What can
we say about (...) knowledge when we know nothing about its content? No more than
we can say about a language when we do not take meanings into account" (ibid., p.
234). Det ma derfor 1 lyset af Moscovici forstds som en dynamisk proces, nar vi som
forskere ensker at undersgge individets oplevelse med stress (ibid.). Han mener ikke
blot, at en sddan undersagelse kan ske lasrevet fra det indhold, der knytter sig til ek-
sempelvis stress som begreb men derimod, at der mé foretages en undersogelse af de
sociale repraesentationer, individet knytter til begrebet.

I interviewsituationen har vi derfor spurgt informanterne: “Hvad er stress for
dig?” (bilag 3), og sperger efterfolgende uddybende: “Nar du siger at travihed er
stress for dig, hvad er sa travlhed?”. Her forsgger vi at nerme os en forstaelse af,
hvilke sociale reprasentationer individet treekker pd 1 beskrivelsen af fenomenet. Vi
har metodisk derved sogt at tilgd vores undersogelse af stress, pd en made der ikke
isolerer stressbegrebet som et hverken givet eller statisk feenomen, der altid dekker
over “det samme”. Vi finder det derfor svaert at argumentere for, at udvalgte grupper
(politikere, fagfolk, et stresspanel) er i1 stand til at definere en faelles stressforstéelse,
da vi mener at stressbegrebet dekker over en lang reekke af forskellige (og modsatret-
tede) sociale reprasentationer (Moscovici, 2000, p. 33). Stress er med andre ord ikke
det samme for Ella som det er for Gabriel. Et spergsmal, der dog opstér er, om Mo-
scovicis forstaelse af sociale reprasentationer mangler at belyse hvordan sociale re-
prasentationer opstar og distribueres? For er individet frit til selv at bestemme, hvilke
sociale reprasentationer, vedkommende trakker pd 1 forhold til stress? Og har nogle

mennesker mere magt end andre til at bestemme, hvad stress er?

I eksemplet med Gabriel, er der tilsyneladende forskel pa, om den definition han meder
online, star skrevet af en unavngiven person, eller om den er skrevet af en psykolog
(bilag 2, 1. 287). Dette vidner om, at Gabriel har en forstaelse af, at der er forskel p4,
hvem der tilbyder ham en forklaringsramme at forsta sine symptomer ud fra. Dette kan

1 lyset af Kirkegaards teori om I-positions (jeg-positioner) forklare, hvorfor Gabriel (i
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hgjere grad) vil lade en psykologs beskrivelse af stressfeenomenet blive en dominant
jeg-position frem for personer, der 1 kulturelt dominerende forstand “ikke burde” be-
sidde en sarlig viden om emnet (ibid.).

Denne dimension belyser psykologiprofessor Caroline Howarth (2006). Hun
stiller sig kritisk over for udgangspunktet for Moscovicis beskrivelse af de sociale re-
prasentationer, med et enske om at belyse det implicitte magtforhold, der ifelge hende
influerer, hvilke sociale repraesentationer der dominerer et samfund. Hun sperger:
“How do these images and categories come into our interpretations?” (ibid., p. 71),
og tilsigter at nuancere, hvorfor nogle sociale reprasentationer vinder indpas 1 grupper,
eller starre dele af et samfund, mens andre ikke gor (ibid.). Hun papeger, at vi er nadt
til at se pa de handlerum, hvor de sociale repraesentationer udvikles og samskabes, for
vi kan forstd, hvorfor nogle reprasentationer har mere gennemslagskraft end andre
(ibid.). Howarth beskriver 1 den forbindelse, at social representations ikke er “a quiet
thing”, og ensker derfor at supplere Moscovicis teori, ved at papege at processen er
praeget af komplekse magtforhold og strukturelle interesser (ibid., p. 73). Hun mener
derfor at: “representations work to code reality, and I have suggested that we need to
look at whose interests and identities are at stake in the social psychological business
of coding” (ibid., p. 76). Processen hvor det ukendte bliver gjort meningsfuldt for in-
dividet er derfor ifolge Howarth ikke en neutral proces (ibid.). Hun mener derimod, at
der i denne proces er forskellige interesser pa spil, og at det er “the business of coding”,
som ma hjelpe os til at forsta, hvorfor bestemte sociale reprasentationer vinder frem
(ibid.). Kan regeringens Stresspanel ses som et eksempel pa, at der er en politisk inte-
resse 1 at nedsatte et panel, der ikke tilsigter at @ndre strukturerne 1 samfundet, men
derimod snarere ved individets evne til at mestre dem?

Vi berorte tidligere denne pastand med reference til Wainwright og Calnan
(2002). Her beskrev vi, hvordan en raekke interesser er med til at opretholde forestil-
lingen om stress som en epidemi (ibid.). Forslaget om at etablere en fzlles national
forstéelse af stress, kan ligeledes ikke kan anses for at veere “a quiet thing”, for som
Howarth siger: “knowledge is never disinterested” (Howarth, 2006, p. 79) Med ud-
gangspunkt i ovenstdende mener vi dermed, at mennesker fra en politisk position har
mere magt til “impose ‘their’ representations onto others” (ibid.) og at dette har be-
tydning for individets sociale reprasentationer pa to niveauer: 1) at man fra en magt-
fuld politisk position, vil have storre grad af indflydelse pd, hvilke forestillinger eller

sociale repreesentationer, der kan traekkes pd 1 relation til stressbegrebet. Og 2) at man
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ved at definere stress vil treekke pé en realistisk videnskabsteoretisk position, hvor man
etablerer stress, som en tilstand, der kan afgrenses.

Vender vi tilbage til spergsmélet om, hvorvidt vi mener, at det er muligt at
etablere en felles forstéelse af stress, mener vi, at det vil athaenge af, hvorvidt defini-
tionen bliver en integreret og anvendt del af individets selvfalgeligheder om stressbe-
grebet (Moscovici, 2001). I trdd med Howarth (2006) mener vi samtidig, at dette vil

vare et spergsmal om interesser og magt.

Dette leder os videre til neste diskussionsemne, for hvilke interesser er der eksempel-
vis 1 at etablere en felles definition og ikke en felles diagnose? Giver en diagnose
individet nogle rettigheder, der er bekostelige for samfundet? Sddanne refleksioner
diskuterer vi i det folgende afsnit: “Stress som diagnose?”. Her undersgger vi, hvilken

betydning en diagnosticering af stressfenomenet kan fa for individet.

Bor stress indferes som diagnose?

I ovenstéaende diskuterede vi, hvorvidt det er muligt at etablere en definition af stress-
begrebet. I det folgende vil vi diskutere, hvad det vil betyde, hvis vi 1 Danmark indferer
en stressdiagnose. I 2019 blev diagnosen “prolonged grief disorder” (vedvarende
sorglidelse) indfert 1 ICD-11 (ICD-11, 2019). Et forskningscenter ved Aalborg Uni-
versitet har 1 de seneste tre ar forsket i sorgens kultur. Her er det blevet fremhaevet, at
indferelsen af sorg som diagnose, skriver sig ind 1 en samfundsudvikling, hvor vi: “b/i-
ver stadig mindre tilbajelige til at rumme og tolerere lidelse som en del af tilveerelsen ™
(Aalborg Universitet, 2019). Samtidig beskriver forsker 1 sorgens kultur Esther Holte
Kofoed, hvordan de langtidssergende oplever, at diagnosen giver den sergende, om-
verdenen og systemet et faelles sprogligt udgangspunkt (ibid.). Men hvordan er beho-
vet for en sorgdiagnose opstaet? Og burde vi tilsvarende indfere ‘vedvarende stressli-
delse’ 1 Danmark, 1 en skelnen mellem de stressramte?

Det mener den svenske psykiatriprofessor Marie Asberg forsker p4 Karolinska
Instituttet at vi ber (Stressbehandlingskonferencen, 2019). Hun har 1 mange ar frem-
havet manglen pé en diagnostisk beskrivelse af langvarig, uhensigtsmeessig stress, og
fik af den svenske socialstyrelse godkendelse p4, at diagnosen “utmattningssyndrom”
skulle indferes som diagnose 1 den svenske psykiatri (Stressbehandlingskonferencen,

2019). Tilstanden er blevet klassificeret i ICD-10 ud fra koden F43.8A: “Other
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reactions to severe stress, unspecified” (ICD-10, 1994). Asberg er seniorforsker i
stress og problematiserer, at vi 1 Danmark ikke differentierer stressbegrebet (Stressbe-
handlingskonferencen, 2019). Hun mener, at vi 1 Danmark mangler diagnostiske nu-
ancer til at beskrive stresstilstanden og finder det kritisk, at alle grader for uhensigts-
massig stress betegnes under samme kategori (ibid.). Asberg mener, at dette gor, at alt
for mange 1 systemet fejlbehandles, da der hersker en mangelfuld beskrivelse af symp-
tomer og derfor overseelse af hjelp til den gruppe af langtidssygemeldte, der ifolge
hendes forskning, aldrig genvinder arbejdsdygtigheden (Stressbehandlingskonferen-
cen, 2019).

Den amerikanske medicinhistoriker Charles Rosenberg papeger i en artikel fra
2002, hvordan den stigende brug af diagnoser 1 samtiden kan forstés i lyset af, hvad
han betegner som en “usynlig revolution” (Rosenberg, if. Brinkmann & Petersen, p.
7). Ifolge Rosenberg er revolutionen funderet i selve diagnosens altoverskyggende be-
tydning for samtidens sygdomsforstielse og dens indflydelse for vores virkelighed
(ibid.). Usynligheden bestar i den made, vi end ikke har opdaget, at revolutionen har
fundet sted, men at diagnosticeringen af alskens tilstande usynligt har sneget sig ind 1
vores daglige sprogbrug og er blevet en almindeliggjort del af vores tilstedevearelse
(ibid.). Kan Asbergs kritik af manglen p4 en stressdiagnose ses som et udtryk for, at vi
er blevet blinde for at se psykisk modstand uden for en medicinsk forstdelsesramme?
Er den samfundsmassige virkelighed, at vi ikke kan hindtere lidelse uden for den di-
agnostiske ramme?

I tilknytning til Rosenbergs refleksioner beskriver Svend Brinkmann og socio-
log Anders Petersen, hvordan diagnosticering er en proces, der “forklarer fortiden og
scetter en ramme for fremtiden - at diagnosticere er en performativ handling” (Brink-
mann & Petersen, 2015, p. 8). Forslaget om at stress ber etableres som diagnose, kan
saledes forstas som et enske om at etablere en ramme, vi kan forholde os til 1 samfundet
(Stressbehandlingskonferencen, 2019). Vi mener, at formalet i den forbindelse ma
bygge pé en antagelse om, at bdde individ og behandler vil fa et begreb at forholde sig
til. Men spergsmalet er, om indferelsen af ‘vedvarende sorglidelse’ samt ‘uttmatnings-
syndrom’ blot er udtryk for denne medicinske “usynlige revolution” eller om det er
nedvendige tiltag, for at vi i samfundet kan hjelpe de mennesker, der har brug for det?

Vi mener, at begge pastande kan have sin berettigelse. Dog finder vi det vae-
sentligt at papege, at denne tilsyneladende positive udvikling i at “opdage” nye diag-

noser, ogsa ma anses som et tegn pa, at vi 1 samfundet har svaert ved at forholde os til
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det, der afviger fra det “normale” (Brinkmann & Petersen, 2015). Vi sperger dog kri-
tisk, hvorvidt en diagnosticering af stress kan blive en glidebane, hvor flere og flere
vil fa en “stressdiagnose”, der vil rammesatte deres tilstand som noget “patologisk™.
Her deler vi Kofoeds frygt for, at blot faerre og ferre tilstande, vil blive anset som
almenmenneskelige, og at vi med en stressdiagnose igen vil bidrage til en opfattelse
af, at al lidelse anses 1 et patologisk lys. Dette leder os videre til en diskussion over
normalitet og patologi, herunder hvorvidt det almenmenneskelige eller “normale” kan

fastsaettes og bestemmes.

Normalitet

Som det fremgér af ovenstdende, ma kriterierne for, hvilken adferd og hvilke symp-
tomer, der regnes for “normale” anskues som et grenseomrade af fortolkningsmeessig
karakter. I det ovenstdende argumenterer vi for, at der er en tendens til, at faerre symp-
tomer tolkes som normale eller almenmenneskelige (Brinkmann & Petersen, 2015).
Dette pétalte vi tidligere 1 diskussionen med reference til spergsmalet om, hvor graen-
sen gar for, sorg eller stress ikke leengere kan anses som normalt (ibid.). Psykiater

Knud Pontoppidan sagde 1 1886 om datidens samfund:

(...) den Overhaand tagende Nervgsitet som en af det moderne Samfunds sterste
Forbandelser. (...) Den starre Fart, der nutildags er kommen i Tilvaerelsen, den
Uro og Hast, der praeger alle Forhold, er Udtryk for et intensivere Hjerneliv; men
jo sterre Fordringer der stilles til Nervesystemet, desto lettere udtemmes dets
Kraft, desto for svigter dets Modstandsevne (Pontoppidan, 1886, if. Elsass, 2003,
p- 168).

Hvis vi erstatter ordet “nervesitet” med “stress” 1 ovenstdende passage, bliver det ty-
deligt, at oplevelsen af at fole sig overrumplet af tilvaerelsens vilkér, ikke kan pastés
at veere en tilstand, der kun knytter sig til samtiden. Ikke desto mindre udtrykker begge
informanter at have folelsen af, at de er unormale (bilag 1; bilag 2). Bade Ella og Ga-
briel forteller om, hvordan det at kunne genkende sig selv i andre gor, at man foler sig
“mindre alene og mindre syg* (bilag 2, 1. 308). Vi har kodet denne proces under kate-
gorien “normalisering ”. Med udgangspunkt i ovenstdende betragtninger over det al-
menpsykologiske og psykopatologiske, diskuterer vi i det felgende, hvorvidt normali-

tet er et begreb, der kan forhandles socialt og kulturelt.
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Kan normalitet forhandles?

Kenneth Gergen (2010) beskriver, hvordan intet kan vere unormalt uden for en kultur
af relationskonfigurationer, og dermed et netvark af relationer, hvor noget er defineret
som normalt (ibid.): “Folelser [er] altsd ikke individers ejendom eller noget, der krce-
ves af en pa den mdde, vi biologisk er sat sammen pad, men de far deres eksistens fra
relationsscenarier som helhed” (ibid. p. 138). Gabriel udtaler eksempelvis at: “ja af
en eller anden grund giver det meget at vide, at der ogsa er andre der har det darligt,
man foler sig nok mere, mindre alene og mindre syg pa en eller anden made” (bilag
2, 1. 308). Kendskabet til andre menneskers lidelse synes derfor at have en konstrue-
rende funktion for Gabriel, 1 en sggen efter at vurdere, hvorvidt hans tilstand kan for-
stds som normal eller unormal. Ella udtaler ligeledes, hvordan hun gennem en samtale

med sin bofalle fik folelsen af, at det var “okay”, at have en sver periode:

Jeg snakkede fx med en af mine bofaller om, at jeg lige nu er inde i en periode,
hvor jeg bare foler mig traet og kvaestet, og sé sagde vedkommende, at sddan har
jeg det ogsa for tiden, og sa var det ligesom bare meget nemmere, for sa var det
bare okay (bilag 1, 1. 385).

Men hvis Ella og Gabriel omgiver sig med mennesker, der har lignende udfordringer,
hvorfor foeler de sig sé stadigvaek ikke raske eller “normale™?

Vi mener i den forbindelse, at normalitet ma ses som en tilstand, der refererer
til en raekke sociale normer 1 individets kulturelle indlejring og som derfor bade lo-
bende skabes og forhandles (Kirkegaard, 2014, p. 122). Ovenstaende passage fra Ellas
samtale med sin bofzlle kan derfor ses som en proces, hvor hun dialogisk undersoger,
hvorvidt en periode med trethed og udmattelse er unormalt 1 denne kontekst. Dét at
bofzllen udtrykker, at det samme gor sig geeldende for ham, pavirker derfor den méade
Ella tolker og forstér sin egen tilstand pa (ibid.).

Inden for psykologien italesattes et begreb som normalitet ofte som en afgraen-
set kategori, der star 1 et mods@tningsforhold til negationen: det patologiske (Valsiner,
2007). En kategori man enten tilherer eller star udenfor. Vi argumenterer dog for, at
normalitet mé ses som et kulturelt koncept, der hverken er universelt givet eller 1 Ger-
gensk forstand udelukkende er relationelt konstrueret (Gergen, 2010).

Vi mener, at normalitet mé vere noget, individer forhandler i deres sociokul-
turelle kontekster (ibid.). Nér Ella og Gabriel treekker pa begreber som normal/unor-

mal, er det derfor med reference til en reekke praskriptive reprasentationer, som har
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indflydelse pé, hvordan individet vil forsta sig selv: "This force is a combinations of
a structure which is present before we even have begun to think, and of a tradition
which decress what we should think” (Valsiner, 2012, p. 23). Individets forstielse af
normalitet, og behovet for at kunne fole sig normal, skal ifelge Valsiner forstds med
udgangspunkt 1 de sociale normer, individet tolker sig selv gennem (ibid.). At opdele
individer 1 kategoriske skel mellem syg og rask betegner Valsiner derfor som en falsk
dikotomi, hvor individet i kraft af tilbudte ‘positions’ feler sig begrenset til at indtraede
en position som enten normal eller unormal (ibid.). Som kulturpsykologer mener vi, at
der mangler et blik pd de idiografiske forskelle i de overordnede diagnostiske katego-
rier: “Heterogeneity of a discipline breeds innovation - whereas homogenization kills

it” (Valsiner, 2012, p. 6).

Har det normale en graense?

Ella og Gabriels sogen efter en definition af stress kan sdledes forstds som et behov for
en afklaring af, hvorvidt deres oplevede symptomer tilherer en normal eller unormal
position (Valsiner, 2012, p. 23). Det at Ella italesatter sin frygt for, at hendes oplevelse
af treethed og udmattelse er unormal, kan derfor ses som en sociokulturel forhandling
(ibid.). Dette kan forstés i lyset af Moscovici, som beskriver, hvordan forankringspro-
cessen konstant vil redefinere og forme forholdet mellem det normale og unormale
(Moscovici & Duveen, 2001). Moscovici mener ikke, at normalitet er givet, men at
oplevelsen af at veere normal, athenger af, hvorvidt individet forankrer det oplevede -
eksempelvis treethed - som normalt (Moscovici if. Markova, 2012, p. 493). Forestillin-
gen om det normale udbredes derfor som en social repraesentation, der - nar den ac-
cepteres - vil konstitueres som en integreret del af individet og opleves som selvfolge-
lig, til trods for at denne forstéaelse ikke er statisk (ibid.). I dette perspektiv er normalitet
et foranderligt fenomen hvormed etableringen af en diagnose kunne bidrage til en
forstielse af, at stress er bade patologisk og unormalt.

Social Representation Theory kan derfor hjelpe os til 1. at forstd kulturens
konventionelle indflydelse for Ella og Gabriels sggen efter at be- eller afkraefte, hvor-
vidt deres tanker og folelser er “normale” (Markova, 2012, p. 494). Og 2. at informan-
terne reekker ud efter definitioner eller en diagnostisk kategori, da det er igennem di-
agnosekulturens “medikaliserede prisme” individet tilbydes at kunne forstd “unor-

male” folelser (Wainwright & Calnan, 2002). Ifelge Moscovici vil mennesket kun
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gennem opndelsen af en bevidsthed om disse konventioner, kunne @&ndre miden at
forholde sig til dem pé (Moscovici & Duveen, 2001, p. 24).

Derfor mener vi ogsa at spergsmél om definition, diagnose og normalitet er
vigtige forhold at undersege i relation til stressfenomenet, da sddanne forhold ofte
opleves som selvfolgelige (ibid.). De sociale reprasentationer individet knytter til di-
agnosen, medskaber dermed béde individets oplevede fortolkningsramme og definerer
det sprog, der er til radighed, nér individet satter ord pa sit felelsesliv. Dette pavirker
derfor ogsa “vores dagligsprog, hvor diagnostiske termer glider ind og anvendes til
forstaelse af mange forskellige livsfeenomener (Brinkmann & Petersen, 2015, p. 8).

Sadanne processer anses derfor som medskabende og medierende for Ella og
Gabriels normalitetsforstaelse. Vi har saledes diskuteret, hvordan normalitet ikke er en
naturgiven tilstand, men derimod et kontinuum, der samskabes via sociokulturelle

praksisser (Moscovici & Duveen, 2001; Kirkegaard. 2014).

Delkonklusion

I ovenstaende diskussion argumenterede vi indledningsvist for, at individet af natur er
meningssggende og derfor vil forankre ukendt ubehag 1, 1 forvejen kulturelle katego-
rier, herunder stressbegrebet. Vi fremhavede, hvordan individet er i stand til at trans-
formere stressbegrebets betydning. I den sammenhang problematiserede vi, hvorvidt
en national definition af stress vil betyde, at individet eftersperger sandheder om stress.
Dette udfoldede vi med en perspektivering til hvorvidt stress bear etableres som diag-
nose. Her hevdede vi, at indferelsen af en diagnose vil udspringe af en essentialistisk
tilgang til psykiske tilstande, hvormed vi risikerer at patologisere en reekke almenmen-
neskelige vilkar. Dog papegede vi, at en diagnostisk kategori kan give adgang til en
rekke privilegier og skabe et faelles sprogligt udgangspunkt. Afslutningsvist fremhae-
vede vi, hvordan normalitet er et forhandlet fanomen, som refererer til dominerende
forestillinger af normalitet og patologi. Vi vil nu bevage os over i specialets tredje
diskussion, hvor vi vil diskutere og nuancere, hvorvidt individet er bundet af sin so-
ciokulturelle indlejring 1 medet med stress. Vi har i figuren neden for visualiseret, hvor

1 processen vi nu vil fortsaette diskussionen.
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Del 4: Kan mennesket
transformere verden?

Kultur — afgree

eller konstrueret?

Del 2: Stress som

meningsfuldt begreb?

Figur 13 - Oversigt over diskussion

3. del: Kultur - afgraeenset eller konstrueret

Indledning

Vi har indtil nu problematiseret, at opdelingen i individualisme og objektivisme 1 et
kulturpsykologisk perspektiv er falsk. Desuden har vi demonstreret, hvordan stress
som begreb geres meningsfuldt 1 sociokulturelle sammenhange. Vi vil nu nuancere,
hvordan vi teoretisk kan forsta de krav og det pres informanterne oplever. Derfor vil
vi 1 denne tredje diskussion “Kultur - afgreenset eller konstrueret” dissekere kulturbe-
grebet og belyse, hvordan vi kan belyse de rammer, informanterne giver udtryk for er
medskabende for deres stresstilstand. For nar vi som kulturpsykologer mener, at indi-
vid og verden er én og samme, hvorfor oplever individet da samfundet som udenfor-
stdende? Vi diskuterer indledningsvist, hvilke teoretiske savel som pragmatiske kom-
plikationer der kan vere i Ellas udsagn: “at give neoliberalismen skylden” (bilag 1, 1.
362). Med et kritisk udgangspunkt i konkurrencestaten som teori nuancerer vi, hvordan
individet er 1 stand til at transformere verden, men at mennesket tilsvarende er begraen-
set af kulturen. Ud fra denne pastand kritiserer vi Gergens relativisme for at overse
kulturens normative betydning for individets mede med stress. Herudfra demonstrerer
vi med inddragelse af Taylor, hvordan en underliggende moralsk orden ger, at menne-
sket oplever opretholdelsen af samfundet som et faktuelt forhold, der ikke stilles

spergsmalstegn ved. Vi stér tilbage med spergsméalet om, hvorvidt individet er i stand
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til at transformere samfundet ved at @&ndre ’det” i enten 1. udenforstaende forstand,
om individet 2. kan transformere samfundet ved at @ndre sig selv, eller om mennesket
grundet 3. en pragmatisk oplevelse af samfundet som naturgivet og derfor ikke oplever
at veere 1 stand til at @ndre verden? Spandingen mellem disse spergsmal tager vi med
videre 1 fjerde diskussion. Vi vil nu indledningsvist kritisk diskutere kulturbegrebet

med udgangspunkt i Ove Kaj Pedersens operationalisering heraf.

Det dynamiske samfund

I den felgende diskussion vil vi nuancere, hvordan vi med sociologiske og kulturpsy-
kologiske teorier kan forstd kulturbegrebet og deraf samfundet pa forskellige mader.
Vi vil 1 diskussionen generalisere sociologien en smule, da vi her vil henvise til de
sociologiske teoretikere der “maler med brede pensler” og deraf fremstiller generelle
karakteristika af samfundstendenser uden gje videre gje for de ideografiske forskelle.

Vi mener at maden, hvorpa Ella og Gabriel oplever neoliberalismens indvirk-
ninger som kilde til stress kan udfordres. For hvordan skal denne begrebsliggerelse af
neoliberalismen forstas? Er neoliberalismen noget udenforstdende? Som kulturpsyko-
loger ser vi kulturen som et dynamisk system af person-omgivelser relationer, og der-
med som en “unique-organizer” (Valsiner, 2012, p. 6). Modsat kulturpsykologien
opererer man inden for eksempelvis Cross-Cultural Psychology eller de mere sociolo-
gisk orienterede teorier som “Konkurrencestaten” (2011), med kulturbegrebet ud fra
en “container-teenkning” (Valsiner, 2012, p. 6). Her formuleres universelle antagelser
om gruppe og samfund (ibid.). Som kulturpsykologer kritiserer vi sdidanne teorier for
at overse individets agent-hed og vi péstar, at der her skabes en kloft mellem samfund
og individ.

Social Representation Theory bygger pa en kritisk videreferelse af Durkheims
tanker om den kollektive bevidsthed (Moscovici & Duveen, 2001, p. 6). Moscovici
kritiserer idéen herom, da han mener, at denne opdeler individ og samfund 1 to afgren-
sede enheder (ibid.). Han udfordrer derfor Durkheims tanke om, at den kollektive be-
vidsthed ma anskues som “a social fact” der er “imposed on us, difficult to challenge,
static and uniform in its effects” (Moscovici & Duveen, 2001, p. 6). I overensstem-
melse med Moscovicis kritiske videreferelse af Durkheims teori mener vi, at eksisten-
sen af en enkelt kollektiv bevidsthed skaber et skel, vi teoretisk set streeber efter at

ophzve.
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Vender vi tilbage til Pedersens teori om konkurrencestaten, papeger Valsiner, at en
container-tenkning af kultur kan medfore, at man risikerer at reducere psykiske fano-
mener (Valsiner, 2012, p. 6). Dette skyldes, at en sddan teori udelader ideografiske
forskelle 1 kulturelle praksisser til fordel for mere generelle definitioner og karakteri-
stika (ibid.). Her kan Pedersen ligeledes kritiseres for at overse individets indflydelse
pa det samfund, han teoretiserer over. Tilsvarende forstds kultur som noget, individer
tilherer samt som stabil over tid (Valsiner, 2012, p. 6).

Tendensen til at passivisere relationen mellem individ og kultur kan yderligere
ses 1 det gaengse sprog i medierne. I en artikel fra Politiken d. 11. april 2015 beskrives

det, at:

Konkurrencestaten er kommet for at blive. Vi skal alle sammen finde ud af, hvor-
dan vi lever i den (...) For at handtere praestationssamfundet ma vi organisere os
bedre pa arbejdspladserne, vi mé holde effektiviseringer i kort snor, vi ma have
stresshandtering pa skoleskemaer, og vi ma forholde os kritisk til vores egne pri-
oriteringer (Politiken, 2019).

I et nermere blik pé retorikken i ovenstdende passage kan det fremhaves, at Konkur-
rencestaten her operationaliseres som noget afgraenset, mennesket “skal lere at leve 17
og ikke som noget individet er “medskaber af” (Valsiner, 2012, p. 6). Men hvad bety-
der det 1 pragmatisk forstand, nar et fenomen som konkurrencestaten italesettes som
et givet forhold? Sociolog Anders Petersen (2017) kritiserer 1 sin bog “Prestations-
samfundet”’, at samfundet ofte bliver behandlet sociologisk som en afgrenset og defi-
nitiv enhed, og at individet ofte forholder sig til samfundet som noget, mennesket ikke
er 1 stand til at have indflydelse pé (ibid.). Han udtaler i den sammenhang: “samfundet
kan altid veere anderledes, og det kan det, fordi det er mennesker der skaber samfun-
det, ikke naturlove” (ibid., p. 55). Derfor vil vi i det folgende introducere hvordan
kulturen (neoliberalismen) ikke kun medierer mennesket (individets oplevelse med

stress), men at mennesket ogsa medierer kulturen.

Det sociale handlerum — individets mediering pa kulturen

I analysen beskrev Ella og Gabriel, hvordan neoliberalismen og samfundet er skyld 1
deres stresstilstand (bilag 1, 1. 367; bilag 2, 1. 306). De oplever sdledes, at deres stress-

tilstand udspringer af samfundets forventninger og pres (ibid.). Men kan

101



neoliberalismens strukturer forstads anderledes, end som en rakke statiske krav, men-

nesket skal lere at leve 1?

Ella udtaler: “ja ja sa kan jeg bare give neoliberalismen skylden, der er jo ogsd rigtig
mange i min omgangskreds, der har det her blik pd det og det er rart at diskutere det
i det lys nogle gange*“ (bilag 1, 1. 362). At Ella diskuterer disse krav med sin omgangs-
kreds, kan tolkes som et eksempel pa en dialogisk forhandling og vurdering af den
betydning, neoliberalismens “krav” har for hendes stresstilstand. I en efterfelgende

passage udtaler Ella:

Nogle gange nar jeg er sammen med min bofalle, der ogsa har veret sygemeldt,
og vi bliver mindet om, at vi lider af alle der her ting, kan vi godt kere hinanden
helt op over, at vi aldrig bliver til noget sddan rent karrieremaessigt (bilag 1, L.
400).

Citatet kan betragtes som en dialogisk forhandling, hvor Ella med sin omgangskreds
accepterer neoliberalismens krav som givne, og derigennem forsterker egne forvent-

ninger til sig selv (Kirkegaard, 2014). | et andet citat beskriver Ella:

Nar jeg er alene stresser jeg helt vildt over de der krav, men sa kan jeg snakke om
det med mine venner eller nogen fra studiet, og sa kan vi ligesom ogsa bare slappe
lidt mere af og vaere ligeglade, for som en af mine venner altid siger, er der vigti-
gere ting i livet (bilag 1, 1.293).

Dette citat kan omvendt demonstrere, hvordan Ella 1 dialogisk forstand ogsé kan ned-
justere de oplevede krav i en forhandling med sine venner (Kirkegaard, 2014; Peiro,
2001). Devalueringen af det oplevede pres kan ses som en social udvidelse af de kul-
turelt tilgeengelige handlemuligheder gennem en afstandstagen til kulturelle normer
(ibid.). Kulturpsykologen José Peiro beskriver denne proces med begrebet *collective
appraisal’, hvor kollektive vurderinger danner grundlag for individets tolkning af en

begivenheds grad af fare (Peiro, 2001, if. Kirkegaard, 2014, p. 26). Peiro finder at:

(...) the respective coping strategies also differed from one subcultural context to
another. The differences emerged due to different cultural narratives within the
departmental subcultures, which produced specific ways of coping with the stres-
sors (ibid.)
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Ellas vurdering af de krav hun oplever, kan med udgangspunkt i teorien om kollektive
vurderinger ses som et eksempel pa, at kulturelle common sense koncepter som neoli-
beralismen, er til forhandling 1 kulturelle kontekster (Markova, 2012, p. 492). Omgi-
velsernes udtryk “the ecological, historical, and sociocultural context” (Valsiner,
2012, p. 82) er dermed 1 vores optik afgerende for, hvordan individet oplever at kunne
forme omverdenen (hvordan kravene kan vurderes) (ibid.). Derfor advokerer vi med
andre ord ikke for, at man ber indtage en kulturelt-relativistisk position, men derimod
en: “cultural-informed and genuinely integrative psychological approach” (ibid., p.
80). For hvilken sociokulturel virkelighed (spindet) er Ellas udgangspunkt for trans-
formation? Vi mener ikke, at individet 1 Gergensk forstand er uendeligt frit stillet til at
vaelge mellem alle teenkelige positioner 1 forhold til at kunne forhandle neoliberalis-
mens oplevede krav. Vi mener dog heller ikke, at disse “krav’ pavirker os fra en posi-
tion udefra (ibid.). Samfundets krav er ikke naturlove men nogle rammer, mennesket
er 1 stand til at transformere via sociokulturel praksis, ligesom mennesket selv er med
til at opretholde denne kultur: “Humans are culturally shaped agents of their culture
who themselves stabilize as well as change it” (ibid., p. 82).

Hvor vi som kulturpsykologer derfor adskiller os fra Gergens socialkonstruk-
tionisme er, ved at vi begriber kulturen som ogsa medierende for menneskets adferd
og ikke til evigt flydende forhandling. Dette kommer til udtryk i handlerummet, hvor
individet medieres af de udtryk, der er tilgeengelige 1 kulturen. Med en saddan position

antyder vi en kritik af Gergen, som vi vil uddybe 1 det folgende.

Er stress losrevet fra kulturen?

- En kritisk diskussion af socialkonstruktionismen

Vi vil nu fremstille en kritisk diskussion af, hvordan vi mener, Gergen (2010) negli-
gerer kulturens betydning 1 menneskets mode med stress. I dette afsnit undersoger vi
indledningsvist, hvordan vi 1 kraft af vores kulturpsykologiske position, ser udfordrin-
ger 1 at inddrage Gergens begreb om relationel tilblivelse. I den forbindelse kommer
vi ind p4, hvordan socialkonstruktionismen teoretisk supplerer den pragmatisk-social-

konstruktivistiske tilgang 1 specialet.
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Om hvordan kulturen ogsa medierer individet

- Rimer relativisme pa kapitalisme?

Den socialkonstruktionistiske forstaelse af stress er, at tilstanden skabes (eller ophee-
ves) 1 en evig relationel konfluens (Gergen, 2010). Denne péstand bygger pa en for-
stdelse af stresstilstanden, der reekker “udefra og ind” (ibid.). Som Gergen formulerer
det: “I alt, hvad vi teenker, husker, skaber og foler - i alt, hvad der giver mening for os
- tager vi del i relationer. Ordet “jeg” angiver ikke oprindelsen til handling, men er et
relationelt resultat” (ibid.). Vi inddrager derfor det socialkonstruktionistiske perspek-
tiv for at belyse Ella og Gabriels oplevelser af, at de i forskellige sociale arenaer rela-
tionelt kan enten bedre eller forverre den oplevede stresstilstand. Gabriel finder ek-
sempelvis statte 1 at have kendskab til, at: “der ogsa er andre der har det darligt, man
foler sig nok mere, mindre alene og mindre syg pd en eller anden made” (bilag 2, 1.
308). Tilsvarende nedjusterer Ella sin oplevede stress med udgangspunkt i gruppemed-
lemmernes stotte: “det hjalp mig helt vildt meget for sda var det som om at jeg bedre
kunne acceptere at opgaven ikke blev perfekt” (bilag 1, 1. 285). Gergens socialkon-
struktionistiske teori er dermed anvendelig, nar vi sgger at belyse, hvordan fenomener
ogsd ma ses som relationelt konstruerede, samt nar vi teoretisk soger at demaskere den
essentialistiske forstaelse af stress.

Ud fra vores epistemologiske udgangspunkt er udfordringerne ved at inddrage
Gergen derfor ikke selve antagelsen om, at stress som fe&nomen har en relationel di-
mension eller antagelsen om, at selvet ikke kan afgrenses fra omverdenen (Gergen,
2010). Dette er vi 1 teorien enige med ham i. Udfordringerne med begrebet om relati-
onel tilblivelse er, at den radikale socialkonstruktionisme som Gergen er fortaler for,
er svaert forenelig med vores epistemologiske udgangspunkt. Et udgangspunkt, hvor
vi gnsker at anerkende kulturens normgivende rammer og deraf stressens reelle eksi-
stens (Brinkmann, 2018, p. 123). Brinkmann skriver i relation til dette: “But it also
means that the problems are irreducibly real — as real as anything gets — and someti-
mes stubbornly real. Thus, social constructionism in its radical versions fails “ (ibid.).
Spergsmalet bliver da, hvordan vi 1 et socialkonstruktionistisk perspektiv kan under-
sage, hvilke forhold, der spiller ind for informanternes oplevelse af stress, hvis ikke vi

teoretisk kan anerkende disse forhold?

With their eagerness to move beyond the individual to the social context,
social constructionists not only fail to acknowledge that individuals may
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bring quite different problems into a context, but also that individuals may
in fact be very positive toward the deficit discourses that social constructi-
onists wish to eliminate for the sake of the diagnosed (Brinkmann, 2018,
p. 121).

Med udgangspunkt i ovenstdende citat kan der derfor argumenteres, at socialkonstruk-
tionismen og Gergen glemmer de kulturelle forhold, der gor at individet eksempelvis
kan finde stotte 1 en diagnose (ibid.). Disse kulturelle udtryk beskriver vi med reference
til, hvordan “spindets udtryk” ogsa vil mediere edderkoppens handlerum. For hvis alt
forst er relationer, burde informanterne sa ikke kunne traede ud af deres stresstilstand 1
medet med andre ligesindede? I metaforisk forstand er edderkoppen 1 Gergens per-
spektiv nemlig frit stillet til at konstruere sit spind som den har lyst til, da spindet i reel
forstand ikke eksisterer. Gergen kan derfor kritiseres for at overse fakticiteten: den
reekke af faktiske kulturelle forhold, som er en del af menneskets tilblivelse og som
altsa ikke blot kan anses som en selvvalgt konstruktion (Brinkmann, 2006, p. 123). At
nogle individer eksempelvis finder stotte 1 en diagnose, da det kan have en betydning
1 et kulturelt henseende, pa baggrund af de normer, der knytter sig til diagnosen som

praedikat:

If the essentialists tend to forget that social norms are needed to establish anything
as a mental disorder, it can be argued that the social constructionists conversely
tend to forget that suffering individuals very often look for “pathologizations” to
explain their problems (Brinkmann, 2018, p. 122).

Brinkmann fremhever her, hvordan individet kan opleve at de tilgengelige, patolog-
iserende beskrivelser af eksempelvis mentale lidelser kan statte individet, da der er en
reekke givne forhold, vi ikke kan konstruere os ud af (ibid.). At individet eksempelvis
vil fele en tryghed i en kendt kategori, vil kunne fa et sprogligt udgangspunkt eller en
reekke samfundsmaessige privilegier (ibid.). Gergen kan kritiseres for at overse betyd-
ningen af disse forhold. Forstaelsen af individets uendelige mulighedsrum kan tilsva-
rende pastds at skrive sig direkte ind 1 forbrugersamfundets krav til omstillings- og

udviklingsparathed (ibid.). Som Brinkmann udtaler:

However, if what was once refreshing and liberating now threatens to support
unfortunate tendencies in contemporary Western societies. My point is that social
constructionism may be blind to its own embeddedness within current consumer
society (Brinkmann, 2006, p. 94).
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Inden for socialkonstruktionismen kan en tilstand som mangden af arbejdspres derfor:
“in principle, always be redescribed to be made to look good or bad” (Brinkmann,
2006, p. 100). I lyset af Gergens teori er eksempelvis en pastand om urimelige krav fra
arbejdsgiveren i sig selv hverken urimelig eller rimelig men et forhold, der tilskrives
mening relationelt (Gergen, 2010). At stresstilstanden forstds udelukkende relationelt,
kan vaere med til at forklare, hvordan arbejdspladser gennem et “increased use of team-
work” (Brinkmann, 2006, p. 95), forseger at minimere individets oplevelse af stress.
Dette forseges indfert, ved at arbejdsgiveren flytter fokus fra individets accept af ar-
bejdspres til nu at geelde gruppens positive forhandling af deres arbejdsbyrde, som det
ses foreslaet 1 eksempelvis “The Power of a Positive Team” (Gordon, 2018). Tiltag
som disse har klare referencer til den socialkonstruktionistiske tenkning, hvor anta-
gelsen om, at hvis gruppen etablerer en fzlles positiv holdning til arbejdet, sa vil stress
ikke opsté. For virkeligheden skabes 1 sproget og eksisterer ikke bag ved dette (ibid.).
Et eksempel herpa er, at man inden for “Appreciative Inquiry-metoden”, som er en
udtalt socialkonstruktionistisk-inspireret tilgang, ma fokusere pad det, der fungerer pa

arbejdspladsen. Et uddrag fra metoden er:

“Fokusér pa muligheder i stedet for u-muligheder”
“Fokusér pa det der virker, i stedet for pa det, der er forkert”
“Det, vi fokuserer pa, bliver vores virkelighed” (Torreck, 2019)

Vi argumenterer derfor for, at den socialkonstruktionistiske tilgang til stress kan un-
derstotte en udvidet positiv psykologi, hvor man 1 en evig “denial of the tragic” bliver
pabudt at forholde sig positivt til sine arbejdsopgaver (Brinkmann, 2006, p. 99). Der-
med kritiserer vi Gergen for at pasta, at individet er 1 stand til at transformere verden,
uden en skelnen til de forhold, der medierer og begrenser individet (Kirkegaard,

2014).

I forleengelse af ovenstdende vil vi 1 det folgende afsnit nuancere, hvordan kulturens
oplevede form medierer og begraenser mennesket 1 madet med stress. Sdledes inddra-
ger vi nu Taylor, for at belyse, hvordan kulturelt delte opfattelser kommer til udtryk

som en r&ekke normative standarder individet uundgéeligt vil vare en del af.
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Individ og samfund er én og samme, og medierer hinanden

Vi har indtil nu 1 denne tredje diskussion: “Kultur - naturgiven eller konstrue-
ret?” nuanceret forskellige indfaldsvinkler til kulturbegrebet. Vi stér tilbage med
en rekke ubesvarede spergsmal. For pa trods af vores kulturpsykologiske begri-
belse af at individet er 1 stand til at forhandle kulturens handlerum, erfarer vi, at
individet 1 pragmatisk forstand oplevelser nogle rammer i samfundet som givne.
Dette forhold vil vi diskutere 1 det folgende, med inddragelse af filosof Charles
Taylors.

Stressen ma henvise til noget

- Kulturens fakticitet

Som diskuteret ovenfor, er det med Gergens teori svert at belyse, hvorfor mennesket
ikke oplever at kunne treede ud af de omstendigheder, der opleves som stressende.
Taylor henviser til, at mennesket fodes ind 1 en moralsk etableret ramme, og at men-
nesket derfor altid vil vaere indlejret 1 denne, da: “we learn our identities in dialogue,
by being inducted into a certain language. But on the level of content, what we may
learn is to be an individual, have our own opinions” (Taylor, 2004, p. 12). Han be-
skriver i overensstemmelse med Gergen det ironiske 1, at vi socialiseres til individua-
lisme, men papeger dog, at den moralske ramme bestemmer, hvad individet finder
meningsfuldt (ibid.). Denne orden udger i hej grad individets virkelighed, da den stér:
in another relation to reality, as one not yet realized but demanding to be integrally
carried out. It provides an imperative prescription (ibid., p. 7). Dette kan hjalpe os til
at forsta, hvorfor Ella og Gabriel ikke blot kan “trede ud” af ansvarsfelelsen over for
det samfund, de indgér i. Denne folelse md dermed forstas med reference til en reelt
geeldende moralsk ramme, som individet socialiseres ind i (ibid.).

Med reference til det moderne, sekulere samfund papeger Taylor, at det er:
“tempting to think that our modern notions of moral order lack altogether an ontic
component. But this would be a mistake (Taylor, 2004, p. 20). Han forklarer dermed,
hvordan den moralske orden, praskriptivt understreger menneskers indbyrdes ret-
tigheder og forpligtelser (ibid.). Ifelge Taylor kan man derfor pésta, at Gergen overser
dette faktiske komponent ved menneskets tilvarelse: den moralske orden (ibid.). Tay-
lor papeger, at hindhavelsen af det moralske ikke leengere er et trek, vi forbinder med

Gud, men er blevet et treek ved mennesket gennem ideen om det fzlles gode (ibid., p.
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24). Denne moralske orden muligger derfor et harmonisk og stabilt samfund 1 kraft af,
at individet efterstreeber at leve op til samfundets geldende sociale forestillinger, som
bestemmer hvilke mal, der anses som efterstraebelsesverdige (Taylor, 2004, p.
24). Onsket om eksempelvis at vaere en ekonomisk bidragende borger vil derfor af
Taylor ikke ses som noget, mennesket blot kan “traede ud af” eller forhandle, da dette
enske vil vaere “defined by the kind of demands this moral order makes on us” (ibid.,
p. 6).

Nar Gergen heevder, at: “som vi deltager i relationer, bade vigtige og overfla-
diske, optager vi hele tiden handlemuligheder i os” (Gergen, 2010, p. 33), kan Taylor
derfor hjelpe os til at nuancere, hvorfor Ella og Gabriel ikke blot oplever at kunne

indtage en positiv position 1 forhold til deres tilstand. Som Brinkmann beskriver:

Modsat det at have det godt, hvor individet er autoritet, og hvor andre alminde-
ligvis ikke kan underkende individets subjektive dom om, hvorvidt vedkom-
mende faktisk har det godt, forudsetter det at gere det godt nogle normative
standarder, som ikke er bestemt af individets subjektive preferencer (Brink-
mann, 2008, p. 48).

Om man oplever at gare det godt som eksempelvis kollega eller studerende, mé derfor
referere til nogle normative standarder, der er kulturelt bundne og bérne og som vil
pavirke individet 1 oplevelsen af hvad “det gode er” (Taylor, 2004, p. 24). Vi ser der-
med ikke stress som et fanomen, der kan lgsrives fra individets sociokulturelle indlej-
ring, men mener derimod at tilstanden (ogsd) er et udtryk for individets oplevelse af,
ikke at “leve op” til specifikke kulturelle forestillinger (ibid.). Kulturelle forestillinger,
der igen soges efterlevet pa baggrund af den moralske orden og ideen om “det fzlles

gode” (ibid.).

Delkonklusion

I ovenstdende diskussion kritiserede vi indledningsvist, hvordan nogle teorier overser
ideografiske forskelle 1 kulturen. Med afsat heri understregede vi, hvordan individet
er medskaber af kulturen. Herefter kritiserede vi Gergens radikale socialkonstruktion-
isme for at underkende kulturens betydning for handlerummet og stressens virke-
lighed. Yderligere forholdt vi os kritisk til, hvordan Gergen risikerer at skrive sig ind
1 en udvidet positiv psykologi, hvor man relationelt skal konstruere et positivt syn pa

eksempelvis en stor arbejdsbyrde. Denne kritik udfoldede vi med Taylor, hvor vi
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fremhavede og nuancerede, hvordan mennesket fades ind i en moralsk ramme, der
bliver preskriptiv for, hvilke ting individet oplever som efterstrebelsesverdige. (Ek-
sempelvis gode karakterer, godt job, at vare en god kollega etc.). Vi vil nu bevage os
over 1 specialets sidste og fjerde diskussion, hvor vi perspektiverende vil nuancere in-
dividets mulighed for at transformere verden. I figuren neden for er det visualiseret,

hvor vi vil fortsette diskussionen.

Del 4: Kan mennesket
transformere verden?

Del 3: Kultur — afgranset
eller konstrueret?

Del 2: Stress som

meningsfuldt begreb?

Figur 14 - Oversigt over diskussion

4. del - Kan individet transformere verden?

Indledning

I det folgende bringer vi MeToo-bevagelsen som eksempel pa en kulturrevolution.
Bevagelsen er et eksempel pa, at mennesket er i stand til at bryde med sociale rammer,
og skabe nye handlemuligheder. Vi vil undervejs i diskussionen sammenholde Metoo-
beveagelsen med de ovenstdende betragtninger af kulturbegrebet. Her vil vi nuancere,
hvordan MeToo-bevagelsen kan eksemplificere de teoretiske betragtninger om kultu-
ren, ved at foretage en parallel til arbejdsmarkedet. For hvilke processer er der pa spil,
nar en bevagelse kan transformere verden? Og hvilke sociokulturelle mekanismer af-
holder individet fra at endre pa utilfredsstillende vilkar pa arbejdspladsen? Med ud-
gangspunkt i disse spergsmal diskuterer vi tilsvarende stressfeenomenets kompleksitet.

Dette gor vi ved at belyse, hvordan felelser som skam og eksklusionsangst relaterer
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sig til fenomenet, og medierer at mennesket er mindre tilbgjeligt at e&ndre tingenes

tilstand 1 forbindelse med stress.

#MeToo bevagelsen som en kulturel revolution

Om stilhedens magt og skammens fengsel

#MeToo-belgen skyllede 1 oktober 2017 ind over verden (Kristeligt Dagblad, 2018).
#MeToo er en global bevagelse og et internetfaenomen, hvor hovedsageligt kvinder
verden over deler og afslerer deres oplevelser med seksuelle kraenkelser via sociale
medier under hashtagget #MeToo (ibid.). I en artikel bragt 1 Kristeligt Dagblad 1 april
2018 fremheaver forfatter Sanne Bjerg, hvordan hun ser pafaldende paralleller mellem
de seksuelle kraenkelser og den nuvarende situation pa arbejdsmarkedet: “Et arbejds-
marked, hvor folk ved, at de enten bliver overhort, ydmyget eller fyret, hvis de prover
at sige fra” (Kristeligt Dagblad, 2019). I den sammenhang pépeger Bjerg, at ndr man

benytter et predikat som stress, sé:

Privatiserer man konsekvenserne af usund arbejdskultur og urimelige arbejdsvil-
kar og giver den enkelte ansvaret. (...) Er der ikke en vis lighed mellem kravene
om at udvikle robusthed og omstillingsparathed, sd man ikke bliver stresset - og
forseget pa at give kvinden skylden for overgrebet, fordi hun havde en kort kjole
pa? (ibid.).

I et kulturpsykologisk perspektiv kan MeToo bevagelsen eksemplificere, hvordan in-
dividet kan interagere med og udvide de kulturelle handlemuligheder (Valsiner, 2007).
Moscovici fremhaver 1 trdd hermed, at forste skridt til at @ndre pa en kultur er at blive
opmarksom pd, at man er en del af den (Moscovici & Duveen, 2001). Tilsvarende
demonstrerer Taylor, at modernitetens krav af individet opleves som en rekke uund-
gaelige rammer (Taylor, 2004, p. 17). Disse rammer er med Taylors ord: “easy to for-
get, because once we are well installed in the modern social imaginary, it seems the
only possible one, the only one that makes sense” (ibid.). Individets oplevelse af at
hare til 1 samfundet kan derfor sidestilles med folelsen af at realisere de krav, der stilles

af samfundet, da disse krav indfries for individets egen skyld (ibid.).

I den sammenhang beskriver Bjerg, hvordan den voksende MeToo belge mindede
hende om betydningen af at opdage, at man ikke er alene: “(...) hvilken fantastisk kraft

der er i at bryde ud af skammens feengsel og std frem, sammen. Nu fik alle endelig aje
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pa den overgrebskultur, hvor angsten for udstadelse fik ofrene til at tie” (Kristeligt
Dagblad, 2019).

Med parallel til arbejdsmarkedet, hvordan far man da gje pa disse uhensigts-
massige mekanismer 1 arbejdskulturen, nar man selv er indlejret i den, og alt opleves
givet og faktuelt? Er en kulturrevolution i forbindelse med stress mulig? For hvilke
mekanismer far det stressede menneske til at tie? Skyldes det, at vi stir alene 1 det
Bjerg kalder “Skammens feengsel” (Kristeligt Dagblad, 2018), hvor en form for socio-

kulturel kontrol passiviserer os?

Skyld, skam og utilstraekkelighed

Af datamaterialet kan det udledes, at bade Ella og Gabriel relaterer folelser af skyld og
skam til deres stresstilstand (bilag 1; bilag 2). Nar vi her italesatter folelser, er det uden
en henvisning til en videnskabsteoretisk diskussion af selvsamme fanomen. I stedet
forstds felelser 1 et pragmatisk perspektiv, og sdledes med reference til individets op-

levede folelsesliv. Ella beskriver, hvordan hun altid har varet en, der medte op:

Velforberedt (...) en der fik gode karakterer, som var politisk aktiv, spillede teater
og jeg havde ret hgje krav og forventninger til mig selv pa alle parametre. Jeg
skulle veere smuk og slank og ja social aktiv, og det hele skulle bare spille. Da jeg
begyndte ikke at kunne det, altsa det er stadigveek en krise, jeg er 32 og har ikke
skrevet min bachelor det har holdt mig sevnles i nat...ja jeg glemte dit spergsmal
(bilag 1, 1, 152).

I citatet beskriver Ella, hvordan hun feler sig utilstreekkelig, fordi hun ikke kan efter-
leve de oplevede krav (ibid.). I en anden passage udtaler Ella: “Jeg havde fuldstendig
identitetskrise da jeg gik i gymnasiet og fik konstateret depression og stress for ja jeg
troede jo bare at jeg var ung og doven” (bilag 1, 1. 137). Og i samme ombering be-
skriver hun, at hun oplever at stressen er hendes “skyld” (bilag 1, 1. 187). Ligeledes
beskriver Gabriel: “det er kun kvinder der far stress (...) det fik mig til at skamme mig
helt vildt over, at jeg ikke kunne klare de vilkar og det pres jeg var under, og jeg folte
mig slet ikke tilstreekkelig i den periode” (bilag 2, 1. 316). Gabriel beskriver altsé til-
svarende, at en folelse af utilstraekkelighed preeger ham 1 hans stresstilstand. Er de me-
kanismer Bjerg fremhaver som bidragende til en individualisering af problemet 1 over-
grebskulturen, hvor ofrene “stdar alene i skammens fengsel” (Kristeligt Dagblad,

2019), tilsvarende geldende 1 forhold til stress? Relaterer en oplevelse af “ikke at sla
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til” eller “ikke at veere robust nok™ sig til felelser af skyld, skam og utilstreekkelighed

1 forbindelse med stress? Som Bjerg udtaler 1 artiklen:

I lgbet af vinteren opdagede jeg, at den angst for at blive udstedt, der holder folk
fra at ytre kritik pa arbejdspladsen, ogsa var traengt ind i mig og gjorde mig bange
for at skrive noget, der kunne bringe mig i skudlinjen for han fra konkurrencekul-
turens vindere (Kristeligt Dagblad, 2019.).

Hvad vi her vil fremhave er, at sidanne sociokulturelt afledte felelser kan mediere
menneskets hdndtering af stressende situationer. Som eksempel kan det tenkes, at in-
dividet hindterer pres ved at “arbejde sig ud af situationen” og “tie om urimelige krav”
fordi vedkommende ikke vil skille sig ud. Star sddanne folelser 1 vejen for, at individet
siger fra? Bevirker sddanne mekanismer, at mennesket ikke oplever at vere 1 stand til
at transformere verden (sasom forhold pé arbejdspladsen) med et udgangspunkt 1 sig

selv?

Hvordan bliver man manedens medarbejder?

- Fra MeToo til Wedo

I en udvidelse af hvordan det kulturelle handlerum begranser og medierer mennesket,
beskriver Taylor, hvordan den moralske orden udger en oplevet naturlov og dermed
bade danner individets moralske struktur (hvad der er rigtigt) og individets agens (hvad
der efterstraebes) (O’neill, 2016, p. 4). Taylor pointerer, at individet ikke erklaerer sig
uenig 1 denne moderne orden, da den opleves som bidragende til det fzlles gode og
dermed individets egen opretholdelse (Taylor, 2004, p. 19). Taylors udlegning kan
afklare, hvorfor informanterne oplever at skulle leve op til krav for at veere gode nok
(bilagl; bilag 2). Men hvilke standarder dominerer menneskets oplevelse af at klare
det godt? Hvilke veerdier tilskriver vi dét at fa et 12-tal? Og hvilke kriterier satter vi
for at blive ménedens medarbejder? Til trods for vores tidligere kritik af Konkurren-
cestaten som teori finder vi fra vores pragmatiske position, at teorien besidder nogle
rammende beskrivelser af de komplekse praksisser individet indgér 1. For maske mu-
ligger en teori som Konkurrencestaten en pragmatisk identificering af generelle traek
ved samfundet sdsom normative verdier af effektivitet og produktivitet (Pedersen,
2011).

Normative forventninger der kan pastds at vare pa spil, nar Ella udtaler: “det

er stadigvek en krise jeg er 32 og har ikke skrevet min bachelor det har holdt mig
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sovnlos i nat” (bilag 1, 1. 153). Hvorfor er det en krise? Det er vel ikke udelukkende
en kontingent konstruktion, at Ella feler, at hun ber have en bachelor som 32-4rig? Vi
mener at Ellas forventninger til sig selv, ma forstas i lyset af en reekke normgivende
forestillinger (Taylor, 2004). Men 1 analysen ser vi dog samtidig, at Ella 1 det sociale
handlerum udtrykker at kunne sette sig fri af dette pres: “men sd kan jeg snakke om
det med mine venner og sd kan vi ligesom ogsa bare slappe lidt mere af og veere lige-
glade” (bilag 1, 1. 293). Som 1 Ellas forhandling, kan man p4 samme méide se, hvordan
#MeToo-belgen som kulturrevolution bryder med nogle normative rammer (Kristeligt
Dagblad, 2019). Men hvor placerer det os? Som kulturpsykologer mener vi, at oven-
stdende placerer individet i en position, hvor man er i1 stand til at transformere kulturen,
men hvor “moderne sociale forestillinger” uundgéeligt vil mediere individet indtil nye
sociale forestillinger (eksempelvis om, at det er muligt at sige fra pa arbejdet) domi-
nerer samfundet.

Men er der andre ting, der holder individet tilbage? Som eksempelvis en leders
magt til at fyre en medarbejder eller Harvey Weinsteins magt over rollelisten? Kan
magt vaere med til at afgere, hvorvidt individet undlader at bryde stilheden? Vi har
ovenfor diskuteret, hvordan MeToo belgen kan ses som et eksempel pé individets in-
terageren med kulturen. Vi vil 1 det folgende belyse, hvordan Social Representation
Theory kan nuancere, at stress som meningsfuldt og kulturelt begreb tildeles bestemte

meninger 1 forskellige kontekster, og hvordan magt medierer disse processer.

Er sygemeldingen et alternativ eller eneste udvej?

I det folgende vil vi diskutere, hvordan arbejdspladsen kan ses som en sociokulturel
arena for menneskets meningsfulde adferd. Vi vil derfor forsege at koble det kultur-
psykologiske perspektiv til praksisnare (fiktive) eksempler. Tilsvarende vil vi nuan-
cere, hvordan magtdimensionen spiller ind for disse processer.

Sociokulturelle kraefter kan vaere et komplekst udgangspunkt for at forstd men-
neskets meningsfulde adfaerd og de processer, individet relaterer til stressfenomenet
(Markova, 2012, p. 489). Undersogelser af indlejrede selvfolgeligheder kan nemlig
hjzlpe os til at forstd, hvorfor mennesket ikke valger at sige fra, sd snart vedkom-
mende oplever stress. For maske er der andre ting pé spil 1 det kulturelle handlerum.
Hvilke uudtalte og situerede forhold ger sig geeldende 1 den givne arbejdskultur? Hvad

skal der til for at blive anerkendt af chefen? Er det at servere kaffen hver morgen kl
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07:00? Eller er det at blive en time leengere hver dag? Disse forhold varierer kontek-
stuelt men med en indsigt i den lokale kulturelle handleviden, kan vi undersege, hvilke
selvfoelgeligheder, der ligger i1 den respektive arbejdskultur. Séledes kan vi fa indblik i
hvilke dominerende standarder (som eksempelvis at blive en time l&engere), der medi-
erer medarbejdernes oplevelse med stress 1 den pagaldende kontekst (Kirkegaard,
2014). Med eksemplet fremhaver vi, at vi i undersggelsen af stress ma dykke ned i
den specifikke kulturelle kontekst. Derfor kan vi med en kulturpsykologisk tilgang
heller ikke udlede nogle universelle sandheder om medarbejdere, arbejdspladser og
stress (Valsiner, 2014). Vi kan ikke bringe en objektiv og valid forklaring pd, hvorfor
s& mange danskere oplever stress. Formélet med ovenstadende er i stedet at eksempli-
ficere, hvordan komplekse undersogelser af meningsfuld adfaerd (pa abduktiv vis) kan

afslore vasentlige nuancer, der kontekstuelt bidrager til forstéelse.

I en videre eksemplificering af hvordan medarbejderens meningsfulde adfaerd kan nu-
anceres, kan vi gisne over, hvorvidt stress som kulturelt preedikat er blevet et kompro-
mis. Det kan tenkes, at en anvendelse af begrebet opleves som det bedste alternativ at
fortolke sit abstrakte ubehag i, sdfremt alternativerne eksempelvis er, at: 1. sige fra ved
at modsatte sig arbejdskravene og potentielt fole skam og utilstreekkelighed. Eller at
2. forsagge at folge med krav om eksempelvis effektivisering, der er vanskelige at ef-
terleve.

At sygemelde sig med stress kan vaekke genklang og stette fra samfundet, og
er maske den bedste mulighed individet har til rddighed. En mulighed for at treekke
stikket “nu-og-her”, uden at sta frem og tale hejt om, at man ikke kan felge med. En
italesattelse af en stresstilstand knytter sig maske til sociale reprasentationer om at
man er “ramt” som et offer (Moscovici & Duveen, 2000). At vaere ramt af stress kan
vaekke medfolelse, forstaelse og bekymring fra omverdenen, hvor dét at modsette sig
arbejdsforholdene kan associeres med utilfredshed eller dovenskab. Tier vi pa arbejds-
pladsen for ikke at “bringe os i skudlinjen for hdan fra konkurrencekulturens vindere?”
(Kristeligt Dagblad, 2018). Melder vi os 1 stedet syge med stress, da dette vekker em-

pati og forstéelse? Og er stress da blevet individets strejke 1 en individualiseret tid?
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Hyvilken indflydelse spiller magt?

Hvad vi undertiden er blevet nysgerrige pa er, hvorvidt magt spiller en rolle, i de so-
ciokulturelle processer, vi belyser. Dette gaelder bdde 1 menneskets forhandlinger og i
en stillingtagen til, hvordan dominerende opfattelser af eksempelvis et fanomen som
stress opstar og distribueres.

Nar vi reflekterer over, hvorvidt en stresssygemelding er det bedste alternativ,
undres vi over, hvordan det henger sammen med, at man som stresssygemeldt er helt
ude af stand til at folge med kravene? Som sygemeldt kan det tenkes, at folelser som
utilstreekkelighed og eksklusion opleves 1 yderste potens. Sa hvordan kan en sygemel-
ding opleves som det bedste kompromis? Maske er selvcensuren pa arbejdet sa staerk,
at vi ikke oplever at vaere 1 stand til at transformere tingenes tilstand ved at sige fra.
Men er en stresssygemelding da et udtryk for afmagt? For hvordan kan individet sige
fra og forhandle arbejdspladsens rammer og vilkar, nir en leder har beslutningskraften
til at fyre den medarbejder, der eftersporger, at trivsel prioriteres over effektivitet? Vi
vil 1 det folgende kort perspektivere disse sporgsmadl til forskellige tematikker af data
for at belyse, hvordan supplerende sociokulturelle undersegelser af magtdimensionen
kunne veare fordelagtige for nervarende speciale.

Ella forteeller: “der var der sd en der sagde at det bare var en opgave, og at
vi ikke skulle kore os selv helt i scenk (...) det hjalp mig helt vildt meget for sd var det
som om at jeg bedre kunne acceptere at opgaven ikke blev perfekt (bilag 1, 1. 287). Vi
har tidligere nuanceret, hvordan vi med dette citat kan se, at Ella indgar i1 sociokultu-
relle forhandlinger over graden af stress omkring opgaven. Vi sperger her supplerende,
hvorvidt indirekte magtforhold 1 form af politiske beslutninger har indflydelse pa Ellas
oplevelse med stress? Som eksempel kan karaktersystemet inddrages. Gennemsnittet
af gymnasieelevens karakterer, afgrenser den studerendes fremtidsmuligheder for at
blive optaget pa bestemte uddannelser. Hvordan medierer sddanne dimensioner indi-
videts oplevelse med stress? Her er individet ikke blot i stand til at forhandle “graden
af fare”, da der er reelle konsekvenser ved ikke at levere en topprastation. Denne di-
mension kunne veare interessant at belyse, for hvordan medierer (eller maske snarere
dominerer) helt konkrete politiske beslutninger menneskets meningsfulde adfeerd.

Vi kan ogsé reflektere over, hvad det betyder for en forhandlingsproces, hvis
magtforholdet 1 gruppen er asymmetrisk. Hvad betyder det for en gruppes dialog og

forhandling, at den foregér i1 en arbejdsmaessig kontekst, hvor en leder deltager? Vil en
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leders tilstedeverelse bidrage til, at individet ikke “frit” kan forhandle arbejdsopga-
vens betydning? Det kan tenkes, at magt medierer forhandlingsprocesser péd arbejds-
markedet, hvormed selvcensuren forsterkes, og medarbejderne dermed ikke “siger
fra”. Dette skyldes det reelle forhold, at en leder har magten til at fyre (eller forfremme)
medarbejdere. Sddanne processer kunne tilsvarende have varet interessante at udfolde

1 en supplering af specialets undersogelsesomrade.

Afslutningsvist er vi nysgerrige pa, om magt-dimensionen kan ses pd andre niveauer.
Vi kunne kritisk sperge, hvorvidt nogen mennesker (fra bestemte positioner) har mere
magt til at padrage og distribuere “deres” sociale reprasentationer til andre? Har nogle
mennesker 1 samfundet mere at skulle have sagt om, hvad stress er i1 kraft af deres
position? Et spergsmaél vi tilsvarende nuancerede i anden del af diskussionen, og som
vi til stadighed finder aktuelt at forholde os til 1 en videre sociokulturel undersagelse

af stressfe&nomenet.

Delkonklusion

I ovenstidende diskuterede vi perspektiverende med udgangspunkt i MeToo bevagel-
sen. Vi nuancerede indledningsvist hvordan en individualisering og privatisering af
stressfeenomenet, forsterker individets oplevelse af utilstrekkelighed. Vi nuancerede
hvorvidt sddanne folelser kan bevirke, at individet ikke siger fra, eller @ndrer tingenes
tilstand. Supplerende diskuterede vi, hvordan det er afgerende at fa indsigt 1 kulturel
handleviden 1 specifikke arbejdskulturer, 1 en begribelse af menneskets meningsfulde
adferd 1 forhold til stress. Derudover reflekterede vi over hvilke sociale reprasentati-
oner en sygemelding vekker, og hvorvidt en sddan kan vare en udvej fra krav om
effektivisering. Afslutningsvist forholdte vi os perspektiverende til, hvordan magt me-

dierer sociale forhandlinger 1 forbindelse med stress.
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Kapitel 7: Kritisk diskussion af specialet

Vi vil i det folgende afsnit kaste et kritisk blik pa de epistemologiske, metodologiske
og metodiske valg i specialet. I den forbindelse vil vi reflektere over, hvad vi kunne
have gjort anderledes samt belyse de videnskabelige kompromisser vi har matte indga

undervejs.

Epistemologiske implikationer

I dette afsnit vil vi kort diskutere de implikationer, der har vaeret ved specialets episte-
mologiske udgangspunkt. For ger pragmatismen at vi generaliserer, overser vi det
intrapsykiske perspektiv, og hvilken indflydelse har de materielle omgivelser for indi-

videts oplevelse med stress?

Gor pragmatismen os generaliserende?

Allerede 1 forste kapitel introducerede vi vores ambition med specialet. Vi ville skabe
et speciale med et kulturpsykologisk afsat, der samtidig formaede at skabe betragtnin-
ger, der kunne formidles til en bred befolkningsgruppe. En gvelse gennem skrivepro-
cessen har derfor varet at formidle synspunkter og nuancer om “stress, individ og ver-
den”, uden at ga pa kompromis med kulturpsykologiens flydende begribelse af disse
fenomener som én og samme. For hvordan kan vi italesztte “individ” og “verden”,
nar vi samtidig argumenter mod en skelnen heraf? Vores pragmatiske udgangspunkt
har gjort os bevidste om nedvendigheden i at foretage disse skel. Disse pragmatiske
italesattelser er siledes foretaget for at supplere en dekonstruerende og flydende dis-
kussion, med struktur og tilgengelige udlaegninger.

Valsiner formulerer, hvordan: “Heterogeneity of a discipline breeds innova-
tion - whereas homogenization kills it (Valsiner, 2012, p. 6). Hvad vi i den sammen-
hang kritisk kan reflektere over er, hvorvidt vi 1 udleegningen og diskussionen under-
vejs 1 specialet har homogeniseret “individer/vi/menneskeheden” og “kultur/sam-
fund/verden”? Burde vi have fokuseret mere pa nuancer og ideografiske forskelle i
“menneskeheden” eller 1 “verden”? Er vi kommet til at skrive os ind i1 selvsamme ge-
neraliseringer, vi pastar at tage afstand fra?

Nar vi drager disse skel, mener vi i teoretisk forstand ikke at de forhold, vi

italesatter, er ens for individerne i den gruppe, vi formulerer den i forhold til. Vi mener
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ikke, at alle mennesker har samme muligheder, og nar vi italesatter “individet” med
en overordnet reference til menneskeheden, forstar vi ikke menneskeheden som en
homogen “masse” (Valsiner, 2012, p. 6). Tilsvarende mener vi ikke, at handlerummet
er ens for alle individer. Sidanne nuancer er afgerende - og kunne med fordel have
veret italesat tydeligere undervejs, ved eksempelvis at inddrage magtdimensionen
som vi kort kommer omkring og afslutningsvist perspektiverer til. Vi italesatter dog

disse “generelle skel” af pragmatiske arsager. Nar vi eksempelvis formulerer:

Maske er stress som kulturelt praedikat blevet et kompromis, da det af individet
opleves som det bedste alternativ at fortolke sit abstrakte ubehag i, nér alternati-
verne er at 1. sige fra ved at modseette sig arbejdskravene og fole skam og util-
straekkelighed eller at 2. forsege at folge med krav om eksempelvis effektivise-
ring (diskussion 4).

Mener vi 1 teoretisk forstand ikke, at de forhold der italesattes (i dette tilfeelde en gis-
ning over alternativer) er ens for alle individer. Vi er bevidste om, at forholdene er
forskellige og athaenger af en raekke sociokulturelle dimensioner, blandt andet indivi-
dets kontekst. Sdledes er vi teoretisk bekendte med de ideografiske forskelle "within

culture” (Valsiner, 2012, p. 6), men generaliserer til tider for at formidle vores pointer.

Overser vi intrapsykiske forhold?

Med afset 1 specialets epistemologiske ramme forstdr vi, at individets personlige op-
levelser med stress er medieret af sociokulturelle forhold. Hele vores epistemologiske
udgangspunkt hviler altsa pd, at individ og verden er én og samme, og medierer (ikke
dominerer) hinanden i1 dynamiske processer. Pa trods af at vi ngje diskuterer, hvordan
forskellige positioner forholder sig til individ og kultur, kan vi ud fra epistemologiske
positioner som eksistentialisme og feenomenologi kritisere vores kulturpsykologiske
epistemologi. Kritikken kan rejses pa baggrund af, at de naevnte positioner tillegger
individets intrapsykiske udgangspunkt en dominerende position (Jacobsen, 2012). Vi
imedekommer dog en siddan kritik ved at vi videnskabsteoretisk og epistemologisk

varetager en anden logik og ambition 1 specialet.

Stressfenomenets fysiske indlejring

I forste kapitel italesatte vi valget om ikke at undersege den fysiske indlejring af stress.

Valget blev foretaget pa baggrund af specialets kapacitet. Pa trods af dette synes vi,
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det kunne have varet interessant at undersoge det materielle landskabs betydning for
individets oplevelse af stress. Vi kunne med fordel have undersegt, hvordan de uni-
versiteter Ella og Gabriel er tilknyttet, fysisk har indflydelse for deres oplevelse med
stress. For hvordan medierer rummets indretning, og deraf det fysiske landskab, be-
stemt meningsfuld handling? Indbyder landskabet til en individuel arbejdsgang pé uni-
versiteterne? Er der grupperum, der giver anledning til samarbejde om opgaverne?
Hvordan er foredragssalen bygget op? Giver salens fysiske fremtoning anledning til
samtale eller “envejskommunikation?”” En undersggelse af sddanne refleksioner kunne
med fordel have suppleret vores undersogelsesomride, da disse forhold uundgaeligt
betyder noget for menneskets sociokulturelle mede med stress.

I undersagelsen af sociale reprasentationer har vi udelukkende forholdt os til
den kommunikative del af mening og reprasentationer. Sociale repraesentationer kan
tilsvarende tage form som materielle og symbolske (Moscovici & Duveen, 2000). Som
eksempel har vi pd internettet erfaret, at flere behandlere supplerer en beskrivelse af
stress med en visualiseret hjernefigur (Mindful, 2019). Hvordan medierer en sddan
symbolik vores forstielse af stressfenomenet? Tilsvarende har vi personligt erfaret, at
arenaer som yogacentre eller retreats (kurbade, spasteder) der markedsferer sig selv
som stressreducerende, forankrer sig 1 livsstilsobjekter som en buddhafigur, blomster,
aromatiske olier og wellnessprodukter. Objekter der (i vores optik) blandt andet sig-
nalerer dndelighed, ro og velvare (Yogaoasen, 2019). Hvad betyder det, at vi relaterer
sadanne fysiske objekter til stressfenomenet? Hvordan medierer det vores opfattelse
af fenomenet? Sddanne aspekter af forankring og objektifikation har vi fravalgt, for at
ga mere 1 dybden med de dialogiske og kommunikative sociale reprasentationer, men
de kunne have veret spendende at inddrage 1 undersogelsen, for at manifestere hvor-

dan artefakter og materielle repraesentationer medierer vores stressforstaelse.

Metodologiske implikationer

I dette afsnit vil vi kort diskutere de metodologiske implikationer. For er gyldighed et
konstrueret fenomen, og hvordan kan vi formidle viden, nar viden 1 vores optik kon-

strueres 1 kontekster?
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En konstrueret gyldighed

Hele videnskabens univers er skabt pd grundlag af den oplevede verden, og hvis
vi vil gennemteaenke selve videnskaben stringent, vurdere dens mening og rakke-
vidde ngjagtig, ma vi ferst genoplive denne oplevelse af verden, som videnskaben
er et sekundeert udtryk for (Merleau-Ponty, in Kvale & Brinkmann, 2009, p. 47).

Slar man gyldighed op 1 ordbogen, beskrives begrebet som “juridisk godkendt eller
gangbar i kraft af at veere i overensstemmelse med officielle regler eller lovgivning”
(Den Store Danske, 2019). Som kulturpsykologer ser vi anderledes pa begrebet. Vores
opfattelse af gyldighed skriver sig ind i en konstrueret virkelighed, for vi mener ikke
at gyldighed er en egenskab: “der eksisterer helt abstrakt og losrevet fra menneskelige
aktiviteter, men noget vi md anskue relativt til forskellige kontekster for fortolkning af
deres validerings feellesskaber” (Brinkmann & Tanggaard, 2015, p. 522). Vi mener
derfor, at enhver reprasentation af forskning altid vil vaere “formet af forskerens sub-
Jjektivitet og af repreesentationsmediet” (ibid.). Derfor forholder vi os ogsa kritisk til
teknokratiske mal om evidens, hvor der argumenteres for sikker viden og “value for
money” (ibid.). Problemet er, at en sddan evidenstilgang pa flere mader star i kontrast
til forskningens egentlige natur og kultur, som vi mener er konstrueret og kontekstaf-
hangig (ibid.).

Vi er derfor af den overbevisning, at ny viden ofte er usikker snarere end sikker,
og at ny viden ofte betyder nye spergsmal og ikke nadvendigvis nye svar (ibid.). Der-
for vil vi 1 det folgende demonstrere, hvordan vi mener, der ber udvikles kvalitetskri-

terier, der taler om transparens frem for reliabilitet.

Transparens som gyldighedskriterie

Tanggaard & Brinkmann (2015) beskriver, hvordan der ber udvikles kvalitetskriterier,
der respekterer den kvalitative forsknings saregenhed (p. 522). De advokerer siledes
for, at der tales om: “fransparens i stedet for reliabilitet, gyldighed i stedet for validitet
og genkendelighed i stedet for generalisering” (ibid.). Derfor ma de metodologiske
trin fra den oprindelige tematisering til den endelige afrapportering beskrives sé ud-
forligt, at leeseren kan forsikre sig om interviewdesignets relevans for undersogelsens
tema og formadl (ibid., p. 539). Tilsvarende er forudsatningen for, at formidlingen be-
demmes troverdig, at afrapporteringen er ssmmenhangende og logisk opbygget og er

skrevet eller pd anden vis formidlet, sa leeseren indbydes til at deltage 1 leesningen
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(Tangaard & Brinkmann, 2015, p. 539). Opsummerende ber “en kvalitativ underso-
gelses unikke karakter ikke fore til tavshed om metoderne, men snarere udfordre til at
give sd omhyggelige og preecise kvalitative beskrivelser som muligt (...) * (ibid., p.
541).

Da vi erklaerer os enige 1, at kvalitativ gyldighed (til dels) bestar 1 gennemsig-
tigheden af undersegelsens design, introducerede vi indledningsvist vores “forforstd-
else og motivation for undersogelsesomrade ™. Tillige beskrev vi detaljeret vores me-
todiske proces, herunder bade vidensforstaelse (epistemologi, metodologi og viden-
skabsteori), metode (interview) samt analysemetoden (bilag 6). Vi hevder ikke, at an-
dre forskere kan gentage vores metodiske proces og opna samme indhold, men vi me-
ner, at vi med de indledende kapitler gor det transparent for leeseren, hvordan udform-
ningen af specialet er forlebet. Tilsvarende er vi bevidste om, at vores “subjektive
made med verden” (Valsiner, 2014) har medieret de valg vi traf undervejs. Med en
bevidsthed herom er vi tilsvarende bevidste om den cyklus, der medierer “udledt kon-
strueret data” (ibid.). Vores subjektive relation til verden beted noget for den udvalgte
teoretiske ramme, det udvalgte fenomen (stress) samt den udvalgte metodiske tilgang
(ibid.). Vi anerkender og omfavner vores egen situerethed 1 specialets undersogelse,

og har tilstreebt at imedekomme denne med gennemsigtighed hele vejen igennem.

Om at formidle sand viden eller igangsatte kritiske refleksioner

En ambition var fra begyndelsen af skabe et speciale, der gav mening for andre end
kulturpsykologer. Saledes ville vi anskue stressfenomenet fra en kulturpsykologisk
position, pé et letforstdeligt sprog. I den sammenhang var vores intuitive idé at bryde
med de normative rammer for formidling. Vi ville derfor supplere specialets skriftlige
produkt med en podcast om stress.

I arbejdet med podcastmediet fik vi den ide at formidle personlige stressberet-
ninger, der for lytteren kunne skabe genkendelighed. I den sammenh@ng foretog vi
podcastrettede interviews med to unge voksne (Kristina og Jacob), der begge identifi-
cerede sig som tidligere stressramte, og som var villige til at dele deres fortelling. I
processen madte vi flere udfordringer. For det forste gik det op for os, at interviewper-
sonernes fortellinger om stress blot ville reproducere en rekke selvfalgeligheder om
stressfeenomenet, vi netop enskede at udfordre. Den ene deltager blev eksempelvis

spurgt, hvad stress var for ham, hvortil han svarede: “stress for mig er, nar kravene
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overstiger de ressourcer jeg har til radighed” (Interview Jacob). En vending der i
vores del af verden er enormt udbredt, eksempelvis 1 kraft af krav-kontrol modellen
(Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990; Siegrist, 1996, in Brinkmann & Kirke-
gaard, 2015, p. 83). Det gik séledes op for os, at det ikke var med udgangspunkt i en
direkte formidling af sddanne historier, at vi kunne udfordre den gaengse begribelse af
stressfenomenet.

For det andet erfarede vi, at podcastmediet lagde op til envejskommunikation.
En tilgang der ikke umiddelbart harmonerer med vores epistemologiske og metodolo-
giske udgangspunkt. Derfor reflekterede vi over mulighederne for at skabe en podcast,
hvor stress kritisk blev diskuteret og nuanceret i et sociokulturelt perspektiv. Her nu-
anceredes skellet mellem at formidle “sand viden” og at varetage en formidlende po-
sition, hvorfra man “planter kritiske fre™ i1 lytteren, ved at tilbyde nye mader at tilga
stressfeenomenet pa. Vi erfarede i processen at en sadan tilgang var mere lig vores
epistemologi og metodologi.

En anke vi havde pd davarende tidspunkt var, at vores erkendelsesproces af
‘sociokulturel stress’ endnu ikke var “modnet nok”. Vi blev hurtigt bevidste om, at der
14 en proces forud for at kunne skabe en kritisk podcast om stress. En proces vi nu med

dette speciale har veret igennem.
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Kapitel 8: Konklusion

I specialet har vi undersegt folgende problemformulering:

Hvilke nye perspektiver pd stress muliggores af en sociokulturel undersogelse af fee-
nomenet?

- Hvordan beskriver to unge voksne deres oplevelser med stress?
- Hvordan kan sddanne perspektiver pa stress formidles til en bred befolk-

ningsgruppe?

I en undersogelse af problemformuleringen positionerede vi os lebende ud fra kultur-
psykologien og den pragmatiske-socialkonstruktivisme. Vi atholdt to individuelle in-
terviews med to unge voksne, der identificerede sig selv som tidligere stressramte.
Med afset 1 en kombineret empiri- og teoridrevet analytisk tilgang til interviewene
udledte vi to overordnede analysekategorier. I forste kategori “Stress: et abstrakt fee-
nomen” fandt vi, at informanterne traekker pa essentialistiske forstdelser af stressfz-
nomenet. Her belyste vi, at tilstanden ogsa vedrerer sociokulturelle forhold. Dette ses
ved, at individet socialt kan forhandle den oplevede stresstilstand, medieret af den kul-
turelle kontekst. Vi argumenterede tilsvarende for, at coping kan ses som en situeret
og dialogisk proces, da individet vil treekke pa “forestillede andre” og kulturelle nor-
mer 1 udvaelgelsen af copingstrategier.

I anden kategori “Stress i et samfundsperspektiv’”’ sa vi, hvordan neoliberalis-
men kan ses som medierende for individets oplevelse med stress, da denne setter prae-
stationsorienterede krav til individet. Derudover fandt vi, at kulturelle krav kan opleves
faktuelle grundet en moralsk orden. Yderligere udledte vi, at individet besidder en
rekke normative forestillinger om, hvad der er efterstraebelsesvaerdigt 1 samfundet.
Slutteligt fandt vi, at mennesket er 1 stand til at interagere med og forme neoliberalis-

mens” specifikke betydning via sociokulturel forhandling i kulturelle kontekster.

I diskussionen problematiserede vi en raekke udfordringer ved, at den nuvearende
stressforskning er polariseret 1 individualisme og objektivisme. Dette skaber 1 vores
optik en falsk dikotomi mellem individ og verden. Derudover fandt vi, at kulturpsyko-
logien har en kompleks tilgang til stressfenomenet ved at se “individ og verden” som

én og samme. Vi erfarede dog, at et sadant perspektiv er svart at formidle til en bred
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befolkningsgruppe. Vi argumenterede for, at der enten ma indgas et videnskabeligt
kompromis ved (til dels) at universalisere kulturpsykologiske pointer eller habe péd en
videnskabelig revolution, hvor metodologisk logik felger den postmoderne vending.

Folgelig argumenterede vi for, at individet vil forankre oplevet lidelse 1 kultu-
relle kategorier som eksempelvis stressbegrebet. Vi argumenterede imod en national
definition af stress, da en sadan treekker pa en realistisk forstielse af fenomenet. I den
forbindelse argumenterede vi for, at en stressdiagnose kan skrive sig ind i en uhen-
sigtsmassig tendens til at sygeliggere almenmenneskelige tilstande. Dog sa vi, at en
diagnose kan opleves stottende for individet, da en sddan dbner op for rettigheder som
eksempelvis kulturel anerkendelse og stette. Tilsvarende argumenterede vi for, at nor-
malitet er en flydende tilstand, der kan forhandles 1 kulturelle kontekster.

Folgelig fandt vi, at generaliserende betragtninger over kulturen risikerer at
reducere sociale fanomener ved at overse ideografiske forskelle. Vi advokerede for,
at individet gennem sin deltagelse 1 kulturen kan @&ndre pé de forhold, der opleves
“naturgivne”, da mennesket 1 et kulturpsykologisk perspektiv udger kulturen. Tilsva-
rende sd vi, at en socialkonstruktionistisk tilgang til stress risikerer at skrive sig ind i
en udvidet positiv psykologi. Vi argumenterede i den forbindelse for, at mennesket
fodes ind 1 en moralsk ramme og derigennem socialiseres til at bidrage til samfundet
og “det felles gode”. Med reference til #MeToo-belgen nuancerede vi sammenhangen
mellem individets oplevede ytringsmuligheder og oplevede stress. Vi argumenterede
for, at den herskende kultur 1 en given arbejdskontekst er normgivende for individets
mulighed for handling. Herunder sd vi, at en magtdimension kan mediere denne pro-
ces, 1 kraft af eksempelvis en leders beslutningskraft eller politiske beslutninger, der

begranser individet.

Konkluderende har vi tilstreebt at bidrage teoretisk og empirisk til udviklingen af en
sociokulturel forstdelse af stressfenomenet. Vi har sigtet efter at skrive et kulturpsy-
kologisk speciale, der bidrager med en rekke filosofiske og pragmatiske betragtninger,
der ikke blot kan formidles til andre kulturpsykologer, men ogsé til en bred befolk-

ningsgruppe.
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