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1. Abstract

As businesses are becoming more and more global and their transactions are going across
national borders, the business environment is in need of updated national tax rules, since
some businesses are having a strategy to reduce their tax expenses by exploring gaps in the
domestic tax law. Hybrid mismatches are an example of how businesses are exploring these
gaps. Hybrid mismatches are a way to create tax benefits in transactions across borders by
taking advantage of different characterization in domestic tax law. BEPS project, L 28, EU
directives and existing Danish rules, all have the same purpose which is to eliminate hybrid
mismatches by introducing rules and recommendations which makes the tax treatment of an
cross border transaction treated and qualified as the same type of transaction in both of the
contracting states. The BEPS-project was published in 2015 and developed recommendations
for solving hybrid mismatches in Action Point 2. These recommendations were used as an
inspiration for the new EU directives 2016/1164/EU and 2017 /952 /EU. They were published
in 2016 and 2017 with rules that should be implemented in domestic law concerning hybrid
mismatches. Therefore the Danish government proposed L 28 as a substitute for the existing
rules because L 28 should more aligned with the EU directives and the BEPS-project
compared to the existing rules. Since L 28 is an outcome from the EU directives it is not
necessarily aligned correctly with the BEPS-project since the BEPS-project and EU could have

different approaches.

The scope of this report is concerning hybrid mismatches and how the Danish corporate tax
law is in the process of implementing the changes in L 28 with the purpose of making the
Danish rules in corporate tax law regarding hybrid mismatches aligned with the EU directives
and the international project - Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). The purpose of this
thesis is to analyze the alignment between L 28 and the BEPS-project and furthermore look at
the existing sections in the Danish corporate law that concerns hybrid mismatches to see if
they could have been used instead of L 28. Therefore an analysis of how L 28 is aligned with
the BEPS-project is necessary to determine how the Danish corporate tax law will contribute
to the collaboration with other states that incorporates the BEPS-project in their own

domestic law. The analysis shows that L 28 is more or less aligned with the BEPS-project and
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also determines that the L 28 is more aligned than the existing rules in the Danish corporate

tax law would be.
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2. Indledende afsnit

2.1. Indledning

[ en verden, der bliver mere og mere globaliseret, forekommer det naturligt, at virksomheder
foretager forretningsaktivitet pa tveers af landegraenser (Bundgaard, 2007, s. 554). Da de
respektive staters nationale skattelovgivning ikke er totalharmoniseret (Schmidt, Tell og
Weber, 2015, s. 15) og skat samtidig anses for at veere en omkostning for de fleste
virksomheder, vil der derfor ofte vere et incitament for at nedbringe denne omkostning
(Bundgaard, 2007, s. 554). For at foretage denne skatteminimering kan virksomheder derfor

benytte sig af skatteplanlaegning.

Arsagen til, at der ikke er sket en harmonisering blandt de nationale skatteregler skyldes, at
beslutningskompetencen tildeles nationalstaterne og der dermed sker en naturlig
differentiering mellem staternes skatteregler. Som en konsekvens af, at de nationale
skattesystemer ikke er totalharmoniseret, kan transaktioner eller skattesubjekter blive
kvalificeret pa forskellig vis, athaengig af den nationale skattelovgivning. Forekommer der
landemzessigt tveergdende aktivitet, kan det medfgre en situation, hvor samme aktivitet
kvalificeres pa to forskellige mader i de respektive stater. Det kan resultere i, at begge stater
mener de besidder beskatningsretten til samme betaling. Dette betegnes som en

kvalifikationskonflikt.

En kvalifikationskonflikt kan have forskellige konsekvenser, hvoraf der er to typer man
specielt sigter mod at prgve at forhindre. Dette er dobbeltbeskatning eller dobbelt ikke-
beskatning (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s: 21). Virksomheder interesserede i
omkostningsminimering af skat, vil heraf kunne overveje at benytte to stater, som indbyrdes
skaber en kvalifikationskonflikt af en bestemt type betaling, hvormed der medfgres en
dobbelt ikkebeskatning. Det skal bemarkes at denne situation, i udgangspunktet, er i
overensstemmelse = med  geldende ret, hvorved det  kategoriseres  som
skatteteenkning/skatteplanleegning, eftersom der ikke sker lovbrud.

Disse kvalifikationskonflikter prgves afhjulpet igennem EU-direktiver samt overenskomster

aftalt mellem to stater, ogsd kaldet dobbeltbeskatningsoverenskomster (herefter benaevnt
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DBO’er). Disse fastslar allokering af beskatningskompetencen i forskellige situationer.
Konsekvensen af disse samt de differentierede skatteregler er, at internationale virksomheder
far blikket rettet mod konstellationer, hvor der placeres indkomst i lande med lav beskatning,
hvilket kunne vere et resultat af hybride mismatches. Dette anses dog ikke som formalet med

direktiverne og DBO’erne, hvorfor man prgver forskellige initiativer pad internationalt plan.

Det skal bemeerkes, at fgrnaevnte form for skatteplanleegning ikke strider imod den
pageldende skattelovgivning hos de implicerede lande. Som eksempel pa en form for
skatteplanleegning, kan neevnes hybride mismatches. Disse udnytter en differentieret
kvalificering af indkomsten hos de respektive indblandede stater, til eksempelvis at opna
fradrag i den ene stat samtidig med, at man kan opna skattefri indkomst i en anden. Et af de
initiativer som OECD er lavet med henblik pa at stoppe denne form for skatteplanleegning, er
gennemfgrelsen af en handlingsplan kaldet Base Erosion and Profit Shifting (herefter
benaevnt BEPS). Denne er en handlingsplan, der bestdr af 15 arbejdspunkter. Formalet med

denne handlingsplan er at stoppe aggressiv skatteplanlagning.

OECD er en organisation, som har til formal at fremme gkonomisk vaekst samt beskaeftigelse i
de 35 lande, der er medlem af organisationen. Derudover samarbejder OECD med over 100
andre lande (Om OECD). Igennem OECD har medlemslandene mulighed for at udveksle
erfaringer, feelles problemstillinger samt koordinere national og international politik pa feelles
interesseomrader. OECD har blandt andet udarbejdet den sdkaldte modeloverenskomst, som
de fleste DBO’er er udarbejdet ud fra (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 23).
Modeloverenskomsten vil ikke blive bergrt yderligere i projektet, da denne ikke falder inden
for problemformuleringen og afhandlingens formadl, da modeloverenskomsten vedrgrer

udarbejdelsen af DBO’er og dermed ikke pdvirker nationale skattebestemmelser.

EU har valgt at stgtte op om denne handlingsplan fra BEPS-projektet og har derfor, med
udgangspunkt i BEPS, valgt at udfeerdige to skatteunddragelsesdirektiver, 2016/1164/EU og
2017/952/EU. Tidligere har EU’s incitament for at bidrage til samarbejdet, vedrgrende
skatteret, veeret at sikre virksomheder og borgere imod dobbeltbeskatning, da dette udggr en
handelshindring og samtidig kan virke heemmende for gkonomisk veekst i det indre marked

(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 280). Samarbejdet mellem EU og OECD har dog i senere ar
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drejet sig om, at sikre, at borgere og virksomheder ikke kan minimere eller undga beskatning
ved at udnytte den manglende harmonisering af de nationale skatteregler (Schmidt, Tell &
Weber, 2015, s. 280). Udover de to fgrnaevnte direktiver har EU-Kommissionen ogsa udstedt
en henstilling vedrgrende aggressiv skatteplanleegning i 2012 ((C2012)8806 final)).
Derudover er der tilfgjet 2endringer til moder-datterselskabsdirektivet og emnet har veeret pa
agendaen hos Europa-Parlamentet samt Radet (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 282). Der vil
ikke blive sat yderligere fokus pa ((C2012)8806 final)) og @endringer til moder-
datterselskabsdirektivet. Dette skyldes, at disse ikke pavirker national skattelovgivning,

hvorfor disse ikke falder inden for afhandlingens problemstilling.

EU-retten har sit grundlag i traktater, som er indgdet af medlemsstater (Sgrensen, Nielsen &
Danielsen, 2014, s. 32). Pa trods af dette, overlades det ikke til medlemsstaterne alene at
implementere traktater og retsakter i national ret. Dette skyldes, at EU-retten opstiller
konkrete krav til medlemsstaterne i forbindelse med gennemfgrelsen (Sgrensen, Nielsen &
Danielsen, 2014, s. 24) af disse traktater. Traktaten om Den Europzeiske Funktionsmade
(TEUF) opstiller i art. 288 en liste over de vigtigste typer af retsakter som institutionerne kan
udstede. Disse bliver betegnet som afledte eller sekundeere retsregler. Disse bliver opdelt i:

1) Forordninger. Disse er almengyldige, hvilket betyder, at de er bindende i alle
enkeltheder samt geelder umiddelbart i hver medlemsstat. Dette skal forstds s3, at
medlemsstater ikke har noget valg om at zndre i forordningen, men skal
implementere den, som den er.

2) Direktiver. Disse benyttes, nar der udstedes et bestemt mal, som er bindende for hver
medlemsstat det er rettet til, og det er op til den enkelte medlemsstat at inkorporere
dette i national lovgivning. Medlemsstaten kan derfor veelge at bygge ovenpa direktivet
og betragte det som en minimumsimplementering.

3) Afggrelser. De er bindende for alle medlemsstater, medmindre at de angiver hvilke
medlemsstater, den er rettet imod, sa er den kun bindende for disse

(Serensen, Nielsen & Danielsen, 2014, s. 83)
Dette betyder, at medlemsstaterne, heriblandt Danmark, skal implementere de fgrnaevnte

direktiver i dansk ret, som et minimumsdirektiv. Dette har resulteret i et dansk lovforslag, L

28, som pa dette tidspunkt har veeret igennem 1. behandling. Ud fra dette kan det udledes
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hvordan L 28 fastseetter disse direktivers implementering. Danmark har dog siden 2004
veeret en stat, der har vearet pa forkant med hybride mismatches. Op til dette lovforslag, har
der allerede eksisteret bestemmelser i de danske skatteregler, som har fungeret som
vaernsregler mod hybride enheder. Disse bestemmelser optreeder i selskabsskatteloven
(herefter benaevnt SEL) og vil blive beskrevet senere i afhandlingen. Det skal bemzerkes, at de

eksisterende veernsregler med det nye lovforslag L28 enten ophgrer eller bliver sendret.

2.2. Begrundelse for valg af emne

Der har igennem de senere ar veeret et stgrre samfundsmaessige fokus samt hgjaktuelle
problemstillinger, som har kraevet, at der skulle lgsninger til at bekeempe skatteunddragelse
(Bundgaard, 2007, s. 554). Dette har skabt flere internationale tiltag, herunder BEPS
projektet. Jeg mener, at det er et emne med stor aktualitet, specielt i forbindelse med en
undersggelse af, hvordan processen vedrgrende disse problemstillinger bliver lgst. Det
medfgrer en relevans for en vurdering af forskelle og ligheder mellem de forskellige
lgsninger, der er fremsat til at bekeempe skatteunddragelse. Denne afhandling vil derfor
forsgge at klarlaegge hvorledes det danske lovforslag L 28 lever op til BEPS-projektets indhold
samt hvordan det ogsa lever op til de to EU-direktiver. Afhandlingen vil derfor tage

udgangspunkt i nedenstaende problemformulering.

2.3. Problemformulering

Afhandlingens formal er at analysere hvordan det danske lovforslag L28 efterlever BEPS-
projektets anbefalinger vedrgrende hybride mismatches. For at understgtte denne
problemformulering og samtidig udggre afhandlingens fundament vil nedenstdende

problemstillinger sgges besvaret:

1. Hvordan stemmer selskabsskattelovens (herefter benaevnt SEL) vaernsregler overens
med BEPS-projektets afsnit vedrgrende hybride mismatches og kunne man have
beholdt de eksisterende vaernsregler?

2. Hvordan lever det danske lovforslag L28 op til direktiverne 2016/1164/EU og
2017/952/EU?
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3. Erdirektiverne 2016/1164/EU og 2017/952/EU pa linje med BEPS?

2.4. Kritik af valg af emne

Afhandlingens emne omfatter EU-direktiver, det dansk lovforslag L28 samt BEPS
anbefalinger, som er forholdsvis nye. Dette betyder derfor, at man ikke kender det endelige
resultat af implementeringerne i dansk ret samt hvorledes der vil blive fortolket pa disse nye
bestemmelser. Derfor kan de konklusioner, jeg udleder i denne afhandlingen vise sig at veere
uoverensstemmende med de konklusioner, der forekommer fra den fremtidige
implementeringen samt fortolkning af lovforslaget. Den viden og argumentation, der vil blive
benyttet i opgaven, vil derfor veere i trad med det grundlag, der er oplyst pa nuvaerende

tidspunkt og dermed ikke tage stilling til fremtidig fortolkning.

2.5. Metode

[ dette speciale vil den retsdogmatiske metode blive anvendt. Denne metode bliver anvendt til
at systematisere, beskrive og analysere geldende ret inden for det relevante retsomrade,
hvilket i dette tilfeelde, er hybride finansieringsinstrumenter (Hansen, 2014, s. 203). Da
denne metode kan benyttes til at besvare problemformuleringen ved at klarlaegge og
analysere forskelle mellem L 28, de danske veernsregler i SEL, BEPS-projektet samt EU
direktiverne findes den yderst relevant for denne afhandling, Her vil opgaven starte med et
teoriafsnit, hvor der bliver systematiseret og beskrevet de enkelte lgsninger mod hybride
mismatches, der henholdsvis lgses af OECD, EU samt Danmark. Disse lgsninger vil herefter

blive analyseret med henblik pa at udlede forskelle samt bevaggrundene bag disse forskelle.

Der vil derfor blive benyttet bade internationale samt nationale retskilder. Til SEL samt L 28
vil der, i mindre grad, blive benyttet lovens relevante forarbejder. Dette ggres for at skabe en
bedre forstdelse af bl.a. omfanget af betingelserne i de enkelte veernsregler. I forhold til EU
direktiverne vil disse blive benyttet som retskilde, hvor preeamblen ogsa benyttes til at udlede
relevant fortolkning og derfor ogsa besidder hgj retskildemaessig veerdi. Derudover anvendes
BEPS-projektet, hvor der er fokus pa Action Point 2s anbefalinger og kommentarer. Da
anbefalingerne er soft law, kan de, som udgangspunkt, ikke tilleegges hgj retskildemaessig

veerdi. Da den politiske tekst til L 28 samt EU-direktiverne dog henviser til disse anbefalinger,
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kan de alligevel tilleegges en veesentlig vaerdi (Hansen, 2014, s. 232). Der vil igennem
bearbejdningen af denne afhandlings undersggelsesomrader blive benyttet faglitteratur
herunder undervisningsmateriale samt faglitterzere artikler til at opna den ngdvendige teori

til videre behandling. Disse kan naturligvis ikke kategoriseres som retskilder.

2.6. Afgraensning

Afhandlingens problemformulering tager udgangspunkt i de danske veernsregler imod
hybride mismatches, BEPS-projektet, EU-direktiverne 2016/1164/EU og 2017/952/EU samt
lovforslag L 28, hvorfor de vil blive gennemgaet. Afthandlingens primare fokus er pa hybride
mismatches, hvilket ggr, at der derfor er et overordnet fokus pa kvalifikationskonflikter. Der
vil derfor ikke veere fokus pa allokeringskonflikter. Det skal bemzerkes, at de danske
veaernsregler kun vil omhandle SEL §§ 2 A, 2 B og 2 C, som skal danne grundlag for den teori,
der omhandler eksisterende varnsregler. Det vil derfor veere disse som skal diskuteres i
forhold til BEPS-projektets anbefalinger. Dette betyder samtidig at der ikke vil blive lagt
yderligere fokus pa andre tiltag mod hybride mismatches i den eksisterende lovgivning. Der
vil dog blive tillagt et mindre fokus pd Ligningslovens (herefter benaevnt LL) § 2 med det

formal at begrunde de betingelser, som skal veare opfyldt, for at kunne benytte vaernsreglerne.

[ behandlingen af BEPS-projektet, vil der ikke blive bearbejdet andre af OECDs tiltag end
Action Point 2, da dette afsnit er det eneste, som er rettet mod hybride mismatches. Der vil
heller ikke blive behandlet OECDs modeloverenskomst, da der ikke bliver lagt fokus pa
DBO’er. I forhold til EU-retten, vil der kort blive redegjort for denne, men fokus vil veere pa de
faromtalte EU-direktiver. I direktiverne vil der kun blive fokuseret pa artikel 9, artikel 9a og
artikel 9b, som alle vedrgrer hybride mismatches. Dette inkluderer ogsa de relevante
preeambler, som relaterer til farneevnte artikler. Slutteligt vil der i projektet blive behandlet
det danske lovforslag L 28. Der vil i L 28 kun blive taget stilling til den politiske tekst

vedrgrende hybride mismatches samt de foresldede bestemmelser i SEL §§ 8 C,8 D og 8 E.

Det skal slutteligt bemaerkes at omrader som CFC beskatning, tynd kapitalisering samt andre

omrader inden for skatteplanlegning ikke vil blive behandlet grundet specialets
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omfangsmaessige begraensninger. Derudover vil offentliggjort materiale efter den 25. marts

2019 ikke blive medtaget.

2.7. Fremgangsmade

Afhandlingens fgrste del er et indledende afsnit, hvis formal er at skabe fundament for den
ngdvendige og grundlaeggende viden om de aktgrer og forhold, der senere vil behandles i
afhandlingen. Det indledende afsnit vil fastlaegge rammerne for projektet, hvordan projektet
skal bearbejdes og med hvilken metode bearbejdningen skal ske. Der vil herefter fglge en
teoretisk gennemgang af BEPS-projektet, EU-direktiverne, de danske vaernsregler i SEL samt
lovforslag L 28. Ud fra disse vil der udledes de lgsninger og anbefalinger, som er rettet mod
hybride mismatches, der skal viderebehandles i den analyserende del af athandlingen. Der vil
ogsa i det teoretiske afsnit blive fremvist eksempler med det formadl at lette forstdelsen af
lgsningerne ved beskrivende samt illustrative eksempler. Den analyserende del vil tage
udgangspunkt i de lgsninger, der udledes af teoriafsnittet og heraf foretage en sammenligning
af disse lgsninger. Formalet vil her veere at udlede forskelle i lgsningerne og diskutere
bevaeggrundene bag disse forskelle. Strukturen i analyseafsnittet vil fglge inspirationskilden,
hvorfor der i farste del af analysen vil tages udgangspunkt i BEPS-projektets Action Point 2
lgsninger. Disse lgsninger vil heraf sammenlignes med EU-direktiverne, geeldende
veernsregler og herefter L 28. Efterfglgende vil EU-direktiverne blive sammenholdt med
veaernsreglerne og L 28. Slutteligt vil de geeldende vaernsregler blive sammenlignet med L 28.
Der vil efter analysen komme en konklusion, der praesenterer de resultater, som er udledt af
afhandlingen. Konklusionen vil veere efterfulgt af en perspektivering, som i korte traek

vurderer de faldgruber lgsningerne ikke tager hgjde for.

Arsagen til denne rakkefglge, i bade teori- og analyseafsnittet, skal begrundes i
inspirationskilden, som starter i BEPS-projektet. Dette projekt bliver heraf benyttet til
inspiration af wudarbejdelsen af EU-direktiverne. Disse EU-direktiver skal herefter
implementeres i Danmark i form af L. 28, hvorfor det ogsa er relevant at overveje, hvorvidt de
eksisterende vernsregler ville veere daekkende for implementeringen af disse direktiver

fremfor at skulle fremlaegge L 28.
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3. Teori

Dette teoriafsnit vil veere opdelt i fire hovedafsnit, som vil danne fundament for den videre
bearbejdning i athandlingen. Fgrst vil et udsnit af BEPS anbefalingerne, der omhandler Action
Point 2, blive gennemgaet herefter. Herefter gennemgas EU-direktiverne 2016/1164/EU og
2017/952/EU. Derefter vil der redeggres for de eksisterende danske vaernsregler mod
hybride mismatches og slutteligt vil lovforslag L. 28 blive gennemgaet. Denne struktur skal
veere med til at skabe et mere overskueligt overblik over de lgsninger som nedenstdende
enheder praesenterer. Formadlet med teoriafsnittet er derfor at skabe en forstaelse af de
enkelte enheders bevaeggrunde for at udarbejde nedenstdende lgsninger. Yderligere er et
formal at opna forstaelse for, hvordan disse lgsninger vil fungere i en given situation. Den

opndede viden igennem dette afsnit skal anvendes til senere bearbejdning af analyseafsnittet.

3.1. BEPS-projektet

BEPS-projektet blev preesenteret i 2013 og blev herefter lavet til en reel "action plan” i 2015
(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 281). BEPS-projektet er et internationalt og skatteretligt
projekt, som er udarbejdet af OECD samt G20 landene. Formadlet er, som tidligere beskrevet, at
bekeempe selskabers udnyttelse af huller i national skattegrundlag (About the Inclusive
Framework on BEPS). De 15 handlingspunkter som BEPS-projektet bestar af omfatter
eksempelvis kvalifikation af faste driftssteder, skadelig skattekonkurrence og lgsning af
dobbeltbeskatningskonflikter (About the Inclusive Framework on BEPS). Denne afhandlings
fokus er pa hybride mismatches, hvorfor fokus pa BEPS-projektet alene vil veere rettet mod
Action Point 2. Formalet med Action Point 2 er at sikre, at de skattemaessige fordele, der
opstar ved brug af hybride mismatches, bliver neutraliseret. Action Point 2 indeholder to dele,
hvor del et omhandler de anbefalinger, der kan implementeres i national lovgivning med det
formal at neutralisere hybride mismatches. Del to indeholder anbefalinger til @endringer i
OECDs modeloverenskomst.

Da det er anbefalinger fra OECD, skal det bemzerkes, at disse ikke er bindende for
medlemsstaterne. Det medfgrer, at anbefalingerne kun kan betragtes som soft law. Det skal
dog bemzerkes, at projektet er udarbejdet pa baggrund af enighed blandt OECDs
medlemsstater (OECD, 2015, s. 3). Anbefalingerne har en bred definition og
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fortolkningsmulighederne er mange, hvorfor at de kan benyttes af alle stater, der gnsker at
implementere dem. I situationer vedrgrende graenseoverskridende betalinger, hvor kun den
ene kontraherende stat har implementeret anbefalingerne, er anbefalingerne stadig udformet
saledes, at der kan sikres symmetrisk beskatning. Dette skyldes at anbefalingerne har en
primeer regel, hvis begge stater benytter anbefalingerne, og en sekundeer regel, hvis kun den

ene stat anvender anbefalingerne.

Jeg vil i dette afsnit fokusere pa del et, som er anbefalinger til nationale skattelovgivninger.
Denne afgreensning skyldes, at afthandlingens fokus er pa hvordan disse anbefalinger sgges
implementeret i national ret, og dermed ikke hvordan DBO’er sgges aendret. Anbefalingerne i
del et omhandler tre forskellige situationer, som skabes grundet hybride mismatches. De tre
situationer er fglgende:

1) Der sker fradrag, men ingen indregning i beskatningsgrundlaget i den anden stat

2) Der opstar en situation hvor der er sker dobbelt fradrag

3) Der er en situation, hvor der opstar indirekte dobbelt fradrag

(OECD, 2015, s. 20)

Nedenfor vil der redeggres for anbefalingerne til disse tre situationer. Der vil i hver anbefaling
blive givet et eksempel pa en af ovenstdende situationer og hvordan anbefalingen

neutraliserer denne hybride mismatch.

3.1.1. Fradrag, men ingen indregning

Betalinger, som er et resultat af hybride finansielle instrumenter samt hybride enheder, kan
resultere i, at der sker fradrag men ingen indregning i den kontraherende stats
beskatningsgrundlag (OECD, 2015, s. 17). Overordnet er den primeere regel i anbefalingen fra
Action Point 2, at der skal neegtes fradrag i den stat, hvor betalingen kommer fra, hvis den
kontraherende stat, hvor betalingen modtages, ikke medregner indkomsten i
beskatningsgrundlaget. Den sekundzere regel benyttes hvis staten hvor betalingen kommer
fra, veelger ikke at neutralisere den hybride mismatch ved at naegte fradraget. Den sekundaere
regel anbefaler, at den kontraherende stat, hvori enheden modtager betalingen, skal inkludere

denne i indkomsten. De specifikke anbefalinger 1 til 5 er malrettet situationer, hvor der sker
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fradrag, men ingen indregning. Jeg vil, i nedenstdende afsnit, redeggre for nogle af de fem

anbefalinger.

3.1.1.1. Anbefaling 1

Anbefaling 1 omhandler tre forskellige typer situationer. Disse tre er fglgende:

1) Nar ydelsen bliver behandlet som geeld, egenkapital eller derivater i national
skattelovgivning, som kendes som finansielle instrumenter.

2) Nar der sker overfgrsel af et finansielt instrument, der behandles forskelligt i de
nationale love, hvor det resulterer i, at det finansielle instrument bliver behandlet, som
hvis det omfattede mere end en skatteyder, som kaldes for hybride overfgrsler.

3) Nar der sker en overfgrsel af et finansielt instrument, hvor betalingen er en modydelse
til afkast eller forrentning af egenkapitalen af det overfgrte aktiv. Forskelle pa
skattebehandlingen af betalingen og det underliggende aktiv ggr, at der undermineres
integritet af reglen for hybride finansieringsinstrumenter. Disse kaldes for
substituerbar betalinger.

(OECD, 2015, s. 25)
Et eksempel pa hybride overfgrsler, som beskrevet i 2. situation, samt den anbefalende

lgsning vil blive gennemgaet nedenfor med en illustration.

Land X's perspektiv Land Y's perspektiv

(Egen tilvirkning)
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I denne situation er begge stater indforstdet med, at der sker en overfgrsel af et finansielt
instrument fra selskab M til selskab D. Land X og Y har dog forskellige vurderinger af, hvem
der har ejendomsretten til betalingerne pa det finansielle instrument. land X mener, at
ejendomsretten tilhgrer den, der overfgrer instrumentet, mens land Y mener, at
ejendomsretten tilhgrer modtageren af instrumentet. Denne situation kan resultere i, at der
sker fradrag uden beskatning i det kontraherende land hvis land X behandler betalingen i
forbindelse med instruments afkast, som fradragsberettiget udgift, mens land Y behandler

samme betaling om skattefrit afkast og derfor ikke medregner det i beskatningsgrundlaget.

Anbefalingens primare regel og den forsvarsregel, der benyttes i situationer hvor en af de
kontraherende parter ikke fglger BEPS er som fglgende:
a) "The payer jurisdiction will deny a deduction for such payment to the extent it gives to a
D/NI outcome”
b) “If the payer jurisdiction noes not neutralise the mismatch then the payee jurisdiction will
require such a payment to be included in ordinary income to the extent the payment gives
rise to a D/NI outcome”

(OECD, 2015, s. 23)

Dette betyder i ovenstdende eksempel, at hvis begge lande fglger BEPS, skal land X, som
tidligere gav fradrag, naegte dette, hvis resultatet er et fradrag uden beskatning. Hvis land X
ikke fglger BEPS anbefalinger, kan land Y derfor bruge BEPS’ anbefaling og dermed inkludere

betalingen i indkomsten.

3.1.1.2. Anbefaling 4

Anbefaling 4 foresldr hvordan der neutraliseres omvendte hybride mismatches (OECD, 2015,
s. 55). Anbefalingen henvender sig kun til betalinger, der er lavet til omvendte hybrider. En
omvendt hybrid er, nar et selskab behandles som transparent i etableringsstaten, men anses
som et selvstendigt skattesubjekt af den skattelovgivning i den kontraherende stat. Dette
skaber en situation, hvor der kan ske en betaling til et omvendt hybridt selskab, som skaber

fradrag, men ingen indregning. Se nedenstdende eksempel.
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Land X's perspektiv Land Y's perspektiv Samlet

(Egen tilvirkning)

I denne situation er der selskab M, som er moderselskab til datterselskabet D. I land Y bliver
selskab D anset som vaerende et selvsteendigt skattesubjekt. I land X betegnes selskab D som
veaerende transparent. | denne situation laver selskab P en rentebetaling til selskab D. Selskab
P kan hermed fa fradrag for sin ydelse til selskab D, men da land X ikke betegner selskab D
som varende selvstaendigt skattesubjekt, bliver denne rentebetaling ikke medregnet i selskab
Ds indkomst i land X. Da land Y anser selskab D som varende et selvstaendigt skattesubjekt,
vaelger land Y heller ikke at medtage rentebetalingen i selskab Ms samlede
beskatningsgrundlag. OECDs anbefaling 4 siger sdledes: “In respect of a payment made to a
reverse hybrid that results in a hybrid mismatch the payer jurisdiction should apply a rule that
will deny a deduction for such payment to the extent it gives rise to a D/NI outcome.” (OECD,
2015, s. 55). Dette betyder altsd, at land X, hvor betalingen er sket, skal naegte selskab P
fradrag for betalingen, hvis denne betaling giver anledning til en situation, hvor der sker

fradrag men ingen medregning.

3.1.2. Dobbelt fradrag

Betalinger fra hybride enheder kan, i nogle situationer, resultere i, at der sker dobbelt fradrag
(OECD, 2015, s. 17). BEPS Action Point 2 anbefaler, at den stat, hvor enhedens moderselskab

er hjemmehgrende, skal naegte fradrag. Hvis dette fradrag ikke bliver naegtet i denne

Side 18 af 68



domicilstat, vil den kontraherende stat, hvor fradraget ogsa ggr sig geldende, have
muligheden for at naegte fradraget. Specifikke anbefalinger vedrgrende dobbelt fradrag er

oplyst i anbefaling 6 og 7.

3.1.2.1. Anbefaling 6

Anbefaling 6 omhandler den situation, hvor der sker fradrag for samme betaling i to
forskellige stater. Anbefaling 6s primeere anbefaling er, at staten, hvor enheden er

hjemmehgrende, skal naegte fradraget. Et eksempel pa denne situation ses nedenfor.

Land X's perspektiv Land Y's perspektiv Samlet
Lmd¥ | ____.. Landy L eee-. lady¥ | ..
Land X Land X Land X

(Egen tilvirkning)
[ denne situation er der moderselskab M i land Y og datterselskab D er beliggende i land X.
Land Y anser selskab D som veerende en transparent virksomhed, mens land X betegner
selskab D som et selvstaendigt skattesubjekt. I denne situation foretager selskab D en betaling
til selskab P, som ogsa er beliggende i land X. Dette ggr, at selskab D kan opna fradrag for
denne udgift i land X samt, at selskab M opnar fradrag for samme betaling i land Y. OECD

anbefaling 6 indeholder bade en primaer og sekundeer regel. Den primeere regel er saledes:
a) "The parent jurisdiction will deny the duplicate deduction for such payment to the extent

it gives rise to a DD outcome.”

(OECD, 2015, 5. 67)
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Dette betyder, at hvis bade land X og Y giver fradrag for denne betaling til selskab P, sa skal

land Y, som er det land hvor selskab M er hjemmehgrende, naegte fradrag for denne betaling.

Hvis land Y ikke fglger OECD’s anbefalinger, skal der i stedet benyttes anbefaling 6s
forsvarsregel, som lyder fglgende:
b) "If the parent jurisdiction does not neutralise the mismatch, the payer jurisdiction will
deny the deduction for such payment to the extent it gives rise to a DD outcome.”
(OECD, 2015, s. 67)
Hvis land X veelger at fglge denne anbefaling betyder det, at land X skal naegte fradrag for

betalingen til selskab P, hvis denne betaling giver anledning til en dobbeltfradragssituation.

3.1.3. Indirekte fradrag og ingen medregning

Nar der allerede eksisterer et hybridt mismatch pa tveers af to lande, hvor der ikke er effektive
regler imod denne hybride mismatch, kan den hybride mismatch opna endnu stgrre effekt
ved indtraede i en tredje jurisdiktion igennem et almindeligt 1an. Action Point 2 anbefaler, at
betalingsstaten naegter fradrag for betalingen, hvis modtageren udligner denne beskatning
ved et separat hybrid mismatch. BEPS har lavet specifikke anbefalinger, som skal neutralisere

den situation, hvor der sker indirekte fradrag og ingen medregning, i anbefaling 8.

3.1.3.1. Anbefaling 8

Anbefaling 8 lgser situationen ved, at betalingsstaten implementerer en regel, som sikrer, at
der bliver naegtet fradrag for en importeret mismatchbetaling. En importeret
mismatchbetaling, er en fradragsberettiget betaling, som er lavet til en modtager i en stat, der

ikke har hybride mismatch regler. Et eksempel pd denne situation bliver illustreret nedenfor.
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Land Y (tredjeland)

Land V (medlemsstat)

(Egen tilvirkning)

[ denne situation bliver der i koncernen bestaende af selskab M og selskab D, indsat et selskab
i Land V, som kaldes selskab P. I denne situation sker der en rentebetaling fra selskab P til
selskab D. Denne rentebetaling giver selskab P et fradrag, mens selskab D bliver beskattet af
denne rentebetaling. Der er dog en tilsvarende rentebetaling til selskab M fra selskab D, som
vedrgrer et overskudsafheengigt 1an. Den rentebetaling selskab D bliver beskattet af, bliver
derfor udlignet af fradraget fra rentebetalingen til selskab M, nar land Y behandler betalingen
fra selskab D til selskab M som skattefrit udbytte, altsa et hybridt finansielt instrument.
Anbefaling 8 angiver fglgende: "The payer jurisdiction should apply a rule that denies a
deduction for any imported mismatch payment to the extent the payee treats that payment as
set-off against a hybrid deduction in the payee jurisdiction.” (OECD, 2015, s. 83). Dette betyder,
at land V skal neegte fradrag for den rentebetaling, som selskab P betaler til selskab D, hvis

selskab D behandler betalingen som modregning til et hybridt fradrag i land X.

Den bearbejdning og viden der er udledt af dette afsnit vedrgrende BEPS-projektets
anbefalinger, vil fgrst blive diskuteret i analyseafsnittet. Anbefalingerne vil derfor ikke blive

behandlet yderligere i dette teoriafsnit.

3.2. EU-direktiverne

[ dette afsnit vil der blive gennemgdet de to direktiver, som skal implementeres i dansk

skatteret igennem lovforslaget L. 28. Nedenstdende direktiver er EU-Kommissionens forsgg pa
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at implementere BEPS-projektets anbefalinger i national lovgivning. Formalet er her at sikre,
at visse typer af aggressiv skatteplanleegning og skatteundgaelse, der negativt pavirker det
indre marked, bliver neutraliseret. Det er med henblik p3, at selskaberne betaler skat til den

stat, hvor indkomsten genereres (Bundgaard & Schmidt, 2016, s. 383).

3.2.1. Direktiv2016/1164/EU

Formalet med direktiv 2016/1164/EU er at styrke det indre marked overfor metoder til at
opna skatteundgdelse. Direktivet finder anvendelse pa alle typer skattesubjekter, der er
skattepligtige i en eller flere medlemsstater. Det indebaerer ogsa faste driftssteder, som er
beliggende i en eller flere medlemsstater, men hvor enheden er skattemaessigt

hjemmehgrende i et tredjeland (2016/1164/EU, s. 5).

Direktivet er opbygget omkring fem vaernsregler, som omhandler:
1) Rentefradragsbegransning, der er beskrevet i artikel 4
2) Exit-beskatning, der er beskrevet i artikel 5
3) En generel vaernsregel i artikel 6, som handler om bekaampelse af misbrug
4) CFC-regler, der beskrives i artikel 7 og 8
5) Hybride mismatches i artikel 9
(2016/1164/EU)

Grundet afhandlingens fokus vil der ikke blive yderligere redegjort for de fa@rste fire
veaernsregler, grundet manglende relevans til hybride mismatches. Derfor vil fokus kun vere

pa artikel 9.

Som nezevnt ovenfor, indeholder direktivet en artikel 9, der skal modvirke hybride
mismatches. Artiklen er todelt, hvor fgrste del omhandler de situationer med hybride
mismatches, som resulterer i dobbelt fradrag. Her er lgsningen, at fradraget kun skal gives til
den medlemsstat, hvor betalingen stammer fra (2016/1164/EU, s. 13). Dette vil pa
nuveerende tidspunkt ikke uddybes neermere, men behandles senere i athandlingen. Anden
del af artikel 9 indeholder nr. 2, som omhandler de situationer, hvor hybride mismatches

resulterer i fradrag i den ene stat, men ingen beskatning i den kontraherende stat. Lgsningen i
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artikel 9, nr. 2, er, at staten som yder et fradrag, skal naegte dette, hvis der ikke sker
beskatning i den kontraherende stat (2016/1164/EU, s. 13). Et eksempel pa artikel 9, nr. 2,

kan ses nedenfor.

Land X's perspektiv Land Y's perspektiv Samlet

Land Y é LandY é Land Y é

Land X Land X Land X

(Egen tilvirkning)

[ denne situation anser land X bade selskab M og selskab D som to selvstendige
skattesubjekter. Land Y betragter selskab D som en transparent enhed og derfor selskab M og
selskab D som et samlet skattesubjekt. Nar der sd sker en rentebetaling fra selskab D til
selskab M, far selskab D fradrag i land X, mens land Y ikke anser det som en rentebetaling. I
stedet anses det som en intern betaling, hvorfor betalingen ikke bliver indregnet i selskab M'’s
beskatningsgrundlag. Derfor opstar der en situation, hvor selskab D far fradrag i land X, mens
betalingen ikke bliver beskattet hos selskab M i land Y. Ved at benytte artikel 9, nr. 2 bliver
denne situation neutraliseret ved, at den stat der yder fradrag (i dette tilfaelde land X), skal

naegte dette, hvis der ikke sker beskatningiland Y.

Der bliver i direktivets anvendelsesomrade naevnt, at dette ogsa ggres geldende i forbindelse
med faste driftssteder i lande uden for EU. Det naevnes dog ogsa i preeamblen nr. 13, at der bgr
veere yderligere regler vedrgrende hybride mismatches mellem medlemslande og tredjelande
samt andre typer hybride mismatches, sidsom dem, der omfatter faste driftssteder

(2016/1164/EU, s. 4).

3.2.2.  Direktiv2017/952/EU
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Formalet med direktiv 2017/952/EU er ligeledes at styrke det indre marked imod hybride
mismatches. Direktivet sgger at kunne neutralisere de hybride mismatches, hvor minimum en
af de kontraherende stater er en medlemsstat af EU. Udover at dette direktiv udvider det
territoriale omrade til ogsd at inkludere lande uden for EU, bliver omradet for hybride
mismatches ogsa udvidet til at inkludere enheder, som behandles som transparente enheder
af en medlemsstat (2017/952/EU, s. 5). I dette direktiver bliver flere lgsninger pa hybride

mismatches konkretiseret. Nogle af disse vil blive naevnt nedenfor.

Hvis et hybrid mismatch resulterer i dobbelt fradrag, skal fradraget bliver underkendt i den
stat, hvor enheden er etableret. Hvis fradraget ikke bliver underkendt i denne medlemsstat,
skal fradraget naegtes i den kontraherende stat (2017/952/EU, s. 8). Sa udviklingen i dette
direktiv ggr, at det ikke er kun medlemsstaten, hvor betalingen sker, der kan naegte fradrag,

men nu far den kontraherende stat ogsa muligheden efterfglgende.

Situationen hvor der er sker fradrag, men ingen beskatning er behandlet i direktiv
2016/1164/EU. Situationen er ogsa behandlet i dette direktiv, hvor der gives tilladelse til, at
den stat hvor enheden er hjemmehgrende far tilladelse til at indregne et belgb af samme
stgrrelse som betalingen, i beskatningsgrundlaget, hvis betalingsstaten ikke naegter fradrag
(2017/952/EU, s. 8). Derudover indsaetter direktiv 2017/952/EU ogsa en supplerende artikel
9 a vedrgrende omvendte hybride mismatches i 2016/1164/EU. Dette betyder, at en hybrid
enhed, (hvor 50 % eller mere ejes af en ikke-hjemmehgrende enhed), der er registreret eller
etableret i en medlemsstat, og derudover er beliggende i en eller flere stater, hvor den bliver
behandlet som et selvsteendigt skattesubjekt, vil blive anset som hjemmehgrende i den
pageldende medlemsstat. Undtagelsen hertil er, hvis det er en investeringsfond eller institut,
som besidder en diversificeret portefglje af veerdipapirer. Dette begrundes i, at den er
underlagt regler for investorbeskyttelse i etableringslandet (2017/952/EU, s. 9). I dette

eksempel illustreres hvordan artikel 9 a foregar i praksis.

Side 24 af 68



Land Y

Land X

(Egen tilvirkning)

Selskab M ejer 50 % eller mere af selskab D. Selskab M hjemmehgrende i land Y, som ikke er
en medlemsstat. Selskab D betragtes som en hybrid enhed, som er etableret i land X, der er en
medlemsstat. Selskab D er ogsa beliggende i land Z, hvor det bliver anset som vaerende et
selvsteendigt skattesubjekt. Ifglge artikel 9 a, vil selskab D i land X derfor blive anset som
veerende hjemmehgrende i land X. Dette ggr at selskab Ds indkomst der sker i land X, vil blive

beskattet i denne medlemsstat, som et selvsteendigt skattesubjekt.

Udover 9 a, bliver der ogsa tilfgjet en artikel 9 b i 2016/1164/EU. Denne artikel omhandler
mismatch mellem skattemaessige hjemsteder. Hvis et skattesubjekt er skattemazessigt
hjemmehgrende i to eller flere stater, og opnar et fradrag i begge stater, giver artikel 9 b
hjemmel til skattesubjektets medlemsstat skal naegte fradrag, hvis den kontraherende stat
giver mulighed for dobbelt fradrag. Hvis begge stater er medlemsstater, skal den
medlemsstat, hvor skattesubjektet ikke er hjemmehgrende, jeevnfgr DBO’en mellem de to
stater, naegte fradrag. Et eksempel pa denne situation vil tage udgangspunkt i samme

eksempel som brugt i anbefaling 6 under afsnittet 3.1.2.1.
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Land X's perspektiv Land Y's perspektiv Samlet

(Egen tilvirkning)

[ denne situation anser land Y selskab D som en transparent enhed, mens land X anser selskab
D som veaerende et selvsteendigt skattesubjekt. Dette betyder, at selskab D er skattemaessigt
hjemmehgrende i to stater. Hvis der dermed sker en betaling til selskab P, vil det betyde, at
bade land Y og X vil give fradrag for denne betaling. Derfor tilfgjer artikel 9 b, at hvis
ovenstaende situation opstar, sa skal den stat, der er medlem af EU naegte fradrag. Hvis bade
land Y og land X er medlemsstater, skal den stat, hvor selskab D ikke er hjemmehgrende, jf.

DBO’en mellem land Y og land X, nzaegte fradrag.

Dette afsnit har givet et indblik i, hvordan EU-direktiverne benytter BEPS-projektets
anbefalinger og hvordan EU-direktiverne selv har udledt lgsninger til hybride mismatches.
Disse EU-direktiver vil ikke blive benyttet yderligere i dette afsnit og behandles senere i

afhandlingen.

3.3. Galdende danske veernsregler imod hybride mismatches

Danmark har i flere ar haft en raekke nationale varnsregler, for at forhindre, at der sker
skattetaenkning, hvor man valger at benytte hybride mismatches med det formal, at udnytte
kvalifikationskonflikter. Kendetegnende for disse vernsregler er, at de Ilgser

kvalifikationskonflikter ved, at den danske kvalifikation vil blive afhaengig af den udenlandske
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kvalifikation (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 404). Disse veernsregler vil i det nedenstdende
blive redegjort for. Jeg vil under de enkelte afsnit redeggre for de betingelser, der skal vere
opfyldt, fgr veernsreglerne kan ggres geeldende. Felles for alle veernsregler er, at selskabet

skal vaere omfattet af dansk skattepligti SEL § 1.

3.3.1. Baggrunden for de danske varnsregler imod hybride mismatches

Hybride mismatches er over en leengere drraekke blevet mere udbredt, da verden er blevet
mere globaliseret og antallet af udfordringer for virksomheders aktiviteter pa tvers af
landegreenser, er blevet minimale (Bundgaard, 2007, s. 554). Det har Danmark valgt, i 2004, at
reagere pa og fik derfor implementeret nationale veernsregler. Formal med dette var at
modvirke udnyttelse af kvalifikationskonflikter, der kan opstd af landes forskelligartet

kvalifikation af aktivitet og skattesubjekter (Bundgaard, 2007, s. 554).

3.3.2. SEL § 2 A om hybride selskaber

Som nzevnt i indledningen kan der opsta kvalifikationskonflikter, da de nationale skatteregler
ikke er totalharmoniseret pa tvers af landegraenser. En konsekvens af dette kan veere, at der
opstar situationer, hvor et selskab efter dansk skatteret vil opfylde kravene for at blive anset
som et selvstendigt skattesubjekt, mens samme selskab efter udenlandsk skatteret anses for
at veere en transparent enhed. Denne type selskab kaldes et hybridt selskab (Schmidt, Tell &
Weber, 2015, s: 404). Ved nedenstdende eksempel kan ses en situation, der kan opsta ved et
hybridt selskab. Her kan ske fradrag for betaling i den ene stat samtidig med, at denne

betaling ikke indregnes i beskatningsgrundlaget i den anden stat.

Moderselskabet (M) er hjemmehgrende i USA og ejer det danske anpartsselskab (D). M har
benyttet sig af de amerikanske regler vedrgrende check-the-box, sd selskab D dermed anses
som vere en transparent enhed i USA. [ Danmark anses selskab D dog stadig for at vaere et
selvsteendigt skattesubjekt (Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.6, s. 405). Det

illustreres pa fglgende made:
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Dansk perspektiv Amerlkansk perspektiv Samlet

. - EE—
I ——

Betaling Betaling Betaling

(Kilde: Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.6, s. 405)

[ ovenstdende illustration anser Danmark bade selskab M og selskab D som to selvstendige
skattesubjekter, mens USA betragter selskab M og selskab D som et skattesubjekt. Det har stor
betydning for den skattemeaessige behandling af pengestrgmmene mellem selskab M og
selskab D. Der vil her kunne opsta en situation, hvor Danmark yder fradrag for betalingen,
mens samme betaling ikke beskattes i USA, da M og D anses for samme skattesubjekt
(Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.6, s. 405). Det skal her bemarkes hvordan
problematikken er sket grundet check-the-box-reglerne i USA. Disse regler vil jeg ikke
redeggre yderligere for, grundet manglende relevans til den resterende del af athandlingen.
Det skal dog kort beskrives for bedre forstdelse af eksemplet, at funktionen af disse check-the-
box regler ggr, at en hjemmehgrende skatteyder i USA selv kan afggre om bestemte
udenlandske enheder skal kunne kvalificeres som selvstendige skattesubjekter eller
transparente enheder (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s: 404). Dette er med til gge risikoen for
at der opstar et hybridt selskab. Denne situation sgges lgst ved at benytte SEL § 2 A. Denne
bestemmelse skaber en omkvalificering af selskabet, fra at vaere et selvsteendigt skattesubjekt
til en transparent enhed, der stemmer overens med den udenlandske kvalifikation. Denne
omkvalificering kraever dog tre betingelser opfyldt (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 405).

1) Det er en ngdvendighed for at kunne benytte SEL § 2 A, at det omhandlende subjekt er

oplisteti SEL § 2 A, stk. 1-3

2) Derudover skal der vaere en relevant kvalifikationskonflikt fgr SEL § 2 A bliver relevant
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3) Slutteligt skal selskabsdeltagerne, som udgangspunkt, vaere hjemmehgrende i enten
EU-lande eller E@S-lande. Det skal her bemaerkes, at selskabsdeltagerne ikke behgver
at veere hjemmehgrende i EU/E@S-lande, hvis den kontraherende stat er en stat som
Danmark har indgdet en DBO med

(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s: 405)

Disse tre betingelser vil blive uddybet nedenfor. Hvis disse tre betingelser bliver opfyldt, vil
dette resultere i, at selskabet vil blive anset som en transparent enhed efter dansk skatteret, jf.
SEL § 2 A, stk. 1-3. Dette vil ske fra det tidspunkt, hvor de ovennaevnte betingelser bliver
opfyldt (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 406).

3.3.2.1. De omfattede subjekter

De subjekter, der er omfattet af den fgrste betingelse, er selskaber, der er fuldt skattepligtige
til Danmark efter SEL § 1. Derudover omfattes ogsa selskaber, der er begranset skattepligtige

til Danmark efter SEL § 2 (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 405).

3.3.2.2. Forskellig kvalifikation

Der skal, som naevnt i 2. betingelse, ske forskellig kvalifikation af et selskab i den fremmede
stat og i Danmark. Den fremmede stat skal skattemaessigt behandle selskabet som en
transparent enhed, mens selskabet anses for vaerende et selvstaendigt skattesubjekt i

Danmark (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 405).

3.3.2.3. Ejerne er hjemmehgrende i et EU-, EAS- eller DBO-land

Det er yderligere sidste betingelse, at ejerne skal veere hjemmehgrende i en fremmed stat,
som stadig skal veere en medlemsstat af EU, E@S eller et land, som har indgdet en DBO med
Danmark. Hvis dette ikke er tilfeeldet, finder SEL § 2 A ikke anvendelse, da Danmark i stedet
har mulighed for at tildele kildeskat, hvilket lgser situationen, hvor der sker fradrag men

ingen medregning (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 405).

Hvis disse betingelser er opfyldt, vil der som beskrevet ovenfor, blive benyttet SEL § 2 A og

derved vil selskab D blive omdannet til en transparent enhed.
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3.3.3. SEL § 2 B om hybrid finansiering

En anden type kvalifikationskonflikt kan opstd, nar et finansielt instrument i et land
skattemaessigt behandles som egenkapital, mens samme instrument i en kontraherende stat
anses som veaerende geeld. Denne kvalifikation af enten geeld eller egenkapital vil vere en
udfordring, da nogle typer finansielle instrumenter indeholder elementer, som er
kendetegnende for bade egenkapital og geeld. Eksempler pa finansielle instrumenter, der kan
vere udfordrende at kvalificere er lan med uendelig lgbetid, konvertible lan og

overskudsafhaengige lan (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s: 409).

Det er af stor betydning at kvalificere det hybride finansieringsinstrument korrekt, da et
finansielt instrument kvalificeret som geeld, kan ggre afkastet til fradragsberettiget renter.
Hvis det derimod kvalificeres som egenkapital, vil dette afkast kunne udggre skattefrit
udbytte for modtageren (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 409). Konsekvensen er, at betaleren
kan opna fradrag for rentebetaling, da det opfattes som geeld i betalingsstaten samtidig med,
at modtageren opndr skattefri betaling, da denne anses som varende et udbytte. Denne
situation ender altsd ud med, at der gives fradrag i det ene land og opnas skattefrihed i det

andet. Dette illustreres ved nedenstdende eksempel.

Danmarks perspektiv Land X's perspektiv
I .
I .
LandX _______. Land X
Danmark Danmark
Gald Egenkapital

(Kilde: Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.8, 5. 411)
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[ denne illustration ses et moderselskab (M), som er hjemmehgrende i land X, som ejer et
dansk anpartsselskab (D). Her skabes et finansieringsinstrument, hvilket Danmark anser som
geeld samtidig med, at samme finansieringsinstrument i land X kvalificeres som vaerende et
indskud af egenkapital. Denne situation kan medfgre, at betalinger fra selskab D til selskab M
fra et dansk perspektiv, anses som varende fradragsberettigede renter, mens selvsamme
betalinger potentielt kan anses for veerende skattefrit udbytte i land X (Schmidt, Tell & Weber,
2015, eksempel: 12.8,s.411).

Den danske skatteret har en vaernsregel i SEL § 2 B, hvis formal er at sikre en symmetrisk
skatteretlig behandling, og dermed undga, at Danmark giver fradrag for renteudgifter, mens
betalingen anses for vaerende skattefrit udbytte for udenlandsk modtager (Schmidt, Tell &
Weber, 2015, s. 410). SEL § 2 B vedrgrer kun situationer, der omhandler hybride
finansieringsinstrumenter, hvor et udenlandsk selskab, som er kreditor, indskyder kapital i et
kontraherende selskab, som er hjemmehgrende i Danmark. Derudover skal det bemeerkes, at
eventuelle rentebetalinger samt kurstab pa geelden ogsa vil blive omkvalificeret og dermed
blive betegnet som udbytteudlodninger, jf. SEL § 2 B, stk. 2. Dette ggr, at selskabet ikke opnar
fradrag for disse betalinger. Desuden kan betalingerne blive palagt udbyttekildeskat efter SEL
§ 2, stk. 1, litra c (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 412). Der findes ikke i intern dansk skatteret
hjemmel til at kunne omkvalificere betalinger, som i Danmark karakteriseres som udbytte

(Michelsen, Askholt, Bolander, Engsig, Madsen, Laursen & Jeppesen, 2015, s. 319).

Maden hvorpd SEL § 2 B lgser kvalifikationskonflikten er ved, at Danmark zndrer
kvalifikation af finansieringsinstrumentet fra at vaere geeld til at blive egenkapital. Dette
resulterer i betalinger, der, ifglge dansk ret, ikke betragtes som fradragsberettigede
udbytteudlodninger (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 410). Der er fire kumulative betingelser,
som skal veere opfyldt fgr, at denne omkvalificering kan ske. Disse er fglgende:

1) Subjektet skal veere omfattet af dansk skattepligt, jf. SEL § 1

2) Selskabet ”(...) har geeld el.lign. (...)” (citat fra SEL § 2 B, stk. 1)

3) Geelden skal kunne henfgres til person eller selskab, som har bestemmende indflydelse

over selskabet, eller selskaberne er koncernforbundne, jf. LL § 2
4) Geeldsinstrumentet skal behandles forskelligt i de kontraherende landes skatteregler

(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 410)
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Disse betingelser vil blive gennemgaet i nedenstaende afsnit.

3.3.3.1. Debitors danske skattepligt

Fgrste betingelse for at bestemmelsen SEL § 2 B, stk. 1 finder anvendelse er kravet om dansk
skattepligt. Der bliver i SEL § 2 B, stk. 1 ikke givet en konkret definition af hvilke selskaber der
omfattes af bestemmelsen. Der bliver i stedet henvist til SEL § 1, som angiver at enheder, som
udgangspunkt, skal veere hjemmehgrende i Danmark for at veere omfattet af dansk
skattepligtigt. Det skal her bemszerkes, at udenlandske selskaber med ledelsens szde i

Danmark er omfattet, jf. SEL § 1, stk. 6.

3.3.3.2. Selskabets gaeldsforhold

Anden betingelse for, at bestemmelsen bliver opfyldt er, at selskabet skal have gzld. En reel
definition af geeld kan ikke findes i selve SEL § 2 B, stk. 1, men skal i stedet findes i lovens
forarbejder og noter, hvor definitionen er bredt formuleret. Udtrykket geeld skal derfor
forstds som ”(...) det omfatter alle former for finansiering, som skattemaessigt behandles pd
samme mdde som geeld, dvs. Fradrag for rentebetalinger og/eller kurstab (...)” (SEL § 2 B, stk. 1,
note 81).

3.3.3.3. Galden skal vaere til interesseforbunden part eller bestemmende indflydelse

Den tredje betingelse for at SEL § 2 B bliver opfyldt er, at der skal veere en forbindelse mellem
de implicerede parter og derfor omfattet af armslaengdeprincippet i LL § 2. Den forbindelse
skal vaere begrundet i bestemmende indflydelse over selskabet, der skal betale gaelden eller at
de kontraherende selskaber er koncernforbundne, jf. LL § 2.
[ LL § 2 fastszettes, hvem der er omfattet af armslaengdeprincippet, som er fglgende:

1) “hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse

2) der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer

3) der er koncernforbundet med en juridisk person

4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller
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6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed
omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4.”

Definitionen af juridiske personer ses i LL § 2, stk. 1, nr. 1 og 3, hvor selskaber og foreninger
m.v., som ikke udggr et selvstendigt skattesubjekt efter danske skatteret, sidestilles med
selvsteendigt skattesubjekter, hvis forholdet er reguleret i selskabsretlige regler,

selskabsaftale eller en foreningsvedtaegt.

Definitionen af hvorndr der er bestemmende indflydelse, jf. LL § 2 nr. 1, fastslasiLL § 2, stk. 2
som fglgende: “Ved bestemmende indflydelse forstds ejerskab eller rdadighed over
stemmerettigheder, sdledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 % af aktiekapitalen
eller rdades over mere end 50 % af stemmerne”. 1 forhold til definitionen af LL § 2, nr. 3, ses
denne i LL § 2, stk. 3: "Ved koncernforbundne juridiske personer forstds juridiske personer, hvor

samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er fzlles ledelse”.

3.3.3.4. Galdsinstrumentet defineret som egenkapital

Den sidste betingelse, der skal veere opfyldt, for at SEL § 2 B kan anvendes er, at
geeldsinstrumentet skal kvalificeres forskelligt i de kontraherende stater. Gaeldsinstrumentet
skal altsd behandles som indskudt kapital efter de udenlandske regler i den stat, hvor
investoren er hjemmehgrende samtidig med, at samme gzeldsinstrument behandles som geeld
efter danske skatteregler. Denne kvalifikationskonflikt kan opstd, hvis ldnet har
karakteristika, der kan forveksles i de kontraherende stater fra at veere lan til egenkapital. Et
1an uden fastlagt tilbagebetalingstidspunkt, altsa et uendeligt 1an eller et ldn, hvor afkastet
bliver beregnet med udgangspunkt i lantagers profit, vil veere svaere at kvalificere i intern ret.
Det kan resultere i en kvalifikationskonflikt og dermed udggre et hybridt finansielt

instrument (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 412).

3.3.4. SEL § 2 C om hybride transparente enheder

Ifglge dansk skattelovgivning vil et kommanditselskab (personselskab) ikke vaere et
selvsteendigt skattesubjekt (Michelsen, Askholt, Bolander, Engsig, Madsen, Laursen &

Jeppesen, 2015, s. 1083). Dette betyder dermed, at denne type selskab anses for at veere en
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skattemaessigt transparent enhed. Det betyder, at selskabsdeltagerne og ikke selve selskabet,
beskattes af indkomsten i selskabet (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 407). Det har den
konsekvens, at indkomsten oppebaret i det pdgaeldende selskab kun kan beskattes i Danmark,
hvis en af fglgende tre situationer finder sted:

1) Danmark vil have beskatningsret til indkomsten hvis selskabsdeltagerne er

hjemmehgrende i Danmark
2) Hvis det pageldende selskab udggr et fast driftssted i Danmark
3) Hvis indkomsten pad anden vis bliver omfattet af begraenset skattepligt
(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 407)

Disse situationer vil blive uddybet kort nedenfor.

3.3.4.1. Selskabsdeltagerne skal veere hjemmehgrende i Danmark

Hvis selskabsdeltagerne er fysiske personer, anses disse for veerende hjemmehgrende i
Danmark hvis tilknytningskriterierne i KSL § 1, stk. 1, nr. 1-4 er opfyldt. Disse kriterier er bl.a.
bopzl i Danmark og hvis dette ikke er opfyldt, sd skal personen opholde sig i Danmark i

mindst seks sammenhangende maneder (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 38).

3.3.4.2. Selskabet udggr et fast driftssted i Danmark

Definitionen af et fast driftssted er et forretningssted, hvor foretagendes virksomhed helt eller
delvist udgves igennem dette (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 160). Der er tre betingelser,
der, ifglge art. 5, stk. 1 i OECD’s modeloverenskomst, skal vaere opfyldt for, at der foreligger et
fast driftssted. Det skal veere et forretningssted, hvor der altsa eksempelvis er maskiner og
udstyr. Derudover skal det veere fast, bade geografisk og tidsmaessigt. Slutteligt skal der

udgves virksomhed igennem det faste forretningssted.

3.3.4.3. Indkomsten er pa anden vis omfattet af begraenset skattepligt

For at fysiske personer og selskaber skal kunne anses for veerende begraenset skattepligtige,
skal der veere en tilstraekkelig tilknytning til Danmark. Reglerne om begraenset skattepligt for
fysiske personer findes i KSL § 2, mens begranset skattepligt for selskaber er i SEL § 2. Disse
paragraffer oplister udtémmende de indkomstkategorier, der medfgrer begranset skattepligt

(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 53). Den problematiske situation opstdr, nar et
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kommanditselskab efter dansk skatteret ikke anses som et selvstaendigt skattesubjekt,
samtidig med at selskabet efter udenlandsk skatteret anses for veerende et selvstaendigt
skattesubjekt, og dermed heller ikke beskattes i udlandet. Dette kaldes derfor en hybrid
transparent enhed eller en omvendt hybrid og konsekvensen er, at der opstar dobbelt ikke-
beskatning (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s: 407). Nedenstdende illustration fremviser et
eksempel pa fgrnaevnte situation, hvor der igen tages udgangspunkt i at de amerikanske

check-the-box regler benyttes.

Dansk perspektiv Amerikansk perspektiv Samlet

. - BE—

I —
vs . us___ ... ] us .
DK DK DK

(Kilde: Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.7, 5. 407)

I ovenstdende illustration er moderselskabet (M) hjemmehgrende i USA og det ejer et
kommanditselskab (D) i Danmark. Selskab M har benyttet de amerikanske check-the-box
regler, sd selskab D bgr have karakter af et selvstendigt skattesubjekt efter amerikansk
skatteret. Selskab D er fortsat anset som veerende en transparent enhed jaevnfgr dansk
skatteret (Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.7, s. 407). Da der her opstar en
kvalifikationskonflikt, vil denne have stor betydning for den skattemeessige behandling af
pengestrgmmen. Medmindre selskab M er omfattet af begreaenset skattepligt, jf. SEL § 2. vil
betalingen ikke vil blive beskattet i Danmark. Hvis betalingen samtidig ikke bliver beskattet i
USA grundet kvalifikationen i USA som et selvstaendigt skattesubjekt, vil der fgrst ske
beskatning i USA, nar denne indkomst hjemtages til USA og herefter udloddes som udbytte
(Schmidt, Tell & Weber, 2015, eksempel: 12.7, s. 407). Den danske veernsregel mod denne
situation er SEL § 2 C. Den har til formal at modarbejde den situation, hvor der sker dobbelt
ikke-beskatning. Ved at benytte SEL § 2 C vil Danmark zndre selskabets status fra en

transparent enhed, til blive anset som vaerende et selvsteendigt skattesubjekt. Det betyder, at
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Danmark opndr beskatningskompetence til den indkomst, der hidrgrer fra selskabet

(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 408).

Der er, ligesom ved SEL §§ 2 A og 2 B, tre betingelser, der skal veere opfyldt, fgr SEL § 2 C kan
benyttes. Disse er fglgende:
1) Fgrst skal subjektet veere oplisteti SEL § 2 C
2) Derudover skal mere end 50 % af kapitalen eller mere end 50 % af
stemmerettighederne besiddes af udenlandske ejere
3) Subjektet skal veere en hybrid enhed, altsa kvalificeres forskelligt i de kontraherende
stater eller, at de udenlandske stater ikke er medlem af EU og heller ikke har indgaet
en DBO med Danmark, hvor denne omhandler, at udbyttebeskatningen nedseettes eller
frafaldes

(Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 409)

Hvis disse betingelser bliver opfyldt, vil den transparente enhed efter dansk skatteret blive
behandlet som et selvstaendigt skattesubjekt, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 2, jf. SEL § 2 C, stk. 1. Dette
betyder, at enheden bliver beskattet som et selvstendigt skattesubjekt. Ovenstdende

betingelser vil blive uddybet nedenfor.

3.3.4.4. De omfattede subjekter

De omfattede transparente enheder, der potentielt kan blive omkvalificeret, opremses i SEL §
2 C, stk. 1 og 3. Det omfatter filialer af udenlandske selskaber eller transparente enheder, som
er registreringspligtige i Danmark, har hjemsted ifglge vedtaegterne i Danmark eller har
ledelsens saede i Danmark. Det bemaerkes her, at venturefonde, der kun investerer i aktier,

ikke omfattes af SEL § 2 C (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 408).

3.3.4.5. Udenlandsk kontrol

Mere end 50 % af kapitalen eller af stemmerettighederne skal direkte besiddes af ejere, som
er hjemmehgrende i fremmede stater. Det skal her bemeaerkes, at der ikke er noget krav om, at

ejerne er koncernforbundne parter. Dette betyder, at det kan veere uathaengige selskaber eller
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personer, som tilsammen ejer mere end 50 % af den transparente enhed, sd leenge de er

hjemmehgrende i en fremmed stat (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 408).

3.3.4.6. Hybrid enhed eller ingen DBO

Sidste betingelse, der skal veere opfyldt far der kan ske omkvalificering er, at de direkte ejere
er hjemmehgrende i en eller flere lande, hvor samme transparente enhed anses for varende
et selvsteendigt skattesubjekt. Resultatet af dette vil derfor veere en hybrid enhed. Hvis dette
ikke er tilfeeldet, vil betingelsen stadig veere opfyldt, hvis disse fremmede stater ikke er
medlemsstater i EU og ikke har en DBO med Danmark (Schmidt, Tell & Weber, 2015, s. 409).
Hvis ovenstdende betingelser er opfyldt, vil dette medfgre, at SEL § 2 C kan benyttes. Det
resulterer i, at Danmark vil anse enheden for at veere et selvstendigt skattesubjekt i

overensstemmelse med det amerikanske perspektiv.

3.4. LovforslagL28

De fgrnaevnte EU-direktiver er lavet med henblik pa at stgtte BEPS-projektet og sikre det
indre marked. Dette har resulteret i de to direktiver (2016/1164/EU) og (2017/952/EU),
som er behandlet ovenfor. I henhold til EU-retten er Danmark forpligtiget til at implementere
disse fgrnaevnte direktiver som minimumsregler i dansk skatteret. Dette har resulteret i, at
Skatteministeriet d. 03. oktober 2018 fremsatte lovforslag L 28, som skal fastszaette hvordan
direktiverne bliver implementeret i dansk skatteret. Jeg vil i det nedenstdende afsnit
gennemga de vigtigste paragraffer i L 28, der vedrgrer hybride mismatches samt redeggre for

de eksisterende bestemmelser, der vil blive ophzaevet eller andret heraf.

3.4.1. Relevante eksisterende bestemmelser, der ophaves

Helt overordnet bliver de eksisterende bestemmelser SEL § 2 A og SEL § 2 B ophaevet. SEL § 2
A og B bliver opdelt, sa definitionen af et hybridt mismatch, herunder ogsa hybridt finansielt
instrument, vil blive oplyst i den foresldede bestemmelse SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a-g.
Definitionen af de enkelte hybride mismatches vil danne grundlag for den vaernsregel, der er
foresldet i SEL § 8 D. Det er en bredere bestemmelse, som dakker flere situationer, hvor der

er hybrid mismatch. Bade SEL § 8 C og SEL § 8 D vil blive redegjort for i de kommende afsnit.
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Den eksisterende SEL § 2 C vil blive beholdt, hvor bestemmelsen dog bliver justeret, sa den
svarer mere til direktiv 2017/952/EU vedrgrende artikel 9 a. Dette betyder, at bestemmelsen
ogsa daekker tilknyttede personer, som indirekte ejer sammenlagt 50 % af
stemmerettigheder, kapitalandele eller retten til andel af overskuddet. Dette resultere i, at en

stagrre kreds af enheder og filialer i Danmark vil blive omfattet af reglen.

34.2. SEL§8C

SEL § 8 C vil blive benyttet med det formal at definere de begreber, som danner grundlag for
benyttelsen af de foresldede regler SEL §§ 8 D og 8 E. Formalet er at imgdegd hybride
mismatches og fungere som varnsregler. SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a-g skal indfgres og
bruges til at afklare, hvorvidt en situation omhandler et hybridt mismatch.
e SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a vil definere, hvorvidt der opstar en situation, som
omhandler et hybridt finansielt instrument
* SEL§8GC, stk 1, nr. 1, litra b vil sgge at afklare hvorvidt betalinger til hybride enheder
finder sted, hvor der sker fradrag uden indregning
* SEL§8C,stk. 1, nr. 1, litra c angiver et hybridt mismatch i den situation, hvor der sker
en betaling til et selskab, der har et eller flere driftssteder, og denne betaling resulterer
i fradrag samt ingen medregning i den kontraherende stat
e I SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d beskrives, hvordan en situation omhandler hybrid
mismatch, hvis en betaling resulterer i fradrag uden medregning grundet en
tilsideseettelse af et fast driftssted
* Den foresldede bestemmelse i SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e omhandler den situation,
hvor en betaling, der er foretaget af en hybrid enhed giver fradrag uden beskatning i
kontraherende stat, fordi at der ikke er national lovhjemmel til at beskatte betalingen
* SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra f fastsaetter den situation, hvor der opstar et hybridt
mismatch grundet en fikseret intern betaling mellem enheden og sit faste driftssted
eller mellem to eller flere faste driftssteder inden for samme enhed, som sikrer et
fradrag i en stat og ingen indregning i den kontraherende stat, grundet en manglende
juridisk hjemmel til beskatning af denne betaling. Fikseret betaling vil blive

gennemgaet efter SEL § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a-g.
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e ISEL§8C, stk. 1, nr. 1, litra g omhandler situationen vedrgrende hybride mismatches,

ved at der sker dobbelt fradrag af samme betaling, udgift eller tab

SEL § 8 C, stk. 4 er en foresldet bestemmelse, der skal fungere som en positiv afgransning af,
hvorndr der er tale om et hybridt mismatch. Ifglge SEL § 8 C, stk. 4 er der kun tale om et
hybridt mismatch hvis dette mismatch opstar mellem fglgende parter:

¢ Mellem tilknyttede personer

* Mellem et skattesubjekt og en tilknyttet person

* Mellem enheden og et fast driftssted

* Mellem to eller flere faste driftssteder fra samme enhed eller hvis der er en forbindelse

med et struktureret arrangement.

Et eksempel pa et hybridt mismatch vil veere, ndr et moderselskab i land Y har et
datterselskab i land X, og der her sker en betaling, som kategoriseres forskelligt i land Y og
land X, hvilket skaber en kvalifikationskonflikt. Der er her opstdet et mismatch mellem
enheden (moderselskabet) og det faste driftssted (datterselskabet), hvorfor der er tale om et

hybridt mismatch, jf. SEL § 8 C, stk. 4 (L28, 2018, s. 60).

343. SEL§8D

SEL § 8 D er foresldet som en varnsregel, hvis formal er, at udjevne hybride mismatches
skattemaessigt og sikre en symmetrisk beskatning ved hybride mismatch arrangementer (L
28, s. 67). Et hybridt mismatch, som er omfattet af de foreslaede situationer i SEL § 8 C, stk. 1,
nr. 1, litra a-g, skal skattemaessigt neutraliseres ved at benytte SEL § 8 D. Der foreslas i SEL § 8

D, stk. 1, regler der vedrgrer situationer med dobbelt fradrag. Se eksempel nedenfor.
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Dansk perspektiv Amerikansk perspektiv Samlet

I

(Egen tilvirkning)
I dette eksempel er moderselskabet (M) hjemmehgrende i USA, og ejer det danske
anpartsselskab (D). I dette eksempel anser Danmark selskab D som vaerende et selvstaendigt
skattesubjekt, mens det i USA anses for vaerende en transparent enhed. Dette betyder, at en
udgift, der gar ud af selskab D resulterer i et fradrag i det danske beskatningsgrundlag.
Samme udgift optreeder dog ogsa i det amerikanske beskatningsgrundlag, hvilket samlet
skaber et dobbelt fradrag. Lgsningen pa ovenstdende dobbeltfradrag bliver foresldet i SEL § 8
D, stk. 1, nr. 1. SEL § 8 D, stk. 1, 1 pkt. foreslar, at selskaber samt foreninger ikke kan opna
fradrag i Danmark, hvis der opstar et hybridt mismatch, som resulterer i, at der sker dobbelt
fradrag af samme betaling i to lande. Der er dog foresldet en undtagelse i SEL § 8 D, stk. 1, 2.
pkt., hvor der gives fradrag, hvis Danmark er betalerens jurisdiktion, og fradraget samtidig
nagtes i investorens jurisdiktion. Da fradraget allerede bliver naegtet i investorens

jurisdiktion, vil der ikke kunne ske naegtet fradrag i Danmark ogsa.

I SEL § 8 D, stk. 2 foreslds regler mod et hybridt mismatch, som fgrer til fradrag uden
medregning i den kontraherende stat. Lgsningen pa disse situationer er, at selskaber og
foreninger, mv. ikke kan opna fradrag for betalinger, hvis et hybridt mismatch resulterer i at
denne betaling ikke inddrages i medregningen af beskatningsgrundlaget i den kontraherende

stat.

34.4. SELS§S8E

Der foreslas i SEL §§ 8 E, stk. 1 og stk. 2 regler, der omhandler dobbelt skattemaessigt

hjemsted. I SEL § 8 E, stk. 1 foreslas en regel, der skal modvirke mismatch, hvor et selskab
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anses for veerende skattemaessigt hjemmehgrende i to eller flere lande. Denne skal sikre, at

der ikke sker dobbelt fradrag grundet dobbelt hjemsted.

SEL § 8 E, stk. 1, 1. pkt, foreslar, at selskaber, foreninger mv., der ogsa er skattemaessigt
hjemmehgrende i et andet land end Danmark, ikke kan opnd fradrag i Danmark for de
betalinger, udgifter og tab, som er fradragsberettiget i begge jurisdiktioner. Dette kraever dog,
at det andet land giver mulighed for, at betalingerne kan opna fradrag i indkomst, der ikke er

medregnet i begge staters beskatningsgrundlag.

Et eksempel pa ovenstdende situation kunne vere, at selskab D er indregistreret i Danmark,
hvorfor Danmark anser selskab D for hjemmehgrende i Danmark. Der er dog samtidig land X,
der anser selskab D for vaerende hjemmehgrende i land X, grundet ledelsens sede er placeret
her. Denne situation giver anledning til dobbelt fradrag, hvor SEL § 8 E, stk. 1, 1.pkt. kan
benyttes. [ SEL § 8 E, stk. 2 er der dog en undtagelse til ovenstdende foresldede regel. Ifglge
SEL § 8 E, stk. 2, kan der foretages fradrag, hvis det andet land er et EU-land og selskabet
anses for at veaere hjemmehgrende i Danmark ifglge en DBO mellem Danmark og det
pageldende EU-land. Resultatet her vil derfor veere, at fradraget bliver naegtet i det andet EU-

land, men stadig accepteret i Danmark.

Ovenstdende bearbejdning i teoriafsnittet har fremvist de lgsninger, der udspringer fra BEPS-
projektet, EU-direktiverne, de eksisterende danske veernsregler samt det danske lovforslag L
28. Disse lgsninger vil nu danne grundlag for en yderligere analyse af forskelle og ligheder

samt hvorfor disse eventuelle forskelle opstar.

4. Analyse

Der vil, med udgangspunkt i ovenstdende teoriafsnit, blive foretaget en analyse, hvis formal er
at undersgge hvordan afhandlingens problemformulering bliver besvaret. Dette ggres ved, at
inddrage den udledte teori fra ovenstdende afsnit og ud fra denne viden oplyse de forskelle,
der kan vaere mellem BEPS anbefalinger, EU-direktiverne 2016/1164/EU og 2017/952/EU,
og den gaeldende samt kommende nationale danske skatteret. Der forsgges i dette afsnit at
klarleegge de eventuelle forskelle, der matte veere i lgsninger fra ovenstdende teori, for

herefter at kunne give en vurdering af, hvorfor disse forskelle er opstaet. Disse vurderinger vil
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veere baseret pa egen viden, og medmindre der er oplyst en kilde, vil disse vaere understgttet
af ovenstdende teoriafsnit. Der vil, i de situationer hvor der er forskelige lgsninger i mellem
farnaevnte parter, blive givet et eksempel samt illustration, med det formal at skabe en lettere

forstaelse af, hvordan disse forskelle kommer til udtryk.

4.1. BEPS sammenholdt med EU-direktiverne 2016/1164/EU & 2017 /952 /EU

4.1.1. Overordnet indholdsmaessig sammenligning

Som redegjort for i teorien, omhandler BEPS Action Point 2 tre forskellige situationer der
skyldes hybride mismatches. Disse tre situationer vil blive brugt som udgangspunkt i
nedenstdende afsnit, hvortil de inspirerede artikler fra direktiverne vil blive sammenlignet,

med det formal at udlede forskelle og uligheder.

4.1.1.1. Fradrag, uden medregning i beskatningsgrundlaget

OECD anbefaler en primeaer regel og en sekundeer regel i situationer, hvor der sker fradrag,
men ingen medregning i indkomsten. Den primeere regel er, at der naegtes fradrag i den stat,
hvor betalingen kommer fra. Den sekundzere regel benyttes hvis staten, hvor betalingen
kommer fra, vaelger ikke at neutralisere den hybride mismatch og derved ikke naegter
fradraget. Denne sekundzere regel tildeler den kontraherende stat, hvori enheden modtager
betalingen, hjemmel til at inkludere denne betaling i indkomsten og dermed medregning i

beskatningsgrundlaget.

EU-direktiverne angiver i artikel 9, at i de situationer hvor der er sket fradrag men ingen
beskatning i den kontraherende stat, skal dette lgses ved, at betalingsstaten kan neaegte
fradrag for betalingen. Hvis betalingsstaten ikke naegter fradrag, far den stat, hvor enheden er
hjemmehgrende, tilladelse til at indregne et belgb af samme stgrrelse som betalingen, i

beskatningsgrundlaget.
Umiddelbart er der vedrgrende ovenstdende situation ikke stor forskel pa BEPS-projektet og

EU-direktiverne. Bdde BEPS Action Point 2 samt direktiverne har samme primzere regel. |

forhold til den sekundzere regel er der forskel i hvordan anbefalingerne samt direktiverne
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behandler dette. Det betyder, at der, ifglge direktiverne, kan ske en situation, hvor en stat
veelger ikke at naegte selskabet fradrag for betaling, men hvis dette selskab er hjemmehgrende
i denne stat, sa skal staten i stedet indregne et belgb af samme stgrrelse i
beskatningsgrundlaget. Det modsatte sker i anbefalingerne fra BEPS, hvor det er den
modsatte stat, der far beskatningsret til betalingen. Denne forskel i den sekundaere regel

forsgges illustreret i nedenstdende eksempel.

EU’s lgsning BEPS' lgsning
Tildeles
< beskatningsret
til betalingen
landY_ | _____ LandY | _____.
Land X Land X
Ma beskatte et é é
belgb af samme
stgrrelse som >
betalingen til M

(Egen tilvirkning)

Som ovenstaende illustration viser, ma land X beskatte et belgb af samme stgrrelse som
betalingen, ifglge direktivernes lgsning. Ifglge BEPS’ anbefalinger tildeles beskatningsret til
land Y, der md medtage betalingen i selskab M’s beskatningsgrundlag. Dette betyder alts3, at
der opstar en beskatningsret i begge lgsninger, men det er forskellige stater der ma beskatte. I
direktivernes lgsning sikres der uanset valg af primeer eller sekundeer regel, at medlemsstaten
opndr en mere gunstig situation end den kontraherende stat, da medlemsstaten enten ma
neegte fradrag eller i stedet forgge beskatningsgrundlaget. Formalet for EU-Kommissionen
med denne mere gunstige situation for medlemsstaten kan veere, at der automatisk vil ske en
indirekte styrkelse af det indre markeds konkurrenceevne, hvis medlemsstaterne har en
stgrre statskasse. Denne styrkelse af medlemsstatens situation er der ikke samme fokus pa

ved OECD’s lgsning. Denne lgsning optreeder mere neutral, hvor der i stedet for at blive
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skelnet mellem medlemsstat og den kontraherende stat, opdeles i betalingsstat og

modtagende stat.

4.1.1.2. Dobbelt fradrag

[ forhold til situationen hvor der sker dobbelt fradrag, anbefaler BEPS Action Point 2 en
primeer regel samt en sekundar regel. Den primeere regel er, at den stat, hvor enhedens
moderselskab er hjemmehgrende, skal neegte fradrag. Hvis dette fradrag ikke bliver naegtet i
den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende, kan den sekundzre regel benyttes. Den
angiver, at den kontraherende stat, hvor fradraget ogsa ggr sig geeldende, har muligheden for

at naegte fradrag.

Direktiverne omhandler ogsa situationen, hvor der sker dobbelt fradrag i de kontraherende
stater. De lgser situationen ved, at den medlemsstat hvor betalingen sker, kan naegte fradrag,
og hvis denne stat veelger ikke at naegte fradrag, kan den kontraherende medlemsstat veelge at

nagte fradrag i stedet.

Denne forskel mellem BEPS-projektets anbefalinger og direktiverne er stgrre, sammenlignet
med situationen, hvor der sker fradrag men ingen medregning. Hvor direktiverne mener at
betalingsstaten skal nzegte fradrag, mener BEPS-projektet, at det er enhedens moderselskab,

der far kompetencen til dette. Dette illustreres i nedenstdende eksempel.

EU’s lgsning BEPS' lgsning
Land Y skal nzgte
< .
fradrag
LandY ________ LandY ______.
Land X Land X

Land X skal her anse
selskab D som et
X >
selvstendigt
skattesubjekt

(Egen tilvirkning)
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Som ovenstdende illustration viser, ma land X, ifglge direktiverne naegte fradrag, mens det er
land Y der md naegte fradraget, ifglge BEPS’ anbefalinger. For at opsummere betyder dette
altsd, at begge lgsninger bygger p3, at hvis der sker dobbelt fradrag, sd skal den ene stat
naegte. Forskellen ligger derfor i, hvilken stat, der skal naegte fradraget. De mulige arsager er
som i ovenstdende afsnit forarsaget af forskellige interesser. EU-Kommissionen har et gnske
om at styrke det indre marked, hvilket sker ved, at medlemsstaten har muligheden for at
naegte fradrag. Ved at have muligheden for at naegte fradrag, vil den pageldende medlemsstat
opleve en mere gunstig gkonomisk situation. OECDs formal er, som nezevnt tidligere i
afthandlingen, at sikre overskuddet bliver henfgrt til den stat hvor den gkonomiske aktivitet
og vaekst er skabt. Derfor ser man i ovenstdende lgsning, at tildelingen af hjemlen til naegtelse
af fradrag, sker hos den stat hvor enhedens moderselskab er hjemmehgrende. Dette stemmer
overens med, at udgiften skal henfgres til den stat, hvor udgiften er skabt. I dette tilfeelde er
det den betalendes stat og derfor bgr staten hvor moderselskabet er hjemmehgrende ikke

give fradrag for denne udgift.

4.1.1.3. Indirekte dobbelt fradrag

OECDs anbefaling 4 forholder sig ogsa til situationen hvor der opstar omvendte hybride
mismatches. Anbefaling 4’s lgsning er, at det land hvor betalingen er sket, skal nzaegte fradrag

for betalingen.

Direktiverne forholder sig ogsa til situationen med omvendte hybride mismatches.
Direktiverne lgser situationen ved, at disse hybride enheder bliver konverteret til et

selvsteendigt skattesubjekt i den medlemsstat, hvor enheden er etableret.

I disse lgsninger sker der en forskel i handteringen af situationen, da OECD’s anbefaling 4
angiver, at en stat skal naegte fradrag, mens direktiverne lgser situationen ved, at enheden
skal anses som et selvstaendigt skattesubjekt i etableringsstaten. Dette illustreres ved

nedenstdende eksempel.
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EU’s lgsning BEPS' lgsning

Land X skal her anse

selskab D som et > Land X skal nagte
selvstandigt fradrag
skattesubjekt

[ dette eksempel veelger land X at omkvalificere selskab D til et selvsteendigt skattesubjekt,
jeevnfar direktiverne. BEPS anbefaler i stedet, at betalingsstaten, som i dette eksempel er land
X, skal nzegte fradrag. Omkvalificeringen betyder at nar selskab D bliver et selvstendigt
skattesubjekt, vil land X skulle yde fradrag for en betaling, mens land Y derfor skal naegte
fradrag. Her ses det igen, hvordan direktiverne sikrer, at land X, som er en medlemsstat,
sikrer sig det fremtidige beskatningsgrundlag for selskab D. Pa trods af at skulle yde et
fradrag for betalingen, ma det forudsattes, at beskatningsgrundlaget er hgjere end
fradragsgrundlaget i selskab D. Dette vil sikre en gkonomisk gunstig situation for land X,
hvilket formentlig vil resultere i hgjere aktivitet inden for det indre markeds konkurrence. I
forhold til OECDs lgsning bliver der fokuseret pa at hvis der opstar en transparent enhed, skal
den gkonomiske aktivitet henfgres til moderselskabet (i ovenstdende tilfeelde selskab M). Her
skal moderselskabets domicilstat (land Y) yde fradrag for betalingen, mens land X skal naegte
fradrag. Dette stemmer overens med BEPS’ formal med anbefalingerne, da overskuddet skal
henfgres til den stat, hvor den gkonomiske vaekst stammer fra. Hvis selskabet derfor anses for

vaerende transparent, bgr denne gkonomiske vaekst stamme fra selskab M.

For at opsummere dette afsnit ses det tydeligt, hvordan forskelle i lgsningerne formentlig
skyldes forskellige interesser. Det fremgar tidligere i afhandlingen, at EU-Kommissionen
gnsker, at medlemsstaterne skal enten sikre et beskatningsgrundlag eller have muligheden
for at naegte fradrag. Arsagen til dette er, at der er stor interesse for, at det indre markeds
konkurrenceevne ikke svaekkes. Formalet med BEPS er generelt at sikre, at der sker

beskatning i den korrekte stat updagtet om det er inden for EU eller i tredjelande.
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[ forbindelse med at implementere BEPS’ anbefalinger, skal det papeges, som skrevet tidligere
i afthandlingen, at disse anbefalinger er soft law, og ikke bindende for de lande, der er
tilknyttet OECD. Anbefalingerne er dog udarbejdet pa baggrund af enighed mellem OECD’s
medlemslande, som navnt i teorien, hvorfor det ma forventes at blive implementeret i
samtlige medlemslande. Som tidligere beskrevet er anbefalingerne ogsa formuleret bredt,
med det formal at kunne daekke forskellige typer af medlemslande, hvor selv situationer, med
kun en stat, der har benyttet anbefalingerne, stadig kan skabe symmetrisk beskatning, ved

hjeaelp af de sekundzere regler.

4.2. BEPSiforhold til geeldende dansk ret

4.2.1. Overordnet indholdsmaessig sammenligning

[ dette afsnit vil der igen blive fokuseret pa de tre situationer, som BEPS-projektet Action

Point 2 henvender sig til, som det blev i ovenstaende afsnit.

4.2.1.1. Fradrag, uden medregning i beskatningsgrundlaget

OECD anbefaler to mader at handtere situationer pa, hvor der sker fradrag, men ingen
medregning i indkomsten: Den primaere og den sekundaere metode. Den primaere metode gar
ud p3, at der naegtes fradrag i den stat, hvor betalingen kommer fra. Den sekundaere metode
benyttes, hvis staten hvor betalingen kommer fra, veelger ikke at benytte den primaere metode
og derved ikke neegter fradraget. Den sekundzere metode ggr, at den kontraherende stat,

hvori enheden modtager betalingen, inkluderer denne i indkomsten.

Ved at benytte geeldende dansk ret, anvendes SEL § 2 A til at handtere hybride mismatches,
hvor der sker fradrag, men ingen medregning i beskatningsgrundlaget. Lgsningen er, at der
sker en omkvalificering af skattesubjektet, sa det stemmer overens med den kontraherende
stats fortolkning af enheden, sdfremt de tre betingelser naevnt i afsnittet ”3.3.2. SEL § 2 A om
hybride selskaber” er opfyldt. Resultatet af at benytte SEL § 2 A er, at fradraget dermed bliver

naegtet.
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Resultatet pa disse to lgsninger er derfor det samme, hvor der bliver naegtet fradrag i
betalingsstaten, men mdden hvorpd man ender med dette resultat er dog forskellig.
Anbefalingerne omkvalificerer ikke enheden, men tildeler i stedet retten til at naegte fradrag i
betalingsstaten. Galdende dansk ret omkvalificerer i stedet enheden, hvis betingelserne er
opfyldt, sd betalingsstaten pa samme mdde ender med at naegte fradrag. Denne
omkvalificering sker dog kun, hvis de betingelser, der skal til for at opfylde SEL § 2 A, er
opfyldt. Disse betingelser er, som oplistet i afsnit "3.3.2. SEL § 2 A om hybride selskaber”, at
selskabet skal veere oplistet i SEL § 2 A, stk. 1-3, der skal vere en kvalifikationskonflikt samt
at den fremmede stat skal veere hjemmehgrende i et EU-, E@S-land eller en stat som Danmark
har en DBO med. Forskellen er derfor, at OECD ikke kreever disse fgrnaevnte betingelser fgr at
der skal neegtes fradrag i betalingsstaten. At der ikke kraeves disse betingelser opfyldt
medfgrer ogsa, at BEPS’ anbefalinger ma anses for vaerende mere vidtgdende sammenlignet
med de danske vaernsregler. Dette skyldes, at anbefalingerne ogsa kan omhandle andre
situationer, hvor den fremmede stat ikke behgver at veere medlem af EU eller E@S og ikke
ngdvendigvis behgver have en DBO med Danmark, som er en af betingelserne for at kunne

benytte SEL § 2 A.

4.2.1.2. Dobbelt fradrag

[ forhold til situationen hvor der sker dobbelt fradrag, anbefaler BEPS Action Point 2 en
primeer regel samt en sekundeer regel. Den primeere regel ggr, at den stat, hvor enhedens
moderselskab er hjemmehgrende, skal neegte fradrag. Hvis dette fradrag ikke bliver naegtet i
moderselskabets domicilstat, kan den sekundeere regel benyttes. Det medfgrer, at den
kontraherende stat, hvor fradraget ogsa ggr sig geeldende, har muligheden for at naegte

fradrag.

| geeldende dansk ret benyttes igen SEL § 2 A for at lgse denne situation. Der vil ske en
omkvalificering af enheden, safremt tre betingelser er opfyldt. Resultatet af denne
omkvalificering ggr, at enheden bliver anset for en transparent enhed fremfor et selvstandigt

skattesubjekt og derfor ikke kan gives fradrag i Danmark.

Disse lgsninger resulterer i to forskellige resultater. Anbefalingerne tildeler staten hvor

moderselskabet ret til at naegte fradrag, mens den geeldende danske ret omkvalificerer
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enheden, sa den bliver behandlet som en transparent enhed. Det resulterer i, at Danmark kan

naegte fradrag, hvilket illustreres nedenfor.

Danmarks lgsning BEPS' lgsning
< Land Y skal nagte
fradrag
LandY _______. LandY ______.
Danmark Danmark

Danmark skal her

anse selskab D som

en transparent >
enhed, hvis

betingelserne i SEL §

2 A er opfyldt.

(Egen tilvirkning)

[ dette eksempel vaelger Danmark at omkvalificere selskab D til en transparent enhed, hvis
SEL § 2 A er opfyldt ifslge dansk geeldende ret. I BEPS-projektets anbefaling lgses situationen
ved, at land Y skal nzegte selskab M fradrag for betalingen. BEPS’ Igsning stemmer overens
med hvad BEPS’ formal med anbefalingerne er, da overskuddet skal henfgres til den stat, hvor
den gkonomiske vaekst stammer fra. Da anbefalingen omhandler, at land Y skal nzegte fradrag,
ma det derfor betyde, at selskab D skal anses for veaerende et selvsteendigt skattesubjekt,
hvilket dermed ogsa betyder, at det er herfra at betalingen sker. At Danmarks veernsregler
resulterer i, at selskab D skal omkvalificeres til en transparent enhed, skyldes
territorialprincippet, hvorfor at Danmark ikke kan have en bestemmelse, der afggr hvorledes
land Y skal anse enheden. Derfor er Danmarks mulighed for at undga denne situation, at
@ndre pa sit eget fradragsgrundlag. Hvis der kigges pa selve fremgangsmaden fremfor
resultatet, som er diskuteret ovenfor, kan det udledes, at vaernsreglerne benytter samme
omkvalificering, som i ovenstdende afsnit. Dette betyder samtidig, at forskellen her er, at
anbefalingerne er mere vidtgdende, da betingelserne for benyttelse af SEL § 2 A ikke behgves

at vaere opfyldt for at anbefalingerne finder sted.

4.2.1.3. Indirekte dobbelt fradrag
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OECDs anbefaling 4 forholder sig til situationer, hvor der opstir omvendte hybride
mismatches. Anbefaling 4’s 1gsning er, at det land, hvor betalingen er sket, skal naegte fradrag

for betalingen.

Den danske bestemmelse, der anvendes i forbindelse med indirekte dobbelt fradrag, er SEL §
2 C. Denne bestemmelse sndrer selskabets status fra transparent enhed, til et selvsteendig
skattesubjekt, hvilket resulterer i, at Danmark opnar beskatningskompetencen til den
indkomst, der hidrgrer fra selskabet. Dette kraever selvfglgelig opfyldelse af de nzevnte
betingelser i afsnit ”3.3.4. SEL § 2 C om hybride transparente enheder”. Disse er, at enheden
skal veere oplistet i SEL § 2 C, mere end 50 % af kapitalen eller stemmerettighederne skal
vere ejet af udenlandske ejere og enheden skal veaere hybrid, hvor den udenlandske stat ikke

ma medlem af EU eller have en DBO med Danmark.

Forskellen er her, som i afsnit "4.2.1.1. Fradrag, men ingen medregning”, at resultatet er det
samme, men det er metoden hvorpd man opndr lgsningen, som er forskellig. Den geeldende
danske ret skaber en omkvalificering af enheden, mens anbefalingen fra OECD lgser
situationen ved, at der anbefales hjemmel til nzaegtelse af fradrag. Derfor er resultatet, som
naevnt, det samme, da Danmark, igennem omkvalificeringen, anser enheden som et
selvsteendigt skattesubjekt, og nar fradraget derfor opstar, vil Danmark kunne naegte dette.
Dette stemmer overens med OECD’s anbefaling til denne situation om at betalingsstaten skal
nagte fradrag. OECD inddrager dog ikke de betingelser, som i geeldende dansk ret, hvilket ggr,

at det er elementer, som ikke er relevante ifglge OECD.

Som nzevnt i de to ovenstdende afsnit er vejen frem til resultaterne interessant. De danske
vaernsregler skal have opfyldt betingelser fgr de kan benyttes, hvor anbefalingerne finder
anvendelse uanset eksempelvis specifikke koncernforhold. Dette betyder ogsd at
anbefalingerne er mere vidtgdende og kan benyttes pa flere situationer. Det skal ogsa her
bemzrkes, at anbefalingerne skal henvende sig til flere forskellige stater, som ikke

ngdvendigvis har eksisterende vaernsregler, hvorfor de er malrettet flere situationer.

Ved en opsummering af dette afsnit, kan det udledes, at de danske veernsregler har haft fokus

pa at omkvalificere enheden, sd der var overensstemmelse med den kvalificering, enheden
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har i den kontraherende stat. Dette tager anbefalingerne ikke pd samme made stilling til, da
der her i stedet elimineres en fradragsret. Derfor er anbefalingerne ogsa mere vidtgdende
sammenlignet med de danske vaernsregler, og de omfatter flere situationer, da de ikke skal
opfylde en reekke betingelser, fgr de kan benyttes. Dette betyder ogsd, at for den enkelte
enhed, vil BEPS’ anbefalinger optreede som mere skarpende end de danske varnsregler.
Dette skyldes, at BEPS’ interesse er at sikre beskatningen sker i den stat, hvor den
gkonomiske aktivitet er geeldende, hvorimod de danske varnsregler er med til at sikre, at

Danmark ikke bliver sat i en ugunstig situation.

[ forbindelse med implementering af BEPS’ anbefalinger, ma det understreges, at disse
anbefalinger er soft law, og ikke bindende for lande at fglge. Anbefalingerne er dog udarbejdet
pa baggrund af enighed mellem OECD’s medlemslande, som naevnt i teorien, hvorfor det ma
forventes at blive implementeret i samtlige medlemslande. Som tidligere beskrevet er
anbefalingerne ogsa formuleret bredt, med det formal at kunne daekke forskellige typer af
medlemslande, hvor selv situationer, med kun en stat, der har benyttet anbefalinger, stadig
kan skabe symmetrisk beskatning, ved hjalp af de sekundzere regler. Implementeringen af de
danske veernsregler skete, som beskrevet, i 2004 og har fungeret som geldende ret for

enheder, som er omfattet af SEL § 1.

4.3. BEPStilL 28

4.3.1. Overordnet indholdsmaessig sammenligning

[ dette afsnit vil der benyttes samme struktur, hvor der tages udgangspunkt i de situationer

som BEPS anbefalingerne tager stilling til.

4.3.1.1. Fradrag, uden medregning i beskatningsgrundlaget

OECD Action Point 2 anbefaler en primaer regel og en sekundzer regel til situationer, hvor der
sker fradrag, men ingen medregning i indkomsten. Den primare regel ggr, at der nagtes
fradrag i den stat, hvor betalingen kommer fra. Den sekundeere regel benyttes hvis staten
hvor betalingen kommer fra, vaelger ikke at neutralisere den hybride mismatch og derved
ikke naegter fradraget. [ denne situation skal den kontraherende stat, hvori enheden modtager

betalingen inkludere denne i indkomsten.
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[ det danske lovforslag L28, skal situationen fgrst veere omfattet af SEL 8 C, stk. 1, nr. 1, a-g.
Hvis dette er tilfeeldet, er der i SEL § 8 D, stk. 2 foresldet regler mod et hybridt mismatch, som
resulterer i fradrag uden medregning i den kontraherende stat. Lgsningen pa disse situationer

er, at selskaber og foreninger, mv. ikke kan opna fradrag for betalinger.

Der er derfor overensstemmelse mellem OECDs primzere regel og SEL § 8 D, stk. 2, hvor den
samme lgsning er, at betalingsstaten, som i L28 er Danmark, skal nzaegte fradrag. Den

sekundeere regel er ikke relevant i denne sammenhaeng.

4.3.1.2. Dobbelt fradrag

[ forhold til situationen hvor der sker dobbelt fradrag, anbefaler BEPS Action Point 2 en
primer regel samt en sekundar regel. Den primeere regel er, at den stat, hvor enhedens
moderselskab er hjemmehgrende, skal neegte fradrag. Hvis dette fradrag ikke bliver naegtet i
moderselskabets domicilstat, kan den sekundere regel benyttes. Den resulterer i, at den
kontraherende stat, hvor fradraget ogsa ggr sig geeldende, har muligheden for at naegte dette

fradrag.

I det danske lovforslag L 28, er lgsningen pa dobbelt fradrag foreslaet i SEL § 8 D, stk. 1, nr. 1. 1
SEL § 8 D, stk. 1, nr. 1 er lgsningen, at selskaber samt foreninger ikke kan opna fradrag i
Danmark, hvis der opstar et hybridt mismatch, som resulterer i, at der sker dobbelt fradrag af

samme betaling i to lande.

Vedrgrende dobbelt fradrag er der ligheder i lgsningerne. Hvor BEPS anbefalingens primaere
regel er, at moderselskabets stat skal naegte fradrag, vil det vaere samme resultat i Danmark,
hvis moderselskabet er beliggende i Danmark. Hvis det derimod er et fast driftssted i
Danmark, og moderselskabet er beliggende i et andet land, vil den danske bestemmelse ikke
stemme overens med BEPS’s anbefaling vedrgrende dobbelt fradrag. Undtagelsen hertil er
dog hvis den kontraherende stat, hvor moderselskabet er beliggende velger ikke at nzegte
fradrag, hvorfor anbefalingens sekundeere regel vil kunne benyttes. Hvis den sekundezere
regel i BEPS’s anbefaling benyttes, og Danmark anses som varende kildeland, vil der igen

veere overensstemmelse.
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4.3.1.3. Indirekte dobbelt fradrag

OECDs anbefaling 4 forholder sig til situationen hvor der opstdr omvendte hybride
mismatches. Anbefaling 4’s lgsning er, at det land, hvor betalingen er sket, skal naegte det

fradrag for betalingen.

Det danske lovforslag har beholdt SEL § 2 C, dog med en udvidelse, som ggr, at en stgrre kreds
af enheder og filialer i Danmark vil blive omfattet af reglen. Dette betyder, at de
bestemmelser, som er redegjort for i afsnit "3.3.4. SEL § 2 C om hybride transparente
enheder”, finder anvendelse. Hvis disse bestemmelser er opfyldt, vil det resultere i, at den

transparente enhed bliver omkvalificeret til et selvstaendigt skattesubjekt i Danmark.

Som neaevnt i ovenstdende afsnit ”4.2.1.3. Indirekte dobbelt fradrag” vedrgrende en
sammenligning mellem BEPS og geldende ret, er resultatet det samme i denne situation.
Forskellen er, at der i dansk ret sker en omkvalificering, hvor BEPS anbefalingerne, i stedet,
angiver hvem der bgr have kompetencen til at neegte fradrag eller medtage betaling i
beskatningsgrundlaget. Som beskrevet tidligere, har anbefalingerne den funktion, at de
eliminerer et fradrag, hvor L 28 i stedet omkvalificerer enheden. Dette betyder ogsa, at
anbefalingerne finder anvendelse pa situationer, hvor SEL § 2 C ikke finder anvendelse, da der
ikke er noget krav om at anbefalingerne skal opfylde samme betingelser. Arsagen til at
anbefalingerne er mere vidtgdende skal ses i forhold til de skal deekke mange lande og der
derfor er et behov for at anbefalingerne er formuleret bredt nok til at kunne daekke
situationer i eksempelvis tredjelande. At SEL § 2 C forbliver en bestemmelse der
omkvalificerer enheden fremfor at fglge BEPS’ anbefaling vedrgrende samme situation,
skyldes direktiverne, som i samme situation ogsa velger at der skal ske omkvalificering,
hvilket binder det danske lovforslag, eftersom direktiverne skal implementeres i dansk
lovgivning. Samtidig kan det vurderes, hvorvidt at det ville veere mere gunstigt for Danmark at
SEL § 2 C sikrer, at enheden kan anses for veerende et selvsteendigt skattesubjekt i Danmark,

da der formentlig vil veere et stgrre beskatningsgrundlag end fradragsgrundlag.
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For at opsummere pa dette afsnit, ma det vurderes, at L 28, i hgj grad, stemmer overens med
BEPS-projektet. Der er i situationer, hvor der sker indirekte dobbelt fradrag to forskellige
lgsninger. Dette begrundes i, at L 28 skal implementere direktiverne, hvorved denne lgsning
stammer fra. Derudover skal det ogsd pointeres, at Danmark ikke kan overskride
territorialprincippet og derfor kun kan andre pa egen handtering af enheden, hvilket kunne

veaere med til at begrunde hvorfor der sker en anden lgsning end anbefalingerne.

Det kan i denne forbindelse ogsa vurderes, hvorvidt det er naturligt, at der sker zendring i de
danske bestemmelser og at der kommer et lovforslag L 28 fremfor at beholde de eksisterende
veernsregler. Ud fra ovenstdende sammenligning ma det vurderes, at L. 28 stemmer bedre
overens med BEPS-projektet, hvor L 28 ikke kraever betingelser opfyldt pa samme made som
de eksisterende vaernsregler, hvis man ser bort fra SEL § 2 C. At L 28 ikke kreever samme
betingelser opfyldt, skal begrundes i gnsket om at have samme vidtgdende effekt som BEPS-
projektet. Selve implementering af L28 vedrgrende hybride mismatches vil ske i SEL., hvilket
gar, at dette omfatter selskaber naevnti SEL § 1. Da L28 laener sig meget op af direktiverne, vil
det have den positive effekt, at det ggres nemmere at anvende direktiverne som kilde til

fortolkningsspgrgsmal, der matte opsta i fremtiden.

4.4. Direktiver til geldende dansk ret

4.4.1. Overordnetindholdsmaessig sammenligning

Dette afsnit vil forsgge at afklare forskelle fra direktiverne til geeldende dansk ret. Dette
betyder, at i stedet for de tidligere tre situationer udledt af BEPS Action Point 2
anbefalingerne, vil det vare de fire situationer, der behandles i direktivernes afsnit

vedrgrende hybride mismatches.

4.4.1.1. Fradrag, uden medregning i beskatningsgrundlaget

Som beskrevet i teorien, behandler direktiverne situationen, hvor der sker fradrag, men ingen
beskatning i den kontraherende stat. Direktiverne lgser dette ved at give tilladelse til, at
betalingsstaten kan naegte fradrag. Hvis betalingsstaten valger, ikke at naegte fradraget, far
den staten, hvor enheden er hjemmehgrende, tilladelse til at indregne et belgb af samme

stgrrelse som betalingen, i beskatningsgrundlaget.
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I geeldende dansk ret, angiver SEL § 2 A handteringen af hybride mismatches, hvor der sker
fradrag men ingen medregning. Lgsningen er her, at der sker en omkvalificering af
skattesubjekt, sa det stemmer overens med den kontraherende stats fortolkning af enheden,

safremt de tre betingelser er opfyldt og fradraget dermed bliver naegtet.

Der opstar her en forskel i lgsningerne, da direktiverne udsteder hjemmel til naegtelse af
fradrag, men de danske bestemmelser skaber en omkvalificering af samme enhed, som
resulterer i, at enheden anses i overensstemmelse med den kontraherende stat. Selve
resultatet af bade direktiverne samt den danske geeldende ret, kan godt ende ens, da
omkvalificeringen ggr, at enheden, som tidligere blev anset for veerende et selvstandigt
skattesubjekt, aendres til at veere en transparent enhed og fradraget dermed nzegtes, som i
direktiverne. At de danske veernsregler kraever denne omkvalificering, mens direktiverne
blot eliminerer en beskatnings- eller fradragsret, antyder at de danske vaernsregler er mere
komplekse end direktiverne. Som beskrevet i afsnittene vedrgrende BEPS sammenlignet med
geldende ret, er omkvalificeringen mere lempelig for enheden sammenlignet med
direktiverne, da betingelserne for at opfylde omkvalificering ikke kraeves i direktiverne, og de

dermed er mere vidtgdende.

4.4.1.2. Dobbelt fradrag

Som beskrevet tidligere, omhandler direktiverne ogsa situationen, hvor et hybridt mismatch
resulterer i dobbelt fradrag. Her er lgsningen, at fradraget bliver underkendt i enhedens
medlemsstat. Hvis fradraget ikke bliver underkendt i denne medlemsstat, skal fradraget

naegtes i den kontraherende stat.

Ved dobbelt fradrag vil SEL § 2 A blive brugt til at tilpasse situationen. Her vil der ske en
omkvalificering af enheden, safremt de tre betingelser er opfyldt. Nar omkvalificeringen sker
vil det ggre, at enheden vil blive anset for at veere en transparent enhed fremfor et

selvsteendigt skattesubjekt. Dette vil resultere i, at der ikke gives fradrag i Danmark.
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Der vil i denne situation ikke vaere forskel pa resultatet mellem direktiverne og de danske
vaernsregler. Forskellen vil optraede i hvordan lgsningen sker, da den danske veernsregel vil
omkvalificere, mens direktiverne vil eliminere den fradragsret i den medlemsstat, hvor
enheden er oprettet. Derfor skal det igen bemarkes hvordan de danske veernsregler kraever
visse betingelser opfyldt fgr denne Igsning kan benyttes, hvor direktiverne er mere

vidtgdende og derfor finder anvendelse oftere.

4.4.1.3. Omvendte hybride mismatches

[ Direktiv 2017/952/EU omfattes omvendte hybride mismatches ogsa. Lgsningen er her, at
omvendte hybride mismatches bliver anset som hjemmehgrende i den medlemsstat, hvor de
anses for veerende et selvstaendigt skattesubjekt. Resultatet af dette er, at enhedens indkomst

vil blive beskattet i denne medlemsstat.

Den danske veernsregel mod denne situation, er SEL § 2 C, hvor lgsningen er, at andre
selskabets status fra en transparent enhed til blive anset som verende et selvstendigt
skattesubjekt. Det betyder, at Danmark opnar beskatningskompetencen til den indkomst, der
hidrgrer fra selskabet. Dette skal selvfglgelig ske gennem opfyldelse af de naevnte betingelser i

afsnittet ”3.3.4. SEL § 2 C om hybride transparente enheder”.

Der er derfor, vedrgrende situationen med omvendte hybride mismatches, stor lighed mellem
direktivet og SEL § 2 C. Her sker en indirekte omkvalificering igennem direktiverne, eftersom
denne enhed vil aendre status til vaerende et selvsteendigt skattesubjekt. At der sker en
omkvalificering i direktiverne er formentlig en af arsagerne til at man har valgt at beholde SEL
§ 2 C som vernsregel i det nye lovforslag L28. Her fglger bestemmelsen ogsa udvidelsen og

omfatter indirekte ejere, hvilket er i overensstemmelse med direktiverne.

4.4.1.4. Hjemmehgrende i to stater

Direktiverne tager ogsa stilling til situationen, hvor der sker mismatch, fordi at enheden er

skattemeaessigt hjemmehgrende i to stater. Lgsningen er her, at den stat, som er medlemsstat
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af EU, skal naegte fradrag. Hvis begge stater er medlemsstater, skal den medlemsstat, hvor

skattesubjektet ikke er hjemmehgrende, jeevnfgr DBO’en mellem de to stater, naegte fradrag.

I denne situation vil den danske vaernsregel SEL § 2 A blive benyttet med det formal at
omkvalificere enheden fra at veere et selvstaendigt skattesubjekt, til en transparent enhed,

hvor der ikke gives fradrag i Danmark.

Forskellen er her, at ifglge direktiverne skal medlemsstaten gives hjemmel til at naegte
fradrag, og hvis begge stater er medlemsstater, skal det vaere den stat hvor enheden ikke er
hjemmehgrende jevnfgr DBO’en. Ifglge de geeldende danske bestemmelser, vil det veere

Danmark der skal naegte fradrag. Dette illustreres i nedenstdende eksempel.

Danmarks lgsning EU's lgsning
< Land Y skal nagte
fradrag
LandY | ______ landY ______.
Danmark Danmark

Danmark skal her

anse selskab D som

en transparent >
enhed, hvis

betingelserne i SEL §

2 Aer opfyldt.

(Egen tilvirkning)

[ dette tilfzelde er bade Danmark og land Y medlemsstater. Derfor skal der ifglge direktiverne
gives hjemmel til naegtelse af fradrag til den stat, hvor selskab D ikke er hjemmehgrende
jeevnfgr DBO’en. Hvis Danmark ifglge DBO’en er den stat hvor selskab D er hjemmehgrende,
betyder det, at land Y skal naegte fradrag. Ifglge SEL § 2 A skal selskab D omkvalificeres til en
transparent enhed, hvilket betyder, at Danmark skal neegte fradrag, hvilket er en anden
lgsning sammenlignet med direktiverne.

Dette er et resultat af, at Danmark kun kan lovgive efter territorialprincippet, hvilket kan

veere en del af forklaringen for forskellen i lgsningerne mellem direktiverne og SEL § 2 A. Her
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har Danmark kun mulighed for at tilpasse sig den kontraherende stats kvalifikation. Det skal
dog bemarkes, at ovenstaende eksempel kan resultere i, at direktiverne og SEL § 2 A, ender i
samme resultat, hvis DBO’en angiver, at Danmark er den stat hvor enheden ikke er

hjemmehgrende.

For at opsummere pa dette afsnit adskiller de danske vaernsregler sig fra direktiverne, da
veernsreglerne omhandler at der sker omkvalificering, mens direktiverne gar direkte ind og
eliminere et fradrag. Dette ggr, at direktiverne fremstar mere vidtgdende, da disse ikke
kraever opfyldelse af samme betingelser, for de kan benyttes. Der er eksempelvis i
betingelserne for omkvalificering efter SEL § 2 A, et krav om, at der skal veere
koncernforbundne selskaber. Dette kraever direktiverne ikke, hvorfor direktiverne kan
benyttes i flere situationer end SEL § 2 A og direktiverne derfor kan anses for vaerende
skeerpende for enheden. Da Danmark er medlem af EU, resulterer dette ogsa i, at direktiverne
gnsker at sikre det indre markeds konkurrence, hvorfor veernsreglerne og direktiverne typisk
ender i samme resultat, da interesserne er ens i forbindelse med at skabe sd gunstig en
skatteposition som mulig. Hvis scenariet var omvendt, og Danmark ikke var medlem af EU,

ville der derfor veere flere lgsninger, hvor der var forskelle i resultaterne.

4.5. EU-direktiver til L28

4.5.1. Overordnet indholdsmaessig sammenligning

[ dette afsnit vil der, som i afsnit "4.4. Direktiver til geldende dansk ret” blive opstillet

sammenligningspunkter efter de fire situationer, behandlet i direktiverne.

4.5.1.1. Fradrag, uden medregning i beskatningsgrundlaget

Som neaevnt ovenfor, behandler direktiverne situationen, hvor der sker fradrag men ingen
beskatning i den kontraherende stat. Direktivernes lgsning er at give hjemmel til, at
betalingsstaten naegter fradraget. Hvis betalingsstaten veelger, ikke at ggre dette, far den stat,
hvor enheden er hjemmehgrende, tilladelse til at indregne et belgb af samme stgrrelse som

betalingen, i beskatningsgrundlaget.
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I SEL § 8 D, stk. 2 foreslds regler mod et hybridt mismatch, som fgrer til fradrag uden
medregning i den kontraherende stat. Lgsningen pa disse situationer er, at selskaber og
foreninger, mv. ikke kan opna fradrag for betalinger, hvis et hybridt mismatch resulterer i

fradrag uden medregning i indkomst i den kontraherende stat.

I dette situation er der ingen forskelle mellem lgsningen i direktiverne sammenlignet med

bestemmelsen i L28.

4.5.1.2. Dobbelt fradrag

Som beskrevet tidligere, omhandler direktiverne ogsa situationen, hvor et hybridt mismatch
resulterer i dobbelt fradrag. Her er lgsningen, at fradraget bliver underkendt i enhedens
hjemmehgrende medlemsstat og hvis fradraget ikke bliver underkendt i denne medlemsstat,

skal fradraget naegtes i den kontraherende stat.

I det danske lovforslag L 28, er lgsningen pa dobbelt fradrag foreslaet i SEL § 8 D, stk. 1, nr. 1. 1
SEL § 8 D, stk. 1, 1. pkt. er lgsningen, at selskaber samt foreninger ikke kan opna fradrag i
Danmark, hvis der opstar et hybridt mismatch, som resulterer i, at der sker dobbelt fradrag af

samme betaling i to lande.

I denne situation er lgsningerne forholdsvis ens. Dog er situationen, hvis enheden ikke er
hjemmehgrende i Danmark, men moderselskabet i stedet er, at Igsningerne er forskellige. Her
ville direktiverne give hjemlen til at naegte fradrag til den kontraherende stat, hvor L 28
automatisk ville give den til Danmark. Arsagen til denne forskel skal ses i lyset af, at Danmark

kun kan lovgive inden for egen juridiske jurisdiktion ifglge territorialprincippet.

4.5.1.3. Omvendte hybride mismatches

Direktiverne omfatter ogsd omvendte hybride mismatches. Lgsningen er her, at omvendte
hybride mismatches skal anses for veerende hjemmehgrende i den medlemsstat, hvor de

anses for et selvsteendigt skattesubjekt.

L28 har, som naevnt tidligere i afhandlingen, beholdt den allerede eksisterende bestemmelse

SEL § 2 C, der dog bliver udvidet til ogsa at geelde en stgrre kreds af enheder og filialer i
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Danmark. Dette betyder, at de bestemmelser, som er redegjort for i afsnit "2.1.2. Den
geeldende SEL § 2 C”, finder anvendelse. Hvis disse bestemmelser er opfyldt, vil det resultere i,
at den transparente enhed bliver omkvalificeret til et selvstaendigt skattesubjekt i Danmark.
Der er derfor ingen forskelle mellem direktiverne og det nye lovforslag L 28 omkring

situationen hvor der er omvendte hybride mismatches.

4.5.1.4. Hjemmehgrende i to stater

Direktiverne forholder sig til, ndr der sker mismatch, fordi at enheden er skattemaessigt
hjemmehgrende i to stater. Lgsningen er, at den stat, som er medlemsstat af EU, ma naegte
fradrag. Hvis begge stater er medlemsstater, skal den medlemsstat, hvor skattesubjektet ikke

er hjemmehgrende, jeevnfgr DBO’en mellem de to stater, naegte fradrag.

I SEL § 8 E, stk. 1, 1. pkt, fastslds, at selskaber, foreninger mv., der ogsa er skattemaessigt
hjemmehgrende i et andet land end Danmark, ikke kan opna fradrag i Danmark, hvis der sker
fradrag for samme betaling i det kontraherende land. I SEL § 8 E, stk. 2 er der dog en
undtagelse til ovenstaende foresldede regel. Ifglge SEL § 8 E, stk. 2, kan der foretages fradrag,
hvis det andet land er et EU-land og selskabet anses for at veere hjemmehgrende i Danmark
ifslge en DBO mellem Danmark og det pageeldende EU-land. Resultatet her vil derfor veere at

fradraget bliver naegtet i det andet EU-land.

[ forhold til denne situation er der ingen forskelle mellem direktiverne og det nye lovforslag L

28.

For at opsummere dette afsnit er der altsd stor lighed mellem direktiverne og L 28. Dette
skyldes, at L 28 er skabt ud fra direktiverne og derfor er resultatet af implementeringen af

direktiverne.
4.6. Geaeldende danskrettilL 28

4.6.1. Overordnet indholdsmaessig sammenligning

[ dette afsnit vil der blive lavet en sammenligning mellem den galdende danske ret

vedrgrende hybride mismatches og det nye lovforslag L28 vedrgrende hybride mismatches.
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Sammenligningen vil blive fokuseret omkring de fire situationer, der udgjorde direktiverne og

som er lovforslagets fundament.

4.6.1.1. Fradrag, uden medregning i beskatningsgrundlaget

SEL § 8 D, stk. 2 omhandler regler mod et hybridt mismatch, som fgrer til fradrag uden
medregning i den kontraherende stat. Lgsningen pa disse situationer er, at selskaber og

foreninger mv. ikke kan opna fradrag for betalinger i Danmark.

[ gaeldende dansk ret benyttes SEL § 2 A til situationer, der omhandler hybride mismatches,
hvor der sker fradrag, men ingen medregning i beskatningsgrundlaget. Lgsningen er her, at
der sker en omkvalificering af skattesubjekt, sa det stemmer overens med den kontraherende

stats fortolkning af enheden og fradraget dermed bliver naegtet i Danmark.

[ denne situation, vil resultatet af L. 28 og geeldende ret ved benyttelse af SEL § 2 A veere, at
der naegtes fradrag i Danmark. Man kunne derfor fristes til at undre sig over, hvorfor der var
et behov for at eendre i de danske varnsregler. Vejen til resultatet er dog forskellig i de to
mader at lgse situationen pa. Det er tydeligt, at L 28 er en implementering af direktiverne
eftersom der her ikke sker en omkvalificering, men i stedet en eliminering af fradraget, hvilket
er overensstemmende med direktiverne samt BEPS-projektets anbefalinger. Modsat L 28
foretager SEL § 2 A en omkvalificering, sa laenge betingelserne herfor er opfyldt. At L 28 ikke
behgver opfylde betingelser for at blive benyttet, betyder ogsd, at L 28 kan bruges i flere
situationer end SEL § 2 A. Dette betyder samtidig, at den enkelte enhed vil anse L 28 for
veerende skerpende sammenlignet med SEL § 2 A, da der i samme omfang ikke kraeves lige sa

meget for, at der kan opsta en skeerpende effekt for enheden.

4.6.1.2. Dobbelt fradrag

I det danske lovforslag L 28, er lgsningen pa dobbelt fradrag foresldet i SEL § 8 D, stk. 1, nr. 1.
Lgsningen er, at selskaber samt foreninger ikke kan opna fradrag i Danmark, hvis der opstar

et hybridt mismatch, som resulterer i, at der sker dobbelt fradrag af samme betaling i to lande.
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I geldende dansk ret, vil der benyttes SEL § 2 A til at Igse sddan en situation. Lgsningen er
her, at der sker en omkvalificering af skattesubjekt, sa det stemmer overens med den
kontraherende stats fortolkning af enheden, safremt de tre betingelser er opfyldt og fradraget

dermed bliver naegtet.

Resultatet i denne situation er igen ens mellem L 28 og de danske vaernsregler. Der sker her
en omkvalificering ved at benytte veernsreglerne, mens L 28 eliminerer fradraget i Danmark
uden at kraeve betingelser opfyldt. Samme argumentation kan igen benyttes, da L 28 ikke er
lige sa kompleks som SEL § 2 A. Selvom resultaterne er ens, ender L 28 som vaerende mere
opdateret og deekkende i forhold til direktiverne, da direktiverne er lige sd vidtgdende som L

28.

4.6.1.3. Omvendte hybride mismatch

Som beskrevet i projektet benytter L28 den allerede eksisterende bestemmelse SEL § 2 C, der
dog bliver udvidet til ogsa at geelde en stgrre kreds af enheder og filialer i Danmark. Derfor er
forskellen pa geeldende ret og lovforslaget, at SEL § 2 C i L 28 indebaerer indirekte ejere, der
ogsa indirekte kan eje mere end 50 % af stemmerettigheder og/eller kapital. Her vises det
igen, hvordan L 28 udvider mangden af omfattede situationer. Denne udvidelse sker i

henhold til direktiverne, men stemmer overens med resten af L. 28s mere udvidende omfang.

For at opsummere pa dette afsnit fremgar det, at resultaterne i de pageldende situationer
hvor de eksisterende vaernsregler kan ggres gaeldende, er ens med L 28. L 28 er dog mere
udvidende og benytter ikke samme omkvalificering som vaernsreglerne benytter. Dette ggr, at
L 28 ikke fremstdar kompleks pa samme made som de eksisterende vaernsregler, da der ikke

skal tages hgjde for opfyldelse af samme betingelser.

I forhold til selve analysen er der nu belyst de ngdvendige forskelle og ligheder for
behandlingen af afhandlingens konklusion. Det er blevet bearbejdet hvorvidt der er forskelle
mellem de eksisterende veernsregler og hvorvidt der har veeret et behov for L 28 i den danske
skattelovgivning, som ville kunne stemme mere overens med direktiverne og BEPS-projektet.
Samtidig er transformationen fra anbefalingerne ud til direktiverne, der er lavet til L 28,

blevet belyst, sa det kan vurderes og konkluderes, hvor og hvorfor forskelle opstar.
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5. Konklusion

Pa baggrund af afthandlingens bearbejdning af BEPS-projektet Action Point 2 vedrgrende
hybride mismatches, EU-direktiverne 2016/1164/EU og 2017/952/EU, de danske
vaernsregler §§ 2 A, 2 B og 2 C samt det danske lovforslag L 28 kan konkluderes fglgende:

Hybride mismatches har mulighed for at opstd, da de nationale skatteregler ikke er
totalharmoniseret, hvilket kan resultere i kvalifikationskonflikter. Dette er en konsekvens af,
at verden bliver mere og mere globaliseret, hvor forretninger gar pa tveers af landegranser.
Dette problem har BEPS-projektet forsggt at handtere i sin Action Point 2, der omhandler
anbefalinger til at Igse situationer med hybride mismatches. Det resulterer i, at der sker
fradrag, men ingen medregning i kontraherende stats beskatningsgrundlag, dobbelt fradrag,
eller indirekte dobbelt fradrag. Disse anbefalinger har EU-Kommissionen valgt at stgtte og
derfor udstedt to direktiver, som er inspireret af anbefalingerne. Dette medfgrer, at der skal
ske en implementering i dansk ret af direktiverne, hvilket har resulteret i lovforslag L 28.
Afhandlingen har derfor haft til mal at undersgge hvorledes L 28 efterlever BEPS
anbefalingerne vedrgrende hybride mismatches. Dette skulle ske med understgttelse fra
problemstillingerne, som omhandler hvordan selskabsskattelovens veernsregler stemmer
overens med BEPS projektet, hvordan L28 lever op til direktiverne 2016/1164/EU og
2017/952/EU, samt om direktiverne 2016/1164/EU og 2017 /952 /EU er pa linje med BEPS.

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at der er forskelle og ligheder mellem de
danske veernsregler og BEPS-projektet. Bestemmelserne og anbefalingerne har samme
formal, som gar ud pa at sikre, at der sker symmetrisk beskatning. Maden hvorpa dette formal
opfyldes sker dog via forskellige lgsninger, hvor eksempelvis naegtelse af fradrag gives til
modsatte stater. Bestemmelserne sikrer formalet ved, at der sker en omkvalificering af
enheden, sd den stemmer overens med den kontraherende stats betragtning af enheden,
mens anbefalingerne blot anbefaler hvilken stat, der skal have hjemmel til enten at nagte
fradrag eller modtage beskatningsretten. Resultatet af vaernsreglerne og anbefalingerne er
ens, med undtagelse af situationen hvor der sker dobbelt fradrag. At en omkvalificering sker i
vaernsreglerne og ikke i anbefalingerne ggr, at vaernsreglerne vurderes mere komplekse end

BEPS’ anbefalinger, herunder at veernsreglerne kun kan benyttes hvis de omfattede selskaber
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er koncernforbundne, hvilket ikke er inddraget i BEPS-anbefalingerne. At varnsreglerne
kraever, at de omfattede selskaber er koncernforbundne ma samtidig antyde, at BEPS-
anbefalingerne er mere vidtgaende og omfatter flere konstruktioner end kun
koncernforbundne selskaber. Veernsreglerne og anbefalingerne har, udover formalet, ogsa
tilfeelles, at de kraever greenseoverskridende informationsdeling, da der er behov for kendskab
til den kontraherende stats kvalifikation af enheden. Derfor kan de danske veernsregler og
BEPS'’ anbefalinger vedrgrende hybride mismatches konkluderes at veere overensstemmende
i mindre grad, hvor at de danske vaernregler er komplekse, mens BEPS-anbefalingerne er

mere vidtgdende.

Det kan ydermere konkluderes, at der er minimale forskelle mellem det danske lovforslag L
28 og direktiverne. Den eneste forskel, udledt af analysen, er nar der sker dobbelt fradrag, i
det tilfzelde, hvor moderselskabet er hjemmehgrende i Danmark. Der skal, som naevnt
tidligere i afhandlingen, tages forbehold for den endelige implementering, og L 28 derfor
stadig kan blive eendret i et mindre omfang. Pa trods af ovenstaende forskel vedrgrende
dobbelt fradrag, ma det konkluderes, at L. 28 lever op til at implementere direktiverne

2016/1164/EU og 2017/952/EU korrekt.

[ forhold til hvordan direktiverne 2016/1164/EU og 2017 /952 /EU lever op til BEPS
anbefalingerne, er der forskelle og ligheder. Direktiverne og BEPS har overordnet samme
formal, da begge forsgger at udhule de skattemaessige huller, som opstar grundet
kvalifikationskonflikter. EU-Kommissionens reelle formal med direktiverne er dog at sikre, at
det indre markeds konkurrenceevne ikke svaekkes af skatteplanlaegning, hvorfor ogsa flere af
direktivernes lgsninger adskiller sig fra BEPS’ anbefalinger i forhold til hvem der skal have
fradragsretten eller beskatningsretten ved et hybridt mismatch. Derfor beaerer direktiverne
ogsa praeg af, at interesserne er i mindre grad forskellige i forhold til anbefalingerne.
Derudover ses det ogs3, at direktiverne igennem inspirationen fra BEPS ender med at lovgive
pa et omrade, som omfatter fast driftssted i tredjelande, der altsa ikke er medlem af EU,
hvilket ggr, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved, hvordan territorialprincippet opfyldes her.
Det er dog pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at vurdere, hvad denne overskridelse af

territorialprincippet vil betyde.
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Endeligt ma det, i forbindelse med at besvare athandlingens problemformulering, vurderes
hvorvidt det danske lovforslag L 28 er i overensstemmelse med BEPS-projektet. L 28 er blevet
lavet pd baggrund af implementeringen af direktiverne, hvorfor det tidligere er konkluderet,
at direktiverne og L 28, i hgj grad, stemmer overens. Derfor bgr L 28, i udgangspunktet, ogsa
stemme overens med BEPS’ anbefalinger. Der er dog enkelte forskelle mellem L 28 og BEPS-
anbefalingerne. L 28 har stadig SEL § 2 C, som henvender sig til omvendte hybride
mismatches, som i de nuvaerende veernsregler omkvalificerer enheden. SEL § 2 C er dog blevet
udvidet til ogsa at daekke indirekte ejere, hvilket er i trdd med BEPS-anbefalingernes mere
vidtgdende traeek sammenlignet med de danske veernsregler. Udover SEL § 2 C lgser de nye
bestemmelser i L 28 ikke hybride mismatches ved at omkvalificere enheden, men eliminerer

eller tildeler beskatnings- og fradragsret pa samme made som BEPS-projektets anbefalinger.

Det ma afslutningsvis konkluderes, at L 28 efterlever BEPS-projektets anbefalinger i hgj grad.
Det er tydeligt igennem afhandlingens bearbejdning, at der har varet et behov for at veere i
stand til at harmonisere de nationale skatteregler i hgjere grad end de har veeret indtil BEPS-
projektet blev udgivet. Derfor har det ogsa vearet naturligt at vurdere, hvorvidt de
eksisterende veaernsregler har kunne efterleve de krav, direktiverne har sat til nationale
veaernsregler, og i seerdeleshed om veernsreglerne har efterlevet BEPS-anbefalingerne pa
tilstraekkelig vis. Det er konkluderet ovenfor, at disse veernsregler i mindre grad efterlever
BEPS-anbefalingerne, hvorfor det nye L 28 er et stort skridt teettere pa at veere harmoniseret

BEPS-anbefalingerne.

6. Perspektivering

Afhandlings resultat er, at lovforslaget L 28 efterlever BEPS-projektet i hgj grad. Et veesentligt
element i forbindelse med at kunne benytte L 28, BEPS-projektets anbefalinger samt
direktiverne er, at vide hvornadr der opstar en kvalifikationskonflikt. Det er en ngdvendighed,
at staterne har et overblik over hvordan samme enhed bliver anset i den kontraherende stat,
hvorfor at granseoverskridende informationsdeling er ngdvendigt for at kunne benytte
lgsningerne korrekt. Det kan overvejes, hvorvidt dette kan vare et problem, hvis der ikke
kommer efterfglgende regler vedrgrende dette, i form af et direktiv eller yderligere

anbefalinger i BEPS-projektet. Dette ville veere en mulighed til en eventuel anderledes
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afhandling, som omhandlede en vurdering af det nuvaerende informationsniveau pa tveers af

landegreaenser, for at afhjalpe skatteplanleegning.

I forleengelse af afhandlingens emne har det ogsda vaeret en ngdvendighed at overveje,
hvorvidt BEPS-projektets anbefalinger skal tolkes som varende proaktive i forhold til
skatteplanlaegning, der indebaerer hybride mismatches eller om anbefalingerne beaerer praeg af
at veere lgsninger, der har det formal at lukke allerede udforskede huller i skattelovgivningen.
Det ma vurderes, at skat altid vil veere en faktor, som visse skatteyder gnsker at fa saenket,
hvorfor det ma anses som vaerende sveert at arbejde praeventivt i forhold til at fa lukket alle

huller i skattelovgivningen, der kan give anledning til skatteplanleegning.
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