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Kapitel 1 — Emnefelt

1.1 Indledning

Hver gang en erhvervsdrivende udbyder et produkt i form af varer eller tjenesteydelser pa
markedet og der er en potentiel kgber vil der opsta en kgbsbeslutning som er baseret pa en
reekke forskellige informationer om produktet. Det kan for eksempel vaere produktets
egenskaber, pris, vilkar mv. Disse informationer kommer primaert fra den erhvervsdrivende
der udbyder produktet. For at sikre at den erhvervsdrivende udbyder produktet pa rimelige
vilkar anvendes markedsfgringsloven. Formalet med markedsfgringsloven er understgtte
effektiv konkurrence og gode forbrugerforhold og udggr derfor rammebetingelserne for
virksomheder og forbrugere i Danmark. Markedsfgringsloven sikre forbrugerbeskyttelse og
gor at forbrugerne kan vaere aktive og stadigveek vaere beskyttet mod vildledning og

aggressiv markedsfgring.

| Danmark har sadan en regulering fundet sted siden 1974 hvor den fgrste markedsfgringslov
blev vedtaget. Lgbende er loven blevet revideret og tilpasset samfundets udvikling. Den
seneste store revision af loven skete i 2017 hvor handelspraksisdirektivet til fulde blev
implementeret i loven. Den seneste revision af markedsfgringsloven 2017 indebar en
opdeling af det velkendte begreb god markedsfaringsskik. Opdelingen er sket saledes, at der
nu skal sondres mellem god erhvervsskik og god markedsf@ringsskik. Her er god erhvervsskik
et led af implementeringen af handelspraksisdirektivet, i direktivet omtales det
erhvervsmaessig diligenspligt. Efter revisionen af loven i 2017 er markedsfgringsloven blevet
forenklet og mere overskuelig, da den teknologiske udvikling medfgrte nye mader at
markedsfgre sig pa og derved opstod der tvivl og udfordringer hos de erhvervsdrivende i
hvorvidt de agerede i overensstemmelse med loven. Dette er forsggt |¢gst med forenklingen

af loven.

| forbindelse andringerne i markedsfgringsloven og implementeringen af direktivet er
formalet med denne specialeafhandling at foretage en undersggelse markedsfgringslovens

opbygning og samtidigt se om der foreligger et internt hierarki mellem klausulerne i loven.



Markedsfgringslovens opbygning og det interne hierarki

1.2 Problemformulering
Inden for det overordnede emne omkring markedsfgringslovens opbygning vil der med
udgangspunkt i markedsfgringsloven og direktivet om urimelig handelspraksis behandles

felgende problemformulering;
- En analyse af markedsfgringslovens interne hierarki

Med udgangspunkt i problemformulering vil projektet redeggre for markedsfgringslovens
og dermed direktivet om urimelig handelspraksis forskellige lag igennem en redeggrelse af

generalklausulerne, saerklausulerne og sortlisten i loven.

Projektet vil redeggre for betingelserne, der skal ggres geldende hos lagene hver iszr og
undersgge, om samme betingelser kan ggres geeldende ved flere lag. Deres indbyrdes

forhold vil blive belyst for at afdaekke eventuelle afhaengigheder eller sammenfald.

Efter dette afsnit fglger en praesentation af metode og relevante retskilder. Herefter danner
afsnit 2.1 om det historiske afsnit og det resten af kapitel 2 grundlag for redeggrelsen af de
forskellige lag i 2.6.7. Disse afsnit anvender primeert retslitteratur, loven og forarbejder til
loven til at danne fundamentet for redeggrelsen. | kapitel 4 analyseres EU-Domstolspraksis
for at undersgge om der foreligger et internt hierarki i markedsfgringsloven og hvordan de
skal inddeles hvis det er tilfeeldet. Projektet slutter af med en konklusion om hvorvidt dette

er tilfeeldet.

1.3 Metode

Til besvarelse af problemformuleringen i denne fremstilling benyttes den retsdogmatiske
metode. Ved brug af den retsdogmatiske metode beskrives, fortolkes og analyseres
geldende ret.! | denne fremstilling er det primart geldende ret indenfor
markedsfgringslovens general- klausuler og herunder szerklausuler, der bliver beskrevet og
fortolkes. For at kunne kaste lys over retstilstanden vil der tages udgangspunkt i
markedsfgringsloven anno 2017, forarbejderne hertil og tidligere markedsfgringslove.

Ydermere vil EU direktiver sasom for eksempel handelspraksisdirektivet og EU-retspraksis

1 Munk-Hansen (2014) s.202-203



Markedsfgringslovens opbygning og det interne hierarki

blive anvendt. Som et led i analysen vil den EU-retslige retspraksis blive anvendt i relation til
markedsfgringsloven og herved sgge at belyse hvorvidt der foreligger et markedsretligt
hierarki. Der vil ligeledes blive anvendt juridisk litteratur til belysning og beskrivelse af

emnet.

1.4 Retskilder

| denne afhandling tillaegges EU-retten betydelig retskildevaerdi, da handelspraksisdirektivet
primaert totalharmoniserer omradet for markedsfgring. Det hedder, at EU-retten har forrang
hvis der skulle opsta konflikt mellem dansk lov og EU-lov.? EU-domstolen tolker gennem
praejudicielle afggrelser direktiverne og udggr derfor en vaesentlig retskilde til at forstaelse
af geeldende ret. Den made EU-domstolen tolker afggrelserne pa er gennem en dynamisk
fortolkningsstil. En dynamisk fortolkningsstil er en fremgangsmade der til stadighed
nyfortolker reglerne pG samtidens betingelser. Det skal forstds pa den made, at
bestemmelsernes raekkevidde fastlaegges ud fra et present day princip. | dansk ret finder

dynamisk fortolkning principielt ikke anvendelse.?

Den danske lovgivning tillaegges tilsvarende anselig retskildevaerdi, da denne er bindende i
dansk ret. | denne afhandling analyseres den geeldende markedsfgringslov, hvori EU rettens
direktiver er implementeret — sdsom handelspraksisdirektivet. Et direktiv kan vaere enten et
minimumsdirektiv eller et totalharmoniseringsdirektiv. | dette tilfelde er for eksempel
handelspraksisdirektivet et totalharmoniseringsdirektiv. Det vil sige, at Danmark er afskaret
fra at opretholde eller indfgre nationale regler, der afviger herfra. Var det et
minimumsdirektiv, skal det anses som et mindstekrav, til hvad loven skal anvise.
Medlemsstaterne har pligt til at tolke EU-konformt, hvor der er pligt til at anvende og
fortolke de nationale regler i overensstemmelse med EU-direktivet

Retslitteraturen, der anvendes, tilleegges ikke retskildeveerdi, idet forfatterne savner

legitimitet til at fastlaegge ret.> Den anvendes i denne afhandling til at redeggre for den

2 Munk-Hansen (2014) s. 264-265
3 Munk Hansen (2014) s. 292-293
4 Munk-Hansen (2014) 5.261-262
5 Munk-Hansen (2014) 5.346
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nuverende lovgivning og forfatterne hertil hjzlper igennem deres overvejelser og

konklusioner til argumentation og analysen heraf.

1.5 Afgraensning

| dette projekt fokuseres der pa markedsfgringslovens generalklausuler, mindre klausuler og
sortlisten. Disse finder sted i markedsfgringsloven §§ 3-8 og bilag 1 til loven. Pa grund af
projektets fokus behandles generalklausulen om god markedsfgrings/god erhvervsskik,
saerklausulerne i form af vildledning og aggressiv handelspraksis og sortlisten med
situationer der altid vil veere enten vildledende eller aggressiv. Selvom detailreglerne i § 12
er underlagt handelspraksisdirektivet er de af en anden karakter end de foregaende og de
anvendes derfor ikke i projektet.

Projektet afholder sig derfor fra at beskaeftige sig med de andre bestemmelser i loven. Det
sker pa baggrund af implementeringen af handelspraksisdirektivet som anvendes i projektet.
Selvom Danmark er underlagt otte direktivet er det kun handelspraksisdirektivet der vil blive
behandlet idet revisionen af den nye lov sker i takt med gennemfgrslen af direktivet. Pa
baggrund af ovenstaende vil projektet alene benytte domme fra EU-domstolen og ikke dansk

retspraksis. Der er derfor ikke foretaget analyse af domme afsagt i Danmark.

1.6 Projektets opbygning

Projektet er overordnet opdelt i to kapitler. | Kapitel 2 praesenteres en redeggrelse af
markedsfgringsloven. Indledningsvist et historisk afsnit om loven som danner grundlag for
forstdelsen af loven og dens udvikling gennem tiden, hvorefter der redeggres for
markedsfgringsloven og dens anvendelsesomrader. Dernaest dannes fundamentet for
projektet i en redeggrelse af de forskellige lag i markedsfgringsloven, naermere betegnet
generalklausulerne, szrklausulerne og sortlisten. Kapitel 2 giver et overblik over loven og
hvilke betingelser der skal ggres galdende fgr den kan finde anvendelse indenfor de emner

der behandles i projektet.

| Kapitel 3 foretages en analyse af forskellige udvalgte EU-domme. Der bliver belyst
forskellige nuancer i klausulerne og ledt efter gennemgaende traek samt skabt et billede af

hierarkiet i loven.
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Kapitel 2 — Markedsfgringsloven

2.1. Historisk afsnit

Det fglgende afsnit vil indeholde en redeggrelse af den historiske baggrund for
markedsfgringsloven.

Op igennem 1800-tallet, hvor principperne om naeringsfrihed og fri konkurrence for alvor
slog igennem, oplevede man, hvordan virksomhederne gjorde brug af grov markedsfgring
og angreb virksomhederne imellem. Derfor blev markedsfgring for fgrste gang reguleret i
Danmark i 1894 i form af vedtagelsen af konkurrenceloven. Konkurrenceloven blev udvidet
i 1937 og indeholdte allerede dengang "god skik bestemmelser" lignende det, vi betragter
som god skik i dag. Markedsfgringsloven har derfor sit faeste i den tidligere konkurrencelov.
Lovgivning til regulering af en virksomheds afsaetningsbestrabelser gar langt tilbage.
Dengang var regelgrundlaget udelukkende rettet mod virksomheders handlinger over for
andre virksomheder. Dette sendredes dog i 1974, hvor den fgrste danske markedsfgringslov
blev indfgrt. Den erstattede den daveerende "Lov om uretmaessig konkurrence og
varebetegnelse" fra 1973. Indfgrelsen af den nye markedsfgringslov skete pa baggrund af
Forbrugerkommissionens betaenkning Il. nr. 681/1973. Formalet hermed var at inddrage
forbrugerne og skabe retfeerdighed for forbrugerne pa lige fod med den loyale konkurrence
virksomhederne imellem, som der var tidligere. Pa baggrund af samme betaenkning oprettes
forbrugerombudsmandsinstitution, hvis opgave var, at fgre tilsyn med, hvorvidt loven blev
overholdt og varetage forbrugernes interesse.® | loven fra 1974 opstod begrebet "god

markedsfgringsskik", hvilket viste sig at fa stor betydning for markedsfgringsloven.

Hovedloven fra 1974 blev senere revideret i 1994, og en ny hovedlov blev vedtaget i 2005,
og nu senest i 2017. £ndringerne er bade sket pa baggrund af et nationalt initiativ, men ogsa
dels p& EU-initiativ.’Fgr aendringen i 2017 modtog Danmark abningsskrivelser fra Europa-
kommissionen, da man ikke levede op til direktivet om urimelig handelspraksis korrekt pa
alle punkter. Ydermere har den teknologiske udvikling og de nye mader at markedsfgre sig

pa medfgrt, at der er opstaet usikkerhed omkring, hvorvidt de optreeder inden for

6 Bet. 681/1974, s. 15-20
7 Madsen (2015) 5.15-16
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lovgivningen.  Dette anses som imgdekommet med loven af 2017.

2.2 Markedsfgringsloven

Ordet markedsfgring opfattes oftest gkonomisk. Overordnet kan man sige, at ordet
refererer til, hvordan en virksomhed forsgger at afsatte deres varer eller tjenesteydelser. |
norden har begrebet vaeret karakteriseret som veerende de aktiviteter, der dirigerer
stremmen af varer og tjenesteydelser fra virksomheden til forbrugeren. Ud fra et juridisk
henseende forstar vi i Danmark begrebet meget bredt. Der er i dansk lov ikke anfgrt en
legaldefinition af ordet markedsfgring, og ordet kan derfor blive anvendt bredt i

markedsfgringsloven.®

Markedsfgringsloven er til for at sikre, at der opretholdes en afbalanceret varetagelse af

hensyn til de almene samfundshensyn, erhvervsinteresser og forbrugerinteresser.®

For at kunne forsta markedsfgringsloven er vi samtidigt ngdt til at forsta lidt om dens rolle i
samfundet. Dette geelder alt lige fra reklame, distribution og salg, samt endvidere den

efterfglgende service m.v. | markedsfgringsloven er dette anfgrt som "handelspraksis".

Afvejningen af en handelspraksis er ikke ngdvendigvis ens. Dette illustreres eksempelvis ved
forbuddet mod tobaksreklamer. Dette forbud bygger pa samfundshensyn. Samtidigt kan

tobak lovligt produceres og sealges.

Ud fra ovenstaende star det klart, at markedsfgring og markedsfgringsloven spiller en stor
rolle | samfundet, og dette bliver neeppe mindre i fremtiden. Dette ogsa set ud fra et
teknologisk perspektiv, hvilket allerede har, og nok videre i fremtiden vil tage markedsfgring

til naeste skridt, hvilket der ogsa blev taget hensyn til i loveendringen i 2017.

Af den skriftlige fremsaettelse af lovforslag nr. L 40/2016 fremgar det, at formalet med

markedsfgringsloven er at understgtte en effektiv konkurrence og gode forbrugerforhold.

Markedsfgringsloven ssetter rammebetingelserne for virksomheder og forbrugere i

8 Mortensen og Steinicke (2018) s.213-214
9 Mortensen og Steinicke (2018) d.218
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Danmark. Med gode forbrugerforhold menes der, at forbrugerne kan veere aktive og veere

beskyttet mod vildledning og aggressiv markedsfgring.1°

2.3 Lovens anvendelsesomrade
Markedsfgringslovens materielle anvendelsesomrader er reguleret i kapitel 1 i

markedsfgringsloven. Af MFL § 1 fremgar det, at loven finder anvendelse pa privat
erhvervsvirksomhed samt pa offentlig virksomhed, i det omfang der udbydes produkter pa
markedet. Bestemmelsen indebzerer, at enhver handling foretaget i erhvervsgjemed er
omfattet af loven. Ydermere fremgar det af forarbejderne, at § 1 er en viderefgrelse af MFL
2005 § 2. Begrebet privat erhvervsvirksomhed er ikke defineret i § 2, men det fremgar af
forarbejderne, at det anses som en handling, der skal ske som led i udgvelse af virksomhed
inden for handel, industri, handveerk, landbrug, transport, liberale erhverv og anden form
for virksomhed pa arbejds- og tjenesteydelsesomradet.!! Ved offentlig virksomhed er der

tale om for eksempel transport (tog, busser m.v.)

Det fremgar af MFL § 1, stk. 2 og stk. 3, at loven kun finder anvendelse i et begraenset
omfang i forhold til finansielle virksomheder, hvilket skyldes, at dette omrade er detaljeret

reguleret i seerlovgivning. Dette er ikke noget, der vil blive behandlet yderligere.

Loven finder ikke anvendelse pa Grgnland og Feergerne, jf. MFL § 41. Det territoriale

anvendelsesomrade for markedsfgringsloven er derfor begraenset til Danmark.

2.4 EU-regulering af markedsfgringsloven

Markedsfgringsloven er i hgj grad reguleret af EU-retten. Der er i alt otte direktiver
implementeret i markedsfgringsloven. Af de otte direktiver kan seerligt naevnes
handelspraksisdirektivet, der omfatter urimelig handelspraksis af erhvervsdrivende i forhold
til forbrugerne, samt vildledningsdirektivet. Dette er de to mest generelle
markedsfgringsmaessige tiltag fra EU.2 Markedsfgringsloven er inddelt i en generalklausul,
to mindre generalklausuler, detailregulering og en sortliste. Ved handelspraksisdirektivet er

der tale om totalharmonisering, hvilket indebaerer, at Danmark ikke har adgang til at fgre en

10 40/2016, .19
111.40/2016, s. 24
12 Mortensen og Steinicke (2018) s. 224

10
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mere lempelig eller stram politik indenfor omradet. Ligesa med dansk retspraksis. Den kan
kun opretholdes, safremt den er i overensstemmelse med handelspraksisdirektivet. De

andre direktiver vil ikke blive benaevnt yderligere, da det primaert er denne der er relevant.!3

2.5 De forskellige lag i markedsfgringsloven
Det fglgende afsnit vil redeggre for de forskellige lag i markedsfgringsloven og tankerne bag.

2.5.1 Generalklausulen
Markedsfgringslovens overordnede bestemmelse findes i generalklausulen § 3. Dette er

lovens centrale bestemmelse, hvorunder der skal udvises god markedsfgringsskik under

hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser, jf. MFL § 3.
Generalklausulen har fglgende ordlyd:

- § 3. Erhvervsdrivende skal udvise god markedsfgringsskik under hensyntagen til

forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser, jf. dog stk. 3.

Vendingen “god markedsfgringsskik” skal anses som vaerende en retlig standard. Med dette
menes der, at der ikke findes en egentligt og preaecis definition. Dette er med til at sikre, at
markedsfgringsretten kan udvikle sig og tilpasse udviklingen i samfundet. Derfor angiver det
normerne i samfundet og de tilpasser sig Ipbende og begrebet ligesa.’* | MFL § 4 praesenteres
en lignende standard kaldet god erhvervsskik. Det er i et hvis omfang samme som ggr sig
geldende for § 3 som i § 4. MFL § 4 gelder dog kun for forbrugerforhold og er blevet
implementeret i loven for at imgdekomme  handelspraksisdirektivet. |

handelspraksisdirektivet benyttes begrebet “erhvervsmaessig diligenspligt”.

Af forarbejderne til markedsfgringsloven beskrives MFL § 2, nr.9 pa fglgende made:

- Det foreslas i § 2, nr. 9 at definere begrebet god erhvervsskik. Begrebet deekker over
standarden for de szrlige faerdigheder og den omhu, som en erhvervsdrivende med
rimelighed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og som star i rimeligt forhold til

haederlig markedspraksis eller det generelle princip om god tro inden for den

13 Markedsfgringslovudvalget (2016)
4 Madsen (2015) s. 29-30
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erhvervsdrivendes virkefelt. Begrebet deekker det samme som begrebet erhvervsmaessig

diligenspligt, der benyttes i direktivet om urimelig handelspraksis.

| artikel 2 defineres begrebet som vaerende standarden for de szerlige faerdigheder og den
omhu, som en erhvervsdrivende med rimelig kan forventes at udvise over for forbrugerne,
og som skal sta i et rimelig forhold til haederlig markedspraksis og/eller det generelle princip

om god tro inden for den erhvervsdrivendes virkefelt.*®

Derfor skal god erhvervsskik forstas pa samme made som erhvervsmaessig diligenspligt som
kan variere fra branche til branche. Det er derfor ikke et fast begreb, men et dynamisk
begreb. Dette stemmer overens med, at MFL § 4 er en gennemfgrsel af direktivet om

urimelig handelspraksis art. 3 og art. 5.

Som det fremgar af MFL § 3 er generalklausulens ordlyd, er formalet at varetage forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Det fremgar ikke af bemaerkningerne til
loven, hvorvidt der tages szerligt hensyn til nogen af disse. Derfor ma det antages, at de ma
anses som veaerende sideordnede. De er traditionelt set blevet anset som sideordnede, og
der ma derfor vaere sket en viderefgrelse fra 2005 loven. Med det in mente bgr man inddrage
overvejelser omkring, hvorvidt forbrugerombudsmanden og hans rolle og specielle
varetagelse af forbrugernes interesser ikke ggr, at man er tilbgjelig til at tro, at forbrugerne
spiller en fremtraeden rolle i generalklausulen. Dette kan samtidigt ogsa virke ganske logisk,
da forbrugeren ofte vil vaere den darligt stillede i en given situation. Tankerne bag dette
begrundes af MFL § 25, hvor det fremgar at forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn ud fra
hensynet til forbrugeren. Forskellen pa MFL §§ 3 og 4 er at § 3 skal beskytte mod bade
gkonomiske og ikke gkonomiske interesser, mens § 4 udelukkende tager sigte pa at beskytte

forbrugernes pkonomiske interesser.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at §§ 3 og 4 er en viderefgrelse af den tidligere MFL
§ 1. Samt at opdelingen af generalklausulen er oprettet for at adskille ud fra, om der er
gkonomisk interesse eller ej i forbrugersager. Dette kommer til udtryk i forarbejderne, hvor

det fremgar, at § 3 regulerer god skik forhold, der ikke tage sigte pa at beskytte forbrugernes

15 Handelspraksisdirektivet, artikel 2
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gkonomiske interesser, f.eks. forhold mellem erhvervsdrivende samt forhold vedrgrende
beskyttelse af smag og anstaendighed, og én bestemmelse for forhold, der tager sigte pa at
beskytte forbrugernes gpkonomiske interesser.'® Her er § 3 ikke EU-reguleret, mens § 4 er.
Derfor ggr opdelingen loven mere overskuelig pa det punkt. Denne opdeling kommer til
udtryk i MFL § 3, stk.3. hvor det fremgar, at hvis den pageeldende handelspraksis pavirker
forbrugerens gkonomiske interesse sa finder kapitel 2 i markedsfgringsloven anvendelse og

vice versa kapitel 1, hvis forbrugerens gkonomiske interesse ikke bliver pavirket.

Helt overordnet kan man sige, at §§ 3 og 4 om god markedsfgrings og erhvervsskik ma anses
som en form for sikkerhedsnet for de specialbestemmelser der ellers geelder i

markedsfgringsloven. De gvrige specialbestemmelser vil blive gennemgaet nedenfor

2.5.2 De sma generalklausuler

Vildledende handlinger - MFL §§ 5 og 6:

Bestemmelsen i MFL § 5 er en delvis viderefgrelse af den tidligere lovs § 3. Den overordnede

bestemmelse har fglgende ordlyd:

- § 5. En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke indeholde urigtige oplysninger eller i
kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made vildlede eller kunne forventes at

vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte.

Denne bestemmelse gennemfgrer artikel 6 og 7 i direktiv 2005/29/EF om urimelig
handelspraksis. MFL § 5 finder anvendelse pa erhvervsdrivendes handelspraksis over for
forbrugerne i forbindelse med en handelstransaktion. Som det fremgar af ordlyden i
bestemmelsen fastslar den, at den erhvervsdrivende ikke ma foretage vildledende
handlinger og fastslar i stk. 2 hvilke elementer, der relaterer sig til en vildledende handling.

Disse elementer kan eksempelvis veere produktets art, de vaesentligste egenskaber, pris mv.

Af forarbejderne til loven fastslas det yderligere, at overtraedelse af § 5 samtidigt ogsa vil
kunne vaere en overtraedelse af eksempelvis MFL § 6 om vildledende udeladelser.'’ Ved en

vildledende handling forstds, at hvis en erhvervsdrivendes handelspraksis indeholder

161 40/2016, s. 46-47
171 40/2016, s.40-41
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ukorrekte oplysninger, eller ved fremvisning/prasentation af produktet eller pa anden given
mader vildleder forbrugeren, eller kan forvente at vildlede gennemsnitsforbrugeren.®
Gennemsnitsforbrugeren benyttes som benchmark. En gennemsnitsforbruger er et teenkt
eksempel pa hvad modtageren, som markedsfgringen er rettet mod, bgr vide og forsta. Med
andre ord hvad en rimeligt oplyst og informeret forbruger bgr vide.’ | forarbejderne til

markedsfgringsloven beskriver de gennemsnitsforbrugeren pa fglgende made:

- "Gennemsnitsforbrugeren er en, under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige
forhold, almindeligt  oplyst, rimeligt opmarksom og  velunderrettet
gennemsnitsforbruger. Formalet med begrebet er at skabe den rette balance mellem
ngdvendigheden af at beskytte forbrugerne og hensynet til den frie handel pa et abent,

konkurrencepraeget marked.”?°
Denne beskrivelse er bygget pa EU definitionen af begrebet og er viderefgrt til dansk lov.

Der findes ligeledes eksempler i sortlisten pa raekke former for vildledning der under alle

omstaendigheder altid vil vaere i strid med loven. Dette vil blive behandlet senere.

Pa samme fod som med MFL § 5 er bestemmelsen i § 6 en delvis viderefgrelse af MFL § 3 i
den forgangne lov. Viderefgrt er den del, der vedrgrer vildledende udeladelser, der skader

forbrugernes pkonomiske interesser.
MFL § 6 har fglgende ordlyd:

- § 6. En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke vildlede ved at udelade eller skjule
vaesentlige oplysninger eller praesentere vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig,

dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Der er med viderefgrelsen ikke sket en andring i retstilstanden. Pa lige fod med § 5
gennemfg@rer bestemmelsen direktivet om urimelig handelspraksis. Det fastslas i § 6, at der

er tale om vildledende handelspraksis, hvis den erhvervsdrivende udelader eller skjuler

18 Heide-Jgrgensen (2017) s. 280-281
1% Madsen (2015) s.58-59
20 Forarbejderne til markedsfgringsloven 2017
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vaesentlige oplysninger eller praesenterer uklare oplysninger mv.

Bestemmelsen skal sikre en gennemsigtighed. Med dette forstas, at forbrugeren skal have
mulighed for at foretage en transaktionsbeslutning pa et veloplyst grundlag og har en reel
mulighed for at bedgmme produktet, fordele, betingelser eller begraensninger, der matte
veere forbundet til den pagaeldende handelspraksis. Er dette ikke overholdt, kan det pavirke

forbrugeren til at foretage en transaktionsbeslutning, som man ellers ikke ville have gjort.?!

| MFL § 6, stk. 2 er der fremsat en raekke konkrete oplysninger, der vil blive betragtet som
vaesentlige ved en kgbsopfordring for, at gennemsnitsforbrugeren kan tage en velbegrundet

transaktionsbeslutning.

2.5.3 Aggressiv handelspraksis
Aggressiv handelspraksis MFL § 7:

Bestemmelsen i MFL § 7 er en viderefgrelse af den del af § 3, der vedrgrer aggressiv
handelspraksis, som skader forbrugernes gkonomiske interesser. Der er ikke tale om en

2&ndring i den materielle retstilstand.
Ordlyden i § 7 gar som fglger:

- §7.Enerhvervsdrivende ma i sin handelspraksis ikke benytte chikane, ulovlig tvang, vold
eller utilbgrlig pavirkning, der er egnet til vaesentligt at indskraenke forbrugerens

valgfrihed i forbindelse med et produkt.

Bestemmelsen gennemfgrer artikel 8 direktivet i om urimelig handelspraksis. Der er tale om
urimelig handelspraksis over for forbrugerne i forbindelse med en handelstransaktion i

forbindelse med et produkt.

Som det ses, er der her tale om, at den erhvervsdrivende ikke ma benytte chikane, ulovlig

tvang, vold eller utilbgrlig pavirkning til at pavirke forbrugeren til en transaktionsbeslutning.

Ved chikane forstas for eksempel forfglgelse eller ondskabsfuldt drilleri. Ved utilbgrlig

pavirkning kan der naevnes udnyttelse af sin magtposition i forhold til forbrugeren. Ydermere

211 40/2016, s. 51-52
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er aggressive salgsmetoder som f.eks. gentagende fremsendelser af produkter, som

forbrugeren ikke har bestilt, ogsa omfattet.

| vurderingen af, hvorvidt den erhvervsdrivende har anvendt aggressiv handelspraksis,
laegges der vaegt pa tidspunkt, sted, karakter og vedholdenhed.?? Det kan f.eks. vare, hvor

handlingen sker - er det pa forbrugernes bopzel, i det offentlige rum eller lignende.

For det andet tillaegges brugen af truende eller utilbgrligt sprog eller adfaerd vaegt. Ydermere
tages der hensyn til, hvorvidt den erhvervsdrivende udnytter en konkret uheldig situation
eller omsteendighed. Ved dette forstas, hvis forbrugeren har vaeret offer for skilsmisse eller
en naertstdendes dgd, og den erhvervsdrivende velvidende herom udnytter dette. Her ma
der tages hensyn til, at forbrugerens vurderingsevne kan vaere anderledes, end hvad den

ellers normalt havde veeret.?

I samme tilfeelde som med vildledende handelspraksis findes i sortlisten en reekke former for

aggressiv handelspraksis, som altid vil vaere ulovlig. Disse vil blive behandlet senere.

2.5.4 MFL § 8 - Den gkonomiske interesse

Gennemgaende for de ovenstdende lag i markedsfgringsloven er, at der ud over den rets
stridende adfzerd tillige skal foreligge en vaesentlig forvridning af den gkonomiske adfzerd
hos forbrugeren, jf. MFL § 8 for at forbrugeren kan paberdbe sig, at handelspraksissen er

vildledende eller aggressiv.

Dette er en ny bestemmelse som fastleegger hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, for at

der er handlet i strid med MFL §§ 4-7.

Det fremgar af MFL § 8, stk. 1, at fgrste betingelse, der skal veaere opfyldt, er, at den
pagaeldende handelspraksis skal forvride, eller vil kunne forventes at forvride forbrugernes
gkonomiske adfeerd i forhold til produktet. Som naevnt tidligere bliver
gennemsnitsforbrugeren her brugt som benchmark for, hvad forbrugeren bgr vide og forsta.
Opsummerende ma denne handelspraksis ikke foranledige gennemsnitsforbrugeren til at

treeffe en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have foretaget. Vaerd at notere

221 40/2016, 5.56-57
231 40/2016 5.56-57
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sig er, at som det fremgar af § 8, er det ikke et krav, at der sker en forvridning af den
gkonomiske adfeerd. Det er tilstraekkeligt, hvis man kan forvente, at det ville forvride

gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfzerd.

Det beror sig derfor pa en konkret vurdering af den enkelte sag om, hvorvidt man maerkbart
har indskraenket forbrugerens evne til at traeffe en informeret beslutning, fgr der er handlet
i strid med §§ 4-7. Den konkrete vurdering bygger pa en vurdering af, hvorvidt man mener
den pagxldende handelspraksis er af sadan en kaliber til, at have sadan en virkning pa

gennemsnitsforbrugeren eller e;].

MFL § 8, stk.2. indeholder princippet om dem, der kan veere serligt sarbare overfor den
bestemte handelspraksis eller bestemt produkt. Det kan for eksempel vaere teenagere, der
er seerligt sarbare overfor en app til telefonen, der slar sig op pa, at man far en masse nye
venner ved at benytte appen. Nar vurderingen af en sadan gruppe skal foretages, skal der

kun vaere tale om at forvride den pagaeldende sarbare gruppe.

Vi har derfor nu faet konkluderet at gennemgaende for MFL §§ 4-7 gzelder det, at der skal
ske, eller taenkes at kunne ske en forvridning af gennemsnitsforbrugerens gkonomiske

interesse.

2.5.5 Former for handelspraksis, som altid anses for vildledende eller aggressive
De former for handelspraksis der altid anses som vildledende eller aggressive reguleres i MFL

§ 9, og naermere betegnet i bilag 1 til loven. Bilaget kaldes ogsa ‘den sorte liste’.

MFL § 9 erstatter bemyndighedsbestemmelsen fra den tidligere lov § 3, stk.4. Bilaget til
bekendtggrelse nr. 1084 af 14. september 2007 om urimelig markedsfgring i
forbrugerforhold ggres til bilag 1 i selve loven. Dette gg@res for gge sandsynligheden for, at
erhvervsdrivende kan opna kendskab til disse former for altid vildledende eller aggressive

typer af handelspraksis.

Bilag 1 er blevet indsat i loven for at imgdekomme direktivet om urimelig handelspraksis

bilag | som indeholder en reekke former for handelspraksis, som altid vil anses som vaerende
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vildledende eller aggressive. Ved disse former ses der bort fra, om den gkonomiske interesse

forvrides eller ej.?4

Bilag 1 indeholder 31 punkter hvoraf de fgrste 23 punkter dakker vildledende

handelspraksis og de sidste otte punkter daekker over aggressiv handelspraksis.

Da direktivet er et totalharmoniserings direktiv ma der ikke &endres i denne uden at det sker

pa grund af en revision af direktivet.

2.5.6 Overblik over de forskellige lag i markedsfgringsloven
Ud fra de ovenstaende punkter kan der nu laves en opdelingen af markedsfgringslovens

bestemmelser. Fglgende liste er lavet og skal ses som hvert et lag i markedsfgringsloven.

Generalklausulen § 3

- Generalklausulen skal anses som veaerende gverste led af markedsfgringsloven. Den
bliver anset som et sikkerhedsnet for de andre klausuler og daekker der hvor de andre
ikke kan. Denne generalklausul daekker ikke over gkonomisk adfaerd og er ikke
implementeret i loven som led i handelspraksisdirektivet. MFL § 3 daekker over begrebet

god markedsfgringsskik.

Generalklausulen § 4

- Savel som § 3 skal denne generalklausul ligesa betragtes som et sikkerhedsnet. Til forskel
skal der ske en forvridning i den gkonomiske interesse fgr § 4 kan ggres geeldende. MFL
§ 4 daekker over begrebet god erhvervsskik som er implementeret i loven pa baggrund
af handelspraksisdirektivet. Her gar begrebet under betegnelsen erhvervsmaessig

diligenspligt.

De mindre generalklausuler §§ 5-7

- De mindre generalklausuler sasom vildledning og aggressiv handelspraksis er naeste led
i loven og daekker over urigtige oplysninger og lignende samt chikane og lignede i

aggressiv handelspraksis.

% Forarbejderne til markedsfgringsloven 2017
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Sortlisten § 9

- Sortlisten er alle de ting som altid vil blive anset som veerende enten vildledende eller
aggressiv handelspraksis. Man kan argumentere for sortlisten bgr vaere det gverste lag
idet tingene fra bilag 1 altid vil anses som et brud pa loven. Men hierarkiet skal ses som

en omvendt pyramide, og derfor placeres det i bunden.

Detailregler sdsom prisoplysning mv. — Kapitel 4 i MFL

- Detailregler om prisoplysninger og lignede er det nederste lag i markedsfgringsloven.
Detailreglerne er implementeret i artikel 12, litra a hvor det fglger at erhvervsdrivende
skal kunne dokumentere rigtigheden af faktuelle oplysninger safremt en
handhzavelsesmyndighed eller forbrugerombudsmanden anmoder om det. Disse

behandles ikke yderligere i dette projekt, jf. Afsnit 1.5.

Kapitel 3 — Analyse af domme

3.1 Domsanalyse
Felgende afsnit vil tage udgangspunkt i forskellige domme fra EU-retten og beskrive hvordan

de forskellige domme tolker pa det lag eller kategori dommen falder under. Der vil ligeledes

blive undersggt om en dom bruges pa flere lag af markedsfgringsloven.

3.2 Begrundelse for valget af dom C-435/11 omkring Team4Travel
Selve tvisten i dommen bygger pa, hvorvidt artikel 6/MFL § 5 kan ggre sig geeldende uden

kriterierne for artikel 5/MFL § 4 er opfyldt. Med andre ord om de sma generalklausuler kan
gore sig geeldende uden kriterierne for den store generalklausul ogsd skal vaere opfyldt.
Dommen benyttes derfor til at vurdere, hvordan de sma generalklausuler spiller sammen

med den store.

3.2.1 Beskrivelse af dommen
Dommen C-435/11 omhandler en tvist mellem to konkurrerende gstrigske rejseselskaber

ved navn CHS og Team4Travel. Deres primaere beskeaeftigelse er at organisere og udbyde

skikurser og skiferier i @strig for grupper af skolebgrn fra det forenede kongerige.
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Tvisten i sagen bygger pa spgrgsmalet om, hvorvidt Team4Travel har udvist urimelig
handelspraksis ved udsendelse af en salgsbrochure, hvori de havde beskrevet visse
indlogeringssteder som eksklusive. Team4Travel havde indgaet kontrakter med stederne og
sikret sig, at der i forvejen ikke var foretaget reserverationer af andre bureauer, og ligeledes
sikret, sig der ikke var plads til andre rejsegrupper pa de pagaldende hoteller. CHS havde i

samme periode og de samme datoer reserveret plads pa de selvsamme hoteller.

Uvidende om CHS’s reservation udsendte Team4Travel derfor sine salgsbrochurer med
priser og muligheden for eksklusivitet. Heri var haevdet, at der i de givne perioder kun kan

reserveres indlogering pa de givne hoteller via Team4Travel.

CHS har derfor nedlagt pastand om, at udsagnet om eksklusivitet hos Team4Travel i den

givne periode er i strid med forbuddet om urimelig handelspraksis over for forbrugerne.

Team4Travel gjorde derimod geeldende, at selskabet havde opfyldt sin erhvervsmaessige
diligenspligt i form af at have indgdet kontrakter med hotellerne og, at de ligeledes ikke var

bekendt med CHS ogsa havde en aftale med hotellerne.

3.2.2 Analyse af dommen
For det fgrste skal der fgrst vurderes hvorvidt direktivet om urimelig handelspraksis kan

finde anvendelse. Pa baggrund af handelspraksisdirektivet artikel 2, litra d som beskriver, at
en handelspraksis over for forbrugerne kan vaere kommerciel kommunikation, herunder
reklame og markedsfgring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne kan det bekraftes, at direktivet
finder anvendelse. Dette g@res pa baggrund af de informationer der er oplyst i dommen

vedrgrende Team4Travel og deres udbud af eksklusivitet.

Idet Team4Travel sender en salgsbrochure ud, hvori de tilbyder eksklusivitet og de ikke kan
overholde deres lovning pa dette, opstar der en vildledning over for forbrugerne. Der er i
denne dom tale om en vildledende handling og ikke en udeladelse. En vildledende handling

behandles i dansk ret i markedsfgringsloven § 5, og i artikel 6 i direktivet.

Som det er gjort klart tidligere i projektet er der to betingelser som skal veere opfyldt fgr

direktivets/lovens en handling kan anses for vildledende. Der skal foreligge en vildledning i
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form af urigtige oplysninger, der desuden forer til en forvridning i den gkonomiske interesse,

jf. afsnit 2.5.2.

Pa baggrund af, at Team4Travel slar sig pa eksklusivitet, og de ikke kan leve op til den
standard, er der tale om vildledning i form af urigtige oplysninger. Det fremgar af artikel 6,
stk.1, litra b, at en handelspraksis er vildledende, hvis de urigtige oplysninger omhandler de
vaesentligste egenskaber ved produktet, sasom i det omfang i hvilket det star til radighed og
dets fordele. Et produkt er i artikel 2 ogsa beskrevet som en tjenesteydelse som er tilfeeldet

i denne dom. Dette slas fast, at det er tilfaeldet her.

Nar der er sldet fast, at der foreligger en vildledning, og kan der tages stilling til, om denne
vildledning ligesa vil forvride den gkonomiske interesse og lede til en transaktionsbeslutning

som den gennemsnitlige forbruger ellers ikke ville have truffet.

Det ma antages, at nar man tilbyder eksklusivitet, sa er prisen ogsa derefter. Forbrugerne
har hgjst sandsynligt betalt noget ekstra, og hans transaktionsbeslutning er muligvis givet pa
baggrund af informationen om eksklusivitet. | forarbejderne til markedsfgringsloven § 5,
stk,2.nr. 2, at en erhvervsdrivendes handelspraksis anses som vildledende hvis der oplyses
noget ukorrekt om produktets veesentligste egenskaber. Neermere betegnet det omfang,
produktet er tilgeengeligt i, og produktets fordele. Det samme fremgar af artikel 6, stk. 1,
litra b. Selve oplysningen betragtes pa baggrund af det som egnet til, at have eller kunne
have pavirket beslutningen om at kgbe. Derfor er den gkonomiske interesse blevet

forvredet.

| tilfeelde som disse skal der altid tages udgangspunkt i hvorvidt gennemsnitsforbrugeren vil
veere blevet vildledt og gkonomisk forvredet. Dette konstateres, at dette er tilfeeldet i denne

sag. Fglgende citat udtaget fra dommen bekraefter det;

- Oberster Gerichtshof har imidlertid i sin forelaeggelsesafggrelse konstateret, at
informationen vedrgrende eksklusiviteten i de brochurer, som Team4 Travel har
udsendt, er objektivt urigtig og derfor i gennemsnitsforbrugerens gjne udggr en

vildledende handelspraksis som omhandlet i naevnte direktivs artikel 6, stk. 1.
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Begge punkter kan derfor bekraeftes og MFL § 5 samt artikel 6 vil i dette tilfelde kunne ggres

geldende.

Som det blev sldet fast i afsnit 2.5.1 skal fglgende to fglgende betingelser vaere opfyldt, hvis
artikel 5/MFL § 4 skal finde anvendelse; At det er i modstrid mod god
erhvervsskik/erhvervsmaessig diligenspligt samt, at der sker en forvridning af den

pkonomiske interesse.
Der er allerede blevet slaet fast, at der sker en forvridning af den gkonomiske interesse.

| forhold til hvorvidt Team4Travel’s adfeerd strider mod god erhvervsskik ma det i dette
tilfelde veere, at det ggr de ikke. Team4Travel tager sine forbehold og har lavet en
forhandsaftale med indlogeringsstederne, samt at de er uvidende om, at CHS ligeledes har
booket sig ind pa samme steder som dem idet de sender brochurerne ud. Team4Travel er
uvidende omkring situationen og har udsendst sine salgsbrochurer med en overbevisning om,
at de havde eksklusivitet pa stederne. Derfor har de ikke har handlet imod god erhvervsskik

og har overholdt kravet om erhvervsmaessig diligenspligt.

MFL § 4, eller artikel 5 finder derfor ikke anvendelse, da der ikke er tale en krankelse af god
erhvervsskik/erhvervsmaessig diligenspligt. Dette er selvom der er blevet slaet fast at der er
sket en forvridning af den gkonomiske interesse. Begge kriterier er ikke opfyldt og de kan

ikke finde anvendelse.

Det slas derfor afsluttende fast, at en saerklausul godt kan ggres geeldende selvom
generalklausulen ikke kan. Af dommen udledes det ogsa, at en vildledning godt kan finde
sted pa trods af det ikke er en bevidst handling, ligesom det er tilfeeldet i dommen hvor

Team4Travel ikke bevidst har overtradt reglerne om vildledning.

3.3 Begrundelse for valg af dom C-428/11 omkring Office of Fair Trading
Dommen omhandler aggressiv handelspraksis jf. bilag 1, punk 31. Selve tvisten i dommen

gar pa hvorvidt sortlisten finder anvendelse nar der palaegges forbrugeren en udgift som ikke
er oplyst pa forhand selvom den kun er af bagatelagtig karakter og der tilbydes flere
muligheder for udgiften. Problemet ved, at en eventuel udgift ikke er oplyst pa forhand er,

at der opstar en vildledning af forbrugeren. Ligeledes omhandler den fortolkningen af
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ordlyden i bilag 1. nr.31 og hvor vidt der skal tages stilling til om der ligeledes kan vaere tale
om vildledning, jf. artikel 6 og 7/MFL § 5 nar sortlisten finder anvendelse. Den omhandler
derfor sammenspillet mellem sortlisten og de vildledende handlinger i MFL § 5/artikel 6+7 i

handelspraksisdirektivet.

3.3.1 Beskrivelse af dommen
Dommen handler om en sag mellem pa den ene side fem virksomheder, der distribuerer

adresselgse forsendelser, samt en raekke personer der har arbejdet i disse virksomheder, og
pa den anden side Office of Fair Trading, som har til opgave at sikre handhaevelsen af
forbrugerbeskyttelseslove. De fem virksomheder og raekken af personer vil i resten af
afsnittet og analysen ga under navnet erhvervsdrivende og Office of Fair Trading herefter

benaevnt OFT.

OFT har anlagt sag mod de erhvervsdrivende med henblik pa at forhindre, at de forsat kan
omdele reklamer, der omfatter individuelt adresserede breve, skrabelodder og andre
indstiksblade placeret i aviser og blade. | dommen er de omtalte reklamer nummeret som
reklame 5-9. OFT har gjort geldende, at disse reklamer ikke er tilladt, eftersom de udggr en
urimelig handelspraksis i form af punkt 31 pa sortlisten som siger det altid vil veere en
aggressiv handelspraksis hvis der skabes et fejlagtigt indtryk af, at forbrugeren har vundet
en praemie og forbrugeren dernaest skal patage sig en udgift for erhvervelse af preemien. Det
fremgar af dommen, at selvom de 5 reklamer er forskellige, sa har de en reekke faellestraek

sasom;

- Forbrugeren har faet oplyst, at han kan indlgse én preemie eller gevinst af varierende
veerdi fra preemier pa et anseeligt belgb for en praemie.

- Udover reklame 8 skulle forbrugeren i alle tilfaelde for at fa oplyst, hvilken preemie han
kunne indlgse enten foretage et overtakseret opkald, sende en tekstbesked med
betalingspligt, eller fa tilsendt oplysningerne med almindelig post.

Det pointeres, at muligheden for at vaelge almindelig post var mindre fremhaevet end de
andre. Det var pa samme tid ogsa den billigste af mulighederne.

- Forbrugeren blev ikke informeret om det mindst mulige tidsrum, der var ngdvendigt for
at give forbrugeren tilstraeekkelige oplysninger til at indlgse praemien eller, at

minuttaksten var pa 1,50 GBP og at de 1,21 GBP var forbeholdt reklamebureauet.
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- Forbrugeren skulle i visse tilfaelde betale en yderligere omkostning til levering og
forsikring, som i sidste ende delvist blev anvendt af reklameselskabet.

- Forbrugerens omkostninger pa enten telefon, sms eller levering og forsikring udger en
veerdi svarende til, eller en vaesentlig del af den samme vardi som praeemien over 99 %

havde ret til at modtage.

Sagen var fremlagt for High Court i England og de kom frem til fglgende;

= High Court fandt, at de omhandlede reklamer indebar en urimelig handelspraksis i et

omfang, der imidlertid var mere begreenset end haevdet af OFT.

De erhvervsdrivende appellerede, hvor OFT kontra appellerede og sagen blev fremlagt for
EU Domstolen idet Court of Appeal sgger en korrekt fortolkning af punkt 31 pa sortlisten, og

hvor vidt der gar en bagatelgraense for, hvad udgifter forbrugeren ma palaegges.

3.3.2 Analyse af dommen

Punkt 31 pa sortlisten omhandler aggressiv handelspraksis. Punktet har fglgende ordlyd;

- Der skabes det fejlagtige indtryk, at forbrugeren allerede har vundet, vil vinde eller ved
udfgrelse af en bestemt handling vil vinde en preemie eller et andet tilsvarende gode,
selvom faktum er, at der enten ikke findes nogen praemie eller et andet tilsvarende gode,
eller at den handling, som skal udfgres for at indlgse preemien eller et andet tilsvarende
gode indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelgb eller pa anden made patage

sig udgifter.

Det fremgar af dommens pramis 25, at bestemmelsen bestar af to elementer. Fgrste
element er, at der skabes et fejlagtigt indtryk om, at forbrugeren allerede har vundet, vil
vinde eller ved at udfgre en bestemt handling vil vinde. Her optrader der tre fejlagtige
indtryk. Det andet element af bestemmelsen gar pa omsteendighederne i forhold til, at der
hverken foreligger en pramie eller, at forbrugeren for at opna praemien skal udfgre en

handling der indebaerer at skulle patage sig en udgift. Her optraeder der to fejlagtige indtryk.
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De erhvervsdrivende har i dommen lagt vaegt pa, at del to af punkt 31 ikke kan ggres
geeldende, safremt forbrugeren underrettes tilstreekkeligt om udgiften, da der sa ikke vil

veere tale om et fejlagtigt indtryk.

Udgangspunktet er, at hvis der er en omstendighed, hvor forbrugeren skal betale et
pengebelgb eller patage sig en udgift ved indlgsning af en vundet praemie, er der tale om
urimelig handelspraksis. Dette bekraeftes af ordlyden i punkt 31 pa sortlisten, som ikke giver
udtryk for at tillade selv den mindste udgift. Derfor er der ikke en bagatelgraense for hvad og

hvor meget, den erhvervsdrivende matte kraeve, jf. praemis 31 i dommen.

Dommens preemis 31 lyder som fglger;

- Ordlyden indeholder ingen undtagelse, saledes at udtrykket »pa anden made patage sig
udgifter« ikke synes at tillade den mindste udgift for forbrugeren, hvad enten der er tale
om en bagatelagtig udgift i forhold til preemiens vaerdi eller en udgift, som ikke giver den

erhvervsdrivende nogen fordel, sasom udgiften til et frimaerke.

De erhvervsdrivende har fremhaevet, at der ikke foreligger urimelig handelspraksis, nar
forbrugeren har flere valgmuligheder for indlgsning af praemie. Ud fra ovenstaende slas det
fast, at dette ikke har betydning. Sa laenge der er tale om en udgift, er der tale om en urimelig

handelspraksis.

Overordnet kan det konkluderes, at der ikke er en bagatelgraense, og at der altid vil vaere
tale om aggressiv handelspraksis, jf. punkt 31 i bilag 1, hvis forbrugeren skal betale en udgift
for en vundet pramie upaagtet at forholdet mellem pramiens vaerdi muligvis er vaesentlig

stgrre end udgiften eller ej.

| dommens praemis slas det fast, at et eventuelt indbygget vildledningskriterie i punkt 31 er

uforeneligt med formalet i punktet;

- Dette mal nas ikke, safremt punkt 31 i bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis
fortolkes saledes, at det omfatter et element af vildledning, der er forskellig fra de
omstaendigheder, der er beskrevet i bestemmelsens anden del. Beviset for, at dette

forhold foreligger, forudsatter nemlig en raekke vanskelige vurderinger, der skal
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foretages i hvert enkelt tilfeelde, og som optagelsen af denne praksis i bilag | netop

tilsigter at undga.

Dette citat svarer i hgj grad pa spgrgsmalet om hvor vidt der kan foreligge urimelig
handelspraksis i form af vildledning hvis sortlisten finder anvendelse. Idet punkterne pa
sortlisten ikke indeholder et element af vurdering, sa kan der ikke indlaegges et kriterie om
vildledning. | forhold til den fgr omtalte bagatelgraense vil ligeledes skulle foretages en

vurdering af den enkelte sag, hvilket ville vaere modsigende i forhold til bilag 1, punkt 31.

Det konkluderes derfor, at hvis et punkt pa sortlisten finder anvendelse, sa vil der altid vaere
tale om enten vildledende eller aggressivhandelspraksis. Selve en vurdering af hvorvidt MFL
§§ 5-8 eller artikel 6-8 i handelspraksisdirektivet kan ggres geeldende vil derfor vaere
ubestridt, da der per definition er tale om urimelig handelspraksis, nar en sag er omfattet af

sortlisten.
Dette stemmer ogsa overens med det lag sortlisten blev placeret i tidligere i projektet.

3.4 Begrundelse for valg af Dom C-59/12 om den tyske sygekasse BKK
Dommen C-59/12 er blevet valgt, fordi den omhandler en lovbestemt offentligretlig

sygekasse, og derved er der ikke tale om en instans der handler med gevinst for gje. |
dommen er der tale om vildledning, kriteriet om gkonomisk forvridning diskuteres, hvilket
er interessant, nar det drejer sig om en instans, hvis mal ikke er at tjene penge. Ydermere er
der i dommen ogsa en tvist i forhold til, hvor vidt en lovbestemt sygekasse kan ses som
erhvervsdrivende og derved overhovedet foretage en vildledende handelspraksis.

3.4.1 Beskrivelse af dommen

Sagen omhandler den lovbestemte tyske sygekasse BKK. BKK er oprettet som en offentlig
instans. Ved spgsmalet er der nedlagt pastand om, at BKK skal forbydes at udsende fglgende

meddelelse, jf. dommens preemis 12;

= »Hvis De forlader BKK [...] nu, binder De Dem til den nye [lovbestemte sygekasse] i de
naeste 18 maneder. Herved gar De glip af de attraktive tiloud, som BKK [...] vil give Dem
naeste ar, og i sidste ende ma De muligvis betale mere, hvis den nye kasse ikke kan klare

sig med de tildelte penge og derfor kraever et tilleegsbidrag.«

26



Markedsfgringslovens opbygning og det interne hierarki

Wettbewerbszentrale er af den opfattelse, at ovenstdende meddelelse er af vildledende
karakter, og at den dermed skal forbydes ifglge direktivet om urimelig handelspraksis. BKK
havde i beskeden undladt at oplyse om, at der efter tysk lov er en szrligopsigelsesadgang,

hvis der opkraeves et tilleegsbidrag.

BKK er i sagen af den opfattelse, at direktivet om urimelig handelspraksis ikke kan finde
anvendelse, da handelspraksis direktivet kun kan finde anvendelse ved erhvervsdrivendes
handelspraksis og dette ikke er tilfeldet, da BKK som offentlig instans ikke handler med

gevinst for gje og derved ikke kan optraede som erhvervsdrivende.

Bundesgerichtshof som har behandlet dommen Tyskland er i tvivl om, hvorvidt direktivet
skal fortolkes saledes, at BKK kan agere som virksomhed ved udsendelse af reklamen og

derfor om der kan vaere tale om vildledende handelspraksis.

3.4.2 Analyse af dommen
Selve tvisten i denne dom gar ikke pa, hvorvidt der hersker tvivl, om der er handlet

vildledende. Det fremgar i sagsakterne, at Bundesgerichtshof er af den opfattelse at BKK har
udfert vildledende handelspraksis, jf. artikel 6, stk. 1, og at det derfor skal forbydes i
overensstemmelse med artikel 5, stk.1. | afsnittet omkring de saerlige generalklausuler blev
det sldet fast, at for end MFL § 5/artikel 6, stk. 1 kan finde anvendelse, skal der vaere tale om
vildledning i form af urigtige oplysninger, og der skal ske en forvridning af den gkonomiske

interesse.

| den udsendte meddelelse fra BKK fremstar det som om, at forbrugeren i sidste ende kan
ende med at skulle betale mere. Dette er ikke tilfeeldet, da der er en szrlig opsigelsesadgang
i den tyske lov. Der er derfor tale om urigtige oplysninger, og derved sker der en vildledning
af forbrugeren. Pa samme tid sker der under samme forudsatninger en forvridning af den

gkonomiske interesse, idet de urigtige oplysninger kan fgre til en transaktionsbeslutning.

MFL § 5/artikel 6, stk.1 kan derfor godt finde anvendelse i sadanne tilfelde. Derimod hersker
der tvivl om, hvorvidt BKK er omfattet af direktivets personelle anvendelsesomrade nar der

er tale om en offentlig instans, hvis opgave er af almen interesse.

Direktivets anvendelsesomrader fremgar af artikel 3, stk. 1 og gaelder for virksomheders

urimelig handelspraksis over for forbrugerne, jf. artikel 5, fgr, under og efter en
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handelstransaktion i forbindelse med et produkt. Umiddelbart siger artikel 3, stk. 1 ikke
noget om, hvorvidt det finder anvendelse pa offentlige instanser og der ma derfor dykkes
ned i selve begreberne i artikel 3 for at se, hvad de daekker over. Artikel 2 indeholder

definitioner af begreberne anvendt i direktivet.

Et produkt er svarende til enhver vare eller tjenesteydelse, jf. artikel 2, litra c. En
virksomheds handelspraksis over for forbrugerne vedrgrer en handling, udeladelse, adfaerd
eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsfgring,
foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et
produkt til forbrugerne. BKK udgver derved handelspraksis med sin tjenesteydelse over for

forbrugerne.

Som naevnt tidligere i dommen angav BKK at de ikke kunne betragtes som erhvervsdrivende
hvilket de ikke gar ind under da ikke handler med gevinst for gje. Til dette udsagn siger

dommens praemis 32 fglgende;

- Det fremgar i denne forbindelse umiddelbart af artikel 2, litra b), i direktivet om urimelig
handelspraksis, at EU-lovgiver har fastsat en meget bred opfattelse af begrebet
»erhvervsdrivende«, der omfatter »en fysisk eller juridisk person«, nar denne udgver en
aktivitet mod vederlag, og hverken udelukker enheder, der forfglger en opgave af almen

interesse eller har en offentligretlig status, fra direktivets anvendelsesomrade.

Dette fastslar, at BKK falder under kategorien erhvervsdrivende og at de derfor i direktivets

personelle anvendelsesomrader ogsa er geeldende for en offentlig instans.

Overordnet i dommen er der tale om vildledning gennem urigtige oplysninger samt, at der
sker en gkonomisk forvridning, idet der fremgar i meddelelsen er egnet til at pavirke
forbrugerens transaktionsbeslutning. Ovenstaende citat fra dommen slar ydermere fast, at
begrebet erhvervsdrivende fortolkes meget bredt og ikke udelukker enheder pa baggrund af

status.

3.5 Begrundelse for valg af Dom C-540/08 om det @strigske dagblad Osterreich
Dommen C-540/08 benyttes i analysen fordi den indeholder en tvist i forhold til den

nationale lovgivning og handelspraksisdirektivet. Den saetter spgrgsmalstegn ved hvorvidt
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en medlemsstat ma vedtage foranstaltninger der er mere restriktive end dem, der fremgar
af direktivet. Dommen bringer derfor en anden nuance omkring direktivet ind i analysen og
bidrager til en bredere forstaelse af helheden. Ydermere bidrager den til at preecisere

kravene der, skal ggre sig geeldende for at direktivet kan finde anvendelse.

3.5.1 Beskrivelse af dommen

Dommen handler om det gstrigske dagblad Osterreich. Sagsggte i dommen er ejeren af
dagbladet. Tvisten i sagen er opstdet fordi Osterreich i dagbladet har organiseret en
konkurrence om karingen af arets fodboldspiller og derved opfordret laeserne til at deltage i
konkurrencen via internettet, eller via en valgkupon som medfglger ved kgb af avisen. Ved
deltagelse i konkurrence var der mulighed for at vinde en middag med fodboldspilleren der

blev karet.

Sagsggeren er i dommen Mediaprint, som mener at den mulighed for at vinde som er
forbundet med kgbet af avisen udggr en tilgift der er ulovlig i henhold til den tyske lov UWG.
Handelsgericht Wien som fg@rst behandlede sagen tog pastanden til fglge hvorefter sagen
blev anket hos Oberlandesgericht Wien der fastslog at der kun kan nedlaegges forbud mod
tilgift, hvis preemien kunne anspore flere personer til at kgbe avisen. De mente i dette
tilfeelde ikke, at preemien indeholder en sadan tillokkelseseffekt at det er tilfeeldet her,
henset til omstaendigheden, at man ligeledes kunne stemme og deltage i konkurrencen via

internettet.

Mediaprint blev derefter givet adgang til at anke og sagen blev herved forelagt EU domstolen

med fglgende praejuducielle spgrgsmal, jf. preemis 13 i dommen;

- Er artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 5, i [direktivet] — eller andre bestemmelser i dette
direktiv — til hinder for en national lovgivning, hvorefter det er ulovligt at annoncere,
tilbyde eller yde vederlagsfri tilgift til periodiske tryksager samt annoncere vederlagsfri
tilgift til andre varer eller tjenesteydelser med undtagelse af tilfeelde, der er opregnet
udtgmmende, uden at det fra sag til sag skal efterprgves, hvorvidt denne handelspraksis
har en vildledende, aggressiv eller pa anden made urimelig karakter, ogsa nar denne

lovgivning ikke kun tjener til beskyttelsen af forbrugere, men ogsa tjener andre formal,
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som ikke er omfattet af [direktivets] materielle anvendelsesomrade, sasom

opretholdelsen af et alsidigt presseudbud og beskyttelsen af svagere medkonkurrenter?

= Hvis spgrgsmal 1 besvares bekraeftende: Er den med kgbet af en avis forbundne
mulighed for at deltage i en preemiekonkurrence en urimelig handelspraksis som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, i [direktivet], alene fordi denne mulighed for deltagelse, i
hvert fald for en del af den pagaeldende kundekreds, udggr om ikke den eneste sa den

udslagsgivende grund til at kgbe avisen?«

3.5.2 Analyse af dommen

Det overordnet i dommen er hvorvidt om direktivet kan fortolkes saledes, at det er til hinder
for den nationale lovgivning der indeholder et generelt forbud mod salg og tilgift. For at
kunne finde besvarelsen pa det skal det fgrst slas fgrst hvorvidt om salg og tilgift udggr en

handelspraksis i henhold til direktivet.

| direktivets artikel 2, litra d er begrebet handelspraksis beskrevet som fglger;

- virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det fglgende ogsa benavnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfaerd eller fremstilling, kommerciel
kommunikation, herunder reklame og markedsfgring, foretaget af en erhvervsdrivende

med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

Yderligere i dommens praemis 17 fremgar fglgende om forstaelsen af formuleringen

handelspraksis;

- | den forbindelse bemaerkes, at direktivets artikel 2, litra d), ved at anvende en szerligt
bred formulering definerer »handelspraksis« som »en handling, udeladelse, adfaerd eller
fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsfgring, foretaget
af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et

produkt til forbrugerne«.

Ud fra ovenstaende definition af en handelspraksis og underbygget af preemis 17 i dommen

kan det slas fast at der er tale om en handelspraksis. En gratis deltagelse i en konkurrence

30



Markedsfgringslovens opbygning og det interne hierarki

ved kpb af avisen er omfattet af en erhvervsdrivendes forretningsstrategi og tilsigter direkte

promovering og salgsfremme for denne. Direktivet finder derfor anvendelse.

Yderligere kan det slas fast, at definitionerne i direktivet virker til at skulle opfattes bredt.
Analysen i afsnit 3.4.2 bidrager til denne vurdering. Her blev det sldet fast at begrebet

erhvervsdrivende, jf. artikel 2, litra b, skal opfattes meget bredt.

Naeste tvist i dommen er hvorvidt direktivet — nar det nu finder anvendelse — kan veere til
hinder for den nationale lovgivning. Handelspraksisdirektivet er et
totalharmoniseringsdirektiv  hvilket betyder medlemsstaterne ikke kan vedtage

foranstaltninger der er mere restriktive end dem, der fremgar af direktivet.

| dommens praemis 27 star der fglgende der bekrzefter det;

- | den henseende skal det understreges, at direktivet tilsigter en udtgmmende
harmonisering af reglerne om virksomheders urimelige handelspraksis over for

forbrugerne.

Derfor slas det fast at direktivet kan veere til hinder for den nationale lovgivning. En national
lov, som fastsaetter strengere foranstaltninger end dem, der er omhandlet i direktivet strider
imod artikel 4 som indeholder forbud for medlemsstaterne at opretholde eller vedtage

sadanne foranstaltninger.

Det andet spgrgsmal i dommen er hvorvidt salg og tilgift skal anses for en urimelig

handelspraksis i artikel 5, stk.2.

Her fremgar fglgende af praeemis 43 i dommen;

- Som det blev bemaerket i preemis 35 i neervaerende dom, kan en handelspraksis, nar den
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade og ikke indgar i dettes bilag I, kun anses
for urimelig og dermed forbydes pa grundlag af en konkret analyse, iseer i lyset af

kriterierne ifglge direktivets artikel 5-9.

Som blev stdet fast tidligere i projektet, og ifglge artikel 5 skal fglgende to betingelser vaere

opfyldt fgr der kan veere tale om urimelig handelspraksis. Den er i modstrid med kravet om
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erhvervsmaessig diligenspligt/god erhvervsskik og vaesentligt forvrider eller kan forventes at

forvride den gkonomiske adfeerd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren.

Den nationale domstol vil derfor skulle fortage en konkret analyse af hvorvidt muligheden
for at deltage i konkurrencen for i hvert falde den pagaldende kundekreds, udggr en
udslagsgivende grund til at kebe en avis. | henhold til artikel 5, stk.2, litra b skal der tages
stilling til den handelspraksis kan medfgre, eller forventes at medfgre en veaesentlig

forvridning af forbrugerens gkonomiske adfzerd.

Fer artikel 5 kan finde anvendelse skal der ogsa tages stilling til om handlingen strider mod

erhvervsmaessig diligenspligt som omhandlet i direktivets artikel 5, stk.2, litra b.

Om dette siger dommens praemis 47 fglgende;

- Henset hertil skal det andet spgrgsmal besvares med, at den med kgbet af en avis
forbundne mulighed for at deltage i en praemiekonkurrence ikke udggr en urimelig
handelspraksis som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 2, alene fordi denne mulighed
for deltagelse, i hvert fald for en del af de pagaldende forbrugere, udggr den

udslagsgivende grund til at kgbe avisen.

Ovenstaende citat skal forstas saledes, at de forbrugere der allerede i forvejen laeste avisen
ikke er blevet gkonomisk forvredet. Da de i forvejen allerede var forbrugere avisen har
muligheden for deltagelse en konkurrence ikke vaeret udslagsgivende for grunden til de
kebte den. Omvendt er de forbrugere der eventuelt kgbte avisen for at kunne deltage i

konkurrencen heller ikke blevet gkonomisk forvredet.

Dommen har overordnet set bidraget til en forstaelse af direktivets position i forhold til den
nationale lovgivning. Ydermere har den bidraget til forstaelsen af artikel 5 og bragt lys over
nogle af nuancerne i artiklen. Den har ligeledes bidraget til at fastsla, at definitionerne i

artikel 2 generelt virker til at skulle opfattes bredt.

3.6 Begrundelse for valg af dommen C-281/12 om den italienske reklamebrochure
Dommen C-281/12 vil bidrage til vurderingen af om definitionerne i artikel 2 i handelspraksis
direktivet skal opfattes bredt. Modsat de andre domme der er anvendt tager denne dom

udgangspunkt i en af de andre definitioner i artikel 2. Derfor vil det kunne bidrage til
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vurderingen af om artikel 2 generelt opfattes bredt. Ydermere vil den give en anden nuance

af forstaelsen af artikel 6 og derved give en bedre forstaelse af helheden i artikel 6.

3.6.1 Beskrivelse af dommen
Dommen omhandler Trento Sviluppo som driver flere store supermarkeder i Italien. Disse

supermarkeder er tilknytte COOP Italia som er en stor distributionsgruppe. Trento Sviluppo

er en af de sagsggte i dommen.

Den anden sagsggte i dommen er Centrale Adriatica som leverer tjenesteydelser i COOP
Italia. | marts 2008 begyndte Centrale Adriatica en kampagne ved nogle af salgsstederne i
COOP Italia, hvor en rzekke produkter kunne erhverves til en fordelagtig pris. | en
reklamebrochure der blev udbudt i forbindelse med kampagnen var der blandt andet en

baerbar computer.

En forbruger havde efterfglgende vaeret nede i et af supermarkederne og forsggte at
erhverve sig denne baerbar uden held. Han klagede derfor over reklamebrochuren der ifglge
ham indeholdt urigtige oplysninger da produktet ikke var til radighed i perioden hvor
kampagnen varede. Forbrugerne klagede derfor til AGCM som indledte procedure mod
Trento Sviluppo og Centrale Adriatica vedrgrende urimelig handelspraksis. Sagen fgrte til at

begge selskaber blev palagt bgdestraf.

Efterfglgende appellerede de til Consiglio di Stato til prgvelse af afggrelsen. Den
forelaeggende ret er i tvivl om raekkevidden af begrebet vildledende handelspraksis og

gnsker derfor besvarelse pa fglgende praejudicielle spgsmal;

- Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 2005/29]...], for sa vidt angar den del, hvor den italienske
version anvender ordene »e in ogni caso«, fortolkes saledes, at blot ét af elementerne i
den fgrste del af dette stykke er tilstraekkeligt med henblik pa at godtggre, at der
foreligger en vildledende handelspraksis, eller sdledes, at et yderligere element er
ngdvendigt for at godtggre, at der foreligger en sadan handelspraksis, nemlig det
element, at denne handelspraksis kan forlede forbrugeren til at treeffe

transaktionsbeslutningen?
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3.6.2 Analyse af dommen
Som det fremgar af ovenstdaende spgrgsmal fra dommens preemis 22 gnskes der en

klarggrelse af hvorvidt begge elementer i artikel 6, stk.1 skal finde anvendelse fgr at der
foreligger en vildledende handelspraksis. Det fremgar af preemis 22 at Consiglio di Stato
gnsker en klarggrelse af spgrgsmalet pa baggrund af den italienske sprogversion af

direktivet.

| dommens praemis 26 er fglgende angivet;

- Ifglge fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en sprogversion af en EU-
retlig bestemmelse, ikke alene tjene som grundlag for bestemmelsens fortolkning eller i
denne henseende tillaegges st@grre betydning end de gvrige sprogversioner. Dette ville
vere i strid med kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten. | tilfelde af
uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner skal den pagzeldende
bestemmelse derfor fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet

med den ordning, som den er led i.

| ovenstaende citat bliver fastslaet, at der i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de
forskellige sproglige versioner, sa skal direktivet fortolkes pa baggrund af den almindelige og

taenkte opbygning og formal.

Der ma derfor tages udgangspunkt i den almindelige opbygning af artikel 6, stk.1 om
vildledende handlinger som udggr en af to former for urimelig handelspraksis, som er
forbudt ved artikel 5. De to former er henholdsvis vildledende handelspraksis og aggressiv
handelspraksis. Som det er blevet sldet fast tidligere i projektet er en handelspraksis
urimelig, hvis den er i modstrid med kravet om erhvervsmaessig diligenspligt og vaesentligt
forvrider eller kan forventes at forvride gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfzerd i

forhold til produktet.

Da artikel 6 udggr en bestemt kategori af urimelig handelspraksis i artikel 5 skal begge af

dele kunne ggres geeldende fgr den kan finde anvendelse.

Dette fremgar af preemis 30;
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- Eftersom vildledende handelspraksis som omhandlet i artikel 6 i direktiv 2005/29 udggr
en bestemt kategori af urimelig handelspraksis som omhandlet i neevnte direktivs artikel
5, stk. 2, skal en sddan praksis ngdvendigvis have alle karakteristika ved en sddan urimelig
praksis, herunder skal denne praksis kunne forvride en gennemsnitsforbrugers
gkonomiske adfaerd vaesentligt ved at foranledige ham til at treffe en

transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

Dommen har nu bidraget til forstaelsen af artikel 6 og har fastlagt at begge punkter i artikel

5 skal ggre sig geeldende for artikel 6 kan finde anvendelse.

Yderligere bidrager dommen til forstaelsen af begrebet transaktionsbeslutning og hvordan

det skal forstas. | dommens praemis 36 fremgar fglgende;

- Det fremgar af selve ordlyden af artikel 2, litra k), i direktiv 2005/29, at begrebet
»transaktionsbeslutning« er defineret bredt. | henhold til denne bestemmelses ordlyd er
en transaktionsbeslutning nemlig »en beslutning, der traeffes af en forbruger, om
hvorvidt, hvordan og pa hvilke betingelser han vil kgbe«. Dette begreb omfatter derfor
ikke blot beslutningen om at kgbe eller om ikke at kgbe et produkt, men ogsa en
beslutning med direkte tilknytning hertil, herunder beslutningen om at ga ind i

forretningen.

Preemissen redeggr for forstaelsen af begrebet og slar samtidigt fast at dette begreb ogsa
skal forstas bredt. Ligesom det var tilfaeldet med de andre begreber i analysen af de andre

domme.

Overordnet benyttes denne dom til at fastsla, at begge elementer vedrgrende en urimelig
handelspraksis skal kunne ggres geldende fgr artikel 5 kan finde anvendelse. Ydermere
bidrager dommen til forstaelse af begrebet transaktionsbeslutning og slar ligesom i de andre

domme fast at definitionerne i artikel 2 skal opfattes og anvendes bredt.

3.7 Begrundelse for valg af dom C-206/11 om Georg Kock
Denne dom handler om virksomheders urimelig handelspraksis overfor forbrugerne pa det

indre marked. Selve tvisten handler om handelspraksisdirektivet er til hinder for en national

lovgivning. Ydermere tages der i dommen stilling til hvor vidt forskellige punkter i sortlisten
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kan finde anvendelse og benyttes i analysen til at danne et mere klart overblik over brugen

af sortlisten.

3.7.1 Beskrivelse af dommen
Dommen handler om Georg Kéck, der er indehaver af en forretning i Innsbruck i @strig. Her

havde han markedsfgrt sig i en avis med et totaludsalg. Han reklamerede yderligere foran
forretningen med plakatstandere og vinduesmaerkater. Udover at anvende ordet totaludsalg
anvendte han ogsa udtryk som alt skal veek og op til 90% rabat. Georg Kéck havde ikke ansggt

den lokale forvaltningsmyndighed om tilladelse hertil.

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb som er modparten i sagen anlagde sag an
mod Georg Kock da der ikke var intet en forhandstilladelse til annonceringen af udsalget,
hvilket der er krav pa ifglge den nationale lovgivning. Georg Kock blev fgrst frifundet,
hvorefter sagen blev appelleret hvor frifindelsen blev omstgdt. Georg Kéck prgvede dernaest
sagen hos Oberlandesgericht Innsbrucks hvilket har medfgrt fglgende praejudicielle

spogrgsmal, jf. preemis 23;

Er [direktivets] artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 5, [...] — eller andre bestemmelser i dette
direktiv — til hinder for en national lovgivning, hvorefter det er ulovligt at annoncere et
udsalg uden tilladelse fra den kompetente administrative myndighed, og en sadan
annoncering i en domstolsprocedure derfor skal forbydes, uden at domstolen i denne
sag skal efterprgve, om denne handelspraksis har en vildledende, aggressiv eller pa
anden made urimelig karakter?

3.7.2 Analyse af dommen

Som det er set i de andre domme der er analyseret skal der fgrst tages stilling hvorvidt artikel
2 kan finde anvendelse. Ligesom det var tilfeeldet i afsnit 3.5.2 skal der tages stilling til

hvorvidt der er er tale om en handelspraksis jf. artikel 2, litra d.
Folgende fremgar af dommens praemis 26;

- | den forbindelse bemaerkes, at direktivets artikel 2, litra d), ved at anvende en saerligt
bred formulering definerer »handelspraksis« som »en handling, udeladelse, adfaerd eller

fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsfgring, foretaget
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af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et

produkt til forbrugerne

Som det fremgik i beskrivelsen sa markedsfgrte Georg Kéck sig med udsalg og store rabatter,
hvilket falder under ordlyden at en handelspraksis som en handling, herunder reklame og
markedsfgring, foretaget med direkte relation til promovering og salg. Det fglger pa
baggrund heraf at artikel 2, litra d finder anvendelse i dommen og fglgelig henhgrer under

direktivets anvendelsesomrader.

Dernaest skal der i dommen tages stilling til hvorvidt der er tale om en handelspraksis hvor
bilag 1(sortlisten) finder anvendelse. Her slar preemis 36 med fglgende citat fast, at det ggr

den ikke;

- En handelspraksis, der bestar i annoncering af et udsalg som omhandlet i UWG’s § 333,
stk. 1, og som iveerksaettes af en erhvervsdrivende, der ikke har indhentet en
forhandstilladelse hertil fra den kompetente administrative myndighed, kan imidlertid
ikke anses for i sig selv at henhgre under de former for handelspraksis, der er opregnet i

bilag | til direktivet.

Der blev i dommen set naermere pa punkt 4, 7 og 15 pa sortlisten. | henhold til punkt 4 er
der tale om hvis den erhvervsdrivende haevder, at dennes handelspraksis er blevet godkendt
eller tilladt af en offentlig eller privat instans, selvom det ikke er tilfeldet. Det ville i dommen
svare til Georg Kéck haevede han havde faet tilladelse til at markedsfgre sig som han gjorde.

Det er ikke tilfaeldet og punkt 4 finder derfor ikke anvendelse.

I henhold til punkt 7 pa sortlisten der omhandler falsk angivelse, der forleder forbrugeren til
at tro, at det pageeldende produkt kun vil veere tilgaengeligt i meget begraenset tid, eller kun
tilgeengeligt pa visse betingelser i meget begraenset tid for at fremme umiddelbar
transaktionsbeslutning hos forbrugeren. Dette er i Georg Kock’s situation heller ikke tilfseldet

og punkt 7 finder derfor ikke anvendelse.

Sortlisten punkt 15 vedrgrer at den erhvervsdrivende haevder at skulle lukke eller flytte til
andre lokaler selvom det ikke er tilfeeldet. | hovedsagens handelspraksis er der ikke tale om

lignende og den finder derfor heller ikke anvendelse pa Georg Kock og hans situation.
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Hvorvidt direktivet er til hinder for den nationale lovgivning fremgar af praemis 47 som lyder;

- Direktivet er dels til hinder for nationale retsforskrifter, der udelukker en kontrol efter
de kriterier, der er fastsat i direktivets artikel 5-9, af en handelspraksis, der ikke er

omfattet af bilag | til direktivet.

Dette skal forstas saledes at, direktivet er til hinder at det pageeldende land udelukker
muligheden for kontrol af direktivets artikel 5-9. Det kan for eksempel vaere kontrol omkring
der foreligger en vildledning og en forvridning af den gkonomiske interesse. Det ma de kun

sa leenge den handelspraksis der behandles falder under bilag 1.
Afsluttende i dommen siger praemis fglgende som bekreefter det fgrnaevnte;

- Det fglger af samtlige ovenstaende bemaerkninger, at direktivet skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for, at en national ret pabyder at ophgre med en handelspraksis, der ikke
er omfattet af bilag | til samme direktiv, med den begrundelse alene, at denne praksis
ikke er blevet forhandsgodkendt af den kompetente administrative myndighed, uden at
retten selv foretager en prgvelse af, om den pagaeldende praksis er urimelig efter de

kriterier, der er angivet i direktivets artikel 5-9

| dette citat bliver det sldet fast at en national ret ikke pabyde at en handelspraksis skal
ophgre uden prgvelse af kriterierne i artikel 5-9, med mindre der er tale om en

handelspraksis hvor bilag 1 finder anvendelse.

3.8 Begrundelse for valg af dom C-261/07 om Total Belgium

Tvisten i denne sag bygger pa hvorvidt direktivet er til hinder for, at en national lov kan finde
anvendelse. Den anvendes i projektet til, at illustrerer at direktivet foretager en
totalharmonisering i relation til urimelig handelspraksis.

3.8.1 Beskrivelse af dommen

Sagen handler om Total Belgium som er et datterselskab af Totalkoncernen som szelger
braendstof pa tankstationer. Tvisten i sagen opstar ved at de har tilbudt de forbrugere, der
er indehaver af et Total-Club-kort, at hver gang de tanker minimum 25 liter breendstof pa
deres bil eller 10 liter breendstof pa deres knallert sa er de vederlagsfrit deekket en

vejservicetjeneste i tre uger. Der er altsa tale om en tilgift.
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Pa baggrund af dette anlagde VTB der opererer indenfor vejservicesektoren et sggsmal mod

Total Belgium hvor denne handelspraksis skal bringes til ophgr i henhold til national lov.

3.8.2 Analyse af dommen
Der ma fgrst i analysen fastslas om tilgift udggér en handelspraksis i henhold til

handelspraksisdirektivet.

Dette ggres i artikel 2 af direktivet som indeholder en definitionsforklaring. Som det er blevet
sldet fast i analysen allerede anvendes en bred formulering i definitionen af begrebet

handelspraksis. | praemis 49 fremgar fglgende;

- | den forbindelse bemaerkes, at direktivets artikel 2, litra d), ved at anvende en szerligt
bred formulering definerer begrebet handelspraksis som »en handling, udeladelse,
adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og
markedsfgring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering,

salg eller udbud af et produkt til forbrugerne«.

En tilgift konkluderes pa baggrund af dette at udggre en kommerciel handling der tilsigter
promovering og afsatning. Derved slas det fast, at en tilgift er omfattet af en
erhvervsdrivendes handelspraksis, jf. artikel 2, litra d og er derfor omfattet af direktivets

anvendelsesomrader.

Direktivet af et totalharmoniseringsdirektiv og medlemsstaterne ma derfor ikke vedtage

foranstaltninger, der er mere restriktive end det fremgar af direktivet.

Tvisten i dommen opstar da der i den nationale lov er fastsat forbud mod tilgift, selvom dette

ikke er omfattet af sortlisten. Praemis 61 siger fglgende om det;

- Som anfgrt i denne doms praemis 55, opregner bilaget imidlertid pa udtgmmende vis de
eneste former for handelspraksis, der under alle omstaendigheder er forbudt, og som

derfor ikke skal vurderes i hvert enkelt tilfaelde.

Ud fra dette kan det udledes at direktivet er til hinder for den nationale lovgivning. | den

nationale lovgivning af 1991-lovens artikel 54 forbydes tilgift pa preeventiv vis uden at
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forudseette en efterprgvelse af urimelighedskriterierne i artikel 5-9. Dette strider imod

artikel 4 og omtales saledes i praemis 63;

- Herved vil en regel af en sadan karakter som den i hovedsagen omhandlede komme i
strid med indholdet af direktivets artikel 4, som udtrykkeligt forbyder medlemsstaterne
at opretholde eller vedtage mere restriktive nationale foranstaltninger, selv nar sddanne

foranstaltninger har til formal at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau.

Afsluttende konstateres det, at den nationale lov der forbyder tilgift strider imod direktivet,

og derfor er direktivet ligeledes til hinder for den nationale bestemme, jf. artikel 4.

Kapitel 4 - Konklusion

Formalet med dette projekt er at redeggre for markedsfgringslovens opbygning og analysere
markedsfgringslovens interne hierarki. Projektet har haft til formal at skabe en generel
forstaelse af markedsfgringsloven og dens opbygning, for dernaest at skabe et overblik over
de forskellige klausuler i loven, herunder generalklausulerne i MFL §§ 3 og 4 som deekker
over god markedsfgringsskik og god erhvervsskik. Dernaest om sarklausulerne vedrgrende
vildledende handling eller udeladelser eller aggressiv handelspraksis i MFL §§ 5-7. Der er
blevet skabt et overblik og en forstaelse af kriterierne og betingelserne der skal opfyldes fgr

de hver iseer kan finde anvendelse.

Der er med udgangspunkt i problemformuleringen anvendt relevante domme fra EU-
domstolen for at kunne analysere lovens interne hierarki. Det er blevet slaet fast at der
hersker en form for internt hierarki hvor hver klausul spiller en rolle. | dette hierarki agerer
generalklausulerne som de mere overordnede klausuler og de optraeder som en form for
sikkerhedsnet for de andre saerklausuler. MFL § 3 og MFL § 4 er forskellige pa det punkt, at
§ 3 ikke behandler spgrgsmalet om der sker en forvridning af den gkonomiske adfaerd. Det
gor § 4 derimod, § 4 er implementeret i loven som en del af handelspraksisdirektivet og
optraeder heri som erhvervsmaessig diligenspligt. Begge opfattes i praksis som en
generalklausul og placeres derfor sideordnede i hierarkiet i projektet. Det samme g@r sig
geeldende for de to saerklausuler. Gennemgaende for saerklausulerne i §§ 5-7 er, at der altid
skal foreligge en gkonomisk forvridning, eller kan forventes at ske en gkonomiske forvridning

hos gennemsnitsforbrugeren. Ved MFL § 5-6 skal der ligeledes ske en vildledning og ved MFL
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§ 7 skal der foreligge en aggressiv handelspraksis i form af for eksempel chikane eller

lignende.

Ydermere er der blevet sldet fast, at seerklausulerne godt kan ggres geldende selvom

generalklausulen ikke kan, jf. afsnit 3.2.2.

Det slas fast at begge kriterier altid skal ggre sig geeldende fgr de kan finde anvendelse.

Seerklausulerne optraeder derfor som det naeste lag i hierarkiet.

Afsluttende behandles sortlisten i opgaven. Sortlisten/bilag 1 geelder forskellige typer af
handelspraksis der altid vil blive opfattet som enten vildledende eller aggressive. Hvis
sortlisten finder anvendelse skal der aldrig foretages en vurderingssag af hvorvidt det er
vildledende eller gkonomiske forvridende. De 31 punkter pa sortlisten indeholder ikke et
vurderingskriterie ligesom er tilfeeldet i MFL §§ 4-7. Sortlisten betegnes som det sidste lag i

det interne hierarki.

Det konkluderes derfor at der hersker et internt hierarki i markedsfgringsloven hvilket der

er blevet redegjort for og analyseret pa i projektet.
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Abstract

Based on the Danish law of marketing this thesis will present the historical aspect of the law.
Furthermore, the objective is to account for the law of marketing and how the construction
of the law is. The law operates in Denmark by securing fair conditions for consumers,
companies and the society in general. The first law of marketing was founded in 1974 in
Denmark and is getting developed in line with the society’s development. The latest revision
of the law was in 2017. That revision secured that the marketing of law meets the
requirements of the EU. The Unfair Commercial Practices Directive was fully implemented
in the law for Denmark to meet the requirement of EU. Beyond the things in the unfair
commercial practices’ directive the marketing of law also is trying to protect the safety,

health environment etc.

The marketing of the is build around two general clause that appears in the law as a security
net for the rest of the law. Furthermore, the law is built around special clauses regarding

misrepresentation of the consumer and aggressive commercial practices.

This thesis is using rulings from the EU to account for the intern hierarchy within the law by
setting and to prime the requirements for each of the different clauses in the law can be
applied. The objective of this thesis is additionally to look how the different clauses as the

general clause and the special clause is working together.

By doing this the thesis is trying to state what is take for each clause to be find its use. In the
special clause found in the marketing of law §§ 5-7 the consumer needs to be misled by
actions or omissions and in either case causes the consumer to take a transaction decision

that he would not have taken otherwise.
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