Min egen Behandling

Om inddragelse af socialt udsatte unge i deres egen behandling

Kreen Ahrensbach

Studienummer: 20170204

Master i lereprocesser med specialisering i forandringsledelse og arbejdsmiljg
Aalborg Universitet

4. semester

Vejleder: Jacob Brix

Afleveringsdato: 20-12-2018

(ven




MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

Indhold
Y o1 1 1o O TP UP PR PP UP PPN 3
TaTo | 1= oY o= USRS 5
PrOBIEMITEIT ...ttt et s e e s bt e s bt e s b b e e s a b e e sbe e e sabeesabeeenreesbeeesareenn 7
o] o1 1=Y oY {o) o o s TU1T=T T SRR 7
Operationalisering af problemformMuUIEIING..........ooociiii e 7
CaSEDESKIIVEISE ...ttt ettt s et e st e s bt e e be e e s bt e e sab e e s be e s bte e s bee e heeesabeesneeesbeeeane 7
BEEIEDSATKIAIING «.vveieiiiiee et e e e e et e e e bt e e e st e e e e e treeeenabaeeeeanreeeean 8
Videnskabsteoretisk UdZangSPUNKL .........ccuviii i ettt e e e e bae e e e ebae e e e sntaeaeeanes 9
Socialkonstruktivisme 08 herMENEULIK..........ccuiii it e e e e e ae e e e saaaeeeean 9
SOCIAIKONSTIUKEIVISINE ..ttt ettt ettt e e s bt e e bt e e s abe e s beeesabeesabeesnbeesabeeenees 9
HEIMENEULIK ...ttt ettt et st et e s bt e e s ab e e s bt e s sabeesabeeesabeesabeesabteesabeeenanes 10
(0] o131 111 7= PP 11
O Lot [T o F= = oo [T 1= o RS 12
CaSESTUIE .ttt ettt ettt ettt sat e st esab e e st e e e beeesabee e hbeesabe e e beeesabee e beeeahbe e e beeeaabeenabeeenteesbeeenn 12
D11 e K= T2 0] o= USRI 13
Udvaelgelse af r@SPONAENTET.........eeii ettt e e et e e e et e e e e e bt e e e e ebteeeeebteeeseastaeassssenassnnes 13
Y010 =T =T 0 1 - TP 14
Kvalitative forskningSiNtEIVIEW ......coii i eee e e e re e e s sbree e e saraeeesanes 14
INEEIVIEWS MEA DIUGEINE. ... iiiii ittt e e e et e e e e s bee e e e sbteeeesbeeeeessteeeesnstaeesasseeessnses 14
Interview med fronNtmMEdarDEJUEN ..........ooi et e e et e e e e cbre e e e ebr e e e e enreeeeeanes 15
Sensemaking og Capacity Building som udgangspunkt for brugerinvolvering.......cc.cccoecvveeeeciieeieciieeeenns 17
SENSEIMAKINEG ....vtiieiiiieie et ee ettt ec e e e e e et e e e e et e e e e e aaaee e e ssaeeeeaaseaee e sssaeeeansbaeeeanssaaeeassaeeaasseeeeennsens 17
Operationalisering af sensemaking-begrebet ... 20
Capacity Building 0g brugerinVoIVEIING ........ooee i e brae e e e e e e 23
Operationalisering af Capacity Building 0g co-produktion.........ccccccueiiieiiii i 26

Side 1 af 54



MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

F N T 12U 28
TaTo | 1=To 13 o= S UUSPNE 28
SENSEIMAKINE ..vteeeiiiiiee ettt ettt e e et e e sttt e e et ae e e s abaee e s seeeeeeaaseeee e ssaeeeeaasbaaeeansbeeeeanbeeeeenreeeeennreeas 28
Frontmedarbejderens SENSEMAKING .......ccovcuiiiiiiiiiie ittt e et e e s s bt e e s sbeeeessreeeessanes 28
BrUZEINES SENSEMAKING ...ciuiiiei ittt e et e e e et e e e e e bte e e e ebteeeesbteeeeestaeeesnstneeeeseneesanses 33
Involvering - mellem inddragelse 0g iNdflydelSe ......ccuueeeieiiie i 36
(0T o T [ol 1 AV 21U 1 o o= 0PSRN 41

M ETOARAISKUSSION ...ttt ettt ettt s bt e e st e s bt e e bt e e s abee e beeesaseesabeeesabeesaseeeseeesabenenanes 47

KONKIUSION ..ttt ettt e b e s bt e s at e et e bt e bt e sbe e s aeesateeabeeabeesbeesnbesabesabeebeens 48

LIEEEIATUITISTE ettt ettt h e s bt st ettt e bt e s bt e sae e sab e et e e abeesbeesaeesaneeabeebeens 51

Side 2 af 54



MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

Abstract

This report is an investigation into what knowledge could be obtained from involving young people in
grouphomes in defining their own social plan. The report is taken as one’s starting point, that Co-
production during the past years has become increasingly popular as a method of involving citizens
across the country in their own social plans. The goal is to limit spendigs on social services by building up

the human ressources of people receiving all kinds of social services.

by eccindingly importarnt to muncipaltys. The reason for this is, that co-production is anticipated to get
citicens, who benefit from puplic services enrolled with dicissionmaking on their rown behalf in co-
production with socialworkers and other civil servants. Co-production is welfareservices produced in

cooperation between works from the ranks of puplic care and the citizens.

My research focus is young people between the age of 14 and 23 who live in group homes, because

their parents was not able to take care of them.

The main focus in my research is to see how one can make the young people more involved in generel
plan for their stay and general plan for their future. This plan i bound by law to include the young person
and is very specifik in the law, that this specifik plan has to include the young persons own plans for
his/her future. | have tried research the topic on how one can include the young people and what
tools/methods could be interesting. My main focus in method has been sensemaking/sensegiving
leading to capacity building. Sensemaking is for lack you a better way to put it the general way the
young person makes sense of his/her life and is an actual method that can be used as a tool for the
professional people who work with the young people. Capacity building is the capacity the young people
collect while making sense of their lives and also of what their plan is. The main focus is here to help the
young people build af life outside the basic care of the public system in Denmark. My case study took
place in two group homes and the one employee. | interviewed kids who all have that in common that

they are place away from there family for various reasons.

The finding was that the young people in general was not able to reflect on their own general long term
plan. They simply don't really remember that they have such an official plan and has no ownership of it
nor interest as such. What they did have an interest in was basic everyday life “small stuff”, if one can

say that. They either don’t have this capacity or they didn't think to give it out in this interview.

My main conclusion is that if to make the young people interested in this ability - to be involved - it has

to be through everyday things in their group home. If they see the success in influence in make dinner,
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getting the laundry clean, have more free time if mere structured this might be a way to sensemake and

capacity build for the young people long term.
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Min egen behandling

Om inddragelse af socialt udsatte unge i deres egen behandling

Indledning

Samskabelse som begreb har i de senere ar vundet stgrre og stgrre indpas i de danske kommuner og
med begrebet fglger en udvikling, hvor borgerne i hgjere grad forventes at blive involveret i
tilrettelaeggelsen af egne indsatser pa samme made som der ogsa er en forventning til, at man som
borger yder en frivillig indsats, der kommer andre tilgode. Samskabelse kan anses som et forsgg pa at
udvikle de offentlige velfeerdsydelser ved at tracekke pa kraefter fra civilsamfundet (Agger og Tortzen
2015). | en overordnet forstdelse af begrebet samskabelse handler det om, at de offentlige
medarbejdere producere velfaerd sammen med borgerne (Agger og Tortzen 2015). Man kan derfor ogsa
sige, at de offentlige medarbejdere gar fra at skulle servicere brugerne til at facilitere (selv)udvikling ved
hjeelp af et syn pa brugerne som aktive mennesker med ressourcer og med viden, som kan veaere

veerdifuld for organisationen.

Mit udgangspunkt for at have fattet interesse for samskabelse som faanomen er gennem mit arbejde
med udsatte unge i en af landets store kommuner. Jeg kan godt genkende en gget interesse fra
samfundets side i at involvere brugerne bade i de paedagogiske laeringsaktiviteter og i tilrettelaeggelsen
af deres indsatser. De paedagogiske laeringsaktiviteter kan i denne her sammenhang defineres som
bade konkret feerdighedstraening og socialisering. Det jeg til dagligt ser, er en gruppe af unge, der
umiddelbart ikke har de forngdne feerdigheder til at kunne leve op til deres kommunes mal om, at vi i

feellesskab skal skabe rammerne for det gode liv (Fodnote: Visioner og mal for Aarhus Kommune

https://aarhus.dk/om-kommunen/borgmesterens-afdeling/vision-maal-og-indsatsomraader/| 19-11-

2018).

Formalet med de paedagogiske indsatser er, overordnet set, at skabe forbedring af de unges
livsbetingelser, men vi ved dog ogsa, at de forhold, der fgre til, at bgrn og unge anbringes, er komplekse
og kan have betydning for, hvordan man klare sig senere i livet. Ifglge en opggrelse fra Ankestyrelsen
(Ankestyrelsen 2016) indgar familieforhold som en faktor i 90 procent af afggrelser om anbringelse i
danske kommuner, hvilket haenger sammen med, at anbringelsen for 49 procent af bgrn og unge sker pa
baggrund af manglende omsorg i hjemmet. En analyse foretaget af Kommunernes Landsforening viser

0gsa, at anbragte bgrn og unge klarer sig darligere i uddannelsessystemet end deres jeevnaldrende
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(Hansen 2015), og ligeledes afslutter deres grundskole og ungdomsuddannelse senere i livet. Dermed
bliver to store udviklings- og leeringsarenaer for bgrnene og de unge praeget af mangel pa stabilitet og i

nogle tilfeelde i en sadan grad, at man veaelger at anbringe bgrnene eller de unge uden for hjemmet.

Nar bgrn og unge anbringes uden for hjemmet i Danmark, anbringes de jaevnfgr bestemmelserne i
Serviceloven. Ifglge serviceloven laegges der vaegt pa, at den hjaelp man modtager skal ggre en i stand til
at klare sig selv, eller lette tilvaerelsen og det forventes ogsa, at man selv er ansvarlig for at udnytte og
udvikle egne potentialer. Det er ogsa centralt i loven, at indsatser skal veere baseret pa en individuel
vurdering og skal tilrettelaegges i samarbejde med borgeren selv. Det sidste vil, naturligt nok, skulle vaere

afstemt i forhold til borgerens vanskeligheder og alder.

“Stk. 2. Formdlet med hjaelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes mulighed for at udvikle sig og

for at klare sig selv eller at lette den daglige tilvaerelse og forbedre livskvaliteten.

Stk. 3. Hjeelpen efter denne lov bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og sin familie og pG den
enkeltes ansvar for at udvikle sig og udnytte egne potentialer, i det omfang det er muligt for den enkelte.
Hjeelpen tilrettelaegges pd baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov
og forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte. Afggrelse efter loven traeffes pd baggrund af

faglige og skonomiske hensyn.” (https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=202239 /04-11-
2018)

Et vaesentligt omdrejningspunkt for, at en udsat ung kan vaere med til at tilrettelaegge sin egen
socialpaedagogiske indsats, forudsaetter, at den unge, myndighedssagsbehandleren og paedagogerne er
nogenlunde enige i, hvad de unges problemer bestar i. Pa Bostedet Ellengarden har man gennemfgrt en
pilotundersggelse af effekten af stedets indsatser, og her konkluderer rapportens forfatter, at seks ud af
15 interviewede havde udviklet strategier til afvisning af den padagogiske stgtte som familierne tilbydes
i forbindelse med deres midlertidige ophold (Pedersen, 2018). Forfatteren af rapporten beskriver, at
opholdet pa bostedet med stor sandsynlighed ikke har anden virkning end, at familien har tag over

hovederne indtil en anden bolig er fundet til dem.
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Problemfelt

Jeg er interesseret i at undersgge, hvordan den organisation jeg er ansat i kan udvikle metoder til at
inddrage brugerne i at tilrettelaegge deres egen paedagogiske behandling, sa opposition og forsvar imod
de tiltag, der gerne skulle hjaelpe dem pa vej minimeres. | projektet forfglger jeg et co-
produktionsperspektiv, fordi jeg, overordnet set, er interesseret i at undersgge hvordan brugerne
oplever sig involveret og hvordan de oplever deres relationer med frontmedarbejderne som

understgttende for involvering.

Problemformulering

Til at undersgge ovenstdende vil jeg tage udgangspunkt i felgende problemformulering:

Hvilken ny viden kan skabes ved at involvere brugerne i forhold til at definere deres egne paedagogiske

indsatser pa Ungdomscentrets dggnafdelinger?

Operationalisering af problemformulering
1. Hvor meget indflydelsen oplever brugerne at have i tilrettelaeggelsen af deres indsatser?
2. Hvordan oplever brugerne deres relationer med frontmedarbejderne i forhold til at blive
involveret i tilretteleeggelsen af brugernes indsatser?

3. Huvilke forestillinger har brugerne om fremtidige muligheder for involvering?

Casebeskrivelse

Udgangspunkt for min dataindsamling er to botilbud under Ungdomscentret i Aarhus Kommune, der
som et samlet center tilbyder hjelp og sta@tte til unge mellem 14 og 23 ar. Ungdomscentret bestar af 13
afdelinger, der hver iszer tilbyder forskellige former for stgtte og vejledning til de unge og rummer
Aarhus Kommunes tilbud til udsatte unge i den ovennaevnte aldersgruppe. De unge i malgruppen for at
modtage hjaelp og stgtte betegnes som udsatte og har oftest sociale og adfaerdsmaessige udfordringer,
psykiske vanskeligheder eller har behov for rusmiddelbehandling. Ungdomscentret er organisatorisk
placeret i Magistraten for Sociale forhold og Beskaeftigelse i Socialforvaltningen under Familier Bgrn og

unge.

For at kunne komme i betragtning til de fleste af Ungdomscentrets tilbud kraever det, at man visiteres
via et myndighedscenter. Oftest gennem Familiecentret eller Handicapcentret for Bgrn, der er Aarhus

Kommunes egne myndighedscentre. Andre kommuner kan ogsa kgbe pladser i botilbuddene.
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Ungdomscentrets tilbud bestar af blandt andet af rusmiddelbehandling, psykologhjaelp,
kontaktpersonsordninger, opsggende medarbejdere, gruppetilbud og dggninstitutioner.

Den gruppe af borgere som jeg har taget udgangspunkt i er anbragt jeevnfgr Servicelovens

(https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=202239 | 14-12-2018) §52.3.7 og Servicelovens

§76.3.1, som ma betegnes som indgribende indsatser, da der er tale om anbringelse udenfor hjemmet.
De to bosteder, som har dannet ramme for min dataindsamling, tager imod unge pa baggrund af de
samme paragraffer, men adskiller sig fra hinanden ved at have to forskellige malgrupper. Det ene bosted
modtager behandlingskraevende unge med psykiske og sociale problemer, som har brug for, at der er
personale til stede hele dggnet. Det andet botilbud modtager unge, der udsluses fra dggninstitutioner
eller plejefamilier eller, som forventes at kunne klare sig i egen bolig og som ikke har behov for, at der er
personale tilgaengeligt hele dggnet. Om en borger skal visiteres til det ene eller det andet botilbud beror
pa en socialfaglig vurdering foretaget af en socialradgiver fra et myndighedscenter og pa baggrund af en
§50 undersggelse. En §50 undersggelse kaldes ogsa en bgrnefaglig undersggelse og har til formal at

afdaekke om der er grundlag for at ivaerksaette en foranstaltning og, i sa tilfeelde, hvilken type.

Begrebsafklaring

| det fglgende har jeg valgt at anvende beskrivelsen ‘brugere’ og ‘frontmedarbejdere’ om henholdsvis de
anbragte unge de padagoger, som arbejder pa bostederne. Disse begreber er lant hos Hanne Kathrine

Krogstrup og optraeder i en af hendes beskrivelse af BIKVA-modellen (Kongsgaard og Rod 2018).

Krogstrup beskriver her brugerne som slutmodtagere af offentlige indsatser, hvilken hun ogsa
tilkendegiver er en meget bred gruppe. Frontmedarbejderne kan, med udgangspunkt i beskrivelsen af

brugerne, defineres i naesten lige sa brede vendinger.

Nar jeg har valgt disse begreber, sa er det primaert for at skabe en analytisk distance til feltet ved at
bruge nogle mere generelle betegnelser, end dem vi til dagligt anvender i centret og sekundzert fordi jeg
synes begrebet ‘brugere’ indeholder, at man er en del af noget i hgjere grad, end for eksempel
betegnelsen ‘klient’. Den samme logik glder betegnelsen ‘frontmedarbejdere’, som jeg synes er meget

beskrivende for ‘den fgrste som brugeren mgder’ i organisationen.
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Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Jeg er, som udgangspunkt, interesseret i at undersgge processer, hvor mennesker lzerer og udvikler sig.
Jeg er ogsa af den opfattelse, at fordi min undersggelse foregar i en hverdagskontekst, sa kan man ikke
uden videre adskille individ og kontekst som genstand for undersggelsen (Andreasen, 2017). Min
erkendelsesinteresse orienterer sig primaert i en sociologisk retning, hvor fokus er pa individets samspil
med de omkringliggende strukturer. Samtidig er jeg bevidst om, at der kan forekomme overlap til en
mere psykologisk orienteret erkendelsesinteresse med fokus pa individet og individet i tilknytning og
samspil med andre i sociale sammenhange (Andreasen 2017). Konkret vil jeg beskrive min interesse
som veerende af interpersonel karakter og i forhold til menneskers meningsskabelse i samspil med

omgivelserne og dertil knyttede handlinger, tanker og sprogligggrelse af disse.

Jeg er bevidst om, at mine valg og fravalg i forhold til at belyse min problemstilling er med til at
konstruere den virkelighed som jeg samtidig undersgger (Andreasen 2017). Jeg mener derfor, at mit
projekt ma anses som et bidrag til en igangvaerende debat om brugerinvolvering, hvor jeg gerne vil
bidrage med perspektiver pa hvordan brugerne kan involveres pa en, for dem, meningsfuld made med

udgangspunkt i de sammenhange jeg har stillet skarpt pa.

Socialkonstruktivisme og hermeneutik

Ifglge den humanvidenskabelige tradition er en fortolkende tilgang kendetegnende for det vi gnsker at
undersgge (Thisted 2015). Udgangspunktet er, at virkeligheden er skabt af mennesker, der interagerer
med hinanden. | det fglgende afsnit vil jeg redeggre for hermeneutikken og socialkonstruktivismen og
hvordan de pa hver sin made er afggrende for det videnskabsteoretiske udgangspunkt, som jeg har valgt

til dette projekt.

Socialkonstruktivisme

Socialkonstruktivisme kan betegnes som konstruktioner, eller repraesentationer, af social karakter, der
afspejler samfundsmaessige sammenhaenge og gennem konstruktion af begreber, handlinger og
kategorier skaber en oplevet virkelighed (Jacobsen 2001). Dermed er socialkonstruktivisme i familie med
det mere overordnede begreb konstruktivisme og kan forstas som konstruktivisme anvendt pa sociale
forhold (Jacobsen, 2001 og Thisted, 2015). Nar jeg i det fglgende beskriver socialkonstruktivisme, er det
forstaet som en mere specifik form for konstruktivisme, hvor sociale forhold er baerende for forstaelsen.
Dermed er det ogsa mit udgangspunkt, at der findes versioner af konstruktivisme, hvor det vil vaere for

ensidigt kun at anskue et problem baseret pa sociale faktorer (Thisted 2015). Socialkonstruktivisme
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tager udgangspunkt i, at virkeligheden ikke er uforanderlig, men skabt gennem handlinger i bestemte
sociale og historiske sammenhaenge (Thisted 2015). Man kan ogsa sige, at sociale konstruktioner star i
modsaetning til de naturvidenskabelige positioner, der bygger p3, at der findes en endegyldige og evige
sandheder (Jacobsen 2001). Socialkonstruktivisme og den sociale konstruktion er konstrueret og
konstruerende pa samme tid og skal ikke forstas isoleret, samtidig med, at den sociale konstruktion godt
kan have en konkret og faktuel karakter, der kan beskrives og erfares (Jacobsen 2001). Det betyder, at
ideer og tanker omsattes gennem handlinger i sociale sammenhange, og forandrer sig afhaengigt af
historiske, samfundsmaessige og kulturelle forhold (Jacobsen 2001). Michael Jacobsen (Jacobsen 2001)
eksemplificerer denne dialektiske forstaelse af socialkonstruktivisme med to eksempler, nemlig 1. dgden
og 2. seksualitet og kgn. Med eksemplet fremhaeves det, at bade dgden og seksualiteten udggres af
biologiske faktuelle faktorer samt konstruerede sociale faktorer. Mennesker fgdes med et bestemt kgn
og man dgr, nar man ikke traekker vejret mere. samtidig er forstaelsen, af dgden, ken og seksualitet

indlejret i samfundsmaessige forhold. Jacobsen har udviklet, hvad han kalder de fire H’er:

“1) Hvad konstrueres, 2) hvordan eller hvor meget konstrueres, 3) foranlediget af hvem eller pa hvilken
baggrund fremkommer konstruktionen og 4) hvilke konsekvenser affader denne konstruktion af

faenomenet?”
(Jacobsen 2001 s. 119)

Spgrgsmalene har til formal at undersgge hvilken kontekst et feenomen optraeder i, og hvordan
faenomenet forbinder sig til sin kontekst. Disse spgrgsmal understreger, at feenomener forbundet med
socialkonstruktivisme i h@j grad er indlejret i en bestemt kontekst og ikke kan forstas uden ogsa at forsta

den kontekst, som de er blevet til i.

Hermeneutik

Hermeneutik kan, i en overordnet forstaelse af begrebet, veere en tilgang, eller metode, hvor mani
forbindelse med forskning fortolker menneskelige handlinger og forstaelser. | en lidt mere snaver
forstaelse af hermeneutik, vil man kunne tale om hermeneutikken som en bestemt retning inden for
videnskaben. Man forsgger gennem fortolkning at forsta det man undersgger ved ogsa at stille
undersggende spgrgsmal til den kontekst, som det man undersgger udspiller sig i (Thisted 2015). Et
centralt omdrejningspunkt, eller fortolkningsprincip, i hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel,
hvor et dialektisk forhold mellem helhed og enkeltdele udspiller sig. Dette betyder, at man kun kan opna

en fuldstaendig forstaelse af det man gnsker at undersgge, hvis ogsa egne forforstaelser, og den
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samfundsmaessige kontekst tages med i sin fortolkning og analyse. Man kan sige, at ny viden opstar
gennem en fortolkning af genstandsfeltet for ens undersggelse baseret pa den viden, eller forstaelse,
som man allerede har (Brinkmann og Tanggaard 2010), og validiteten af en hermeneutisk undersggelse
opstar, nar man kan sandsynligggre, at den nye viden og forstaelse haenger sammen i de trin som ens

fortolkningsproces har gennemgaet.

Ifplge Gadamer (Thisted 2015) opstar der horisont-sammensmeltninger, nar ens egen meningshorisont
og meningshorisonten i den tekst eller den menneskelige aktivitet man undersgger smelter sammen.
Meningshorisonten udggres af de forforstaelser, eller de fordomme, som man enten selv har eller som
en tekst eller aktivitet er blevet til i. Formalet med en hermeneutisk undersggelse er derfor, at finde
mening i det sandhedskrav, som pastas, i det man undersgger, hvorved eksisterende meningshorisonter

udbygges og man opnar en dybere forstaelse af verden.

En hermeneutisk analyse tager ofte udgangspunkt i kvalitative forskningsinterview og tekstanalyse
(Thisted 2015). Man bygger som forsker sine fortolkninger pa interviewpersonernes subjektive
oplevelser af den sammenhang som undersggelsen finder sted i. Erkendelse opnas gennem et

vekslende syn pa enkeltdele og helheder.

Opsamling

Selvom jeg anerkender, at den kontekst jeg vil undersgge er bestemt af lovgivning og organisationer, der
kan siges at vaere sociale konstruktioner, der kan sendres, og bliver aendret, over tid, sa lave en
hermeneutisk fortolkningsbaseret analyse af min empiri. Dette gg@r jeg gennem en proces, hvor jeg
skiftevis ser pa de analytiske enkeltdele og analyserer dem op imod en stgrre sammenhaeng, eller
helhed. Det er min opfattelse, at en undersggelse med et socialkonstruktivistisk blik ikke til fulde vil
kunne frembringe en dybere forstaelse af, hvordan de anbragte unge forstar sig selv og den kontekst de

er en del af.
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Undersggelsesdesign

Casestudie

Fra et overordnet perspektiv har jeg valgt at tilretteleegge min undersggelse som et casestudie, som kan
defineres ved, at et casestudie er en empirisk undersggelse af et feenomen, der ikke tydeligt kan
opdeling er, at frontmedarbejderne og brugerne meget vel kan have forskellige indgangsvinkler pa min
problemstilling, hvilket i en analytisk adskillelse, kan tydeligggre eventuelle broer og barriere i forhold til
at opna reel indflydelse til brugerne. Nar jeg vaelger at anskue brugerne som én analytisk gruppe selvom
de organisatorisk befinder sig pa to forskellige bosteder, sa er det fordi jeg i min udvaelgelse har lagt
vaegt pa, at de alle er anbragte jaevnfgr serviceloven og fordi de alle er en del af samme organisatoriske
enhed i kommunen, der varetager paedagogisk stgtte af unge mennesker mellem 14 og 23 ar. En
afgreensning af brugerne og frontmedarbejderen i forhold til deres egnethed som respondenter i
undersggelsen beskrives mere indgdende i et andet afsnit. Det som er relevant at pointere i denne
sammenhaeng er, at jeg har udvalgt gruppen af brugere pa baggrund af, at de ma formodes at vaere

saerligt kompetente til at svare pa min problemformulering, fordi de alle er anbragte.

Som jeg skriver i indledningen er involvering af borgerne, og dermed ogsa brugerne af de undersggte
botilbud, en politisk forventning. Det er derfor ikke sa meget et spgrgsmal om brugerne skal involveres,
men snarere hvordan. Jeg har tilstreebt at udvaelge en case, som kritisk kan bidrage til
samskabelsesparadigmet i den aktuelle kontekst. Det betyder, at jeg har lagt vaegt p3, at jeg med de
udvalgte cases skal kunne sige noget generelt om, hvordan andre i lignende situationer ma forventes at
kunne forholde sig stillet overfor en lignende problemstilling (Brinkmann og Tanggaard 2010:473-475 og

Nielsen 2009:63 ). Ifglge Robert K. Yin kan casestudier overordnet set inddeles i fire forskellige designs:

Single-case design Multiple-case design
Holistiske (single Single-case, holistisk design | Multiple-case, holistisk
analyseenheder) design
Indlejrede (multiple Single-case, indlejret design | Multiple-case, indlejret design
analyseenheder

(Gengivet efter Thisted 2015 s. 205 og Nielsen 2009 s. 65)
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Med henblik pa at kunne lave en analyse af, det faanomen, som handler om brugernes involvering i
forhold til tilrettelaeggelsen af egne indsatser, har jeg valgt et casestudiedesign baseret pa en enkelt case
indeholdende flere analyseenheder. Med andre ord har jeg lavet et single-case design med
flere/multiple indlejrede analyseenheder. Jeg har valgt, at lave en analytisk skelnen mellem

frontmedarbejderen og brugerne.

Dataindsamling

Jeg har valgt at lave tre kvalitative forskningsinterviews og en spgrgeskemaundersggelse, som har til
formal at skaffe baggrundsviden om brugerne. | Igbet af dette afsnit vil jeg redeggre for udformningen
af de forskellige interviews og spgrgeskemaet. Jeg vil til sidst i afsnittet redeggre for den data, der kom
ud af, at lave spgrgeskemaundersggelsen og diskutere mine erfaringer med at udfgre

fokusgruppeinterviews.

Udveelgelse af respondenter

Jeg har valgt at afgraense denne undersggelse til anbragte unge mellem 14 og 23 ar og de
socialpadagoger, der udfgrer behandlingen for at kunne have fokus pa det meningsgivende i de
relationer, som er barende for den paedagogiske stgtte. Andre vaesentlige grupper man kunne have
inddraget i undersggelsen ville vaere de kommunale sagsbehandlere, der pa baggrund af serviceloven
bliver bestillere af de indsatser, der finder sted. Grunden til, at jeg i denne omgang har valgt denne
gruppe fra er, at jeg, som sagt, er interesseret i det samarbejde, der opstar mellem brugeren og

frontmedarbejderen omkring tilretteleeggelsen af indsatserne.

Brugerne er alene udvalgt ud fra det, at de er anbragte. Det har vaeret frivilligt for brugerne om de ville
deltage i interviewet og jeg har derfor forsggt at traeffe aftale med dem om, hvornar de kunne teenke sig
at blive interviewet. Som det ogsa beskrives hos Krogstrup og Brix (Krogstrup og Brix 2019) har jeg vaeret
opmeaerksom pa3, at brugernes funktionsniveau kan veere svingende, og det derfor nogle gange kan veere
sveert at overholde aftaler. Mine overvejelser vedrgrende dette er diskuteret i gennemgangen af de

planlagte interviews med brugerne.

Mine udvaelgelseskriterie for frontmedarbejderen har vaeret, at vedkommende skulle vaere fastansat,
skulle have veaeret ansat i organisationen i mindst tre ar og veere interesseret i at blive interviewet. De to
forste kriterier har veeret vigtige fordi jeg dermed sikre mig, at vedkommende har vaeret en del af de

organisations bevaegelser, der har fundet sted og har deltaget i intern uddannelse og lignende. Dermed

Side 13 af 54



MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

kan vedkommende forventes at vaere bekendt med organisationens overordnede vaerdier og strategier
og dermed ogsa vaere reprasentant for denne. De tre ars ansaettelse vil betyde, at vedkommende ma

forventes at have erfaringer med involvering af brugerne i en eller anden form over laengere tid.

Spgrgeskema

| forbindelse med de planlagte interviews med brugerne har jeg bedt dem udfylde et spgrgeskema (se
bilag 2). Spprgeskemaet indeholdt to kategorier af spgrgsmal. Fgrste kategori er spgrgsmal, som
omhandler baggrundsoplysninger. Her er der spurgt til brugernes alder, hvor lang tid de har vaeret
anbragt, om deres anbringelse har veeret afbrudt og hvad de opfatter som deres anbringelsesarsag. Den
anden kategori af spgrgsmal omhandler brugernes kendskab til deres handleplaner, om de oplever
uoverensstemmelser mellem de mal som de selv har og de mal som frontmedarbejdere og
myndighedssagsbehandlere har pa deres vegne. Sidste del af spgrgeskemaet er udformet med henblik
pa at ggre det muligt for brugerne at svare pa om de ikke fgler sig hgrt hvis dette ikke kan siges under

interviewet.

| forhold til baggrundsoplysningerne fordeler brugerne sig som i tabellen nedenfor.

Kvalitative forskningsinterview

Med henblik pa at kunne gennemfgre mine interviews pa en made, hvor jeg kunne fastholde det samme
tema i tre forskellige sammenhange har jeg lavet to spgrgeguides (Kvale og Brinkmann 2015). En til
interviewet med brugerne og en til interviewet med frontmedarbejderen. Jeg har ogsa lavet en
introduktion, som blev gennemgaet forud for hver enkelt interview. (Se bilag 1-4). Begge sp@rgeguides
er baseret pa min operationalisering af problemformulering. | spgrgeguiden kaldes disse spgrgsmal for
‘Forskningsspgrgsmal’ (Kvale og Brinkmann 2015). Det overordnede formal med at lave kvalitative
forskningsinterviews har veeret, at opna viden om brugernes og frontmedarbejderens egne perspektiver
og beskrivelser af deres oplevelser med involvering af brugerne i koordinering og tilrettelaeggelse af
indsatserne (Brinkmann og Tanggaard 2010 og Kvale og Brinkmann 2015). Jeg har tilstraebt at formulere
mine interviewspgrgsmal, sa de skiftevis afkraver et beskrivende svar og et vurderende svar (Halkier
2016 og Kvale og Brinkmann 2015). Formalet er, at give informanterne mulighed for at tale frit inden for

et af temaerne inden jeg beder dem komme med en vurdering.

Interviews med brugerne

Som primaer metode til dataindsamling om brugernes situation har jeg valgt at lave

fokusgruppeinterview. Formalet er at opna en fokuseret dataindsamling omkring brugernes involvering i
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forhold til udformningen af deres egne indsatser. Samtidig har jeg anset det som relevant, at
fokusgrupper kan bidrage med viden om brugernes normer og feelles betydningsdannelser (Halkier
2016). Det er gennem gruppens forhandling af tolkninger og argumenter, at normerne kan forventes at
blive synlige (Halkier 2016). Konkret betyder det, at jeg med et fokusgruppeinterview forventer at kunne
se, hvis der mellem brugerne eksisterer szerlige diskurser, normer og holdninger, som kunne pavirke

deres lyst og motivation til involvering i forhold til koordinering af deres indsatser.

Grunden til jeg har valgt at lave to fokusgruppeinterviews, hvor jeg laver et interview pa hvert bosted er,
at jeg har lagt vaegt pa, at grupperne som udgangspunkt skulle vaere det som Bente Halkier kalder
netvaerksgrupper (Halkier 2016:33). Fordelene ved sdadan en sammensatning, hvor informanterne
kender hinanden, betegnes af Halkier som vaerende, at rammen for interviewet er trygt og deltagerne i
interviewet deler erfaringer og dermed kan uddybe hinandens perspektiver (Halkier 2016). Bente
Halkier frembringer ogsa det argument, at netvaerksgrupper kan bidrage med viden tilsvarende det man
vil kunne opna gennem deltagende observation pa grund af det mere genkendelig og hverdagspraegede

sociale rum (Halkier 2016).

I min forberedelse har jeg talt med frontmedarbejdere og bedt dem vaere behjzlpelig med at hverve
brugere til mine interviews. Det har veeret mit udgangspunkt, at alle brugere indskrevet pa de aktuelle
bosteder kunne vaere relevante at interviewe. Jeg har ikke pa forhand haft et kendskab til kgns- eller
alderssammensatningen pa bostederne og har derfor ikke medtaget det som kriterier for at deltage. Jeg
havde i forvejen forberedt medarbejderne p3, at mindst tre brugere pa hvert bosted skulle acceptere at
deltage for, at jeg vurderede, at jeg kunne gennemfgre fokusgruppeinterviews. Som ogsa beskrevet hos
Krogstrup og Brix kan brugernes tilsagn og fremmgde til at deltage i gruppeinterviews vaere preget af
deres psykiske eller fysiske tilstand (Krogstrup og Brix 2019:113). Selvom det bade kan vaere sveert at
bevare anonymiteten og der samtidig ogsa er en risiko for, at frontmedarbejderne veaelger steerke
brugere, nar de hjelper med at rekruttere til interviews (Krogstrup og Brix 2019), har jeg alligevel
prioriteret denne strategi. Det har jeg, fordi jeg har vurderet, at frontmedarbejdernes kendskab til
brugerne ville vaere en sikre, at de brugere, som gnskede at deltage, blev tilstraekkeligt informeret og pa
en made, som de forstod. De skulle fgle sig trygge med henblik p3, at jeg kunne opna et informeret

samtykke fra brugerne (Krogstrup og Brix 2019).

Interview med frontmedarbejder

Interviewet med frontmedarbejderen er tilrettelagt som et kvalitativt forskningsinterview med fokus p3,

at opna en dybere forstaelse for, hvordan frontmedarbejderen forstar og beskriver sin egen rolle og
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funktion i forhold til at involvere brugerne i tilrettelaeggelsen af deres indsatser (Kvale og Brinkmann
2015 og Brinkmann og Tanggaard 2010). Interviewet er tilrettelagt som et semistruktureret interview og
spgrgsmalene er derfor mere en oversigt over de emner, som gnskes beskrevet og vurderet end

konkrete spgrgsmal der skal stilles som de er skrevet ned (Kvale og Brinkmann 2015).
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Sensemaking og Capacity Building som udgangspunkt for

brugerinvolvering

| det fglgende vil jeg redeggre for begreberne Sensemaking og Capacity Building. Jeg vil efterfglgende
introducere samskabelse som udtryk for en organisationsopskrift. Jeg vil indlede med en beskrivelse af
de enkelte begreber og slutte af med at redeggre for, hvordan jeg mener de kan supplere hinanden. Jeg
vil beskrive hvordan Sensemaking og Capacity Building pa et teoretisk plan kan danne grundlag for en

gget involvering af brugerne i koordinering og planleegning af de paedagogiske indsatser som de indgar i.

Sensemaking

Jeg har valgt at tage udgangspunkt i Karl Weicks Sensemaking-begreb i forhold til at undersgge min
problemformulering fordi sensemaking som begreb beskrives med fokus pa organisering frem for
organisation (Murphy 2015). En sadan formulering giver adgang til at se pa organisatoriske processer,
hvor frontmedarbejderne forsgger at styrke brugerne til at blive selvstaendige voksne mennesker og
hvor brugerne saetter deres eget liv og egne erfaringer i spil, for selv at opna bedre livsbetingelser. Disse
processer foregar ofte i en kontekst, hvor mange vil veere optaget af, at deres hverdag skal fungere.
Sensemaking-begrebet kan derfor vaere en made at stille skarpt pa de processer, hvor
frontmedarbejderne og brugerne handler, taler og skriver med henblik pa at forme deres tilveerelse
sammen pa bostederne. Med udgangspunkt i Weicks egen saetning: “How can | know what | think until |
see what | say?” (Weick 1995:18) opsummere Tine Murphy det saledes: “Handlingen kommer fgrst. Det
er fgrst, nar vi kan se, hvad vi har gjort, at vi kan fa gje pa det og skabe mening med det.” (Murphy
2015:97). Tine Murphy kommer med sin opsummering af Weicks saetning til at betone flere vaesentlige
pointer ved meningsskabelse nemlig 1. at handling hele tiden er et lille stykke foran meningsskabelses
processen, 2. at meningsskabelse foregar retroperspektivt og endeligt 3. at meningsskabelse er en
eksplicit proces, hvor sproget og forteellingen far en fremtraedende rolle. Sensemaking giver med sit
begrebsapparat adgang til at forsta og indkredse noget om det samarbejde mellem brugerne og en
frontmedarbejderne, der i form af forskellige organiseringer, og i sin egen ret, bidrager til

organisationen og dennes falles mal.

Karl Weick har beskrevet syv karakteristika, som ofte vil vaere betydningsfulde i en
meningsskabelsesproces (Weick 1995). De syv karakteristika skal, ifglge Weick, forstas som en ramme og

en grovskitse til at forsta og undersgge feenomenet Sensemaking. Tine Murphy (Murphy (red) 2016)
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fremhaver, at man kan studerer Sensemaking med udgangspunkt i udvalgte karakteristika eller ved at
sld nogle af dem sammen. Dette understgttes af, hvad Weick beskriver som, at sekvensen af de syv
karakteristika ikke kan forventes at kunne gennemlgbes i en bestemt raekkefglge, da nogle trin vil
forarsage feedback til foregdende trin mens andre trin kan optraade samtidig. Ligeledes kan nogle trin

med tiden blive uvaesentlig og falde ud af keeden (Weick 1995).

For overskuelighedens skyld har jeg som udgangspunkt valgt at bruge Weicks engelske
begreber i dette projekt. BAde Sverri Hammer og James Hgpner (Hammer og Hapner 2014) og
Tine Murphy (Murphy 2015) praesenterer i deres introduktioner til Weicks tekster forskellige bud
pa oversaettelser af hans begreber omkring Sensemaking. Nar jeg har valgt ikke at la&ene mig op
deres overseettelser af begreberne er det, for det farste fordi, de ikke er helt enige i hvad
begreberne skal overseettes til, og for det andet, fordi jeg mener, at begreberne mister deres
tydelighed som begreber, nar de overseettes. Ved ikke at overseette begreberne mener jeg
ogsa4, at de fastholder forbindelserne til weicks oprindelige tekster.

Nr. 1 - Sensemaking er funderet i en kontinuerlig konstruktion af Sensemakerens egen identitet. Ogsa
selvom Weick laegger vaegt p3, at intet individ nogensinde vil agere meningsskabende pa egen hand
(Weick 1995). Meningsskabelse i et identitetsmaessigt perspektiv kan veere baseret pa, at Sensemakeren
afpregver forskellige identiteter i samspil med andre og har til formal at opretholde et positivt selvbillede.

Dette kan afprgves ved at projicere sin identitet ud i omgivelserne og observere, hvad der sker.

Nr. 2 - Sensemaking foregar retroperspektivt (Weick 1995), hvilket betyder, at man skaber mening
bagudrettet. Det betyder, at mennesker handler fgrst og skaber mening vedrgrende sine handlinger
bagefter. Dette star ifglge Tine Murphy i kontrast til, at man normalt vil anskue menneskers handlinger
som betinget af forudgaende tanker og beslutninger (Murphy 2015). Ifglge Weick betyder dette
bagudrettede blik i forhold til meningsskabelse dog ikke sa meget, da mennesker i forbindelse med
meningsskabelse i dagligdagen ser tilbage pa et relativt lille tidsrum, hvor hukommelsen er frisk og
antallet af erindringer, som skal danne grundlag for en meningsskabelse er relativt lille (Weick 1995).
Dertil hgrer, at fglelsen af orden, klarhed og rationalitet (Weick 1995:29) er styrende for hvor langt et

menneske vil kigge tilbage i tiden for at opna meningsskabelse. Nar fglelsen af orden, klarhed og
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rationalitet er opnaet stopper den retroperspektive proces.

Nr. 3 - Enactment er et centralt begreb i meningsskabelse (Weick 1995, Hammer og Hgpner 2014,
Murphy 2016). Weick laegger veegt pa, at Enactment handler om, at mennesker udlever det de oplever
som meningfuldt i deres omgivelser, og dermed deltager i at skabe de selvsamme omgivelser som de
ogsa sgger mening i (Weick 1995). Ifglge Weick (Weick 1995:31) opbygger mennesker selv de
muligheder og begraensninger de oplever, nar de skaber eller udlever deres meningsskabelse. Dog siger
Weick ogsa, at mennesker godt kan opleve meningsskabelse selvom skabende handling, gennem
refleksion og fortolkning, stoppes, afbrydes, forandres eller afgraenses til indre planleegning, hvorved
handlinger godt kan pavirke det, at noget giver mening uden, at der er foreligger synlige beviser og
konsekvenser i omgivelserne. Mening kan altsa skabes ogsa som noget, der kun er synligt for et enkelt

menneske, uden et gnske om at na bestemte mal og uden synlig adfeerd eller handling (Weick 1995:37).

Nr. 4 - Karl Weick skriver, at Sensemaking er en social proces som aldrig kan forega for et enkelt
menneske pa egen hand. Alle handlinger og tanker betinges af andres handlinger og tanker (Weick 1995,
Murphy 2016), hvad enten disse “andre” er til stede eller e]. Der kan derfor, ifglge Weick, bade veaere tale
om symbolske interaktioner og fysiske interaktioner i Sensemaking-processer. | fglge Tine Murphy
(Murphy 2016) betyder det, at Sensemaking som faanomen godt kan analyseres ved, at man er nysgerrig
i forhold til, hvilke sociale sammenhange, som danner grundlag for dem man undersggers Sensemaking

og ikke ngdvendigvis kun ser pa fysiske interaktioner sprog og diskurser (Weick 1995, Murphy 2016).

Nr. 5 - Sensemaking skal forstas som en kontinuerlig, eller ongoing, proces uden begyndelse og ende.
Karl Weick bruger begrebet “Flows” (Weick 1995 s. 43) og beskriver Flows som konstanter i
Sensemaking. Det han ogsa laegger vaegt pa i denne sammenhang er, at man skal veere opmaerksom
(Sensitive (Weick 1995:43)) pa, hvordan mennesker udveelger episoder fra de kontinuerlige Flows og
udleder Cues fra disse episoder. Ifglge Weick er mennesker hele tiden midt i noget som han kalder
projekter (Weick 1995:45), og han indikerer her, at mennesker er tilbgjelige til at se verden ud fra de
aspekter, som sikre gennemfgrelsen af disse projekter. Weick beskriver, at sammenhangen mellem

felelser og Sensemaking opstar, nar kontinuerlige processer og projekter afbrydes. Disse afbrydelser kan
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vaere genstand for bade positive og negative fglelser afhaengigt af, om det afbryder eller understgtter et

givent projekt (Weick 1995:45 ff).

Nr. 6 - Sensemaking-processer er fokuseret pa, at udvinde cues af kontinuerlige flows samtidig med, at
Cues er handgribelige resultater i en Sensemaking-proces, hvor de fremtrader simple og genkendelige
og hjaelper med at skabe mening (Weick 1995, Hammer og Hgpner 2014). Weick laegger vaegt pa, at cues
er afhaengige af den kontekst de udledes fra. Cues binder elementer sammen og forstaerkes af, at

mennesker handler ud fra, at de er rigtige (Weick 1995).

Nr. 7 - Nar Weick siger, at Sensemaking er drevet af, hvad der for et menneske fremstar plausibelt, eller
sandsynligt, frem for, hvad der fremstar tydeligt og praecist. Ifglge Weick, sa bygger sensemaking blandt
andet pa, at noget er plausibelt, skaber ssmmenhaeng, er praktisk og giver genklang hos andre
mennesker (Weick 1995:60 f). Weick fremhaever, at det Sensemaking har brug for er en god historie, der
kalder p3, at andre vil bidrage til den, at det giver mening retroperspektivt, at den kan holde sammen pa

forskellige elementer og kan guide handlinger (Weick 1995:61).

Operationalisering af sensemaking-begrebet

Som Tine Murphy beskriver det (Murphy 2015:25), sa holder Karl Weick sig ikke tilbage med at at tilbyde
forskellige perspektiver pa, hvad sensemaking er og hvordan det kan forstas. Han tilbyder bade egne og
andre forskeres bud pa formuleringer af sensemaking, hvilket betyder, at opfattelsen af, hvad
sensemaking er og hvilke forskellige aspekter sensemaking rummer i hgj grad at veere mangfoldig. Det at
Weick citere sig selv og andre uden at forsgge at afgreense sensemaking betyder, at der til stadighed vil

kunne findes perspektiver pa sensemaking, som man kan forfglge.

| den ovenstaende beskrivelse af sensemaking har jeg taget udgangspunkt i de syv karakteristika, fordi
det er min opfattelse, at de grundleeggende set giver en god forstaelse for, hvad Sensemaking er
sammensat af. | det fglgende afsnit vil jeg komme naermere ind pa, hvad der kan betegnes som en form

for organiseret sensemaking, og hvordan man kan kan forsta sensemaking som en organisationsteori.

Som jeg har naevnt tidligerer kan de syv karakteristika bade optraede samtidig og forekomme i forskellig
rekkefglge. De kan derfor ikke anskues som en tjekliste til sensemaking analyse, og skal, ifglge Weick

selv, forstas som: “et seet ramaterialer til disciplineret taenkning” (Murphy 2015:28). Selvom de syv
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karakteristika giver et godt billede af, hvad der karakteriserer sensemaking viser ovenstaende citat ogsa
noget om kompleksiteten i Weicks beskrivelser af sensemaking. Kompleksiteten kommer blandt andet til
udtryk gennem Weicks vaegtning af identitetens og selvforstaelsens tilblivelse og vedligeholdelse som et
vaesentligt omdrejningspunkt for menneskers sensemaking (Weick 1995). Her beskriver Weick, som jeg
ogsa tidligere har naevnt, at selvom sensemaking begynder med et individ som han kalder en
sensemaker, sa kan et enkelt individ aldrig handle som sensemaker pa egen hand (Weick 1995).
Interaktion med omgivelserne betyder, at man som individ interagere med andre individer, der ogsa er
sensemakere i deres egen ret. Ifglge Weick er en sensemaker et: “Parliament of selves” (Weick 1995:18),
altsa et menneske med flere identiteter og selvforstaelser, der bade forsgger at forme sine omgivelser
og reagere pa dem pa samme tid (Weick 1995:23). Sensemaking kan derfor siges at vaere en made
hvorpa mennesker forbinder sig til hinanden gennem forskellige former for organisering. Fokus pa at
noget er forbundet gennem meningsskabelse tydeligggres ogsa i det fglgende citat om de syv

karakteristikas indbyrdes forbundethed.

“Viewed as a significant process of organizing, sensemaking unfolds as a sequence in which people
concerned with identity in the social context of other actors engage ongoing circumstances from which
they extract cues and make plausible sense retrospectively, while enacting more or less order into those

ongoing circumstances.” (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005:409)

Citatet ovenfor viser ogsa, at enactment er individers og gruppers omsatning af deres meningsskabelses
til omgivelserne. Sensemaking og enactment er ifglge Karl Weick noget andet end fortolkning (Weick
1995:7), men samtidig indeholdt i sensemaking. Tine Murphy beskriver det sadan (Murphy 2015:22f), at
enactment betyder, at grupper eller individer bliver medkonstruerende gennem enacting af
sensemaking i egne omgivelser. Forskellen mellem sensemaking og fortolkning kan derfor siges at veere,
at fortolkning forventes ikke at pavirke det fortolkede, mens sensemaking er en proces, der pavirker
omgivelserne gennem handlinger, samtidig med, at den nye konstruktion af omgivelserne forsgges

tillagt mening.

Altsa indeholder hvert enkelt af de syv karakteristika beskrivelser, der kan fgre videre til de andre. Med
argumentet om de syv karakteristikas indbyrdes forbundethed vil jeg gerne vise, at uanset hvor jeg
vaelger at begynde min analyse i et forsgg pa meningsskabelse med udgangspunkt i min
problemformulering vil de alle potentielt veere til stede i stgrre eller mindre grad og maske for nogens

vedkommende pa samme tid.

Side 21 af 54



MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

Med henblik pa at kunne analyserer mig frem til et svar pa min problemformulering har jeg valgt at have
fokus pa den sensemaking, som kommer til udtryk i brugernes fortaellinger om, hvad det vil sig at have
indflydelse og blive involveret, og medarbejderens sensemaking i forhold til at involvere brugerne. Det
er mit udgangspunkt, at involvering i sig selv er en organisering, som traekker pa bade brugeres og
frontmedarbejderes sensemaking omkring det at skabe mening i den flertydighed, som er til stede, nar
de interagerer med hinanden. Flertydigheden i Weicks tekster repraesenteres ved begrebet equivocality,
som defineres af Hammer og Hgpner som: “... ‘aben for flere fortolkninger’ eller “flertydighed’, ...”
(Hammer og Hepner:25) og som ogsa daekker over, at flertydigheden har til formal at forvirrer eller

vildlede.

Som overordnet ramme har jeg valgt at tage udgangspunkt i en model, som ifglge Tine Murphy (Murphy
2015) kan begrebsligg@re organisering og sensemaking. Tine Murphy beskriver det saledes: “ESR-
modellen tilbyder en mdde at begrebsligg@dre sensemaking og organisering pd ved at fokusere pd den
sensemaking og organisering, som forekommer, ndr et system tilpasser sig til, eller rettere konstruerer,
andringer i sine omgivelser igennem en evolutionaer proces (Warglien 2002)” (Murphy 2015:176). Ifglge
Tine Murphy relaterer ‘systemer’ i ovenstaende citat Weicks beskrivelse af systemer som bestaende af
gensidigt afhangige enheder (Murphy 2015), der afhaengigt af deres indbyrdes forbundethed, pavirker
hinanden pa forskellig vis. Der er tale om Weicks teori om Igst koblede systemer (Murphy 2015 og

Hammer og Haepner 2014), som jeg i denne sammenhang ikke uddyber naermere.

Weick, Sutcliffe og Obstfeld illustrere ESR-processen saledes:

; : Retrospect ldentity
Ongoing updating extracted cues plausibility
Ecological Enactment Selection »|  Retention
change

. §

y
7 il
Feedback of identity on
selection and enactment

Figur 1 (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005:414)
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ESR star for Enactment, Selection og Retention. Enactment opstar, nar der sker en afbrydelse, eller
forstyrrelse af det kontinuerlig flow af handlinger, som omgiver os. Dermed begynder det som Weick
kalder “noticing og bracketing” (Weick 1995:35, Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005 s. 411 og Murphy
2015:177), der skal forstas som en kobling mellem de tegn man har set p3, at flowet af handlinger er
afbrudt og de tidligere erfaringer som over tid er internaliseret som mentale skemaer. Om Bracketing sig
Weick selv: “When people bracket, they act as if there is something out there to discovered.” (Weick
1995:35), hvilket ogsa viser, at bracketing betyder, at en sensemaking proces er pabegyndt i et dialektisk
forhold mellem individer pa den ene side og omgivelserne pa den anden. Selection er en reduktion af
mulige meningsgivende opmarksomhedspunkter (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005) gennem
artikulation af retroperspektiv identifikation af cues til en sandsynlig fortzelling. Weick, Sutcliffe og
Obstfeld skriver selv fglgende om retention: “When a plausible story is retained, it tends to become
more substantial because it is related to past experience, connected to significant identities, and used as
a source of guidance for further action an interpretation.” (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005:414).
Citatet forteeller to ting, som er vaesentlige for at forsta retention-processen. Det fgrste er, at erfaringer
er forbundet til identiteter, hvilket betyder, at hvad mennesker husker hanger sammen med, hvem
mennesker opfatter sig som. Det andet er, at retention-processen ggr plausible forteellinger mere faste,
sa forteellingerne kan danne grundlag for nye handlinger og fortolkninger, som kan pavirke

omgivelserne.

Jeg vil bygge min analyse op omkring modellen pa den made, at jeg vil undersgge brugernes og
frontmedarbejderens udsagn i forhold til de tre trin enactment, selection og retention med de
tilhgrende karakteristika som vist ovenfor. Formalet er, at tydeligggre de processer, som udggr den
organisering mellem frontmedarbejderne og brugerne, som handler om at involvere brugerne i

beslutningsprocesser vedrgrende deres egne indsatser.

Capacity Building og brugerinvolvering

Capacity Building handler om at bygge videre pa allerede eksisterende styrker i en kontinuerlig, intern
organisatorisk proces, hvor man inddrager lokale, kulturelle og menneskelige ressourcer, hvorved
Capacity Building i hgj grad er forankret i den kontekst som det foregar i (Krogstrup (red) 2017:58 ff).
Kontekstforankringen kan illustreres som i modellen nedenfor (figur 2), som udstiller det argument, at
organisatorisk Capacity Building ikke kan finde sted uden samtidig Individuel Capacity Building. Dette
skyldes, at der er behov for individer i organisationen, der kontinuerligt kan identificerer nye behov for

leering og udvikling. Dette forudsaetter selvfglgelig, at en organisation understgtter individerne, som
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forventes at deltage i forandringsprocesser, i at nd deres mal, saette nye og at de ngdvendige ressourcer,

vidensmaessigt og organisatorisk, er til stede, eller mulige at opna (Krogstrup 2016 og Brix 2018).

/ Context for capacity building \

(Defines the starting point for the capacity building process)
FroTTEEEE - N FT T TS ~:
‘ Organizational capacity building [ Individual capacity building I
 Creating structures and processes that | I Assisting to the enhancement of the I
| allow for improvement of the it ) employees” existing capabilities: I
 cmployees’ work towards reaching the | | cnabling the employees’ to reach their I
| goal(s) of the organization [P ap— goals with the work tasks. and to |
\ | | support the employees’ in defining !
S —— \ o ___ mpewgoas

o J

Figur 2 (Brix 2018:8)

Formalet med Capacity Building er at styrke organisationers eller individers evner til at opfylde egne mal
og identificere behov for udvikling. Capacity Building indeholder, ifglge Krogstrup og Jensen (Krogstrup
(red) 2017) en begrebslig dobbelthed, som de betegner som kernen i Capacity Building-begrebet.
Dobbeltheden gar ud p3, at Capacity Building indeholder bade et element af faelles problemlgsning, som
de, i parentes, betegner samskabelse og en kompetenceudvikling af enkelte individer. De eksemplificere
denne dobbelthed med, at en laege bade skal kunne bevise sin diagnose og den tilhgrende behandling
samtidig med, at laegen skal kunne opna patientens tillid, for derigennem at sikre, at patienten
handterer sin sygdom og behandling korrekt. Krogstrup og Jensen fremhaver, at Capacity Building i den
offentlige sektor, pa et teoretisk plan, kan sikre brugerne i hgjere grad mestrer at Igse egne problemer
og derved opnar bedre livskvalitet, som i sidste ende minimerer deres behov for stgtte fra det offentlige

(Krogstrup (red) 2017).

Som jeg ogsa har skrevet i indledningen er samskabelse et begreb, der pa dansk samler begreberne co-
production og co-creation. Samskabelse igennem de seneste ar kommet pa dagsordenen i de danske
kommuner (Agger og Tortzen 2015 og Krogstrup (red), 2017), hvilket udmegnter sig i konkrete strategier
og politikker til fremme af aktivt medborgerskab. Samskabelse kan defineres som en
organisationsopskrift, hvor fokus er pa, at velfeerdsydelser skabes sammen med brugerne og ikke for
brugerne (Krogstrup (red) 2017 og Agger og Tortzen 2015), og derfor ogsa forudszetter, at brugerne

tager ansvar og er motiveret for at deltage i at udvikle, implementere og evaluere egen velferdsydelser

Side 24 af 54



MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

(Krogstrup (red), 2017). En vej til at arbejde med en gget brugerinvolvering og dermed opna
samskabelse kan, ifglge Krogstrup og Mortensen, vaere ved at anskue samskabelse som individuel
Capacity Building (Krogstrup (red), 2017). | individuel Capacity Building laegges der vaegt pa at brugeren
understgttes til at udbygge allerede eksisterende styrker og kompetencer med henblik pa, at forbedre
sine evner til at na sine egne mal (Krogstrup og Brix 2019). Dette forudsaetter, at samspillet mellem
brugerne og frontmedarbejderne tilfgrer brugerne en oplevelse af, at deres perspektiver teeller. Hanne
Kathrine Krogstrup og Nanna Mgller Mortensen har illustreret dette med en model, der kan bidrage til
at identificere forskellige grader af brugerinvolvering og som skal understrege, at Capacity Building
foregar procesorienteret. Brugerinvolvering skal i denne her sammenhaeng forstas som der, hvor

brugerne bade bliver inddraget og opnar indflydelse (Krogstrup (red), 2017)).

Formaliserede
inddragelsesprocesser

+

A
B \ = N
2. Processer til 1. Brugeren som
brugerinddragelse, co-producent -
men ingen hoj grad af
Y indflydelse bruge;mddragelse -
=S og indflydelse = o
=R =
QC:) — o L J L\ J 5 9%
ET am < > dp =5
T=) O (el
B0 - — e N e =\ < o
25 4. Ingen 3. Bruger % =
/M oh brugerinddragelse -indflydelse, men & =
= eller indflydelse ingen o
formaliserede
processer
\ J v L J
°
-

Ikke-formaliserede
inddragelsesprocesser

Figur 3 (Krogstrup (red) 2017:156)
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I modellen skelnes der mellem: 1. Brugeren som co-producent, hvor brugeren oplever en hgj grad af
bade inddragelse og indflydelse og hvor organisationen besidder en hgj grad af formaliserede processer
til inddragelse af brugerne. 2. Brugeren inddrages gennem formaliserede processer, men opnar ikke
noget indflydelse. Dette kan vaere tilfeeldet ved evalueringer, hvor resultatet af evalueringen ikke
udmenter sig i beslutninger og prioriteringer. Det ma ikke vaere et mal i sig selv, at inddrage brugere i
beslutninger og forandringer, hvis man i en organisation gnsker et aegte Capacity Building-perspektiv. 3.
Brugerne har indflydelse, men der findes ingen formaliserede processer til det. Ulempen ved ikke at
have formaliserede processer til brugerinddragelse er, at inddragelsen kan blive afhaengig af, for
eksempel, hvem der raber hgjest eller af frontmedarbejdernes og brugernes indbyrdes relationer.
Samtidig er det ogsa vigtigt, at brugerne inddrages og har indflydelse i forhold til de daglige rutiner uden
at dette ngdvendigvis er formaliseret. 4. Brugerne inddrages ikke og har ingen indflydelse. Dette kan
komme til udtryk, hvis frontmedarbejderne taler om noget som igangsat hos brugeren uden at det er

tilfaeldet, eller hvis frontmedarbejderne anvender brugeren til at fa gennemfgrt sin egen dagsorden.

Operationalisering af Capacity Building og co-produktion

Til en operationalisering af Capacity Building og co-produktion har jeg valgt at tage udgangspunkt i to
modeller. Den ene er Hanne Kathrine Krogstrup og Nanna Mgller Mortensens (Krogstrup (red)
2017:156) illustration af forholdet mellem brugerindflydelse og brugerinddragelse (Se figur 3), som er
beskrevet i foregaende afsnit. Den anden model er Jacob Brix’ model (Brix 2018:10), som kan illustrere

de teoretiske elementer i Capacity Building.
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Figur 4 (Brix 2018:10)

Modellen przciserer Empowerment-tilgangen som et Capacity Building perspektiv, og ifglge Jensen og
Krogstrup bidrager Empowerment-tilgangen med, at stille skarpt pa Capacity Building som: “...personlig
uadvikling, positiv selvforstdelse samt kritisk forstdelse af de sociale og politiske realiteter i ens
omgivelser.” (Krogstrup (red) 2017:64). Formalet er, ifglge Jensen og Krogstrup, at empowerment-
tilgangen bidrager til, at beslutningsmagt spredes ud forandringer foregar med en en hgj grad af
involvering (Krogstrup (red) 2017:65). Dertil kan laegges, at Capacity Building tager udgangspunkt i
brugeren, dennes ressourcer og problemstillinger og treekker beslutninger udvikling af procedurer og
processer teettere pa brugerens hverdag (Krogstrup (red) 2017:70). | min analyse vil jeg se naermere pa
empowerment-tilgangen i Capacity Building og se pa, hvordan det forbinder sig til direkte og indirekte
Capacity Building som analytiske enheder. Jeg vil analysere min interviews med henblik p3, at finde ud af
hvordan disse to leeringsbegreber kan forstas i den undersggte kontekst og i samspil med

empowerment-tilgangen.
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Analyse

Indledning
Analysen er bygget op omkring tre forskellige afsnit, hvoraf det fgrste afsnit er underopdelt med
udgangspunkt i ferst frontmedarbejderens rolle og dernzest i de unges rolle. Disse er hver isaer og samlet

set det der vil bidrage til, at svarer pa min problemformulering.

Der tages udgangspunkt i Sensemaking, da det har en naturlig proces og glidende overgang, til det
senere afsnit om involvering, som fgrer til det, som er Capacity Building hos den unge som

frontmedarbejderen.

Sensemaking

Frontmedarbejderens Sensemaking

| et Sensemaking perspektiv kan en af frontmedarbejderens opgaver i forhold til at involvere brugerne i
deres egen behandling beskrives som sensegiving. Ifglge Krogstrup og Brix kan Sensegiving beskrives
som en proces, hvor frontmedarbejderen forsgger at skabe forstaelse hos brugeren (Krogstrup og Brix
2019 s. 40), hvilket betyder, at Sensegiving kan veere grundlaget for koordinering af faelles opgaver.
Opgaver, som, i denne her sammenhang, er brugerens personlige udvikling. Det er derfor vigtigt at
huske, at Sensegiving ogsa kan vaere et bevidst forsgg pa at pavirke brugerens Sensemaking i en seerlig
retning, hvilket kan sammenlignes med lederens rolle i forhold til en eller flere medarbejdere, nar det
drejer sig om udvikling i organisationer (Krogstrup (red) 2017). Sensegiving udspiller sig i et spaend fra,
pa den ene side, at frontmedarbejderen skal pavirke brugernes Sensemaking til, pa den anden side, at
frontmedarbejderen skal vaere coach i takt med, at brugerne gennem Capacity Building opnar evnen til
at treeffe beslutninger pa egen hand (Brix 2018). Som beskrevet hos Gioia og Chittipeddi indgar
frontmedarbejderen og brugerne i et sensemaking og sensegiving forlgb, hvor brugernes Sensemaking
og efterfglgende Sensegiving sendes tilbage til frontmedarbejderen (Gioia og Chittipeddi 1991). Denne
proces illustrerer fint, at frontmedarbejderen er ngdt til at veere pavirkelig overfor brugernes input i

forhold til den fzelles koordinering, som finder sted omkring brugernes indsatser.

Denne pavirkelighed kommer til udtryk i, den gensidighed mellem Ecological Change og Enactment, som
er fgrste led i ESR-modellen (Se figur 1). | interviewet giver frontmedarbejderen udtryk for, at det er
vigtigt, at brugerne ved hvad der foregar ved, at de psedagogiske processer er gennemskuelige.
Frontmedarbejderen beskriver, at nye brugere introduceres til botilbuddet ved, at frontmedarbejderne

forsgger at finde ud af, hvad brugeren vil med sit liv og hvad de har brug for hjzelp til. Dette foregar
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gennem samtaler om, hvad brugerens drgmme for fremtiden er. Frontmedarbejderen beskriver, at
samtalerne ofte tager udgangspunkt i skriftligt materiale om brugeren fra myndighedssagsbehandleren
og, at frontmedarbejderen forsgger at strukturerer samtalerne med henblik pa, at tydeligggre
stgttebehov samt brugerens gnsker og mal (Bilag 4). | et Sensemaking perspektiv fortaeller
frontmedarbejderne om, det man kan betegne som en forstyrrelse (Murphy 2015:177). Forstyrrelsen
bestar i, at der er flyttet en ny bruger ind pa bostedet, og, ifglge frontmedarbejderen, gar denne igang
med at orientere sig i retning af hvem brugeren er samt hvordan brugeren skal hjzelpes.
Frontmedarbejderen beskriver Enactment i form af at laese om brugeren og at tale med brugeren og har
dermed pabegyndt en proces, der kan betegnes som Noticing og Bracketing (Weick, Sutcliffe og Obstfeld
2005 og Murphy 2015). En proces, som har til formal at organisere den fortsatte strom af
omstaendigheder vedrgrende brugerens situation (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005). Enactment er en
social proces, som bade indeholder en proces og et produkt, og i form af Enactment konstruerer
frontmedarbejderen og brugeren sine omgivelser med bade begraensninger og muligheder (Weick
2001:225, Weick 1995:31 og Murphy 2015:98). Frontmedarbejderen er gennem Enactment og i form af
Noticing og Bracketing ved at konstruere en forstaelse af brugeren pa baggrund af, hvad Weick betegner
som mentale modeller (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005:411), altsd noget man allerede har erfaret, og
preconceptions (Weick 2001:226), der kan oversaettes til noget man har en mening om, men endnu
ingen erfaring med. Som jeg tidligere har beskrevet, sa kan hverken Frontmedarbejderen eller brugeren
vaere en Sensemaker pa egen hand. Derved opstar der, hvad Weick ggr opmaerksom pa som en risiko
forbundet med Noticing og Bracketing. Han siger, at Brackets tilhgrende én person sjeeldent passer med
andres (Weick 2001:176). Det kan derfor veere vigtigt, at frontmedarbejderen udviser forsigtighed i
forhold til at fortolke og definere brugeren, hvis der gnskes fellesskab med brugeren om de strategiske
mal for indsatsen. Samtidig er det ogsa et opmaerksomhedspunkt, at brugeren skal finde motivation til

at samarbejde med frontmedarbejderen om at na de valgte mal.

Ifglge ESR-modellen (se figur 1) er Selection sat sammen af bade Extraction of cues og Retrospect.
Extraction of cues gar, som ogsa tidligere, naevnt ud pa, at udstikke sigtepunkter eller genkendelige
strukturer, der kan danne grundlag for Sensemaking (Weick 1995). Der sker altsa en
meningskondensering og der skabes en fortzelling, som beskriver hvad der foregar (Murphy 2015). Ifglge
Weick indeholder Extraction of cues en vis magt til at definere, hvor nogens opmaerksomhed skal rettes
hen (Weick 1995). Frontmedarbejderen har, som beskrevet i afsnittet ovenfor, gennem en proces, hvor
man bevaeger sig i retning af Selection mulighed for at pavirke brugeren gennem Sensegiving ved at

definere de cues, som frontmedarbejderen selv oplever som meningsfulde. Adspurgt hvordan brugerne
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opleves at ville involveres i fastsaette delmal i forhold til deres egne mere langsigtede fremtidsdremme,
fortzeller frontmedarbejderen, at det er vedkommendes oplevelse, at brugerne accepterer, de forslag
som frontmedarbejderen kommer med (Bilag 4). Det veesentlige, som traeder frem i
frontmedarbejderens fortelling er, det som Tine Murphy beskriver som, en udvalgelse af fortolkninger
og forkastelse af andre (Murphy 2015). Frontmedarbejderen beskriver ikke den store interaktion fra
brugeren, men udtrykker, hvad frontmedarbejderen gerne vil have at brugerne skal teenke om de
strategier og mal som frontmedarbejderen tilbyder dem: “at det er rigtig nok det vi vil dem og vi [...] vil dem
det bedste” (Bilag 4). Citatet kan laeses som udtryk for, at frontmedarbejderen er optaget af, at brugerne
teenker positivt om frontmedarbejderens intentioner. Jeg har haeftet mig ved er, at der ikke er gengivet
eksplicit deltagelse eller eksplicitte meningstilkendegivelser fra brugerne i den del af interviewet. Det
kan selvfglgelig veere et udtryk for, at jeg ikke har spurgt praecist ind til det, men det kan ogsa veere et
udtryk for, at brugerne generelt er papasselige med, eller har vanskeligt ved, at seette ord og sprog pa
deres sensemaking-processer, hvilket ggr processerne svaere at fastholde. Frontmedarbejderen giver
udtryk for erfaringer med, det er en svaer proces at fa etableret mal og delmal, som der skal arbejdes
efter. Frontmedarbejderen fortzeller, at: “...oftest er det jo sveert at efterleve og sé [...] er det man falger op og
md fortsaette med at prgve at justere mdlene sa de mdske ikke er sa store [...] men det er samtidig ogsd hdrdt |[...]
fordi det ikke altid svarer til deres selvbillede” (Bilag 4). Man kan argumentere for, at der foregar flere
Sensemaking og Sensegiving cyklusser inden for det flow, som udggres de enkelte trin i ESR modellen
(Figur 1) og maske seerligt i de fgrste trin Enactment og Selection. En Sensemaking og Sensegiving cyklus

kan illustreres ved fglgende model:
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Figur 5 (Goia og Chiitipeddi 1991 s. 444)

Oprindelig er modellen praesenteret med eksempler fra toplederes made at arbejde med Sensemaking
pa, men som jeg har argumenteret for tidligere i dette afsnit, sa er det min opfattelse, at Sensemaking
og Sensegiving som dialektiske processer ogsa kan udspille sig mellem frontmedarbejderne og brugerne
pa et bosted. Fgrste fase i modellen er frontmedarbejderens Sensemaking, hvor frontmedarbejderen
gennem Sensemaking vil forme en styrende vision for den organisering, som vedkommende har til
faelles med brugeren. Anden fase er frontmedarbejderens kommunikation omkring sin vision til
brugerne. Tredje fase er brugernes Sensemaking vedrgrende det som frontmedarbejderen har
praesenteret. Fjerde fase i modellen er brugernes respons tilbage til frontmedarbejderen, som vises ved
et feedback loop, som betyder, at medarbejderne gennem deres bearbejdning og accept ogsa pavirker
frontmedarbejderens oprindelige styrende vision for samarbejdet med brugerne (Goia og Chiitipeddi

1991).

Sidste trin i ESR-modellen (Se figur 1) er Retention, der kan beskrives som de meningsfulde resultater af
Enactment og Selection som lagres i organisationer i form strategier og kultur og i individer som
identitet og sammenhangende forlgb (Weick 2001:305). | det fglgende citat siger frontmedarbejderen
noget om, hvad det kraever for at indsatserne pa bostedet er succesfulde. Samtidig siger

frontmedarbejderen ogsa, at succes er pavirket interaktionen mellem brugerne og frontmedarbejderne:

Side 31 af 54



MLP17 Masterspeciale Kraen Ahrensbach

“Der vil jeg sige at dem som har en selvindsigt i forhold til at de faktisk har brug for hjzelp [har jeg] i hvert tilfaelde
erfaring med at de [...] leere at de skal blive ved med at arbejde med sig selv og [...] gé og taenke lidt over hvad det

er vi siger til dem” (Bilag 4).

Formalet med indsatsen og det, at brugerne ‘tenker lidt over hvad frontmedarbejderne siger til dem’
beskriver frontmedarbejderen i fglgende citat: “finde motivation i sig selv til at gé i skole [...] gé pd arbejde”
(Bilag 4). De to ovenstaende citater forteeller, at frontmedarbejderen laegger vaegt pa, at brugerne skal
finde motivation hos sig selv, og at det er gennem blandt andet samtaler med frontmedarbejderen, at
dette sker. Organiseringen omkring brugernes indsatser kan derfor beskrives som det, der sker nar der
skabes forbindelse mellem det intersubjektive og det generisk subjektive (Weick 1995 og Murphy 2015).
Begreberne laner Weick fra Wiley (Weick 1995 og Murphy 2015). Tine Murphy beskriver de to begreber

saledes:

¢

“2) Intersubjektivitet - den subjektivitet, som opstdr ndr “jeg” bliver til et konkret “vi”, og der skabes mening ud fra
synsvinklen “os”. 3) Generisk subjektivitet - der, hvor der ikke er et konkret subjekt, men generaliserede

forestillinger, f.eks. i form af roller, hvor subjektet er udskifteligt.” (Murphy 2015:157).
Et eksempel pa intersubjektivitet kan beskrives ved hjaelp af fglgende citat fra frontmedarbejderen:

“Og der sker jo tit det at der kommer ting frem som de [brugerne] er optaget af i deres liv lige nu som man er ngdt
til at tage hdnd om og [...] pd den made s@ hdaber jeg at de far fornemmelsen af at vi virkelig gar hvad vi kan for at

hjzelpe dem og statte dem og give dem omsorg” (Bilag 4).

Det “vi” som frontmedarbejderen taler om er et feellesskab af frontmedarbejdere, og samtidig er
seetningen ogsa et udtryk for, at frontmedarbejderen oplever enighed blandt frontmedarbejderne pa
bostedet om, at de i faellesskab hjzelper, stgtter og yder omsorg for brugerne. Frontmedarbejderen er

ogsa optaget af at sikre, at der fglges op pa samtalerne med brugerne og udtrykker det saledes:

“Inoget som] sikrede hvad skal man sige at kvaliteten bliver fulgt op at man falger op pé de her delmdl og de her
snakke [...] det er sgu meget betydningsfuldt og jeg kunne ogsa forestille mig at de unge de vil have godt af at fa
[det] repeteret og gentaget [...] for min egen skyld men ogsa for den unges skyld at kvaliteten af arbejdet bliver
hvad skal man sige holdt ved lige og man sadan fdr et stgrre overblik selv nar man arbejder med den unge fordi
lynhurtigt sa skifter fokus synes jeg men at man sd har fokus pé eksempelvis den her dggnrytme og pd den mdde

kunne fglge op pd det” (Bilag 4).

Selvom frontmedarbejderen ikke udtrykker et klar “vi” med hensyn til faellesskabet med Brugerne

mener jeg godt, at man kan sige, at medarbejderen udtrykker et gnske om et feellesskab med brugerne
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omkring koordinering af indsatserne. Frontmedarbejderen har bade beskrevet et gnske om at blive
opfattet som omsorgsfuld og frontmedarbejderen har ogsa givet udtryk for, at det er vigtigt at involvere
brugerne i samtaler omkring deres dremme for fremtiden og den stgtte brugerne forventer at fa pa
bostedet. Nar det s3 er sagt, er det ogsa vigtigt at huske, at der er en magtasymmetri mellem brugerne
pa den ene side og frontmedarbejderne pa den anden. | et Sensemaking perspektiv kommer denne
asymmetri til udtryk gennem de Sensemaking og Sensegiving cyklusser som frontmedarbejderen og
brugerne gennemlgber. Frontmedarbejderen er repraesentant for en politisk styret organisation og
underlagt Servicelovens formal og bestemmelser. Lovens formal og bestemmelser er naermere
konkretiseret ved, at frontmedarbejderen er bestilt til at Igse en opgave af myndighedssagsbehandleren,
som har vurderet, at brugeren ikke kan klare sig selv, ikke kan bo hjemme hos sine forzeldre og derfor
skal anbringes med henblik pa at standse en eventuel eskalerende marginalisering. Frontmedarbejderen
beskriver sin rolle i forhold til brugeren som en vejviser. Denne position kan sidestilles med, hvad Weick
beskriver som en leders opgave i form af at tilfgre folk noget selvtillid og fa dem til at bevaege sigi en
overordnet retning (Weick 2001:346). Hvis frontmedarbejderens guidning af brugerne skal fa brugernes
omgivelser til at fremstd mere meningsfulde, sa skal frontmedarbejderen, ifglge Weick, fa dem sat i
beveegelse, fa dem til at taenke klart og fa dem til at holde godt gje med, hvor de bevaeger sig hen

(Weick 2001:346).

Brugernes Sensemaking
Nar de unge flytter ind pa botilbuddene er de optaget af forskellige ting. Overordnet set er brugerne
mest optaget af noget, der relaterer sig ret konkret til deres hverdag, hvilket fglgende udsagn er gode

eksempler pa:

“Anna: Altsa jeg synes det er indretning af ens eget vaerelse [...] Det er ogsa fordi min sgster blev anbragt pa et
opholdssted hvor tingene bare var plottet ind sa altsd hun havde hun fglte sig slet ikke hjemme der” (Bilag 7). Et
andet sted i interviewet drager en bruger en parallel til ovenstaende udsagn og udbygger med sin egen

forstaelse af, hvad der vigtigt:

“Sara: Ja for vi er kommet her for at f& hjzelp og det er det der er meget vigtigt altséd fordi indretning og det der

andet det kan ogsd veere vigtigt men altsd det vigtigste er at man har nogen du kan komme til der hjeelper dig
Anna: Nogen som man er trygge ved
Sara: Ja det giver en vis tryghed at man ved man kan ringe til paedagogerne at man ved de er pG arbejde at man

ved man har dem at hive i hvis der opstdr et eller andet” (Bilag 7 linje 240-246). Brugerne, Anna og Sara,
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understgtter her hinandens udsagn om, at tryghed er vigtigt og, at tryghed kan opnas ved, at der
mennesker tilgeengelige for rad og vejledning, hvis man har brug for det. Brugeren Jeppe har et mere

konkret bud pa, hvad der kan vaere vigtigt at fa styr pa nar man flytter ind pa botilbuddet:

“Jeppe: Og sé har de ogsd veeret gode til for eksempel det er iseer lige ndr man flytter herud at fé lagt et budget for
det var virkelig noget jeg havde problemer med da jeg flyttede herud altsa fordi der taenkte jeg slet ikke sadan over
hvordan jeg brugte pengene sddan og hvordan de skulle reekke til en mdned det var sddan noget med at sa kunne
jeg finde pa at bruge 10.000 kr i starten af mdneden og sa havde jeg ikke flere penge til resten men det er sadan

nogle ting det laere man undervejs” (Bilag 7)

Ud over et konkret bud pa, hvad man som et ungt menneske kan have brug for at leere, sa indeholder
Jeppes udsagn ogs3, at laering og udvikling, i denne her sammenhaeng, er en proces, altsa noget der kan
beskrives ved, at “...det laere man undervejs” (Bilag 7). Hvis man skal tage Saras og Annas udsagn for
palydende, sa kan man sige, at det kraever trygge omgivelser, hvis man skal engagere sig i laere- og
udviklingsprocesser. Disse udsagn fra brugerne kan anses som vaerende baseret pa de erfaringer de har
gjort sig med at veere flyttet ind pa botilbuddet. Det er derfor ogsa neerliggende at forsta deres udsagn
som forlgb, der allerede er praeget af en form for Sensemaking og allerede har gennemlgbet en ESR-
proces (se model 1) bestaende af Enactment, Selection og Retention (Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2015).
Pa et tidspunkt i interviewet bliver brugerne spurgt om, hvad det kraever af dem at vaere involveret i

beslutingsprocesser pa botilbuddet. Det kommer der fglgende udsagn ud af:

“Sara: Ja altsé man skal selv komme og sige til kontaktpersonerne og snakke med dem og det er ogsé det for
eksempel for mig da jeg kom var jeg mega ddrlig til at snakke med folk og jeg gik bare selv alene for jeg boede bare
her [...] og der kunne jeg meerke at jeg havde et ddrligt forhold med kontaktpersonerne men efter jeg begyndte at
snakke med dem og de fandt ud af hvad mine problemer var sG kom der indflydelse og jeg kunne bestemme mere
end hvad jeg kunne far jeg kunne gé og sige jeg vil have det her og sddan og sa ville de sige okay vi ser pa det men

hvis jeg spurgte far sd tror jeg vi skulle [...] skaendes fordi de ville sige nej til det” (Bilag 7 linje)

Brugeren Sara beskriver Enactment ved, at hun tager initiativ til at indlade sig pa samtaler med
frontmedarbejderne og derfor begynder at producere, hvad Weick kalder “ra data” (Weick 2001:192f
Egen oversattelse). Sara prgver altsa noget af i forhold til nogle overordnede strategier for senere at
kunne udvaelge noget i Selection-processen. Nogle af de overordnede strategier eller tidligere
erfaringer, som maske er styrende for hendes Enactment kan handle om, at hun gerne vil hgres og gerne

vil have mulighed for, at realisere sine egne gnsker. Dog har Sara en erfaring med, at henvendelser om,
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hvad hun gerne vil ender i skeenderier og et nej. Sara kan siges at veere i gang med at producere en

kontekst, sammen med frontmedarbejderne, hvor hendes negative forventninger ikke er styrende.

For at vise, hvad der sker hos brugerne i Selection fasen (Se figur 1) kan vi tage udagangspunkt i

felgende udsagn:

“Sara: Ogsd ndr man er flyttet her sd siger de til dig at du skal huske at svare SMSer og dengang jeg var under 18 Gr
og var flyttet her der sagde de til mig at jeg skulle sige hvor jeg var henne hvis jeg for eksempel tog et sted hen i

weekenden og der var jeg sGdan lidt sur over det for jeg skulle bo alene hvorfor skulle de vide det” (Bilag 7)

“Sara: Men ndr jeg begyndte at skrive til dem ikke ogsé s@ foler man s@ giver det tryghed ved dem at jeg har det

godt [...]” (Bilag 7)

Tilsammen kan de de to citater vise, at brugeren Sara begynder at vaelge noget ud som er anvendeligt
for hende i forhold til at opna indflydelse pa sin hverdag. Kommunikation pa en bestemt made og med
et bestemt formal kan altsad vaere en plausibel fortaelling. Det fglgende citat er udsagn, der hgre til i
forlaengelse af det forrige. Det forteeller noget om den tilstand brugerne har vaeret i nar de har mgdt

frontmedarbejderne i forbindelse med, at de er flyttet ind pa botilbuddet.
“Anna: Altsd jeg blev ogsd sur til at starte med

Sara: (griner)

Anna: Nd@r det var men jeg har ogsd altid mine foraeldre har aldrig spurgt om hvor jeg var henne og hvad jeg lavede
eller hvorfor jeg skulle det eller det jeg har jo bare gjort hvad der passede mig jo sd at de lige pludselig skulle til at

bestemme over mig det kunne jeg slet ikke have” (Bilag 7)

Brugeren Anna bekraefter Saras oplevelse af at vaere sur, fordi nogen har blandet sig i ting de to kvinder
ellers selv plejer at bestemme. Anna uddyber med, at hun ingen erfaringer har med, at voksne har
blandet sig i hvor hun var og hvornar hun kom hjem. Citatet bygger bro til sidste trin i ESR-modellen (Se
figur 1), hvor det kan veere med til at sige noget om, hvilke fortolkninger der fastholdes (Murphy 2015) i
Retention-fasen. Brugernes forandrede syn pa frontmedarbejderne kommer til udtryk i de fglgende

citater:

“Anna. Der kan Ole vaere god sddan i forhold til at der for eksempel er nogen der bare kunne bede deres far om at

komme og hjzelpe altsa eller hvis man havde brug for hjeelp til at bruge vaskemaskinen sa er det Karin eller
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Jeppe: Ja hvis det har vaeret sddan nogle huslige ting [...] det der med at prgve at lave mad i sGdan store portioner
og sa gemme dem i mindre portioner sGdan at man ligesom kunne spare nogle penge der det var sddan noget Karin

hjalp med ogsd sédan noget med at handle ind [...]" (Bilag 7)

“Sara: Det der med for eksempel Karin ikke ogsd jeg kan godt komme hen til hende og snakke med hende som min
egen mor fordi jeg har ikke rigtig god forhold med min egen mor og sa har jeg heller ikke en far her i Danmark sa er
det bare det der at det er dejligt at komme og snakke med Karin og sd Ole er der fordi hvis jeg har brug for en der
er sddan lidt mere hdard ved mig agtig sa kommer jeg til ham og siger Ole prgv lige at hgre her jeg har problemer
med det er og det her sé finder han en eller anden Igsning for mig og hjzelper mig med det og det er ogsa derfor
forskellen mellem os hvor jeg siger at hvis jeg kommer til Karin med de her problemer sé vil hun veere lidt mere

omsorgsfuld” (Bilag 7)

Man kan sige, at voksne gar fra at vaere nogle, der er irriterende og som man er sure pa til at vaere
nogen, der kan hjaelp en giver omsorg. Man kan sige, at der er lavet et intersubjektivt “vi” og at der ogsa
er lavet en fordeling af roller, som er meningsfulde for brugernes modtagelse af hjeelp og staétte.
(Murphy 2015:157). Brugeren Sara giver udtryk for, at hun kan henvende sig til de to frontmedarbejdere
afhangigt af, hvad hun selv synes hun har brug for af stgtte. Der er dannet plausible fortzellinger om,
hvordan brugerne kan forholde sig nar de har brug for hjalp, og brugerne kan siges at have udviklet en
forstaelse af sig selv som nogen der godt ma spgrge om hjeelp og modtage omsorg fra voksne. Tine
Murphys formulerer det saledes: “Det, som giver mening nok til at blive udvalgt og senere fastholdt, er den
mening om egen identitet, som er i overensstemmelse med systemets forestillinger om egen identitet. Samtidig er
det en gensidigt konstituerende proces, hvor identitetsforestillinger kan blive rykket i den konkrete
meningsskabelsesproces” (Murphy 2015:180). Det bliver med det sidste citat tydeligt, at meningsskabelsen
for brugerne i hgj grad er forbundet med, hvordan de mgdes af organisationen i form af
frontmedarbejderen og hvordan de har mulighed for at skabe mening i forhold til organisationen pa

egen hand og i forhold til egen selvforstaelse.

Involvering - mellem inddragelse og indflydelse

Brugerne giver flere steder i interviewet udtryk for situationer, hvor de gerne vil veere med til at
bestemme, eller gerne vil hgres, hvilket selvfglgelig ogsa har veeret et centralt tema i mine interviews.
Ligeledes beskriver frontmedarbejderen, hvordan vedkommende pa bade et teoretisk, intentionelt og et
et praktisk plan forsgger at give brugerne indflydelse i forhold til deres indsatser. Begge dele vil jeg

komme med eksempler pa i Igbet af denne analyse.
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| det fglgende citat siger frontmedarbejderen noget om, hvad brugeren skal involveres i, hvorfor og

hvordan.

“Frontmedarbejder: Altséd vi involverer den unge i at forstd hvorfor vi agerer som vi gar [...] hvorfor vi hjalper og
hvorfor vi synes det er vigtigt at hjeelpe den unge med at have en struktur [...] og altsa de her snakke hvor de bliver
involveret det synes jeg fungerer bedst ndr vi har de her strukturerede samtaler en til en hvor man ligesom far

fingeren pé pulsen og Sddan kan fornemme hvad der foregdr i deres liv” (Bilag 9)

Den fgrste del af citatet fortaeller om, at frontmedarbejderen mener formalet med at involvere
brugerne er, at brugerne skal forsta hvorfor frontmedarbejderne agerer som de ggr og forsta hvorfor
frontmedarbejderne hjzlper. Den naeste del af citatet fortzeller, at strukturerede samtaler en-til-en er et
godt redskab til at involvere brugerne samtidig med, at frontmedarbejderen kan fglge med i, hvad der
foregar i brugerens liv. Frontmedarbejderen beskriver strukturerede samtaler som en made at involvere

pa pa felgende made:

“Frontmedarbejder: [...]det virker i hvert tilfeelde [...] bedst synes jeg ndr man planlagger det og forpligter den
unge til at veere med i de her samtaler og have et emne oppe som den unge er forberedt pa og ved hvad vi skal tale
om” (Bilag 9). Samtidig beskriver frontmedarbejderen ogsa selv vanskeligheder ved denne form for

involvering:

“Frontmedarbejder: [...] det er en stor proces i sig selv at f& gennemfart de her samtaler at f& dem struktureret og
aftalt [...] fordi [...] nogen de har sveert ved at se at der blevet planlagt en mdned frem med de og de
kontaktpersoner inde fra teamet der skal have en struktureret samtale og sa har de reageret ved at rive papiret i
stykker og sige nej det her kan jeg slet ikke vaere i med de her strukturerede rammer og sG har jeg andre der
hjertens gerne vil snakke og nikker ja til det hele [...] hvorefter ndr mgdet er slut er ligeglad med det hele og ggr lige

hvad der passer dem [...]" (Bilag 9)

Frontmedarbejderen beskriver i ovenstaende citat to versioner af, hvor det ikke lykkedes at gennemfgre
de strukturerede samtaler, som vedkommende ellers betegner som meget virkningsfulde. | det ene
tilfeelde beskriver frontmedarbejderen, at brugeren afviser samtalen pa grund af rammerne og i det
andet tilfeelde beskriver frontmedarbejderen, at samtalen gennemfgres, men opleves ikke at have den
tilsigtede effekt hos brugeren. Man kan sige, at frontmedarbejderen har intention om at ggre brugeren
til co-producent, hvor der bade findes formaliserede inddragelsesprocesser og brugeren har fuld
indflydelse (Se figur 2), men at frontmedarbejderen ikke lykkedes med det. Der kan selvfglgelige vaere
flere ting der spiller ind, men overordnet set kan man ogsa sige, at brugeren vaelger samarbejdet fra

fordi processerne for involvering ikke stemmer overens med brugerens gnsker og behov (Krogstrup
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(red) 2017 og Agger og Tortzen 2015). Man kan forestille sig, at brugeren, der river papiret over fgler sig
truet af en situation, eller proces, som vedkommende ikke forstar og at brugeren, som deltager i
samtalen ikke har kognitivt forstdet hvad samtalen gar ud pa, men har erfaring for, at det er bedst bare
at spille med. Uanset hvad, sa giver det stof til eftertanke hos frontmedarbejderen. Det som nok mere
reelt er pa spil er, at der er tale om, at man har formaliserede processer til inddragelse, men at disse
ikke ngdvendigvis fgrer til indflydelse for brugeren. Man er i denne forstand placeret i felt 2 i Krogstrup
og Mortensens model (Se figur 2) (Krogstrup (red) 2017). Frontmedarbejderen fortzeller i det fgrste
citat, at: “... det synes jeg fungerer bedst ndr vi har de her strukturerede samtaler en til en hvor man ligesom far
fingeren pd pulsen og Sddan kan fornemme hvad der foregdr i deres liv” (Bilag 9). Der kan argumenteres for, at
frontmedarbejderen er gaet i en faelde, hvor formalet med den strukturerede samtale bliver, at opna
viden om, hvordan brugeren har det og hvad brugeren er optaget af (Krogstrup (red) 2017:160). Ifglge
Krogstrup og Mortensen er det, i et Capacity Building perspektiv, kritisk, fordi brugerinddragelse bliver
et mal i sig selv og derfor ikke umiddelbart fgrer til forandringer i organisationen (Krogstrup (red) 2017).
Brugerne risikere at miste tilliden til organisationen, hvis brugerne stilles forandringer i udsigt, som ikke
umiddelbart realiseres (Krogstrup (red) 2017). Der kan dog veere tale om, at der i felt 2 (Se figur 2) er en:
“...hgj grad af inddragelse med indirekte indflydelse, ..."” (Krogstrup (red) 2017:160), som ikke umiddelbart
lader sig iagttage. Det betyder at processer, der gentages og hvor brugerne involveres med tiden kan
ferer til, at en organisation gger sin brugerinvolvering, hvilket ogsa kan anses som Capacity Building

(Krogstrup (red) 2017).

Ifglge frontmedarbejderen kan det veere vanskeligt at involvere brugerne i tilrettelaeggelsen af deres

egne indsatser, og frontmedarbejderen tilskriver det vanskeligheder med at saette mal og delmal:

“Frontmedarbejder: [...] de lever jo meget i nuet og [...] de her delmdl som vi saetter op og handleplaner er for dem

giver det ikke meget mening det er [...] det her slutmdl som giver mening for dem” (Bilag 9)

| et Sensemaking perspektiv kan man sige at frontmedarbejderen giver udtryk for det som Weick
beskriver som, at: “mennesker ikke behgver at opfatte en aktuel situation eller problemer przecist. De kan handle
effektivt ved at skabe mening ud af omstaendighederne pé en mdde, sd de bevaeger sig mod et langsigtet mdl.”
(Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005:415 (egen overszettelse)). Forudsaetningen er, at brugeren rent faktisk
oplever at bevaege sig imod et langsigtet mal, hvis der skal vaere tale om, at organisationen modnes til

Capacity Building inden for felt 2 (Se figur 2).
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Pa det ene af bostederne er brugerne mest optaget af det de ikke har indflydelse pa. Brugeren Simon er

for eksempel utilfreds med, at de ikke ma have overnattende gaester. Han siger sddan her om det:

“Simon: Fgr i tiden mdtte vi godt have nogen sovende men nu md@ vi ikke have nogen sovende og det synes jeg er

fucking latterligt” (Bilag 8).

Samtidig med at vaere utilfreds giver Simon ogsa udtryk for, at han er realistisk omkring, hvad vilkarene

er som anbragt.

“Simon: Det er jo ikke fordi jeg ved jo godt at jeg ikke kommer et sted hen hvor reglerne gér direkte efter mit hoved
det kommer jo ikke til at lade sig gare [...] men simple regler som det ikke at matte have nogen sovende det ma

man derhjemme det m@ alle mine venner hvorfor skulle jeg ikke ogsd mdtte det” (Bilag 8).

Et veesentligt omdrejningspunkt er, at Simon laver en parallel til “hvis han boede hjemme”. Altsa han
refererer til noget, som han opfatter som normalt. Han vil gerne vaere ligesom dem han sammenligner
sig med og kunne ggre de samme ting. Hvorfor man ikke ma have overnattende gaester far jeg ikke

spurgt til og da brugeren Nazan spgrger til det kan Simon ikke give et svar (Se bilag 8).

Pa samme made som de to botilbud jeg har brugt som udgangspunkt for mine undersggelser ikke er ens
er brugernes mulighed for at blive inddraget og fa indflydelse det heller ikke. | den fglgende sekvens
kommer det til udtryk, at der pa grund af alder og den tid man har vaeret pa botilbuddet har forskellige
muligheder. Hele sekvensen er taget med, fordi jeg synes, at netop forlgbet i den ogsa siger noget om,

hvordan der kan veaere forskel pa brugerne.

“Interviewer: Hvad fdr | egentlig lov til at vaere med til at bestemme ndr | er her

Simon: Ikke szerlig meget

Nazan: Hvad vi vil spise

Interviewer: Hvad | vil spise

Nazan: Ja sGdan noget men ikke hvorndr vi selv vil hjem og sGdan noget det ma vi ikke eller det ma jeg ikke
Interviewer: Er der forskel pa det

Jasmin: Ja
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Interviewer: Hvorndr man skal veere hjemme

Jasmin: @hh

Nazan: Jeg fik at vide at vi alle skulle vaere hjemme ti femten (22.15)
Interviewer: Okay

Nazan: Men sd for eksempel hvis jeg er ude og klokken er over ti femten sa vil de bombardere min telefon og hvis

det er hende (om Jasmin) sa vil de veere ligeglade

Jasmin: Det er bare fordi jeg er over 18 Gr gammel

Interviewer: Jeg skulle lige til at spgrge hvordan kan det vaere (uforst)

Nazan: Men ja selvom jeg er 16 s@ synes jeg stadigvaek det er meget tidligt

Jasmin: Nej fordi hvis du viser det sG bagefter de siger ja til dig bare rolig du skal blive lidt mere her

Interviewer: SG hvis man har varet her et stykke tid og har vist man kan overholde reglerne sa vil du mene at man

godt fa kan veere med til at bestemme lidt mere
Jasmin: Du skal du skal lave en aftale med dem forst“(Bilag 8)

Det som bliver tydeligt med sekvensen ovenfor er, at konteksten er afggrende for, hvordan brugerne
kan involveres. Det fglgende citat er fra Krogstrup og Mortensen og er et godt udgangspunkt for at sige

noget om kompleksiteten, som er forbundet med at involvere brugere pa botilbuddet:

“Konteksten er et flerdimenssionalt begreb, hvor organisationer anskues som indlejret i eksterne (makro-) og
interne (mikro-) sammenhaenge, som har en afggrende indflydelse pd, hvordan og hvorvidt visionen om Capacity

Building kan realiseres i praksis” (Krogstrup (red) 2017:163)

Internt er konteksten samspillet mellem frontmedarbejdere, brugere og ledere, samt processer, kultur

og strukturer og eksternt udggres konteksten blandt andet af politik, lovgivning og pargrende.

Ifglge sekvensen fra interviewet, oplever brugerne, at der er forskel pa dem i forhold til, hvad der bliver
forventet. Brugeren Jasmin siger, at det handler om alder og, at det handler om, at man har vist man kan
overholde aftaler. Samtidig siger hun ogsa, at man over tid kan komme til at vaere med til at pavirke de

regler man er underlagt.

Der kan i det her tilfaelde veere tale om indflydelse uden formaliserede inddragelsesprocesser, som er

felt 3 i Krogstrup og Mortensens model (Krogstrup (red) 2017:156) (Se figur 2). Dette felt kendetegnes
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ved, at brugerinvolveringen foregar i relationen mellem frontmedarbejder og bruger og pa et individuelt
niveau, og det er frontmedarbejderen der bestemmer om brugeren involveres (Krogstrup (red) 2017).
Pa den ene side kan det ifglge Krogstrup og Mortensen veaere positivt og betyde, at kulturen i
organisationen er sadan, at frontmedarbejderne pa professionel vis forsgger at imgdekomme brugerne i
deres daglige rutiner gennem empatisk lytning. P4 den anden side, og i negative forstand, kan det
medfgre et dilemma, hvor frontmedarbejderen balancere mellem at kompenserer for brugeren eller
bebyrde denne med ansvar vedkommende ikke kan leve op til. Dertil kommer, at frontmedarbejderens
tildeling af indflydelse kan vaere praeget af, om han eller hun kan lide brugeren eller ej (Krogstrup (red)

2017:161).

Krogstrup og Mortensen citere Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-Meyer for at pointere, at brugere i
konflikt med institutionens Igsningsmodeller kan opfattes som fastlaste og uden selvindsigt (Krogstrup

(red) 2017:162).

Den gode intention om at involvere brugerne fra frontmedarbejderens side er en god start,
men det bliver ikke tydeligt, at brugeren pa systematisk vis inddrages fuldt ud som co-
producent. | sa tilfaelde Skal man nok fa kigget godt pa bade de interne og eksterne
sammenhaenge, sa det bliver tydeligt hvilke betingelser og muligheder der er for involvering af
brugerne. Med andre ord skal bade frontmedarbejdere og brugerne have defineret deres

vilkars- og mulighedsrum.

Capacity Building
Med udgangspunkt i Jacob Brix’ (Se figur 4) model kan det veere interessant at overveje hvilke
leeringsforlgb en paedagogisk kontekst som et botilbud indeholder, som kan danne grundlag for

Capacity Building.

Brugeren Jeppe fortzeller, at man kan lzere at lave mad til flere end sig selv i forbindelse med, at

der er fallesspisning:

“Jeppe: Men det er tit hvis man har lyst til at hjaelpe til med at lave mad sa kan man jo [...]
snakke med dem og vaere med til at have indflydelse og tage med ud og handle ind og [...] veere
med til at lave maden for de andre sa har man jo ogsa ligesom indflydelse og det er jo ogsd en

god ting for sa far man ligesom ogsa traenet i at lave mad
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Interviewer: Ja
Jeppe: Ogsa til flere personer ikke kun til sig selv” (Bilag 7)

Brugeren Jeppe har tidligere fortalt om, hvordan han har faet hjzlp til at lave mad til flere dage
(Se bilag 7 linje 960-966) for at spare penge. Sadanne aktiviteter kan have karakter af direkte Capacity
Building (Brix 2018) fordi brugerne skal leere konkrete faerdigheder i forhold til for eksempel at kunne
afleese en vaegt og veje af. Frontmedarbejderen og brugeren vil i sddan en situation indga i en relation,
der kan have lighed med den som en laerer og en elev har (Brix 2018). Som en kontrast til dette star

felgende udsagn om nogle af frontmedarbejderne:

“Sara: Det er meget hyggeligt fordi det er ligesom at have en mor og far

Jeppe: Mmm

Anna: Ja

Sara: Herude og det har man brug for alligevel man er voksen s har man stadigvaek brug for at
Anna: Ja og

Jeppe: At de er her” (Bilag 7)

Her beskriver brugerne andre roller, som de mener frontmedarbejderne nogle gange udfylder. Dette
udsagn kan szettes i sammenhang med, at brugeren Sara beskriver, en af frontmedarbejderne som
omsorgsfuld (se bilag 7 linje 979-986). Sammenligningen med botilbuddet som en familie seetter en
anden ramme for laering og Capacity Building end den som er beskrevet i eksemplet med madlavningen.
Familie-sammenligningen indikerer, at botilbuddet ogsa er en hverdagskontekst, hvor der ma formodes
at forega noget der ligner indirekte Capacity Building (Brix 2018). Ifglge Brix kan indirekte Capacity
Building betyde, at man er i stand til handtere udfordringer ved for eksempel at anvende sine erfaringer
og sin viden (Brix 2018:9). En anden, om end relateret, forstaelse af den leering som finder sted i
forbindelse med indirekte Capacity Building beskrives hos Krogstrup og Brix (Krogstrup og Brix 2019:79),
hvor indirekte Capacity Building betyder, at der etableres ny Sensemaking. | det tilfeelde kan
leereprocessen illustreres ved en ESR-proces, altsa gennem Enactment, Selection og Retention (Weick,

Sutcliffe og Obstfeld 2005), som er praesenteret i et tidligere afsnit.

Frontmedarbejderen fortaeller om en situation, hvor vedkommende har oplevet at kunne anvise

muligheder for en bruger i forhold til at fa et arbejde og tjene nogle penge.
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“[...] nogle af de snakke jeg har haft allermest succes med og fdet respons pd det har vaeret snakke om
gkonomi hvor nogen har spurgt mig om hvordan kan jeg fa et arbejde hvordan kan jeg komme til at
tiene nogle penge sddan det har virkelig vaeret noget der har haft stor interesse og meningsfuldhed for

dem [...]” (Bilag 9)

Jeg vil ogsa i denne situation vurdere, at der kan vaere tale om direkte Capacity Building for brugerens
vedkommende, mens der for frontmedarbejderens vedkommende kan vare tale om indirekte Capacity

Building.

| alle de ovennaevnte tilfaelde kan der argumenters for, at kriterierne for, at bade frontmedarbejderen
og brugerne fgler sig empowered er til stede. Bade i relationel forstand og i motivationsmaessig
forstand. | frontmedarbejderens tilfaelde kan man forsta, at vedkommende nu kan mgde brugerne i

bedre i forhold til temaer som brugerne finder relevante at fa hjalp og stgtte til.

Det er dog usikkert, pa baggrund af dette eksempel, om der reelt er tale om, at organisationen fungerer
helt efter Capacity Building principper. Det er nemlig ikke sikkert, at organisationen indoptager
frontmedarbejderens erfaringer og gor dem til en feelles praksis (Krogstrup og Brix 2019). Der kan ogsa
veere tale om, at det foregar som en proces med brugerinddragelse men uden indflydelse (Krogstrup
(red) 2017), hvilket er felt to i Krogstrup og Mortensens model for brugerinvolvering (Se figur 2). Det
betyder, positivt set, at processen kraever flere gentagelser fgr erfaringerne far betydning for

organisationen pa en made, sa det pavirker brugerinvolveringsprocesserne (Krogstrup (red) 2017:160).

Et tema som brugerne rejser pa begge botilbud er, at de er treette af, at der er nogen, der ikke deltager i

faellesaktiviteterne. Pa det ene bosted giver de udtryk for det sadan her:

“Interviewer: [...] kraever det [...] noget bestemt af jer hvis | skal have lov til at vaere med til at bestemme
Nazan: Jeg ved det ikke mdske hvis vi er deltagende sddan

Interviewer: Hvad betyder det ndr du siger det sddan

Nazan: For eksempel de har da jeg kom sagde de sddan at vi har nogle aktiviteter som bliver lagt tirsdag

og onsdag jeg ved det ikke og det er der bare ikke for der er ingen af os der kommer

Jasmin: For det er ikke sjovt
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Nazan: Det er ikke sjovt for der er ingen af os ser kommer jeg har aldrig pravet det jeg har aldrig veeret til
det sadan ingen af os kommer og deltager og sGdan og de voksne er ogsa helt ligeglade du ved for de

har set at ingen af os gider

Jasmin: For vi gider ikke gd og lave aktiviteter sammen med voksne der kommer ingen mennesker her
det fordi Salim kommer ikke Robert kommer ikke og jeg kommer heller ikke (henvendt til Simon) kommer

du Simon
Simon: Nej

Jasmin: Nej Simon kommer ikke sG hvorfor skal vi ggre det det er ikke sjovt” (Bilag 8)

Pa det andet bosted siger de sadan her om det samme emne:

“Anna: Jeg vil sige at herude kraever det noget at fd lov til at vaere med til at bestemme for hvis man altsd
kommer herud og jo selvfglgelig skal man falde til og det tager da ogsd noget tid men hvis man kommer

herud og bare siger fuck jer alle sammen og

Jeppe: Ja

Anna: Altsa bare er ligeglad med det hele

Jeppe: Og bare passer sig selv

Anna: Ja

Jeppe: Sa er det klart sG far man ikke nogen indflydelse
Anna: Nej

Jeppe: Og man viser heller ikke engagement det kraever selvfglgelig lidt af en at vaere engageret” (Bilag 7

linje 436-445)
Brugerne Jeppe og Anna uddyber ovenstaende udsagn med nedenstaende:

“Jeppe: Hvis de skal lave feellesspisning om sgndagen det er jo ikke fordi de sddan vil overvdge en
fuldstaendig og skal vide alt hvad du laver mmm sa det har jeg det fint nok med men det er rigtig nok jo
mdske kunne man godt have lavet nogle krav til at de andre skulle prgve at deltage lidt for det jo ikke

fordi de dgr jo ikke af at vaere sammen med os
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Anna: (Griner) Nej vi har jo ikke slGet nogen ihjel i hvert tilfaelde det er ogsa bare lidt traels at man bor
sammen med nogen eller vi bor jo ikke sammen men alligevel

Jeppe: Men man fgler lidt man bor sammen” (Bilag 7)

Brugerne pa det ene botilbud er optaget af, at feellesaktiviteterne ikke kgrer, fordi der ikke er nogen, der
deltager. Brugerne pa det andet botilbud er optaget af, at det kun er nogle (de tre som bliver

interviewet), der deltager.

Det som ogsa er spaendende er, at det er deres svar pa det samme spgrgsmal. Altsa: hvad kraever det for

at fa lov til at veere med til at bestemme.

Brugerne Anna, Jeppe og Sara far ogsa sagt, hvad det betyder for deres hverdag, at der er andre brugere

de ikke kender, som deler botilbud med dem:

“Sara: Men det er ogsd det der med at hvis vi siger at vi bytter vaskedag med dig (til Jeppe) eller

Anna jeg kan godt skrive jeg t@gr godt skrive til dem fordi jeg har set dem et par gange
Anna: Ja

Jeppe: Praecis

Sara: Men jeg tar ikke skrive til de andre

Jeppe: Nej lige preecis

Sara: (uforst) ikke har set dem sa det er lidt mere ja

Anna: Ja

Sara: Man skal laere dem at kende fgrst” (Bilag 7)

Brugerne giver udtryk for at de oplever det forvirrende og ‘disempowering’, nar de faellesskaber
de forventes at deltage i som en del af deres ophold pa botilbuddet ikke virker optimalt. Jeg
mener, at det kunne vaere relevant at overveje om det kan tilfgjes en variant af empowerment-
begrebet til Jacob Brix’ model (Se figur 4). Denne udvidelse kunne kaldes social empowerment

og blive defineret ved, at have fokus pa solidaritet, deltagelse og ansvar. Det vil naturligvis
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kraeve en leengere et grundigt arbejde at fa sadan en lavet en sadan tilfgjelse.

Frontmedarbejderne kunne med rette indga i en Sensemaking proces omkring faellesaktiviteter
pa botilbuddene. Sadan en proces kunne med fordel indeholde flere Sensemaking og
Sensegiving cyklusser og appellere til, at brugerne inddrages i forhold til at rette op pa den
forvirring de oplever. Det vil kun vaere naturligt, at processen organiseres som en
samskabelsesproces, hvor Capacity Building bliver omdrejningspunktet. Pa den made vil det
veere muligt at bade brugerne, frontmedarbejderne og organisationen laerer noget og bliver i

stand til at fastholde de aktiviteter, som sattes i gang.
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Metodediskussion

Som udgangspunkt havde jeg planlagt mine interviews med brugerne som fokusgruppeinterviews og jeg
havde talt med frontmedarbejderne om dette, sa de kunne forberede brugerne p3, at det ville vaere
formen pa interviewet. Som det fremgar af bilag 10 opgav jeg fokusgruppeinterviewet til fordel for et
semistruktureret gruppeinterview i Igbet af fgrste interview med brugerne. Set i bakspejlet kan jeg fa
gje pa flere elementer, der har spillet ind pa denne beslutning. Den primaere grund er, at jeg ikke
oplever, at brugerne er med pa ideen. De er optaget af andre ting og virker ikke til at veere indstillet p3,
at skulle diskutere de emner som jeg havde medbragt, men de vil gerne snakke. Den anden grund er, at
jeg generelt ikke er gvet i at gennemfgre forskningsinterviews og slet ikke gvet i fokusgruppeinterviews.
Jeg har gennem denne uddannelse planlagt og gennemfgrt nogle enkle forskningsinterviews bade med
grupper og med enkeltpersoner, og har i den forbindelse arbejdet med, hvordan rammerne er for
almindelige gruppeinterviews og enkeltpersonsinterviews. Samtidig er jeg, gennem mit arbejde, meget
treenet i at gennemfgre samtaler med brugere bade i forbindelse med indskrivnings- og
opfglgningsmeader, altsa i en formaliseret setting, og som reflekterende rum for laering. Min
samtaletekniske erfaring adskiller sig fra et forskningsinterview ved, at interviewet er undersggende,
mens de samtaler jeg normalt gennemfgre har et mere intervenerende sigte i brugerens liv. Grunden til
at jeg kunne improvisere tilskriver jeg mit kendskab til det at gennemfgre samtaler med den selvsamme
gruppe af brugere i forbindelse med mit arbejde. Jeg har i forbindelse med denne uddannelsen ogsa
veeret optaget af, hvordan man stiller spgrgsmal uden at pavirke dem man interviewer. Jeg har treenet at
forholde mig abent og nysgerrig frem for intervenrende, som ellers er hvad der er forlangt, nar der er
tale om generelle samtaler med unge, nar jeg er pa arbejde. Da jeg skiftede kurs med interviewet gjorde
jeg nogle ting klart for mig selv: 1. Jeg kan stadigveek fa viden om gruppens holdninger til saerlige
temaer, men jeg kunne ikke laengere pa samme made styre hvilke emner, de ville diskutere indbyrdes. 2.
Jeg skal huske at veere stille for at give brugerne mulighed for at fylde pladsen ud med det de kommer til
at teenke pa i assosiation til mine spgrgsmal. 3. spgrgsmal kan forstas forskelligt afhaengigt af, hvem man
er og spgrgsmal skal stilles, sa de er afstemt med modtagerens evne til at forsta dem. 4. Nr. 3 kan
udggre en seaerlig udfordring, nar du interviewer mennesker, hvis modersmal ikke er det sprog som

interviewet foregar pa.

Man kan altsa sige, at jeg gav afkald pa meget praecis viden om hvordan gruppen forholder sig til de
emner jeg havde forberedt. Omvendt gav jeg brugerne mulighed for at komme mere til orde med det,

som de opfatter som vigtigt i forhold til de spgrgsmal jeg stillede dem.
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Konklusion

| forleengelse af min problemformulering Hvilken ny viden kan skabes ved at involvere brugerne i forhold
til at definere deres egne paadagogiske indsatser pa Ungdomscentrets dggnafdelinger? har jeg
undersggt, analyseret og fortolket forskellige delelementer med henblik pa at opna en dybere forstaelse

for de forhold som ggr sig geeldende for anbragte unge pa to botilbud.

Ved hjaelp af kvalitative forskningsinterviews har jeg undersggt, hvordan brugere pa to forskellige
botilbud forstar, hvad det vil sige at vaere involveret i beslutningsprocesser vedrgrende deres egne
indsatser. Jeg har ogsa undersggt hvad en frontmedarbejder mener om at involvere brugerne samt

hvordan brugerne, set fra frontmedarbejderens synsvinkel, bliver involveret.

Jeg har tilstraebt at forholde mig abent og nysgerrigt i forbindelse med gennemfgrelse af mine
undersggelser og veere opmarksom pa forforstaelser og fortolkninger praeget af mit forudgaende
kendskab til feltet. Det er blevet tydeligt for mig, at interviewundersggelser, der involverer bgrn og unge
og mennesker, der ikke har dansk som modersmal, stiller sarlige krav til interviewerens evner og

metoder.

Det er blevet tydeligt for mig og jeg mener at kunne konkludere, at hvor meget indflydelse brugerne
oplever at have afhanger af, hvad de interesserer sig for. Brugerne er individuelt orienterede og
beskriver botilbuddet ud fra deres egne erfaringer og gnsker. Samtidig er maengden af indflydelse som
de udtrykker, at de har ogsa praeget af brugerens alder og modenhed og af varigheden af brugerens
indskrivning pa botilbuddet. Der er stor forskel pa deres alder pa botilbuddene og det afspejler sig ogsa i
deres made at forholde sig til spgrgsmalene pa. Brugerne har vist sig ikke at vaere specielt optaget af at
have indflydelse pa deres handleplaner, men mere optaget af, at have indflydelse pa deres hverdag.
Deres Sensemaking handler om, hvordan de kan fa indflydelse pa dagligdags emner pa botilbuddet.
Dette er for dem meningsfuldt. Dette understgttes af frontmedarbejderens udsagn om, at brugerne er
sveere at lave aftaler med, nar frontmedarbejderen gerne vil tale med dem om deres indsats. De kan

kort anspores til fremtidsplaner, nar der f.eks. er tale om specifikke emner, som at tjene penge.
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Selvom nogle af brugerne giver udtryk for utilfredshed med reglerne pa deres botilbud er det muligt at
konkludere, at alle brugerne er interesseret i at have indflydelse pa, det de hver iseer finder vigtigt. Og
selv om nogle af brugerne har givet udtryk for utilfredshed er alle brugerne glade for at veere, hvor de

er.

Videre er det tydeligt, at brugerne beskriver generelt deres relationer til frontmedarbejderne positivt og
for nogle af brugernes vedkommende beskrives relationerne som familizere. Brugerne laegger vaegt p3,
at frontmedarbejderne er tilgaengelige for rad og vejledning og til at hjeelpe med at Igse praktiske
opgaver. Brugerne er generelt positive overfor fronmedarjdernes engagement i forhold til forsgge at
involvere dem, men er heller ikke altid enig i frontmedarbejdernes dispositioner. Brugerne fortaller, at
de har brugt tid pa at vende sig til at vaere anbragt og til at veere sammen med padagoger. For nogle af
brugernes vedkommende beskriver de darlige erfaringer fra tidligere anbringelser, der har gjort, at de

her, har skulle se de nye frontmedarbejdere an.

Jeg oplever, at brugernes relationer til frontmedarbejderne er vigtige, hvis botilbuddet skal lykkedes
med at stptte og hjeelpe brugerne. Videre mener jeg at kunne se, at brugerne er ikke alle bevidste om
det paedagogiske laeringsrum som botilbuddet er og vil derfor ga glip vigtige lseringsmuligheder, hvis
relationerne ikke fungerede. Samtidig mener jeg, at frontmedarbejderen skal arbejde pa at minimere
magtasymmetrien, hvis borgerne skal involveres fuldt ud i beslutningsprocesser vedrgrende deres
indsatser og ligeledes have mulighed for at pavirke de organiseringer de indgar i pa botilbuddet.
Brugerne er modtagelige overfor frontmedarbejdernes sensegiving. Men sensegiving skulle bruges mere
aktivt at padagogerne, sa det blev tydeligt for brugerne, at sensemaking kan blive et aktivt vaerktgj for
dem. Dette dog ud fra, at der er tale om, at brugerne ogsa skal have plads til deres selvstaendige liv, sa

der er tale om en balance.

Jeg kan konkluderer, at brugerne pa begge botilbud giver udtryk for, at de gerne vil have styrket deres
faellesaktiviteter med henblik p3a, at alle eller flere brugere deltager. De er forvirrede over koncepterne,
nar ikke alle deltager og beskriver selv, at de oplever social disempowerment. Jeg taenker her at kunne
konkludere, at den capacitybuilding der er lagt op til i faellesaktiviteterne fortsat kunne vaere det
leeringsrum, som skulle styrkes fagligt hos paedagogerne savel som at motivere brugerne omkring

deltagelse. Dog ses den dog hos nogle af bruger, men jeg mener at have fundet ud af, at det iszer er hos
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de brugere, som har vaeret pa opholdsstedet i laengere tid og fundet ud af, at flere af reglerne faktisk er
til deres fordel og ikke mindst til faellesskabets fordel. Det kan veere noget sa simpelt som at veere at

bytte en vasketid med en anden ung, som reelt giver kapacitet til at indgd i feellesskaber senere i livet.

Hvilken ny viden kan skabes ved at involvere brugerne i forhold til at definere deres egne paedagogiske

indsatser pa Ungdomscentrets dggnafdelinger?

Den nye viden, som kan skabes ved at involvere brugerne i forhold til at definere deres egne indsatser er
viden om, hvad brugerne finder vigtigt for at de oplever forbedrede livsvilkar, trivsel og udvikling. At give
brugernes mulighed for at bidrage pa en oprigtigt involveret made, hvor de bade er inddraget og har
indflydelse kraever, at man som organisation eendre sine strukturer, sa de er tilpasset den enkelte
brugers evner og muligheder for involvering. Capacity Building er en sddan made, men kan i praksis vise
sig sveer at implementerer fuldt ud. Jeg vil mene, at realiteten nok vil vaere, at man som organisation
skifter mellem, at brugeren inddrages, men ikke har indflydelse og, at brugeren har indflydelse, men
uden formel inddragelse. Dog kan jeg sagtens se, at det kan etableres helhjertede Capacity Building
processer i lokale sammenhaenge omkring brugeren. Jeg er blevet opmaerksom p3, at paedagogiske
indsatser skal forstas i en bredere forstand end jeg i ferste omgang har taenkt. Adspurgt beskriver
brugerne deres indsatser som deres dagligdag og deres samarbejde med frontmedarbejderne. Brugerne
taler altsa om det de deler og brugerne deler ikke handleplaner og §50 undersggelser. De deler
vaskemaskiner og regler om, at gaester ikke ma overnatte. Det ville nok veere pa de brugerne deler, at
man f@rst og bedst ville kunne bruge capacity building, da dette henvender sig til hverdagen og dernaest

tage det med ind i en samtale eller visualisering af, hvordan man selv har indflydelse pa sin handleplan

Jeg mener videre at kunne konkludere, at ovenstaende resultater kan generaliseres i forhold til at forsta
anbragte unges gnsker om involvering i definitionen af deres paedagogiske indsatser og det er ogsa min
opfattelse af resultatet af min undersggelse ville kunne anvendes i en generel diskussion om, hvordan
processer for brugerinvolvering kan optimeres bade lokalt pa Ungdomscentrets dggnafdelinger og hos

andre, der beskaeftiger sig med lignende problemstillinger.
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