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Summary

Through this thesis I have studied the different meaning constructions and discourses concerning
radicalization in general research and in specific regarding the prevention of radicalization in Den-
mark. The prevention of radicalization is an area which, due to the complexity of the subject, lacks
definite definitions, uniform success criteria and a limited understanding of what a radicalized indi-
vidual is more precisely. This must be seen in the light of the fact that the frontline professionals
include various professional groups such as social workers, former Syrian volunteers, intelligence
staff, school teachers etc. and a large civil society group involving parents, different associations,
volunteers, imams etc. In the actual practice, this entails a risk of miscommunication between pro-
fessional groups and misjudgements of necessary interventions in relation to the radicalized-threat-
ened young person. Radicalization is also a highly politicized field which is influenced by, for ex-
ample, terrorist events, popular attitudes, integration problems, policy changes etc. Problems con-
cerning radicalization are therefore also included in a macro-sociological context, which is basically

about the relationship between 'us' and 'them'.

My empirical data is the National Action plans against radicalization and extremism from 2009 to
2016, because they set the normative, discursive and political guidelines for social work on radicali-
zation. With a combination of a deconstructive and discursive analysis strategy, | have examined
what significant meaning constructions, discourses and logics that can be located in the National
Action plans and compared this with a selected reference frame of the recent state of the art re-
search in the field of radicalization. My intention was to create a more transparent framework of the
understandings and possible implications of conflicting discourses in relation to the social work in
practice and in a macro sociological context. I found that the prevention of radicalization is largely
a politically controlled field that is flooded with almost hegemonized discourses that link radicaliza-
tion with parallel societies and lack of integration despite a lack of evidence thereof. The dominant
discourse often portrays the parallel society as a result of ethnic minority segregation, especially
Muslim, and thus, as both a hindrance to integration and as a threat to the social cohesion of the
classic nation state. I also found that the liberal approach and way of handling radicalization, estab-
lished around the Aarhus model shows good results, but is threatened by an equivalency logic that
often simplifies the complex field. In that way, the distinction between ‘us’ and ‘them’ is deepened,
and it seems likely that this indirectly creates unintended consequences that ‘feed’ a collective an-
ger among many Muslims. This suggests that the conditions of opportunity for formulating efforts

and definitions in writing in a highly politicized area are narrow - and must be thought through.



Del 1. Problemfelt

Nogleordene for dette speciale er diskurser, radikalisering, subjektpositioner, forebyggelsesstrategier

og den sociale praksis.

Det er min indledende hypotese, at antagonistiske diskurser strides om at organisere den sociale
praksis inden for forebyggelsen af radikalisering. Forebyggelsen af radikalisering udfordres tilsyne-
ladende af divergerende opfattelser og modsatrettede styringslogikker pd samme tid 1 en sterkt poli-
tiseret kontekst. Jeg vil i de indledende kapitler indkredse denne problemstilling og sammenkoble
den med de nationale handlingsplaner mod radikalisering og ekstremisme, som udger specialets em-

piri.

Min lesning af den danske forskning inden for feltet radikalisering indikerer, at forebyggelsen af
radikalisering er underlagt en utydelig forstaelsesramme i form af uklare definitioner, diffuse mal-
s@tninger og umage succeskriterier. Lasse Lindekilde, som er lektor i Statskundskab ved Aarhus
Universitet, anforer at en uklar forstdelsesramme kan lede til potentielle problemer som miskommu-
nikation, konflikter og fejlvurderinger af sager; interventioner hvor det ikke var nedvendigt og
manglende interventioner hvor det er nodvendigt. Lindekilde har gennemgaet en raekke konkrete
mentorindsatser, og fundet, at malet for interventionerne varierede signifikant mellem ellers sam-
menlignelige tilfeelde. Eksempelvis blev en intervention, som via tilbud om beskaftigelse forte til
disengagement fra det radikale milje, vurderet som en succes, mens succeskriteriet i et andet tilfaeelde
syntes at vaere at klaede mentee bedre pa til at kunne klare sig i det radikale miljo (Lindekilde 2015:
438). Lindekildes opfattelse bakkes op af forskere fra Dansk Institut for Internationale Studier
(DIIS). Udover Lindekilde, treekker jeg saledes pa to terrorforskere ved DIIS; Ann Sophie Hem-

mingsen og Tobias Gemmerli.

Tobias Gemmerli har specialiseret sig i radikalisering, og interesserer sig isar for statens rolle 1 lig-
ningen. Gemmerli havder, at forebyggelsespolitikken overforsimpler et komplekst felt (Gemmerli
2014A: 7) i en jagt efter at forme et hdndfast begreb, som kan danne afsat for politiske programmer
(ibid.: 10). Han mener, at handlingsplanernes definitioner af radikalisering og ekstremisme og gene-
relle tilgang fortrenger nuanceringer, og ignorerer uatklarede videnskabelige grundspergsmal
(uddybes i afsnit 2.2.) (ibid.: 7). Fx. ved at indskrive virkelighedsreducerende modeller; herunder en
‘sérbarhedsmetafor’, hvor individet anskues som ‘svagt’ og ‘lokket’ ind i den radikale ideologi

(ibid.: 12), hvilket forer til en entydig ‘radikaliseringsprofilering’, som i folge Gemmerli ”..er



forankret i fordomme og mavefornemmelser om scerlige kendetegn ved de ideologisk fremmede”
(ibid.: 14). Gemmerli efterlyser gennemsigtighed og en storre bevidsthed i forhold til radikalise-

ringsbegrebets politiske og normative karakter (Gemmerli 2015:1).

Opsummerende kan man sige, at hvor Lindekilde har fokus pa konfliktuelle implikationer pa meso-
niveau, har Gemmerli gje for konflikter mellem stat og malgruppe i en mere makrosociologisk kon-
tekst. Hvor Lindekilde eftersporger et feelles grundlag, finder Gemmerli at der er et felles grundlag,
men anklager dette for at vere politisk fremskyndet og for unuanceret i forhold til den kompleksi-
tet, som begrebet radikalisering indebarer. Deres kritik medes imidlertid 1 nogle feelles markerer:
risikoen for ‘falsk-positive’ interventioner eller mangel pa nedvendige interventioner i forbindelse
med radikaliseringstruede unge, konfliktuelle implikationer pa flere niveauer og 1 efterlysningen af
en gennemsigtig, afklaret og koordineret forstdelsesramme om den sociale praksis - uden at man

forfalder til forsimplede modeller.

Forskernes kritik har fert til min undring omkring, hvilken virkelighed man fra myndighedernes
side indsetter radikaliseringsbegrebet i. Hvordan begrebsrammen omkring fenomenet artikuleres;
subjektivt sdvel som objektivt. Hvilke rationaler og logikker som er i spil, hvordan den radikalise-
ringstruede/radikaliserede unge konstitueres, hvordan radikalisering konstrueres som faenomen etc.
Og ikke mindst; hvilke sociale og politiske konsekvenser de forskellige diskursive fremstillinger
kan tenkes at have eller fi. I den forbindelse er de nationale handlingsplaner mod radikalisering og
ekstremisme! oplagte at udpege som empirisk materiale. I folge Prof. Hogsbro spiller handlingspla-
ner i den institutionelle praksis en sarlig central rolle, fordi deres formél er at fastlegge retningslin-
jer for praksis (Hogsbro 2008: 34). Min empiri udgeres derfor af regeringens tre handlingsplaner
mod radikalisering og ekstremisme, som er udkommet under skiftende regeringer i arene 2009,
2014 & 2016.

Maske kan noget af den mudrede forstaelsesramme og den manglende mélformulering i den sociale
praksis fores tilbage til diskursive konflikter internt i handlingsplanerne? Det er i den forbindelse
klart, at radikalisering som en af vor tids sterste sociale antagonismer er indbegrebet af dislokatio-

ner, politiske artikulationer og diskursive kampe. Radikalisering er desuden ikke et videnskabeligt

! Jeg vil generelt i hele specialet fortrinsvis anvende begrebet ‘radikalisering’, som henviser til det

processuelle aspekt, fremfor ‘ekstremisme’, som henviser til et mere ‘faerdigt’ begreb.



afklaret fenomen; jf. afsnit 2.2. (Gemmerli 2014A: 7). Vi ved faktisk ikke, hvad det pracist er, vi
har med at gere. Man kan derfor forvente, at de forhold ogsé afspejler sig i handlingsplanerne. Eller
kan man? I felge Gemmerli ignorerer forebyggelsen generelt de uatklarede videnskabelige grund-
spergsmal og prasenterer sig som "..en harmonisk solo pa baggrund af et disharmonisk rdabekor af

videnskabelige stemmer ~ (Gemmerli 2014A: 7).

Jeg har betonet eksistensen af konfliktende diskurser. Den politiske teoretiker Claude Laclaus dis-
kursteori stiller en reekke begreber til radighed, hvis centrale fokus er dislokationer og konflikt. Med
diskursteorien ‘i ryggen’ til at skeerpe mit blik for diskursive konflikter, etablerer jeg 1 analysen et
poststrukturalistisk perspektiv pa de tre handlingsplaner. Min analysegenstand udgeres dermed af
betydningskonstruktioner og diskurser indenfor forebyggelsesomradet mod radikalisering, og jeg
antager pa forhand - med en vis teoretisk ballast - at konfliktende diskurser er eksisterende 1 mit
empiriske materiale. Specialet er dermed ogsa indskrevet under poststrukturalismens anti-essentiali-
stiske og anti-fundamentalistiske preemisser for erkendelse, hvilket betyder et deskriptivt design og
gyldighedskriterier som fx. en eksplicit analysestrategi, genkendelighed og kommunikativ validitet
(Stormhgj 2013: 99).

1.1. Det sociale arbejde med radikalisering
Dette afsnit indeholder en kort, indledende oversigt over den danske forebyggelsesindsats mod radi-
kalisering og ekstremisme; dens opbygning, deltagende aktorer, perspektivering og den mest basale

historik fra arene 2009 til nu.

Forebyggelsen af radikalisering er et relativt nyt omrdde, som bygger videre pé erfaringer, netvark
og platforme fra eksisterende kriminalpraeventive indsatser, og som foregar i et bredt tverfagligt
samarbejde af lokale og nationale myndigheder (Reg. 2016: 12). Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration (SIRI), Politiets Efterretningstjeneste (PET) og Professor Preben Bertelsen ved
Aarhus universitet er nogle af de centrale akterer. De sociale indsatser mod radikalisering er centre-
rede omkring forskellige former for socialfagligt relationsarbejde; mentor- og foreldrecoachindsat-
ser, dialogbaseret interaktion med udsatte miljoer og Bertelsens s@rlige exit-program, som tilbyder
en vej ud af et radikaliseret miljo (Lindekilde 2015: 424). Forebyggelsen er bygget op i tre niveauer
efter den sékaldte forebyggelsestrekant, som i folge Bertelsen er inspireret af WHO’s sundhedstre-

kant. Nederst er de opbyggende indsatser for ‘alle’ unge, derefter folger en raekke foregribende



indsatser for dem, som er i risiko for eller er nye i miljoet. Endeligt er der de indgribende indsatser

pa det gverste trin, som tager sig af personer i de ekstremistiske miljoer (Reg. 2016:16):

‘ < e R '

Foregribende indsats l

Personer i risiko for radikalisering “
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Figur 1. stopekstremisme.dk/forebyggelsesindsats.

Forebyggelsen af radikalisering har siden starten 1 2009 haft ‘Aarhus-modellen’ som forbillede. Den
er udarbejdet af Bertelsen, og er en mentorbaseret tilgang, som bygger pé en styringslogik om frivil-
lighed og tillid mellem myndigheder og den unge og dennes familie (Lindekilde & Bertelsen 2015:
32; Lindekilde 2015: 436). De barende principper i Aarhus-modellen handler om at inklusion, om
at transformere den voldelige proces ind i en legal og demokratisk form og om at lede den unge til

deltagelse og medborgerskab:

The goal....is to help youths and adults move away from the radical environments,
which may involve crime and violence or helping to radicalize others so that they are

channelled onto a different life trajectory (Bertelsen 2015: 242).

Aarhus-modellen er forankret i en teoretisk grundantagelse om, at alle mennesker aspirerer mod at
skabe en velforankret tilveerelse og opleve et solidt greb om tilverelsen. Ideen er, at sggen efter til-
varelsesforankring i sjeldne tilfaelde kan fore til voldelig radikalisering, fordi de radikale grupper

for den sogende tilbyder et intenst kammeratskab, samtidig med at ideologien giver relativt



entydige moral- og handlingsanvisninger; man tilbydes ‘nemme svar’ pa de store livsspergsmal
(Lindekilde & Bertelsen 2015: 35). Mentor skal spejle og styrke borgerens kompetencer til at me-
stre de livsopgaver, han mader i tilvaerelsen; bdde 1 hverdagen og i de sterre livsvalg. Malet er, at

mentee oplever en bedre tilverelsesforankring pa en ikke-ekstremistisk méde (ibid.: 34).

Exit-programmerne kom til undervejs og er i dag et tilbud om eftervaern og hjlp til at reetablere
sig i et almindeligt dagligdags liv for fx. hjemvendte Syriensfrivillige, som ensker at komme ud af
det voldelige miljo og blive en del af samfundet igen (Bertelsen 2015: 245). I 2014 medferte den
stadige strom af krigere til Syrien et staerkt pres fra offentlighedens side for at sikre, at man ikke
uden konsekvenser kan drage til steder som Syrien og Irak, og kempe mod de danske tropper (Lin-
dekilde 2015: 436). Det betad, at terrorparagrafferne blev strammet, og myndighederne fik med
stramningen udvidet deres befojelser til at inddrage pas, fratage opholdsrettigheder og dele person-
oplysninger. I dag retsforfelger man mere aggressivt syriensfrivillige, hvis man kan bevise, at de
har begéet voldelig aktivitet. Forebyggelse og exit uden fordemmelse er stadig det barende princip,
men det er ogsa holdningen, at individer som har begaet voldelig kriminalitet, skal retsforfelges
(Bertelsen 2015: 241). Man navigerer med Lindekildes ord mellem to umiddelbart ‘modstridende
styringslogikker; en neoliberal logik og en sanktionslogik’ (Lindekilde 2015: 430).

1.2. Evaluering & kritik af forebyggelsesindsatsen
Dette afsnit handler om udfordringerne ved at evaluere tiltag mod radikalisering og om Lindekildes
og Hemmingsens kritik af forebyggelsesindsatsen. Afsnittet peger frem mod min problemformule-

ring, som prasenteres i afsnittet lige efter.

Det er i sagens natur umuligt at opgere kvantitativt, hvilke radikaliseringsprocesser, der ikke er ble-
vet til noget. Der er imidlertid ikke tvivl om, at det med Aarhus-modellens liberale exit-program
faktisk lykkedes at nedbremse den davarende trafik til Syrien (Lindekilde 2015: 437; Lindekilde &
Bertelsen 2015: 45). Men Hemmingsen pointerer, at der er et stort behov for at kunne evaluere fore-
byggelsesindsatsernes resultater og virkninger, dels for at kunne vurdere indsatsernes effekt, men
ogsa for at kunne forsvare det blede exit-program overfor dele af den politiske agenda, som gerne
ser en langt mere sanktionerende tilgang (Hemmingsen 2015: 38). Manglen pa faste kriterier og
klare definitioner betyder, at evaluering i forhold til outcome ikke pd nuvarende tidspunkt er muligt

(ibid.: 40). Hemmingsen havder, at ca. 70% af frontpersonalet 1 2015 efterlyser:



“knowledge about which signals I am to be particularly aware of” and “knowledge about
why and how someone chooses to become extreme. If we do not know what is normal,

how are we to recognize the abnormal?” (Hemmingsen 2015: 43).

Den nationale handlingsplan fra 2016 anferer, at politikredse og kommuner efterlyser ‘klarere ret-

ningslinjer’ til at handtere de konkrete bekymringssager (Reg. 2016: 28). SIRI har siden udarbejdet
en mentormanual, hvor eksempler pa de sakaldte ‘bekymringstegn’ er listet. Bekymringstegn’ hen-
viser til bekymrende adfzerd, som forbindes med radikalisering. Bekymringstegn er opdelt i ‘alvor-
lige bekymringstegn’ og ‘andre bekymringstegn’. Alvorlige bekymringstegn kan fx. vere truende

adferd eller det at faerdes i radikaliserede miljoer. ‘Andre bekymringstegn’ kan vaere at opsege be-
stemte internetsteder eller at afvise demokratiske principper (Bertelsen 2016: 78). Effekten af men-

tormanualen er endnu ikke evalueret.

Lindekildes kritik af de konkrete mentorindsatser adresserer manglen pa malsatninger og umage
succeskriterier, og er formuleret pa baggrund af samtaler med frontmedarbejdere og egne praksis-
nare analyser af mentorernes praksis, hvor han fx. stiller spergsmalstegn ved indsatsens slutmal.
Han sporger sdledes om malet er at undga et voldeligt engagement, helt at forandre mentees sinde-
lag (til et demokratisk), eller kan et ikke-voldeligt islamisk-politisk engagement accepteres? Hvor-
nér kan en radikaliseringstruet borger slippes ‘fri” ? (Lindekilde 2015: 438). Man kan anfere, at et
pluralistisk og individuelt perspektiv pa den samme borgers sag sikrer en holistisk tilgang og méske
ligefrem er en fordel, men Lindekilde ser en risiko for, at kommunikationen belastes, bliver mere

omstendelig og ressourcekreevende. Han frygter, at manglen pé stringens og tydelige mal kan:

..medfere uklare kategoriseringer, konflikt og handlingslammelse, som fordrsager ‘fal-
ske positiver’ (interventioner hvor der ikke er behov for det) eller ‘falske negativer’ (in-

gen interventioner hvor der er behov for det) (Lindekilde 2015: 438).

Uklarhederne omkring mélformuleringerne for mentorernes interventioner kan fx. medfere, at det
vigtige, tillidsbaserede samarbejde mellem mentor/mentee/foraldre forstyrres pd grund af de uklare
premisser. Det kan fore til mytedannelser. Lindekilde refererer fx. til foreldre, der har troet, at de-
res unge ikke alene blev afkraevet at afkoble sig fra det radikaliserede miljo, men ogsé at skulle af-
skrive sig sin religion (ibid: 439). Lindekildes kritik folges op af Hemmingsen (2015), som i en rap-
port for DIIS opridser 3 potentielle implikationer af manglen pa konsensus i forbindelse med krite-

rier, standarder og procedurer:
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e Manglen pa klare definitioner og succeskriterier giver for meget plads til frontmedarbejde-
rens egen mavefornemmelse, og dermed implicit til, at medarbejderens egne fordomme og

misforstielser kan fa lov at fylde.

e Manglen pa faste kriterier og en diversitet af involverede professioner medferer uens forsta-
elser og tolkninger, fordi professionelle grupper har forskellige antagelser omkring, hvad fx.
en ‘radikaliseret’ er, og hvordan forskellige bekymringstegn skal tolkes. Der er risiko for sd-
vel overreaktion (ikke-nedvendig intervention) og underreaktion (ingen intervention hvor

det er nadvendigt).

e Manglen pa en afgrenset forstaelse af, hvad et radikaliseringstruet/radikaliseret subjekt ner-
mere bestemt er, betyder at den potentielle malgruppe kan vare forskellig fra kommune til

kommune (Hemmingsen 2015: 39).

Lindekilde havder desuden, at mange frontmedarbejdere ved workshops etc. har udtrykt bekymring
for at komme til indtraede 1 en rolle, der har karakter af ‘tanke-politi’. Frontpersonalet artikulerer
lobende et onske om, at den forebyggende indsats har fokus pa de helt konkrete bekymringstilfelde,
og at den nuvarende regeringens gnske om udbredelse af liberale verdier som tolerance og demo-

krati ber vaere et anliggende for andre policyomrader og -akterer (ibid.: 434).

1.5. Problemformulering

Min problemformulering kommer med det ovenstidende afset til at lyde:

Hvilke betydningskonstruktioner og diskurser kan lokaliseres i de tre nationale hand-
lingsplaner mod radikalisering og ekstremisme fra ar 2009, 2014 & 2016, og hvad be-
tyder disse for forebyggelsen i forhold til det ncere relationsarbejde og i en makrosocio-

logisk kontekst?

Jeg har lavet arbejdsspergsmal til mine analyser; disse praesenteres umiddelbart for

analyseafsnittet.
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Del 2. Forskningsvejen i radikalisering

Forskningsvandringen i radikalisering er specialets state of the art- afdeekning. Jeg har i mine laesnin-
ger forsegt at indfange ‘state of the art’ i den internationale og den nationale forskning. Jeg indkredser
imidlertid forst radikaliseringsbegrebet, og derefter folger en afdeekning af hvilken diskursorden, som
min empiri og problemfelt indskriver sig i. Kapitlet afsluttes med en skitsering af state of the art-

forskningen ud fra et makrosociologisk perspektiv; jr. begrundelsen for afgrensning i afsnit 2.3.3.

2.1. Indkredsning af begrebet radikalisering

Radikalisering blev et begreb i tiden efter bomberne 1 London Underground i 2005, hvor det for al-
vor gik op for verden, at terrorisme ikke nedvendigvis er noget udefrakommende, men ogsd kan
vaere et homegrown’ fenomen (Bjergo & Gjelsvik 2015: 15). Radikalisering er imidlertid et viden-
skabeligt uafklaret begreb - ingen definition har indtil videre kunne indfange alle elementer i det
komplekse begreb (Gemmerli 2014A: 7).

Generelt beskrives radikalisering som ‘en proces, hvori en person i stigende grad accepterer anven-
delse af udemokratiske og voldelige midler, herunder terror, i et forsog pd at opnd et bestemt poli-
tisk/ideologisk mal’ (ibid.: 10). Det er en opfattelse, der ofte illustreres som en individuel, ideolo-
gisk motiveret og ensrettet proces mod et voldeligt slutresultat. De fleste regeringer og sikkerheds-
organisationer arbejder fortsat ud fra denne model, og med radikaliseringsdefinitioner, hvor vold,
terror og illegitimitet er det centrale. Ofte baseret pa en metafor om radikalisering som en slags vi-
rus, der kan ‘smitte’ sarligt udsatte (Schmid 2011: 75). I akademia traekker man pa mere nuance-
rede modeller; fx. de amerikanske terrorforskere McCauley & Moskalenkos ‘The Two-Pyramids
Model’:

PERSONAL MORAL
OBLIGATION

TERRORISTS

JUSTIFIERS RADICALS
SYMPATHIZERS » ACTIVISTS 4
NEUTRAL INERT
Figure 1. Opinion radicalization pyramid Figure 2. Action radicalization pyramid.

Figur 2. Inquiries.journal. A comparison of radicalization strategies.
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Modellen illustrerer, at der er flere mader at vaere radikaliseret pad. Man skelner mellem ‘radi-
kalisering til (voldelig) handling’ og ‘radikalisering til holdning’ (McCauley & Moskalenko
2017: 211). ‘Radikalisering til holdning’ refererer til, at individet har ekstremistiske holdnin-
ger og sympatiserer med anvendelse af terror, men ikke selv har vold som handlingsoption.
To-models-pyramiden tager afsat i en antagelse om, at radikalisering til holdning er et psyko-

logisk andet fenomen end radikalisering til handling (ibid.: 213).

Langt fra alle, som er radikaliserede, motiveres eksempelvis af ideologisk overbevisning, og
det er de faerreste, som radikaliseres til et punkt af moralsk frakobling og dehumanisering,
hvor anvendelse af vold bliver en mulighed. McCauley & Moskalenko (2017: 212) havder, at
kun 1% af folk med ekstremistiske holdninger ender med at engagere sig i voldelige aktivite-

ter. McCauley & Moskalenko opfordrer til, at de to fenomener adresseres separat.

Gemmerli mener imidlertid ikke, at McCauley & Moskalenkos model er fyldestgerende. ‘Viljen til

vold’ er stadigt uforklaret og processen anses alene for at veere forankret i individuelle processer,

hvilket i1 folge Gemmerli betyder, at en del kontekst pd meso- og makroniveau bortfalder (Gemmerli

2014A: 13).

2.2. Feltets diskursorden

Jeg vil i det folgende diskutere ‘mainstream’ diskurserne om radikalisering inden for en dansk/skan-

dinavisk kontekst. Pointen med at med etablere en diskursorden er at afgreense rummet for de kon-

kurrerende diskurser og for analysen (Winther & Phillips 2013: 146). Diskursordenen er baseret pé

sekundeer litteratur og er altsd ikke noget, som jeg selv ‘har fundet pa’ (ibid.: 149). Jeg har forst be-

skrevet diskurserne pé det institutionelle omrade. De deles op i ‘trusselsdiskursen’ og den ‘socio-

ekonomiske’ diskurs (Onnerfors & Steiner 2018: 3). Derudover findes en tredje diskurs, som reprze-

senterer mange muslimers opfattelse af radikalisering. Radikalisering @kvivaleres i denne diskurs

forst og fremmest med vestens tilstedevarelse 1 konfliktfyldte omrader i Mellemesten. Vestlig inter-

vention anses for at veere en ydmygelse og en trussel mod samfundet, hvorfor der manes til kollek-

tiv kamp (Erslev-Andersen i DIIS 2009: 8). Denne diskurs har jeg betegnet ‘moddiskursen’; den re-

praesenterer den antagonistiske diskurs og udger som sddan en meningsgreense (Andersen 1999:

133), som de to andre diskurser keemper imod.
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2.2.1.Trusselsdiskursen og den socio-ekonomiske diskurs

Radikalisering taler sig fra sikkerhedsmyndighedernes (Politiets Efterretningstjeneste; PET) og me-
diernes side ofte ind i en ‘trusselsdiskurs’, som forst og fremmest ser radikalisering som et sporgs-
mél om voldelig adferd og fra et sikkerhedsperspektiv. Fokus er, hvordan vi bedst muligt sikrer os
mod nye terrorangreb i vesten (Onnerfors & Steiner 2018: 2). Trusselsbilledet mod Danmark blev i
2010 af Center for Terror Analyse (CTA) opgraderet til at vaere ‘alvorligt’, den fjerde af fem mulige
risikokategorier. Kategoriseringen refererer til, at ““...der er kapacitet, hensigt og midler” til at gen-

nemfore et terrorangreb fra flere forskellige niveauer (CTA 2018: 3).

Indimellem navnes udtrykket ‘sikkerhedsliggerelse’ 1 forbindelse med radikalisering. ‘Sikkerheds-
liggarelse’ henviser til, at trusler af forskellig art til tider konstrueres som faremomenter, der i et
storre eller mindre omfang truer statens overlevelse (Raftnsee et al. 2009: 280). Sddanne konstrukti-
oner legitimerer anvendelsen af extraordinere tiltag, fx. lovaendringer (ibid: 281). Terrorforsker
Erslev-Andersen anforer fx., at radikaliseringsdiskursen er preget af 1990’ernes diskurs om indvan-
dring og integration; radikaliseringsdiskursen er med andre ord en immigrationsdiskurs, hvor ind-
vandrere udrdbes som trusler mod staten eller samfundet. Men problemet er, at grupper, som er et
problem i forhold til integration, ikke nedvendigvis er et problem i forhold til terror. Og grupper,
som kan vare en sikkerhedstrussel, har ikke nedvendigvis et integrationsproblem (Erslev-Andersen
1 DIIS 2009: 8). Trusselsdiskursen anklages desuden for kun at ‘symptombehandle’ toppen af is-
bjerget (Onnerfors & Steiner 2018: 4).

Den anden diskurs taler om radikalisering som et komplekst, socio-gkonomisk problem, som skal
forstas i en transnational og global kontekst (Onnerfors & Steiner 2018: 3; Boserup 2016: 17). Dis-
kursen henter sin forklaring i kontekstuelle, diskursive og antropologiske forhold. Man taler fx.

om, at ‘push’- faktorer er 2. & 3. generationsindvandreres oplevelser af fremmedgerelse 1 deres
vestlige hjemland og at de pa visse punkter oplever sig som ekskluderet fra arbejdsmarkedet. Man
taler om diskursive ‘push’- faktorer i form af ensidigt fremstillede mediebilleder, ‘tonen i debatten’,
racisme, konstruerede fjendebilleder (vesten mod islam) og en strukturel mangel pa anerkendelse af
islam og muslimer (Obaidi et al. 2017: 22). Man forklarer altsa radikalisering som et fanomen run-
den af socio-gkonomiske udfordringer; manglende integration, marginalisering, ringe uddannelses-
niveau, lav indtagt etc. Radikalisering linkes ogsé til kriminalitet, men det er et relativt uudforsket
felt (Onnerfors & Steiner 2018: 3). Den socio-ekonomiske diskurs kritiseres for ikke at kunne

rumme den ideologiske forklaring.
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Opsummerende er trusselsdiskursens fokus den voldelige proces og hvordan man sikkerhedsmaes-
sigt imedegar dette. Den socio-ekonomiske diskurs har forskellige psyko-sociale-kulturelle forhold
i fokus (Bertelsen 2015: 242).

2.2.2 Moddiskursen

Hos jihadismen, som de fleste forskere foretreekker at benevne den islamiske ekstremisme (Hem-
mingsen 2010: 11), synes diskursen at vare forankret i en frihedskamp eller en ‘offer-diskurs’. Det,
som vi kalder radikalisering, er for jihadisterne en oplysningsproces om den rette vej (Sageman i
DIIS 2009: 10). En amerikansk forsker har undersogt en reekke jihadisters opfattelse af radikalise-
ring, og han peger pd, at de italesatter radikalisering med narrativer som ‘martyr’ og ‘frihedskamp’
(Turk 2011: 365). Det er en diskurs, som traekker pd en oplevelse af at vere offer for arelange, vest-
lige interventioner i Mellemesten og diskrimination, og den betyder eksempelvis, at accepten af
voldelige virkemidler ogsa forekommer blandt ‘almindelige’ muslimer, som pa ingen made betrag-

ter sig selv som radikale (McCauley & Moskalenko 2017: 212).

Lindekilde (2010: 10) undersogte modtagelsen af den forste handlingsplan, der udkom i 2009, og
interviewede imamer, frontmedarbejdere og 18 unge muslimer fra det arabisk-somaliske konvertit-
miljo 1 Aarhus; dvs. en gruppe unge, som i hej grad svarer til det segment, regeringen gerne vil
adressere. Der var blandt de interviewede en udbredt opfattelse (90 %) af, at handlingsplanen og
dens indsatser generaliserede muslimer som tilherende et problematisk og mistenkeligt segment af
samfundet. P4 trods af handlingsplanens pointering af, at indsatsen var rettet mod alle former for
radikalisering og ekstremisme, oplevede mange af interviewpersonerne, at tiltagene var rettet speci-
fikt imod dem og kun kunne forstds som endnu et led i den generelle mistenkeliggorelse af den
muslimske minoritet og vaeerdikampen mod islam (ibid.: 15). De unge var bekymrede for selv at
blive misopfattet som radikaliserede. Mange muslimer har fx. sympatier for det islamistiske parti
Hamas, som figurerer pa internationale terrorlister. Sddanne synspunkter og sympatier er ganske
udbredte blandt unge muslimer, som pé ingen made betragter sig selv som radikale (ibid.: 19), men

ofte bliver defineret som sddan. Den unge muslim Afif satte ord pa denne oplevelse:
Effekten er, at man bliver treet. Nar man generaliserer tingene, bliver alle berorte, ogsé

dem som ellers er udenforstaende. Det er en meget nedverdigende folelse. Resultatet

kan vare, at nogen begynder at isolere sig — de gar imod det her (Lindekilde 2010: 17).
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Lindekilde slér i samme artikel fast, at der er n@ppe nogen tvivl om, at netop unge muslimer har
varet den primere referencegruppe for formuleringen af initiativerne (ibid.: 7). Moddiskursen kob-
ler altsé en generel offer-fornemmelse pd grund af vestlige interventioner i konflikter i Mellemesten

til oplevelsen af mistenkeliggerelse og eksklusion i en dansk kontekst.

2.3. State of the art

Dette afsnit samler min laesning af forskningsvejen i radikalisering og er et forsgg pa at indkredse
nogle af de vaesentligste teorier og milepale i radikaliseringsforskningen fra 2001 til nu. Pa bag-
grund af et speciales tidsramme og radikaliseringsforskningens omfattende felt, sa kan oversigten
nappe anskues som en eksemplarisk oversigt, men snarere som netop et forseg. Jeg har, hvilket jeg

meget snart redegor for, primeert anlagt et strukturelt perspektiv.

2.3.1. Litteratursogning

Forskningsproduktionen inden for terrorisme og radikalisering er enorm; i 2008 fandt man ved en
forsegsvis optelling af forskningsbaserede udgivelser, at der siden 2001 var udgivet 2.281 beger og
4.600 akademiske artikler (Schmid 2011: 460). Jeg har segt efter litteratur pa Google, Google
Scholar, diverse databaser tilknyttet Aalborg Universitets Bibliotek, internt i DIIS store bibliotek og
SIRI’s hjemmeside Ekstremisme.dk. Biblioteket har vaeret behjelpelig med at skaffe litteratur hjem,
privat mailudveksling har sikret mig endnu ikke frigivet materiale. Jeg har seogt med ord som *radi-
kalisering®, *radicalization*® , *islamisk ekstremisme™* og *jihadism*. Jeg har efter de indledende
lesninger forfulgt dokumenternes indbyrdes referencer med henblik pé at udskille og indhente
‘state of the art’ litteratur. En oversigt over den mest betydningsfulde forskning i radikalisering fin-

des i gvrigt i Schmids ‘Routledges Handbook of Terrorism research’ (Schmid 2011: 457).

2.3.2. Tre forklaringstyper

I dag traekker forskningen inden for radikalisering pd nogle generelle socialvidenskabelige teorier
savel som nogle specifikt udviklede. Radikalisering analyseres traditionelt fra et mikro-, meso- og
makroperspektiv. Grenserne er imidlertid flydende og mange teorier omfavner flere planer. Det
springende punkt for forskningen i radikalisering er de samme problematikker, som gor det sveaert at
indfange en deekkende definition. Det er segningen efter ‘the root cause’; terrorismens redder. Det
er studiet af “...the human transformation, of a psycho-political passage in time from normal to
extra-normal behaviour” (McAllister & Schmid 2011: 217). Med andre ord ‘viljen til vold’. Hem-
mingsen (2010: 59) har inddelt forskningen i tre ‘forklarings-typer’:
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® Rational choice explanations in which terrorism is regarded as a method chosen by

groups and organizations after cost-benefit analyses

e Psychological explanations

e Structural explanations which revolve around factors such as poverty, relative depriva-

tion, repression and exclusion from the political process

Jeg har fulgt Hemmingsens inddeling, men har udelukkende anlagt et strukturalistisk perspektiv.

2.3.3. Afgraensning

Mit fokus er centreret omkring, hvilke diskurser radikaliseringsbegrebet og det radikaliseringstru-
ede/radikaliserede individ artikuleres ind i fra et politisk plan. Min iagttagelsespunkt er den sociale
praksis og min empiri en reekke institutionelle dokumenter, som har den vigtige opgave at udstikke
de nationale retningslinjer for forebyggelsen af radikalisering. Min hensigt er at fa en bedre indsigt i
den virkelighed, som dokumenterne former og de bagvedliggende betydningskonstruktioner og dis-
kurser, og ikke mindst de mulige implikationer af den diskursive praksis i forhold til den sociale
praksis og malgruppen. Den danske islamforsker Professor Lisa Poulsen Galal haevder, at definiti-
ons- og kategoriseringsprocesser bestemt ikke er ligegyldige eller et spergsmél om akademisk spil-
faegteri, men noget, som har direkte konsekvenser for den sociale praksis (Galal et al. 2010: 4). Jeg
leener mig op ad samme poststrukturalistiske synspunkt, og er derfor interesseret i at undersoge de
definitions-, kategoriserings- og forhandlingsprocesser, der konstruerer de sociale identiteter og det
sociale problem fra officiel side, altsé fra et strukturelt niveau. Det betyder samtidig, at jeg afgraen-
ser mig fra de individ-, psykolog- og gruppebaserede forklaringer. Jeg henviser til bilag 1 for en

kort skitsering af state of the art-forskningen 1 relation til de to everste forklaringstyper.

Forskningen vedrerende de strukturelle forklaringer udger en slags ‘kommentatorboks’, som jeg
traekker pd 1 mine analyser for at understrege en pointe eller argumenterer med eller op imod. State
of the art-forskningen sikrer pa den méde specialet en vis koharens med den herskende forstaelse
af, hvad der teeller som viden inden for konteksten (Stormhgj 2013: 155). Min intention er med
dette valg at adressere poststrukturalismens iboende perspektivisme og sikre min vidensproduktion
storre gyldighed og forklaringskraft, selvom det naturligvis er mig, der pa forhnd har udvalgt, hvad

min ‘kommentatorboks’ har faet lov til at bidrage med.
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2.4. Strukturelle forklaringer
De strukturelle forklaringer fokuserer pa politiske, kulturelle og sociale forhold; fx. oplevelser af

diskrimination, marginalisering, stigmatisering, globalisering, mislykket integration etc.

2.4.1. Folelser og den kollektive vrede

Een af de teorier, som ofte n&vnes og har dannet grundleggende skole for videre forskning, er ter-
rorekspert Sagemans teori om en raekke radikaliseringsfremmende faktorer, som forklarer motivati-
onen ud fra en makrosociologisk ramme (McAllister & Schmid 2011: 217). De amerikanske terror-
forskere McCauley & Moskalenko (2017: 208) henviser til Sagemans fire faktorer som motiverende

faktorer bag skiftet fra den ekstreme holdning til den voldsparate adferd:

mange muslimer ser verdens begivenheder og krigen mod terror som en krig mod islam.

o vestlige muslimers personlige oplevelser af diskrimination.

o moralsk forargelse og vrede over fortellinger om muslimer, som lider pa grund af de
vestlige regeringers voldelige fremfaerd.

o face-to-face eller internet kontakt der betyder, at det enkelte individ fir mulighed og

midler til at omsette vrede til handling.

Folelser spiller en betydelig rolle, og der dannes en kollektiv vrede og empati med muslimer i lande
som lider under den vestlige politik (McAllister & Schmid 2011: 250), hvilket trigger en opfattelse
af, at krigen mod terror er en krig mod islam. Sagemans antagelser om sammenhange mellem radi-
kalisering og socio-gkonomiske forhold som diskrimination etc. har med den dansk-muslimske so-
cialpsykolog Milan Obaidis phd.- athandling faet en empirisk forankring. Obaidi undrede sig over,
at terrorhandlinger ofte bliver forklaret som noget, der udspringer af muslimers lidelser under mili-
tere vestlige interventioner i Mellemeosten. Terrorangreb begés imidlertid ikke af muslimer fra disse
omrader, men nasten altid af vestligt bosatte muslimer (Obaidi et al. 2017: 1). Det synes ellers lo-
gisk, at muslimer, der har oplevet lidelser pd egen krop, ogsa vil vere mest ‘vrede’ og sarbare 1 for-
hold til radikalisering (ibid.: 9). Obaidi undrede sig og udtankte en teori om, at ‘Victimization-by-

proxy’- processer? kan motivere individet til at deltage i voldelige terrorhandlinger pa vegne af an-
dre.

2 “Victimization-by-proxy’: individet identificerer sig med en slags offerrolle pa vegne af andre (Obaidi et al. 2017: 3).
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Obaidis resultater (baseret pa en survey-undersggelse af 700 danske muslimer) viste, at langt flere
danskfadte end nytilflyttede muslimer stotter voldelige aktioner (ibid.: 21). En af phd- athandlin-
gens andre pointer var afdekningen af, at muslimer fodt i Danmark i hejere grad end tilflyttede
muslimer ogsa foler sig vrede pa grund af personlige oplevelser af eksklusion og diskrimination

(ibid.:15). Een af de danskfadte muslimer forklarede det sddan her:

Many Danes see us as an undesirable element in the Danish society, although we are
born and raised here. We speak Danish, we think Danish, and we feel Danish, but we
will never be ‘Danes’ in the Danes eyes. For them we will always be an unwanted and

excluded group of people (Obaidi et al. 2017: 23).

Obaidi (2018: 2) knytter folelsen af vrede til det at vere 1ast fast i en underprivilegeret social situa-
tion, og betegner fenomenet ‘den kollektive vrede’. Obaidi (2017: 3) konkluderede, at motivationen
til at begé en terrorhandling kan udspringe af en intens vrede og harme over eget (vestlige) hjem-

lands inden- og udenrigspolitik i forhold til det muslimske segment.

2.4.2. Islamisk identifikation

Som Obaidi har ogsé Lindekilde & Bertelsen via undersggelser vist, at unge anden- og tredjegangs-
indvandrere har oplevelser af diskrimination, eksklusion og sociogkonomisk ulighed. De har en
grundleggende folelse af at bo 1 et fjendtligt samfund, feler sig heller ikke hjemme i foreldrenes
hjemland, og har en generel folelse af ikke at here til nogle steder. Det &bner op for at identificere
sig med en steerk gruppering som islamisk ekstremisme, som tilbyder anerkendelse og et tilhorsfor-
hold (Obaidi et al. 2017: 22; Lindekilde & Bertelsen 2015: 35). Professor i political science ved Ri-
der University, Barbara Franz, har via en undersegelse fundet, at mange muslimer i Europa i dag

identificerer sig steerkere med islam end 1 tidligere artier:
The first generation of immigrants concealed their religious practice because they wanted
to fit in. But today, second- and third- generation Muslims have begun to resent their host

societies, using Islam as a crucial cultural and identity marker (Franz 2007: 110).

Franz pointerer imidlertid, at en storre religios identifikation alene 1 sig selv pa ingen méade kan si-

ges at veere den afgerende faktor i udviklingen til voldelig radikalisering (ibid.: 92).
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2.4.3. Politisk protest & normalitet
Den norske Professor Bjorgo haevder, at det ikke nedvendigvis er den religiose ideologi, der moti-
verer unge ind i en radikaliseret kontekst. Faktisk afviser han denne forstaelse som en gyldig ar-

sagsforklaring:

Meget ofte er det faktisk de unge selv, der opseger radikaliseringen pé nettet. Det er en
vasentlig pointe. Man mé forsta dette for at finde de rette losninger. Religion spiller en
meget lille rolle. Terrorister er ikke sarligt religiose mennesker. De ved ikke meget om
religion, men bruger religiose argumenter for at retfeerdiggere deres handlinger (Bjergo
2016: 752).

Forskere fra DIIS pointerer ogsa, at radikalisering ikke ber haftes op pé et spergsmal om ideologi,
men i stedet ber forstds som politisk protest (Gemmerli 2014A: 10; Boserup 2016: 57). Den danske
terrorforsker Boserup argumenterer saledes for, at vi skal flytte jihadismen ud af dens mellemeost-
lige konflikt-placering og forsege at forsta den i1 en global og politisk kontekst (Boserup 2016: 57).
Gemmerli forsker 1, hvad den officielle definition af radikalisering betyder for forstéelsen af norma-
litet kontra ekstremisme, og er s&rlig optaget af, hvilken betydning det har, at radikalisering ofte
alene italesattes som noget, der udspringer af individuelle og kognitive processer som fx. religios
fanatisme, s&rlig sdrbarhed, manglende tilvaerelsesforankring etc. Han mener, at den anskuelse fo-
kuserer for meget pa individet, tilskriver ideologien for stor betydning og overser betydningsfulde
sociale, diskursive og politiske sammenhange (Gemmerli 2015: 4). Gemmerli anforer, at normalitet
er et begreb, som altid er til forhandling, og at et demokratisk samfund ber kunne rumme og give
plads til de anderledes teenkende. Det er de faerreste, som omsatter tanken om et anderledes sam-
fund til voldelig aktivitet, og vi risikerer ved at begrense tanken netop at radikalisere yderligere

(Gemmerli 2014B: 4). Gemmerli mener om de ofte brugte ‘proces’-definitioner:

Centralt for denne fremstilling er anvendelsen af en virusmetafor, hvor de radikale tan-
ker opfattes som kognitiv virus, der kan smitte svage sjele..[..]..Heraf kommer ogsa
ideen om at opbygge en kognitiv ‘modstandskraft > — en immunitet, der skal styrke det
ideologiske immunforsvar og derved svekke ideologiens vakstbetingelser. Den logiske
policylesning bliver at vaccinere samfundet og reducere smittefaren (Gemmerli 2014A:
12).
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Fraskrivelsen af samfundets medvirken og udgrensningen af det anderledes medforer ifolge Gem-
merli, at definitionen risikerer at blive et instrument for censur og selvcensur af individer med et
langt skaeg og en hijab (Gemmerli 2015: 3). Forebyggende tiltag mod radikalisering formuleres og
udeves altid 1 et normativt og politisk felt med mange spaendinger, hvilket har betydning for den
mdde indsatserne modtages pa (Gemmerli 2014A: 3). Lindekilde & Bertelsen (2015: 37) legger til,
at en unuanceret forebyggelseskurs mod radikalisering kan vaere med til at mobilisere en kritisk
masse, som automatisk tiltrekker nye meningsfaller. Risikoen er serligt fremtraedende i disse ar,
hvor mange i forvejen har vist vejen til handling. En definition af radikalisering ber i folge Gem-
merli (2014B: 4) indskrive statens rolle i ligningen. Fokus skal holdes pd vold og kriminalitet, ikke
holdninger og identitet.

2.4.4. Farlige fortallinger

Den danske terrorforsker Dalgaard-Nielsen havder, at:

The intersubjective and communicative process of framing an issue, rather than the is

sue in itself, is the key to understanding radicalization (Dalgaard-Nielsen 2010: 802).

Dalgaard-Nielsen betoner her, at drivkraften bag radikalisering skal findes i forteellingen om den
‘onde’ vestlige verden, de vestlige regeringers ‘krig” mod islam og den moralsk nedbrydende vest-
lige kultur. Fortaellingen gér ogsa den anden vej; vestlige politikere udnytter flygtningekriser og ter-
rortrusler til at portraettere muslimer som en generel trussel mod vestlig kultur og velfardsstaten
(Obaidi et al. 2018: 4). I 2010 pegede en gruppe af danske islamforskere i den forbindelse p4, at is-
lam og det at vaere muslim i stigende grad betydningstilskrives som noget, som er sterkt politiseret
og har en anderledes, afvigende eller negativ identitet; blandt andet i den politiske diskurs (Galal al
et al. 2010: 5). Nogle forskere mener ligefrem, at islam er blevet en prygelknabe for problemer med

europaisering og integration (Nielsen i DIIS 2009: 7).

Boserup, som ogsa er forsker ved DIIS, mener, at de senere drs eksplosive tilslutning til den volde-
lige radikalisering blandt andet udspringer af, at det arabiske forar ikke lykkedes. Han mener, at der
findes en kollektiv, vred social bevagelse blandt muslimer, som er rettet mod de mellemostlige de-

spoter og mod den vestlige politik, som tillader despoterne at blive ved magten.
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2.4.5. Opsummering

De enkelte skoler har forskellige preferencer i forhold til perspektiv og prioritering af forsknings-
omrédder. Sageman og Obaidi opfordrer til, at forskningen prioriterer analyser af emotioner som mo-
tiverende faktorer (McCauley & Moskalenko 2017: 210; Obaidi et al. 2017: 23). Radikaliseringens
folelsesmaessige afset er tilsyneladende et overset emne. Man ved stadig ikke meget om, hvad der i
forste omgang skaber et normalitetsskeptisk og sagende menneske, eller om den kollektive vrede,

som kan opstd blandt et sterre segment.

Bertelsen (2015: 35) fra Aarhus universitet har en psykologisk tilgang, og er optaget af unge musli-
mers tilverelsesforankring og deres oplevelse af ikke at blive accepteret som fuldgyldige samfunds-
medlemmer. Lindekilde beskaftiger sig med regeringens handtering af radikalisering og hvilke

faldgrupper, der kan vaere i den made et givent problem gribes an pé politisk (Lindekilde 2010: 11).

Gemmerli mener, at forskningens fokus 1 for hej grad har veret rettet mod de psykologiske forkla-
ringer med henblik pé at identificere og generalisere s@rlige personbundne faktorer; kriminalitet,
identitetssogning, psykiske diagnoser etc. i en sogen efter fellesnevnere, som kan bruges til at pro-
filere den radikaliseringstruede normalitetsafviger. Boserup, Gemmerli, Hemmingsen og andre for-
skere fra DIIS mener, at vi er for tilbejelige til at forklare radikalisering som udslag af psyko-soci-
ale kriser, religios fanatisme eller kriminelle tilbgjeligheder, og at vi kommer til at ekskludere vee-
sentlige politiske, diskursive og sociale sammenhange (Gemmerli 2014A: 10). I forhold til det sid-
ste har Gemmerli serligt gje for de diskursive processer og konstruktioner, mens Boserup er optaget

af at fa reelle udenrigspolitiske forhold skrevet med ind i ligningen.
De danske forskere Galal & Schmidt efterlyser ‘tvaerfaglige’ forskningssamarbejder, som kan be-

lyse samspillet mellem religios overbevisning og tilhersforhold pé den ene side, og sociale og sam-
fundsmeessige vilkar pa den anden side (Galal & Schmidt 2016: 12).
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Del 3. Metodologi

Dette afsnit er en skitsering af mine analysestrategiske dispositioner. Afslutningsvis knytter jeg et
par kommentarer til kritikken af poststrukturalismen, og udfolder poststrukturalismens eget kritiske

@rinde, herunder mit specifikke.

Min beskrivelse af problemfelt og problemformulering skulle gerne afspejle en opfattelse af radika-
lisering som en relativ storrelse, der ikke kan betragtes som noget objektivt og entydigt eksiste-
rende, men snarere som et begreb, som formes af diskursive meningssammenhange. Den opfattelse
setter mit analysestrategiske udgangspunkt. Min opgave handler eksempelvis ikke om at ‘né ind’ til
subjektet 1 en feanomenologisk forstand, men derimod om at undersege og kortlegge forskellige
meningssammenhcenge (Esmark et al. 2014: 19). Min analytiske opmaerksomhed er derfor rettet
mod det tredje domaene, som man kalder for den symbolske orden (ibid.: 17). Med det forstas rum-
met for det sociale; for de meningsskabende relationer mellem subjekter og mellem subjekter/ob-
jekter. Med andre ord kan intet forstas uden det s&t af relationer, som det er placeret i (ibid.: 16).
Det relationelle gaelder selvfolgelig ogséd som en metodisk konsekvens for analytikeren, som selv er

en del af meningsproduktionen og som sddan medproducent af diskurser.

Min intention er at fremanalysere meningsindholdet i de tre handlingsplaner uden samtidig at redu-
cere det eller forudsatte noget pa forhand, hvilket jeg ville have gjort ved pa forhdnd at tage afset 1
diskursordenen i afsnit 2.2. Jeg vil gerne forholde mig &ben og sensitiv overfor det uventede og lade
min analyse vare s empiristyret som muligt. Samtidig er det at arbejde i mening noget, der er
uhéndgribeligt og potentielt kan ende for spekulativt; jeg har derfor forsegt at konditionere mine

analysestrategier, sddan at de reelt kan fungere som pejlemaerker undervejs.

3.1. Analysestrategiske hjalpebegreber

Pé grund af poststrukturalismens epistemologiske karakter vil jeg redegere for mine udvalgte post-
strukturalismer fra et analysestrategisk perspektiv. Jeg har valgt at arbejde med Laclaus politiske
diskursteori, som implicit treekker pa Derridas dekonstruktion. Begge tilgange er relativt abstrakte,

hvorfor jeg har tilfgjet elementer fra Luhmanns mere konkrete analysestrategiske tilgang.

Laclau & Mouffe, som begge ofte betegnes som politiske teoretikere, udkom i 1985 med deres poli-

tiske teori ‘Hegemony and Socialist Strategy’, som er en potentiel universel teori i den forstand, at
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den tilbyder en generel forstaelse af mening som en diskursiv konstruktion. Serligt Laclau har siden
arbejdet med at udvikle den som en politisk diskursteori (Hansen 2014: 177), hvorfor jeg refererer

til ham alene.

3.1.1. Luhmanns iagttagelsesbegreb

Som analytisk foruds@tning installerer jeg Luhmanns iagttagelsesbegreb, som Andersen definerer
som: "..anden ordens iagttagers strategi for iagttagelse af, hvordan det sociale emergerer i iagtta-
gelser ” (Andersen 1999: 151). ‘Anden ordens iagttagelse’ henviser til min iagttagelsesposition. Jeg
iagttager forste ordens iagttagelser, som udgeres af forebyggelsens iagttagelse af dislokationen radi-
kalisering og deres valg af strategi. Pointen er, at jeg kan se mere end forste orden kan - jeg kan
bade se forste ordens iagttagelse og det, som Luhmann kalder ‘blinde pletter’. Blinde pletter svarer
til den forskel, som forste ordens iagttagelse ikke har ‘markeret’ (ibid.: 111). Luhmann definerer
iagttagelse som "..at iagttage er at meerke noget inden for rammen af en forskel” (ibid.: 109). En
‘forskel” er altsa betegnelsen for den mentale meningsgranse, en forskel udger med andre ord dét,
som vi holder tanken op imod. lagttagelse er pa den médde en forskelsdannede operation, som satter
et bestemt mulighedsrum. Men anden ordens iagttager kan se, at forste ordens iagttagelse ikke er sa
vilkarlig som vi tror, men netop styret af en forskelss@tning, som kan have forskellige konsekven-
ser (ibid.: 118). Luhmanns iagttagelsesprogram skarper blikket for nogle af de bagvedliggende for-

skelssatninger og udgransninger, som ligger bag forste ordens iagttagelser og kommunikation.

3.1.2. Luhmanns formanalyse

Luhmanns iagttagelsesbegreb herer sammen med hans formanalyse, som ger brug af begreberne
valg af ledeforskel, konditionering af den valgte ledeforskel og valg af iagttagelsespunkt. Forste og
vigtigste punkt er valget af en ledeforskel, som kan fi empirien til at treede frem som bestdende af
anden ordens iagttagelser (ibid.: 151). Ud fra den poststrukturalistiske betragtning, at erkendelse af-
hanger af, hvordan vi velger at betragte verdenen (Stormhgj 2013: 16) kan man ved at installere en
ledeforskel bedre styre, hvordan ens empiri skal fremtrade. Pointen er, at den samme diskursforma-
tion vil traede frem pa meget forskellig vis athangig af ledeforskel (Andersen 1999: 172). En lede-
forskel er derfor konstituerende og disciplinerende for hele analysen; den skaber desuden afstand og

fastholder iagttagelsen pd anden ordens niveau (ibid.: 152).

En ledeforskel skal konditioneres med entydige og velvalgte distinktioner for at sikre anden ordens

iagttagelse den bedste empirifelsomhed (ibid.: 154). Klare, entydige kriterier letter
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operationaliseringen af Laclaus teoretiske og abstrakte univers, og lafter desuden tolkningen op
over den hverdagsagtige, intuitive tenkning (ibid.: 166) og muligger empirisk kritik (ibid.: 154).
Transparente distinktioner l&gger med andre ord afstand til relativismen. Jeg beskriver mine valg af

ledeforskel og konditioneringsbetingelser i relation til hver analyse og til sidst i en samlet oversigt.

3.2. Analysestrategi et: dekonstruktiv lzesning

Efter en indledende diakron sammenstilling af alle tre handlingsplaner fortsatter jeg analysen med
en dekonstruktiv leesning. Hvor en diskursanalyse er en analyse af det diskursive spredningssystem
og elementernes placering i forhold til hinanden (Andersen 1999: 99), udpeger dekonstruktionen
indstiftelsen af forskellige forskelss@tninger i kommunikationen og det betydningsdannende spil,
som fortreengningen skaber i teksten (Diderichsen 2014: 142). De to analyser komplementerer hin-
anden; diskursanalysen far hjelp af dekonstruktionens fund af paradokser og logikker, som giver

diskursanalysen en storre folsomhed (Andersen 1999: 101).

Dekonstruktion kan forstds som en kritisk kommentar til den vestlige etnocentrisme, hvor man
strukturerer tanken ud fra en logos, som valoriserer bestemte forhold og logikker frem for andre
(Diderichsen 2014: 136). Den vestlige metafysik er organiseret i mods&tningspar, som betinger hin-
andens eksistens; fx. tale/skrift, mand/kvinde, narver/fraver etc. (ibid.: 142). Det er effekten af
denne forskelsproducerende tankegang, som man undersgger. Det handler altsé - som hos Luhmann
- om forskelle og forskelss@tninger, og Derridas dekonstruktionstenkning ligger dermed ikke langt

fra Luhmanns tanker om iagttagelse som en forskelsdannede operation (Andersen 1999: 129).

Den marginaliserede forskel flyttes ind som midtpunkt, og det er ogsd min intention: at fremanaly-
sere tekstens modsigelser og ‘frasiede’ andetheder for at f4 en indledende indsigt i, hvilke centrale

dualiteter/modsatrettede begrebspar, som kommunikationen i handlingsplanerne knytter an til (dvs.
hvilken dualitet der valoriseres hgjest/lavest) (Andersen 1999: 129; Diderichsen 2014: 142).

3.2.1. Artikulationslogik

Det sidste trin i dekonstruktionen handler om at vise, hvilken artikulationslogik som den udpegede
dualitet installerer (Andersen 1999: 129). Laclau fandt gennem hans dekonstruktioner af politisk
centrale begrebspar flere forskellige former for betydningsdannende ‘logikker’ eller mekanismer,
der var en del af kommunikationen. De mest kendte er &kvivalenslogikken og differenslogikken,

som er serdeles relevante i forhold til dislokationer og konfliktende diskurser (ibid.: 103).
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Akvivalenslogik er baseret pd, at differentielle positioner indenfor en diskursiv struktur &kvivaleres
omkring en felles forskel til et konstitutivt ydre (Andersen 1999: 95). Med andre ord er @kvivalen-
sen 1 en bestemt diskurs (eller gruppe) fyldt af en fzlles, negativ relation til det, der opleves som en
trussel; den radikale andethed, og det enkelte led kan af samme grund udskiftes uden betydning.
Hegemoniske projekter styret af en &kvivalenslogik har en skarp optrukken frontlinje og samles om

en simpel ‘fjende-opfattelse’.

Differenslogikken henviser derimod til projekter, som fastholder elementernes s@rpreg, selvom de
tages til indtegt for en falles overordnet diskurs. Diskurser kan pa den méde ekspandere og til sidst
udviske tidligere antagonismer. Logikken er, at der ikke er nogen krav eller politikker som ikke (i
princippet) kan inkluderes og imegdekommes. Som eksempler navnes ofte institutionelle diskurser,

socialdemokratiske diskurser og velferdsstaten (Hansen 2014: 182).

Laclaus pointe er, at jo sterre dislokationen mellem to hegemoniske projekter bliver; jo mere vil
a&kvivalenslogikken med dens ensidige meningsindhold dominere (Hansen 2014: 183). Laclau refe-
rerer til denne situation med begrebet ‘den tomme betegner’ (Andersen 1999: 95). Betegner og det
betegnede er meget langt fra at ‘nd hinanden’; i praksis virker det sddan, at det bliver svaert at satte
ord pd, hvad man egentlig kemper for. Den islamiske ekstremisme siges fx. ikke at vaere bundet
sammen af meget andet end en islamisk referenceramme, en glorificering af vold og en sterk anti-

pati mod vesten (Valbjern 2008: 83).

3.2.2. Saussures signifikationslogik

Ferdinand de Saussure var en betydningsfuld lingvist. Saussure er kendt for sin signifikationslogik,
som handler om sprogets tegn og relationer; nermere bestemt om forskellen mellem betegner og
betegnet. Et tegn bestar af et udtryk; en betegner (signifi¢), og et indtryksbillede; det betegnede
(signifiant), som er det indtryk, som udtrykket efterlader mentalt (Esmark et al. 2014: 15; Andersen
1999: 93). Man kan sige, at den diskursive kamp hos Laclau i bund og grund handler om, hvilke be-
tegnere der knyttes til hvilke betegnede (Andersen 1999: 94). Fx. i relation til den radikaliserings-
truede unge: skal det betegnede (den unge) betegnes som identitetssagende, kriminel, religios eller
voldsfascineret? Hvordan skal radikalisering som faenomen betegnes? Det er her, den dekonstruk-
tive analysestrategi s&tter ind og forseger at komme bag om det naturaliserede forhold mellem be-
tegner og betegnet i en given tekst. Teksterne analyseres med gje for de steder, hvor meningen er

ustabil, selvmodsigende eller ‘stritter’ mod det gennemgédende forhold mellem betegner/betegnet
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(Diderichsen 2014: 142). Sammenknytningen mellem betegner og betegnet vil altid vaere en lille
smule farvet af afsender, eftersom der altid vil vaere et overskud af potentielle betegnere til det be-
greb, som skal betegnes. Der foreligger altsa en raekke valg, og man kan ved at dekoble bindingen
mellem betegner og betegnet fa mere indsigt i konceptualiseringen af et bestemt begreb. Det giver
eksempelvis forskellige indtryk, om man betegner en trafikbegrensende ring rundt om en storby for

‘betalingsring’ eller ‘miljoring’.

Min dekonstruktive analyse har felgende konditionering for @je: Identifikation af centrale dualiteter
og omvending af forholdet imellem dem. Min dekonstruktive laesning er en afdekning af, hvilke be-
grebspar der preger teksten og en underseggelse af, hvilken side af begrebsparret der henholdsvis

betegner og betegnes, og dermed tilleegges storst vaerdi. Min ledeforskel er betegner/betegnet.

3.3. Analysestrategi to: hegemonisk diskursanalyse

Laclau har i sin diskursteori videreteenkt Foucaults diskursforstaelse til en mere konfliktuel og plu-
ralistisk diskursopfattelse, hvor diskursen konstant udfordres af nye artikulationer (Winther & Phil-
lips 2013: 22). Betydningsskabelse er i diskursteorien en s&@rdeles kontingent storrelse, og det haen-
ger sammen med Laclaus opfattelse af det diskursive system som et flydende reservoir af betydnin-
ger med en overdetermination af mening, som konstant danner udgangspunkt for nye, politiske arti-
kulationer (Laclau & Mouffe 2001: 105). Det er de stadige uafgerbarheder, som giver plads til det
politiske som det afgarende primat. Laclau definerer politik som “...det at tage en beslutning i et
uafgorbart og ubeslutsomt terrcen” (Torfing 1998: 41). Politiske artikulationer skal her forstds i en
storre kontekst end smal partipolitik; snarere som generelle forseg pa at tilvejebringe et minimum af
konsensus for en bestemt made at organisere de sociale relationer pa: “....an articulatory practice
which constitutes and organizes social relation” (Laclau & Mouffe 2001: 96). Radikalisering tree-
der ind pé scenen som en dislokation, som forstyrrer den sociale ordens sedimentering, og ny sedi-
mentering kraever processer af politisk artikulation for at der igen kan skabes en vis form for kon-
sensus (Hansen 2014: 181).

Hegemoni er et centralt begreb i diskursteorien, og hegemoni defineres ofte som ‘skabelsen af kol-
lektiv vilje af national og folkelig karakter’ (Torfing 1990: 183; Hansen 2014: 177). I definitionen
ligger en betoning af, at hegemoni ikke er noget, der er givet pd forhénd af et tilfeeldigt menings-

fellesskab. Hegemoni ma skabes gennem forskellige former for artikulationer; overtalelse,
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overvindelse og ved at ‘lokke’” omgivelserne til accept (Torfing 1990: 184). Ogsa i en demokratisk

kontekst indeberer det et element af tvang: det forventes, at man bgjer sig for flertallet (ibid.: 185).

Vejen fra politiske konflikter af forskellig slags til ny sedimentering gar via hegemoniske interven-
tioner hvor ”..alternative virkelighedsopfattelser undertrykkes, og én bestemt opfattelse af verden
star tilbage som den naturlige” (Winther & Phillips 2013: 48). Den hegemoniske intervention lyk-
kes nar man via politiske artikulationer far bundet betegner og det betegnede sammen til et mere
helstebt billede (Hansen 2014: 186). I det omfang, hegemoniseringen lykkes, sker der en tiltagende
precisering af indholdet, og i stedet for &kvivalenslogik, bliver der plads til mere specifikke logik-
ker (ibid.: 183).

3.3.1. Politiske diskurser
Laclau definerer en diskurs som “...a system of differential entities” (Laclau & Mouffe 2001: 111).

Stormhgj setter flere ord pa, hvad der kendetegner politiske diskurser:

...en s&rlig form for diskurs, der reprasenterer sociale praksisser, eller aspekter af social
praksis som et problem, der pdkalder sig styring. Det vil sige en eller anden form for in-
tervention, der udtrykker sig i strategier for problemets losning. En politisk diskurs kon-
stituerer..[..]..de grupper og individer, som styringen retter sig imod, ved brug af begre-
ber og kategorier. En politisk diskurs har desuden en normativ karakter. Den indeholder
overvejelser over styringens malsatninger..[..]..(som er) informeret af normer, der fun-

gerer som regulative idealer (Stormhgj 2013: 130).

Stormhej fremdrager fire centrale forhold, som er karakteristiske for en politisk diskurs: normer,
problem, kategorisering af subjekter og problemlosning. Jeg har valgt at bruge Stormhejs karakteri-
sering af en politisk diskurs som konditionering; dvs. at de meningsdannelser og diskursformatio-
ner, som jeg vil forfelge, skal lokaliseres indenfor de fire omrader. Det er umuligt at opstille prae-
cise kriterier for, hvornar man kan demme diskurs, men den politiske diskurs’ centrale meningsind-
hold er normer, problem, subjekter og problemlosning. Konkret gor jeg det derfor sadan, at jeg kort-
leegger teksternes diskursive menstre inden for de fire kategorier. I den dekonstruktive l&sning un-
dersager jeg betydningskonstruktioner og diskurser omkring problem og normer, i diskursanalysen
handler det om subjektkategoriseringer og problemstrategier. Min ledeforskel 1 diskursanalysen

settes af diskurs/diskursivitet. ‘Diskursivitet’ betoner skellet mellem diskurs og ‘det udenom’, som
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kan forklares som et flydende reservoir af betydninger (Winther & Phillips 2013: 37). Diskursana-

lysen ledes af de betydningselementer, der angar kategorisering af subjekter og problemlosning.

3.3.2. Diskursteoriens betegnere
Her skal det handle om en udvalgt reekke af Laclaus begreber, som hjaelper med til at sondre mel-
lem diskurs og diskursivitet. Det drejer sig om nodalpunkt, myter, den flydende betegner og den

tomme betegner.

Nodalpunktet er betegnelsen for diskursens ‘centrum’, et privilegeret knudepunkt, som udfyldes af
de andre elementer og organiserer diskursen (Andersen 1999: 91). Det kunne fx. vaere ‘demokrati’
eller ‘videnskab’. Diskursteorien har flere sddanne knudepunkter, som organiserer andre diskursive
rum; blandt andet ‘myter’, som organiserer det sociale rum. Myter udger et nedvendigt mentalt re-
presentationsrum for os alle, og valg af myte er i en politisk kontekst definerende for, hvad det gi-
ver mening at diskutere. Laclau kalder en myte "...et repreesentationsrum..[..]..et princip for lces-
ningen af en given situation” (Winther & Phillips 2013: 52). Det sidste knudepunkt er ‘mesterbe-
tegner’ og definerer i konteksten det vigtigste ved identiteten; fx. ‘dansker’, ‘muslim’ eller ‘kvinde’
(ibid.: 53).

‘Flydende betegnere’ er en betegnelse for elementer, som i s&rlig grad er dbne for forskellig betyd-
ningstilskrivelser; et ord eller et begreb, der ikke er klart defineret, men som i en specifik kontekst
netop er med til at definere diskursen (ibid.: 39). En flydende betegner kan fx. veaere tillid, retferdig
eller fredelig.

Den tomme betegner har jeg navnt tidligere. Den er ofte et begreb for noget, som ikke eksisterer,
men som burde eksistere (Andersen 1999: 95). I den tomme betegner placeres fx. visionen om ‘det
gode liv’, hvad enten det bestér af et demokratisk feellesskab eller et islamisk. Eller man kan bruge
den som samlingspunkt for alt det, der er kritisabelt ved den hidtidige struktur; fx. ‘vesten’ eller

‘sharia’.

3.3.3. Subjektet & den strukturelle forskydning
Subjektet er hos Laclau ikke en akter i klassisk forstand (i ‘ked og blod”), men delvist struktureret
af diskursen. Identitet betragtes pa pracis samme made som en diskurs som en ‘samling’ af forskel-

lige ‘positioner’; ‘sma bidder identitet’, som man patager sig, far tildelt eller forhandler sig til (Tor-
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fing 1990: 186). Subjektet er altsé ret determineret af de diskursive strukturer.

Man kan definere radikalisering som en social antagonisme; en strukturel dislokation. I forhold til
subjektet betyder dislokationer faktisk en mindre stram strukturel determination; dislokationen ‘la-
ser’ sd at sige strukturen ‘op’ for subjektet. Med andre ord opstar der nye radikale muligheder for
selvidentifikation, og deri ligger der en form for frihed fra de determinerende diskursive strukturer.
Subjektet spiller her en vigtig rolle og indskrives i teorien som ‘det’, der kan lukke ”..afstanden

mellem strukturens uafgorbarhed og beslutningen” (Hansen 2014: 180).

Kollektiv identitet foregér efter de samme @kvivaleringsprincipper som individets interpellering i
subjektpositioner (Winther & Phillips 2013: 56), men har storre potentielle konsekvenser: det at
indga i en gruppe reducerer subjektets mulighed for at lade sig repreesentere af en anden gruppes
diskurs (ibid.: 57). Man &kvivalerer sig som en enhed i relation til den ‘truende andethed’. Den ‘na-
tionale diskurs’ definerer fx., hvem der er med - og is@r ikke med - i det nationale fzllesskab (Tor-

fing 1990: 187). Gruppedannelse kan i den forstand vere politisk (ibid.: 186).

Opsummerende er fordelen ved Laclaus diskursteori, at den med sine begreber om dislokation, he-
gemoni etc. tuner blikket ind pa diskursive uafgerbarheder, konflikt- og magtproblematikker. Men
den byder ogsa pa en rekke konditioneringsproblemer; fx. gives der ingen anvisninger til hvordan
de teoretiske begreber skal operationaliseres i en konkret analyse (Andersen 1999: 169). Her stiller
Luhmanns iagttagelsesprogram sig til rddighed som et konkret og empirifelsomt ‘hjelpeprogram’,

som letter operationaliseringen af Laclaus abstrakte teoriapparat.
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3.4. Opsummering & oversigt over specialets analysestrategier

Specialets analyser kan skematisk fremstilles sddan:

Diakron analyse

En sammenstilling af alle tre handlingsplaner med udpegning af ligheder og forskelle

Dekonstruktion

Formal: opsporing af centrale dualiteter og artikulationslogik

Ledeforskel: betegner/betegnet

Konditioneringer: identifikation af de centrale begrebspar

lagttagelsespunkt: normer og problem

Arbejdsspergsmal:

e Hvilke uafgorbarheder kan ved hjcelp af ledeforskellen betegner/betegnet fremanalyseres i

handlingsplanerne, og kan der udledes scerlige logikker som pavirker kommunikationen?

Hegemonisk diskursanalyse

Formal: fremanalysering af diskursformationer og mulige konflikter

Ledeforskel: diskurs/diskursivitet

Konditioneringer: dekonstruktionens artikulationslogik og diskursanalyse

lagttagelsespunkt: kategorisering af subjekter og problemlesning

Arbejdsspergsmal:

e Hvordan kategoriseres det radikaliseringstruede/radikaliserede subjekt, og hvilke diskurser

driver forebyggelsesstrategierne?
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3.5. Kritik & gyldighed
Jeg indkredser 1 dette afsnit kritikken mod poststrukturalismen og poststrukturalismens eget kritiske
@rinde (og mit). Det handler forst om den specifikke kritik mod Laclau og Derridas teorier og siden

om den generelle kritik mod poststrukturalismen.

Kritikken mod dekonstruktionen har varet markant. Dekonstruktion, som Beggild definerer som en
handelse, som ‘noget’, der sker i en leesning (Boggild et al. 2004: 10), kritiseres for det manglende
begrebsapparat, for at veere bevidst obskurantistisk, for at komme frem til de samme pointer etc.
(ibid.: 18). Men positionen forsvares ogsa, fordi den 1 bedste fald kan abne deren op for betydnings-
fulde etiske/politiske indsigter og diskussioner (ibid.: 19). Laclau har til forskel fra Derrida et be-
grebsapparat, men Andersen kritiserer Laclau for ikke at have finpudset hans iagttagelsesapparat
gennem egne empiriske projekter. Andersen mener at resultatet i forhold til Laclaus teori medferer,

at:

..hvad der rent teori-internt er koharent og konsistent, forvandles til meget lose metafo-

rer i konfrontationen med en genstand (Andersen 1999: 169).

Stormhgj argumenterer imidlertid for, at det kun er ud fra Laclaus reesonnementer om det konstitu-
tive ydre som diskursens afgrensning og nodalpunktet som diskursens samlingspunkt, at det er mu-

ligt at identificere en diskursformation (Stormhgj 2013: 130).

Derrida & Laclau deler en abstrakthed og en mangel pé faste kriterier, som ger, at det er op til ‘kun-
den’ selv at formulere den metodiske tilgang. Det er en kritik, som de deler med mange poststruktu-
ralister, som anklages for deres fraver af korrespondente gyldighedskriterier, hvilket i yderste kon-
sekvens kan betyde, at den ene dom kan vere ligesé god som den anden. Det er en ‘korrekt’ kritik i
den forstand, at poststrukturalismen (og mit specialeresultat, forstas) ikke kan leve op til de klassi-

ske krav om reliabilitet, validitet og generaliserbarhed (Stormhej 2013: 154).

Desuden gelder der i denne kontekst ogsé det forhold, at dokumenters konsumption athaenger af
flere forhold, sarligt den aktuelle situation, som dokumentet leses i (Mik-Meyer 2005: 196). Jeg
kan fx. ikke gore mig til talsmand for, hvordan eksempelvis akterer i praksis eller den muslimske

unge reelt tolker dokumenterne. Min intention er alene at praesentere en raekke mulige tolkninger.

Poststrukturalismen afviser kritikken; man er ikke pa ‘bar bund’, men har rimeligt faste kriterier for,

hvad der er sandt og falsk (Dyrberg et al. 2000: 334). Udover en selvfolgelig eksplicit
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gennemsigtighed kan kriteriet fx. veere ‘kommunikativ validitet” (Stormhej 2013: 99 ; Winther &
Phillips 2013: 167). Dvs. at det er forskerens stadige argumentation, der afger den akademiske
stotte. Brinkmann & Tanggaard udpeger derudover eksemplificering som en made, hvorpa leseren

kan vurdere forskerens forstéelse af sit felt (Brinkmann & Tanggaard 2010: 525).

De konstruktivistiske tilgange bliver ofte kritiseret for at mangle et handlingsanvisende perspektiv
(Rubington & Weinberg 2011: 298) og poststrukturalismen eksplicit for at forlade sig for meget pa
forestillingen om, at tingene sker af sig selv (Winther & Phillips 2013: 68). Man risikerer at overse
strukturelle begransninger som klasse, kon og etnicitet; fx. muslimers position som en minoritet og
deres (ringe) mulighedsbetingelser for at italesatte sig selv positivt (Galal al et al. 2010: 5). Blandt
poststrukturalister er der imidlertid ikke enighed om, hvor langt kritikken skal drives (Stormhgj
2013: 22).

Det bringer mig videre til poststrukturalismens kritiske arinde, som kan opsummeres i et enske
omitalesatte, hvordan det er og derigennem gere opmaerksom pa, hvordan det kunne have veeret
(Stormhgj 2013: 78). Man afviser klart bor, og heri ligger et opger med kritisk teori (Andersen
1999: 20). Det handler om at intervenere i de mader, vi frembringer sandhed pé (Jacobsen & Peter-
sen 2015: 17) hvilket tjener et politisk perspektiv; et enske om at forandre den nuvarende orden
(Stormhgj 2013: 19).

I forhold til politiske diskurser, anforer Stormhgj, at man skal eksplicitere egne normer og vardier
(ibid.:23). Mit kritiske @rinde er funderet i et onske om gennemsigtighed i forhold til de diskursive
strukturer, og indsigt i hvordan de pdvirker os og hvilke implikationer det medferer. For den sociale
praksis, og i forhold til malgruppen. Maske er vores tilgang ikke sé& objektiv og retferdig, som vi

forestiller os?

Jeg har valgt et deskriptivt analysedesign, men jeg skifter til et normativt afsat i specialets perspek-

tivering, hvori jeg udpeger, hvad jeg synes er kritiserbart.
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Del 4. Analyser

Analyserne indledes med en diakron sammenstilling af de tre handlingsplaners individuelle karakte-
ristika 1 forhold til fx. perspektivering, formél, definitioner, hvilke forhold de er blevet kritiseret for
m.m. Derefter folger en dekonstruktiv laesning, hvori jeg underseger kommunikationens valoriserin-
ger og udgrensninger med henblik pé at identificere iagttagelsens mulighedsrum, og en mulig, le-
dende logik i teksten. Sagt med andre ord, sa vil jeg forsege at indkredse tekstens ‘briller’ (Luh-
manns ‘markerede rum’) som er afgerende for, hvordan vi leeser fenomenet radikalisering. Den sid-
ste analyse er diskursanalysen, hvor jeg med afsat i dekonstruktionens ‘fund’ af en bestemt op-
tik/logik, underseger de diskursive menstre omkring subjektkategoriseringer og losningsstrategier.
Afslutningsvis opsummeres analysens samlede resultater i en konklusion op mod specialets pro-

blemformulering.

‘Handlingsplaner’ er forkortet til HP, og ‘Regering’ er forkortet til Reg. i kildehenvisning. Alle

tekstuddrag fra handlingsplanerne er i kursiv.

4.1. Den diakrone analyse

Denne analyse er som n@vnt en sammenstilling af Regeringens tre handlingsplaner fra drene 2009-
2016. Malet er at fa indsigt i de dominerende betydningskonstruktioner og mulige diskursive span-
dinger, som har praeget forebyggelsesindsatsen frem til 2016. Samtidig fungerer afsnittet ogséd som

introduktion til den samlede empiri. Jeg gennemgér planerne i kronologisk rekkefolge, og udpeger

undervejs ligheder og forskelle. Jeg gar ikke ind i de udenrigspolitiske interventioner.

4.1.1. Handlingsplanen fra 2009

HP fra 2009 hedder "En tryg og feelles fremtid. Handlingsplan om forebyggelse af ekstremistiske
holdninger og radikalisering blandt unge”. Den er pa 32 s., og udkommer jan. 2009 pa foranled-
ning af den davarende Fogh-Rasmussen-regering. Dokumentet er udarbejdet af embedsmend fra
otte ministerier, og dens produktionskontekst kan mere praecist bestemmes som otte ministerier,
kommunale og udenlandske myndigheder, forsknings- og andre vidensinstitutioner. Samt borgerne,
som i 3 mdr. havde mulighed for at kommentere pa et udkast til den kommende plan (Reg. 2005:
26). HP 2009 formaliserer og professionaliserer antiradikaliseringsindsatsen og introducerer en fo-
rebyggelsesmodel (se afsnit 1.1.). Arsagen til igangsattelsen af arbejdet med HP 2009 angives som

”..de seneste drs stigende tendenser til ekstremisme og radikalisering — bade i Danmark og andre
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steder i verden” (ibid.: 6). Radikalisering defineres som en fortlebende proces, hvor en person
”..gradvis accepterer ekstremismens ideer og metoder” (ibid.: 8). HP 2009 adresserer specifikt eks-

tremistiske holdninger og radikalisering blandt unge.

Forebyggelsen mod radikalisering enskes udmentet i 22 initiativer, som fordeles pd 7 indsatsomra-
der. I fokus er det direkte relationsarbejde (i visse tilfelde? via exit-samtaler med PET), opkvalifice-
ring af frontpersonale, integration og s@rlige indsatser i udsatte boligomrader og faengsler (Reg.
2009: 12). Lesningen treekker generelt pa en ide om at deradikalisering opnas ved at tilbyde dialog
og ‘fakta’ om demokrati, hvilket afspejles i formélsbestemmelsen. Det forste formal handler om at
kunne bek@mpe negative kraefter som ekstremisme og kriminalitet hurtigt og rutineret. Det sekun-
dere formal sigter pa en bred, generel forebyggelse i form af ‘demokratisk dannelse’ og udvikling
af medborgerskab (ibid.: 11). Det betyder, at en stor del af indsatserne sigter mod at erodere vakst-
grundlaget for radikalisering ved at arbejde med at fremme forstéelsen for demokratiske principper,
inklusion og aktivt medborgerskab (ibid.: 15). Indsatserne er ogsé koblet sammen med tiltag mod
ghettodannelser og parallelsamfund (ibid.: 21). Der er desuden en rakke tiltag mod diskrimination,
og der oprettes et nyt ligebehandlingsnavn, som skal gere at det bliver lettere at fa behandlet en
klage over forskelsbehandling (ibid.: 15). Generelt berer indsatserne i1 folge Lindekilde preg af, at
det er et forholdsvist uprevet omrade og learning by doing (Lindekilde 2015: 432).

HP 2009 presenteres af davaerende Integrationsminister Karen Jespersen. Bdde prasentation og
plan fér kritik for hovedsageligt at tale om den islamiske radikalisering (Lindekilde 2010: 19) og for

at sammenblande integrations- og sikkerhedshensyn.

Alle indsatser synes at bygge pa en metafor om radikalisering som en slags kognitiv virus, som man
kan ‘vaccinere’ begrn/unge imod (Gemmerli 2014A: 12). ‘Vaccinen’ er en generel oplaring i demo-
kratiske principper. Denne tilgang skaber imidlertid problemer; frontpersonalet artikulerer labende
onsker om at lade udbredelsen af liberale verdier vaere et anliggende for andre policy-omrider og -
akterer. Det er dem magtpaliggende, at det forebyggende arbejde ikke har karakter af ‘tanke- politi’
(Lindekilde 2015: 434). Lindekildes interview af en gruppe unge religiose muslimer (jr. afsnit 2.2.2.
om ‘Moddiskursen’) viser desuden, at de unge opfatter de holdningsandrende tiltag som en generel
mistenkeliggorelse af muslimske unge. Og fordi tiltagene er ‘pakket ind’ i en generel kontekst,

kommer det til at fremsta, som om man ikke spiller med helt abne kort (Lindekilde 2010: 18). Og

3 Dvs. med dem, som allerede er en del af det radikaliserede miljo (Reg. 2016: 15).
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HP 2009 har fokus pd muslimer. Hvis man foretager en simpel sammentzalling af folgende udvalgte
ord i HP 2009, er ordet ‘hgjreekstremisme’ brugt 1 gang, ‘venstreekstremisme’ 2 gange (begge pa s.
9.). Der er refereret til ‘islam’ & ‘islamisme’ 10 gange, og ordet ‘muslim’ (+/— endelser) er an-

vendt ikke mindre end 24 gange.

Islamforskningen havder i den sammenh&ng, at muslimer er tratte af at blive konstrueret som en
minoritet med sarlige behov for hjalp til integration og deradikalisering (Galal et al. 2010: 4). Een
af de unge muslimer 1 Lindekildes undersogelse, Afif, siger fx. om HP 2009 brede holdningskorri-

’

gerende indsatser og det subtile muslimske fokus: ”.. ndr man generaliserer tingene, bliver alle be-
rorte..[..]..Det er en meget nedveerdigende folelse. Resultatet kan veere, at nogen begynder at iso-
lere sig — de gar imod det her (Lindekilde 2010: 17). Hemmingsen beskriver i en senere rapport,

hvilke folelser der kollektivt kan opstd ved sddanne specifikke befolkningsmal:

When this awareness network is expanded especially to target those identified as ‘at-
risk communities’ — typically communities with a majority of Muslim immigrants — it is
obvious that citizens of these communities may feel exposed to increased surveillance
and selected targeting just because they are Muslim immigrants (Hemmingsen 2015:

39).

Sammenblandingen mellem forskellige policyomrader kritiseres ogsa skarpt af Lindekilde, som
haevder, at store befolkningsgrupper stigmatiseres (Lindekilde 2015: 434). Hemmingsen argumente-
rer for, at sammenblanding af policy potentielt kan fere til radikalisering, og kalder det for et vigtigt
fremskridt, da integrations- og sikkerhedsomradet med den naeste plan (2014) bliver adskilt (Hem-
mingsen 2015: 36). En del af indsatserne fra HP 2009 nér dog aldrig at blive implementeret i prak-
sis; nogle er for ukonkrete, andre meder modstand fra de implicerede; fx. folkeskolelarerne, som

ikke vil blande observation af bekymringstegn pa radikalisering med lering (Lindekilde 2015: 433).

4.1.2. Handlingsplanen fra 2014

Den naste plan; HP 2014, hedder ” Forebyggelse af radikalisering og ekstremisme. Regerin-
gens handlingsplan”. Den er pé 21 sider og afleser i sep. 2014 HP 2009. HP 2014 koncentre-
rer sig om 4 indsatsomrader og 12 interventioner, hvilket er en begrensning i forhold til HP
2009. HP 2014 er underskrevet af de to davaerende ministre Manu Sareen og Karen Haekke-
rup, og er angiveligt produceret af ‘bade forskere og praktikere’ (Reg. 2014: 4). Regeringen
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hedder nu Thorning-Schmidt, og Dansk Folkepartis (DF) yndede sammenkobling af integra-
tion og sikkerhedshensyn far nu vasentlig mindre politisk indflydelse, hvilket muligvis er af-
gorende for, at radikalisering i HP 2014 kobles langt mindre eksplicit til islam og det muslim-
ske mindretal (Lindekilde 2015: 432). Anders Breiviks angreb pé Uteya i 2011 har ligeledes
varet med til at understrege, at terrortruslen ikke nedvendigvis beheves at komme fra en mus-
limsk runden ekstremisme. Forskningen har i mellemtiden beveget sig vek fra den lineaere
radikaliseringsforstéelse mod de mere nuancerede pathway- modeller, hvilket afspejler sig 1
HP 2014’s mere abne definition af radikalisering: ”..radikalisering kan komme til udtryk ved
stotte til radikale synspunkter eller ekstremistisk ideologi og kan ogsa medfore accept af bru-
gen afvold..” (Reg. 2014:5).

Den mest betydningsfulde, eksogene faktor er imidlertid borgerkrigen i Syrien (2011-), som 1
de ar mobiliserer en stadig strem af syriensfrivillige; benavnt ‘udrejsende’ (ibid.:13) som der-
med kommer til at kempe pa den modsatte front i forhold til de danske styrker. Det skaber i
arene 2011-2014 et stigende folkekrav om en mere sanktionerende tilgang i forhold til syri-
enskemperne, som kemper pa den modsatte side af de danske styrker (Lindekilde 2015:

436). Kravet medforer, at forebyggelsen med HP 2014 far tilfort et ‘konsekvensspor’ i form af
en rekke retslige tilfojelser til straffeloven; fx. bliver det nu muligt at inddrage pas (og op-
holdstilladelse, hvis passet ikke er dansk) i forbindelse med planer om ud- eller hjemrejse til
vaebnet konflikt i Syrien (Reg. 2014: 14). Konsekvenssporet skal "..gare det klart, at ekstre-
mistiske og fanatiske handlinger har konsekvenser” (ibid.: 4).

Regeringsskiftet betyder tilsyneladende, at forebyggelsens overordnede intentioner skifter ka-
rakter. Med HP 2014 forlades sdledes helt den brede battle of ideas- tilgang; man lukker alle
initiativer, der sigter pa holdningsbearbejdelse og dekobler enhver sammenblanding mellem
integrations- og sikkerhedspolicy (Lindekilde 2015: 429). Sprogbruget balanceres; ord som
‘hejre’- og ‘venstreekstremisme’ og ‘islam-’ er i HP 2014 er anvendt henholdsvis 4 & 5
gange. Ordet ‘muslim’ (+/- endelser) indgér slet ikke. Man abner desuden mélgruppen op i
erkendelse af, at radikalisering kan ramme savel "..de allermest sarbare, sogende unge fra
udsatte miljoer, men ogsd voksne og tilsyneladende velfungerende unge, som er under uddan-

nelse eller i beskeeftigelse” (Reg. 2014: 7).

HP 2014 fokuserer i stedet pa de konkrete bekymringstilfeelde. Formalet afspejler dette, og
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det handler om at styrke indsatsen overfor dem, som "..er i risiko for at blive en del af ekstre-
mistiske miljoer, at stotte dem, som allerede er en del af disse miljoer til at forlade dem igen,
at gore det klart, at ekstremistiske handlinger har konsekvenser..” (Reg. 2014: 7). Fire helt
centrale omrader viderefores og udvikles; det individuelle mentorarbejde, som udbygges og
nuanceres efter Bertelsens model om tilvarelsesforankring (jr. afsnit 1.1.). Konceptet omkring
SSP- samarbejdet styrkes fortsat; frontpersonalet opkvalificeres og der planlegges nye fore-
byggelsesvaerktajer og etableres tverfaglige enheder i de storre byer, som tilbyder faglig
stotte omkring konkrete bekymringssager; de sékaldte info-huse (ibid.: 9). Aarhus-modellens
exit-program udbredes nationalt (Lindekilde 2015: 439). Den internationale vidensde-
ling/samarbejde prioriteres fortsat hojt (Reg. 2014: 16). Desuden inddrages et styrket samar-
bejde med civilsamfundsakterer som et nyt indsatsomrade (fx. imamer, foraldre, foreninger
etc.) og der ivaerksattes for forste gang en rekke formaliserede initiativer mod onlineradikali-
sering (ibid.: 12).

Hvis man kigger pa kritikken mod HP 2014, sa kalder Lindekilde HP 2014 for professionel og mod-
net og ‘nuanceret 1 sin forandringslogik og praksisviden’. Han efterlyser mere malbare distinktioner
i forhold til det praktiske mentorarbejde (Lindekilde 2015: 440). Gemmerli argumenterer generelt
for, at en individbaseret tilgang ekskluderer de strukturelle forhold; at radikalisering omfavner ele-
menter helt fra mikroniveauets individpsykologi til international politik pad makroniveau. Gemmerli
foreslar en ny officiel definition pé radikalisering, som indskriver, at radikalisering tager form i op-
position til en social, kulturel og politisk modpart (Gemmerli 2014B: 2). Hemmingsen fremhaver
professionaliseringen, det sofistikerede niveau, som forebyggelsen efterhanden har naet og dekob-
lingen mellem integration og sikkerhed. Hun finder ogsé, at den bredere definition afslerer en mere
nuanceret forstaelse (Hemmingsen 2015: 35). Hun undrer sig over, at man til stadighed formér at
depolitisere radikalisering, som er linket til terrorisme hvis natur i sig selv er sterkt politisk. Det
betyder, at man afskarer sig fra at tilgé radikalisering pa andre, maske mere effektive méader: “..If
we see radicalization solely as an individual matter, as irrational and as the result of misunder-
standings, there is a risk that we ignore responses that might prove productive” (Hemmingsen
2015: 36). En henvisning til, at valg af iagttagelsespunkt indrammer og afgrenser mulighedsrum-
met (Andersen 1999: 121).

4.1.3. Handlingsplanen fra 2016
HP 2016 hedder ” Forebyggelse og bekcempelse af ekstremisme og radikalisering. National hand-
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lingsplan”. Den er pa 36 sider og udgives af Lokke Rasmussen-regeringen i oktober 2016 som en
del af et storre anlagt projekt, som ogsa inkluderer en handlingsplan om forebyggelse af @resrelate-
rede konflikter og negativ social kontrol. Forfatteren er ikke defineret n&ermere end ‘regeringen’
(Reg. 2016: 3). Den ministerielle forankring er angiveligt Udlendinge- og Integrationsministeriet
(ibid.: 35). I felge Professor Dahler-Larsen symboliserer - i det her tilfelde en regerings - under-
skrift, at det er hele regeringen, som investerer og forpligter sig, hvilket er med til at oge dokumen-
tets performative materialitet (Dahler-Larsen 2005: 244). Visse dokumenter har social kraft nok til,
at teksten ‘performer’; dvs. at dokumentets kategoriseringer og konstitueringer bliver en del af den
konkrete praksis. Dokumenter pavirker med andre ord vores handlinger pa en konkret og ofte meget
begrensende made (Mik-Meyer 2005: 198).

HP 2016 adresserer 9 indsatsomrader og ikke mindre end 41 nye interventioner, som skal tilfere fo-
rebyggelsen ‘et markant loft’ (Reg. 2016: 26). Arsagen til loftet skal sandsynligvis findes i en
reekke forskellige faktorer. HP 2016 anforer selv, at der ”..i kommuner, skoler, feengsler og asylcen-
tre er et stigende antal sager om bekymring for radikalisering” (ibid.: 7). HP 2016 folger desuden
efter en reekke terrorbegivenheder; terrorangrebet i Kebenhavn i feb. 2015 og flere store angreb 1
Paris, Bryssel og Nice i sommeren 2016. Efter terrorangrebet i Kebenhavn tilferes forebyggelsen et
okonomisk left pd knap 1 milliard kr. og politiske lofter om nye lovtiltag ‘hvor det er relevant’
(Lindekilde 2015: 425). PET far fx. i maj 2015 adgang til informationer om flypassagers bevagel-
ser efter en raekke tilfojelser til ‘Lov om PET’. Kort tid efter udvides Toldloven, siledes at myndig-
hederne gives adgang til at inddrage danske statsborgeres pas for 1 &r ad gangen ved mistanke om
planlagt udrejse til omrader med konflikt. Pa Syriensfronten er trafikken faldende, men en del af de
syriensfrivillige er vendt hjem. CTA skenner i deres trusselsvurdering dateret 28. april 2016, at de
udrejste vender hjem mere voldsparate og radikaliserede end for de tog afsted. Islamisk Stat eskale-
rer deres eksplicitte og brutaliserede online-propaganda, og CTA frygter at propagandaen kan have
en radikaliserende indflydelse pa ‘socialt marginaliserede og andre sérbare unge’ (Reg. 2016: 10).
Endelig er der igen regeringsskifte; fra en socialdemokratisk ledet regering til en venstreregering,

og DF gér hele 15 mandater frem ved folketingvalget i 2015.

Med HP 2016 sker der igen en perspektivforskydning i forhold til forebyggelsesindsatsens overord-
nede rationale, denne gang tilbage til samme opfattelse som HP 2009 var baseret pd. En tilgang som
HP 2016 selv refererer til som ‘helhedsorienteret’ og ‘flerstrenget’ (ibid.: 17). Det betyder, at radi-

kaliseringsindsatsen igen knyttes sammen med ”..indsatsen mod terror, men ogsd kriminalitetsfore-

byggende og sociale indsatser, herunder integrationsindsatsen i Danmark.” (ibid.: 6). Man
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henviser til, at det er skadeligt”...ndr der opstdr parallelsamfund med egne normer og regler, som
ikke er forenelige med vores feelles veerdier..” (ibid.: 6). ‘Vores fzlles vardier’ &kvivaleres med ..

frihed, demokrati, tryghed og selvbestemmelse for det enkelte menneske” (ibid.: 3).

Det brede, holdningsendrende rationale om demokratisk dannelse er tilbage som det barende ratio-
nale, og denne tankegang gennemsyrer hele HP 2016. Det overordnede formél* handler i folge Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets egen nyhedsside pr. 11.10. 2016 om at ” ..at scette ind overfor
de negative kreefter i (de) danske parallelsamfund..”. Det vil man gere gennem en lang rekke tiltag,
som er det bedste vaern imod, at ”..unge lader sig besncere af ekstremistiske budskaber” (Reg.
2016: 3). Formalet er "..at oge modstandskraften over for radikalisering” (ibid.: 18). Og det skal
ske ved "..at ruste born og unge med demokratiske, kritiske og sociale kompetencer..” (ibid.: 17).
Jeg har tidligere beskrevet forskningens kritikpunkter mod sammenblandingen af policyomrader
som integration og sikkerhed, og Lindekilde og Hemmingsens opfattelse af, at en sddan sammen-
leegning kan stigmatisere store befolkningsgrupper. Lindekilde henviser specifikt til undersegelser
af den tidlige deradikaliseringsindsats i Storbritannien, hvor man ved at blande sikkerhedssporgs-
mél og ikke-integrerede grupper fik skabt en snaver forbindelse mellem community cohesion og
community security. | Storbritannien har konsekvensen vearet, at ‘ikke-integration’ (bolig-, veerdi-
og arbejdsmassigt) bliver tolket som en potentiel risiko, hvilket igen har fort til stigmatisering af
det muslimske mindretal. Parallelsamfund bliver generelt betragtet som suspect communities (Lin-

dekilde 2015: 429).

Trods det signifikante fokus pa muslimer er ordet ‘muslim’ ikke anvendt en eneste gang i HP 2016
(mod 24 gange i HP 2009). Der henvises til islamisk ekstremisme 7 gange, ‘islam’ (+/- endelser) 11
gange, men CTA har faet plads til at forklare, at truslen i disse ar i1 s&rlig grad kommer fra den isla-
miske ekstremisme pa grund af den syriske borgerkrig, Islamisk Stats udrabelse af et kalifat og de-

res malrettede propaganda pé de sociale medier (Reg. 2016: 10).

Radikalisering defineres i HP 2016 som en individuel og tilsyneladende ideologisk motiveret pro-

CCsS!

Radikalisering betegner en kortere eller leengerevarende proces, hvor en person tilslut-

ter sig ekstremistiske synspunkter eller legitimerer sine handlinger efter ekstremistisk

4 HP 2016 har ikke en decideret forméalsbeskrivelse.
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ideologi (Reg. 2016: 7).

I definitionen af ekstremisme antydes, at motivationen ogsa kan vere politisk forankret. Vold sattes

ind som det centrale aspekt:

Ekstremisme betegner personer eller grupper, som begar eller soger at legtimere vold
eller andre ulovlige handlinger med henvisning til samfundsforhold, de er utilfredse

med (Reg. 2016: 7).

‘Vold’ er generelt det hyppigst anvendte begreb, nér regeringer og stater skal definere radika-
lisering/ekstremisme (Laustsen & Ugilt 2015: 375). ‘Vold’ er imidlertid ikke et neutralt be-
greb, men ét, der kalder pa umiddelbar fordemmelse (ibid.: 376). Det betyder, at definitionen
- som vel som udgangspunkt burde vere rent deskriptiv - bliver ‘farvet’ og ledende i forhold

til, hvordan vi skal betragte fenomenet. Definitionen far med andre ord en normativ funktion.

Indsatserne er i HP 2016 delt op i eksisterende og nye, og dem gennemgér jeg mere eksplicit
end indsatserne 1 HP 2009 og HP 2014, eftersom mine efterfolgende analyser 1 serlig grad
traekker pd HP 2016. HP 2016 fokus er rettet mod at stramme kursen overfor de hjemvendte
syriensfrivillige, at bekeempe udbredelsen af radikalisering i feengselsmiljoet, at kortlegge og
svakke online-radikaliseringens tiltrekningskraft og at styrke bern og unges demokratiske
dannelse og medborgerskab (ibid.: 26). De hjemvendte syriensfrivillige italesattes konse-
kvent 1 HP 2016 som ‘fremmedkrigere’ (ibid.: 18, 26). I HP 2014 blev de betegnet som ‘per-
soner’ eller ‘de udrejste’ (Reg. 2014: 13).

De eksisterende indsatser (som jeg har refereret til under HP 2009 og HP 2014) professionaliseres
og udbygges fortsat. Fx. opkvalificeres frontpersonale leengere ud i periferien (psykiatri, udleendin-
gestyrelsen, jobcentre etc.) 1 at opfange og handtere tegn pa radikalisering (Reg. 2016: 18). Der ud-
arbejdes undervisningsmateriale, kommunale vejledninger, en handbogsserie og en mentormanual
(Bertelsen 2016: 11). Radgivningen styrkes med et nationalt udrykningsteam, der etableres flere
‘hotlinier’ (en national til borgerne, en ‘intern’ til kommunerne) og mentorkorpset udbygges med
foreldrecoaches. Eksisterende indsatser vedrerende syriensfrivillige, faengsler/kriminelle miljoer og
online-radikalisering strammes op, ofte ved hjlp af en reekke lovandringer; hvor den mest signifi-
kante betyder, at det i dag kriminaliseres som landsforraderi, hvis man tilslutter sig en fjendtlig
styrke i1 forhold til den danske stat. Kommunerne har efter en lovaendring af serviceloven faet mu-

lighed for at iveerksatte indsatser til borgere over 18 ar. PET har igen faet udvidet deres befojelser 1
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forhold til at indhente personoplysninger m.m. (Reg. 2016: 19). En del interventioner gér pa at radi-
kaliserede; sarligt de hjemvendte ‘fremmedkrigere’, skal isoleres fra ‘sérbare sjale’. I fengslerne
har man @ndret lovgivningen, saledes at man kan anvende sektionering og dermed holde de radika-
liserede for sig selv (ibid.: 20). I forhold til bern og unge har man udvidet berneattestordningen, sé-
dan at samvar med bern og unge kan geres stratbart for personer, som er "..idomt feengsel efter
straffelovens terrorbestemmelser” (ibid.:30). Hemmingsen stiller spergsmalstegn ved, om front-
medarbejderne under de forudsatninger bliver medt med tillid fra fx. en syriensfrivillig, der vender

hjem og tilbydes eftervaern (Hemmingsen 2015: 38).

Det er generelt en tilgang, der med ytringer som ‘lader sig besnare’ (Reg. 2016: 3), ‘fornuftstem-
mer’ og hele konceptet med holdningskorrigering treekker pa en ‘sdrbarhedsmetafor’, hvor de radi-
kale tanker opfattes som en slags kognitiv virus, der kan smitte svage sjele (Gemmerli 2014A: 12).
Den logiske policylesning er stadigvaek ‘vaccinen’ i form af opbyggelse af demokratisk modstands-
kraft mod ‘sygdommen’. Samtidig forseger man at opspore, hvor ‘virus’ befinder sig, og retter blik-
ket mod parallelsamfund, imamer og moskeer. Mange interventioner bdde i og udenfor feengselsva-
senet adresserer de religiose forkyndere; et omrade som har faet deres helt egen ‘plan’: en saraftale
med underpunkter, som er oprettet mellem regeringen og dele af oppositionen i maj 2016. Disse in-
terventioner drejer sig fx. om kortlaegning af antal moskeer i DK og detaljerede data pd hvem som
frekventerer dem. Det handler om lovforslag om kriminalisering af visse udtalelser i en bestemt
kontekst (ogsa privat), om oprettelsen af en ‘sanktionsliste vedrerende hadpradikanter’ som pé bag-
grund af denne kan negtes visum/indrejse og om sanktionsmuligheder i forhold til herboende ima-
mer, som afkreves en bestemt form for adferd ”..der ikke gor den pdgeeldende uegnet eller uvcer-
dig til at udove offentlig myndighed” (Reg. 2016: 25). Der oprettes et obligatorisk kursus i dansk

familieret, frihed og folkestyre for imamer og andre forkyndere m.m. (ibid.: 25).

Indsatsen omkring online-radikalisering er et af markeomrdderne denne gang. PET observerer eks-
tremistiske forums, retsligt gores deling af ekstremistisk materiale pa de sociale medier strafbart og
det dreftes, hvorvidt man kan blokere adgangen til voldeligt ekstremistisk materiale, s& bern og

unge 1 mindre grad eksponeres for det. Ogsa her treekker man pa ‘sarbarhedsmetaforen’; man vil fx.
etablere "...et civilsamfundsdrevet korps af digitale fornuftsstemmer, som skal opsoge og engagere

sig kritisk i relevante fora, indga i dialog og udfordre ekstremistiske synspunkter” (ibid.: 29).

Malet med at styrke den demokratiske dannelse i folkeskolen skal udmentes i forskellige interventi-

oner; fx. skal folkeskolen undervise i menneskerettigheder og kildekritik, der blev 1 2017 atholdt en
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landsdaekkende temauge med fokus pé faellesskab, demokrati og medborgerskab (ibid.: 21) og der

etableres flere tilsyn med de frie grundskoler.

Den forskningsmassige indsats har siden 2007 vaeret forankret omkring DIIS, som &rligt modtager
faste bevillinger eremarket forskning i radikalisering og ekstremisme. Aktuelle problematikker fol-
ges op af forskningsprojekter; fx. forskes der i d&rene omkring HP 2016 i cross-over-problematikker
vedrarende kriminelle, der radikaliseres og krydser over til ekstremistisk kriminalitet (ibid.: 20).
SIRI arbejder med at udvikle et mere preacist screeningsvaerktej, som skal systematisere vurderin-
gen og visitationen af de forskellige bekymringssager. Generelt har HP 2016 pa forskningsomradet
fokus pé at understotte en sammenhangende, systematisk indsats og sikre vidensdeklaration bag de
enkelte interventioner (ibid.: 27). Endelig er der det internationale koalitionssamarbejde og videns-
deling, som fortsat udvikles og styrkes. HP 2016 begrunder vigtigheden af et fortsat samarbejde:
”..koalitionens relevans bliver ikke mindre, nar ISIL’s geografiske kalifat er nedkecempet, for det

virtuelle kalifat’ vil besta” (ibid.: 33).

4.1.4. Sammenfattende bemarkninger

Opsummerende kan jeg af denne analyse slutte, at forebyggelsesindsatsen siden 2009 har skiftet
perspektiv to gange. HP 2009 var saledes baseret pé et rationale om brede, holdningsforebyggende
indsatser og ‘fakta’ om demokrati som den bedste strategi mod udvikling af radikalisering. Det er
en tilgang, der synes at trekke pa en ide om, at hvis vi nu bare kan fa folk til at forstd, hvad demo-
krati er, sa tager de afstand fra de radikale miljoer. Hemmingsen (2016: 21) forklarer det sddan:
“The approach seems to rest on a basic understanding that Danish society is so good that it does
not make sense to oppose it and therefore opposition must be the result of misunderstandings”. Vi

er overbevist om, at det er individets opfattelsesevne, der er vildfaren.

Man kobler i samme moment tiltag mod radikalisering sammen med tiltag mod ghettodannelser og
parallelsamfund. Bedre integration sattes tilsyneladende lig med mindre radikalisering. Men den
subtile form for sindelagskontrol og mistanken som rettes mod folk, der bor i ghettoer og lignende,

bliver modt med en del kritik fra sdvel frontpersonale, forskere som malgruppen.

HP 2014, som udkommer efter et regeringsskifte, har tilsyneladende taget kritikken til sig. Man
dropper ideen om den samfundsbrede, demokratiske ‘vaccine’, dekobler de sociale og trusselsrela-
terede indsatsomréader og ‘gér efter bolden’; dvs. den direkte kontakt med den radikaliseringstruede/

radikaliserede unge. Indsatserne mod diskrimination er tilsyneladende ogsa frakoblet, og
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forebyggelsen loftes i stedet af det generelle kriminalitetsforebyggende arbejde (SSP-samarbejdet).
Derudover skarpes straffen for radikal kriminalitet og exit-programmets konsekvensspor bliver
mere tydelig. I drene efter folger en mindre belge af lovendringer og justeringer, som skal demme
op for radikalisering og gere det nemmere for PET at opspore og overvige de radikale miljoer. Ra-
dikaliserede og folk der er under mistanke for at pavirke andre til at blive radikaliserede, etableres
som en sargruppe, som det af sikkerhedshensyn er nedvendigt at retsforfelge pa en anderledes

méde end andre kriminelle grupper, og hvis holdninger bern skal beskyttes fra.

Med HP 2016 og endnu et regeringsskifte skiftes der igen spor tilbage til den brede, holdningskorri-
gerende tilgang og sammenlaegningen af de sociale og sikkerhedsmassige policy-omrader. Det er
de ‘negative krefter’, som er i fokus, hvilket synes at vare en henvisning til ‘fremmedkrigere’, on-
lineradikalisering, ‘hadpraedikanter’ og parallelsamfundet. Man vil med den demokratiske hold-
ningsbearbejdelse forsege at vaerne sig imod, at ”..unge lader sig besncere af ekstremistiske budska-

ber” (Reg. 2016: 3).

Den sidste opsummerende kommentar skal angd myndighedernes samarbejde med forskningen. I
HP 2016 beskrives samarbejdet som et netveark, der skal bidrage til, at .. indsatserne mod radikali-
sering og terrorisme bliver kvalificeret af den nyeste viden pd omrdadet” (Reg. 2016: 23). Den sat-
ning synes misvisende, for der er grundleggende forskelle mellem Regeringens forebyggelsespoli-
tik med det brede normaliseringsperspektiv og sammentankningen af de sociale/sikkerhedsmaessige
omrdder kontra forskningens anbefalinger (med forbehold for, at der kan vare forskning udenfor
dette specialets referenceramme, som har anderledes anbefalinger). I forhold til myndighedernes
valg af et bredt ‘dannelsesrationale’; funderet i demokratiske vardier og medborgerskab, argumen-
terer DIIS fx. for, at man fra officiel side ikke ber fremstille samfundet og normaliteten som en
udelukkende positiv faktor i et normativt og politiseret felt med mange spandinger (Gemmerli
2014A: 3; Nielsen i1 DIIS 2009: 7). Begrundelsen lyder, at indsatsen meget let kan komme til at
handle om identitet, bekldning og holdninger fremfor vold og kriminalitet. Man bidrager i1 varste
fald til at portreettere muslimer som en generel trussel og til at reproducere diskursen om muslimer
som et segment med en anderledes, afvigende og negativ identitet (Lindekilde 2010: 21; Galal al et
al. 2010: 5; Erslev-Andersen i DIIS 2009: 8). Derved bekraftes mange muslimers antagelse om, at
de vestlige regeringer forer vaerdikamp mod islam (McAllister & Schmid 2011: 250; McCauley &
Moskalenko 2017: 208; Obaidi et al. 2017: 22; Lindekilde & Bertelsen 2015: 35). Sperger man
Gemmerli, sa virker ‘normalitetskampagner’ simpelthen ikke - folk kan godt gennemskue de mani-

pulerende elementer (Gemmerli 2016A: 4).

44



Til gengeaeld synes konceptet omkring det tette mentorarbejde og det genergse exit-program at vaere
baret af konsensus mellem forskere og politikere. Exit-programmet giver gode resultater; man for-
méede fx. med dialog og et ikke-fordemmende eftervern at bremse ned for trafikken til Syrien
(Lindekilde 2015: 436; Lindekilde & Bertelsen 2015: 45). Imidlertid har man med HP 2016 andret
det ellers frivillige exit-program til en betingelse for provelosladelse for indsatte med tidligere ter-
rordomme. Hemmingsen fremhavede ellers i 2015, at “Crucial to this approach is the fact that
participation is voluntary. This implies, for example, that engagement in an exit programme is not a
way of reducing a prison sentence” (Hemmingsen 2015: 8). Hun anferer ogsa, at man skal tage sig i
agt for stemmer i den offentlige diskurs, som serligt i efterdenningerne efter terrorhaendelser m.m.,
vil linke terrorisme-islam-muslimer, hvilket igen kan fore til mindre sofistikerede lasninger (ibid.:
35).

Endelig mangler der fortsat konsensus om, hvilke holdninger, ytringer, adferd etc. der bar vekke
bekymring som tegn pa radikalisering. Sperger man Hemmingsen, har vi endnu ikke gode nok son-
dringer mellem, hvad der ‘normalt’ og ikke-normalt i forbindelse med radikalisering og ekstre-
misme (Hemmingsen 2015: 36). Jeg tolker ‘normalt’ som en henvisning til en mulig radikaliseret
holdning uden voldelig intentioner, og ‘ikke-normalt’ som der, hvor den radikaliserede holdning

kammer over i en parathed til voldelig handling.

4.2. Den dekonstruktive laesning

I denne analyse forseger jeg at fremanalysere de binre forskelle, som teksterne hviler pa, og un-
dersoge forholdet mellem dem. Det vil jeg gore ved hjelp af min dekonstruktive analysestrategi,
hvor det helt centralt handler om at dekoble det naturaliserede forhold mellem betegner og betegnet
i en given tekst og omvende forholdet mellem dem (Andersen 1999: 94). Vi ved fra Saussure, at be-
tegnelsen af et bestemt fenomen er arbitrart; dvs., at betegnere tilknyttet radikalisering ikke er no-
get ‘naturligt’ eller forhdndsgivet. Vi ved fra Derrida, at betegnelsen af radikalisering er formet af et
feellesskab af (vestlige) sprogbrugere, som over tid er blevet enige om en bestemt konceptualisering
(Diderichsen 2014: 136). Analysens resultater forteller noget helt basalt om diskursens muligheds-
betingelser og hvilke konsekvenser der kan vere ved, at forste ordens iagttagelse knytter an til en
bestemt forskel (Andersen 1999: 118). Min ledeforskel er i den dekonstruktive leesning betegner/be-
tegnet. Jeg har fulgt teksternes betydningskonstruktion af radikalisering, som fx. i HP 2016 ofte ita-

lesxttes som de ‘negative krefter’, og dens valoriserede modpol; myten om faellesskabet/demo
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kratiet Danmark.

4.2.1. Myten eller det normative afsaet

Jeg starter med at fremanalysere teksternes ambivalente steder, modsigelser, tvetydige budskaber
etc. (Diderichsen 2014: 142) i forste ordens artikulationer vedrerende fellesskabet og demokratiet
Danmark (DK). Jeg har i min leesninger forsegt at folge teksten i de tre handlingsplaner, omend HP
2016 som den mest aktuelle udger den primare ramme om min iagttagelse fra nu af. Alle tre hand-
lingsplaner leegger ud med en raekke normative erkleringer om DK, som tilsyneladende danner af-

set for den efterfolgende argumentation for indsatserne mod radikalisering:

Danmark er et af de mest trygge lande i verden. Et demokratisk velfeerdssamfund, hvor
den enkelte har frihed og muligheder — og hvor vi passer godt pd hinanden. Men nega-
tive kreefter fra ekstremistiske miljoer, bdde i og udenfor landet, udfordrer sikkerheden
og sammenhceengskraften i det danske samfund...[..].. Derfor er det vigtigere end nogen-
sinde, at vi veerner om de grundleggende veerdier og det fundament af frihedsrettighe-
der, som vores samfund er baseret pd. Veerdier som frihed, demokrati, tryghed og selv-
bestemmelse for det enkelte menneske. Vi skal malrettet bekcempe de kreefter, der onsker

vold, had og undertrykkelse (Reg. 2016: 3)

Betegneren DK knyttes til betegnere som ‘et af de mest trygge lande i verden’, og a&kvivaleres med
begreber som ‘frihed’, ‘tryghed’, ‘muligheder’, ‘demokrati’ og ‘selvbestemmelse’. I de gverste lin-
jer sprger de fem ord ‘vi passer godt pa hinanden’ for at associere DK med et forestillet feellesskab.
Betegneren ‘selvbestemmelse’ begrundes med, at DK er bygget pa et ‘fundament af frihedsrettighe-
der’. Disse forhold &kvivaleres igen med, at DK er: ”..Et demokratisk velferdssamfund, hvor den
enkelte har frihed og muligheder”. Distinktionen ‘frihed’ understreges flere gange og lines som det

forste op. For 10 ar siden; i HP 2009, blev begrebet ‘frihed’ neermere udspecificeret:

Demokrati, dnds-, ytrings- og trosfrihed, lige pligter og rettigheder for alle uanset kon
og hudfarve og respekten for lovgivningen i almindelighed er nogle af de grundlceg-
gende veerdier og spilleregler...(Reg. 2009: 4).

Frihed blev altséd 1 2009 defineret som noget, der indeholdt dnds-, ytrings- og trosfrihed. 1 HP 2016

italesettes friheden som det mere abstrakte et fundament af frihedsrettigheder. 1 dag forekommer
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fremhavelsen af frihedsrettigheder tvetydigt, fx. set i lyset af det nylige hijab-forbud. Det leder mig
til at foretage et nedslag i begrebet frihed, som i denne kontekst henviser til den ‘kontrakt’, som
hvert individ har med staten i et moderne, demokratisk samfund. Individet gives frihed til alt inden
for lovens rammer, og forhindres kun i det, som lovene eksplicit forbyder (Webb 2009: 308). Den

modsatte distinktion af frihed er ufrihed i en eller anden form; i den alleryderste konsekvens slaveri.

‘Andsfrihed’ henviser til, at forskellige opfattelser og holdninger kan diskuteres i 4benhed, og ‘yt-
ringsfrihed’ er retten til frit at udtrykke sin mening uden forudgdende godkendelse (modsat censu-
ren). Vi synes som danskere, at vi kan noget s@rligt med ytringsfriheden, men ytringsfriheden er
tilsyneladende ikke ensbetydende med lige muligheder for at komme til orde. Islamforsker Signe
Jorgensen har undersegt muslimers muligheder for en positiv selvfremstilling og fundet den staerkt
begranset, fordi minoritetens selvfremstilling udstikkes af majoritetens normativitet og forforstiel-
ser. Minoriteten ‘muslim’ tildeles i stigende grad en anderledes, afvigende og negativ identitet (Ga-
lal al et al. 2010: 5; Dalgaard-Nielsen 2010: 802). Strukturelle mekanismer og fastlaste forforstael-
ser afgranser tilsyneladende muslimers muligheder for at ytre sig pa lige fod med andre. Ytringsfti-
heden angdr ogsa retten til at vare kritisk 1 sine ytringer, hvilket HP 2016 ekspliciterer i1 dette ud-
drag:

1 et demokratisk samfund har borgerne ret til at ytre sig kritisk og veelge deres egen til-
veerelse indenfor rammerne af lovgivningen. Ekstremistiske gruppers aktiviteter kan
veere fuldt lovlige. Der kan veere tale om foreninger, klubber eller religiose samfund,
som anvender demokratiske midler til at fa indflydelse og pavirke andre grupper og in-

divider i det omkringliggende samfund (Reg. 2016: 6).

Det er en konkret formulering af ‘kontrakten’ mellem stat og borger; enhver borger har ret til at ytre
sig kritisk og valge sin egen tilvarelse indenfor lovens rammer. Imidlertid synes teksten at vere
misteenksom overfor radikale stemmers brug af demokratiske midler, det italesattes naesten som en
manipulerende affeere; hensigten er at fd indflydelse og pavirke andre. Ogsa naste citat illustrerer

den samme mistenksomhed overfor radikale gruppers brug af demokratiske metoder:

Det er vigtigt at veere opmeerksom pd, at ekstremistiske gruppers aktiviteter kan veere
fuldt loviige; nogle bruger endda bevidst demokratiske metoder til at opna indflydelse.
Men udbredelse af had mod demokratiet, det danske samfund eller bestemte grupper kan
og bar modsiges og aktivt modarbejdes (Reg. 2009: 9).
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Teksten ‘stritter’ med ambivalens. Henvisningen til, at ‘nogle bruger endda bevidst demokratiske
metoder’ og den efterfolgende tilknytning til ‘udbredelse af had’ hinter om, at valget af en demo-
kratisk tilgang opfattes som et manipulerende og lusket tiltag; som et skridt pa vejen til noget med
en ond hensigt. Mere teoretisk kan man sige, at det vante forhold mellem betegner/betegnet har
skiftet plads: demokratiske metoder, som normalvis &kvivaleres med ‘the good guys’ (ikke-ekstre-

mister) bruges pludselig af ‘the bad guys’ (ekstremister).

Trosfrihed er beskyttelsen af retten til at velge, skifte eller forlade sin religion, herunder ogsé retten
til at udtrykke sin tro. Her traeder et paradoks selvfolgeligt tydeligt frem. ‘Burka-loven’ blev som
bekendt vedtaget 1. august 2018 og diskussionen har inden kert i revis. Sa nar betegneren ‘frihed’
bruges 15 gange i HP 2016 i den lebende fortaelling om ‘dannelse til frihed og folkestyre’, sa under-
lobes fortellingen af det faktum, at den danske lov kriminaliserer bestemte former for pakledning,
som muslimske kvinder berer i forbindelse med deres religigse tilhersforhold. De begranses der-
med i deres frihed til at udeve og udtrykke egen religiositet. Nar handlingsplanerne italesetter DK
som et samfund med en hej grad af individuel ‘frihed’, s& marginaliseres de ovenstdende forhold.
Friheden er ikke lige fri for alle, og der er tilsyneladende sket et skred i ‘fundamentet af frihedsret-
tigheder’ siden 2009; vi er begyndt at give keb pé ands- og trosfriheden. Danske vardier overruler

‘de andres’ verdier.

Teaet op af frihed ligger lighed, og teksterne barer generelt praeg af en lighedsteenkning, som jeg vil
knytte et par kommentarer til. Der er referencer til ‘lige rettigheder for alle’ (Reg. 2009: 4), ‘sam-
menhangskraft’ og ‘frihed, demokrati, tryghed og selvbestemmelse for det enkelte menneske’
(Reg. 2016: 3). ‘Lighed’ artikuleres som en grundlaeggende vaerdi, men forskningen peger pé, at fo-
restillingen om DK som et ligeverdigt samfund ikke holder. Obaidis survey-underseggelse af 700
muslimer viste fx. , at mange har personlige oplevelser af ulighed, diskrimination og eksklusion
(Obaidi et al. 2017: 15). Een af de adspurgte muslimer satte disse ord pa: ..many danes see us as
an undesirable element in the Danish society..[..].. For them we will always be an unwanted and
excluded group of people” (Obaidi et al. 2017: 23). Segmenter af muslimer foler sig ikke accepteret
pa lige fod med andre, hvilket faktisk blev italesat i HP 2009:

Undersagelser peger pd, at mange praktikkonsulenter har oplevet eksempler pd, at der
sker diskrimination i forbindelse med tildelingen af praktikpladser. Omfanget og karak-
teren af diskriminationen skal afdcecekkes med henblik pa udarbejdelse af konkrete
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initiativer for at komme problemet til livs. Denne indsats iveerkscettes hurtigst muligt
(Reg. 2009: 15).

At det er “‘mange praktikkonsulenter’ som har oplevet diskrimination i forbindelse med tildeling af
praktikpladser, antyder et problem af en vis sterrelse®. Det kunne vere sddanne emotionelle dyna-
mikker, som fx. Obaidi udpeger som oplagte for neermere udforskning (Obaidi et al. 2017: 21).
Muslimers mulige oplevelser af eksklusion og diskrimination er imidlertid ikke siden blevet italesat
1 de efterfolgende handlingsplaner mod radikalisering og ekstremisme (dermed ikke vere sagt, at de

oprettede tiltag ikke kerer videre under andre former).

Endelig knyttes demokratiet DK til betegneren ‘fornuft’, hvilket fx. kan aflaeses af citatet her:

Der etableres i tilknytning til den Nationale Alliance mod online-radikalisering et civil-
samfundsdrevet korps af digitale fornuftsstemmer, som skal opsage og engagere sig
kritisk i relevante fora, indgad i dialog og udfordre ekstremistiske synspunkter (Reg.
2016: 28).

Udfordringen handler tilsyneladende om at overbevise om, at demokratiske vaerdier er det eneste
fornuftige valg. At det forholder sig saddan, er en iboende selvfolge i teksten; noget som der slet ikke
stilles spergsmalstegn ved. Det ligger desuden implicit, at de radikaliseringstruede/radikaliseredes
valg af en evt. ekstremistisk tilknytning er ‘ufornuftigt’, umodent, ureflekteret, styret af noget ikke-
kognitivt - af en ideologisk ‘virus’, af manglende tilverelsesforankring, sarbarhed, gruppepres, en
snu radikalisator. Radikalisering anses ikke som et valg, der er drevet af logik. Flere forskere er
imidlertid enige om, at man med det afsat overser betydningsfulde sociale, diskursive og politiske
sammenhange (Gemmerli 2015: 4; Boserup 2016: 57; Bjergo 2016: 752). Men meningshorisonten
begynder og ender tilsyneladende med demokratiet; vi har ikke fantasi til at forestille os, at nogen

skulle synes bedre om andre méder at leve pa.

Verdien af den demokratiske styreform fungerer desuden som afsat for, og retferdiggerelse af,
nedvendigheden af forebyggelsesindsatsen, sdledes som her, hvor man tydeligvis traekker pa trus-

selsdiskursen:

5 Det skal anfores, at denne regering i juli 2010 udgav en HP udelukkende rettet mod diskrimination; ‘Handlingsplan

om etnisk ligebehandling og respekt for den enkelte’.
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..Men nar ekstremistiske personer eller grupper benytter eller legitimerer trusler, pres,
chikane, heerveerk, vold eller terror for at fremme et politisk mal, udgor det en klar trus-
sel for vores sikkerhed, samfundsform og levevis. Ekstremistiske miljoer, der aktivt
modarbejder grundleggende demokratiske veerdier om frihed og folkestyre, medvirker
ogsa til at undergrave sammenhcengskraften i samfundet (Reg. 2016: 6).

Opsummerende kan jeg notere mig, at der i teksterne generelt indgar en raekke begrebspar: fri-
hed/ufrihed, lighed/uretfaerdighed, tryghed/risici, muligheder/begransninger, rettigheder/lovles, for-
nuft/ufornuft etc. Forste del af hvert begrebspar er distinktioner, som &kvivaleres med demokrati og
de er klart den valoriserede del; vaerdier, som er vaerd at keempe for. De ‘frasiede’ andetheder; ufri-
hed, uretfeerdighed, begrensninger osv. ligger som en apriorisk del af teksten og forseger pé subtil
vis at antyde, hvor kaotisk livet ville vere uden det fornuftige demokrati. Teksten synes at spille pd
en antydning af, at det (kun) er gennem demokrati, at man kan opné trygge og fornuftige forhold,
uagtet at fx. ufrihed, uretfeerdighed og begransninger ogsa kan findes i et demokrati (Diderichsen
2014: 142).

Imidlertid er der en raekke forhold, som marginaliseres; fx. at minoriteten muligvis juridisk set har
den samme grad af ytringsfrihed som majoriteten, men i praksis skal et muslimsk individ trenge
igennem majoritetens fordomme og en i forvejen ofte negativ kategorisering. At der tilsyneladende
er nogle strukturelle og angiveligt relaterede problemer som fx. mange muslimske oplevelse af dis-
krimination og eksklusion, ignoreres. Andre udgransninger angar fx. dnds- og trosfrihed og lighed,
som begge byder pa specielle udfordringer for muslimer. Ytringsfrihed er tilsyneladende ikke et ab-
solut. Man kan endda diskutere, om ikke vardier som &nds- og trosfriheden er i skred i disse &r, be-
demt ud fra HP 2009’s pointering af &nds- og trosfrihed, en mere afdempet fremhavelse af friheds-
rettigheder 1 2016-planen og Burka-Loven i1 2018. Den franske filosof Badiou haevder i forbindelse
med vores fordemmelse af islamiske fundamentalisters holdninger, at “...there can be ‘no freedom

for the enemies of freedom’..”. Med andre ord, sa angir menneskerettigheder og etik angar mest
dem, som ligner os selv (Webb 2009: 311).

Sagt med andre ord, sd ‘passer’ betegnere som frihed og lighed ikke 100 % til det betegnede; DK.
Nér DK fremhaves som et land med lighed og basale frihedsrettigheder, sa er det ikke en ubetinget,
konsistent sandhed, men méske snarere en politisk hegemonisering. I diskursteoriens terminologi
kalder man med et velvalgt ord en sddan konstruktion for en myte (Winther & Phillips 2013: 52).

‘Demokrati’ udger uden tvivl den markerede forskel; de ‘briller’, som vi betragter alt igennem.
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4.2.2. De negative kraefter

Efter at have indkredset teksternes normative meningshorisont og identificeret den markerede for-
skel, folger jeg i dette afsnit itales@ttelsen af problemet radikalisering. Radikalisering udger den so-
ciale antagonisme, som teksten pa subtil vis synes at ‘méle’ op imod den mytiske fremstilling af de-
mokratiet DK. Min intention er pa samme vis at analysere betydningskonstruktionen af begrebet
radikalisering; dekoble betegner og betegnet i forhold til de steder i teksten, hvor den forekommer
inkonsistent og modsatningsfyldt. Jeg slar i dette afsnit ned pa nogle sarlige begreber, der 1 hand-
lingsplanerne ofte &kvivaleres med radikalisering; ‘parallelsamfund’ og ‘had’. Med ‘demokrati’
som den afgerende forskelss@tning i kommunikationen (Diderichsen 2014: 142), vil jeg her vaere
serligt interesseret 1, hvilke forhold som udgranses til fordel for det demokratiske mulighedsrum.

Jeg starter med at undersoge et tidligere fremstillet citat, her 1 forkortet udgave:

Danmark er et af de mest trygge lande i verden..[.].Men negative kreefter fra ekstremis-
tiske miljoer, bade i og udenfor landet, udfordrer sikkerheden og sammenhceengskraften

i det danske samfund (Reg. 2016: 3).

Jeg studser over formuleringen de negative kreefter fra ekstremistiske miljoer, som findes bdde i og
udenfor landet. Hvad henviser betegneren ‘de negative krafter’ her i landet nermere bestemt til?
Det er klart, at ‘negative krefter’ forst og fremmest handler om en den reelle terrortrussel, som fx.

forklares i CTA’s trusselsvurdering, som i komprimeret form er med i HP 2016:

Danmark stdar over for en alvorlig terrortrussel fra radikaliserede og voldsparate per-
soner og miljoer. Dette kom pd tragisk vis til udtryk ved angrebene i Kobenhavn den 14.
og 15. februar 2015, hvor to civile blev dreebt, og flere betjente blev sdret. Angrebene i
Kobenhavn viste os den trussel, der kan udgd fra radikaliserede unge, der griber til
vold (Reg. 2016: 10).

Radikalisering og ekstremisme knyttes her til betegnere som ‘terrortrussel’, ‘drab’, ‘tragedie’ og
‘vold’. Og til en bestemt, defineret terrorhandelse, som efterlod sérede og draebte; angrebet 1 Ko-
benhavn i feb. 2015. Denne begivenhed bliver i konteksten til en flydende betegner, som er med til
at forsterke truslen og minde laeseren om, at det rent faktisk er sket og at det er sket her. Begivenhe-
den fungerer som en flydende betegner ved pa en meget konkret og nervarende made at sandsyn-
liggoare, at ‘det kan ske igen’. De flydende betegnere udgeres fx. af undergrave, nedveerdigende, ne-

gative kreefter, onsker vold, had og undertrykkelse, udnytter, spreder had, entydige og negative
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fremstillinger, belastede og isolerede. De anvendte narrativer tegner et billede af radikalisering som
negative kraefter, der truer vores velferd, frihed og sikkerhed. Trusselsbilledet understottes af
forskningen. Den danske forsker Hemmingsen fra DIIS anforer i 2010, at den islamiske ekstre-
misme i dag anses for at veere den sterste anti-demokratiske, anti-vestlige og voldelige bevagelse
pa globalt plan (Hemmingsen 2010: 11). At radikalisering og ekstremisme er farligt og udger en

trussel er havet over enhver tvivl.

Truslen knyttes imidlertid ikke kun til personer, men til miljeer: ‘fra radikaliserede og voldsparate
personer og miljoer’. Alle handlingsplaner henviser til bestemte miljeer i forbindelse med radikali-

sering, og de negative krafter finder tilsyneladende deres nodalpunkt i nedenstaende citat:

Ekstremistiske miljoer, der aktivt modarbejder grundleggende demokratiske veerdier
om frihed og folkestyre, medvirker ogsa til at undergrave sammenhcengskraften i sam-
fundet. Det er skadeligt, ndr der opstar parallelsamfund med egne normer og regler,
som ikke er forenelige med vores feelles veerdier. Og det bidrager til splittelse, polarise-
ring og utryghed, ndr ekstremistiske miljoer spreder had mod demokratiet eller be-

stemte befolkningsgrupper (Reg. 2016: 6).

Nodalpunktet er lig ‘parallelsamfund’, som direkte sidestilles med ‘ekstremistiske miljoer’, som
”..aktivt modarbejder grundleggende demokratiske veerdier”. Kaeden indholdsudfyldes af beteg-
nere som fx. ‘skadeligt’, ‘egne normer og regler’, ‘polarisering’, ‘utryghed’ og ‘had’. Parallelsam-
fundet ekspliciteres som et samfundsundergravende sted med egne normer og regler, og italesattes
som en trussel mod sammenhangskraften i det kulturelle og nationale feellesskab. Som et rugested
for kommende terrorister. Det leder mig til at lave et nedslag i betegneren ‘parallelsamfund’, som

umiddelbart synes at vaere et vesentligt element i betydningskonstruktionen af radikalisering.

Religionssociolog Anna Mikaela Freiesleben skrev i 2016 en Phd.-afthandling om parallelsamfund,
og hun fandt, at begrebet ‘parallelsamfund’ for forste gang introduceres i en dansk, sociologisk kon-
tekst 1 1971 af kultursociolog Peter Duelund, som anvender det som en positiv betegnelse for et uto-
pisk og alternativt samfund. I 90’erne begynder begrebet at blive indskrevet 1 indvandringsdiskur-
serne (Freiesleben 2016: 70). I 1998 konstrueres parallelsamfundet for forste gang som en dystoni;
altsé som en negativ fremtidsvision i forbindelse med en kronik af Mogens Camre (ibid.: 81). I dag
fremstilles parallelsamfundet ofte som en frivillig segregering fra majoritetssamfundet; man har

altsa konstrueret en (vellykket) diskurs om, at de (muslimske) beboere frivilligt har trukket sig og at
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de ikke ensker at have noget med den danske stat at gore (ibid.: 94). Man kan argumentere, at det
historisk set ikke er usadvanligt, at immigrantsamfund af alle nationaliteter og forskellig religios
observans etablerer deres egne enklaver i vertslandet (Franz 2007: 90). Mange storbyer har fx. be-
stemte omrdder, hvor folk af samme etnicitet samler sig. Muslimer tilleegges imidlertid en specifik
modvilje mod at blive integreret med det omgivende samfund, her formuleret i en artikel af en

kendt amerikansk terrorforsker i 2007:

However, what is new within the communities of Muslim youth in Western Europe is
that these parallel societies include individuals who are proud of their isolation, purist

and traditional, and often contemptuous of the European host society (Franz 2007: 91).

Den opfattelse betyder, at man kan laegge ansvaret for segregeringen pd minoritetens skuldre; inte-
grationen har fejlet, men det er fordi minoriteten har fejlet i at lade sig integrere (Freiesleben 2016:
138). Det lykkedes desuden regeringen i 2012 at fa ekspanderet diskursen til ogsa at rumme en op-
fattelse af, at parallelsamfund er lig med parallelle retsopfattelser (ibid.: 86). At det diskursive pro-
jekt er lykkedes fremgar fx. af folgende citat fra HP 2016:

Regeringen og Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti
indgik den 31. maj 2016 en aftale om initiativer rettet mod religiose forkyndere, som
soger at undergrave danske love og veerdier og understotte parallelle retsopfattelser

(Reg. 2016: 25).

Parallelsamfund tilleegges tilsyneladende nogle felles karakteristika: det er hjemsted for etniske
grupper (lees muslimer), som ikke vil integreres, men modsat arbejder for en parallel retsopfattelse
(les sharia), hvorfor parallelsamfundet opfattes som en trussel mod sammenhangskraften. ‘Paral-
lelsamfund’ er altsa ikke et objektivt og neutralt begreb, men snarere en politisk konstruktion med
en reekke negative konnotationer, hvis bingre distinktion er sammenhangskraften (Freiesleben
2016: 100). Nogle af de danske terrorforskere peger i trdd hermed p4, hvordan parallelsamfundet af
myndighederne konstitueres som ‘at-risk communities’ (Hemmingsen 2015: 39; Lindekilde 2015:
434). Konstitueringen gelder over en bred kam parallelsamfund, ghettodannelse og ikke-integra-

tion; sdledes som det ekspliciteres i HP 2014:

Ekstremistiske krcefter kan i nogle tilfeelde have gode veekstbetingelser i subkulturer
og parallelsamfund, hvor adfeerdsnormer og veerdier er isoleret fra omgivel-

serne..(..)..Regeringen har..(..)...givet kommuner og boligorganisationer en reekke
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redskaber til at bekcempe ghettodannelse..(..)..Dele af initiativerne kan medvirke til at

bremse ghettodannelse og dermed imadegd en radikalisering (Reg. 2009: 21).

I indledningen til HP 2016 lyder forklaringen sédan:

Vi skal deemme op for ekstremistiske miljoers negative indflydelse i lokalmiljoer og pa
sociale medier for at veerne om vores trivsel, tryghed og velfcerd. Vi skal fremme barn
og unges selvstendighed, demokratiske dannelse og kritiske kompetencer, fordi det kan
medvirke til at oge modstandskraften over for radikalisering..[..]..Den indsats og de ini-
tiativer, der beskrives i denne handlingsplan, skal derfor ses i sammenhceng med en
reekke andre indsatser, herunder indsatsen mod terror, men ogsad kriminalitetsforebyg-

gende og sociale indsatser, herunder integrationsindsatsen i Danmark (Reg. 2016: 6).

Man fremhaver subkulturen, parallelsamfundet, det ‘lokale miljo’ og integrationsindsatsen. Radika-
lisering og integration gives det samme referencepunkt; ghettoen eller parallelsamfundet, og i folge
Freiesleben har den dystoniske opfattelse af begrebet ‘parallelsamfund’ som et truende scenarie op-
ndet naesten fuldsteendig hegemoni. Parallelsamfundet @kvivaleres altsd med et trusselsbillede af
‘de andre’, der undergraver og opsplitter samfundet (Freiesleben 2016: 90). Den opfattelse er gle-
det ind i sproget som en selvfolgelighed (ibid.: 95). Det betyder, at anvendelsen af begrebet ‘paral-
lelsamfund’ laegger til trusselsbilledet af muslimer som afvigende, anderledes og negative (Galal al
etal. 2010: 5).

Det rejser spergsmélet om der er en bevist ssmmenh@ng mellem ikke-integration og radikalisering.
Jeg fandt ikke noget om en sddan forbindelse i min afdekning af state of the art, men jeg sogte hel-
ler ikke specifikt med det for gje. Da jeg pd dette fremskredne tidspunkt i specialeforlebet sogte
efter forskning, der kunne bekrefte en sammenhang mellem ikke-integration og radikalisering,

stadte jeg pa en amerikansk underseggelse, som i 2016 var ude i samme @rinde. Konklusionen lyder:

Firstly, while the notion of failed integration features prominently across lay dis-
courses, academic literature and policy strategies, in concrete reality it plays “at best,
a background or distal factor” in relation to the process of radicalization, “and then
not a necessary one,” to quote a Youth Justice Board’s report (2012, p. 26). Second, to
attempt to explain or understand radicalization as a consequence of simple causes and

direct pathways is not only naive but also dangerous (Rahimi & Graumans 2016: 48).
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Professor Rahimi & Graumans havder, at forseget pa at etablere kausale relationer mellem integra-
tion og radikalisering i bedste fald er en baggrundsfaktor. Hvis ikke-integration spiller en rolle, er
det en meget lille rolle i det samlede billede. Men diskursivt er der gennem mange &r skabt en naer
relation mellem radikalisering og ikke-integration, mellem radikalisering og parallelsamfund; hvor
parallelsamfundet udrabes som en potentiel trusseller Der bor mange muslimer disse steder, og de
konstrueres diskursivt som mulige fjender af folket (Erslev-Andersen i DIIS 2009: 8). Man kan
sige, at de pa visse punkter sikkerhedsliggeres; det betyder at forskellige former for ellers grund-
lovssikrede rettigheder fremstar som legitime at regulere, fordi der jo eksisterer en konkret terror-
trussel; en reel trussel mod landets sikkerhed (Raffnsee et al. 2009: 280). Det er i hvert fald tydeligt
1 det nedenstaende citat, at man sondrer mellem den ‘almindelige’ kriminalitet (som man tilsynela-

dende er bange for at overse) og den radikale kriminalitet:

Pa grund af myndighedernes fokus pd at afdeekke sikkerhedstrusler kan der veere en ri-
siko for, at "almindelig” kriminalitet i nogle tilfeelde ikke retsforfolges (Reg. 2016: 30).

Den radikale kriminalitet fremstilles som mere vigtig end anden kriminalitet, fordi den angér vores

generelle sikkerhed.

Erslev-Andersen pdpeger, at grupper, som er et problem i forhold til integration, ikke nedvendigvis
er et problem 1 forhold til terror. Obaidi itales@tter den kollektive folelse af vrede, som det tilsyne-
ladende skaber at veere udpeget som ‘an undesirable element’, som een af muslimerne i Obaidis
phd.-athandling udtalte (Obaidi et al. 2017: 23). Beskrivelsen af sddanne folelser understottes af
mange af mine kilder (Lindekilde & Bertelsen 2015: 35; McCauley & Moskalenko 2017: 208;
McAllister & Schmid 2011: 210). Det at fole sig mere eller mindre udstedt som borger kan transfor-
mere en politisk utilfredshed om til en sterkere identifikation med Islam (Bjergo 2016: 752; Gem-
merli 2014A: 10; Boserup 2016: 57). Og trigge opfattelsen af, at vesten er i krig med Islam (Linde-
kilde 2010: 15; McCauley & Moskalenko 2017: 208).

Andre betegnere, der ofte knyttes til radikalisering, er ‘had’ og ‘vold’. Radikalisering &kvivaleres
ofte med den negativt valoriserede betegner ‘had’; fx. i nogle af de ferste linjer i indledningen: ”..Vi
skal mdlrettet bekcempe de kreefter, der onsker vold, had og undertrykkelse..” (Reg. 2016: 3). I HP
2014 lyder det sddan: "..Alle har et personligt ansvar for at bidrage positivt til det samfund, de er
en del af. Intet kan retfeerdiggore, at man udover voldshandlinger eller spreder had mod bestemte

grupper i samfundet.. "(Reg. 2014: 8). Analytisk set er det svert at vide, hvad der menes med det
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abstrakte ‘had’; er det fx. en reference til terrorisme, er det ytringen af ikke-demokratiske holdnin-
ger, er det at gore sig forestillinger om en anden samfundsorden? I folge Sociologisk leksikon angar
had ‘en intens folelse af vrede og fjendtlighed’. Hadforbrydelser foregér med udgangspunkt i den
andens identitet og retter sig ofte mod stigmatiserede grupper. Had medieres og stimuleres gennem
sociale processer og er styret af affekt snarere end af kognitive og rationelle processer. I denne kon-
tekst antages hadet at veere rettet ”..mod demokratiet eller bestemte befolkningsgrupper” (Reg.
2016: 6). Og/eller ..had mod vores demokratiske feellesskab og intolerance over for andres syns-
punkter, frihed og rettigheder” (Reg. 2014: 4). Radikalisering - og 1 @vrigt religiose argumenter,
som vi ikke er vant til at diskutere - &kvivaleres med noget, som er affektivt, irrationelt, ‘ufornuf-

tigt’. Som den diametrale mods@tning til velferdssamfundets rationalitet, lov og orden.

Betegneren ‘vold’ har jeg tidligere veret lidt inde omkring i1 forbindelse med definitionen af radika-
lisering/ekstremisme i HP 2016. Den centrale placering af betegneren ‘vold’ setter spotlight pa den
voldelige del af radikalisering, uagtet at forskningen viser, at kun 1% af dem med ekstremistiske
holdninger rent faktisk ender med at engagere sig i voldelige aktiviteter (McCauley & Moskalenko
2017: 212). Man kan sige, at betegnere som ‘vold’ og ‘had’ i forbindelse med radikalisering/ekstre-
misme ikke er en usand kobling, men det er ogsé et pluralistisk fanomen. Man valger et eksplicit
fokus pé den voldelige & irrationelle anden, ikke fx. pd den politiske, rationelle/irrationelle & vol-

delige anden, hvilket i folge Hemmingsen kan betyde, at man afskarer sig fra andre tilgange:

If we see radicalization solely as an individual matter, as irrational and as the result of
misunderstandings, there is a risk that we ignore responses that might prove productive

(Hemmingsen 2015: 37).

Kilden til hadet kobles sammen med ‘hadpradikanten’; den religiose forkynder. ‘Hadpreedikanter’
er nevnt hele 24 gange i HP 2016. Nedenstdende uddrag fra HP 2016 henviser til en serlig aftale,

som er oprettet i maj 2016 kun med henblik pa de religiose forkyndere:

..en aftale om initiativer rettet mod religiose forkyndere, som sager at undergrave dan-
ske love og veerdier og understotte parallelle retsopfattelser. Aftalen omfatter nye tiltag
indenfor tre overordnede temaer: 1) fratagelse af offentlig anerkendelse, 2) forhindre
indrejse af hadpreedikanter og 3) sanktioner (Reg. 2016: 25).

Religiose forkyndere a&kvivaleres med betegnere som ‘undergravende aktivitet’ og ‘understotte pa-

rallelle retsopfattelser’ og ‘had’. Den religiose forkynder underviser i Islam, og vi synes her at
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narme os et svar pd, hvad de negative krefter og ‘hadet’ nermere bestemt relateres til. [l HP 2014
angives det fx., at ”..nyere sager i DK indikerer, at personer med autoritet i miljoerne ofte har stor
indflydelse pa radikaliseringen og rekrutteringen” (Reg. 2014: 6). De religiose forkyndere konstru-
eres altsd som landsforreedere; som puppetmastere, der treekker i tradene og overbeviser sirbare og
vildledte unge muslimer om en anden ordens herligheder og den voldelige, men nedvendige, vej
dertil. Hvor det er demokratiet, der slds op som det rationelle, det fornuftpraegede, det indlysende,
tolker jeg det sddan, at teksten hinter til Islam som den egentlige, onde radikalisator. Min Derrida-
inspirerede leesning peger pa flere forhold, som er udgransede i teksten, og en forskelstenkning,
som valoriserer den vestlige tankegang med ‘demokrati’ som den eneste rigtige styreform og leve-
vis fremfor ‘Islam’, som implicit tilgds ud fra en relativ ensidig perspektivering. ‘Had’ &kvivaleres
med radikale udevere af den islamiske forkyndelse, men ogsd anerkendte, herboende imamer un-
derlaegges strenge kontrolkrav i forhold til handlinger og forkyndelser, og moskeer og brugere hol-
des under skarpt opsyn:

Der skal stilles tydeligt krav til de pagceeldende om, at vedkommende skal udvise en ad-
feerd, der ikke gor den pdageeldende uegnet eller uveerdig til at udave offentlig myndig-
hed...[..]...Der skal gennemfores en opdatereret undersogelse af moskéer i Danmark i
stil med den kortleegning, der blev udfort i 2006, som vil gore det muligt at fa et viden-
skabeligt baseret, tidssvarende overblik over, hvordan moskéerne i 2016 er organise-

rede, samt detaljerede oplysninger om, hvem der kommer i moskéerne (Reg. 2016: 25).

Det tyder pa en grundleeggende mistenksomhed og mulig forskelsteenkning overfor Islam, som for-
mentlig ikke er atypisk i den vestlige etnocentrisme. Hvorvidt den er berettiget eller ej er ikke mit
@rinde. Jeg kan konstatere, at der er en mistenksomhed, og at ‘drsagen’ til radikalisering pa den

made er placeret.

4.2.3. Sammenfattende bemarkninger

Afslutningsvis vil jeg opsummere de centrale pointer fra min dekonstruktive laesning: DK associe-
res med et forestillet faellesskab bygget pa et fundament af frihedsrettigheder, som imidlertid ikke
virker pa samme vis for alle; fx. kriminaliseres visse muslimske udtryk for religiost tilhersforhold
og vi er mistenksomme overfor fundamentalisters brug af demokratiske metoder. Med andre ord

angdr ytringsfriheden tilsyneladende mest dem, som ligner os selv (Webb 2009: 311).
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Parallelsamfund er et politisk opfundet begreb (Freiesleben 2016: 81), som konstituerer beboerne
som potentielle ekstremister (Hemmingsen 2015: 39; Lindekilde 2015: 434), desuagtet at en mulig
sammenhang mellem manglende integration og radikalisering muligvis aldrig er bevist (Rahimi &
Graumans 2016: 48). Tvertimod kan det vere en farlig sammenligning at drage, fordi det fojer til
en kollektiv folelse af vrede (Obaidi et al. 2017: 23; Lindekilde 2010: 15; McCauley & Moskalenko
2017: 208). Fremstillingen af parallelsamfund/subkulturer/ghettodannelser som steder med ‘gode
vaekstbetingelser for ekstremisme’ og ‘isolerede adfaerdsnormer og vaerdier’ (Reg. 2009: 21) er med
til at reproducere integrationsdiskursen om muslimer som en ‘farlig andethed’ og legitimere hgjre-
flgjens diskurs om islam og muslimer som et generelt trusselsproblem. Parallelsamfundsdiskursen

medvirker til at skabe og opretholde et skel mellem ‘os’ og ‘dem’.

Nogle af de vigtigste forhold, som teksterne marginaliserer, synes at vare at radikalisering 1 folge
forskningen méaske snarere skal tilskrives politisk utilfredshed end ideologisk irrationalisme (Bjergo
2016: 752; Gemmerli 2014A: 10; Boserup 2016: 57). Franz formulerede allerede i1 2007, at”...Eu-
rope’s current Islamic alienation, however, is more about Marx than Mohammad or bin Laden”
(Franz 2007: 90). Det er altsd mere om uretfaerdige samfundsforhold end religion, hvilket betyder,
at der er en del kontekst pé strukturniveau, som ikke italesattes; fx. den kollektive vrede (Obaidi
2818: 2; Gemmerli 2015: 4; Boserup 2016: 15). Desuden udgrenses det fuldstendig, at sammen-
hangen mellem manglende integration og radikalisering ikke er kausalt bevist (Rahimi & Graumans

2016: 48; Erslev-Andersen i DIIS 2009: 8; Sageman 2009: 3).

’

Luhmanns tese om iagttagelse: "..at iagttage er at meerke noget inden for rammen af en forskel”
(Andersen 1999: 109) sattes i min empiri tilsyneladende mellem ‘demokrati’ og ‘Islam’. Vi ‘ser’
med vores demokratiske briller demokratiet som det eneste rigtige, og den politiske kritik, som ogsa
ligger 1 radikalisering, ignoreres i vidt omfang. Radikalisering &kvivaleres i stedet hovedsageligt
med ‘had’, det enkeltes individs voldelige handlinger, men ogsd med Islam pa en usagt made. Islam
bliver en tom betegner for alt det onde. Det er noget, som aldrig italesattes direkte - faktisk bruger
HP 2016 ikke engang denotationen ‘muslim’ - men udtryk som ‘negative krefter’ og ‘had-’ fore-
kommer at veere meget klare referencer til fx. parallelsamfund og i den yderste konsekvens til Is-
lam. Billedet af radikalisering synes derfor pa flere omrdder at fremstd som ensidigt og unuanceret,
og tilgangen til radikalisering treekker mere og mere pé en logik, som Hemmingsen ville kalde
‘mindre sofistikeret’ (Hemmingsen 2015: 35). Dermed er vi méske ikke helt ovre i, men i hvert fald

pa vej mod en &kvivalenslogik. ‘Fjende-opfattelsen’ tegnes i HP 2016 skarpere op end tidligere

med udtryk som ‘fremmedkriger’ og ‘hadpradikanter’. Konsekvenslinjen bliver strammere for hver

58



plan. Og de komplekse, kontekstathengige forklaringer i relation til fenomenet radikalisering, som
forskningen i stigende grad gor opmerksom pa (Gemmerli 2014A: 10; Boserup 2016: 57) nedtones
1 HP 2016, hvor man er géet tilbage til en enkel og intentionel individ-forklaring i tilgangen til og

definitionen af radikalisering (Reg. 2016: 7).

4.3. Den hegemoniske analyse

Denne analyse bestér af to diskursanalyser, hvor jeg ved hjlp af Laclaus diskursteoretiske begre-
ber forseger at dechifrere hvilke diskurser, der er pé spil i teksterne i forhold til de to resterende
iagttagelsespunkter; kategorisering af subjekter og lasningsforslag. Det er to relativt korte analyser,
som har fokus pa at samle de forskellige ‘kaeder’ i materialet, som til slut indgdr som bidrag i den
opsummerende konklusion pa hele analysedelen. Min ledeforskel er her diskurs/diskursivitet, og
analysen konditioneres dels af de diskursteoretiske begreber, dels af &kvivalenslogikken, som er

med til at ‘forklare’ diskursens mulighedsrum.

4.3.1. Kategorisering af subjekter

Subjektet interpelleres tilsyneladende i tre overordnede positioner. Forst og fremmest er der et
‘ideal-subjekt’; som positioneres som selvstendige unge med kritiske kompetencer og demokratisk
dannelse (Reg. 2016: 3). Det er sadan, som vi gerne ser den naste generation af (muslimske) unge.
Den neste position tildeles eller patages af unge, som af forskellige drsager er i risiko for at ”../ade
sig besncere af ekstremistiske budskaber” (ibid.: 3). Det er en tvetydig position, som rummer flere
forskellige muligheder, flere forskellige identiteter, som igen udleser forskellige handlingsstrate-
gier. Endelig er der den radikaliserede position, som fx. kan vere hjemvendte Syriensfrivillige,
fremmedkrigere og terrordemte (ibid.: 7). Ogsa her er der forskellige underpositioner; har man vae-

ret 1 Syrien som samarit, kriger eller kok?

Malet for de forebyggende indsatser er den unge, der er forberedt til ‘et samfund med frihed og fol-
kestyre’ (ibid.: 14). De er rustet ”..med demokratiske, kritiske og sociale kompetencer og dermed
modstandskraft over for udvikling af risikoadfcerd, der kan fore til radikalisering” (ibid.: 17). De
kan gennemskue og modsté propaganda og ekstremistiske budskaber. Nodalpunktet eller mesterbe-
tegneren kunne vaere modstandsdygtig, og denne kategori a&kvivaleres med begreber som ‘fore-
bygge udvikling af risikoadferd’ og ‘demokratisk dannelse’ (ibid.: 16) og en rekke af flydende, po-
sitive betegnere som fx. ‘aktivt medborgerskab’, ‘i trivsel’ (ibid.: 16) og ‘kritiske og sociale kompe-

tencer’ (ibid.: 17), som knytter an til nodalpunktet modstandsdygtig og tilferer diskursen en reekke
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positive konnotationer. Mange af indsatserne i HP 2016 gér saledes pd at ‘opdrage’ de (muslimske)
unge til et kritisk og demokratisk beredskab (ibid.: 21). Selve tilgangen trakker pa en eksplicit neo-
liberalistisk diskurs; individet skal via omsorgsfuld ledelse hjalpes til at lede sig selv i en progres-

siv og ‘fornuftig’ retning (Lindekilde 2015: 430).

Den naste position interpelleres af unge, som betegnes som ”..personer i risiko for radikalisering”.
Det kan dreje sig om individer, som er i kriminelle miljoer, fengsler, sikrede institutioner og asyl-
centre, men de findes ogsa i det kommunale regi (Reg. 2016: 7). Der kan opspores to positioner in-
den for denne kategori, som synes at treekke pa gammelkendte diskurser i det kriminalpreventive
arbejde; den ‘hardkogte kriminelle’ og den ‘utilpassede unge’. Disse to prototyper afspejles i alle tre

planer, her eksemplificeret via et citat fra 2009-planen og et fra 2016-planen:

Pa den ene side hurtige og konsekvente reaktioner over for de mest forheerdede bande-
kriminelle og pa den anden side forebyggende og kriminalpreeventive tiltag over for de

utilpassede unge, der endnu ikke er ldst fast i en kriminel lobebane (Reg. 2009: 5).

Vi skal scette hardt ind over for ulovlige handlinger fra personer i ekstremistiske mil-
Joer, men vi skal ogsd scette ind med malrettede exit-indsatser og resocialiserende til-

tag, hvor der er vilje til forandring (Reg. 2016: 3).

Denne ene position a&kvivaleres med en kriminel lobebane (ibid.: 22) og betegnere som ‘krimi-
nelle’, ‘forheerdede’, ‘voldsparate’ og ‘socialt marginaliserede’ (ibid.: 10). Denne position relateres
med relativt hdrdkogte kriminelle, som af samme grund taenkes at have lettere ved at crosse over til
ekstremistisk kriminalitet (ibid.: 20). Ekstremismen udger en form for kriminalitet, som maske
endda byder sig til som en legitimerende og meningsfuld ramme omkring den kriminelle adfaerd

(Bertelsen & Lindekilde 2015: 31). Denne position tildeler jeg mesterbetegneren hdrdkogt.

Den anden position @&kvivaleres med betegnere som ‘utilpassede’, ‘psykisk sérbare’, ‘udsatte’ og
igen ‘socialt marginaliserede’ (Reg. 2016: 10). Mesterbetegneren kunne her veare utilpasset, og po-
sitionen knyttes til en forestilling om sarbare unge, som endnu ikke er ‘last fast’ i kriminalitet. De
kan ‘tilpasses’. Til denne position er tilknyttet et hab om, at de kan reddes, og de skal ”..stoppes, sd
de ikke ender med at fd indskrceenket deres egne fremtidsmuligheder, bliver socialt marginaliserede
og vender det danske samfund ryggen” (Reg. 2014: 4). Athangig af interpellering, kan der altsa til-
knyttes forskellige strategier; fx. ‘malrettede exit-indsatser og resocialiserende tiltag’ eller at der

bliver sat ‘hdrdt ind’. Det synes at vare her, at manglen pd konsensus reprasenterer en
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grundlaeggende praktisk udfordring. Hvornar herer man til i hvilken gruppe, og hvilke holdninger,
ytringer, adfaerd eller udseende ber veekke bekymring? Hvordan ser “vilje til forandring’ ud, og
hvorndr er man kriminel, men alligevel ikke ‘last fast’ i en kriminel lobebane? Der kan identificeres
flere positioner, som den unge kan interpelleres i. Denne kategori adresseres med forebyggelsestre-

kantens forebyggende indsatser, og i visse tilfelde under de indgribende indsatser.

Den tredje position @&kvivaleres med involvering i voldelig militant islamisme. I dag kan man sige,
at Regeringen har reduceret en tidligere mere nuanceret model; ‘de udrejsende’, som det hed i HP
2014, til een position. I dag kriminaliseres det som landsforrederi at deltage i vaebnet konflikt mod
de danske styrker (HP 2016: 19). Uagtet om man er kok, kriger, kone eller samarit, fir man tilsyne-
ladende tildelt positionen ‘fremmedkriger’. Positionen knyttes til betegnere som ‘alvorlig terrortrus-
sel’, ‘vold’, ‘kamperfaring’, ‘kontakt til ekstremistiske organisationer’ og ‘brutaliserede’ (Reg.
2016: 10; Reg. 2014: 4). Mesterbetegneren kunne vere krigeren, og forebyggelsestrekantens indgri-

bende indsatser adresserer denne kategori.

4.3.2. Strategier til problemlesning
I denne analyse undersoger jeg betydningskonstruktioner og diskursive linjer i forhold til HP 2016°s
losningsstrategier. Jeg treekker her pa Lindekilde (2015), hvis analyse blandt andet bygger péd en

diskursanalyse af handlingsplanerne fra 2009 & 2014 og pa mine egne foregdende analyser.

Lindekilde betegnede i 2015 radikaliseringsforebyggelsen som et omrade med to modstridende sty-
ringslogikker; en neoliberal logik og en sanktionslogik (Lindekilde 2015: 430). Sagt med andre ord;
et omsorgsspor; baseret pa neoliberale principper om hjlp til selvhjelp og et konsekvensspor, som
i folge HP 2014 aktiveres, hvis man bliver demt for ekstremistiske forbrydelser (Reg. 2014: 14).
Man kan dog ogsé forestille sig, at fx. tidligere Syriensfrivillige som man ikke ‘kan finde noget pa’
bliver sanktioneret i et eller andet omfang, fx. via udrejseforbud (Reg. 2016: 19) eller skonomisk
ved hjzlp af tilbagebetalingskrav af offentlige ydelser under Syriensophold (ibid.: 30). Den ser-

skilte plan mod hadpradikanterne er fx. ogsé en del af konsekvensporet.

Omsorgssporets kerne er forst og fremmest det vigtige exit-program, som bygger pa frivillighed og
tilbud fra mentorkontakt til psykologsamtaler, l&egehjeelp og deltagelse i exitprogrammer (som in-
kluderer hjelp til fx. uddannelse, bolig, beskeftigelse m.m.). Mélet er at stotte den unge til at los-
rive sig fra det radikaliserede milje ved hjelp af omsorg, engageret modspil, stette, muligheder for

selvudvikling etc. Overfor dette stir konsekvenssporet, som er baseret pa afskrekkelse og straf'i
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form af serlige tiltag som fx. trusler om inddragelse af pas, begranset samver med bern under 15
ar og i varste fald opholdsretslige konsekvenser. Konsekvenssporet &kvivaleres med begreber som
‘kriminalitet’, ‘efterretningsdrevne’, ‘trusselsbaserede indsatser’ og ‘voldelige ekstremister’ (Reg.
2016: 15). Mélet er ikke alene at afskraekke og straffe, men at sikre den nationale sikkerhed og mu-
ligvis ogsa til en vis grad at sikre, at folkets ‘retsfolelse’ i relation til fx. de syriensfrivillige tilgode-
ses (Lindekilde 2015: 436). Hvor omsorgssporet traekker pd den neoliberale diskurs og en ‘hjalp-
til-selvhjaelp’-ideologi, synes konsekvenssporet at relatere sig til trusselsdiskursens fokus pé sikker-
hed og den voldelige adfzerd (Onnerfors & Steiner 2018: 2).

Strategiens nodalpunkt kunne for bade omsorgs- og konsekvenssporet vere dialog. Mentorarbejdet
har afset i dialog, men netop dialogen kan ogsé vere farlig; fx. for den hjemvendte syriensfrivil-
lige, som kan komme til at fortaelle om forhold, hvor han selv eller nogle venner har deltaget i. For-
hold, som man af frygt for sanktioner ikke har fortalt om. Og sé kan billedet tilsyneladende @&ndre
sig fra omsorg til konsekvens. Konsekvenssporet synes pa den méide at indgé i et spendingsforhold
med omsorgssporet, og mentor/ mentee skal begge agere mellem omsorgsbaserede interventioner,
tillid, frivillighed og tiltag, som kan medfere retslige konsekvenser for potentielt de samme perso-
ner. Omsorgssporet synes imidlertid at vare truet af konsekvenssporet, som bade retorisk og i prak-

sis strammes mere og mere med hver handlingsplan:

Der er behov for at scette hdrdere ind over for fremmedkrigere, kriminelle miljoer og
indsatte i feengsler for at bekcempe radikalisering og imodega nogle af de sikkerheds-
meessige udfordringer, der udspringer fra ekstremistiske miljoer (Reg. 2016: 26).

Samtidig artikuleres truslen fra radikalisering som stigende, mere kompleks og alvorlig:

I kommuner, skoler, feengsler og asylcentre er der et stigende antal sager om bekymring
for radikalisering. Samtidig opleves sagerne ofte som mere komplekse og mere alvor-

lige end tidligere (ibid.: 7).

Omsorgs- og konsekvenssporets ‘balance’ synes at blive trukket i retning af @kvivalenslogikken og
den mere ensidige trusselsdiskurs; dels 1 kraft af retorikken, som i HP 2016 fx. udgeres af negativt
ladede konnotationer som fx. ‘hadpreedikanter’ (ibid.: 25) og ‘fremmedkrigere’(ibid.: 30). Dels i
kraft af en udhuling af frivillighedsprincippet i relation til exit-programmet: "..det gores til en be-

tingelse for provelosladelse, at radikaliserede indsatte, der er domt for terror mv., deltager aktivt
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og konstruktivt i et exit-forlob” (Reg. 2016: 31). Fokus er med andre ord pa holdninger, pa en be-

stemt mdde at bo pa, pa bekledning og religion.

Omsorgssporet og konsekvenssporet er med HP 2016 udvidet med et tredje spor; den brede, hold-
ningsandrende tilgang, som retter sig mod at ‘opdrage’ hele generationer af serligt de muslimske
unge til ‘frihed og folkestyre’ (Reg. 2016: 12). Man kan sige, at man med det dette rationale forse-
ger at etablere en staerk demokratisk dannelsesdiskurs, som @&kvivaleres med betegnere som ‘frihed
og selvbestemmelse’, ‘sammenhangskraft’, ‘medborgerskab’ og ‘muligheder’ (ibid.: 6). Man forse-
ger at knytte flere flydende, positive betegnere til dette nye styringsrationale; ‘kritiske og sociale
kompetencer’ og ‘modstandskraft’ er begge betegnere, som mere praecist definerer rationalets for-
mal 1 forhold til radikalisering (Winther & Phillips 2013: 39). Nodalpunktet synes at kredse om-
kring feellesskab. Der tales om ‘fzlles vaerdier’ (Reg. 2016: 3), om ‘positive faellesskaber’ (ibid.: 7),
om ‘demokrati, medborgerskab og fellesskab’ (ibid.: 22). ‘Falles’ og ‘fellesskab’ er anvendt 20
gange i HP 2016, og den forste plan (2009) fra Rasmussens-regeringen hed ‘En falles og tryg frem-

tid’. Trygheden relateres imidlertid til feelles danske verdier og normer.

I en diskursiv sammenhang sker der ogsd noget med HP 2016’s artikulationen af ‘parallelsamfund’;
en hegemoniseret diskurs, som 1 DK oftest aktiveres i debatter om indvandring og integration. Det
er en normativ og politiseret diskurs, som meget vel kan vere indskrevet som en strategi i sig selv.
Rationalet bag den dystopiske parallelsamfundsdiskurs handler om at begranse en bestemt udvik-
ling eller forandring (Freiesleben 2015: 91). Det er en defensiv diskurs, der forsvarer det nationale
feellesskab og som opstiller parallelsamfundet som et usundt og truende modbegreb til majoritets-
samfundet, som noget, der er opstdet pa baggrund af en frivillig segregering fra majoritetssamfundet
(ibid.: 94). Med andre ord er det beboernes egen ‘skyld’; en individbaseret forklaring, som matcher
virus- og sarbarhedsmetaforen. At diskursen ‘parallelsamfund’ indeholder et rationale, viser at be-

grebet ikke er neutralt, men 1 hej grad politisk og ideologisk.

Pa den made konstrueres disintegration, parallelsamfund og radikalisering som tilsyneladende sam-
menhangende feenomener, der fx. kan bruges som et argument mod indvandring, og som et ‘bevis’
for, at integrationen har fejlet. Indskrivningen af parallelsamfundsdiskursen kan altsd meget vel

vare med et politisk formal for gje.
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Del 5. Konklusion

Mit specialearbejde har taget afsaet i en opfattelse af, at forebyggelsen af radikalisering er underlagt
en utydelig forstaelsesramme i form af uklare definitioner, diffuse malsatninger og umage succes-
kriterier. Denne opfattelse deles af de tre danske terrorforskere, som jeg har trukket pa gennem spe-
cialet. Konkret drejer det sig fx. om de sikaldte bekymringstegn, hvornar man skal/ikke skal inter-
venere, hvor ‘farlig’ den radikaliseringstruede unge er, hvad der er ‘normalt’ og ‘ikke-normalt’ i re-
lation til radikalisering, det endelige slutmal for fx. en mentorrelation etc. Det er spergsmal, som
falder tilbage pa, at radikalisering er et uafklaret begreb, som settes ind i forskellige betydnings-
konstruktioner, diskurser og virkelighedsmodeller. Jeg har gennem specialet haft en intention om at
opspore og synliggare nogle af de virkelighedsmodeller og diskurser, som min udvalgte empiri
knytter til begrebet radikalisering. Som empiri valgte jeg en rakke institutionelle dokumenter med
en sterk performativ materialitet, hvilket betyder, at teksternes kategoriseringer og konstitueringer
har en relationel indflydelse pé vores handlinger og holdninger; dels i den sociale praksis, dels i en
makrosociologisk kontekst. Nu er det tid til at reflektere over implikationer af de geeldende diskur-

ser og tilvalgte modeller.

Jeg havde en arbejdshypotese om, at den mudrede forstaelsesramme, der spores i praksis, kunne fo-
res tilbage til konfliktende diskurser internt i den sociale praksis, men sddan er det ikke. Forebyg-
gelsen af radikalisering er ikke uventet et omrade, der er staerkt politiseret, og de forskellige son-
dringer, som jeg har identificeret, angér snarere forskningens forsat mere nuancerede billede af radi-
kalisering kontra en verdipolitik, som depolitiserer radikalisering til at veere en individbaseret stor-
relse, som har sin rod i ideologi, parallelsamfund, disintegration, hadpradikanter og Islam. Det er
en model, som fraskriver samfundets ansvar, og fremstiller det demokratiske samfund som ”..so
good that it does not make sense to oppose it and therefore opposition must be the result of misun-
derstandings” (Hemmingsen 2016: 21). Nar DIIS argumenterer for, at man ikke skal fremstille
samfundet som en udelukkende positiv faktor, sd viser mine analyser, at det er pracis det, man ger.
Man ekspliciterer frihedsrettigheder, som klinger lidt hult, og udgrenser forhold som minoritetens
oplevelser af diskrimination, ulighed og en empirisk dokumenteret, kollektiv vrede. Man valoriserer
demokratiet som det fornuftige valg og fremstiller den radikale kritik som irrationel og Islam som
den overste, onde radikalisator. Man sammenkaeder, mod forskningens anbefalinger, integration og
sikkerhedspolitik pé trods af, at det var en sammenblanding, som Storbritannien ikke kom godt ud
af, hvilket Lindekilde allerede 1 2015 adresserede i en veldokumenteret argumentation (Lindekilde
2015: 429).
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Jeg har lebende ridset op, hvad forskningen udpeger som risici i forhold til en sddan politik: At det
kommer til at handle mere om identitet, beklaedning og boligform end vold og kriminalitet. At pa-
rallelsamfund stemples som ‘suspect communities’ (spergsmaélet er om ikke det allerede er sket). At
man bekrafter mange muslimers antagelse om, at man forer verdikrig mod Islam. At man reprodu-
cerer diskurser, blandt andet parallelsamfundsdiskursen, som artikulerer muslimer og Islam som et
problem; som en farlig trussel. P4 den made uddybes skellet ml. ‘0s’ og ‘dem’, og det synes sand-

synligt, at man indirekte skaber utilsigtede konsekvenser, som ‘fodrer’ den kollektive vrede.

Desuden kan jeg legge til, at den ansldede logik i den sidste handlingsplan barer mere preg af en
aekvivalenslogik end den mere nuancerede differenslogik. Frontlinjen treekkes op. De &benlyse ek-
sempler er skiftet fra italesettelsen af de Syriensfrivillige som ‘de udrejsende’ i handlingsplanen
2014 til den aktuelle interpellering i den samlede position ‘fremmedkriger’ 1 handlingsplanen i
2016. Definitionen pa radikalisering, som i den tidligere handlingsplan fik ros for at veere mere nu-
anceret, lukker sig igen om individet og den voldelige handlingsoption som det centrale fokuspunkt.
Med andre ord, sa opstiller man en simpel fjende-opfattelse; den voldelige anden. Konsekvensspo-
ret strammes med en vedvarende strom af mindre lovindgreb og flere opholdsretslige indgreb. Fore-
byggelsens ‘stjerne’; det liberale exit-program, som har vist gode resultater, bygger helt grundleg-
gende pa tillid og frivillighed. En frivillighed, som i fengselsmiljoet nu er transformeret til et krav
for losladelse. Hvordan pavirker de forhold det vigtige relationsarbejde mellem mentee og mentor,

som forst og fremmest er baseret pa tillid?

Samlet set tegner der sig et billede af et policy-omrade, som mere barer preg af vaerdipolitik og re-

produktion af uhensigtsmaessige diskurser end af forskningens anbefalinger.
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Del 6. Perspektivering

I forhold til mit udgangspunkt, den uklare forstdelsesramme i den sociale praksis, er det klart, at
indkredsningen af radikalisering langt fra er et faerdigafsluttet kapitel. Men politisk set behandler vi
tilsyneladende radikalisering, som om der er allerede nu er kausale sammenhange mellem fx. ideo-
logi og radikalisering og disintegration, radikalisering og boligform. Vores politikere har i den for-
bindelse et ansvar for ikke at reproducere uhensigtsmessige diskurser, og desuden for ikke at an-
vende en retorik, der treekker frontlinjen op og har potentiale til at age fjendebilledet pa begge sider.
Dermed ikke sagt, at man ikke aktivt skal forsege at forebygge radikalisering, men omrédet stiller
store krav til hvordan tiltag og definitioner formuleres pa skrift, hvordan de prasenteres politisk,

operationaliseres i offentlige debatter og implementeres lokalt.

Noget af det, som man kunne arbejde med i den sociale praksis, er ikke at falde i samme groft og
vedvarende reflektere over, hvilke betegnere som vi mere eller mindre ubevidst kobler pé forskel-
lige individer, hvilke diskurser der styrer vores tilgang og hvilke modeller som vi arbejder ud fra.
Hvilke andre forstaelser afskerer vi os fra, og hvad kunne andre modeller betyde for forebyggel-
sen? Hvad betyder det eksempelvis, hvis man fjerner sdrbarhed- og virusmodellen og forestiller sig

radikalisering som en rationel politisk protest? Eller som en emotionel baret vrede?

I relation til den makrosociologiske kontekst, argumenterer sdvel Gemmerli som Hemmingsen
begge for, at man skal gere plads til politiske diskussioner - ogséd med en radikaliseret anden som
politisk modstander, og pé trods af, at grundleeggende konsensus er umulig. Uleselige uoverens-

stemmelser er et demokratisk grundvilkar.
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Bilag 1: State of the art

Rational choice forklaringer

Eet af radikaliseringslitteraturens mest signifikante hovedverker; ‘Radical Islam Rising: Muslim
Extremism in the West’ fra 2005 af Terrorforsker Quintan Wiktorowicz er baseret pd et studie af,
hvilke bevaeggrunde og motiverende faktorer, der medferer at individer tilslutter sig en muslimsk
terrorenhed. Wiktorowicz modellerer hans radikaliseringsteori over Rational Choice-teorien, begre-
bet ‘kognitiv abning’ og andre elementer fra Social Movement Theory; SMT (McCauley & Moska-
lenko 2017: 206). Social movement theory (SMT er ikke kun een teori, men en samling af flere),
social network theory og social identity theory er en grundleeggende del af det analytiske grundlag
for forskning i radikalisering (Dzhekova et al. 2016: 16). Det idebarende fundament for teorier som
SMT og social network theory er, at motivationen til radikalisering har meget at gore med indivi-
dets omgangskreds; personligt kendskab til andre radikaliserede eller radikaliserede miljoer skaber
en predisponering. SMT peger pé tre mulige mekanismer som indgangsvinkel til et radikaliseret
milje: Social selektion, organisatorisk outreach/ rekruttering og selvselektion (Wiktorowicz 2005:
14). Den sociale selektion har i en reekke studier vist sig at veere den primare form for socialisering
til et ekstremistisk miljo: den ekstremistiske ideologi spredes via det sociale netvark i mindre grup-
per, hvor sammenhold, gruppepres og indoktrinering efterhanden medferer, at individet adopterer
den samme opfattelse som hans netverk (Dalgaard-Nielsen 2010: 801). Potentielle omkostninger
ved deltagelse synes ikke sé farlige i et trygt og velkendt miljo, og man far mulighed for at tilbringe
tid med nogen man holder af. Man er altsd mere udsat, jo tettere et radikaliseret miljo er pa ens
egne sociale netvark, og det forekommer af den grund knap sa ‘anderledes’ og farligt. Professor
Bertelsens teori om manglende tilvaerelsesforankring har afszt i nogle af de ovenstiende teorier
(Lindekilde & Bertelsen 2015: 36).

Teorien om framing er ogsa en del af det teoretiske ‘bagkatalog’ i SMT. Hos framing-teorien for-
stés radikalisering som resultatet af en normativ konstruktion; dvs. en iscenesat fortelling, som ty-
pisk bestér af en diagnose (hvad er problemet), en prognose (hvad vil der ske hvis ikke...) og en mo-
tivation (hvad ber der gores - kom og vaer med). At ‘frame’ handler om at skabe resonans pé en tro-
vaerdig médde. Nogle forskere mener, at “...The intersubjective and communicative process of fram-
ing an issue, rather than the issue in itself, is the key to understanding radicalization” (Dalgaard-
Nielsen 2010: 802). I folge denne forklaring er det konstruktionen, som er drivkraften bag radikali-

sering. Forklaringen ligger 1 forteellingen om den ‘onde’ vestlige verden, de vestlige regeringers
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‘krig’ mod islam og den nedbrydende, vestlige kultur som iscenesatter en fortelling, som konstitu-
erer andre grupper som ‘fjender’ (Turk 2011: 365). Det er denne konstruktion, som vi ikke bare skal

afvise, men forsege at forsta - for vi kan forsta radikalisering (Dalgaard-Nielsen 2010: 802).

Det ‘nye’ i Wiktorowicz teori er ideen om, at en personlig krise; dedsfald i familien, fyring, kaere-
stesorg etc., kan afstedkomme en slags mental dbning og dermed en sarbarhed, som antages at ryste
individets verdensopfattelse og &bne op for en segen efter en ny og alternativ livsforankring, som
nogle finder i et radikaliseret miljo. Processen antages at forega i fire trin, hvor den kognitive ab-
ning er det forste trin, ogsa kaldet ‘unfreezing’ 1 socialpsykologen; man ‘ter op’ og bliver modtage-
lig for alternative ideer. ‘Opteningen’ muligger, at det segende individ ‘indfanges’ af de ekstremi-
stiske fortellinger og rekrutteres til et radikaliseret milje. I fase tre antages det, at ideologien/lede-
ren pa et tidspunkt kommer til at fremsta som den mest betydningsfulde og legitime autoritet i indi-
videts liv. Fase fire henter sin forklaringskraft i Rational Choice-teorien. Individet underseger og
beregner egen personlige profit ved at indtreede fuldt ud i de nye omgivelser; ‘hvad kan jeg person-
ligt f4 ud af det her ?” (Dzhekova et al. 2016: 16 ). I Lindekilde & Rasmussens studie af de bagved-
liggende motiver hos femten unge mend, som udrejste eller var taet pa at rejse til Syrien, fandt man
at den personlige profit ligger i muligheden for at redefinere sig selv, reducere usikkerhed og vinde
status og position i en lille, lukket gruppe. Kritikere af Rational Choice teorien, som Wiktorowicz
teori om den kognitive dbning blandt andet treekker pa, peger pa at teorien méske nok kan forklare
individets tilslutning til kontroversielle sociale sammenhange, men ikke hvorfor individet pludse-
ligt fravaelger tidligere verdier og indsatter nye, maske voldelige, handlingsoptioner (Scott 2000:
9). Hepworth tilfgjer, at Rational Choice teorien forudsatter, at beslutninger foretages pé et ratio-

nelt grundlag:

not all decisions are made rationally, especially when made by those who are reactive
and/or emotionally compromised. These concerns must be kept in mind when conside-

ring this and other research on the rationality of any organisation (Hepworth 2013: 24).
Gemmerli finder, at Wiktorowicz’ teori er en socialpsykologisk catch-all-explanation, som beskri-

ver generelle, livsforandrende processer, og desuden nedskriver vigtige elementer som den sam-

fundspolitiske kontekst (Gemmerli 2014A: 10).
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Psykologiske forklaringer

Mange forskere inddrager psykologiske teorier for at forklare forskellen mellem moderat og ekstre-
mistisk adfeerd for at komme narmere en forstielse af, hvad der adskiller ekstrem teenkning/hold-
ning og voldelig adfeerd/handling. Teorien om ‘Motivational Balance & Imbalance’ er en grundlaeg-
gende psykologisk model, som handler om, at enhver adfzrd beror pé to generelle faktorer, motiva-
tion og evne. Motivation representerer en indre determinant, men evnen til at omsatte motivation
til handling athanger af nogle ‘ydre’ determinanter, som skal forstas som individets grad af kontrol
over biologiske og psykologiske behov. Langt de fleste mennesker har en biologisk medfedt prafe-
rence for en moderat adferd og formar at navigere pragmatisk mellem de forskellige behov, hvilket
skulle forklare hvorfor det er de faerreste, der afleser holdning med en voldelig adfaerd. For den ra-
dikaliserede antages et enkelt behov imidlertid at manifestere sig som den vigtigste marker for indi-
videts adfaerd, fx. behovet for agtelse og beundring, som individet antager opfyldes ved en ‘heroisk’
indsats som eksempelvis udferelse af en terrorhandling. Dette behov ‘overdever’ andre behov; her-
under sikkerheds- og tryghedsbehov. Afvigelse fra den moderate adfaerd bliver i folge teorien om
‘motivational imbalance’ altsé trigget, nér individet indser, at et vigtigt behov; fx. den sociale og

civile anerkendelse, negligeres af omverdenen (Kruglanski et al. 2017: 218).

Lindekilde og Bertelsen arbejdede i et empirisk studie med 15 syrienskrigere med psykologiske teo-
rier om tilverelsesforankring; baseret pa, at alle mennesker seger en velforankret tilverelse med de
fornedne kompetencer til at handtere livsopgaverne. Teorien er, at denne segen kan fore til voldelig
radikalisering. Empirisk har en rakke studier vist, at tilslutningen til jihadismen tilbyder accept,
identifikation og en rakke enkle, entydige moralske forskrifter. Disse faktorer kan vere med til at
reducere usikkerhed og tilbyde en slags refugium fra oplevelsen af en truet tilvaerelsesforankring.
Man fir ‘nemme’ svar pa en rekke komplekse livsspergsmal (Lindekilde & Bertelsen 2015:

35). De unge radikaliserede i Lindekilde & Bertelsens studie udviklede sidledes en massiv interesse
for det radikale projekt, mens virkeligheden var, at de oftere var motiveret af personlige udfordrin-
ger og en spgen efter meningen med livet, snarere end af politiske og religiose overbevisninger
(ibid.: 29).

Men motivationen er mangfoldig. For nogle findes tiltreekningskraften i voldsastetikken som for-
midles gennem martyrvideoer, og 1 en fascination af vdben, spaending og eventyr (Bjorgo &
Gjelsvik 2015: 216). Andre kommer fra et kriminelt miljo, de sikaldte cross-overs, og ser ideolo-

gien som en mulighed for at genopfinde sig selv (Christensen & Merch 2017: 16).
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Forskningen i radikalisering traekker pé en lang reekke klassiske psyko-sociologiske teorier; blandt
andet Social Identity teorierne, som udforsker gruppeprocesser. Fx. hvordan interne in-og out-
group-processer kan konstituere en sterk, kollektiv gruppeidentifikation og samtidig medfere pola-
risering mellem egen gruppe (in-group) og omverdenen (out-group), som tilskrives negative konno-
tationer. Dette feenomen antages i teorien at vaere de forste skridt pd vejen mod dehumaniseringen
af andre mennesker. Empiriske undersegelser har vist, at terrorister har de samme aversioner mod at
betjene sig af vold som de fleste andre, men fenomener som framing og in- & out-group-processer
er med til at forklare, hvordan der skabes et anerkendende rum, der understetter individets psykolo-
giske behov for at retferdiggere og legitimere anvendelsen af vold (McAllister & Schmid 2011:
248). Teorien forsgger at forklare, hvordan interne processer kan fore til moralsk afkobling og mu-

liggare vold som en gyldig handlingsoption.

Pé det individuelle niveau kan det sdledes handle om netverk, om individbestemte faktorer og folel-
ser, om at fa tilfredsstillet et almengyldigt behov for feellesskab og anerkendelse. Pa gruppeniveau
udforsker teorierne, hvordan interne gruppeprocesser fx. kan udkonkurrere kontakten med familien
og statens rolle som den mest legitime autoritet, danne staerke normative begreber som den enkelte
forventes at leve op til, og hvordan en gruppe kan lukke sig om sig selv sd der ikke er alternative

muligheder.

McCauley & Moskalenko (2017: 208) henviser til et komparativt forskningsprojekt i 2010, som
sammenligner ikke-voldelige radikaliserede med voldelige radikaliserede. Forskerne udledte en
raekke felles faktorer som lader til at vaere typiske bade for ‘tenkeren’ og den voldsparate radika-
list: opfattelsen af social eksklusion, institutionel mistillid, had til udenrigspolitikken, manglende

tilknytning til eget lokalmiljo og manglede forankring og mél med livet.
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