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Abstract

This project investigates the administrative law’s prescription of public authorities’ procedural
behaviour in the civilian administration of justice. The project answers the following thesis
statement: “Does the administrative rules and principles state the procedural behaviour of public
authorities in the courts and what judicial policy considerations may the potential prescription
cause?” In order to answer the thesis statement, an analysis of a public authority’s claims, the
statement of allegations, the presentation of evidence and the pleading is performed. The anal-
ysis is supplemented by an assessment of the judicial policy considerations in relation to the
challenges that the prescription of public authorities’ procedural behaviour can result in as well
as a discussion of possible alternative arrangements in order to accommodate these challenges.
The analysis is based on relevant case law. For answering the thesis statement, the legal dog-
matic method, the judicial policy method and comparative legal method is used.

In general, the analysis shows that administrative law to a certain extent either directly or in-
directly state the behaviour of an authority. However, it is not possible to conclude that all ad-
ministrative rules in general limit the behaviour of a public authority, as there is no legal basis
for this. The most important and clearest result of the analysis is that the principle of investiga-
tion (in Danish: “Undersggelsesprincippet”) states authorities’ procedural behaviour, which can
be deduced from case law. Furthermore, an important conclusion in the project is that a public
authority’s behaviour must comply with the principle of legality and guidance (in Danish: “Le-
galitets- og vejledningsprincippet”) in relation to the presentation of law during the pleading,
which means that the authority must support the citizen's claims if these are in accordance with
current law, and that the authority cannot freely present law that does not comply with the
current law. However, the conclusion is generally characterized by challenges in relation to the
source of law, as there is no legislation, and the subject is only rarely and often indirectly tried
in case law.

Finally, the project contains a section about the judicial policy considerations, which holds an
analysis of challenges in relation to the citizen's legal rights and legal position as well as chal-
lenges related to representation by external private lawyers. To address these challenges, two
possible alternative arrangements are examined. These arrangements are subject to analysis of
pros and cons as well as general considerations about the arrangements.
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1 Indledende afsnit

1.1 Indledning og problemformulering
Skal en offentlig myndighed for enhver pris vinde en sag ved domstolene? Eller er malet at nd
frem til det materielt korrekte resultat for at skabe retfeerdighed for borgeren?

Hvis spgrgsmalene havde omhandlet en privat part, er der ingen tvivl; formalet med en sag
mellem to private parter er ikke at komme frem til det materielt rigtige resultat, men derimod
det rigtige resultat efter de pastande, anbringender og beviser, som parterne har fremlagt. Sva-
rene pa spgrgsmalene er dog ikke lige sa klare, nar det handler om sager med det offentlige som
part.

En offentlig myndighed er i sin myndighedsudgvelse underlagt forvaltningsretlige regler og
grundsaetninger. Dette medfgrer eksempelvis, at forvaltningen har pligt til at oplyse en sag, at
treeffe den materielt korrekte afggrelse, at vejlede borgeren osv. Disse regler er med til at sikre
en god og retfeerdig sagsbehandling for borgeren. Dette udgangspunkt er meget anderledes in-
denfor domstolene, hvor forhandlingsprincippet gelder, jf. retsplejelovens § 338. Det fglger
heraf, at retten ikke kan tilkende en part mere, end denne har pastdet, og at retten alene kan
tage hensyn til det, som en part har gjort geeldende. Parterne er dermed selv ansvarlige for sa-
gens oplysning og fremlaeggelsen af det relevante materiale for at kunne vinde sagen.

Problemstillingen opstar, nar borgerens sag overgar fra en forvaltningsretlig prgvelse til en ci-
vilprocessuel prgvelse, eftersom sagen med ét aendrer karakter. Det kan siges, at myndigheden
gar fra at vaere objektiv, vejledende og undersggende til at veere en strid modpart, der handler
ensidigt. Men kan det passe, at borgerens retsstilling og retssikkerhed forringes, blot fordi fo-
rummet skifter? Denne problemstilling leder frem til fglgende problemformulering, som dette
speciale har til formal at besvare:

"Normerer de forvaltningsretlige regler og grundsaetninger offentlige myndigheders processuelle

optraeden ved domstolene, og hvilke retspolitiske overvejelser laegger en eventuel normering op
til?”
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1.2 Specialets struktur og formal

Besvarelsen af problemformuleringen leder naturligt op til en opdeling af specialet. Fgrst del af
specialet indeholder en beskrivelse af de grundleeggende forvaltningsretlige regler og grund-
setninger, herunder eksempelvis undersggelsesprincippet og legalitetsprincippet, samt de
grundleeggende regler indenfor civilprocessen i forhold til parternes procesfgrelse, herunder
bl.a. forhandlingsprincippet. Formalet med denne beskrivelse er at skabe en forstaelse for visse
grundleeggende principper, som danner udgangspunkt for problemstillingen. Beskrivelsen er
dog kortfattet set i forhold til forvaltningsrettens og civilprocessens ellers omfangsrige regler,
eftersom det forudsaettes, at laeseren har et grundleeggende kendskab til reglerne. For klarhe-
dens skyld indeholder specialet ogsa et afsnit, hvor reglerne sammenholdes for tydeligt at illu-
strere problemstillingen.

Med en grundlaeggende viden om reglerne er der grobund for en analyse af forvaltningsrettens
virkning i civilprocessen. Samlet har denne del af specialets til formal at besvare, hvorvidt de
forvaltningsretlige regler og grundsaetninger normerer offentlige myndigheders processuelle
optraeden ved domstolene, hvilket udggr farste del af problemformuleringen.

Anden del af specialet har til formal at beskrive hvilke overvejelser, der er ngdvendige at fore-
tage, hvis forvaltningsrettens regler normerer en offentlig myndigheds procesfgrelse ved dom-
stolene. Fgrst og fremmest er det ngdvendigt at analysere de praktiske og teoretiske udfordrin-
ger, som problemstillingen implicerer.

Der leegges yderligere op til overvejelser om alternative ordninger for behandlingen af forvalt-
ningssager. For at undersgge alternativerne er det bl.a. relevant at beskrive sammenlignelige
landes handtering af lignende sager. De alternative ordninger skal da analyseres ud fra danske
forhold for at belyse, om det er muligt i Danmark at gribe behandlingen af forvaltningssager
anderledes an. Analysen af udfordringerne samt alternativerne udggr besvarelsen af problem-
formuleringens anden del.

Samlet besvarer fgrste og anden del af specialet problemformuleringen. Et direkte og konkret
svar herpa er at finde i specialets konklusion.

1.3 Afgraensning

Ovenstdende beskrivelse af specialets struktur og formal skal forstds som en positiv afgraes-
ning. Nedenstdende er dermed at forsta som en negativ afgrasning, hvorefter emner som ikke
indgar i specialet beskrives.

Dette speciale omhandler forvaltningssager set fra den offentlige parts synsvinkel. Dermed in-
deholder specialet ikke en analyse af de problemstillinger og overvejelser, der kan opsta set fra
borgerens og dennes reprasentants synsvinkel, nar denne gnsker at anlaeegge sag mod en of-
fentlig myndighed. Disse problemstillinger kunne f.eks. relatere sig til hvilken myndighed, der
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er rette sagsggte, hvordan pastande skal formuleres, muligheden for administrativ genopta-
gelse osv.

Dette speciale vil alene undersgge forvaltningsrettens virkning i civilprocessen, nar der er an-
lagt en sag ved domstolene, dvs. forvaltningsrettens virkning under sagens forberedelse og un-
der hovedforhandlingen. En undersggelse af forvaltningsrettens virkning i forbindelse med ek-
sempelvis sagens opstart samt ved forligsforhandlinger og retsmeegling er dermed af afgraes-
ningsmeaessige grunde udeladt. Der vil alene vaere fokus pa almindelige civile, dispositive sager,
hvorefter smasager og indispositive sager falder udenfor behandlingen.

Specialet omhandler alene myndighedens forpligtelser i relation til en allerede verseredne sag
mellem myndigheden og en borger. Dette betyder, at myndighedens pligt til generelt at oplyse
civile sager efter RPL § 252, stk. 2 falder udenfor specialets formal. RPL § 252, stk. 2 hjemler, at
en myndighed kan indtraede i en sag, hvis sagens retsspgrgsmal har veaesentlig betydning for
den offentlige forvaltningsbehandling af samme spgrgsmal.

Specialet indeholder ikke en dybdegdaende analyse af retsstillingen for det offentliges reprae-
sentant. Det offentlige repraesenteres, som alle andre parter, typisk af en privat advokat. Denne
private advokat er underlagt nogle saerskilte regler gennem retsplejeloven og de advokatetiske
regler. Sammenspillet mellem disse regler og de forvaltningsretlige regler kunne udggre et saer-
skilt specialeemne, hvorfor denne afgraesning er ngdvendig. Dog vil problemstillingerne kort-
fattet blive behandlet som led i analysen i anden del af specialet.

Problemstillingen relaterer sig alene til sager, hvor der sker en prgvelse af en myndighedsudg-
velse, eftersom offentlige myndigheder alene er omfattet af de forvaltningsretlige regler i disse
situationer. Specialet adresserer dermed ikke sager, som eksempelvis omhandler prgvelse af
privatretlige aftaler indgaet med en offentlig myndighed.

Den offentlige myndigheds sanktionering ved brud med de forvaltningsretlige regler, hvis disse
findes at geelde i relation til procesfgrelsen, er desuden ligeledes uden for dette speciales formal
at undersgge.

Slutteligt kan det anfgres, at formalet med sidste del af opgaven ikke er at frembringe et konkret
forslag til en bedre ordning for handtering af forvaltningssager. Formalet med opgaven er blot
kortfattet at analysere mulige alternativer for handteringen af forvaltningssager samt fordele
og ulemper ved alternativerne.

Side 5 af 53



1.4 Metodiske og retskildemaessige overvejelser
Specialet indeholder fgrst og fremmest en beskrivelse af gaeldende ret, hvor de grundleeggende

principper af relevans indenfor civilprocessen og forvaltningsretten beskrives samt forvalt-
ningsrettens virkning pa civilprocessen analyseres. En beskrivelse og analyse af gaeldende ret
er et udtryk for, at den retsdogmatiske metode anvendes.! Ved brug af den denne metode fast-
laegges desuden de relevante retskilder og anvendelsen heraf.?2 Forvaltningsrettens virkning i
civilprocessen er pa nuvarende tidspunkt ulovbestemt. Afsnittet er derfor en gennemgang af
de relevante afggrelser og andre kilder, som kan fastsla geeldende ret.

[ kapitlet om de retspolitiske overvejelser beskrives udfordringerne ved forvaltningsrettens
virkning i civilprocessen. Til besvarelsen heraf anvendes den retsdogmatiske metode ligeledes,
eftersom geeldende ret analyseres. Dernaest analyseres problemstillingen i et internationalt
perspektiv. Hertil anvendes elementer af den komparative metode. Ved at anvende den kom-
parative metode bliver det muligt at undersgge den samme funktion eller problemstilling i for-
skellige lande, hvilket kan lede til en stgrre forstaelse af det undersggte.?

Slutteligt analyseres mulige alternativer til den nuvaerende handtering af forvaltningssager ved
domstolene, hvilket omfatter at bade den retsdogmatiske og retspolitiske metode anvendes.
Den retsdogmatiske metode anvendes til at analysere, om visse alternativer er mulige at ind-
fare i dansk ret. Det er derfor ngdvendigt at analysere gaeldende ret. Den retspolitiske metode
er et udtryk for en undersggelse af muligheden for en ny ret samt en beskrivelse af det juridiske
grundlag herfor. En sddan undersggelse understgttes af en juridisk argumentationskaede.*

I analysen af forvaltningsmyndigheders procesfgrelse star det klart, at der knytter sig visse
retskildemeaessige udfordringer til problemstillingen. Der er for det fagrste ikke fra lovgivers side
udarbejdet regler, der regulerer problemstillingen. Endvidere er der ogsa udfordringer i rela-
tion til praksis. Set i forhold til antallet af sager med offentlige myndigheder som procespart,
foreligger overraskende fa domme om indholdet af denne procesfgrelse. Endvidere udtrykker
dommerne sig ofte ikke klart om problemstillingen. Dette ma haenge sammen med, at langt de
fleste afggrelser primeert omhandler en materiel problemstilling med den processuelle pro-
blemstilling som et sekundeaert emne. Den processuelle problemstilling, som er relevant i denne
henseende, er dermed ofte ikke behandlet dybdegdende. Dette medfgrer samlet, at geeldende
ret er uklar, og at det dermed er sveert at udlede en konkret og klar konklusion til besvarelsen
af problemformuleringen.

1 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 1. udg. DJ@F, 2014, side. 202

2 Tvarng, Christina D. og Ruth Nielsen: Retskilder og Retsteorier, 4. udg. DJ@F, 2014, side 34-35

3 Zweigert og Ko6tz: An Introduction to Comparative Method, 3. udg. Clarendon Press, 1998, side 32-33

4 Riis, Thomas og Jan Trzaskowski: Skriftlig Jura - den juridiske fremstilling, 1. udg. Ex Tuto Publishing, 2013, side 29
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2 Grundlaeggende principper og regler
Dette kapitel har til formal at skabe en grundlaeggende forstaelse for de kolliderende principper
og regler indenfor hhv. den civile retspleje og forvaltningsretten samt at beskrive hensynene
bag reglerne for at kunne identificere disses anvendelse.

2.1 De civilretlige regler om procesfgrelse

2.1.1 Dispositionsprincippet

Dispositionsprincippet hjemler parternes adgang til frit at rade over deres tvist. Princippet in-
deholder bade en ret for parterne til materielt at rade over sagen, f.eks. at indga et forlig samt
en delvis ret til processuelt at rade over sagen.®

Det grundleeggende hensyn bag, at parterne frit kan disponere over deres sag er, at sagen er et
udtryk for en tvist mellem to parter, som ikke bergrer generelle samfundsmeessige interesser.
Domstolenes opgave er derfor alene at lgse parternes tvist, hvor disse ikke selv er i stand til
det. Dispositionsprincippet bygger dermed pa den grundtanke, at resultatet af en prgvelse af
en civil tvist alene har betydning for parterne, hvorfor det er op til disse at bestemme sagens
rammer, hvor det er muligt.6

Dispositionsprincippet understgtter desuden ogsa forhandlingsprincippet, som er afggrende i
forhold til specialets problemstilling.

2.1.2 Forhandlingsprincippet

Forhandlingsprincippet er hjemlet i retsplejelovens § 338 (herefter "RPL”), hvorefter retten
ikke kan tilkende en part mere, end denne har pastdet, og kun kan tage hensyn til anbringender,
som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes.

Det grundlaeggende hensyn bag forhandlingsprincippet er i trdd med hensynet bag dispositi-
onsprincippet - nemlig at det er parternes tvist, hvorfor det alene er disse, som skal vurdere,
hvad der skal ggres gaeldende, og hvad retten skal tage stilling til.”

For parterne betyder forhandlingsprincippet fgrst og fremmest, at retten alene tager stilling til
tvisten ud fra de pastande, som er nedlagt. Om en pastand tages til fglge afggres efter de an-
bringender, som parten har gjort geeldende og bevisfgrelsen. Det er altsa som udgangspunkt
fuldkomment parternes procesfgrelse, som afggr resultatet af en tvist. Forhandlingsprincippet

5 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 7. udg. Karnov, 2013, side 621 (herefter "Gomard og Kistrup: Civilpro-
cessen”)

6 Ibid. side 87

7 Ibid. side 579
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er dermed karakteriseret ved at veere to modparter, som hver isaer skal overbevise dommeren
om rigtigheden af partens standpunkt.®

For retten medfgrer forhandlingsprincippet, at denne ikke skal treeffe den materielt korrekte
afggrelse. Retten skal alene treeffe den korrekte afggrelse efter parternes procesforelse. Det af-
gorende er altsa, hvorledes parterne har forelagt sagen. Dette kaldes ogsa princippet om den
formelle sandhed, som star i kontrast til det materielle sandhedsprincip, som ses indenfor straf-
feretsplejen.? Forhandlingsprincippet medfgrer tillige, at rettens materielle procesledelse er
tilbagetrukken og begraenset til dommerens spgrgsmalsret, jf. RPL § 339. Dommerens spgrgs-
mals ret modificerer ikke direkte forhandlingsprincippet, eftersom en part ikke herigennem
kan tvinges til at ggre en pastand eller anbringende geeldende. Dommerens spgrgsmalsret er
derimod et udtryk for, at parterne ikke bgr kunne lide et retstab pa grund af en forglemmelse
eller en misforstdelse.10

Som ovenfor anfgrt understgtter dispositionsprincippet forhandlingsprincippet, eftersom par-
ternes frie ret til at disponere over sagen medfgrer, at parterne er frit stillet til at bestemme,
hvad retten skal tage stilling til, og efter hvilket grundlag denne stillingtagen skal ske. Forhand-
lingsprincippet understgtter videre kontradiktionsprincippet, hvorefter parterne skal have ad-
gang til at se og kommentere pa alt materiale i sagen. Hvis retten tog stilling til andre pastande
og anbringender end parternes, ville disse ikke veaere bevidste om grundlaget for afggrelsen,
hvilket er et grundlaeggende hensyn efter kontradiktionsprincippet. Dette betyder alts3, at for-
handlingsprincippet generelt straekker sig bredt ud i civilprocessens fundament og udggr ker-
nen for procesfgrelsen.!!

2.2 Relevante forvaltningsretlige regler, principper og grundszetninger

2.2.1 Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet er en almindelig forvaltningsretlig grundseetning, som hjemler, at forvalt-
ningens virksomhed skal vere lovlig. Dette indebzrer bade, at forvaltningens virksomhed ikke

ma stride mod loven, samt at alle aktiviteter positivt skal have hjemmel i lov. Legalitetsprincip-
pet gaelder for al forvaltningens virksomhed, herunder afggrelser, faktisk forvaltningsvirksom-
hed og administrative retsakter.12 Det kraever desuden bade hjemmel at begunstige og bebyrde
borgere. Dette medfgrer, at en myndighed ikke frit kan indga et forlig, hvis der ikke er hjemmel
til forligets resultat.13

8 Waage, Frederik: Det offentlige som procespart, 1. udg. Karnov, 2017, side 264 (herefter "Waage: Det offentlige som proces-
part”)

9 Ibid., side 90

10 Gomard og Kistrup: Civilprocessen, side 585

11Rammeskow Bang Pedersen, Ulrik og Hgjlund Christensen, Lasse: Den Civile Retspleje, 3. udg. Pejus, 2015, side 91 (herefter
"Pedersen og Christensen: Den Civile Retspleje”)

12 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret, 3. udg. DJ@F, 2013, side 285 (herefter: "Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret”) og
Berg, Bendt: Almindelig Forvaltningsret, 3. udg. Forlaget Thomson, 2007, side 105 (herefter ”Berg: Almindelig Forvaltningsret”)
13 Backhausen Pernille, Djurhuus, Hikun og Lundblad, Christian: Proceduren, 3. udg. DJ@F, 2009, forfatter til kapitel: K. Hagel-
Serensen, side 523 (herefter: "K. Hagel-Sgrensen: Proceduren”)
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Hensynet bag legalitetsprincippet er at sikre retssikkerhed for borgerne, som skal kunne for-
udsige deres retsstilling, samt en sikring af at forvaltningen alene handler inden for den bemyn-
digelse, som denne har faet tildelt.14

2.2.2 Undersggelsesprincippet

Undersggelsesprincippet er ulovbestemt og er ligeledes et udtryk for en almindelige forvalt-
ningsretlig grundsaetning. Princippet omfatter, at myndigheden har en forpligtelse til at oplyse
sagen gennem indhentelse af alle relevante faktiske og retlige oplysninger. Myndigheden er
desudeniforbindelse med oplysningen af sagen forpligtet til at vaere neutral og objektiv, hvilket
indebaerer at bade oplysninger, der taler for og imod borgerens sag skal indga i behandlingen.1>

Myndigheden skal indhente saglige oplysninger. Forvaltningen skal selv vurdere den bevis-
maessige veerdi af de oplysninger, som indhentes, eftersom denne er underlagt en fri, men ob-
jektiv, bevisbedgmmelse. Dette medfgrer, at det alene er myndigheden, der bestemmer, hvilke
oplysninger, der skal indhentes og inddrages i sagens behandling, og hvornar der er indhentet
tilstraekkelige oplysninger. Myndigheden har dog et ansvar for, at alle relevante og ngdvendige
oplysninger indhentes.16

At myndigheden har ansvaret for sagens oplysning betyder ikke, at denne har ansvaret for selve
indhentelsen af oplysningerne. Ansvaret indebzerer alene, at myndigheden skal tage initiativet
til at tilvejebringe alle oplysninger i sagen.1”

Undersggelsesprincippet er begrundet i, at det historisk har veret et gnske, at borgeren ikke
skulle tvinges til at sgge advokatbistand, nar denne skulle have en afggrelse truffet af en for-
valtningsmyndighed.!8 Hensynet bag er desuden ogs3, at det har veeret gnsket, at forvaltningen
skulle leve op til det materielle sandhedsprincip, hvilket er afspejlet i bemaerkningerne til for-
slaget bag forvaltningsloven (herefter "FVL”).1?

2.2.3 Vejledningspligt

Vejledningspligten er dels lovhjemlet i FVL § 7, men pligten er ogsa et udtryk for en almindelig
forvaltningsretlig grundsaetning samt en del af god forvaltningsskik. Vejledningspligten palaeg-
ger forvaltningen en vidtraekkende pligt til at vejlede og radgive borgere om lovgivningen. Dette
indebeerer, at forvaltningen skal vejlede om det sagsomrade, som forvaltningen er ansvarlig
for.20

14 Fenger, Niels: Forvaltningsret, 1. udg. DJ@F, 2018, side 299

15 Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 141-142

16 Ibid. side 142-144

17 Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 142

18 Revsbech, Karsten m.fl.: Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udg. DJ@F, 2016, side 333
19 Folketingstidende 1985/1986 tilleeg A, sp. 80

20 Berg: Almindelig Forvaltningsret, side 63
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Vejledningspligten indebeerer, at forvaltningen selv har ansvaret for at tage initiativ til vejled-
ningen. Dette betyder, at en borger ikke selv skal bede om vejledning for at aktivere forvaltnin-
gens forpligtelse. Myndigheden skal vejlede borgere, hvis denne er bekendt med, at borgeren
har et behov herfor. Dette fremgar f.eks. af FOB 1989.168, hvor en borger havde kontakt med
en myndighed ang. gkonomisk psykologhjeelp i forbindelse med en separation. [ borgerens til-
feelde var det abenbart, at denne kunne have indgivet en ansggning om bgrnetilskud, og om-
budsmanden kom derfor til det resultat, at myndigheden selv burde have taget initiativ til at
vejlede borgeren herom.?!

Hensynet bag forvaltningens pligt til at vejlede borgeren er, at denne ikke bgr kunne lide et
retstab, ga glip af fordele og muligheder eller bebyrdes ungdigt som fglge af misforstaelser, uvi-
denhed mv.??

2.3 Civilprocessen sammenholdt med forvaltningsretten - problemstillingen

Problemstillingen kan eksemplificeres gennem fglgende teenkte eksempel: En borger har vaeret
udsat for en behandlingsfejl pa et sygehus, og borgeren gnsker i den forbindelse at fa opgjort
det erstatningsretlige tab som fglge heraf. Borgeren har i denne situation valget mellem en ad-
ministrativ rekurs og en anlaeggelse af et civilt sggsmal. Det antages, at sygehuset ligger inde
med et notat om lignende behandlingsfejl, dog uden at notatet indeholder oplysninger om den
konkrete sag, men at notatet alligevel kan fa afggrende betydning i forhold til, om borgeren kan
fa medhold eller ej. Hvis sagen fgres ved domstolene, forpligter de civilprocessuelle regler ikke
den offentlige part at fremlaegge notatet. Hvis borgeren i stedet vaelger at benytte muligheden
for administrativ rekurs, fglger det af undersggelsesprincippet, at myndigheden skal inddrage
alle relevante oplysninger, hvilket ogsa omfatter oplysninger, der kan medfgre en begunsti-
gende afggrelse for borgeren. Hvorvidt notatet bliver en del af sagens oplysning kan altsa af-
haenge af forummet for sagens behandling.?3

Problemstillingen udspringer fra det faktum, at forvaltningsprocessen og domstolsprocessen
er veesensforskellige pa flere punkter. For det fgrste kan det anfgres, at domstolsprocessen i
hgj grad beerer praeg af taktik og strategi, hvorefter en part alene fremfgrer de pastande og
anbringender, der kan tale i den retning, som denne finder mest fordelagtig. Forvaltningspro-
cessen adskiller sig vaesentligt herfra ved at veere karakteriseret som objektiv, undersggende
og vejledende overfor borgeren.

Ovenstdende eksempel fokuserer specifikt pa problemstillingen i forhold til forhandlingsprin-
cippet overfor undersggelsesprincippet. Der er dog ogsa flere principper, som kolliderer. Dette
er f.eks. dispositionsprincippet, hvorefter parterne selv kan rdde over sagens genstand, og

21 Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 265
22 |bid. side 266
23 Waage: Det offentlige som procespart, side 259
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legalitetsprincippet, hvorefter forvaltningen er bundet af loven og ikke egenradigt kan dispo-
nere uden at have hjemmel hertil.

Legalitetsprincippet kolliderer videre med forhandlingsprincippet, hvorefter dommeren ikke
skal traeffe den materielle korrekte afggrelse, men alene den korrekte formelle afggrelse. Lega-
litetsprincippet hjemler derimod, at forvaltningen skal fglge lovgivningen, og en retsstilling ef-
ter lovgivningen opnas ikke ngdvendigvis efter forhandlingsprincippet.

Eksemplet leder op til spgrgsmalet om, hvorvidt borgerens retsstilling er bedre, nar det offent-
lige optraeder i forvaltningsprocessen, end nar det offentlige optreeder ved domstolene. Pro-
blemstillingen kan dermed sammenfattes til, at de forvaltningsprocessuelle regler og de civil-
processuelle regler kolliderer. Dette giver en forskellig grad af retssikkerhed for borgeren, som
kan opleve, at den offentlige myndighed skifter karakter fra at vaere objektiv, undersggende
osv. til at veere en strid modpart i en retssag. Dette speciale har til formal fgrst og fremmest at
belyse, om dette kan vzere tilfaeldet, eller om de forvaltningsretlige grundsaetninger og princip-
per normerer forvaltningens processuelle optraeden ved domstolene.
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3 Analyse af forvaltningsrettens virkning i civilprocessen

Dette kapitel har til formal at undersgge, analysere og diskutere, hvorvidt de forvaltningsretlige
regler og grundsatninger normerer offentlige myndigheders processuelle optraeeden ved dom-
stolene.

For fyldestggrende at kunne besvare dette, indeholder afsnittet fgrst og fremmest en undersg-
gelse af, hvorvidt den forvaltningsretlige lovgivning finder anvendelse ved det offentliges be-
slutninger om retsskridt ved domstolene samt en afklaring af anvendelsesomradet for de for-
valtningsretlige grundsatninger. Dernaest behandles forvaltningsrettens virkning i civilproces-
sen specifikt i forhold til sagens oplysning. Sagens oplysning bestar i bred forstand af parternes
pastande, deres anbringender, bevisfgrelsen samt proceduren under hovedforhandlingen,
hvorfor hver af disse emner er behandlet i seerskilte underafsnit. Analysen afsluttes med et un-
derafsnit om generelle overvejelser, som ikke knytter sig til specifikke dele af sagens oplysning.
Analysens resultater og konklusioner er opsummeret i afsnittets delkonklusion.

3.1 Afgreensningen af den forvaltningsretlige lovgivning og retsgrundsatninger-
nes anvendelse

Dette afsnit har til formal at afklare, om en forvaltningsmyndigheds beslutninger under rets-

sagsfarelse er omfattet af den forvaltningsretlige lovgivning og retsgrundseetninger. Der tages
udgangspunkt i FVL, eftersom denne lov hjemler mange grundleeggende rettigheder for borge-
ren, som ligeledes kan have relevans under en civil retssag.

Det fglger af FVL § 1, at loven geelder for alle dele af den offentlige forvaltning. Dette er dog
begraenset vaesentligt, jf. FVL § 2, stk. 1, hvorefter loven er indskreenket til alene at geelde "for
behandling af sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed.”
Dette betyder, at FVL alene kan finde anvendelse ved myndigheders procesfgrelse, hvis proces-
suelle skridt kan karakteriseres som afggrelser. Det skal derfor undersgges, hvordan en afgg-
relse afgrenses og karakteriseres. Dette vil alene blive gjort kortfattet, eftersom en stgrre teo-
retisk analyse og diskussion af afgreensningsmaessige grunde ikke er mulig at foretage i dette
speciale.

FVL'’s forarbejder omtaler ikke, hvorvidt en offentlig myndigheds indbringelse af en sag for
domstolene og andre beslutninger i forbindelse hermed er et udtryk for afggrelser.24 Dog inde-
holder forarbejderne en beskrivelse af, hvordan afggrelsesbegrebet skal forstas: "Med udtryk-
ket "truffet afgorelse” sigtes til udfaerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gdr ud pd at fast-
saette, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende tilfaelde. Uden for lovens anvendelsesomrdde
falder sdledes navnlig den administrative sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed (...) Det falger videre af formuleringen "truffet afgorelse”, at loven kun omfatter
sagsbehandling i forbindelse med udfaerdigelsen af offentlige retsakter i modsaetning til indgdelse

24 Waage: Det offentlige som procespart, side 300
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af kontraktforhold eller andre privatretlige dispositioner”?> Denne definition afgranser dermed
positivt afggrelser som veerende en offentlig retsakt, der fastseetter, hvad der er eller skal vaere
ret. Definitionen afgraenser desuden ogsa begrebet negativt, eftersom administrativ sagsbe-
handling og privatretlige dispositioner falder udenfor afggrelsesbegrebet.

Forbrugerombudsmanden tilslutter sig ligeledes denne forstaelse af afggrelsesbegrebet, hvil-
ket eksempelvis ses i FOB 1987 36, hvori det anfgres, at det afggrende for vurderingen af, hvor-
vidt der er tale om en afggrelse ma vaere, om beslutningen endeligt fastleegger en parts retspo-
sition og dermed udlgser, at borgeren har et stort behov for at kunne udnytte lovens partsbefo-
jelser. Sten Bgnsing tilfgjer til definitionen, at en afggrelse desuden er en ensidig disposition fra
forvaltningens side, hvorefter det er afggrende, at myndigheden bestemmer hvilken afggrelse,
der skal treeffes. Det er desuden ogsa et karaktertraek, at forvaltningens afggrelser ofte kan
handhaeves ved fysisk gennemtvingelse pa forskellige mader, straf mv.2¢

Det er bade argumenter for og imod, at en myndigheds aktiviteter og beslutninger i forbindelse
med en civil retssag kan vere udtryk for afggrelser. Det taler i mod, at der kan veere tale om
afggrelser, eftersom andre sammenlignelige aktiviteter ikke er omfattet af afggrelsesbegrebet.
Herunder eksempelvis det offentliges begeering af udlaeg, konkurs, arrest og fremsaettelse af
erstatningskrav.?” Endvidere er en politianmeldelse heller ikke en afggrelse, hvilket Venstre
Landsret har sldet fast i U 2016.2034 V. Desuden kan det videre ogsa fglge af en strafferetlig
analogi, at der ikke kan veere tale om afggrelser, eftersom beslutninger om tiltalerejsning ikke
er et udtryk for en afggrelse.?2 Dog omhandler alle disse eksempler beslutninger inden anlaeg-
gelsen af en sag, hvorfor der ikke kan ske en direkte overfgrsel til beslutninger truffet under en
anlagt sag.

Et afggrende argument ma desuden veere, at beslutninger i forbindelse med en civil ikke har
den endelige og ensidige karakter, som er karakteristisk for en afggrelse. Beslutningerne afggr
ikke endeligt, hvad retten er eller skal veere, eftersom det alene er dommeren i en civil sag, der
har bemyndigelse hertil. Forvaltningsprocesbeslutninger er beslutninger truffet under forvalt-
ningens sagsbehandling, som ikke afslutter sagen, og disse betragtes ikke som vaerende afgg-
relser.?? Forvaltningsprocesbeslutninger og beslutninger under en civilsag er begge beslutnin-
ger om processen, hvorefter der muligvis kan drages en parallel.

Der er ligeledes argumenter for, at beslutninger under en civil sag truffet af en offentlig myn-
dighed kan vare udtryk for forvaltningsretlige afggrelser. Fgrst og fremmest kan borgeren
have et behov for, at partsbefgjelserne gaelder henset til, at beslutninger under den civile proces

25 Folketingstidende, 1985-86, nr. 4 af 10. februar 1985, tilleeg A, spalte 115f

26 Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 81-83

27 Sten Rgnsholt, Forvaltningsret, 4. udg., Karnov, side 106

28 Waage: Det offentlige som procespart, side 302

29 Ibid., Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 85 og forbrugerombudsmandsafggrelser, f.eks. FOB 1995 207 og FOB 2002
178
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kan veere sad veaesentlige for borgerens retssikkerhed, at beskyttelsesreglerne i FVL bgr galde.
Eksempelvis kan beslutningen om anlaeggelsen af en civil sag veere sa bebyrdende for borgeren,
som risikerer et stort gkonomisk tab, at der er sammenlignelige retssikkerhedsmaessige inte-
resser, der godtggr, at beslutningen bgr betragtes som en forvaltningsretlig afggrelse.3°

Endvidere kan det ogsa anfgres, at procesbeslutninger ud fra en veaesentlighedsvurdering kan
betragtes som afggrelser. Dette fglger af Hans Gammeltoft-Hansens teori og betragtninger om
det udvidede afggrelsesbegreb. Han deler herefter forvaltningens aktiviteter op i tre, hvorefter
tilkendegivelser, der indgar i forberedelsen af retsakter, er én af disse tre. Oprindeligt har for-
stdelsen af tilkendegivelser, der indgar i forberedelsen af retsakter, muligvis ikke rettet sig til
civilprocessuelle beslutninger, ndr sagen er anlagt, men der kan dog alligevel foretages en sam-
menligning mellem disse typer af beslutninger.3! Dog har denne teori om et udvidet afggrelses-
begreb mgdt megen kritik, som ogsa er blevet stgttet af praksis, se f.eks. U 2005.616 H. Jens
Peter Christensen har bl.a. veeret fortaler for denne kritik, og han anfgrer, at veesentlighed som
afgraesningskriterium afviger fra de tanker og intentioner om afggrelsesbegrebet, som forar-
bejderne afspejler. Jens Peter Christensen mener desuden, at det fremstar tydeligt, at lovgiver
ikke har gnsket at streekke forvaltningslovens anvendelsesomrade leengere end til de traditio-
nelle forvaltningsakter.

Sammenfattende er der dermed mest, der taler for, at beslutninger truffet af en offentlig myn-
dighed i forbindelse med retssagsfgrelse ikke er forvaltningsretlige afggrelser. Det afggrende
ma vere, at det er dommeren, og ikke myndigheden, der traeffer den endelige afggrelse. Frede-
rik Waage nar desuden til samme konklusion i sin doktordisputats side 312.

Denne konklusion medfgrer, at FVL ikke kan normere offentlige myndigheders processuelle
optraeden og partsbefgjelser ved domstolene. De forvaltningsretlige grundseetninger er der-
imod ikke begreenset til at geelde i afggrelsessituationer, hvorfor disse til stadighed muligvis
kan normere myndigheders processuelle optraeden, hvis dette findes godtgjort i nedenstdende
analyse. Dette er begrundet i, at en almindelig retsgrundseetning daekker hele det forvaltnings-
retlige omrade, hvilket omfatter alle beslutninger. En almindelig retsgrundsaetning er desuden
en uskreven regel, som antages at blive lagt til grund ved domstolene, og som er pa lovs niveau
i den retlige trinfglge, hvilket medfgrer, at grundsaetningerne ikke kan tilsideszettes i admini-
strative forskrifter.3?

30 Waage: Det offentlige som procespart, side 300
31 |bid. side 304-305
32 Berg: Almindelig Forvaltningsret, side 116
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3.2 Forvaltningsretlige krav til pastande

Det resultat, som en part gnsker at opnd med en sag, kaldes partens pastand. Pastanden er altsa
partens bud pa, hvordan en afggrelse fra retten bgr lyde.33 Det kan anfgres, at pastanden kan
sammenlignes med en myndigheds krav mod borgeren. Hvis et krav fremszettes i forvaltnings-
retligt regi, skal dette alt andet lige fglge de forvaltningsretlige principper, eftersom et krav er
et udtryk for enten en afggrelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed.3* Det skal her undersg-
ges, om en offentlig myndigheds pastand skal veere i overensstemmelse med de forvaltnings-
retlige regler. Undersggelsen vil basere sig pa retspraksis.

En forvaltningsretlig myndigheds pastandsnedlaeggelse var genstand for behandling i

U 2006.275 H. Dette er en hgjesteretsafggrelse, hvor fem dommere deltog i behandlingen, og
der var ikke dissens ved afggrelsen. Desuden er det en nyere afggrelse. Dommens retskilde-
maessige veardi vurderes derfor at veere hgj. Sagen omhandlede delvist, hvorvidt Den Sociale
Ankestyrelse kunne nedlaegge en pdstand om, at et krav i forbindelse med fgrtidspension var
foraeldet, eftersom der ikke var nedlagt samme pastand under en lignende sagi U 2000.645 H.
Sagsg@geren, borgeren, gjorde geeldende, at pastanden dermed var i strid med lighedsgrundsaet-
ningen. Landsretten udtalte: "Da der ikke findes grundlag for at statuere, at Den Sociale Ankesty-
relse har handlet i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning ved at gare foraldelse
galdende i nervaerende sag (...)” Hajesteret tiltradte landsrettens afggrelse. I denne sag kom
retten dermed frem til, at der ikke var tale om et brud pa lighedsgrundsaetningen, men denne
udtalelse viser, at det kunne have veeret tilfeeldet, og at lighedsgrundsaetningen dermed finder
anvendelse ved pastandsnedlaeggende. | modsat fald ma det forventes, at retten havde afvist, at
lighedsgrundsatningen havde relevans for en myndigheds pastandsnedlaeggelse.

Lighedsgrundszetningens anvendelse blev ligeledes sldet fast i en nyere hgjesteretsafggrelse fra
2011, som ogsa er afsagt uden dissens. I U 2011.1616 H kom Hgjesteret frem til, at Skattemini-
steriet havde fulgt deres egen praksis om alene at nedlaegge nye skaerpede pastande under en
retssag, hvis principielle eller szrlige grunde i gvrigt talte herfor. I den konkrete sag havde
myndigheden ikke handlet i strid deres egen praksis og dermed i strid med lighedsprincippet,
men dommen viser som ovenstdende, at det har en betydning, hvorvidt myndigheden fglger sin
egen praksis og dermed behandler borgerene lige.

Dommen omhandler dog ogsd adgangen til at nedlaegge nye, skeerpede pastand, som ikke har
veeret genstand for forudgdende administrativ behandling. Veerdien af fri bolig havde ved den
administrative sag veeret genstand for behandling, og Skatteministeriet gjorde ved retssagen
yderligere geeldende, at der ogsa skulle ske beskatning af en bryllupsfest, som virksomheden
havde betalt for. Hgjesteret kom frem til, at en sddan skeerpet pastandsnedlaeggelse kunne ske.

33 Pedersen og Christensen: Den Civile Retspleje, side 312-313
34 Waage: Det offentlige som procespart, side 418
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Dette har Hgjesteret ogsa tidligere konkludereti U 1986.722 H, som dog er en xldre afggrelse.
De forvaltningsretlige grundsaetninger har dog samme indhold i dag som i 1986, hvorfor afgg-
relsen stadig har en retskildemaessig veerdi. | den konkrete sag havde Skatteminisiteret gennem
en administrativ afggrelse forhgjet en skatteanseettelse fra 1 % til 6 %. Under retssagen pastod
ministeriet dog skatteanseettelsen yderligere forhgjet til 30 %. Hgjesteret kom frem til, at dom-
stolene ikke er afskaret fra at tage pastande, som ikke har veeret prgvet under en forudgdende
administrativ behandling, under pakendelse, eftersom der hverken i lovgivningen eller efter
almindelige forvaltningsretlige principper findes at vaere grundlag for at afskeere en skaerpet pa-
stand. Med denne begrundelse slar Hgjesteret fast, at der kan nedleegges en skeerpet pastand,
men at de forvaltningsretlige regler og principper ville have haft en betydning, hvis disse kunne
godtggre, at en skeerpet pastand ikke kunne nedlaegges. Hgjesteret forudsaetter dermed, at de
forvaltningsretlige regler normerer pastandsnedlaeggelsen.

Hgjesteret har ogsd i U 1956.289 H behandlet, hvorvidt indholdet af pastanden er under pa-
virkning af de forvaltningsretlige regler. Afggrelsen er fra 1956 og dermed af zldre dato. Dog
har afggrelsen stadig en retskildemaessig verdi, eftersom de alminelige forvaltningsretlige
grundsaetninger allerede havde en form svarende som den nutidige i 1956. Endvidere deltog
ved behandlingen ni dommere, hvoraf otte af disse var enige om resultatet. Sagen omhandlede
konkret en cigarhandler, som om eftermiddagen havde stdet udenfor en virksomhed for at tage
imod bestillinger pa spiritus fra medarbejderne, der blev leveret naeste dag i frokostpausen.
Cigarhandleren havde holdt parkeret pa en offentlig vej. Virksomhedens ledelse bad i den for-
bindelse Kgbenhavns Havnevasen, som ejede vejen, om at forbyde foretagendet. Dette gjorde
havnevaesenet, men cigarhandleren efterlevede ikke forbuddet, og derfor anlagde havnevaese-
net sag.

Hgjesteret kom med fglgende begrundelse ved afggrelsen frem til, at havnevasenet ikke kunne
forbyde foretagenet: "Ndr der henses til, at appellantens benyttelse af vejen ikke gdr ud over, hvad
der omfattes af almindelig feerdsel, og til, at de indstsevnte ikke med deres pdstand overfor appel-
lanten forfalger formdl, som det naturligt pdhviler dem at varetage findes de indstaevnte ikke at
kunne forbyde appellantens udlevering af bestilte varer pd vejen.” Hgjesteret slar dermed fast, at
indholdet af en pastand ikke ma veere i strid med det naturlige virke for myndigheden, hvilket
ogsa ma betyde, at der med en dom ikke kan nas et andet resultat, end det lovligt kan nds med
en forvaltningsretlig afggrelse. Nar Hgjesteret anfgrer, at pastanden ikke forfglger formal, som
det naturligt pahviler myndigheden at varetage, kan det tolkes saledes, at pastanden ikke ma
veere i strid med magtfordrejningslaeren, hvorefter en myndighed ikke ma traeffe en afggrelse,
som ikke forfglger legitime og saglige formal.3> Endvidere kan det ogsa anfgres, at Hgjesteret
leegger op til, at der ikke er hjemmel for myndigheden til at nedlaegge den konkrete pastand,
hvilket ma betyde, at en myndighed ved formuleringen af pastanden skal efterleve legalitets-
princippet. Sammenfattende kan afggrelsen dermed fortolkes saledes, at magtfordrejningslee-
ren og legalitetsprincippet normerer en myndigheds adgang til at nedlaegge en pastand.

35 Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 299
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Dog finder retten ikke altid, at forvaltningsretten normerer processen. Det fremgar af Vestre
landsrets kendelse af 12. september 2014, sagsnr. V.L.B-1646-1436, at vejledningspligten ikke
konkret forpligtede myndighedens pastandsnedlaeggelse. Sagen omhandlede en tvist om en
landzonetilladelse, som dog var bortfaldet. Ingen af sagens parter havde opdaget denne detalje,
men borgeren haevede sagen, da denne blev bekendt med faktummet. Sagens omkostninger var
genstand for kendelsen, og borgeren gjorde geldende, at myndigheden gennem sin vejled-
ningspligt havde haft en forpligtelse til at nedleegge en afvisningspastand. Vestre Landsret stad-
faestede i sin kendelse byrettens kendelse, hvilket medfgrte, at borgeren skulle betale sagens
omkostninger. Resultatet er ikke yderligere begrundet, og det fremgar dermed ikke, om Lands-
retten fandt, at der generelt gaelder en vejledningspligt, men at der i den konkrete sag ikke var
tale om et brud pa denne, eller om resultatet skyldes, at en myndighed i den civile retspleje ikke
er underlagt en forvaltningsretlig vejledningspligt. Grundet den manglende begrundelse og
henset til, at der alene er tale om en kendelse fra en landsret, ma denne have en begraenset
retskildemaessig veerdi.

Det kan dermed kortfattet konkluderes, at Hgjesteret i flere sager har fundet, at de forvaltnings-
retlige regler, herunder lighedsprincippet, legalitetsprincippet og magtfordrejningslaeren nor-
merer myndigheders pastandsnedlaeggelse samt indholdet af pastande under en civil sag. An-
tallet af sagerne og resultaterne viser dog ogsa, at domstolene muligvis er tilbageholdende med
direkte at statuere brud pa de forvaltningsretlige regler, nar det omhandler myndigheders pro-
cessuelle optraeden.

3.3 Forvaltningsretlige krav til anbringender
Anbringender er hhv. de grunde, som sagsggeren anfgrer som stgtte for sin pastand, og sagsgg-

tes indsigelser mod sagsggerens pastand. Anbringender omfatter oplysninger om rent faktuelle
forhold, den retlige kvalifikation af disse oplysninger samt fortolkning af relevant jus. Anbrin-
gender er dermed samlet alle de argumenter, som retten skal bruge for at kunne tage partens
pastand til fglge.3”

Generelt kan det anfgres, at der hverken i praksis eller i lovgivningen direkte er taget stilling
til, om de forvaltningsretlige grundsaetninger finder anvendelse ved udformningen af anbrin-
gender og indholdet af disse.

Det er dog i praksis flere gange sldet fast, at en myndighed ikke er afskaret fra at fremsaette
anbringender under en civil sag, som ikke har vaeret genstand for behandling under den forud-
gdende administrative behandling. Dette fremgar f.eks. af SKM 2005.113 VLR. Retten anvendte
tilsvarende argumentation, som anfgrt ovenfor, i relation til nedleeggelsen af nye pastande. Ret-
ten anfgrte, at der hverken i lovgivningen eller de forvaltningsretlige principper var hjemmel
til at afskaere myndigheden fra at paberabe sig nye anbringender. En fortolkning af den

36 Kendelsen er beskrevet i Waage: Det offentlige som procespart, side 422
37 Gomard og Kistrup: Civilprocessen, side 243

Side 17 af 53



anvendte formulering ma igen fgre til, at de forvaltningsretlige regler i det konkrete tilfeelde
ikke hindrer nye anbringender, men at de forvaltningsretlige regler generelt finder anvendelse
ved fremseettelsen af anbringender.

Frederik Waage konkluderer i sin disputats, at undersggelsesprincippet finder anvendelse pa
al faktisk forvaltningsvirksomhed, hvorfor princippet sdledes ma antages ogsa at geelde i for-
hold til det offentliges formulering af anbringender.38 Dette betyder, at forvaltningens anbrin-
gender skal veere et udtryk for, hvad der er blevet fundet gennem en objektiv undersggelse af
hele sagen.

Karsten Revsbech understgtter Waages udsagn, eftersom denne konkluderer, at en myndighed
under en civil sag er underlagt legalitetsprincippet, hvilket medfgrer, at myndigheden ikke frit
kan fremszette anbringender, som ikke er i overensstemmelse med gaeldende ret. Myndigheden
skal med sine anbringender forsgge at udlaegge og realisere lovgivningsmagtens intentioner,
saledes at den materielle korrekte retsstilling kan findes. Revsbech anfgrer dog, at en myndig-
hed ikke af denne grund vil veere afskaret fra at fremfgre en kontroversiel retsopfattelse, hvis
denne ellers er rimeligt begrundet. Dette er hjemleti U 2003.71 H.3°

Samme opfattelse i forhold til legalitetsprincippet har Bent Christensen, som begrunder dette
udsagn gennem, at en forvaltningsmyndighed under en civil sag ma vaere underlagt et objekti-
vitetskrav som i strafferetsplejen, hvilket medfgrer, at forvaltningen ikke skal oplyse sagen pa
en made, der ggr, at denne kan vinde sagen, men derimod pd den made, der fgrer til den mate-
rielt korrekte lgsning pa tvisten.40

Ingen af de tre teoretikere begrunder deres udsagn gennem faglig analyse og diskussion. Det
kan dermed ikke afklares, hvorfor disse udsagn skulle veere udtryk for gaeldende ret. Udsagnene
har dermed alene verdi, eftersom de indgar i veerker, der generelt fremstar fagligt underbyg-
gede, og eftersom teoretikerne er professorer med speciale indenfor omradet.

Henrik Zahle har ligeledes beskaeftiget sig med domstolenes behandling af offentligretlige sa-
ger. I forhold til myndighedens anbringender har Zahle saerligt behandlet, hvorvidt myndighe-
den er forpligtet til at formulere preecise anbringender. [ den forbindelse konkluderer han, at
"der formentlig med stgtte i savel den forvaltningsretlige begrundelsespligt som den procesretlige
leere om paberdbelsesbyrde kan kreeves en hgjere grad af positiv specificering af det administra-
tivt antagne faktum, hvor dettes holdbarhed anfaegtes.”#1 Forvaltningen kan dog gennem undta-
gelserne for aktindsigt efter offentlighedsloven eller med begrundelsen om ressourceforbrug
undlade at formulere anbringenderne preecist. Disse undtagelser kan dog ikke bruges til at

38 Waage: Det offentlige som procespart, side 421

39 Revsbech, Karsten m.fl.: Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udg. DJ@F, 2016, side 385

40 Christensen, Bent: Forvaltningsret - Prgvelse, 2. udg. DJ@F, 1994, side 34

41 Zahle, Henrik: Om de civile domstoles behandling af offentligretlige sager, Juristen og @konomen, 1979, nr. 14, side 319
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undlade at belyse forhold, som myndigheden er bekendt med. I forhold til myndighedens pligt
hertil, se afsnit 3.4.1 nedenfor om bevisfgrelse.*2

Dog kan dette udsagn anfaegtes. Begrundelsespligten i FVL §§ 22-24 gzelder alene for afggrelser,
jf. ordlyden. Som konkluderet efter diskussionen ovenfor i afsnit 3.1 kan processuelle skridt og
beslutninger ikke betragtes som afggrelser, hvorfor begrundelsespligten ikke finder anven-
delse. Eftersom Zahles standpunkter ikke er yderligere begrundet eller analyseret, ma det der-
med antages, at begrundelsespligten ikke normerer en myndigheds anbringender.

Sammenfattende kan det anfgres, at flere teoretikere mener, at visse forvaltningsretlige grund-
saetninger normerer en myndigheds adgang til at fremsaette anbringender til stgtte for en ned-
lagte pastand og indholdet af disse anbringender. Af praksis kan konkluderes, at forvaltnings-
retlige grundsaetninger kan normere anbringender, men det er konkret aldrig fundet, at dette
skulle veaere tilfeeldet. Konklusionen bygger dermed pa et meget spinkelt grundlag.

3.4 Forvaltningsretlige krav til bevisfgrelsen

Dette afsnit har til formal at belyse, hvorvidt de forvaltningsretlige regler pavirker bevisfgrel-
sen under en civil sag. Dette emne belyses gennem tre underafsnit. Det undersgges farst, hvor-
vidt myndigheden kan veere forpligtet til selv at oplyse sagen og fgre bevis, jf. undersggelses-
princippet. Dernaest behandles, hvorvidt de forvaltningsretlige regler pavirker, hvornar en
myndighed kan “tvinges” til at fremlaegge visse beviser. Dette afsnit omhandler dermed forhol-
det mellem de forvaltningsretlige regler og reglerne om edition. Slutteligt er det ogsa ngdvendig
at undersgge de forvaltningsretlige reglers pavirkning af bevisbyrden, eftersom denne ofte er
afggrende for sagens udfald.

3.4.1 Undersggelsesprincippet

[ en civil retssag vil forhandlingsprincippet som udgangspunkt ikke kunne forpligte parterne til
at oplyse sagen eller fgre visse beviser, eftersom parterne selv rader over sagen. Dette udgangs-
punkt kan dog veere fraveget i offentligretlige sager, hvis det findes, at undersggelsesprincippet
normerer den offentlige parts processuelle adfzerd, eftersom myndigheden da forpligtes til at
undersgge sagen pa et objektivt grundlag og som fglge heraf forpligtes til at oplyse sagen i over-
ensstemmelse med undersggelsens udfald.

En analyse af undersggelsesprincippets virkning i civilprocessen tager udgangspunkt i

U 1998.16 H, som danner et steerkt praejudikat gennem Hgjesterets klare standpunkt. Dommen
er desuden ledende pd omradet, eftersom der ikke fgr eller siden er afsagt afggrelser af samme
klarhed. Dommen har endvidere en hgj retskildemaessig veerdi, eftersom det er en hgjesterets-
afggrelse afsagt af syv dommere, som alle var enige i resultatet. Dommen ma desuden betragtes
som veerende nyere set i forhold til den forvaltningsretlige tradition, der raekker langt tilbage.

42 Waage: Det offentlige som procespart, side 423

Side 19 af 53



I sagen gnskede en raekke private personer at fa afgjort, hvorvidt overladelse af kompetence
gennem Maastricht-traktaten var i strid med grundlovens § 20. Borgerne havde derfor anlagt
sag mod statsministeren. Under forberedelsen af ankesagen for Hgjesteret gnskede borgerne,
at statsministeren skulle fremlaegge visse dokumenter, som havde til formal at vise, hvordan
EF-traktatens art. 235 tidligere havde veeret anvendt og den generelle danske holdning til
spgrgsmalet om graenserne for anvendelsen af denne bestemmelse. Endvidere gjorde borgerne
geldende, at dokumenterne var relevante for sagens oplysning i forhold til at bevise, at den
overladte kompetence var af ubestemt omfang. Statsministeren gjorde i den forbindelse geel-
dende, at den begaerede bevisfgrelse var uden betydning for sagen, jf. RPL § 341.

Imidlertid fandt Hgjesteret dog, at det ikke pa forhdnd kunne udelukkes, at tidligere udnyttelse
af kompetencen samt Regeringens og Folketingets behandling af spgrgsmalet kunne have rele-
vans for sagen. Hgjesteret afviste derfor statsministerens indsigelse om manglende betydning.
Statsministeren havde endvidere gjort gaeldende, at en imgdekommelse af begeeringen ville
medfgre et uforholdsmeaessigt ressourceforbrug, men denne indsigelse afviste Hgjesteret lige-
ledes med denne begrundelse: "Det forhold, at en imgdekommelse af begaeringen vil ngdvendig-
gore gennemgang af et stgrre antal sager vedrgrende behandlingen i Danmark af forslag til EF-
retsakter, kan ikke tilleegges afggrende betydning i en sag af den foreliggende karakter. Der md
herved ogsé’f lzegges veaegt pd, at indstaevnte som offentlig myndighed har en naturlig forplig-
telse til at medvirke til sagens oplysning.” (Min fremhaevning) Af disse grunde tog Hgjesteret
borgernes editionsbegeering til fglge med visse begransninger og praciseringer.

[ dommen er borgernes begzering beskrevet som en editionsbegaering, men det kan anfgres, at
begeeringen rent indholdsmeaessigt ikke opfylder kravene for en editionsbegeering pa en tydelig
og uomtvistelig made. Der kan gives et editionspalaeg, hvis en begaering herom indeholder en
beskrivelse af de kendsgerninger, som gnskes bevist med dokumenterne samt en angivelse af
de grunde parten bruger til stgtte for, at modparten er i besiddelse af de pageeldende dokumen-
ter, jf. RPL § 300.

Betingelserne suppleres og forstas i praksis som, at partens angivelser skal have en vis bestemt-
hed og sandsynlighed for sig.#3 Hgjesteret anfgrer, at det ikke kan udelukkes, at dokumenterne
kan have betydning, hvilket gennem den negative formulering fremstar som en forholdsvis vag
formulering og et udtryk for, at Hgjesteret vurderer, at der ikke er en stor sandsynlighed for, at
dokumenterne har en betydning. Kravet om, at angivelserne skal have en vis sandsynlighed,
synes dermed alene meget snaevert at vaere opfyldt.

Kravet om en vis bestemthed medfgrer endvidere, at parten forholdsvist specifikt og konkret
skal oplyse hvilke dokumenter, der gnskes fremlagt. Borgerne anfgrte f.eks. i editionsbegeerin-
gen, at de gnskede fremlagt fglgende dokumenter: "Indstillinger, noter, notater, opleeg, referater,
instrukser, erkleeringer, der er udarbejdet af eller til et specialudvalg, EU-udvalget, regeringens
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Feellesmarkedsudvalg/EU-udvalg, den danske ambassadgr ved EU og Udenrigsministeren i til-
knytning til de under a. naevnte tilkendegivelser.” Denne angivelse kan ikke betegnes som vae-
rende konkret, eftersom at begeeringen kan fortolkes sdledes, at der henstilles til, at alt relevant
materiale fremlaegges. Det er heller ikke anfgrt i afggrelsen, at borgeren specifikt skulle have
oplyst grunde til stgtte for, at modparten var i besiddelse af de pagaeldende dokumenter. Dog
kan dette veere et udtryk for, at selve begeeringen alene er refereret i afggrelsen og ikke gen-
trykt.

Endvidere er domstolene normalt tilbageholdende med at give et editionspaleeg, hvis betingel-
serne ikke klart er opfyldt, eller at det findes, at parten kan bevise forholdet pa anden vis, som
ville veere mere hensynsfuld for modparten. Ved afggrelsen tages der f.eks. hensyn til, om mod-
parten vil paleegges et betydeligt eftersggningsarbejde.** I denne sag konstaterede Hgjesteret,
at netop dette betydelige eftersggningsarbejde, som statsministeren gjorde geeldende, ikke
kunne tillaegges vaegt grundet sagens karakter og den naturlige forpligtelse til at bidrage til sa-
gens oplysning, som en offentlig myndighed er palagt.

Det kan dermed sammenfattes, at betingelserne for at imgdekomme en editionsbegeering alene
snaevert kan anses som vaerende opfyldt, og at sagens faktum laegger op til, at Hgjesteret derfor
burde have vaeret mere tilbageholdende.

Afggrelsen ma kunne forklares gennem Hgjesterets egen begrundelse, hvorefter en offentlig
myndighed har en naturlig forpligtelse til at medvirke til sagens oplysning. Undersggelsesprin-
cippet ma forstds som den omtalte naturlige forpligtelse, eftersom dette princip medfgrer en
forpligtelse til at oplyse sagen. Anvendelsen af undersggelsesprincippet i den konkrete sag kan
begrunde, at den offentlige part er forpligtet til at fremleegge materiale, som ikke neermere kan
identificeres af den private part, men derimod ville kunne identificeres gennem en undersg-
gelse af alt relevant materiale, som myndigheden er i besiddelse af.

U 1998.16 H kan herefter fortolkes saledes, at der ikke er tale om en traditionel imgdekom-
melse af en editionsbegzering, men at Hgjesteret derimod star fast, at undersggelsesprincippet
normerer en offentlig myndigheds procesfgrelse og forpligtelser under en civil sag. Denne kon-
klusion kan n3s, eftersom Hgjesteret har valgt en generel formulering, som viser, at der er tale
om en generel forpligtelse og ikke en forpligtelse rettet til den konkrete sag.

Det er dog ikke alene Hgjesteret, som er af denne opfattelse. Flere teoretikere har ligeledes be-
handlet undersggelsesprincippet i civilretlig regi. Henrik Zahle angiver eksempelvis, at der geel-
der en hgjere grad af objektivitet, nar en offentlig myndig optraeder i en civil sag. Han konklu-
derer i forleengelse heraf, at undersggelsesprincippet derfor geelder, hvorefter den offentlige
myndighed er forpligtet til at foretage en undersggelses af sagen.*>

44 Gomard og Kistrup: Civilprocessen, side 711
45 Zahle, Henrik: Om de civile domstoles behandling af offentligretlige sager, Juristen og @konomen, 1979, nr. 14, side 325
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Niels Fenger mener ligeledes, at en offentlig myndighed er forpligtet til objektivt at vurdere
sagen og fgre denne, sdledes at pastande, anbringender og bevisfgrelsen er i overensstemmelse
med geeldende ret. Han anfgrer dog, at en offentlig myndighed rent praktisk under den civile
retssag kan keempe ligesa ensidigt for sin sag som den private part, sa leenge at der forudgdende
er foretaget en objektiv undersggelse og stillingtagen.*6

U 1998.16 H sammenholdt med det sidst anfgrte ovenfor ma sammenfattende lede til en kon-
klusion, hvorefter en offentlig myndigheds procesfgrelse er normeret af undersggelsesprincip-
pet, hvilket medfgrer, at myndigheden skal undersgge sagen pa et objektivt grundlag og frem-
fare materiale som fglge af denne undersggelse, uanset om dette materiale understgtter myn-
dighedens pastande eller borgerens pastande.

3.4.2 Forholdet mellem de forvaltningsretlige regler og reglerne om edition

Det skal her undersgges, om de forvaltningsretlige regler pavirker rettens vurdering i relation
til imgdekommelse af den private parts begzering om edition. Det er derfor relevant at under-
sgge aktindsigts- og tavshedspligtsreglernes normering af editionspligten. Eftersom der alene
er tale om en analyse af hvorvidt aktindsigts- og tavshedspligtsreglerne normerer editionsplig-
ten - og dermed ikke hvordan - er det ikke relevant at behandle det materielle indhold af disse
regler.

Dette speciale har til formal at undersgge, hvorvidt de forvaltningsretlige regler og grundseet-
ninger normerer en offentlig myndigheds processuelle adferd. De nedenstdende underafsnit
om editionspligten omhandler rettens adgang til at give en offentlig myndighed et editionspa-
leeg, hvorfor det kan anfgres, at underafsnittene falder udenfor specialets formal. Imidlertid har
analysen relevans, eftersom rettens vurdering i sidste ende direkte kan pavirke myndighedens
processuelle optreeden, hvis denne padlaegges edition. Det er derfor relevant at undersgge, om
rettens vurdering er under pavirkning af forvaltningsretten. Afsnit 3.1 afgraenser desuden ana-
lysen til som udgangspunkt at omhandle de forvaltningsretlige grundsatninger. Afsnittet om
edition omhandler aktindsigts- og tavshedspligtsreglerne, som er forvaltningsretlige lovregler.
Denne fravigelse er atter begrundet ved, at dette afsnit ikke omhandler myndighedens adfaerd
af egen drift, men derimod en patvungen adfeerd gennem rettens beslutning.

3.4.2.1 Aktindsigtsreglernes normering af editionspligten

For at kunne benytte sig af muligheden for at anmode om edition, skal borgeren have forsggt
at indhente materialet pa en mindre byrdefuld made, hvilket ma betyde, at der skal veere sggt
om aktindsigt gennem de forvaltningsretlige regler. Reglerne om aktindsigt og edition gaelder
sidelgbende, hvorefter en borger pa et hvilket som helst tidspunkt kan anmode om aktindsigt.#”
Dogvil borgeren og dennes advokat ofte have sggt om aktindsigt pa et meget tidligere tidspunkt

46 Fenger, Niels: Forvaltningsret, 1. udg. DJ@F, 2018, side 914
47 Ibid., side 916
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for at vurdere sagen. Problematikken er da ofte, at borgeren gnsker at fa adgang til dokumenter,
som er undtaget fra aktindsigt, og dette forsgges gennemfgrt gennem edition.*8

Det kan anfgres, at reglerne om aktindsigt og edition ved domstolene har en sammenhang. Nar
en myndighed modtager en begeering om edition skal den forvaltningsretlige proces sattes i
gang fgrst. Dette er dels begrundet i, at en begzering om edition kan sammenlignes med en an-
modning om aktindsigt. Desuden holdes undersggelsen af, om begaeringen kan imgdekommes,
uden for sagens omkostninger, hvilket er gnskeligt, nar en lignende undersggelse ma vaere en
del af en myndigheds almindelige virke.* Dog vil en sddan undersggelse ofte ikke resultere i,
at begaeringen imgdekommes uden et editionspdleeg, eftersom myndigheden pa dette tids-
punkt ofte allerede har vurderet, at det pageldende dokument ikke kan udleveres til borgeren,
jf. den tidligere anmodning om aktindsigt.

Sammenhangen mellem reglerne om aktindsigt og edition har flere gange vist sig gennem
praksis, hvor det er prgvet, hvorvidt et editionspalaeg kan gives, hvis oplysningerne er undtaget
fra retten til aktindsigt. Domstolenes fortolkning af editionsreglerne viser, at disse regler som
minimum udlgser den samme adgang til materiale som aktindsigtsreglerne. Borgeren lider der-
med ikke et retstab ved at benytte sig af reglerne om edition under retssagen. Dog viser dom-
mene ogs3, at editionsreglerne ikke ngdvendigvis i alle situationer giver en bedre retsstilling
end efter reglerne om aktindsigt.>0

Det fremgar eksempelvis af U.1968.278 H, at interne arbejdsdokumenter undtaget fra aktind-
sigt ogsa er undtaget fra edition. Jgrgen Trolle har kommenteret denne afggrelse, og han pape-
ger, at dommen ikke er et udtryk for, at undtagelserne til aktindsigt finder anvendelse som und-
tagelser til edition, men at undtagelserne blot kan udtrykke nogle bagvedliggende hensyn, som
ligeledes gnskes varetaget efter editionsreglerne. Lignede resultat kan ogsa sesiU 1969.301 H
og U 1999.724 H. Alle dommene omhandler interne arbejdsdokumenter, som er undtaget fra
aktindsigt efter FVL § 12. Tidligere har denne bestemmelse veret en del af anden lovgivning,
men dommene har stadig relevans, eftersom indholdet af undtagelsen er den samme, og at de
generelle bemeerkninger i dommene i forbindelse med editionsreglerne generelt stadig er ak-
tuelle.

U 1999.724 H er den nyeste afggrelse, hvorfor denne vil blive anvendt til eksemplificering for
forholdet mellem editionsreglerne og aktindsigtsreglerne. Der er tale om en kendelse fra Hgje-
steret, som er afsagt af tre dommere. Sagen omhandlede begrundelsen for en afggrelse fra Told-
og Skattestyrelsen om, at en sag om gaveafgiftspligt i anledning af et rentefrit og uopsigeligt 1an
var henlagt grundet forzldelse. Borgeren havde rejst spgrgsmal om, hvorvidt foraeldelse var
den egentligt begrundelse for henleggelsen, og styrelsen eendrede i den forbindelse sin

48 Christoffersen, Jonas: Offentlige myndigheders editionspligt, Ugeskrift for Retsvaesen, 2000, U 2000B.202, side 203 (herefter
"Christoffersen: Offentlige myndigheder editionspligt”)

49 Waage: Det offentlige som procespart, side. 460
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Side 23 af 53



afggrelse og anlagde sag om betaling af gaveafgift. Borgeren fremsatte da begzering om frem-
laeggelse af interne notater, der var fremsendt til Kammeradvokaten. Disse skulle belyse det
egentlige grundlag for afggrelsen om henlaeggelse. Hgjesteret anfgrte i sine preemisser, at "Of-
fentlige myndigheders interne arbejdsdokumenter er undtaget fra aktindsigt og kan som ud-
gangspunkt ikke kraeves fremlagt under retssager.” Denne udtalelse viser hovedreglen om, at
interne arbejdsdokumenter undtaget fra aktindsigt ikke kan blive palagt fremlagt gennem edi-
tion.

Dog blev resultatet af kendelsen, at myndigheden blev padlagt at fremleegge de pagaeldende in-
terne arbejdsdokumenter. Dette skyldes, at bevisfgrelsen matte antages at veere af afggrende
betydning, jf. RPL § 169, stk. 2, jf. § 298, hvorefter retten kan paleegge, at dokumenter fremlaeg-
ges, hvis "hensynet til hemmeligholdelse bgr vige for hensynet til sagens oplysning.” Endvidere
havde skattemyndighedernes sagsbehandling haft et usaeedvanligt forlgb, og der var i gvrigt helt
seerlige omstaendigheder.

Det kan dermed konkluderes, at retstillingen efter praksis er, at interne arbejdsdokumenter
undtaget fra kravet om aktindsigt ikke kan kreaeves fremlagt i henhold til reglerne om edition
under en retssag, medmindre retten vurderer, at dokumenterne skal fremlegges efter RPL §
169, stk. 2, jf. § 298, eller at andre omstendigheder ngdvendigggr bevisfgrelsen.

Det er pa side 309 i Beteenkning nr. 857 /1978 om offentlighedslovens revision angivet, at "Edi-
tionspligten er uafhaengig af, om det pdgaeldende dokument tillige er eller ikke er undergivet ad-
gang til aktindsigt efter offentlighedsloven, hvorimod det ved fastlaeggelsen af begraensningen i
editionspligten for sd vidt angdr internt arbejdsmateriale kan veere naerliggende at tillegge und-
tagelsesbestemmelserne herom i offentlighedsloven vejledende betydning.” Forarbejderne angi-
ver dermed meget klart, at aktindsigtsreglerne ikke generelt kan antages at begraense editions-
pligten, men at ovenstdende praksis undtager interne arbejdsdokumenter, hvorefter forvalt-
ningsretten delvist afggr, hvorvidt en editionsbegeering kan imgdekommes.

3.4.2.2 Tavshedspligtens normering af editionspligten

Det er dog ikke alene aktindsigtsreglerne, der kan have relevans for rettens vurdering af en
editionsbegaering. RPL § 298, som hjemler edition, foreskriver, at retten ikke kan give et editi-
onspalaeg, hvis "der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som han ville vaere udelukket
fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.” Dette betyder dermed, at
RPL indeholder visse begraensninger for editionspligten. Relevant i forhold til en offentlig myn-
digheds editionspligt er seerligt RPL § 169, som omhandler tavshedspligt.

Det folger af RPL § 169, stk. 1, at personer, der handler i offentligt hverv, ikke uden samtykke
ma afkraeves vidneforklaring, og dermed heller ikke kan palaegges edition, jf. § 298, om forhold,
hvor der i det offentliges interesse pahviler dem tavshedspligt. RPL indeholder ikke materielle
regler om tavshedspligt, hvorfor disse regler skal findes i den forvaltningsretlige lovgivning.
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Dette betyder, at de forvaltningsretlige regler om tavshedspligt som udgangspunkt normerer
adgangen til sagsoplysning gennem edition. Generelt hjemler tavshedspligten hemmelighol-
delse, hvis det er begrundet i vaesentlige hensyn til offentlige interesser.51

Dog er dette alene udgangspunktet, eftersom retten efter RPL § 169, stk. 2 har mulighed for at
bede myndigheden om at redeggre for de forhold, som begrunder, at en editionsbegeering ikke
kan imgdekommes, jf. RPL § 169, stk. 1, jf. § 298, hvis retten vurderer, at de pageldende doku-
menter skgnnes at veere af afggrende betydning for sagens udfald. Nar myndigheden fremkom-
mer med en sddan redeggrelse, kan retten herefter tage stilling til, om hensynet til hemmelig-
holdelse bgr vige for hensynet til sagens oplysning. Denne undtagelse medfgrer dermed, at de
forvaltningsretlige regler om tavshedspligt alene delvist normerer en offentlig myndigheds edi-
tionspligt.

3.4.2.3 Sammenfattende om forholdet mellem de forvaltningsretlige regler og reglerne om
edition

Det kan af ovenstdende udledes, forvaltningsrettens regler delvist kan normere adgangen for
retten til at efterkomme en editionsbegeering og dermed palaegge en offentlig myndighed at
fremleegge materiale til brug for sagens oplysning. Analysen viser, at en offentlig myndighed er
en helt seerlig procespart, hvor forskellige regelsaet kolliderer, hvilket kan veere en del af rettens
vurdering af en editionsbegaering. Generelt kan det derfor anfgres, at forholdet kan beskrives
saledes, at forvaltningsretten kan have en afsmittende effekt i forhold til rettens vurdering.

Dog finder undersggelsesprincippet anvendelse, hvis retten giver en offentlig myndighed et
editionspalaeg, eftersom der da skal iveerksaettes en fuldsteendig undersggelse af det materiale,
som gnskes fremlagt, jf. bl.a. ovenstaende analyse af undersggelsesprincippet. De forvaltnings-
retlige grundsaetninger - herunder som minimim undersggelsesprincippet - normerer dermed
ligeledes direkte en offentlig myndigheds procesadfeerd, nar et editionspalaeg er givet.52 Der
gores dog opmeerksom p3, at retten ikke kan tvinge en part til at fremleegge materiale pa bag-
grund af et editionspalaeg. Hvis en part naegter fremlaeggelse, vil dette medfgre processuel ska-
devirkning.

3.4.3 Bevisbyrde
At en part beaerer bevisbyrden betyder, at det kommer denne til skade, hvis det pageldende
forhold ikke kan sandsynligggres tilstraekkeligt. Det er dermed relevant at undersgge, hvorvidt
de forvaltningsretlige regler pavirker bevisbyrden, eftersom det kan have afggrende betydning
for sagens resultat.

Som udgangspunkt har sagsggeren bevisbyrden. Dette udgangspunkt geelder ogsa i forvalt-
ningssager. Dette fremgar eksempelvis af U 2003.2425 V, hvor staten som sagsgger havde

51 Christoffersen: Offentlige myndigheder editionspligt, side 204
52 Waage: Det offentlige som procespart, side 468
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nedlagt pastand om, at et maleri var ejet af denne. Vestre Landsret anfgrte i sin begrundelse, at
statens pastand ikke kunne tages til fglge, eftersom disse ikke havde kunne fremskaffe det for-
ngdne bevis.

Selvom dette udgangspunkt gzelder for savel private som offentlige sagsggere, gelder der dog
alligevel szerlige regler i relation til offentlige myndigheder. Der findes i seerlovgivningen flere
bestemmelser, hvorefter en borger, som gnsker at fa en afggrelse indbragt for domstolene, blot
behgver at meddele dette til myndigheden, hvorefter denne er forpligtet til at udtage steevning.
Dette er begrundet i det faktum, at en offentlig myndighed ofte rader over flere ressourcer og
stgrre viden end borgeren. Disse sarregler medfgrer, at myndigheden fremstar som sagsgger,
og det er derfor som udgangspunkt denne, der har bevisbyrden. Som eksempel pa disse seaer-
regler kan naevnes godskgrselslovens § 13, lov om vagtvirksomhed § 15, stk. 3, produktsikker-
hedslovens § 23, stk. 2, lov om spillekasinoer § 23 m.f1.>3

Der er dog flere undtagelser, hvorefter bevisbyrden vendes. Fgrst og fremmest fritages en part
for bevisbyrden, hvis dennes pdstand stemmer overens med det sadvanlige.>* I relation til
denne undtagelse kan myndighedens sarlige karakter have en betydning. Dette illustreres gen-
nem U 2014.3045 @. Dette er en nyere afggrelse fra @stre Landsret, og der var blandt dom-
merne enighed om afggrelsens resultat.

[ sagen havde en borger nedlagt pastand om, at en raekke forskellige forhold under sin faengs-
ling bl.a. havde vaeret i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 2 og 3.
Det relevante forhold i relation til analysen af bevisbyrdebetragtningerne er borgerens place-
ring i en sikringscelle i stedet for en almindlig afsoningscelle. Retten kom frem til, at det matte
betragtes som usadvanligt, at borgeren var placeret i en sikringscelle, hvorfor bevisbyrden for,
at dette var en begrundet anbringelse, overgik fra borgeren til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, som var sagsggte i sagen.

En pastand vil ogsa veere i strid med det seedvanlige, hvis en myndighed fraviger fra en fast
praksis. Ole Krarup papeger, at dette f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis det kan pavises, at myn-
digheden har haft en ulovlig subjektiv hensigt.5> Denne undtagelse er bl.a. hjemlet i to zeldre
afggrelse afsagt af @stre Landsret i hhv. 1936 og 1954. Afggrelsernes alder pavirker den rets-
kildemaessige veerdi. Dog ma afggrelserne formodes stadig at have en vis veerdi, eftersom de
grundleggende hensyn ikke har eendret sig siden. En fravigelse af en fast praksis ma stadig
anses som en begrundelse for, at det er myndigheden, der skal godtggre, at denne fravigelse
har veaeret saglig og lovlig.

53 K. Hagel-Sgrensen: Proceduren, side 521
54 Lindencrone, Lars og Werlauf, Erik: Dansk Retspleje, 6. udgave, Karnov, side 287
55 Krarup, Ole: @vrighedsmyndighedens graenser, 1. udg. Juristforbundet, 1969, side 117
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U 1954.571 @ omhandlede et boliganvisningsudvalg, som fraveg egen praksis ved at nzaegte at
godkende indstillinger fra lejesggende. Denne nzegtelse blev af sagsggeren betegnet som be-
grundet i kommunalpolitiske hensyn. Implicit heri 1a at sddanne hensyn i den konkrete sag
matte veere usaglige. Landsretten anfgrer, at udvalget ikke i tilstraekkelig grad havde afkreeftet
formodningen for anvendelsen af usaglige hensyn. Det var altsa op til udvalget, som var sag-
sggte, at modvise sagsggerens pastand, hvorfor bevisbyrden var vendt. U 1936.798 @ viser li-
geledes, at bevisbyrden vendes, hvis der brydes med en fast praksis. [ denne sag blev det anset
som en fast praksis at give borgerne tilslutning til kommunens vandvaerk, men en sddan tilslut-
ning blev naegtet sagsgger, som derfor lagde sag an mod kommunen. Retten palagde kommunen
bevisbyrden for, at naegtelsen af tilslutning var en saglig afggrelse.

Bevisbyrden flyttes desuden ogsa fra sagsggeren til sagsggte, hvis det bevises, at sagsggte har
tilsidesat retsregler eller forskrifter.5¢ Dette gaelder ligeledes for offentlige myndigheder og be-
tyderidisse sager, at bevisbyrden vendes, hvis sagens genstand er myndighedens overtraedelse
af forvaltningsretlige retsgarantier eller forskrifter.>” Denne undtagelse fremgar af praksis,
hvor manglende partshgring ofte har veeret genstand for behandling, jf. eksempelvis

U 2003.1417 @, FED 2005.1417 V og U 2008.1359 V. Disse domme nar alle til samme resultat,
hvorfor alene U 2008.1359 V, som den nyeste af disse afggrelser, vil blive refereret.

U 2008.1359 V handlede om en kommune, der havde udarbejdet et forslag til skiltning, infor-
mationstavler og bykort til byen, som skulle finansieres af fire store tavler med reklamer, som
skulle placeres ved foden af en skraent ud for en beboelsesejendom. Ejeren heraf klagede over
placeringen af tavlerne, og det blev i den forbindelse ngdvendigt at anleegge sag med pastand
om, at kommunen skulle anerkende, at afggrelsen om opseetningen af reklametavlerne var
ulovlig og ugyldig, bl.a. eftersom ejeren skulle veere partshgrt. Landsretten anfgrte fglgende i
sin begrundelse: "Haderslev Kommune har sdledes ikke lgftet bevisbyrden for, at en gennemfg-
relse af partshgringen ville vaere uden betydning, da den placering, der faktisk blev et led i aftalen,
som naevnt ikke kan antages at have varet den eneste mulige placering.” Denne begrundelse vi-
ser, at kommunen blev padlagt bevisbyrden for, at borgeren ikke skulle veere partshgrt. Dette
viser, at et brud med en retsgaranti vender bevisbyrden.

Bevisbyrden vendes desuden, hvis sagsggte er naermest til at sikre sig bevis.>8 Denne undta-
gelse ma igen antages at veere meget relevant for offentlige myndigheder, da disse ofte vil veere
narmest til at sikre sig bevis, eftersom en myndighed er underlagt en notatpligt, jf. offentlig-
hedslovens § 13 samt en pligt til effektiv journalisering. Det fglger dermed af en offentlig myn-
digheds natur, at denne skal dokumentere, notere og generelt behandle alle relevante oplys-
ninger i en sagsbehandling. Disse forpligtelser har en borger naturligvis ikke, hvorfor det i

56 Waage: Det offentlige som procespart, side 474
57 Ibid., side 474-476
58 Ibid., side 477
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mange tilfeelde vil vaere oplagt, at bevisbyrden flyttes til myndigheden, eftersom denne har vae-
ret neermest til at sikre sig bevis.

Det papeges desuden, at selvom undtagelserne ikke finder anvendelse, og at borgeren dermed
skal beere bevisbyrden, kan undersggelsesprincippet finde anvendelse, hvorefter myndigheden
kan veere forpligtet til i stgrre eller mindre grad at understgtte forhold, som er i borgerens in-
teresse.>® Undersggelsesprincippets anvendelse er dokumenteret ovenfor.

Det kan sammenfattes, at der geelder de samme bevisbyrderegler for offentlige myndigheder
som private, men at der for offentlige myndigheder typisk vil vaere langt flere sager, hvor und-
tagelserne finder anvendelse, eftersom der for disse geelder mange forskrifter, faste praksis,
saedvaner osv. En offentlig myndighed vil ligeledes ofte veere naermest til at sikre sig bevis. Des-
uden er offentlige myndigheder oftere sagsgger, selvom det egentligt er borgerens gnske at
prgve sagen ved domstolene. Man kan derfor sige, at en offentlig myndigheds sarlige karakter
gar, at denne oftere vil skulle beere bevisbyrden. Dette betyder, at de forvaltningsretlige regler
indirekte normerer processen for myndigheden. Denne konklusion bidrager dermed til et hel-
hedsindtryk af myndighedens procesfgrelse, selvom diskussionen ikke tager direkte afseeti de
forvaltningsretlige reglers normering af en offentlig myndighed.

3.5 Forvaltningsretlige Krav til proceduren
Proceduren er det sidste afggrende led under hovedforhandlingen, jf. RPL § 365, stk. 2. Under

proceduren fremfgrer hver part sit syn pa sagen, argumenterer for et bestemt faktum, der skal
laegges til grund for afggrelsen, kommenterer bevisfgrelsen, redeggr for hvordan bevisbedgm-
melsen bgr foretages samt klassificerer den retlige subsumption.6?

Under proceduren gengives bl.a. indholdet fra parternes processkrifter, som er indleveret til
retten under forberedelsen. Dette skyldes, at retten alene traeffer afggrelse pa baggrund af det,
som parterne fremfgrer under hovedforhandlingen. Dette ma betyde, at ovenstdende analyse
og resultat under afsnit 3.2 om pastande og afsnit 3.3 om anbringender ogsa ma veaere geeldende
i en vis udstrakning under proceduren. Dette afsnit adskiller sig dog fra afsnit 3.2 om pdstande
og afsnit 3.3 om anbringender, eftersom afsnittet fokuserer pa, nar den offentlige part proce-
derer om jus. Det er relevant at fokusere pa denne del af proceduren, eftersom parterne har lige
adgang til at kommentere pa bevisfgrelsen og sagens faktum, hvorimod der ofte bestar en be-
tydelig skeevhed i parternes viden om de materielle regler, eftersom den offentlige myndighed
ofte er specialiseret indenfor det bestemte omrade.

Retten afggr som udgangspunkt selv hvilke materielle regler, der skal laegges til grund for afgg-
relsen. Dette betyder, at retten ikke er bundet af parternes anbringender og argumentation

59 Zahle, Henrik: Om det juridiske bevis, 1. udg. DJ@F, 1976, side 671
60 Pedersen og Christensen: Den Civile Retspleje, side 342
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under proceduren om jus.®! Imidlertid er retten dog ofte i praksis afthaengig af parternes rede-
garelser, henvisninger og materialesamlinger om jus, eftersom parternes advokater efter en
leengere forberedelse pa retssagen ofte er i besiddelse af en stgrre ekspertviden om netop dette
emne modsat generalistdommeren, som skal treeffe afggrelse i sagen. Nar parterne i praksis
forsyner retten med jus, leegges der op til spgrgsmalet om, hvorvidt den offentlige part har
nogle sarlige forpligtelser overfor sin modpart i forhold til at oplyse om jus, som kan gavne
denne. Dette kunne f.eks. vaere, hvis myndigheden er i besiddelse af nogle oplysninger, som ikke
er tilgeengelige for borgeren, herunder eksempelvis administrativ eller utrykt praksis.62

For at belyse de forvaltningsretlige regler og grundsaetningers normering af en offentlig myn-
digheds procedure vil myndighedens pligt til at oplyse om jus, som kan gavne borgerens sag,
farst og fremmest blive behandlet. Derefter behandles, hvilket indhold en offentlig myndighed
procedure skal have i forhold til gaeldende ret.

3.5.1 Den offentlige myndigheds pligt til fremfgrelse af jus, som gavner borgerens sag
Som udgangspunkt er parterne frit stillet under proceduren til at fremfgre de synspunkter, som
de gnsker. Frederik Waage konkluderer i sin disputats, at der for en privat part aldrig ville
kunne veere en forpligtelse til af egen drift at oplyse om praksis, som denne er bekendt med,
der ville gavne modpartens sag, men at en offentlig myndighed har forvaltningsretlige forplig-
telser overfor borgeren, som ggr, at denne skal dele sin viden om relevant praksis med borge-
ren.t3 Waage anfgrer ikke, hvorledes dette udsagn understgttes. Dog ma konklusionen kunne
understgttes af en retlig argumentationskade, jf. nedenfor.

Undersggelsesprincippet finder anvendelse i relation til sagens oplysning, jf. herom under af-
snit 3.4.1. Dette er primeert begrundet gennem U 1999.16 H, hvorefter en offentlig myndighed
har en naturlig forpligtelse til at bidrage til sagens oplysning. De hensyn, som begrunder denne
retstilstand, ma vaere, at offentlige myndigheder ofte bedre er i stand til at oplyse sagen grundet
det ulige styrkeforhold mellem parterne, samt at en myndighed er underlagt mange forpligtel-
ser, som sikrer, at oplysninger om sagen er noteret og journaliseret. Det kan anfgres, at samme
hensyn ggr sig geeldende i forhold til oplysninger om jus. Den offentlige part er i denne hen-
seende ligeledes bedre i stand til at oplyse om f.eks. administrativ og utrykt praksis, som kan
gavne borgerens sag. En myndighed ma i denne sammenhang ligeledes antages at have en na-
turlig forpligtelse til at bidrage til sagens juridiske oplysning.

Nar en myndighed ma have en forpligtelse til at fremfgre jus, som kan gavne borgerens sag, ma
denne forpligtelse til dels veere begrundet i legalitetsprincippet og vejledningspligten. Legali-
tetsprincippet sikrer under den administrative sagsbehandling, at der treeffes lovlige afggrel-
ser, samt at borgeren far den retsstilling, som denne har krav pa. Dette sikres tillige gennem

61 Gomard og Kistrup: Civilprocessen, side 578
62 Waage: Det offentlige som procespart, side 479
63 [bid., side 480
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vejledningspligten, hvorefter myndigheden skal oplyse borgeren om forhold, som er relevante
for denne og dennes retsstilling. Ovenstaende redeggrelse for analogislutningen mellem myn-
dighedens forpligtelse til at bidrage til sagens faktiske oplysning og sagens retlige oplysning ma
dermed afspejle vejledningspligtens og legalitetsprincippet anvendelse, nar en offentlig myn-
dighed procederer om jus.

Skatteministeren har i et endeligt svar fra 2011 afgraenset forvaltningens pligt til at oplyse om
administrativ praksis og utrykte domme.%* Dette var et svar pa et forslag, som blev fremsat i
Advokatradets redeggrelse om retssikkerhed pa skatteomradet fra 2011. Et endeligt svar er et
fortolkningsbidrag, og det kan dermed ikke betegnes som en bindende retskilde. Svaret er der-
med alene et bidrag til forstdelsen af graensen for myndigheders forpligtelse i relation til at op-
lyse om jus.

Advokatradets redeggrelses forslag nr. 5 indeholder en beskrivelse af, at utrykte afggrelser i
mange sager har haft en afggrende bevismaessig betydning, jf. eksempelvis SKM 2007.147 H.
Denne afggrende bevismaessige betydning har dog den konsekvens, at parterne ikke stilles lige,
eftersom den private part og dennes advokat ikke har samme adgang til disse utrykte afggrelser
som den offentlige part. Advokatrddet begrundede dette ved, at Kammeradvokaten og Skatte-
ministeriet kan naegte at fremlaegge praksis pa borgerens anmodning herom, og denne naeg-
telse bevirker, at borgeren ikke kan dokumentere en paberabt praksis, hvilket skaber en uri-
melig retsstilling for denne. Advokatradet foreslog derfor, at det skulle overvejes at indfgre reg-
ler, hvorefter Skatteministeriet og Kammeradvokaten i en retssag altid er pligtige til at under-
sgge utrykte afggrelser, som kan understgtte borgerens anbringender, hvis borgeren anmoder
om dette.

Skatteministeren svarede hertil, at retten kan traeffe bestemmelse om, at en bestemt praksis
skal undersgges, hvilket Skatteministeriet og Kammeradvokaten skal veaere behjalpelige med.
Dog ville sddanne undersggelser vaere tidskreevende, medmindre retten opseaetter visse be-
graensninger. Der ville derfor ikke vaere tale om en generel forpligtelse til at undersgge praksis.
Dette svar betyder, at Skatteministeren ikke er afvisende overfor, at en offentlig myndighed kan
blive pdlagt en forpligtelse til at oplyse jus til borgerens fordel, men at denne forpligtelse af-
haenger af ressourcemaessige vurderinger. Dog er offentlige myndigheder forpligtet til at fgre
et effektivt journaliseringssystem til opbevaring af praksis, eftersom en myndigheds efterle-
velse af lighedsprincippet forudsaetter, at medarbejdere har kendskab til praksis eller har ad-
gang til at fa kendskab, jf. ombudsmandens afggrelse FOB 2006.390. Dette betyder, at de res-
sourcemassige ulemper for myndigheden ikke burde vaere store, nar praksis indenfor et om-
rdade forholdsvist nemt burde kunne findes.

64 Skatteministerens endelige svar af 29. juni 2012 pa spgrgsmal nr. 157, alm. del af 24. november 2011
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Det kan dog anfgres, at problemstillingen i forhold til utrykt praksis ma antages at mindskes
med den digitale udvikling, eftersom de fleste offentlige myndigheder har online databaser med
afggrelser fra omkring 2008 og frem.

Opsummerende kan det anfgres, at offentlige myndigheder efter en analogislutning ma veere
underlagt forpligtelser svarende til legalitetsprincippet og vejledningspligten i forhold til at
fremfgre jus, som understgtter borgerens sag. Omfanget af disse forpligtelser er dog ikke afkla-
ret, men det ma antages, at de ikke udstraekkes til, at myndigheden skal udfgre aktive og res-
sourcekraevende undersggelser. Dog pointeres det, at denne konklusion ikke er understgttet af
hverken lovgivning eller praksis, hvorefter retstilstanden ma betegnes som usikker.

3.5.2 Indholdet af myndighedens procedure i forhold til geeldende ret

Igen kan det anfgres, at en part som udgangspunkt er frit stillet i forhold til indholdet af dennes
procedure. Dog kan en offentlig myndighed muligvis ikke pa samme made som en privat part
paberdbe sig argumenter til stgtte for sin sag. Dette redeggr Kirsten Ketscher for, hvorefter hun
anfgrer, at Kammeradvokaten ofte er gaet lang for at vinde en sag med argumenter, som hun
kalder for tvivlsomme. Et eksempel herpa er, at Kammeradvokaten har argumenteret for, at
grundlovens § 75, stk. 2 om retten til forsgrgelse alene er en programerkleering, selvom Kirsten
Ketscher anfgrer, at denne bestemmelse er det mest grundleeggende princip om forsgrgelse i
dansk ret.> Spgrgsmalet er herefter, om det offentlige er forpligtet til at holde indholdet af pro-
ceduren indenfor geeldende ret, eller om der geelder en fuldstaendig procedurefrihed som for
private parter.

U 1999.724 H kan anvendes til at belyse af dette spgrgsmal. Denne dom er refereret under af-
snit 3.4.2.1 for at illustrere forholdet mellem aktindsigtsreglerne og editionspligten. Dommen
viser dog ogsa en konkret sag, hvor en offentlig myndighed krydsede graensen for, hvad der kan
gares geldende under en retssag. I sagen gjorde Skatteministeriet geeldende, at et gennembrud
af tavshedspligten i forbindelse med edition matte have som forudsaetning, at materialet inde-
holdt faktiske oplysninger, der havde afggrende betydning for sagen, og at sagen angik en tvist
af vaesentlig samfundsmeessig betydning. Det sidste anbringende om vaesentlig samfundsmaes-
sig betydning er ikke hjemlet i RPL eller andre steder, og det kan derfor ikke begrunde, at en
editionsbegaring ikke skulle imgdekommes. Dette betyder, at den offentlige part i sagen an-
vendte et selvopfundet retligt anbringende.

Selvom retten i afggrelsen ikke direkte kommenterede pa brugen af dette anbringende, viser
en fortolkning dog, at sddanne selvopfundne retlige argumenter ikke kan anvendes til under-
stgttelse af sagen. Afggrelsen kan dermed ses som et eksempel pa en offentlig myndighed, der
forsgger at streekke mulighederne for afvisning af edition ud til lovens yderste graense. I den
konkrete sag var imgdekommelsen af editionsbzeringen ligeledes begrundet i andre konkrete

65 Ketscher, Kirsten: Retten til eksistensminimum - og retten til ikke at blive diskrimineret: Overvejelser i tilknytning til U
2012.1761 H, Juristen/DJ@F, 2012, nr. 4, side 177
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forhold, men dommen ma dog alligevel vaere et udtryk for, at en offentlig myndighed i sin argu-
mentation skal leve op til en hgjere grad af objektivitet og legalitetsprincippet.

Dette betyder, at der ma vaere en granse for indholdet af en offentlig myndigheds procedure,
som ma g3, nar det offentlige mod bedre vidende fremlaegger jus pa en forkert made eller und-
lader at fremlaegge jus, som kan veaere relevant for pddgmmelsen af sagen. Det formodes dog, at
legalitetsprincippets anvendelse ikke er til hinder for, at en offentlig myndighed kan argumen-
tere for en ny fortolkning af en bestemmelse samt prgve lovgivningens greenser, men der ma
blot formodes at veere en graense for, hvor kreativt forvaltningen kan udleegge jus. Dette under-
stattes ligeledes af Frederik Waages antagelser.%¢

3.6 Generelle overvejelser
Visse overvejelser knytter sig til den samlede proces og til den generelle ordning for domstols-
prgvelse af forvaltningsakter. Dette afsnit har til formal at fremfgre disse overvejelser, som skal

belyse, hvorvidt de forvaltningsretlige regler normerer en offentlig myndigheds processuelle
adfeerd.

Et argument i mod at forvaltningsretten normerer en offentlig myndigheds procesadfeerd er, at
RPL gaelderiden civile retspleje, og lovgiver har ikke for denne szerlige part gnsket, at der skulle
geelde noget seerligt. Endvidere sikrer RPL parternes processuelle rettigheder, som er lige for
badde en offentlig og en privat part. Endvidere indeholder RPL ogsa regler om materiel proces-
ledelse, hvorefter retten kan opfordre parterne til at fremfgre pastande, anbringender og bevi-
ser. Retten har ogsa en spgrgsmalsret, som ogsa kan sikre at vigtige materielle problemstillin-
ger bliver belyst. Disse regler sikrer i et vist omfang, at en svag part ikke bliver darligere stillet
grundet abenlyse misforstdelser eller forglemmelser om faktum eller jus.6” Det kan derfor an-
fares, at parternes rettigheder allerede er sikret, uden at den offentlige part skal paleegges yder-
ligere forpligtelser.

Selvom RPL indeholder regler, der i et vist omfang hjeelper parterne til at fremlaegge materiale
til fyldestggrende sagsoplysning, er disse regler stadig lige for begge parter, og det ulige styr-
keforhold mellem den private part og den offentlige part udlignes dermed ikke. Dette betyder
altsa, at den materielle procesledelse ikke raekker langt nok til at udligne dette styrkeforhold.
Uanset de gvrige regler i RPL er retten endvidere stadig bundet af forhandlingsprincippet.

Dette ulige styrkeforhold mellem parterne er begrundet i, at den offentlige myndighed ofte lig-
ger inde med mange oplysninger, som ikke er tilgaengelige for en privat part. Desuden har en
offentlig myndighed flere gkonomiske ressourcer, som medfgrer, at der sjeldent vil veere en
begraensning i forhold til indhentelse af beviser og den tid, som bruges pa sagen. Endvidere har
en offentlig myndighed en stor ekspertise pa det konkrete omrade, som tvisten omhandler.

66 Waage: Det offentlige som procespart, side 482-483
67 Gomard og Kistrup: Civilprocessen, side 583-586
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Generelt begrunder dette ulige styrkeforhold bl.a. de forvaltningsretlige regler, som beskytter
borgeren og sikrer, at der treeffes korrekte afggrelser.6® Dette ulige styrkeforhold udlignes ikke
blot ved dét, at tvisten bliver prgvet ved domstolene, og derfor kan det anfgres, at der stadig for
borgeren er et behov for, at forvaltningen er underlagt visse regler for at sikre, at denne ikke
handler ensidigt til skade for borgeren.

En borger vil typisk vaere repraesentereret af en advokat ved en retssag, hvilket kan pavirke
vurderingen. Konkret i forhold til vejledningspligten anfgrer Sten Bgnsing, at pligten til at vej-
lede alene geelder for private borgere, hvorefter forvaltningens forpligtelse mindskes, hvis bor-
geren selv har valgt at have professionel radgivning. Dette understgttes af FOB 1990.270.6°
Imidlertid foreligger der praksis, som modsiger dette udgangspunkt. Bansing har refereret den
utrykte afggrelse fra Vestre Landsret af 1/8 1994, 4. afd., B-0269-90. Afggrelsen handler om en
sag, hvor en borger fik erstatning som fglge af manglende iagttagelse af vejledningspligten. Det
interessante i forhold til denne afggrelse er, at det var en advokat, som havde rettet henven-
delse til myndigheden pa vegne af en borger. Dette blev dog ikke tillagt vaegt i afggrelsen, hvil-
ket viser, at Vestre Landsret i den konkrete situation ikke lod forvaltningens forpligtelse til at
vejlede vige grundet borgerens professionelle repraesentation.

[ forhold til diskussionen af parternes styrkeforhold kan det dog anfgres, at borgerens repree-
sentation uanset udligner styrkeforholdet i stgrre eller mindre grad. Dog vil borgerens advokat
altid veere begraenset af borgerens midler til at fgre sagen, og forvaltningen vil stadig ligge inde
med mange oplysninger og ofte ogsa en stgrre ekspertise.

Der kan dog ogsa stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt et ulige styrkeforhold skal begrunde, at
den ene part bgr veere underlagt yderligere forpligtelser, eftersom der mellem mange private
parter ligeledes er et ulige styrkeforhold, eksempelvis mellem den store virksomhed mod den
lille forbruger. Dette ulige styrkeforhold mellem to private medfgrer ikke, at den steerke part er
stillet anderledes end den svage part.

Diskussionen med udgangspunkt i styrkeforholdet mellem parterne er én made at betragte det
logiske og ngdvendige i de forvaltningsretlige reglers normering af den offentlige part. De for-
valtningsretlige reglers normering af myndigheden kan dog ogsa veare begrundet i reglernes
grundleeggende og dominerende karakter, eftersom disse regler er en del af forvaltningens DNA
og virke, hvorfor det ville vaere ulogisk og meget indgribende, hvis reglerne ikke skulle finde
anvendelse, nar det offentlige agerer part i en civil sag. Selvom den civile sag er underlagt et
saerskilt regelsaet, er den private part stadig borger i staten, regionen, kommunen osv.

68 Godsk Pedersen, Hans Viggo: Juridiske emner ved Syddansk Universitet, DJ@F, 2013, kapitel skrevet af Frederik Waage, side
421 (herefter "Waage: Juridiske emner ved Syddansk Universitet”)
69 Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, side 266
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Dispositionsprincippet er et udtryk for, at parterne har en tvist, som ikke bergrer generelle
samfundsmaessige interesser, hvorefter rettens funktion alene er at Igse en tvist mellem par-
terne, hvor disse ikke selv kan. Parterne kan gennem dispositionsprincippet frit rade over sa-
gens genstand, hvilket er hensigtsmaessigt, nar tvisten alene vedrgrer parterne. Parterne kan
desuden gennem forhandlingsprincippet ogsa rade over, hvad retten skal tage stilling til under
sagen, og hvad denne stillingtagen skal bygge pa. De grundlaeggende principper i den civile rets-
pleje er dermed generelt bygget op om, at der er tale om en tvist, som alene vedrgrer de invol-
verede parter.

Forvaltningssager adskiller sig dog ofte fra de klassiske tvister, som den civile retspleje er op-
bygget ud fra, eftersom disse oftere vil have en samfundsmaessig interesse. Der er risiko for, at
denne samfundsmaessige interesse ikke bliver varetaget, hvis forvaltningen under retssagen
agerer ensidigt som en hvilken som helst anden part under en retssag. Denne samfundsmaes-
sige interesse kan dog varetages, hvis de forvaltningsretlige regler normerer en offentlig myn-
digheds procesfgrelse, eftersom myndigheden da forpligtes til at agere objektivt og generelt
fare proces, sdledes at et resultat i overensstemmelse med geeldende ret opnas. Endvidere ville
det ogsa vaere et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis afggrelser fra domstolene danner prae-
cedens for efterfglgende forvaltningsretlige afggrelser, men at rettens afggrelse er truffet pa
grundlag af en proces, hvor den offentlige part ikke har ageret i trdd med de forvaltningsretlige
regler.

Legalitetsprincippet sikrer, at borgeren far den retsstilling, som denne har krav pa efter geel-
dende ret. Som ovenfor anfgrt begraenser dette princip en myndigheds mulighed for at indga et
forlig, eftersom en borger ikke ma begunstiges uretmaessigt. Nar legalitetsprincippet finder an-
vendelse i denne henseende, er det naerliggende at antage, at legalitetsprincippet ogsa norme-
rer den videre tvistelgsning.

3.7 Delkonklusion

Denne del af specialet har til formal at besvare, hvorvidt de forvaltningsretlige regler og grund-
saetninger normerer offentlige myndigheders processuelle optreeden ved domstolene. Generelt

viser analysen, at de forvaltningsretlige regler i et vist omfang enten direkte eller indirekte nor-
merer en myndigheds optraden. Konklusionen bygger dog p3, at alene visse forvaltningsretlige
regler normerer visse dele af civilprocessen. Det er dermed ikke muligt generelt at slutte fra
analysen, at samtlige forvaltningsretlige regler generelt begranser en offentlig myndigheds
processuelle adfeerd. Retstilstanden ma dog betegnes som usikker grundet retskildemaessige
udfordringer, som redegjort for under afsnit 1.4.

De afggrende resultater, som bl.a. har ledt frem til delkonklusionen er, at undersggelsesprin-
cippet finder anvendelse i forhold til sagens oplysning, jf. U 1998.16 H, hvorefter Hgjesteret
kom frem til, at en offentlig myndighed har en naturlig forpligtelse til at bidrag til sagens oplys-
ning. Endvidere viser analysen konkret, at en offentlig myndighed ved nedlaeggelsen af
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pastande - og muligvis ogsa ved udformningen af anbringender - er underlagt de forvaltnings-
retlige regler, herunder seerligt lighedsprincippet, legalitetsprincippet og magtfordrejningslee-
ren for sa vidt angdr pastande.
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4 Retspolitiske overvejelser

De aktuelle udfordringer ved den nuvaerende ordning for domstolsprgvelse af forvaltningssa-
ger setilyset af ovenstaende analyse skal i dette kapitel fgrst og fremmest klarleegges. Derefter
indeholder kapitlet en analyse af udvalgte mulige alternative ordninger for domstolsprgvelsen.
Samlet udggr dette kapitel dermed de retspolitiske overvejelser, som de forvaltningsretlige
reglers normering af offentlige myndigheders procesfgrelse laegger op til.

4.1 Udfordringer ved den nuvaerende ordning

Dette afsnit har til formal kortfattet at opridse udvalgte mulige udfordringer ved den nuvae-
rende ordning, hvorefter forvaltningssager prgves som en almindelig civil sag, samt baggrun-
den herfor. Afsnittet vil dermed ikke indeholde en dybdegdende analyse af udfordringerne, her-
under specielt udfordringerne i forhold til kammeradvokatordningen, eftersom en sddan ana-
lyse ligger uden for specialets afgraensning, jf. afsnit 1.3. Endvidere kan den nuvarende ordning
ligeledes laegge op til yderligere udfordringer, som dog ikke beskrives i dette speciale.

4.1.1 Borgerens retssikkerhed og retsstilling

Ovenfor er det fastslaet, at de forvaltningsretlige regler i et vist omfang gzelder for en offentlig
myndighed under en retssag. Det kan dermed anfgres, at problemstillingerne i forhold til bor-
gerens retssikkerhed og retsstilling under en forvaltningssag, som fremgar af indledningen i
afsnit 1.1 og sammenholdningen i afsnit 2.3 imgdekommes gennem de forvaltningsretlige reg-
lers anvendelse, hvorfor borgerens retssikkerhed og retsstilling teoretisk set er sikret.

Imidlertid er en udfordring ved denne ordning, at borgerens retssikkerhed og retsstilling i
praksis kan veere truet. Dette er begrundet ved, at det er en forudsatning for en offentlig myn-
digheds korrekte procesadfaerd, at bAde myndighedens og dennes reprasentant samt borge-
rens og dennes reprasentant er bevidste om, at forvaltningsmyndigheden er underlagt visse
forvaltningsretlige regler. Hvis parterne agerer som almindelige private parter, og borgeren
ikke ggr geeldende, hvis myndigheden ikke iagttager de forvaltningsretlige regler, vil retten ikke
egenhaendigt ggre parterne opmarksomme herpa eller treffe afggrelse om forholdet, jf. for-
handlingsprincippet.

Endvidere er retssagen opstdet pa baggrund af en uoverensstemmelse mellem myndighedens
og borgerens opfattelse af en afggrelses resultat og evt. ogsa sagsbehandlingen. Selvom myn-
digheden eksempelvis er underlagt undersggelsesprincippet, vil dette ikke aendre sagens op-
lysning, hvis myndigheden er af den opfattelse, at sagen er fuldt oplyst. De forvaltningsretlige
reglers sikring af borgerens retsstilling er altsa athaengig af, hvordan myndigheden selv vurde-
rer sine pastande, anbringender, bevisfgrelse osv. Dette betyder samlet, at borgeren ofte er
ngdsaget til at fgre proces om spgrgsmalet, hvis denne gnsker reglerne iagttaget. Hertil kom-
mer ogs3, at det kan vaere svert at vurdere, hvad de forvaltningsretlige reglers normering af
forvaltningsmyndighedens procesadfeerd medfgrer i den konkrete situation. Det kan eksempel-
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vis veere svert at vurdere, om en myndighed fremfgrer en procedure i strid med gaeldende ret,
hvis geeldende ret er usikker. Det kan dermed anfgres, at indholdet af myndighedens forpligtel-
ser alene endeligt kan fastslas gennem rettens stillingtagen hertil.

Dette er praktiske udfordringer, eftersom en forvaltningsmyndighed rent teoretisk altid vil
have et objektivt syn pa sig selv og sin procesadfzerd og sammenholde denne med de geeldende
forpligtelser, som myndigheden er underlagt. Afggrelserne, som indgdr i ovenstdende analyse
i kapitel tre, viser dog, at virkeligheden ikke ngdvendigvis altid afspejler den teoretiske ideelle
procesfgrelse.

4.1.2 Kammeradvokatordningen

Den nuvarende ordning giver ogsa visse udfordringer i forhold til det offentliges repraesentant
under retssagen, som oftest vil veere en privat advokat. Myndigheden kan ogsa vealge, at em-
bedsmeaend fgrer sagen, men det ses sjeldent. Det offentliges advokat er Kammeradvokaten,
som referer til advokatfirmaet Poul Schmith. Kammeradvokatordningen er unik for Danmark,
eftersom retssager i andre lande typisk fgres af embedsmaend, en form for en generaladvokat,
som er ansat hos myndigheden eller en anden ordning, hvor det offentlige selv fgrer sagerne.
Den danske ordning grunder i, at forvaltningssager fgres gennem den almindelige civile rets-
pleje, hvorimod mange andre europaiske lande er organiseret med en forvaltningsdomstol.
Mere herom nedenfor. En myndighed kan dog ogsa lade sig repraesentere af andre advokater
end Kammeradvokaten.”® I nedenstaende henvises alene til Kammeradvokaten for overblik-
kets skyld, men problemstillingen vedrgrer generelt de advokater, som repraesenterer det of-
fentlige.

Advokatens repraesentation har hjemmel i RPL § 260, stk. 2, hvorefter advokater er eneberet-
tiget til at give mgde i retten som fuldmaegtige for parterne. Det fglger af RPL § 263, stk. 1, at
dette fuldmagtsforhold medfgrer, at parten bliver bundet af advokatens handler, hvis disse fal-
der indenfor procesfuldmagtens graenser. Spgrgsmalet er da, hvorvidt denne procesfuldmagt
skaber en fuldsteendig identifikation mellem partens forpligtelser, altsa myndighedens forvalt-
ningsretlige forpligtelser, og advokatens procesfgrelse, sdledes at den private advokat ligeledes
skal iagttage de forvaltningsretlige regler.

Frederik Waage konkluderer i sin disputats, at uanset om en myndighed bruger Kammeradvo-
katen eller egne embedsmand som repraesentant under en retssag, vil der ud fra almindelige
betragtninger om intern delegation ikke veere tvivl om, at de forvaltningsretlige regler geelder
for repraesentanten, hvis disse gzelder for parten. Dette er bl.a. begrundet gennem, at myndig-
heden ikke skal kunne friggre sig fra sine forpligtelser ved at fa en privat advokat til at fgre
retssagen.”! Kammeradvokatens forpligtelser fglger desuden ogsa af de almindelige fuldmagts-
regler, hvorefter fuldmeegtigen indtraeeder i hovedmandens retsstilling. Dette betyder, at

70 Waage: Det offentlige som procespart, side 238-242
71 Ibid. s. 495-496
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fuldmeaegtigen ikke kan agere pa en made, som hovedmanden ikke kan. Kammeradvokaten vil
dermed ikke have kompetence til ikke at iagttage de forvaltningsretlige regler, hvor myndighe-
den er forpligtet af disse. Praksis har i dag udviklet sig til, at Kammeradvokaten ofte fgrer sagen
meget selvsteendigt og naesten uden indblanding fra myndigheden, men dette sendrer ikke p3,
at forvaltningsrettens regler ma geelde i samme omfang for Kammeradvokaten som dennes kli-
ent.”?

Kammeradvokaten, Karsten Hagel-Sgrensen, bekrzfter indirekte Kammeradvokatens forplig-
telser i etinterview i Advokaten fra 2012: "Denne szrlige kunde har ogsd et krav til den juridiske
radgivning, som adskiller sig fra andre kunder: Sagen skal ikke vindes for enhver pris. Kammer-
advokaten skal holde sig for gje, at staten skal yde borgerne retfaerdighed. Der er et hensyn til
andre end klienten selv i radgivningen.””3

Der er dog ikke fuldstaendig enighed omkring emnet. Hgjesteretsdommer Jon Stokholm mener,
at Kammeradvokaten ikke er omfattet af de forvaltningsretlige regler, eftersom virksomheden
ikke kan siges at veere en del af den offentlige forvaltning.”# Endvidere geelder det processuelle
loyalitetsprincip ved domstolene samt god advokatskik, jf. RPL § 126, hvorefter en advokat ek-
sempelvis ikke ma fortie vaesentlige oplysninger. Dette princip kan tale for, at Kammeradvoka-
ten uanset de forvaltningsretlige reglers virke vil veere forpligtet til at agere pa en lignede
made.”> Dog raekker dette loyalitetsprincip ikke sd vidt som de forvaltningsretlige regler, hvor-
for det ma afvises, at princippet kan begrunde, at der ikke sker identifikation.

Udfordringen bestar altsd i, at en "almindelig” privat advokat paleegges at iagttage forvaltnings-
retlige regler. Dette er meget atypisk i forhold til, nar en advokat repraesenterer en privat part,
og det laegger op til visse udfordringer for denne advokat, som ikke har de forvaltningsretlige
regler indkodet i sit DNA, som forvaltningsmyndigheden har. En privat advokat er vant til at
skulle varetage sin klients interesse, jf. de advokatetiske regler, hvorfor varetagelse af modpar-
tens interesser ikke falder advokaten naturligt. Dette er bade en udfordring for advokaten, men
det kan ogsa vise sig at veere en ulempe for den borger, som risikerer, at der ikke sker en kor-
rekte iagttagelse af de forvaltningsretlige regler. Eksempelvis kan det vaere sveert for en privat
advokat at iagttage undersggelsesprincippet til fulde, nar denne ikke har direkte adgang til alle
sagsoplysningerne, som ma antages alene at vaere tilgeengelige i myndighedens IT-system.

Endvidere sker advokatens aflgnning i en sag efter det opndede resultat, sagens beskaffenhed
og arbejdets omfang, jf. bl.a. U 2005.743 H og U 1999.1414/2 H. Dette betyder, at advokaten i
praksis far tildelt et hgjere saleer, hvis sagen vindes. Denne faktor medfgrer, at der fra advoka-
tens side kan opsta visse taktik-betonede overvejelser i forbindelse med procesfgrelsen, hvilket

72 Waage: Det offentlige som procespart, side 502-505
73 Lindboe, Henrik: Drommefabrikken, Advokaten, 2012, nr. 2, side 22

74 Stokholm, Jon m.fl.: Hgjesteret - 350 ar, 1. udg. Gyldendal, 2011, kap. 8, side 353
75 Waage: Juridiske emner ved Syddansk Universitet, side 427-429

Side 38 af 53



kan stride imod iagttagelsen af de forvaltningsretlige regler og dermed i sidste ende forringe
borgerens retsstilling og retssikkerhed. Advokaten er dog stadig underlagt de advokatetiske
regler, herunder varetagelse af klientens interesser, men ordningen ligger dog pa trods heraf
op til visse udfordringer.”®¢ Advokaten far dog under alle omstaendigheder sit saleer pga. myn-
dighedens ubegraensede ressourcer.

Udfordringen kan ses illustreret pa skatteomradet, hvor Skatteministeriets retssagsvejledning
af 29. juni 2018 pkt. 4.1 angiver, at Kammeradvokaten uden yderligere instrukser skal fgre sa-
ger til hovedforhandling, hvis det vurderes overvejende sandsynligt, at det vil fore til et gunstigt
resultat for Skatteministeriet. Denne retningslinje for Kammeradvokatens retssagsfagrelse har
mgdt kritik, herunder af Advokatradet, som i 2011 fandt, at "Skatteministeriet som offentlig
myndighed ikke bgr have nogen interesse i at vinde retssager, men alene atfastslc‘?, hvad den kor-
rekte retsstilling er.””” Hvis det gunstige resultat for Skatteministeriet ikke er det materielt kor-
rekte resultat, ville der opsta en situation, hvor Kammeradvokaten fgrer en retssag, som er i
strid med legalitetsprincippet. En sddan situation ma efter ovenstdende analyse i kapitel tre
vurderes som vaerende i strid med geeldende ret. Retssagsvejledningens instrukser viser der-
med Kklart, at der kan opsta udfordringer forbundet med de forvaltningsretlige reglers anven-
delse i forbindelse med det offentliges procesfgrelse.

4.2 Alternative ordninger

4.2.1 Forvaltningssager i et internationalt perspektiv

For at afgreense undersggelsens omfang vil ordningerne i Norge og Sverige alene blive belyst
nedenfor. Disse nordiske lande er valgt grundet det traditionelle teette lovsamarbejde indenfor
den nordiske retsfamilie, hvilket medfgrer, at landene er sammenlignelige med Danmark. Des-
uden er samfundsforholdene og lovgivningsstrukturen i disse lande sammenlignelige med dan-
ske forhold, hvilket ogsa begrunder undersggelse af netop disse landes ordninger.”® Undersg-
gelsen vil dog alene vere kortfattet, og formalet er overordnet at beskrive ordningerne i lan-
dene og ikke foretage en dybdegdende analyse af disse.

4.2.1.1 Sverige

[ Sverige er der oprettet szerlige forvaltningsdomstole, der behandler forvaltningssager. Det vil
sige, at Sverige har et tostrenget domstolssystem. Denne opdeling kan spores helt tilbage fra
1600-tallet, hvor der ligeledes var serlige domstole for klager mod kongen. Domstolen havde
folgelig et helt andet virke da, men tankegangen om at have seerlige domstole til at behandle
den udgvende magts afggrelser gar langt tilbage i den svenske retshistorie.”?

76 Waage: Juridiske emner ved Syddansk Universitet, side 422

77 Retssikkerhed pa skatteomradet, Advokatsamfundet, 2011, side 10

78 Zweigert og Ko6tz: An Introduction to Comparative Method, 3. udg. Clarendon Press, 1998, side 277-284
79 Stokholm, Jon m.fl.: Hgjesteret - 350 ar, 1. udg. Gyldendal, 2011, side 67
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Forvaltningsdomstolene er organiseret i tre instanser, hvor lensretten er 1. instans, kammer-
retten er 2. instans, og regeringsretten er 3. instans. Det kraeves regeringsrettens tilladelse at
indbringe sagen for 3. instans. Der foretages ved forvaltningsdomstolene en fuldstaendig prg-
velse af bade retlige og skgnsmaessige elementer i den afggrelse, som tvisten angar. Retten er i
stand til at seette sin egen afggrelse i stedet for forvaltningens.8? Dette er en markant forskel
sammenlignet med de danske domstoles prgvelse af forvaltningsakter, eftersom domstolene
ikke prgver forvaltningsrettens skgn og ikke er i stand til at eendre forvaltningens afggrelse,
som derimod eksempelvis i stedet erkleeres for ugyldig eller hjemvises.81

Endvidere adskiller de processuelle regler ved forvaltningsdomstolen sig vaesentligt fra den
danske prgvelse. For det fgrste er retten ansvarlig for sagens oplysning. Dette betyder alts3, at
det klassiske forhandlingsprincip allerede af denne grund er fraveget vaesentligt. Dog er retten
stadig bundet af parternes pastande og anbringender, men det er muligt at fravige disse til for-
del for borgeren, forudsat at modstaende private interesser ikke derved lider skade. Dette ud-
gangspunkt er et udslag af rettens ansvar for sagens oplysning. Sagsbehandlingen adskiller sig
ogsa vaesentligt fra den danske domstolsbehandling, eftersom sagerne som hovedregel behand-
les skriftligt. En mundtlig hovedforhandling kan dog forekomme i szerlige situationer, men der
arbejdes pa mere mundtlighed, eftersom den Europaiske Menneskerettighedsdomstol gene-
relt har ytret kritik af skriftlig domstolsbehandling.8?

Offentlige myndigheder er ved forvaltningsdomstolen ofte repraesenteret af embedsmaend, og
der vil ofte vaere tale om de samme personer, som tidligere har behandlet forvaltningssagen.
Dog er det ikke udelukket, at det offentlige kan lade sig repraesentere af private advokater, hvil-
ket ofte sker, ndr kommuner er parti en sag.83

4.2.1.2 Norge

Norge har ikke en forvaltningsdomstol som Sverige, og generelt kommer Norges ordning neer-
mest den danske. Norge har kun én Hgjesteret, og afggrelser truffet af denne er endelige. Med
kun én Hgjesteret sker behandling af alle typer af sager ved denne, herunder civile sager, for-
valtningssager, straffesager, osv.84

Generelt minder sagsbehandlingen ved domstolene om den danske ordning, eftersom sagen
som udgangspunkt behandles mundtligt, og der ved padgmmelse i Hgjesteret mindst deltager
fem dommere. Denne sammenlignelighed skyldes, at den norske Hgjesteret fgrst blev oprettet
i 1814 med den danske Hgjesteret som forbillede. Indtil 1814 havde den danske Hgjesteret
ageret gverste instans for prgvelse af sager i Norge. Selve dommens affattelse adskiller sig dog
fra den danske dom. I Norge fremgadr hver dommers opfattelse af resultatet og begrundelsen

80 Betaenkning 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, side 136

81 Bgnsing: Almindelig forvaltningsret, side 419 og 428-429

82 Betaenkning 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, side 136

83 Waage: Det offentlige som procespart, side 233

84 Stokholm, Jon m.fl.: Hgjesteret — 350 ar, 1. udg. Gyldendal, 2011, side 62
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herfor, hvorimod danske domme er affattet som en samlet dom, medmindre der er dissens.
Desuden er det ogsa en forskel, at den norske Hgjesteret selv afggr, om sager kan indbringes
for denne, hvorimod denne tilladelse i Danmark gives af procesbevillingsnaevnet.8>

[ Norge betragtes det ikke som en oplagt og indbydende mulighed at oprette forvaltningsdom-
stole, eftersom den generelle holdning er, at seerdomstole kun bgr oprettes, hvis der er meget
tungtvejende grunde hertil, jf. Domstolskommisjonen og Strukturutvalgets betzenkninger i
1999, henholdsvis NOU 1999:19 (Domstolene i samfunnet) og NOU 1999:22 (Domstolene i fgr-
ste instans).8¢

Den offentlige myndighed er i Norge ofte reprasenteret af en hgjtstdende embedsmand, som
kaldes Regjeringsadvokaten. Regjeringsadvokaten er en del af statsministeriets kontor og der-
med en advokat ansat af det offentlige til at varetage disses retssager. Oprindeligt var ordnin-
gen sammenlignelig med den danske kammeradvokatordning, men i 1962 skiftede ordningen
karakter, eftersom advokaten blev ansat ved staten og blev afskaret fra at have andre klienter.
Dog er det offentlige ikke udelukket fra at anvende private advokater, og der sker ogsa arligt en
vis udlicitering, men som udgangspunkt har det offentlige advokater ansat med formalet at fgre
myndighedernes sager.8”

4.2.2 Overvejelser i forhold til 2ndring af den nuvaerende ordning i Danmark

Af afgreensningsmaessige grunde er alene overvejelser i forhold til oprettelse af en forvaltnings-
domstol i Danmark samt offentlige ansatte som rettergangsfuldmeaegtige behandlet nedenfor.
Det kunne dog ogsa vere relevant at undersgge muligheden for anvendelse af et undersggel-
sesprincip i den allerede eksisterende ordning ved de civile domstole, indfgrelse af andre seer-
lige procesregler, indfgrelsen af en dansk generaladvokat, vedtagelse af lovregler om direkte
virkning af forvaltningsretlige regler for offentlige myndigheder under en retssag, samt en ud-
videlse af nzevnsbehandlingen indenfor forvaltningssager.

4.2.2.1 Oprettelse af en forvaltningsdomstol i Danmark

Det skal fagrst og fremmest undersgges, om det er muligt at oprette forvaltningsdomstole i Dan-
mark. Det fglger af grundlovens § 63, stk. 1, at domstolene er berettiget til at pdkende ethvert
spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens graenser. Videre er det i grundlovens § 63, stk. 2 be-
stemt, at pakendelse af spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens graenser ved lov kan henlaegges
til en eller flere forvaltningsdomstole. Det fglger dog af bestemmelsen, at Hgjesteret skal for-
blive gverste domstol i landet. Det kan dermed konkluderes, at der intet er i vejen for at oprette
forvaltningsdomstole i Danmark. Grundloven szatter dog en begraensning, hvorefter en ordning
som i Sverige med en tostrenget domstol ikke er mulig, medmindre grundloven andres. Nar
der stilles et sddant krav om Hgjesteret som gverste instans, ma det forstas, som at lovgiver

85 Stokholm, Jon m.fl.: Hgjesteret — 350 ar, 1. udg. Gyldendal, 2011, side 63-64
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ikke har gnsket et tostrenget domstolssystem og dermed ma hensynet til retsenheden have
spillet en betydelig rolle. Dette fglger dog ikke direkte af forarbejderne til bestemmelsen.8®

Netop hensynet til retsenheden er derfor et argument imod oprettelsen af forvaltningsdom-
stole. Hele organiseringen af domstolssystemet er meget grundleeggende for et retssystem,
hvorfor det vil veere en indgribende zndring at indfgre et tostrenget domstolssystem. Denne
endring vil ogsa ngdvendigggre en grundlovseendring, hvilket kraever en vedtagelse i folketin-
get samt en folkeafstemning med et flertal pa mindst 40 % ud af alle stemmeberettigede.8? Ind-
farelsen af forvaltningsdomstole med egen gverste domstol er dermed ikke en realistisk alter-
nativ ordning til behandling af forvaltningssager.

Dette betyder, at forvaltningsdomstole i Danmark ville have Hgjesteret som gverste domstol.
Forvaltningssagen vil dermed gennem behandlingen ved forvaltningsdomstolen blive behand-
let efter de processuelle regler, som vedtages for disse. Dette kunne f.eks. vaere regler om valg
af dommere med seerlig ekspertise og rettens ansvar for sagens oplysning. Hvis disse proces-
suelle regler skulle viderefgres til Hgjesteret, som allerede virker under de almindelige proces-
suelle regler i RPL, ville der ske en kollision, og de forskellige regelsaet ville vaere vanskelige at
forene. Der ville dermed veere tale om ganske store eendringer af Hgjesterets organisering, som
ville kunne medfgre en diskussion af, hvorvidt der reelt derigennem oprettes en ny instans pa
niveau med Hgjesteret til behandling af forvaltningssager, som efter grundloven ikke er mulig,
jf. dennes § 63, stk. 2. Alternativt skulle forvaltningssagen i Hgjesteret behandles efter de al-
mindelige civilprocessuelle regler, hvilket dog ville sende sagens behandling tilbage til status
quo. Udfordringerne i forhold til Hgjesteret er dermed generelt argumenter imod oprettelsen
af forfatningsdomstole.

Imidlertid kan der argumenteres for forvaltningsdomstole, eftersom behandlingen ved disse
ville kunne indrettes pd made, der giver borgeren en bedre retssikkerhed. Hvis der oprettedes
forvaltningsdomstole med officialprincippet i stedet for forhandlingsprincippet, ville borgren
ikke veere ansvarlig for sagens oplysning, og dermed ville borgeren ikke kunne tabe sagen grun-
det eksempelvis manglende viden om faktum eller manglende ressourcer til at iveerksaette den
ngdvendige bevisfgrelse. Processen ville dermed veere mindre bekostelig for borgeren, hvilket
ville give flere borgere adgang til en prgvelse, hvor skeevheden mellem parterne mere eller min-
dre vil veere udlignet. Endvidere ville processen ogsa kunne fungere mere smidigt og hurtigere.
Det er endvidere en fordel, hvis der oprettedes forvaltningsdomstole, eftersom dommerne ty-
pisk vil vaere i besiddelse af en seerlig forvaltningsretlig ekspertise og erfaring.??

Retsplejerddet, som behandlede emnet i 2001, var dog ikke af den opfattelse, at forvaltnings-
domstole vil give borgeren en bedre beskyttelse end generalistdomstolene. Faktisk vurderede
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retsplejerddet, at forvaltningsdomstole ikke ville medfgre en forbedring i forhold til den eksper-
tise, som ellers er et hovedargument for oprettelse af forvaltningsdomstole. Retsplejeradet an-
farte, at dommerne skulle vaere personer med en sarlig viden om forvaltningsretlige forhold,
men at en sadan serlig viden kravede vedligeholdelse, hvilket ville vaere vanskeligt at forene
med en fuldtidsbeskaeftigelse som dommer. Endvidere ville rekrutteringen af dommere ogsa
blive meget ensidig, eftersom personer med forvaltningsretlig viden ofte er personer fra selve
forvaltningen. Generelt er gnsket ved rekruttering af dommere, at denne skal veere bred.!

Det kan ligeledes anfgres som et argument imod forvaltningsdomstole, at det meget omfattende
rekurssystem i Danmark ggr det ud for de fordele, som en forvaltningsdomstol ville kunne med-
fare.?2 En oprettelse af forvaltningsdomstole ville derfor ikke veere ngdvendig, nar borgere al-
lerede har adgang til at fa behandlet sager pa en made, der er omfattet af de forvaltningsretlige
regler eller andre regler, som sikrer borgerens retsstilling. Landsskatteretten til behandling af
skattesager og ankestyrelsen til behandling af klager over sociale ydelser kan naevnes som ek-
sempler pa rekursmuligheder, som sikrer borgerne pa en lignede made, som en forvaltnings-
domstol ville ggre.?3 Rekurssystemet bestar bade af administrativ rekurs, men ogsa af diverse
rad og naevn, som kan prgve sager, inden disse prgves ved domstolene. Det kan anfgres, at de
administrative klagenavn ville miste deres funktion ved oprettelsen af forvaltningsdomstole,
og Retsplejeradet fandti 2001, at naevnene fungerede godt, fordi det var nemt, billigt og hurtigt
at fa en tvist prgvet.* Endvidere kan det anfgres, at ombudsmanden som institution ogsa giver
borgeren en vis beskyttelse, eftersom denne kontrollerer forvaltningens sagsbehandling.

Det kan dog stadig betragtes som en fordel at oprette forvaltningsdomstole, eftersom en mar-
kant ulempe ved naevnsafggrelser er, at disse ofte ikke kan tvangsfuldbyrdes. Dette ngdvendig-
gar anleeggelsen af en retssag, og dermed en ekstra proces, som ikke ville veere ngdvendig, hvis
sagen havde vaeret behandlet ved en forvaltningsdomstol, eftersom afggrelser truffet af denne
ville kunne tvangsfuldbyrdes direkte.

Ved prgvelse af en forvaltningssag ved de civile domstole sker der ikke en prgvelse af forvalt-
ningens skgn.?> Forvaltningsdomstolene i Sverige er forpligtet til ogsa at prgve skgnnet, og
denne prgvelse ma kunne betragtes som et karakteristikum ved forvaltningsdomstole. En prg-
velse af forvaltningens skgn kan betragtes som en fordel ved oprettelsen af forvaltningsdom-
stole, eftersom borgerens retssikkerhed gges.

Endvidere kan det anfgres, at tiden er med sardomstole. Venstre har i juni 2018 foreslaet, at
der skal oprettes forvaltningsdomstole for at sikre socialomradet bedre. Et lignende beslut-
ningsforslag blev desuden ogsa fremsat i 2001, hvilket viser, at forvaltningsdomstole politisk
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set er et emne, som bliver ved med at have en interesse og som drgftes med en passende ar-
reekke imellem. SF fremsatte beslutningsforslag nr. B 29 i folketingsdret 2001-02, 1. samling, se
Folketingstidende 2001-02, 1. samling, tilleeg A side 854 og 856. I dette forslag opfordrede SF
Folketinget til at udarbejde et lovforslag om oprettelse af forvaltningsdomstole, som skulle
have til formal at forbedre borgerens retsstilling ved at sikre stgrre socialretlig kompetence
ved domstolene, reducere sagsbehandlingstiden og give mere ensartede afggrelser pa det soci-
ale omrade. Forslaget blev begrundet med argumenter om stgrre forvaltningsretlig ekspertise
og erfaring, uaftheengighed fra forvaltningens generelle budgetstyring, som medfgrer en stgrre
grad af habilitet og udligning af uligheden i styrkeforholdet mellem parterne. Folketinget efter-
kom dog ikke SF’s forslag, hvorfor emnet ikke blev genstand for et lovforslag.

Venstres udmelding af gnsket om at oprette forvaltningsdomstole bygger pa mange af de
samme argumenter som i 2001. Formalet med forvaltningsdomstolene skal nemlig veere at for-
bedre socialomradet og retssikkerheden for borgeren, eftersom ankestyrelsen leener sig for
meget op ad den tidligere afggrelse, og domstolenes behandling leener sig for meget op ad an-
kestyrelsens afggrelse. Der er en tendens til, at domstolene ikke gar ind i substansen af afggrel-
serne, eftersom holdningen er, at ankestyrelsen har en szerlig erfaring. Der skal derfor meget
til, far domstolene tilsidesatter en afggrelse. Dette er udtalelser fra Venstre, som stammer fra
presseomtalen i forbindelse med udmeldingen. Det fremgar ikke, hvad Venstre bygger ovensta-
ende pastande pa. Der er ikke udarbejdet et beslutningsforslag endnu eller taget andre skridt i
lovgivningsprocessen, hvorfor en yderligere underbygning ma afventes.

At tiden er med seerdomstole ses ligeledes gennem den politiske aftale om et nyt familieretligt
system af 27. marts 2018, som har udmgntet sig i to lovforslag, der har til formadl bl.a. at oprette
en familieret, som er en seerdomstol placeret i byretten. Denne ret skal virke som anden instans
for afggrelser truffet af familieretshuset, som ogsa skal oprettes. Denne seerdomstol skal opret-
tes af praktiske grunde og for at lette sagsbehandlingen, hvor bgrn er indblandet. De processu-
elle regler ved behandlingen er dermed ikke i fokus, som ville veere tilfeeldet ved oprettelsen af
forvaltningsdomstole. Der er dermed ikke tale om helt sammenlignelige situationer, men op-
rettelsen af en familieret viser, at der er en stgrre grad af dbenhed overfor seerdomstole end
tidligere.

Ovenstdende diskussion kan sammenfattes, hvorefter det ikke er muligt at lave en ordning prae-
cis som i Sverige grundet grundlovens begraensninger. Det er dog muligt at oprette forfatnings-
domstole med Hgjesteret som gverste instans, og det kan anfgres, at dette kan have mange for-
dele for borgeren, og at det kan tyde p3, at tiden generelt er med i forhold til oprettelse af saer-
domstole. Dog eksisterer der allerede omfattende muligheder for prgvelse, som fungerer godt,
og der ville ved forvaltningsdomstole vare et rekrutteringsmeessigt problem i forhold til dom-
merne. Endvidere giver Hgjesteret som gverste instans ogsa visse udfordringer. En forvalt-
ningsdomstol ville dog gge graden af prgvelse ved domstolene, eftersom forvaltningens skgn
ogsa ville prgves, og borgernes retssikkerhed ville varetages gennem anvendelse af et official-
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princip i stedet for forhandlingsprincippet. Der er dermed bade fordele og ulemper ved at op-
rette forvaltningsdomstole.

4.2.2.2 Offentligt ansatte som rettergangsfuldmeegtige

Offentlige ansatte som rettergangsfuldmeegtige er et forslag til en alternativ ordning, som vil
tilgodese visse af de udfordringer, som den nuvaerende ordning medfgrer. Nedenstdende, som
tager udgangspunkt i et lovforslag, vil indeholde en retspolitisk diskussion af konsekvenserne
samt fordelene og ulemperne ved en andring af reglerne.

Pa nuvaerende tidspunkt er hovedreglen, at advokater har mgderetsmonopol, jf. RPL § § 260,
stk. 2. Det fglger dog af RPL § 260, stk. 3, nr. 4, at personer, der er ansat hos parten, kan mgde i
retten pa vegne af denne i en civil retssag, hvis medarbejderen ikke er ansat i et tidsrum, der er
kortere end én mdned, og denne ikke er ansat med det szerlige formal at mgde i retten. En of-
fentlig myndighed har dermed pa nuveerende tidspunkt mulighed for at lade embedsmaend
mgde for sig, men det er ikke muligt at ansaette medarbejdere alene med dette formal. Endvi-
dere kan myndigheden ikke tilkendes sagsomkostninger for udgifter til repraesentationen, jf.
RPL § 316, stk. 1 modsatningsvist. Geeldende ret medfgrer dermed, at offentlige myndigheders
mulighed for at anvende ansatte som rettergangsfuldmaegtige er begraenset, hvilket betyder, at
myndigheden ofte ikke repraesenterer sig selv. Alene forbrugerombudsmanden og sager ved
den Europaeiske Menneskeretttighedsdomstol eller EU-domstolen fgres ofte af det offentlige
selv.%

"Forslag til Lov om zndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter”, fremsat 24. oktober 2018, L
74, folketinget 2018-2019 er et lovforslag, hvor hovedformalet i denne sammenhaeng er at
skabe bedre betingelser for offentlige myndigheder for at lade sig repraesentere ved egne an-
satte i civile sager. Det fremgar af forslagets afsnit 2.1.3, at det foreslas, at myndigheder skal
kunne have en rettergangsfuldmaegtig ansat med det saerlige formal at mgde i retten. Endvidere
skal det offentlige ved anvendelsen af egne ansatte kunne tilkendes sagsomkostninger til daek-
ning af myndighedens udgifter.

De bagvedliggende hensyn ved de nuveerende regler om advokaters mgderetsmonopol grunder
i, at parter skal sikres hjeelp fra kyndige og uafthaengige personer, der kender til retssystemet,
hvilket ogsa bidrager til en hensigtsmassig og effektiv proces, der letter rettens opgave. Det
skal undersgges, om disse bagvedliggende hensyn forrykkes med en loveendring.’” Nar en of-
fentlig myndighed har egene ansatte til fgrelse af retssager, giver det mulighed for at opbygge
en erfaring og en specialviden om genstanden for retssagen og de relevante regler pa det spe-
cifikke omrade, som myndigheden beskaftiger sig med. Dette sikrer en kvalificeret behandling
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af sager ved domstolene. Det vurderes derfor, at partens sikring af kyndig bistand er sikret gen-
nem lovaendringen. Endvidere bygger forslaget ogsa pa3, at rettergangsfuldmaegtige ansat ved
det offentlige skal veere jurister. Dette medfgrer, at der stadig sker en repraesentation ved en
person, som kender til retssystemet. Overordnet forrykkes de bagvedliggende hensyn dermed
ikke. Det kan dog ses som en ulempe, at offentlige myndigheders ansatte jurister ikke er under-
lagt de advokatetiske regler, herunder god advokatskik samt ikke har gennemgaet advokatud-
dannelsen.

Lovforslaget laegger endvidere op til, at det offentlige skal kunne fa tilkendt sagsomkostninger,
nar disse mgder ved egne ansatte. Disse sagsomkostninger skal gives efter vejledende takster,
hvilket svarer til ordningen for tilkendelse af sagsomkostninger til repraesentation ved advokat.
Efter geeldende ret skal en part have lidt et tab for at kunne fa tilkendt sagsomkostninger, og en
part har som udgangspunkt ikke lidt et tab i form af udgifter til repreesentation, nar denne mg-
der selv.%8

Hvis en offentlig myndighed, som repraesenteres af egne ansatte, kan tildeles sagsomkostnin-
ger, kan det laegge op til visse overvejelser om myndighedens interesse i at fgre proces. Det kan
anfgres, at en myndighed vil fa et stgrre incitament til at fgre proces med det formal at vinde
sagen, frem for at fgre proces med det formal at retten skal komme til det materielt korrekte
resultat. Endvidere indeholder de vejledende takster for sagsomkostninger ligeledes kontor-
hold, forsikring og andre udgifter til hvervet som advokat. Disse udgifter har det offentlige ikke,
hvorfor der ville kunne ske en overkompensation.

Modsat kan det dog ogsa anfgres, at en myndighed muligvis ikke vil fgre proces i en sag, hvor
denne ikke gennem en tilbundsgaende undersggelse har vurderet, at geeldende ret og den ma-
terielt korrekte retsstilling er i trad med myndighedens pastande og anbringender. Overordnet
er lovforslaget begrundet i et gnske om at nedbringe offentlige myndigheders ressourcefor-
brug, hvilket ligeledes understgtter, at en myndighed ikke burde have en interesse i at fgre ung-
dig proces.

En vedtagelse af lovforslaget ville medfgre, at udfordringerne redegjort for i forbindelse med
kammeradvokatordningen og den generelle brug af eksterne advokater, ikke vil vaere aktuelle
pa samme made. En medarbejder ved en offentlig myndighed er uden tvivl omfattet af de for-
valtningsretlige regler, som tillige har en naturlig anvendelse i medarbejderens hverdag. Af
denne grund vil anvendelse af reglerne i processen muligvis ogsa vil have en naturlig og ruti-
nemaessig anvendelse. Desuden er iagttagelsen af de forvaltningsretlige regler lettet, nar myn-
digheden selv fgrer processen. Eksempelvis vil det veere nemmere for en intern medarbejder
at iagttage undersggelsespligten direkte gennem en undersggelse af sagen, hvorimod en
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ekstern advokat ofte ikke selvstaendigt ville kunne foretage en sddan undersggelse pad vegne af
myndigheden.

En vedtagelse af dette lovforslag ville endvidere ggre ordningen i Danmark mere sammenlig-
nelige med ordningen i Norge, hvor myndigheder er reprasenteret af en embedsmand, som er
ansat under statsministeriet. [ Danmark ville kammeradvokatordningen dog stadig vaere gzel-
dende, men forslaget ville give mulighed for en ordning som i Norge. Det ma dog forventes, at
forslaget vil resultere i flere lokale ansatte jurister og ikke en oprettelse af én enhed under et
stort ministerium.

4.3 Delkonklusion

Forvaltningsrettens normering af en offentlig myndigheds processuelle optreeden ved domsto-
lene medfgrer udfordringer i forhold til borgerens retssikkerhed og retsstilling, hvis den offent-
lige part ikke er bevidst om de forvaltningsretlige reglers normering af dennes adfeerd, og hvis
myndighedens vurdering af sin egen adfzaerd ikke stemmer overens med gaeldende ret. Endvi-
dere er der ogsa visse udfordringer knyttet til kammeradvokatordningen, eftersom private ad-
vokater palaegges at efterleve forvaltningsretlige regler, hvorefter der opstar en pligt for advo-
katen til ogsa at fremleegge materiale, der kan gavne borgerens sag eksempelvis. Disse udfor-
dringer fgrer til visse udvalgte retspolitiske overvejelser om alternative ordninger.

Det kan sammenfattes, at der ved oprettelsen af forvaltningsdomstole bade knytter sig visse
fordele og visse ulemper. Fordelene kan opremses som vaerende en bedre retssikkerhed for
borgerne, at tiden er med sardomstole og en forggelse af prgvelsesgraden. Det kan ses som
ulemper, at der allerede er omfattende muligheder for prgvelse, som fungerer godt, rekrutte-
ringen af dommere til forvaltningsdomstolene vil blive ensidig, og at Hgjesteret som gverste
instans vil medfgre udfordringer. En dbning af muligheden for at offentlige myndigheder kan
have egne ansatte til at fgare myndighedens sager vil minimere de udfordringer, som den nuvze-
rende ordning medfgrer. Endvidere ville ordningen sikre en tilsvarende afvejning af de bagved-
liggende hensyn for reglerne om repraesentation ved domstolene, hvorefter en kvalificeret be-
handling sikres. Den offentlige myndigheds iagttagelse af de forvaltningsretlige regler under
processen ville muligvis ogsa have bedre betingelser end fgrelse af sagen ved en ekstern advo-
kat, hvilket kan ses som en fordel for borgerens retssikkerhed.

Det kan slutteligt anfgres, at formalet med denne del af specialet ikke er at frembringe et kon-
kret forslag til en bedre ordning for handtering af forvaltningssager. Formalet med specialet er
blot kortfattet at analysere mulige alternativer samt fordele og ulemper ved disse, jf. afgraens-
ningen i afsnit 1.3.
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5 Konklusion

Formadlet med dette speciale er at undersgge, hvorvidt de forvaltningsretlige regler og grund-
saetninger normerer offentlige myndigheders processuelle optreeden ved domstolene samt un-
dersgge hvilke retspolitiske overvejelser en sddan normering leegger op til. Denne undersg-
gelse grunder i spgrgsmalet om, hvorvidt en borgers retsstilling og retssikkerhed er bedre, nar
det offentlige optraeder i forvaltningsprocessen, end nar det offentlige optraeder ved domsto-
lene.

Undersggelsen viser generelt, at de forvaltningsretlige regler i en vis udstraekning enten direkte
eller indirekte normerer offentlige myndighedens processuelle optreeden ved domstolene.
Analysen er dog praeget af retskildemaessige udfordringer, eftersom der ikke findes lovgivning
pa omradet, og emnet alene sparsomt og ofte indirekte er behandlet i praksis. Disse udfordrin-
ger medfgrer dermed en vis usikkerhed i forhold til resultatet af undersggelsen.

[ relation til myndighedens nedlaeggelse af pastande viser praksis, at forvaltningsmyndigheder
generelt skal efterleve de forvaltningsretlige principper. Dette geelder muligvis ligeledes for an-
bringender. Herunder er der i praksis saerskilt i forhold til pastande taget stilling til at myndig-
heder skal efterleve lighedsgrundsaetningen, magtfordrejningsleeren og legalitetsprincippet.
Myndigheders bevisfgrelse er normeret af undersggelsesprincippet, jf. U 1998.16 H, hvor Hg-
jesteret udtalte, at en offentlig myndighed har en naturlig forpligtelse til at bidrage til sagens
oplysning. Denne dom antages at geelde bredt for offentlige myndigheders procesfgrelse, efter-
som sagens oplysning ikke alene relaterer sig til bevisfgrelsen.

Endvidere kan det konkluderes, at de forvaltningsretlige regler indirekte normerer myndighe-
dens processuelle optraeden i relation til editionsbegaeringer og bevisbyrden grundet den of-
fentlige myndigheds szerlige karakter. Det kan desuden konkluderes, at offentlige myndigheder
under proceduren er underlagt legalitetsprincippet og vejledningsprincippet i forhold til frem-
farelsen af jus. Slutteligt kan det udledes, at der generelt bade er saglige argumenter for og
imod, at de forvaltningsretlige regler normerer offentlige myndigheders procesfgrelse, herun-
der det ulige styrkeforhold og de samfundsmaessige interesser, som behandlingen af forvalt-
ningssager kan indeholde.

De forvaltningsretlige reglers normering af offentlige myndigheders procesfgrelse ved domsto-
lene leder frem til visse retspolitiske overvejelser, eftersom den nuveerende ordning medfgrer
udfordringer, som gennem forskellige alternative ordninger muligvis ville kunne imgdekom-
mes. Udfordringerne bestar bl.a. i, at borgerens retssikkerhed og retsstilling stadig kan vaere
under pres grundet ukendskab til de forvaltningsretlige regler normering af myndighedens
procesadfeerd samt myndighedens egen fejlvurdering af dennes forpligtelser efter de forvalt-
ningsretlige regler. Endvidere kan det ogsa ses som en udfordring, at private advokater gennem
identifikation med myndigheden paleegges at iagttage de forvaltningsretlige regler, hvilket
grundleeggende kan ligge udenfor en privat advokats normale ageren i en retssag.
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Alene oprettelsen af forvaltningsdomstole og anvendelsen af egen ansatte som rettergangsfuld-
maegtige er som alternative ordninger genstand for en retspolitisk analyse og diskussion i dette
speciale. Oprettelsen af forvaltningsdomstole kan bade betragtes som en fordel og som en
ulempe. Det kan anfgres, at borgerens retssikkerhed og prgvelsesgraden ved domstolene ville
blive forbedret ved forvaltningsdomstole. Endvidere er tiden muligvis moden til oprettelse af
flere seerdomstole. Der kan dog modsat ogsd argumenteres for, at borgerens retssikkerhed fak-
tisk ikke ville blive forbedret gennem oprettelsen af forvaltningsdomstole. Flere ulemper ved
oprettelsen af forvaltningsdomstole er en overflgdigggrelse af det omfattende rekurssystem,
som allerede eksisterer i dag, at rekrutteringen af dommere til forvaltningsdomstolene vil blive
ensidig, og at Hgjesteret som gverste instans vil medfgre udfordringer.

Det kan slutteligt konkluderes, at myndighedens egne ansatte som rettergangsfuldmeaegtige er
en alternativ lgsning, som vil formindske udfordringerne ved anvendelsen af eksterne advoka-
ter som rettergangsfuldmeegtige. Ordningen vil desuden ikke forrykke de bagvedliggende hen-
syn ved de nuvaerende regler pa omradet. Endvidere ville ordningen muligvis kunne fgre til en
bedre sikring af iagttagelsen af forvaltningsretlige regler under processen, hvilket ville for-
bedre borgerens retssikkerhed.
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7 Dokumentation for specialets omfang

Ordopteelling

Statistik:

Sider 54
Ord 20.139
Tegn (uden mellemrum) 123.393
Tegn (med mellemrum) 143.481
Afsnit 468
Linjer 2.018

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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