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English summary

The right to be forgotten (RTBF) has been part of the European Commission's initiative for
GDPR since 2012 but has attracted more attention following the European Court of Justice's
(EC]) ruling in the Google Spain case in 2014. In this case, the ECJ established that, under
certain circumstances, the operator of a search engine is obliged to erase links to web pages
published by third parties containing personal data. With the GDPR, a more general RTBF has
been presented in Article 17(1), while at the same time containing significant restrictions in
the scope of application. Under Article 17(3), the right to data protection must be balanced
against the fundamental rights and reasons of public interest. The purpose of this dissertation
is to investigate whether the data subject's RTBF has been strengthened with the GDPR

compared to case law.

The first part reviews the central concepts and underlying considerations of data protection,
including the right to privacy and personality, as well as fundamental rights. The data
protection under the Charter of Fundamental Rights is briefly compared to the protection

under the European Convention on Human Rights.

The second part describes the RTBF under the GDPR Article 17, including the scope of
application, the notification obligation and the exemptions provision. Article 17 has been
criticized, for conflicting with other provisions of the GDPR, as Article 17(3) paradoxically can
provide a legal basis for continued processing in situations where personal data should be

erased according to other provisions, in particular Article 5(1).

In the third part of the dissertation the Google Spain case is analyzed. The RTBF, according to
case law, is compared to the right under the GDPR. The EC] and the European Court of Human
Rights (ECtHR) have different approaches to the balancing of fundamental rights, as the EC]J
presents a rule of presumption, after which the right to data protection takes precedence.
Through analysis of the legislative process, it is concluded that the legislator leans towards

the practice of the ECtHR, where after fundamental rights are ranked equally.



In the fourth part of the dissertation, the application of the RTBF on search domains outside of
the European Union is analyzed. The analysis is based on a pending case between CNIL and
Google Inc that concerns the territorial scope of European data protection law. If CNIL’s
demand for effective protection of the data subject is acknowledged, it may lead to conflicts
with third countries, such as the United States, which do not recognize the RTBF. Principles of
public international law, such as the subjective territoriality principle and the passive
personality principle, provide a legal basis for global erasure. At the same time, it is not
desirable that less democratic regimes can use the RTBF to determine what information is to

be made globally available.

In closing, consideration is given to the future application of the RTBF, and the guidelines for
the balancing of considerations in Article 17(3)(a) are investigated further based on case law.
The EC] leans towards the conclusion that data protection is a "super right", whilst the
relationship between fundamental rights, according to the legislature, must be determined

based on a case-by-case assessment.

The conclusion of the dissertation is that the wording of the RTBF has been strengthened, as it
is now established as a right rather than a principle. The relationship between Article 17(1)
and (3), however, makes it difficult to clarify the scope of application. Thus, the real
protection of the data subject is therefore only finally established when the EC] has had an
additional opportunity to interpret the provision. There is a difference in the legislator's and
the ECJ's approach to the consideration of fundamental rights, as the EC] applies less
importance to freedom of speech and freedom of information than the legislature and the
ECtHR does. The EC] seems to apply a wide interpretation of the RTBF, including the
interpretation of the territorial scope of application. The approach of GDPR Article 3 makes it
possible to extend the territorial scope, including the application of the RTBF, to domains
outside the EU. Hence, the data subject may obtain a qualified right to request a global erasure

of personal data that relates to him or her.
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1. Praesentation af specialet

1.1 Indledning

Persondataforordningen (GDPR) er under stor bevagenhed tradt i kraft 25. maj 2018 og har
til formal at regulere fysiske personers ret til databeskyttelse. Med GDPR skal registrerede
opnd gget kontrol over egne personoplysninger, og i den forbindelse introducerede

Kommissionen ved sit forslag i 2012 en raekke nye rettigheder.

Behovet for at beskytte personoplysninger gges i en digital tidsalder grundet den omfattende
brug af internettet, og sggemaskiners indeksering af information resulterer i, at
personoplysninger ikke alene kan opbevares til evig tid, men ogsa er lette at tilga. Ved hjzelp af
Google kan internetbrugere na et resultat, der minder om profilering,! og for at undga
integritetskreenkelser fremsatte Kommissionen forslag om en ret til at blive glemt.
Glemselsretten indebzerer, at den dataansvarlige har pligt til at slette neermere definerede
personoplysninger pa den registreredes anmodning og skal forhindre, at registrerede
uretmaessigt bliver forfulgt af deres fortid. Det generelle formal med forordningen er ligeledes

bl.a. at give modspil til tech-giganter som Facebook og Google.

Glemselsretten var kontroversiel, da Kommissionen i 2012 fremlagde sit forslag til GDPR, men
nyhedsverdien aftog, da EU-Domstolen (Domstolen) i 2014 anerkendte, at der ogsa under
databeskyttelsesdirektivet (direktivet) eksisterer en ret til at blive glemt. For begge regelsaet
gor det sig geldende, at retten til at blive glemt varetager hensyn, der star i kontrast til
informations- og  ytringsfriheden. Sggemaskiner spiller en vigtig rolle i
informationssamfundet, og et af de tungeste argumenter mod glemselsretten er derfor, at
rettigheden vil udggre en form for internetcensur. Retten til at blive glemt er ikke set
behandlet i praksis fgr 2014, og Domstolen havde derfor ikke meget at leene sig op ad under
afvejningen af de grundleggende rettigheder. Med GDPR art. 17 introduceres mere

detaljerede retningslinjer for glemselsretten, end direktivets art. 12 og 14 tilbgd.

1 Dvs. en behandling af personoplysninger, der anvender oplysningerne til at evaluere
bestemte personlige forhold, jf. GDPR art. 4, nr. 4.



Hensynsafvejningen er dog ikke blevet mindre relevant, da glemselsretten efter GDPR i en
rekke tilfeelde ma vige til fordel for andre interesser. Undtagelsesbestemmelsen har faet
kritikere til at kalde glemselsretten for et fupnummer, da GDPR art. 17, stk. 3 ggr det muligt at
bevare oplysninger, der efter de grundleeggende principper ellers skulle slettes.?2 Spgrgsmalet
er derfor, om glemselsretten efter GDPR art. 17 reelt giver den registrerede en bedre

beskyttelse, end det var tilfzeldet under direktivet.

GDPR er savel som direktivet formuleret teknologineutralt og skal derfor fortolkes i
overensstemmelse med den aktuelle virkelighed. Virkeligheden er i dag den, at
personoplysninger benyttes globalt, og brugen af internettet betyder, at personoplysninger
placeres steder, hvor der ikke ngdvendigvis findes tilsvarende retlige vaern mod
integritetskraenkelser. Det er derfor afggrende, hvorvidt GDPR kan anvendes uden for EU’s
granser. Den registreredes rettigheder er ikke anerkendte globalt, hvilket kan give incitament
til forumshopping. For at yde en reel beskyttelse i henhold til formalsbestemmelsen og
effektivt lade den registrerede blive glemt, er det derfor relevant, at personoplysninger faktisk
fjernes fra internettet. Lovgiver har forsggt at afklare de territoriale tvivlstilfeelde, der opstod
under direktivet, og GDPR giver bedre mulighed for ekstraterritorial anvendelse. Det
udvidede anvendelsesomrade suppleres af flere europaeiske datatilsyns fokus pa en effektiv

beskyttelse, og flere tilsyn ses ga i rette med sggemaskineudbydere.

1.2 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstiende er afhandlingens overordnede formal at fastlegge
rekkevidden af retten til at blive glemt, herunder szerligt angiaende sletning fra
sggemaskiners resultatlister. Hensigten er at belyse den beskyttelse, GDPR art. 17 yder
den registrerede set i forhold til praksis samt vurdere den mulige ekstraterritoriale

anvendelse af glemselsretten.

Indledningsvist vil det skifte, der har veret i reguleringsformen pda omradet for EU-
databeskyttelsesret blive omtalt, herunder hvad GDPR betyder for den registreredes
beskyttelse. Afhandlingen vil redeggre for centrale begreber, relevante grundlaeggende

rettigheder og indholdet i GDPR art. 17, stk. 1-3.

2 Blume 2018 .52



Analysen af glemselsretten tager udgangspunkt i Google Spain-sagen, og fokus vil seerligt veere
pa Domstolens hensynsafvejning af de grundleggende rettigheder. Afggrelsen bliver
sammenlignet med indholdet i GDPR art. 17 med det formal at fastleegge, hvilke sendringer

glemselsretten har undergdet. Materiale fra det lovforberedende arbejde vil blive inddraget.

Det territoriale anvendelsesomrade for glemselsretten for sa vidt angar sletning af
personoplysninger fra sggemaskiners resultatlister bliver ligeledes behandlet. Det sker pa
baggrund af aktuel praksis fra europeeiske datatilsyn, ligesom principper fra folkeretten

inddrages.

Afslutningsvist vil der blive reflekteret over den fremtidige hensynsafvejning mellem GDPR

art. 17, stk. 1 og stk. 3, litra a.

1.3 Afgreensning

Afhandlingens fokusomrade er glemselsretten efter direktivet og GDPR art. 17. Afhandlingen
omhandler desuden grundleeggende rettigheder efter EMRK og Chartret. Der fokuseres pa
geeldende ret, dvs. primart GDPR, men direktivet inddrages i det omfang, det findes relevant.
Det er tilfeeldet i relation til retten til at fa fjernet personoplysninger fra sggemaskiners
resultatlister. Domstolen har behandlet den del af glemselsretten under Google Spain-sagen,
og afggrelsen udggr en central del af athandlingens analyse. Raekkevidden af Google Spain-
sagen er materielt begraenset til at fjerne personoplysninger fra resultatlister, og athandlingen

kommer ikke ind pa en mere generel glemselsret med hjemmel i direktivet.

Analysen af det materielle anvendelsesomrdde for GDPR art. 17 omhandler den generelle
rekkevidde men fokuserer seerligt pa retten til at blive glemt i et onlinemiljg. Det primaere
fokus i forbindelse med undtagelsesbestemmelsen i GDPR art. 17, stk. 3 vedrgrer afvejningen
mellem data- og privatlivsbeskyttelse over for retten til ytrings- og informationsfrihed, dvs.

litra a.

Efterfglgende vil bestemmelsens territoriale udstraekning blive analyseret, og her vil fokus
veere pa retten til at fa fjernet personoplysninger fra en sggemaskines resultatlister pa globale

domeaener. Afgreensningen er begrundet af retspraksis, da Domstolen for nyligt er blevet



forelagt en reekke preaejudicielle spgrgsmal angdende denne del af glemselsretten. Folkeretlige
principper inddrages i analysen, men det erkendes, at folkeretlige problemstillinger i relation
til ekstraterritorial jurisdiktionsudvidelse overordnet er for omfattende til at blive behandlet
fyldestggrende. Det er derfor alene grundleeggende overvejelser om udvalgte principper, der
inddrages. Ved spgrgsmal om jurisdiktion skelnes traditionelt mellem offentligretlige og
privatretlige sggsmal i og uden for kontrakt. Det er udelukkende det offentliges, dvs. staters
og primeert datatilsyns, mulighed for at anvende europeeisk databeskyttelsesret
ekstraterritorialt, der behandles. Lovkonflikter medlemsstaterne imellem holdes ogsa uden

for.

Direktivet blev implementeret ved persondataloven (PDL), mens GDPR suppleres af
databeskyttelsesloven (DBL). Dansk ret udggr ikke en central del af afhandlingen og
inddrages alene i et begranset omfang. Der findes desuden en ret til at blive glemt efter
mediedatabaselovens § 9 og de presseetiske regler pkt. B. 8. Efter fgrstnavnte har den
registrerede under visse omstendigheder ret til at fa urigtige eller vildledende oplysninger
slettet, rettet eller ajourfgrt, og efter de presseetiske regler kan adgangen til tidligere
offentliggjorte, fglsomme eller private oplysninger hindres. Hverken mediedatabaseloven
eller de presseetiske regler vil dog blive inddraget i denne afhandling, idet en sammenligning

af disse regelsaet og GDPR art. 17 kunne veere genstand for en selvstendig analyse.

1.4 Disposition

Specialet bestar af fem dele:

Del I redeggr for centrale begreber i persondataretten og praesenterer den overordnede
retlige ramme for retten til at blive glemt. Herudover analyseres persondatarettens
bagvedliggende hensyn, sdsom retten til databeskyttelse og privatliv samt ytrings- og

informationsfriheden.

Del II beskriver retten til at blive glemt, underretningspligten og de undtagelser til sletning,
GDPR art. 17 hjemler. Afsnittet indeholder en kritik af samspillet mellem GDPR art. 17, stk. 1
og 3, idet reguleringsteknikken vanskeligggr fastleeggelsen af bestemmelsens

deekningsomrade.



Del III udggr athandlingens primaere analyse. Fgrst foretages en domsanalyse af Google Spain-
sagen, hvor retten til at blive glemt i henhold til direktivet fastleegges. | analysen inddrages
juridisk litteratur bla. for at rejse kritik af dommen. Herefter analyseres Kommissionens
forslag til GDPR art. 17 med det formal at fastleegge referencer til praksis og beskrive

glemselsrettens udvikling.

Del IV analyserer retten til et fa fjernet personoplysninger fra resultatlister pa globale
domeaener. Analysen tager udgangspunkt i en verserende sag, hvor det franske datatilsyn gagr
geldende, at retten til at blive glemt ogsd omfatter domaner uden for EU. Denne del
indeholder en raekke retspolitiske overvejelser om at udvide glemselsrettens territoriale
anvendelsesomrade, og principper fra folkeretten inddrages for at komme med bud pad den

verserende sags afggrelse.

Del V udggr afthandlingens perspektivering, hvor den fremtidige hensynsafvejning mellem
retten til at blive glemt over for ytrings- og informationsfriheden overvejes.
Perspektiveringen tager udgangspunkt i retspraksis, og fokusomradet er igen retten til et fa

fjernet personoplysninger fra sggemaskiners resultatlister.

Afhandlingen afsluttes med en samlet konklusion.

1.5 Metode

[ athandlingen analyseres glemselsrettens materielle og territoriale anvendelsesomrade og
for at kunne ggre det, ma geeldende ret indledningsvist beskrives. Til at beskrive og analysere
den geldende retstilstand anvendes den retsdogmatiske metode. Retsdogmatikken har til
formal at definere og systematisere almindelige regler og principper, bidrage med nye

relevante perspektiver og forholde sig til hypotetiske eller faktiske konflikter.3

Over for den retsdogmatiske metode star den juridiske metode, der anvendes under konkret
opgavelgsning i det praktiske liv, hvor formadlet er at nd en afggrelse. Metoden kan bedst

beskrives som en sammenlaegning af fakta og jus, der giver et resultat.* Ved den juridiske

3 Munk-Hansen 2014 s. 203
4 Munk-Hansen 2014 s. 190
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metode anvendes samme retskilder som den retsdogmatiske metode, og den primaere forskel
bestar derfor i anvendelsens formal. Det overvejende formdl med denne afhandling er at
belyse geldende ret med afsaet i retspraksis og litteratur og sigter ikke pa en lgsning af
konkrete konflikter. Den retsdogmatiske metode vil derfor danne ramme om afhandlingen,
dog inddrages den juridiske metode i afsnit 8, hvor der gives et bud pa udfaldet af en

verserende sag.

Afhandlingen vil beskrive bdde forhenvaerende og nugaldende persondataret og holde
navnlig direktivet og GDPR op imod hinanden. Den komparative tilgang har dels til formal at
beskrive lovgivers hensigt, dels at belyse de retspolitiske og beskyttelsesmaessige
udfordringer, der ligger i persondataretten. Athandlingen beerer seerligt i afsnit 8 og 9 praeg af
retspolitiske overvejelser. Retspolitik indeholder hensynsafvejninger, og metodens formal er
at analysere problemstillinger for dernaest at anvise mulige lgsninger.> Overvejelserne i
afhandlingen tager afsat i traditionelle hensyn til den registreredes retsstilling og effektive

beskyttelse.

1.6 Retskildemaessig vaerdi
Ved den retsdogmatiske metode anvendes retskilder og fortolkningsprincipper. Afhandlingen
inddrager bl.a. EU-ret, forarbejder, retspraksis og litteratur. Retskilderne har forskellig veerdi,

hvilket er relevant at have sig for gje ved anvendelsen.

1.6.1 Loven

Lovgivning har en serlig status i forhold til de @vrige retskilder, da loven er gverst i
retskildehierarkiet. Ved lov forstds skrevne retsregler sisom Folketingets love, EU-direktiver
og forordninger samt bekendtggrelser udstedt med hjemmel i lov. EU-retten er en del af
geldende dansk ret og har omfattende betydning pa omradet for databeskyttelse. Det gaelder
seerligt nu, hvor databeskyttelse reguleres i forordningsform og ikke leengere direktivform, da
sidstnaevnte kraver implementering. International ret udggr ogsa en relevant retskilde, da
deltagerstaterne typisk er forpligtede til at fortolke national ret i lyset af tiltradte

konventioner.

5 Munk-Hansen 2014 s. 107
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1.6.2 Lovforarbejder

[ afthandlingen inddrages lovforarbejder primeert i form af Kommissionens forslag til
forordning, Europa-Parlamentets zndringsforslag, materiale fra Radets behandling af
Kommissionens forslag samt Justitsministeriets beteenkning om GDPR. Forarbejderne
anvendes til at forklare lovgivningens formal, analysere lovgivers hensigt samt beskrive,

hvordan GDPR art. 17 har forandret sig gennem lovgivningsprocessen.

Forarbejder har navnlig relevans under analyser af nyere lovgivning, da fortolkning endnu
ikke kan stgttes pa retspraksis. I Danmark er lovgiver opmaerksom pa forarbejdernes
betydning, hvilket smitter af pd kvaliteten. Mens der i Danmark er tradition for at stgtte sin
fortolkning pad forarbejder, er den generelle opfattelse, at forarbejder ikke tilleegges vaegt
under Domstolens fortolkning af EU-ret. Her har opfattelsen traditionelt vaeret, at alene
lovteksten er forpligtende for borgeren, og at forarbejderne af den grund ikke bgr tilleegges
retskildemaessig betydning. Detaljeringsgraden i eksempelvis preeambler er derfor ogsa
lavere sammenlignet med danske forarbejder. En gennemgang af nyere retspraksis viser
imidlertid, at Domstolen i hgjere grad end tidligere er villig til at inddrage forarbejderne.”
Kommissionens forslag til forordning mv. er derfor relevant for forstaelsen af retten til at
blive glemt, og forarbejder tilleegges betydning i afhandlingens analyse. Retten til at blive

glemt er en ny rettighed, der er bredt formuleret, og retningslinjer er ngdvendige.

1.6.3 Retspraksis

[ afthandlingen inddrages primeert afggrelser fra Domstolen og de europaiske datatilsyn.
Domme kan bade have retskildemaessig veerdi, hvis der er tale om en fgrende dom, eller hvis
flere domme sammen tegner et mgnster pa omradet. En dom kan anvendes, hvis den siger
noget nyt om emnet, afklarer retstilstanden eller bekrzefter opfattelsen i omdiskuterede
afggrelser.® Retspraksis er dog altid udtryk for en stillingtagen i en konkret tvist og er baseret

pa en bedgmmelse af sagens beviser.

6 Blume 2009 s. 94
7Fenger 2014 s. 4
8 Hansen og Werlauff 2013 s. 116
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Google Spain-sagen er afgjort ud fra tidligere geeldende ret og den materielle reekkevidde er
begraenset til navnesggninger ved hjelp af sggemaskiner. Trods dette tilleegges afggrelsen
stor veegt i athandlingen, da afggrelsen anerkender retten til at blive glemt under direktivet og
giver retningslinjer for afvejningen mellem grundleeggende rettigheder. Domstolens
prioritering af rettigheder under hensynsafvejningen ses ikke viderefgrt i GDPR, og
underkendelsen af formodningsreglen vil fa betydning for raekkevidden af GDPR art. 17.
Dommen tilleegges ogsa i retslitteraturen betydelig praejudikatvaerdi og har veret underlagt
adskillige domsanalyser. Reekkevidden er derfor velbeskrevet, og flere pointer fra litteraturen

vil blive inddraget i athandlingen.

[ analysen inddrages en sag mellem Google og det franske datatilsyn, CNIL. Det har kun veeret
muligt at finde sagsfremstillingen pa fransk, hvilket har givet sproglige udfordringer under
analysen. For at underbygge forstdelsen af de faktiske omstendigheder, inddrages

nyhedsartikler fra anerkendte internationale medier.

1.6.4 Litteratur

Litteratur udggr ikke en retskilde, da forfatteren savner legitimitet til at fastleegge geeldende
ret. 2 Alligevel inddrages litteratur i athandlingen, da retslitteratur kan anvendes til at belyse
hensynsafvejninger. Juridisk litteratur medtages derfor for at give en forstaelse for emnet og

tjene som fortolkningsbidrag.

1.6.5 Vejledninger fra Artikel 29-gruppen

Artikel 29-gruppen er et radgivende organ etableret med hjemmel i direktivets art. 29.
Gruppen har en harmoniserende effekt mellem medlemsstaterne pa omradet for
databeskyttelse, men gruppen har ingen kompetence i forhold til afggrelser. Vejledningerne
er ikke bindende men udggr indflydelsesrig soft law, der kan anvendes som

fortolkningsbidrag.10

9 Munk-Hansen 2014 s. 346
10 Blume 2016 s. 21
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Del | — Centrale begreber og bagvedliggende hensyn

2. Retsgrundlaget

2.1 Indledende bemarkninger: Persondatarettens bagvedliggende hensyn

De primeare hensyn bag persondataretten er privatlivs- og personlighedshensynene,
hvorefter der skal sattes granser for spredning af oplysninger af privat karakter henholdsvis
oplysninger, der kan pavirke offentlighedens opfattelse af den registrerede. Varetog
persondataretten alene hensynet til privatlivet og personligheden, ville databehandling
formentlig skulle forbydes. Formalet med databeskyttelse er dog ikke at forhindre behandling
af personoplysninger men derimod at regulere den made, som teknologien anvendes pa.ll
Persondataretten tjener dermed ogsa hensynet til informationsfriheden og tillader

behandling bl.a. til gavn for den offentlige debat.

Personoplysninger beskyttes bla. grundet frygten for overvagning. Sggemaskiner giver
mulighed for at danne ganske sigende profiler om fysiske personer, og overvagning kan
medfgre en sendret adfzerd. Rationalet er, at overvagning skaber frygt for stigmatisering og far
en normerende virkning. Afholdes personer fra at handle pd en made, som de uden
overvagningen ellers ville have gjort, kraenkes deres grundleggende rettigheder.
Ytringsfriheden udggr dermed ogsa et centralt hensyn i persondataretten, og retten til at blive

glemt begraenser de langsigtede virkninger ved overvagning.

De bagvedliggende hensyn er primeert af ikke-gkonomisk art, men sekundaere hensyn af
gkonomisk karakter findes ogsa, da personoplysninger netop er af gkonomisk vardi i et
informationssamfund. Den teknologiske udvikling giver mulighed for systematisk at behandle
personoplysninger, og de forbundne risici har skabt erkendelsen af, at den almindelige
beskyttelse af privatlivets fred ikke er tilstreekkelig. Kommissionen konstaterede desuden
forud for GDPR, at medlemsstaternes nationale reguleringer af databeskyttelse var forskellige

pa en mdde, der begraensede det indre marked. Der var derfor brug for et regelsaet, der kunne

11 Blume 2016 s. 29-30
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harmonisere databeskyttelse i EU.12 Det behov afspejles i endringen af reguleringsform, da en

forordning som udgangspunkt giver medlemsstaterne et mindre mangvrerum.

2.2 Persondataforordningen

Kommissionen fremsatte i januar 2012 forslag til en databeskyttelsespakke, der blev endeligt
vedtaget 14. april 2016. Pakken indeholder den generelle forordning 2016/679 om
beskyttelse af personoplysninger (GDPR) samt direktiv om beskyttelse af personoplysninger,
som skal gelde for retshandhaevelsesomradet (retshandhaevelsesdirektivet). Formalet med
GDPR er ifglge Kommissionen at styrke bade den registreredes rettigheder og det indre
marked. GDPR bevarer de rettigheder, der var kendt under direktivet, men gger beskyttelsen
gennem tilfgjelse af nye rettigheder, herunder retten til at blive glemt, retten til begreensning

af behandling og retten til dataportabilitet, jf. GDPR art. 17, 18 og 20.13

Med GDPR indfgres bedre vilkar for handheevelse, en ensretning af internationale
dataoverfgrsler samt globale standarder for databeskyttelse. Direktivet blev til i 1990-1995,
dvs. fgr internettet for alvor blev anvendt som kommunikationsmiddel. GDPR er udformet
teknologineutralt og er i stand til at omfatte fremtidig teknologi. Seerligt interessant ved den
nye forordning er desuden det markant ggede bgdeniveau. Bgdeniveauet var under direktivet
veaesentligt lavere, og sanktionsniveauet varierede medlemsstaterne imellem. Det gav
anledning til forumshopping, en tendens GDPR har til formal at modvirke gennem gget
harmonisering.1* Bgder udstedes af medlemsstatens tilsynsmyndighed og kan efterfglgende

indbringes for domstolene.

2.3 Databeskyttelsesloven

GDPR finder direkte anvendelse i medlemsstaterne, og behandling af personoplysninger ma
derfor som udgangspunkt ikke reguleres i anden dansk ret. Justitsministeriet har dog pa
baggrund af den mangvremargin, GDPR giver, vurderet, at DBL er ngdvendig som

supplement.’> DBL tradte i kraft den 25. maj 2018 og erstatter PDL, der implementerede

12 Blume 2016 s. 34

13 Blume 2016 s.90

14 Blume 2016 s. 162

15 Forslag til DBL s. 116
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direktivet. DBL er i vidt omfang en viderefgrelse af PDL's regler,® og athandlingen vil ikke

komme naermere ind herpa.
2.4 Centrale begreber i persondataretten

2.4.1 Personoplysninger

GDPR definerer personoplysninger som enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person, jf. art. 4, nr. 1, og begrebet skal fortolkes bredt. Brudstykker af
information, der sammenholdt kan identificere en person, udggr ogsa personoplysninger,
hvilket bl.a. er fastsldet i Patrick Breyer-sagen.l” Her fandt Domstolen, at en dynamisk IP-
adresse er en personoplysning, da IP-adressen ggr det muligt at identificere brugeren. Det pa
trods af, at en tredjepart opbevarer den information eller "nggle”, der er ngdvendig for at
koble den registrerede til IP-adressen. GDPR finder ikke anvendelse, nar der er tale om

anonymiserede oplysninger, forudsat at identifikation er umulig.

GDPR skelner mellem almindelige og fglsomme oplysninger samt oplysninger, der vedrgrer
lovovertraedelser. Opdelingen har betydning for pa hvilket grundlag, der lovligt kan ske

behandling.

2.4.2 Behandling af personoplysninger
Behandling af personoplysninger efter GDPR omfatter enhver aktivitet, som
personoplysninger ggres til genstand for, jf. GDPR art. 4, nr. 2. Bdde automatisk og manuel

behandling er omfattet, forudsat at sidstnaevnte er systematiseret, jf. GDPR art. 2, stk. 1.

Nar en fysisk person behandler personoplysninger i rent personligt eller familiemaessigt
gjemed, sdsom aktiviteter pa sociale netveerk, er behandlingen ikke underlagt GDPR, jf. art. 2,
stk. 2, litra c. Hvorvidt offentligggrelse pa en hjemmeside er omfattet af denne undtagelse, var
til prgvelse under Bodil Lindqvist-sagen.!® Domstolen fandt ikke, at behandling er undtaget,
ndr personoplysninger via internettet ggres tilgaengelige for et ubestemt antal personer.

Domstolen tog desuden stilling til, hvorvidt offentligggrelse pa internettet udgjorde en

16 Forslag til DBL s. 117
17.C-582/14
18 C-101/01
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videregivelse til et tredjeland. Under henvisning til lovgivers formodede hensigt, fandt
Domstolen ikke, at det var tilfeeldet. I forhold til dommens preejudikatveerdi er det veerd at
bemeerke, at afggrelsen er en af de fgrste sager, hvor Domstolen fik lejlighed til at tage stilling
til privat brug af internettet, og afggrelsen beaerer praeg af en pragmatisk tilgang. Det ville for
Domstolen medfgre uoverskuelige konsekvenser at statuere, at offentligggrelse pa internettet
udggr en tredjelandsoverfgrsel, da brug af internettet i sa fald ville ngdvendigggre et
selvstaendigt behandlingsgrundlag og et tilstraekkeligt beskyttelsesgrundlag i alle tredjelande

med adgang til den pageeldende hjemmeside.

2.4.3 Behandlingsgrundlag

Forud for behandling af personoplysninger, skal den dataansvarlige sikre sig, at behandling
sker pa et lovligt grundlag. Behandling af almindelige personoplysninger kan kun ske i
overensstemmelse med GDPR art. 6, stk. 1, litra a-f, mens behandlingshjemlen for fglsomme
personoplysninger fglger af GDPR art. 9. Modsat art. 6 er art. 9 formuleret som et forbud mod

behandling.

S@gemaskineudbydere som Google henter, kopierer og lagrer informationer fra hjemmesider
pa servere, for derefter at indeksere og offentligggre oplysningerne pa en resultatliste. Den
behandling er tilladt i henhold til GDPR art. 6, stk. 1, litra f. Efter den behandlingshjemmel skal
der foretages en afvejning mellem sggemaskinens legitime interesse i at offentligggre
oplysningerne over for den registreredes grundlaeggende rettigheder. Behandling pa dette
grundlag giver desuden den registrerede ret til at ggre indsigelse i medfgr af GDPR art. 21, stk.
1.

2.4.4 Grundlaeggende principper for databehandling

Databeskyttelse kan opfattes som en forhindring i praksis, men formalet med GDPR er ikke at
forbyde databehandling, men derimod at wudstikke rammerne herfor. Regler om
databeskyttelse kan betragtes som faerdselsregler, der faciliteter behandlingen med
udgangspunkt i almindelige standarder og beskyttelseshensyn,!® og GDPR indeholder i art. 5
en raekke grundleeggende principper, der skal iagttages. Principperne afspejles i GDPR’s

gvrige bestemmelser og udggr vigtige fortolkningsbidrag.

19 Docksey 2016 s. 199
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Behandling skal ske lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig made, jf. GDPR art. 5, stk. 1 litra a.
Princippet om lovlighed er afspejlet i GDPR art. 6, 9 og 10, mens princippet om
gennemsigtighed bl.a. ses i GDPR art. 13 og 14 vedrgrende oplysning og indsigt til den
registrerede. Indsamling af data ma kun ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma
ikke viderebehandles pa en made, der er uforenelig hermed, jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra b. Der
ma efter princippet om dataminimering kun indsamles den mangde data, der er tilstraekkelig,

relevant og ngdvendig set i forhold til formalet, jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra c.

Personoplysningerne skal vaere korrekte og ajourfgrte, og der skal tages ethvert rimeligt
skridt for at sikre, at urigtige oplysninger straks slettes eller berigtiges, jf. GDPR art. 5, stk. 1,
litra d. Identifikation af de registrerede ma ikke veere muligt i et leengere tidsrum end
ngdvendigt, jf. princippet om opbevaringsbegreensning i GDPR art. 5, stk. 1, litra e. GDPR art.
5, stk. 1, litra d og e er serligt relevante for forstaelsen af GDPR art. 17, da glemselsretten
supplerer litra d og e og er motiveret af, at oplysninger som fglge af moderne

informationsteknologi ikke forsvinder af sig selv.

Behandlingen skal tilrettelaegges pa en made, der sikrer tilstraekkelig sikkerhed og beskyttelse
mod bl.a. uautoriseret eller ulovlig behandling samt mod haendeligt tab, tilintetggrelse eller
beskadigelse, jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra f. Princippet om integritet og fortrolighed ses bl.a.
varetaget i GDPR art. 25, hvorefter databeskyttelse skal sikres gennem design og

standardindstillinger.

2.4.5 Dataansvarlig og databehandler

Den dataansvarlige er den centrale aktgr efter GDPR, og den registreredes rettigheder
modsvares af et ansvar for den dataansvarlige. Den, der alene eller sammen med andre, afggr
formal og hjeelpemidler til behandling af personoplysninger, betegnes som dataansvarlig, jf.
GDPR art. 4, nr. 7. Er formdl og hjelpemidler defineret mellem to parter i fzellesskab,
betragtes de som falles dataansvarlige, jf. GDPR art. 26. Den dataansvarlige kan bade vaere en

fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ.

En databehandler er en juridisk eller fysisk person, der behandler personoplysninger pa

vegne af den dataansvarlige, jf. GDPR art. 4, nr. 8. Det er relevant at fastsla, om en aktgr er
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dataansvarlig eller databehandler, da det fulde ansvar over for den registrerede som
hovedregel forbliver ved den dataansvarlige. Som noget nyt geelder betingelserne angdende
det territoriale anvendelsesomrade ogsa for databehandlere, jf. GDPR art. 3. Databehandleren
spiller generelt en stgrre rolle i forordningen sammenlignet med direktivet, og forpligtelserne

skyldes, at behandling ofte foretages hos databehandlere.

2.5 GDPR’s territoriale anvendelsesomrade

GDPR finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der udfgres for en dataansvarlig
eller databehandler, der er etableret i EU, jf. GDPR art. 3, stk. 1. Behandles personoplysninger
om registrerede i EU af en dataansvarlig eller databehandler, der ikke er etableret i EU, finder
GDPR anvendelse, hvis behandlingsaktiviteterne vedrgrer udbud af varer eller tjenesteydelser
til registrerede i EU, eller hvis behandlingen vedrgrer overvagning af registreredes adfeerd i
EU, jf. art. 3, stk. 2, litra a og b. Legaldefinitionerne i GDPR art. 4, nr. 16 og 17 bidrager til

fortolkningen af art. 3.

Det er behandlingsaktiviteternes virkning, der er afggrende for, hvorvidt GDPR finder
anvendelse, og anvendelsesomradet udstraekkes i to situationer under GDPR art. 3, stk. 2. Det
er endnu ikke afklaret, hvorvidt stk. 2 er i overensstemmelse med de almindelige principper i
international ret, da bestemmelsen forudsaetter, at GDPR hdandhaeves ud over EU’s graenser.
Tilgangen kan generelt beskrives som en targeting approach og indebzerer, at databeskyttelse
efter GDPR udlgses, hvis der er en tilstraekkelig sammenhaeng mellem EU og den pageeldende
behandlingsaktivitet. 20 [ preeambel nr. 23 gives en raekke faktorer, der kan indga i
vurderingen af, hvorvidt der er en sddan sammenhang, herunder om der benyttes et sprog
eller en valuta, der almindeligvis anvendes i en eller flere medlemsstater. Det er ifglge
preeambel nr. 23 ngdvendigt for beskyttelsen af fysiske personer, at GDPR kan finde
anvendelse ekstraterritorialt, og opbygningen af art. 3 er et forsgg pa at lgse de
jurisdiktionsmeessige udfordringer, internettet medfgrer. Netop manglende jurisdiktion i

forhold til tredjelande har varet et problem under direktivet.21

20 De Hert og Czerniawski 2016 s. 238
21 De Hert og Czerniawski 2016 s. 230
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3. Grundlzeggende rettigheder

Persondataret er en relativt ny regulering, og behovet udspringer af informationsteknologien.
Retten til databeskyttelse er blevet en grundleggende frihedsret og skal fortolkes i
sammenhaeng med gvrige rettigheder sasom retten til privatliv, ytringsfrihed og

informationsfrihed, jf. preeambel nr. 4 i GDPR.

Databeskyttelse beskrives som en ideel informationsrettighed, der kendetegnes ved at veere
begrundet i hensyn til privatlivs- eller personlighedsbeskyttelsen. Hensynet til privatliv
omhandler retten til at veere i fred og har til formal at veerne om den personlige integritet; et
begreb der er svert at definere. Mads Bryde Andersen inddrager transparenshensynet som
vejledning, og ifslge ham bestdr integritetshensynet i at blive ladt i fred, ndr man regner med
at veere i fred.?2 Personlighedshensynet har til formal at sikre, at fysiske personer selv kan

definere det billede, der vises af dem i det offentlige rum.?3

Mens ytringsfrihed og retten til privatliv betegnes som klassiske rettigheder, er retten til
databeskyttelse og informationsfrihed nye og moderne rettigheder, der er udviklet med
udgangspunkt i de eksisterende. De klassiske rettigheder er i EMRK formuleret negativt og
indeholder et forbud mod statslig indblanding samt givne kriterier, der trods forbuddet kan
legitimere indgreb. Retten til databeskyttelse bestar ikke af forbud men er formuleret som en
positiv rettighed. Bdde GDPR og Chartret fastleegger retningslinjer for, hvordan legitime
indgreb i retten til databeskyttelse skal foretages.?* De grundlaeggende rettigheder er ikke
absolutte. Rettighederne ma vejes op imod hinanden for at legitimere indgreb, og det skal

vurderes konkret, hvilket hensyn, der vejer tungest.

3.1 Retten til databeskyttelse og privatliv

Europarddets Konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med
automatisk databehandling (Konvention 108) er det fgrste bindende, internationale
instrument, der udtrykkeligt regulerer databeskyttelse. Konvention 108 er fra 1981 og

fastslar en reekke grundlaeggende databeskyttelsesretlige principper og videreudvikler retten

22 Andersen 2010 s. 167
23 Udsen 2009 s. 67f.
24 Docksey 2016 s. 195-196
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til privatlivi EMRK. Formalet er at beskytte mod misbrug samt regulere graenseoverskridende

udveksling af personoplysninger.

Hverken Europaraddet eller andre var bekendt med elektronisk databehandling og det
relaterede beskyttelsesbehov pa tidspunktet for udformningen af EMRK.25 EMRK indeholder
derfor ikke en selvsteendig bestemmelse, der beskytter personoplysninger. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har imidlertid fortolket retten til privatliv til at omfatte
databeskyttelse i de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger ggr indgreb i privatlivets
fred. EMRK art. 8 har fglgende ordlyd:

"1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for sd vidt det
sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres
ret og frihed.”

Databeskyttelse efter EMRK tager sit udgangspunkt i retten til privatliv og er blevet
videreudviklet med henblik pa at beskytte privatlivet i et informationssamfund.26 EMD
anlegger en bred fortolkning af begrebet privatliv, men kernen er fortsat den intime
privatsfeere. Personoplysninger skal derfor falde inden for den private sfeere, fgr EMRK yder

beskyttelse.

Udover Konvention 108 og EMRK er databeskyttelse reguleret i EU’s Charter om
Grundlaeggende Rettigheder. Chartret har separate bestemmelser for privat- og familieliv
henholdsvis beskyttelsen af personoplysninger. Beskyttelsen af personoplysninger findes i

Chartrets art. 8, der lyder saledes:

"1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer ham/hende.

25 Blume 2016 s. 32
26 Docksey 2016 s. 197
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2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formdl og pc’? grundlag af de
bergrte personers samtykke eller pc‘? et andet berettiget ved lov fastsat grundlag. Enhver har ret

til adgang til indsamlede oplysninger, der vedrgrer ham/hende, og til berigtigelse heraf.
3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uafheengig myndigheds kontrol.”

Selvom EMRK art. 8 er blevet fortolket til at omfatte databeskyttelse, er anvendelsesomradet
ikke identisk med Chartrets art. 8. Sidstnaevnte har til formal at beskytte privatlivet i den
digitale tidsalder og kan anvendes i situationer, hvor EMRK ikke finder anvendelse, da
Chartret ikke stiller krav om, at oplysningerne skal vedrgre den private sfeere. Behandling af
personoplysninger udggr ikke ngdvendigvis et indgreb i privatlivets fred, hvorfor EMRK art. 8
har et mere snavert anvendelsesomrade. Afvigelserne i bestemmelsernes
anvendelsesomrdade kan medfgre, at EMD og Domstolen ndr til forskellige resultater, nar de
grundlaeggende rettigheder skal balanceres. Forholdet mellem Chartret og EMRK reguleres i
Chartrets art. 52, stk. 3, hvoraf det bl.a. fremgar, at EU-retten kan yde en bredere beskyttelse
af individet end EMRK.

Raekkevidden for retten til privatliv og beskyttelse af personoplysninger var til prgvelse
under Digital Rights Ireland.?” Domstolen fandt, at logning udgjorde et indgreb i de to
grundlaeggende rettigheder, der ikke kunne legitimeres ved at tjene formal af almen interesse.
Domstolen erklaerede logningsdirektivet ugyldigt som fglge af, at direktivet ikke opstillede
tilstraekkelige begreensninger for behandling af personoplysninger, og indgrebet var derfor
ikke proportionelt. Afggrelsen viser, at Domstolen tilleegger persondatabeskyttelse seerligt

vaegt, nar de modstdende hensyn ikke er tilstraekkeligt afgraensede.

3.2 Retten databeskyttelse i forhold til ytrings- og informationsfrihed

Retten til ytringsfrihed beskyttes i EMRK art. 10 og Chartrets art. 11. Databeskyttelse og
retten til privatliv angar lukkethed, mens ytrings- og informationsfrihed kraever abenhed.
Ytrings- og informationsfrihed er begrundet i hensynet til demokratiet, og databeskyttelse har
ikke til formdl at underminere andre grundleggende rettigheder. Hverken GDPR eller

Domstolen giver dog klare retningslinjer for, hvad der skal leegges vaegt pa under afvejningen,

27 C-293/12 og C-594/12
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og det er derfor i hgj grad op til de nationale domstole og datatilsyn at fastleegge. Ytrings- og
informationsfrihed har en central placering i samfundet, og der skal som udgangspunkt meget
til, for rettighederne tilsidesaettes. Har oplysningerne dog ingen eller kun ringe relevans for
den offentlige debat, bgr informationshensynet fortolkes indskreenkende, jf. Von Hannover V

Germany nr. (1).28

Konflikten mellem de grundleeggende frihedsrettigheder eksemplificeres ved retten til at blive
glemt, der bestdr af en afvejning mellem afsenderens ret til ytringsfrihed og offentlighedens
ret til information over for individets ret til digital privatlivsbeskyttelse. Problemstillingen
intensiveres med sggemaskiner, hvor det via indeksering er muligt at systematisere og
offentligggre personoplysninger i et ubegraenset tidsrum. Oplysninger forsvinder ikke af sig

selv, og forholdet mellem de grundleeggende rettigheder ma derfor bedgmmes konkret.

Del Il — Retten til at blive glemt

4. Beskrivelse af retten til at blive glemt

Retten til at blive glemt har et vist overlap med retten til forglemmelse. Sidstneevnte vedrgrer
muligheden for at kontrollere fremstillingen af ens person i det offentlige rum, og bag
rettigheden ligger privatlivs- og personlighedshensynet. Ens for begge rettigheder er, at de
vedrgrer oplysninger, der er sandfaerdige og ikke serekreenkende. Retten til forglemmelse er
ikke klart defineret, men vedrgrer hovedsageligt strafferetlige oplysninger. Afthandlingen vil

ikke komme yderligere ind pa retten til forglemmelse og dens afgransning.

GDPR introducerer i art. 17 retten til at blive glemt, der giver den registrerede ret til at
anmode om at fa personoplysninger om sig selv slettet. Retten til at blive glemt er motiveret
af, at det med moderne informationsteknologi er muligt at opbevare og tilgengeliggagre
personoplysninger tidsubegranset. Registrerede ma i mange tilfeelde affinde sig med, at deres

personoplysninger ikke automatisk forsvinder og endda er lette at tilga.

28 App. no. 59320/00 praemis 66
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Forpligtelsen for den dataansvarlige efter art. 17 opstar, nar den registrerede anmoder om
sletning. Den dataansvarlige skal dog til hver en tid og uaftheengigt af, om den registrerede
anmoder herom, kunne pavise, at principperne i GDPR art. 5, stk. 1 overholdes, jf. art. 5, stk. 2
om ansvarlighed. Retten til at blive glemt efter art. 17 supplerer art. 5, men er dog ikke
parallel med princippet om tidsbegreensning. Glemselsretten er ikke som art. 5 generelt

anvendelig og omfatter alene de i art. 17, stk. 1 naevnte situationer.2?

4.1 Introduktion til glemselsretten efter GDPR

Den registreredes ret til berigtigelse, sletning og blokering blev under direktivet reguleret
samlet i art. 12. Et af formdlene med GDPR er at styrke den registreredes rettigheder, og som
led heri reguleres de omtalte rettigheder nu individuelt i henholdsvis GDPR art. 16, 17 og 18.
Ifglge Kommissionen uddyber GDPR retten til at blive glemt, da art. 17 fastsatter
betingelserne for retten til sletning, den dataansvarliges pligt til underretning samt

undtagelser til glemselsretten.30

Retten til at blive glemt omfatter bade personoplysninger af faktuel og vurderende karakter.
GDPR tager ikke hensyn til opdelingen, og vurderingen af, hvorvidt oplysninger skal slettes, er
baseret pad behandlingsomstaendigheder og til dels den registreredes karakter. Enhver har
som udgangspunkt ret til at blive glemt, men ifglge praeeambel nr. 65 er glemselsretten saerligt
relevant, nar den registrerede har givet sit samtykke til behandling som barn. Preeamblen ma
forstds sadan, at beskyttelseshensynet er hgjere, nar der er tale om bgrn, der risikerer at give
samtykke uden at have forstdet de risici, der er forbundet med databehandling seerligt pa
internettet. Retten til at blive glemt aktiveres pa den registreredes anmodning, og ifglge Peter
Blume er den tydeligste @endring med art. 17 netop, at den registrerede har faet ret til at

fremseette anmodning om sletning.3!

4.1.1 Retten til at blive glemt, jf. GDPR art. 17, stk. 1
GDPR art. 17, stk. 1 har fglgende ordlyd:

29 Blume 2017 s. 108
30 Forslag til GDPR
31 Blume 2016 s. 99-101
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"Den registrerede har ret til at fd personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige
uden ungdig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden

ungdig forsinkelse, hvis et af folgende forhold gor sig gaeldende:

a) Personoplysningerne er ikke laengere ngdvendige til at opfylde de formdl, hvortil de blev

indsamlet eller pc‘? anden vis behandlet.

Litra a skal ses i sammenhaeng med GDPR art. 5, stk. 1, litra e om opbevaringsbegransning.
Hvor der tidligere var tale om et princip rettet mod den dataansvarlige, er den registrerede nu
beskyttet af en rettighed. Litra a forventes at fa et selvsteendigt anvendelsesomrade i de
situationer, hvor den registrerede gnsker at fa sine oplysninger slettet tidligere end udlgbet af

en generel slettefrist fastsat af den dataansvarlige efter art. 5.32

b) Den registrerede traekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. artikel 6,
stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag
for behandlingen.

Det er muligt for den registrerede at traekke sit samtykke tilbage nar som helst og uden
begrundelse, jf. GDPR art. 7, stk. 3. GDPR art. 17, stk. 1, litra b ma forstds sdledes, at
behandling kan fortsaette pd baggrund af en anden behandlingshjemmel, efter at et samtykke
er blevet trukket tilbage. Litra b uddyber derved konsekvenserne af, at den registrerede

tilbagetraekker sit samtykke efter art. 7, stk. 3.

c¢) Den registrerede ggr indsigelse mod behandlingen i henhold til artikel 21, stk. 1, og der
foreligger ikke legitime grunde til behandlingen, som gdr forud for indsigelsen, eller den

registrerede gor indsigelse mod behandlingen i medfor af artikel 21, stk. 2.

Den registrerede har ret til at ggre indsigelse mod behandling af personoplysninger, der er
ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse eller af hensyn til den
dataansvarlige eller tredjemands legitime interesse, jf. GDPR art. 21, stk. 1, 1. pkt
Indsigelsesretten er ikke generel, da den registrerede kun har indsigelsesret over for

almindelige personoplysninger, der behandles i medfgr af GDPR art. 6, stk. 1, litra e og f. Ggr

32 Beteenkning nr. 1565 afsnit 4.7.3
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den registrerede brug af indsigelsesretten, ma den dataansvarlige ikke leengere behandle
personoplysningerne, medmindre den dataansvarlige kan pavise legitime grunde, der gar
forud for den registreredes interesser, jf. art. 21, stk. 1, 2. pkt. Er det ikke muligt for den
dataansvarlige at pavise sddanne grunde, har den dataansvarlige pligt til at slette
oplysningerne uden ungdig forsinkelse, jf. art. 17, stk. 1, litra c. GDPR art. 17 uddyber dermed

virkningen af, at den registrerede ggr gyldig indsigelse efter art. 21, stk. 1.

Det overordnede hensyn i art. 17 er at modvirke, at en registreret bliver uretmaessigt forfulgt
af sin fortid, mens art. 21 statuerer en ret til at ggre indsigelse mod behandling af
personoplysninger i bestemte situationer. Det antages, at art. 17 vil fa selvsteendig betydning i
onlinemiljget, herunder seerligt i forbindelse med sletning fra offentligt tilgaengelige
resultatlister. I den sammenhang forventes art. 21 at fa et selvsteendigt anvendelsesomrade

relateret til sggemaskiners forudgdende indeksbehandling.

d) Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

GDPR art. 17, stk. 1, litra d skal ses i sammenhang med GDPR art. 5 og 6, 9 eller 10, da
behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis der foreligger en behandlingshjemmel, og
behandlingen i gvrigt er i overensstemmelse med de grundleeggende principper. Er
behandlingen ikke lovlig, er den dataansvarlige forpligtet til at slette oplysningerne uanset om

den registrerede anmoder herom eller ej.33

e) Personoplysningerne skal slettes for at overholde en retlig forpligtelse i EU-retten eller

medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Den dataansvarlige er efter litra e forpligtet til at slette personoplysninger, hvis det fglger af
EU-ret eller national lovgivning. Det geelder uafthaengigt af, om den registrerede har fremsat
anmodning. Under Radets behandling blev det papeget af flere delegationer, herunder den
danske, at det er en speciel juridisk konstruktion, at lade EU-retlige forpligtelser begraenses

via en reference til national ret.34

33 Beteenkning nr. 1565 afsnit 4.7.3
34 Forberedelse af en generel indstilling kapitel III, s. 40
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f) Personoplysningerne er blevet indsamlet i forbindelse med udbud af

informationssamfundstjenester som omhandlet i artikel 8, stk. 1.”

GDPR art. 8, stk. 1 omhandler behandling af personoplysninger pa baggrund af samtykke i
forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester direkte til bgrn. Efter art. 8 er
behandlingen kun lovlig, hvis barnet er mindst 16 ar (i Danmark 13 ar3%) eller hvis
foreeldremyndighedsindehaveren har givet eller godkendt samtykket. GDPR art. 17, litra f skal
supplere litra b i de situationer, hvor en foraeldremyndighedsindehaver har givet samtykke pa
vegne af et barn, og hvor den registrerede nu gnsker at ggre brug af retten til sletning. Retten

kan udgves, ogsa selvom den registrerede ikke leengere er et barn.3¢

4.1.2 Underretningspligten, jf. GDPR art. 17, stk. 2

Retten til at blive glemt er motiveret af, at moderne informationsteknologi ggr det muligt at
opbevare og tilgengeligggre personoplysninger ubegraenset. For at retten til at blive glemt
ikke bliver illusorisk, udvides den registreredes ret til sletning i onlinemiljget, jf. GDPR
preeambel nr. 66. En dataansvarlig, der har offentliggjort personoplysninger, har pligt til at
underrette andre dataansvarlige, der behandler disse oplysninger. Underretningen skal ske
under hensyntagen til tilgaengelig teknologi og med henblik pa at slette links, kopier og gvrige
gengivelser, jf. preeambel nr. 66. Retten til at blive glemt i Google Spain-sagen omfattede alene
links, og art. 17 yder derfor en bredere beskyttelse. Underretningspligten er
ressourcekraevende og derfor kontroversiel, men den teknologiske udvikling og omfanget af

den digitale kommunikation ggr udvidelsen ngdvendig.3”

Formalet med underretningen er at informere om, at den registrerede gnsker de pageeldende
oplysninger samt links, gengivelser eller kopier slettet. Bestemmelsen regulerer ikke, hvornar
underretningen skal foretages, men det antages, at underretningen skal ske inden for rimelig

tid.38 Den dataansvarlige har ikke pligt til at foretage underretning, hvis det er umuligt eller

35Dbl § 6

36 Beteenkning nr. 1565 afsnit 4.7.3
37 Blume 2016 s. 101

38 Beteenkning nr. 1565 afsnit 4.7.3
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uforholdsmaessigt vanskeligt. At pligten til underretning kan fraviges, var seerligt den danske

delegation fortaler for under behandlingen af en generel indstilling i Radet.3?

Modtageren af underretningen bliver ikke efter art. 17, stk. 2 forpligtet til at slette
personoplysningerne om den registrerede. Det fglger dog af princippet om
opbevaringsbegraensning i GDPR art. 5, stk. 1 litra e, at oplysninger, der ikke leengere er
ngdvendige, skal slettes. Modtageren er derfor forpligtet til at vurdere, hvorvidt behandlingen

fortsat er lovlig efter art. 5, stk. 1, jf. art. 5, stk. 2.

Underretningspligten suppleres desuden af GDPR art. 19, der vedrgrer underretningspligt i
forbindelse med berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller begreensning af
behandling. Efter art. 19 skal den dataansvarlige underrette hver modtager af

personoplysningerne, medmindre det er umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt.

4.1.3 Undtagelser til retten til at blive glemt, jf. GDPR art. 17, stk. 3
Den registrerede har ikke ret til at fa sine oplysninger slettet i det omfang, en af undtagelserne
iart. 17, stk. 3, litra a-e finder anvendelse. Den dataansvarlige har i sa fald heller ikke pligt til

at foretage underretning til gvrige dataansvarlige.

Retten til at blive glemt finder ikke anvendelse, hvis behandling er ngdvendig:

a) for at udgve retten til ytrings- og informationsfrihed

Et af de vaesentligste modhensyn til retten til at blive glemt er netop de grundleeggende
rettigheder, herunder ytrings- og informationsfriheden. Slettede oplysninger kan hverken
bidrage til oplysning eller samfundsdebatten, og det ma derfor afggres ud fra en konkret
vurdering, hvilket hensyn, der vejer tungest. Der overlades et skgn til den dataansvarlige, men
det antages, at hensynet til informationsfriheden sjeeldent kan tilsideszettes. Det baseres pa
den betydning, informationsfriheden traditionelt er blevet tillagt i national og EU-retlig
domspraksis,*® ligesom det fremgar af preeambel nr. 4, at GDPR overholder grundleggende

rettigheder som ytrings- og informationsfriheden.

39 Forberedelse af en generel indstilling kapitel 111, s. 44
40 Blume 2016 s. 102
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Under Radets forberedelse af en generel indstilling til GDPR mente flere delegationer, at
undtagelsen i litra a burde udvides til ligeledes at omfatte individer, sisom bloggere, nar de
anvender deres ytringsfrihed.#! Hensynet til ytringsfrihed bgr efter forslaget ikke kun vaere
tungtvejende, ndr massemedier behandler personoplysninger. Herudover blev
anvendelsesomradet for art. 17, stk. 1 yderligere sggt begraenset, da Frankrig foreslog endnu
et punkt med ordlyden "af hensyn til en generel offentlig interesse i at opnd adgang til den
pdgeldende information”.#? Denne tilfgjelse (der dog ikke er medtaget) ma ses som et gnske

om en seaerskilt beskyttelse af informationsfriheden.

b) for at overholde en retlig forpligtelse, for udfarelsen af en opgave i samfundets interesse

eller henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse

Med litra b fastlaegges det, at art. 17 ikke indeholder en selvsteendig ret til at blive glemt i den
offentlige sektor. Offentlige myndigheder har behov for at kunne dokumentere grundlaget for
en afggrelse, og der bgr som alternativ til sletning tilfgjes et notat angdende de urigtige eller

vildledende oplysninger.43
c) af hensyn til samfundsinteresser pd folkesundhedsomrddet

Hensynet i litra ¢ minder om litra b, da rummet for udnyttelse af glemselsretten pa
sundhedsomrddet ligeledes er begraenset. Helbredsoplysninger vil i mange tilfeelde spille en
afggrende rolle ved forebyggelsen af sygdomme i befolkningen, og hensynet til

folkesundheden vil derfor ofte veje tungere end hensynet til den registrerede.

d) til arkivformadl, til videnskabelige eller historiske forskningsformdl eller til statistiske

formal

41 Forberedelse af en generel indstilling kapitel I1I, s. 40
42 Forberedelse af en generel indstilling kapitel III, s. 40, min oversattelse
43 Beteenkning nr. 1565 afsnit 4.7.3

29



Litra d fastsldr, at hensynet til forskning og statistik i visse tilfeelde vejer tungere end
hensynet til den registrerede. Bestemmelsens beskyttelseshensyn er arkivveesenet og den

kulturarv, der skal efterlades.**

e) for at retskrav kan fastleegges, gores gaeldende eller forsvares

Litra e skal ses i sammenhaeng med GDPR art. 9, stk. 2, litra f, der giver hjemmel til behandling
af oplysninger relateret til retskrav. Behandling er tilladt bade i forbindelse med en retssag,
administrativ og udenretslig procedure, jf. praeambel nr. 52. Undtagelsen i litra e kan
paberdbes af bade offentlige og private dataansvarlige, men bestemmelsen indikerer ligesom

litra b og c, at muligheden for at blive glemt er snaever inden for den offentlige sektor.

4.1.4 Sammenfattende om ordlyden i GDPR art. 17
Overordnet set er art. 17 en viderefgrelse af geeldende ret. Ordlyden i stk. 1 omfatter materielt
mere, end hvad der hidtil har vaeret hjemlet som en rettighed. Den tredjemandsforpligtelse,

der pdlaegges ved underretning, er ogsa en udvidelse af den registreredes beskyttelse.

Forordningen skal sarligt veere et modsvar til den behandling af personoplysninger, tech-
giganter som Google og Facebook foretager. Retten til at blive glemt forventes derfor primeert
at blive anvendelig i onlinemiljget, da globaliseringen og den teknologiske udvikling fordrer et
saerligt beskyttelseshensyn her. Omvendt forventes glemselsretten ikke at fa szerlig betydning
i den offentlige sektor. Behandling af personoplysninger i den offentlige sektor varetager
andre hensyn, sasom dokumentationskrav, og forvaltningen skal have mulighed for at
indsamle, registrere, anvende og videregive personoplysninger som en del af

sagsbehandlingen.

Reguleringsteknikken i art. 17 er blevet kritiseret, da de behandlingssituationer, der nzaevnes i
stk. 1, generelt ogsa er genstand for sletning efter andre bestemmelser i GDPR.4> Med stk. 3
gives den dataansvarlige hjemmel til fortsat at behandle oplysninger, der ellers skulle slettes

efter andre bestemmelser i GDPR.46

44 Blume 2016 s.103
45 Blume 2017 s. 109
46 Blume 2018 s. 52
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4.2 Samspillet mellem adgang til information og glemselsretten

Ifglge Kommissionen er det afggrende, at glemselsretten ikke anvendes til at ggre prominente
personer mere prominente, eller lade kriminelle personer fremsta mindre kriminelle.#” Det vil
ligeledes sveekke informationsfriheden og veesentligt forringe mediernes mulighed for
research om fysiske personer, hvis den registrerede far mulighed for at manipulere

virkeligheden.

Google offentligggr i sin rapport om gennemsigtighed en oversigt over, hvor mange
anmodninger om fjernelse af sggninger under europeeisk lov om beskyttelse af personlige
oplysninger, Google modtager. Google oplever et stigende antal henvendelser fra
privatpersoner, der gnsker personoplysninger fjernet.#® De oplysninger, der fjernes, er links
til personoplysninger pa resultatlister ved sggning pa den registreredes navn. Google fjerner
oplysningerne fra de sggedomaener, der er underlagt EU-ret, og ved hjaelp af geoblokering
forsgger Google at hindre adgang til web-adressen fra den medlemsstat, som anmoderen er
fra. Anmoder en fysisk person bosat i Danmark om at fa oplysninger slettet fra resultatlisten,
vil brugere, der befinder sig i Danmark, ikke kunne tilgd web-adressen, i det omfang
anmodningen imgdekommes. Omvendt kan brugere uden for Danmark tilgd oplysningerne,

forudsat at de anvender et ikke-europaeisk Google Sggning-domaene.*°

Retten til at blive glemt kombineret med GDPR's sanktionsniveau skaber bekymring om, at
private aktgrer af frygt for bgder vil slette flere oplysninger, end det reelt er pakraevet efter
art. 17. Bekymringen tilbagevises delvist af, at Google har iveerksat grundige procedurer for,
hvordan anmodninger om sletning skal varetages.>? Google imgdekommer tilsyneladende
ikke anmodninger, hvis den registreredes hensyn kan varetages pa anden vis, eller hvis siden
indeholder oplysninger, der er af offentlig interesse, herunder hvis oplysningerne vedrgrer
anmoderens professionelle liv, varetagelse af et politisk embede, en forbrydelse eller er af
journalistisk karakter. Trods Googles interne procedurer er det kritisabelt, at afvejningen af

grundleeggende rettigheder foretages af private s@ggemaskineudbydere, fremfor at

47 Kommissionens Factsheet vedr. C-131/12

48 Google Transparency Report

49 Google Transparency Report

50 Jakobsen og Schaumburg-Miiller 2015 s. 181
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vurderingen sker under abenhed og efter transparente retningslinjer ved et tilsyn eller en

domstol.

Del lll - Sammenligning af glemselsretten efter praksis og forordningen

5. Analyse af Google Spain-sagen

5.1 Indledende bemarkninger

Internettet indeholder store maengder information, og s@ggemaskiner gg@r oplysninger
tilgeengelige gennem systematisering og filtrering. Behandlingsformen udfordrer hensynet til
privatliv og databeskyttelse, da der gennem sggemaskiner skabes let adgang til offentliggjorte

oplysninger, herunder personoplysninger af fglsom karakter.

Direktivet og dets forarbejder bergrer ikke retten til at blive glemt saerskilt, og glemselsretten
skulle derfor udledes af direktivets principper. Google Spain-sagen er afgjort pa baggrund af
direktivet og henviser ikke til geeldende ret, som ellers er afhandlingens fokusomrade.
Praemisserne findes trods dette at have relevans for fortolkningen af den nugaldende
glemselsret, bl.a. fordi GDPR viderefgrer muligheden for at fa personoplysninger fjernet fra

sggemaskiners resultatlister efter en konkret hensynsafvejning.

5.2 Sagens faktiske omstaendigheder

Sagen omhandler Mario Costeja Gonzalez, en spansk statsborger, der tilbage i 1998 var
involveret i en tvangsauktion over fast ejendom som fglge af geeld til den sociale
sikringsordning. Oplysningerne om tvangsauktionen var tilgeengelige pa internettet og var
hverken forkerte eller offentliggjort ulovligt. Spgrgsmalet var derfor, hvorvidt oplysningerne

var relevante, foraeldede og uproportionalt skadelige.
Gonzalez indgav en klage til det spanske datatilsyn AEPD, hvori han anmodede om, at avisen

La Vanguardia blev palagt at fjerne eller zendre to sider fra 1998, sd hans personoplysninger

ikke leengere fremgik. Yderligere anmodede han om, at Google Spain eller moderselskabet
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Google Inc. blev palagt at fjerne eller skjule personoplysninger om ham, sa oplysninger om

tvangsauktionen ikke indgik i sggeresultaterne eller linket til avisen.

AEPD afviste klagen angdende avisen, da offentligggrelsen var retligt begrundet i en ordre fra
Arbejds- og Socialministeriet. For sa vidt angik klagen over Google Spain og Inc. gav AEPD
Gonzalez medhold. AEPD fastslog, at der kan pahvile sggemaskiner en direkte forpligtelse til
at slette oplysninger i links, der kreenker den grundleeggende ret til beskyttelse af oplysninger

og personers veerdighed i bred forstand.

Pa baggrund af AEPD’s afggrelse indbragte Google Spain og Inc. sagen til prgvelse ved
Audiencia Nacional, der forelagde en raekke prajudicielle forespgrgsler for Domstolen. De
praejudicielle spgrgsmal angik den territoriale og materielle anvendelse af direktivet,

sggemaskineudbyderens ansvar samt raeekkevidden af den registreredes rettigheder.
5.3 Google Spain-sagen set i forhold til direktivet

5.3.1 Territorialt anvendelsesomrade

Den aktivitet, Google Spain foretog i Spanien, vedrgrte reklame, mens den aktivitet, der var
forbundet med indeksering og lagring af personoplysninger skete gennem Google Search, der
udbydes og drives af Google Inc med hjemsted i USA. Google Spain udgvede aktiviteter som en
selvsteendig juridisk person gennem en fast indretning i Spanien og var derfor ifglge
Domstolen et datterselskab omfattet af direktivets art. 4, stk. 1, litra a. Efter den bestemmelse
kreeves det, at behandlingen foretages som led i aktiviteter, der foretages af virksomheden, og
ikke at behandlingen af personoplysninger foretages af selve den bergrte virksomhed, jf.

preemis 55.

Domstolen fastslog, at der ikke skal meget til, fgr der er tale om behandling af
personoplysninger, der foretages som led i en virksomheds aktiviteter. Nar en
sggemaskineudbyder etablerer en filial eller et datterselskab i en medlemsstat, og den
pageldende virksomhed retter sin aktivitet mod indbyggerne i denne medlemsstat, finder
direktivets bestemmelser anvendelse for den behandling af personoplysninger, der er

ulgseligt forbundet med moderselskabets aktiviteter. Domstolen fandt, at reklameaktiviteter
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rettet mod indbyggere i en medlemsstat hang ulgseligt sammen med sggemaskineudbyderens

aktivitet, jf. preemis 56.

Da Google Spains reklameaktiviteter var forbundet til sggemaskineudbyderens gvrige
aktiviteter, fandt Domstolen, at det ville kraenke direktivets effektive virkning og beskyttelsen
af fysiske personers grundlaeggende rettigheder at lade behandlingen falde uden for

direktivets forpligtelser og garantier, jf. praemis 58.

5.3.2 Behandling

Behandling af personoplysninger defineres i direktivets art. 2, litra b som enhver operation
eller raekke af operationer, med eller uden brug af elektronisk databehandling, som
personoplysninger ggres til genstand for. En sggemaskines aktivitet, der bestar i at finde
offentliggjorte oplysninger, indeksere oplysninger lagt pa internettet af tredjemand, lagre
oplysningerne pa servere og endeligt ggre dem tilgeengelige for internetbrugerne, udggr

behandling af personoplysninger omfattet af direktivet, jf. preemis 27-31 og 41.

Det er ikke kontroversielt, at Domstolen fastslog, at systematisering af offentligt tilgeengeligt
information skal betragtes som behandling omfattet af direktivet. Domstolen fastslog allerede
i 2008 i Satamedia-dommen, at der foreligger en aktivitet, der skal betegnes som behandling
af personoplysninger, nar oplysninger om personers indkomst systematiseres med henblik pa
offentligggrelse.>! Sagen omhandlede personoplysninger, der bl.a. blev behandlet som led i en
sms-tjeneste, hvor brugere kunne sgge pa personnavne og modtage oplysninger om den

pageeldendes formueforhold.

5.3.3 Registeransvarlig52

En sggemaskineudbyder er ifglge Google ikke registeransvarlig, da udbyderen ikke har
kontrol over personoplysninger, der findes pa hjemmesider tilhgrende tredjemand. >3
Formadlet med at definere den registeransvarlige er at sikre en effektiv og fuldstendig

beskyttelse af de registrerede, og taget den omfattende systematisering, sggemaskiner

51 C-73/07
52 Betegnelsen registeransvarlig er direktivets betegnelse for den dataansvarlige
53 (C-131/12 preemis 22
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foretager, i betragtning, fastslog Domstolen, at udbyderen afggr behandlingens formal og

definerer hjeelpemidlerne. Google blev derfor anset som registeransvarlig.>*

5.4 Retten til at blive glemt i henhold til Google Spain

Direktivet indeholder ikke en seerskilt ret til at blive glemt, og adgangen til sletning skal
derfor udledes af art. 12, litra b, art. 14, stk. 1, litra a samt de grundleeggende principper for
behandling af personoplysninger. Bestemmelserne kan ifglge Domstolen forpligte en
sggemaskineudbyder til at fjerne henvisninger i resultatlisterne, uatheengigt af om indholdet
skal fjernes fra den oprindelige side. Begrundelsen er, at sggemaskiner ggr det muligt at fa
adgang til en detaljeret profil af navngivne personer, som brugere uden indekseringen kun
meget vanskeligt ville kunne finde frem til.>> Sggemaskiners behandling minder om
profilering, hvilket adskiller behandlingen vasentligt fra den, hjemmesideudgiveren

foretager. Indgrebet i privatlivets fred er derfor mere omfattende.

Google Spain-sagen bergrer i hvilket omfang, en person har ret til at fa slettet korrekte og
lovlige personoplysninger fra en sggemaskines resultatlister. Generaladvokaten, EU-
kommissionen og en raekke medlemsstater gjorde geeldende, at sletning kan ske, nar
behandlingen er i strid med direktivet, eller hvis der foreligger tungtvejende grunde.
Domstolen ndede frem til, at behandling af personoplysninger kan blive uforenelig med
direktivet i takt med, at de mister relevans. Hvorvidt oplysninger er relevante, skal ifglge
Domstolen ses i sammenhaeng med den position, den registrerede indtager i samfundet. Er
der tale om en fremtraeedende karakter, der indgar i samfundsdebatten eksempelvis som
politiker eller hgjtstdende embedsmand, er hensynet til vedkommendes privatliv mindre

tungtvejende.

5.4.1 Domstolens interesseafvejning af databeskyttelse over for informationsfrihed

Under afggrelsen af Google Spain-sagen matte Domstolen afveje hensynet til privatliv og
databeskyttelse over for hensynet til ytrings- og informationsfrihed. Domstolen tilleegger
databeskyttelse stor betydning og fremhaever, at direktivet skal fortolkes pa en made, der

sikrer en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af privatlivets fred ogsa i forbindelse med

54 (C-131/12 preemis 33
55 (C-131/12 praemis 80
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behandling af personoplysninger. Domstolen henviser til formalsbestemmelsen,>® og den
tyngde, Domstolen giver direktivets beskyttelsesformal, far ifglge Vibeke Borberg afggrende
betydning for udfaldet. Direktivet naevner ikke informationsfrihed, og efter direktivets art. 9
paleegges medlemsstaterne kun at vedtage undtagelser fra direktivets bestemmelser for
behandling, der udelukkende finder sted i journalistisk, kunstnerisk eller litterzert gjemed, og
kun for sd vidt undtagelsen er ngdvendig for at forene retten til privatlivets fred med
ytringsfrihed. Lovgiver har i direktivet nedprioriteret hensynet til ytrings- og
informationsfriheden, og det er den fordel i hensynsafvejningen, Domstolen ifglge Borberg er

loyal over for i Google Spain-dommen.>?

Generaladvokaten fortolker i sit forslag til afggrelse direktivets art. 12, litra b og art. 14, stk. 1,
litra a indskreenkende og afviser en ret til at blive glemt med den begrundelse, at
glemselsretten vil tilsidesaette centrale rettigheder som ytrings- og informationsfriheden.
Generaladvokaten fremhaver, at der er tale om legitime og lovlige personoplysninger og
frarader, at den konkrete afvejning af de modstdende interesser overlades til
sggemaskineudbyderen. Bekymringen er, at den lgsning vil medfgre automatisk fjernelse af
alt anfaegtet indhold til skade for ytrings- og informationsfriheden, bla. fordi
sggemaskineudbyderen star over for en potentiel gkonomisk sanktion.>® Generaladvokaten
tilleegger ytrings- og informationsfriheden stor betydning, og det kan derfor undre, at

Domstolen undlader at henvise til Chartrets art. 11 om ytringsfrihed.

Borberg pdpeger, at sggemaskineudbyderens forpligtelser ikke er lig hjemmesideudgiverens.
Den skeevvridning bygger pa et differentieret persondataansvar, der igen understgtter
betydningen af direktivets beskyttelsesformal. Et differentieret persondataansvar indebzerer,
at offentligggrelsen af selve informationen, dvs. den oprindelige artikel, kan vzere lovlig
samtidig med at henvisninger til personoplysningerne er retsstridige, nar de optraeder pa
resultatlisten. Domstolen lader formdlet og den tilknyttede risiko ved behandlingen vaere
afggrende for det ansvar, den dataansvarlige er underlagt. Det betyder, at

sggemaskineudbyderen og hjemmesideudgiveren ikke er underlagt samme betingelser for

56 C-131/12 preemis 53
57 Borberg 2016 s. 13-14
58 Forslag til afggrelse, C-131/12 preemis 133
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behandling af personoplysninger, og at hensynet til informationsfriheden vagtes forskelligt
alt efter, hvem den dataansvarlige er.>® Sggemaskinens behandling af personoplysninger kan
skade den registrerede i hgjere grad, og Domstolen palaegger derfor et strengere ansvar for
eksempelvis Google end for aviser. Ifglge Youm og Park er det ogsa veerd at bemaerke, at der i
Google Spain-sagen er tale om to ulige parter, idet Gonzalez fremstdr som en uheldig
privatperson, der er oppe imod et verdensomspzandende selskab. Det giver anledning til
spekulation om, hvorvidt Domstolen havde anlagt en anderledes hensynsafvejning, hvis sagen
var anlagt af en fremtreedende, offentlig karakter.®® Det antages at veere tilfeeldet, da

Domstolen netop fremheaever den registreredes rolle i samfundet som afggrende.t!

Det er veerd at pdpege, at Domstolen kort fgr Google Spain-sagen afgjorde Digital Rights
Ireland. Her underkendte Domstolen logningsdirektivet som fglge af en omfattende
hensyntagen til retten til databeskyttelse. Domstolen synes at vaere i faerd med at fastlaegge en
praksis, hvorefter Chartrets art. 7 og 8 tilleegges en szerlig prioritering. Angdende uenigheden
mellem Generaladvokaten og Domstolen bemeaerkes det, at Generaladvokatens forslag til

afggrelse blev fremlagt fgr Domstolens afggrelse af Digital Rights Ireland.

5.4.2 Formodningsreglen

Domstolen underkender Generaladvokatens forslag om at lade informationsfriheden veje
tungest og opstiller i stedet den formodningsregel, at databeskyttelse efter direktivets art. 12,
litra b og art. 14, stk. 1, litra a gar forud for bade sggemaskiners gkonomiske interesse og for
offentlighedens informationsfrihed. Domstolen angiver, at databeskyttelse generelt vejer
tungest og gdr forud for sggemaskiners og internetbrugernes interesser.%? Den vaesentligste
undtagelse til formodningsreglen er, hvis den registrerede spiller en rolle i det offentlige liv,
der begrunder offentlighedens interesse i at have adgang til personoplysningerne.
Modhensynene til databeskyttelse skal dog udggre seerlige grunde, og det offentliges interesse

skal veere vaegtig.63

59 Borberg 2016 s. 12

60 Youm og Park 2016 s. 283
61 (C-131/12 preemis 81

62 C-131/12 preemis 82 og 97
63 C-131/12 preemis 97
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Formodningsreglen skal ses som en reaktion pd det indgreb i privatlivsbeskyttelsen,
sggemaskiners behandling udggr, da indeksering minder om profilering. Googles behandling
minder om den, der var til prgvelse under Digital Rights Ireland kort tid fgr. Her fandt
Domstolen, at hensynet til privatlivsbeskyttelsen er sarligt tungtvejende, nar behandlingen
gar det muligt ud fra tilgeengelige oplysninger at danne en sigende profil af den registrerede.
Formodningsreglen er med andre ord Domstolens videreudvikling af en praksis, hvorefter
hensynet til databeskyttelse g@gges i situationer, hvor personoplysninger struktureres

gransende til profilering.

Domstolens formodningsregel er kontroversiel, og det serlige hensyn til databeskyttelse
afviger fra EMD's praksis, hvor det ikke er muligt at spore en tendens til, at visse rettigheder
gar forud for andre. EMD har bl.a. behandlet sggemaskiners behandlingsaktiviteter i Times
Newspaper Ldt, hvor EMD fastslog, at aktiviteterne er omfattet af informationsfriheden.* Her
papegede EMD, at internetarkiver yder et vigtigt bidrag til at stille oplysninger til radighed,
bla. fordi sggemaskiner gratis ggr oplysninger let tilgengelige for brugere.®> EMD har
ligeledes i Von Hannover V Germany nr. (2) fastslaet, at ytringsfrihed og privatlivsbeskyttelse

er sidestillede rettigheder, der skal respekteres pa lige fod.6¢

Domstolen foretager i Google Spain-sagen en afvejning mellem pa den ene side Chartrets art.
7 og 8 over for "offentlighedens interesse", men Domstolen henviser ikke til art. 11. Privatlivs-
og databeskyttelse opnadr derfor en serlig prioriteret stilling, da ytrings- og
informationsfriheden ikke inddrages. Som naevnt ovenfor, kan baggrunden for forskellen i
EMD og Domstolens praksis skyldes, at anvendelsesomrddet for databeskyttelse er forskelligt
efter EMRK og Charteret. Der findes dog hverken i Chartret eller EMRK at vare belag for, at
nogle grundrettigheder har forrang over for andre, og den forklaring kan derfor ikke leegges
til grund her. Formodningsreglen bgr derfor ses som konkret begrundet af det begreensede

indgreb i informationsfriheden, som sletning i links er.6”

64 EMD 3002/03 preemis 27

65 EMD 3002/03 praemis 45

66 App. no. 40660/08 og 60641/08, praemis 106
67 Jakobsen og Schaumburg-Miiller 2015 s. 181
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5.5 Sammenfattende

Trods inddragelsen af den kontroversielle og atypiske formodningsregel, findes afggrelsen af
Google Spain-sagen hverken at veaere forkert eller uden praejudikatvaerdi. Afggrelsen skal dog
laeses med de konkrete omstaendigheder for gje. Retten til at blive glemt efter direktivets art.
12, litra b og 14, stk. 1, litra a udggr ikke en generel ret til sletning. Domstolen dbner op for
muligheden for at lade hensynet til data- og privatlivsbeskyttelse fa forrang, nar der via en
sggemaskine henvises til ikke leengere relevante personoplysninger. Indgrebet i ytrings- og
informationsfriheden er begrenset, og der gives ikke hjemmel til sletning af

personoplysninger pa den oprindelige hjemmeside.

Det differentierede persondataansvar, Domstolen anvender, vurderes ligeledes at have
praejudikatveerdi. Domstolen fokuserer pa de konsekvenser, der konkret er forbundet med
den specifikke behandling af personoplysninger, og ikke pa den oplysning, der fortsat vil veere
tilgeengelig pa den oprindelige side.®® Med andre ord fokuseres der pa den skade, den
registrerede potentielt pafgres som fglge af linket, mens hensynet til informationsfriheden
varetages ved, at oplysningen fortsat er tilgaengelig for den, der ved egen hjelp kan sgge
informationen frem. Det fokus stemmer overens med den risikobaserede tilgang, der ses flere

steder i GDPR.

5.6 Afvejningen af den registreredes rettigheder i lyset af Google Spain

Google Spain-dommen tager veesentlige skridt for at sikre en ret til at blive glemt. Afviser en
sggemaskineudbyder retten til at blive glemt, har den registrerede mulighed for at indbringe
forespgrgslen for den nationale tilsynsmyndighed. Det er herefter op til datamyndigheden at
foretage hensynsafvejningen og i overensstemmelse med national lov beslutte, hvorvidt
personoplysninger skal slettes. Bdde sggemaskinen og den nationale tilsynsmyndighed
overlades et skgn, og bl.a. pa den baggrund har Artikel 29-gruppen udgivet en vejledning om
implementeringen af Google Spain-dommen, der vedrgrer glemselsretten efter direktivet.
Vejledningen indeholder en raekke kriterier, som bgr medtages under handteringen af
anmodninger om sletning fra resultatlister. Kriterierne er formuleret generelt, og

vejledningen findes fortsat at have relevans under fortolkningen af art. 17.

68 Borberg 2016 s. 13
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Ifglge Artikel 29-gruppen skal der foretages en afvejning af de grundlaeggende rettigheder, og
udfaldet afhaenger af karakteren og fglsomheden af de behandlede data samt den interesse,
offentligheden matte have i at tilga oplysningerne. Szerligt interessant i den sammenhang er,
hvilken rolle den registrerede spiller i det offentlige rum, idet fremtreedende offentlige
personer ikke nyder samme beskyttelse. Disse personer er kendetegnet ved at have
mediedaekning, og som eksempler navnes politikere, hgjtstdende embedsmaend og
forretningsfolk.6® At visse ytringer bgr nyde stgrre beskyttelse end andre, har ogsa Peter
Germer advokeret for. Han mener, at beskyttelseshensynet for ytringer af almen eller politisk
interesse bgr veegtes tungere end beskyttelsen af gvrige ytringer. Han er dermed lig Artikel
29-gruppen fortaler for en differentieret ytringsfrihedsbeskyttelse, hvor det anerkendes, at

visse oplysninger er mere grundleeggende for demokratiet end andre.”?

Artikel 29-gruppens kriterier har en vis lighed med de kriterier, EMD opstillede i Von
Hannover V Germany nr. (2) i 2012. For at sikre en legitim afvejning af hensynet mellem
ytringsfriheden og retten til privatliv, bgr der ifglge EMD tages hgjde for, hvorvidt
informationen bidrager til debat af almen interesse, den pagaldende persons fremtraeden i
det offentlige rum, vedkommendes adfeerd forud for offentligggrelsen af billedet,
konsekvenser ved offentligggrelsen samt de omstendigheder, hvorunder billedet er taget.”?
Kriterierne minder om Domstolens momenter i Google Spain-sagen, der derfor ikke er
overraskende i sig selv. Det kontroversielle ved Google Spain-sagen er den konklusion, at

visse rettigheder generelt bgr gives forrang.

Artikel 29-gruppen papeger, at retten til at blive glemt skal fortolkes pa en made, der
garanterer den registreredes ret til databeskyttelse og forhindrer, at EU-ret kan omgas. For at
opna en effektiv beskyttelse, er det ikke tilstreekkeligt kun at fjerne oplysningerne fra
resultatlister pd EU-domeaener. Oplysninger, der kan kraeves slettet i henhold til Google Spain-
dommen, skal ogsa fjernes fra resultatlister pa globale domaener.”2 Udsagnet rejser tvivl om

glemselsrettens ekstraterritoriale virkning, idet national lovgivning herefter kan forbyde

69 Artikel 29-gruppens vejledning s. 13

70 Germer 1973 s. 231 ff.

71 App. no. 40660/08 og 60641/08 praemis 108-113
72 Artikel 29-gruppens vejledning s. 3
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indhold pa resten af internettet. Hvorvidt EU-lovgivning kan afggre, hvilke oplysninger

brugere uden for EU kan tilga, behandles nedenfor under afsnit 8.

6. Kommissionens forslag til GDPR art. 17

Retten til at blive glemt blev ved Kommissionens forslag til forordning praesenteret som en
vaesentlig forbedring af de registreredes rettigheder, og ifglge Kommissionen uddyber og
beskriver art. 17 den ret til sletning, der gjaldt efter direktivet. Domstolen var i 2014 med til
at lgfte slgret for, hvad der skal forstds ved glemselsretten, men selvom Domstolen afgjorde
Google Spain sidelgbende med det lovforberedende arbejde, er der ingen henvisninger i
GDPR. Umiddelbart er det derfor vanskeligt at sige, om sagen har haft indflydelse pa
udformningen af art. 17, hvorfor de fglgende afsnit vil se neermere pa det lovforberedende

arbejde med henblik pa at spore en eventuel pavirkning.

6.1 Det lovforberedende arbejde

Under Radets forberedelse af en generel indstilling bgd flere medlemsstater Kommissionens
forslag om en ret til at blive glemt velkommen,”3 mens andre medlemsstater udviste stgrre
skepsis.”* Denne skepsis var bl.a. udtryk for en bekymring om, at glemselsretten potentielt
medfgrer sletning af mere end ens egne personoplysninger. Ogsd Parlamentet havde sine
beteenkeligheder ved en ret til at blive glemt. Det blev i Parlamentets forslag til zendringer
anfgrt, at retten til at blive glemt vil give den registrerede urealistiske forestillinger om, hvad
der reelt er muligt at fjerne fra internettet. Det blev derfor foresldet, at termen "retten til at
blive glemt" udgik med den begrundelse, at en ret til at blive glemt er illusorisk.”> Det blev
desuden fremhaevet, at retten til at blive glemt nzermere hgrer under retten til
privatlivsbeskyttelse frem for databeskyttelse, og der var ogsd i Radet generelt fokus pa, at
der skal foretages en hensynsafvejning mellem de grundleeggende rettigheder. Kommissionen
forsikrede Formandskabet om, at forslaget pd ingen mdde er ment til at indskrenke

ytringsfriheden.”® Hvor lovgiver under direktivet havde nedprioriteret hensynet til ytrings- og

73 AT, EE, FR, IE
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informationsfriheden,”” sgges forholdet udlignet med GDPR. Den opfattelse er et vigtigt
fortolkningsbidrag til art. 17, stk. 3, litra a, da undtagelser traditionelt fortolkes

indskraenkende.

Ordlyden i Kommissionens forslag til GDPR minder i hgj grad om, hvad der senere er
vedtaget. Ligesom den vedtagne bestemmelse indeholder forslaget bredt formulerede
undtagelser til anvendelsesomradet. Lovgiver har fra begyndelsen haft til hensigt at tilgodese
modstdende hensyn, og begraensningerne i art. 17, stk. 3 kan derfor ikke siges at veaere
kommet til som politiske kompromiser undervejs. Det er veesentligt at bemaerke, at der i det
lovforberedende arbejde ikke findes tegn pa et gnske om at viderefgre Domstolens

formodningsregel.

Under Radets fgrstebehandling af GDPR anfgrte Formandskabet, at rettighederne efter art. 17,
stk. 1 ikke er absolutte, men skal afvejes i forhold til konkurrerende rettigheder og interesser.
Formandskabet pdpegede, at retten til at blive glemt kan fa betydning for internetbrugeres
legitime interesse i at have adgang til oplysninger, hvorfor der skal foretages en rimelig
afvejning bl.a. i medfgr af Chartrets art. 7 og 8. Formandskabet henviste til, at ytringsfrihed
efter Chartrets art. 11 ogsa omfatter frihed til at modtage oplysninger uden indblanding fra en
offentlig myndighed.”® Den tilgang er ganske anderledes end Domstolens, da Formandskabet
betragter de grundleggende rettigheder som ligestillede. Formandskabets opfattelse er

derimod i overensstemmelse med EMD’s praksis.

Den registreredes anmodning om sletning i henhold til art. 17 behandles ofte af en privat
aktgr, sdsom en sggemaskineudbyder eller hjemmesideudgiver. Det har betydning for
kvaliteten af samfundsdebatten, hvilke oplysninger, der er offentligt tilgeengelige. Det er
derfor relevant pa hvilket grundlag, vurderingen foretages. Flere delegationer henviste under
drgftelserne pa det tekniske plan til risikoen for, at en dataansvarlig vil leegge for lidt veegt pa
hensynet til ytringsfriheden og offentlighedens generelle interesse i at kunne tilga
oplysninger. Delegationerne papegede, at der derfor kan vere risiko for, at ytringsfriheden

alene vil spille en lille rolle under sggemaskinens beslutningsproces, nar en registreret

77 Borberg 2016 s. 14
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anmoder om at blive slettet.”? Uanset hvor demokratisk Google og andre sggemaskiner matte
fremstd i sin argumentation, har en sggemaskine ikke til formal at tjene ytringsfriheden. En
sggemaskines typiske formal er af kommerciel art, ogsa selvom troveardighed er en vigtig del
af at udbyde sggemaskinefunktioner. Det antages, at lovgiver med sin brede formulering af

art. 17, stk. 3 forsgger at varetage hensynet til de modstdende interesser.

GDPR art. 17, stk. 3 litra a er i hgj grad enslydende med det oprindelige forslag, hvorefter
lovgiver leegger op til en konkret hensynsafvejning og en begrensning af glemselsrettens
anvendelsesomrade. Det synes rimeligt at antage, at lovgiver bevidst har gnsket et smalt
anvendelsesomrade for art. 17, stk. 1, der primeert giver den registrerede ret til at blive glemt
i onlinemiljget, jf. preeambel nr. 66. At indsnaevre anvendelsesomradet for glemselsretten er
desuden overordnet i overensstemmelse med GDPR, da der i art. 23, stk. 1 gives adgang til at
indskraenke de rettigheder, som fglger af GDPR art. 12-22, herunder hvis indskraenkelsen har
til formal at beskytte andres frihedsrettigheder, jf. art. 23, stk. 1, litra i. Respekten for gvrige

grundlaeggende rettigheder er gennemgdende for GDPR.

GDPR art. 17 har undergdet bade sproglige og indholdsmaessige sendringer fra Kommissionen
fremsatte sit forslag og frem til, at bestemmelsen blev vedtaget. Eksempelvis skulle
personoplysninger, der kan kraeves slettet, slettes omgdende efter Kommissionens forslag,
mens tidsfristen i den vedtagne bestemmelse er forleenget til uden ungdig forsinkelse. De
vedtagne eendringer synes dog ikke at justere beskyttelsen afggrende, og at glemselsretten nu
beskrives som et fupnummer®? lader ikke til at veere et resultat af politiske kompromisser.
Der har ikke veeret et gnske om at anerkende Domstolens formodningsregel, og ordlyden i art.

17 er i trad med EMD's praksis.

7. Glemselsretten efter praksis sammenlignet med forordningen

Til trods for, at Domstolen har taget vaesentlige skridt mod en ret til at blive glemt, er der
visse forskelle mellem glemselsretten efter direktivet og beskyttelsen efter GDPR. Efter

praksis kunne personoplysninger kreeves fjernet medmindre vedkommendes rolle i

79 Orienterende debat i Radet preemis 7
80 Blume 2018 s. 52
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samfundet talte imod sletning. Praemissen beskytter ikke informationsfriheden tilstraekkeligt,
da enhver pa et senere tidspunkt kan indtage en rolle i det offentlige liv. GDPR art. 17 er
formuleret bredere, og ordlyden regulerer ikke personkredsen. Umiddelbart har offentlige
personer derfor ogsa adgang til at fa fjernet oplysninger. Lovgiver har imidlertid veeret
opmaerksom pad muligheden for, at en registreret senere vil fa offentlig bevdgenhed, og
hensynet varetages i art. 17, stk. 3, litra a, der skal ses i sammenhang med GDPR art. 85. Efter
art. 85 er det op til medlemsstaterne at forene databeskyttelse med hensynet til ytrings- og
informationsfrihed, og den registreredes rettigheder kan i visse tilfeelde fraviges. Personer,
der endnu ikke spiller en fremtraadende rolle i samfundet, er derfor ikke beskyttet, hvis
behandling er begrundet i hensynet til informationsfriheden. Glemselsrettens
anvendelsesomrade er dermed reelt indskraenket, da hensynet til informationsfriheden kan
udstraekkes til ogsa at omfatte fremtidens politikere mv. Hvorndr hensynet til
informationsfriheden kan begrunde fortsat behandling er op til den dataansvarlige og senere
tilsynsmyndigheden at beslutte. Hvilke momenter, der skal leegges vaegt pa i den vurdering,

fremgar dog hverken af praeeamblen eller art. 85.81

Det materielle anvendelsesomrade for art. 17 fremstar bredere, da bestemmelsen ikke er
begraenset til sletning af links, men ogsa omfatter en egentlig sletning, herunder kopier og
gengivelser. Domstolen anerkendte med Google Spain-sagen en forpligtelse til at slette links,
hvilket besveerligggr det for sggeren at finde den oprindelige oplysning. Sletning pa
resultatlisten afthaenger ikke af sletning pa selve hjemmesiden, og personoplysningerne er
fortsat mulige at tilgd pa den oprindelige side. Retten til at blive glemt efter Google Spain-
sagen er derfor i hgjere grad en ret til at blive husket med stgrre besveer. 82 At
anvendelsesomradet for glemselsretten fremstar bredere er dog en sandhed med
modifikationer. GDPR art. 17 udggr ikke en hjemmel til generel sletning, og forpligtelsen til at
slette selve oplysningen pahviler alene dataansvarlige omfattet af forordningen. Den
registrerede risikerer derfor, at oplysningerne fortsat behandles af dataansvarlige, der ikke er
underlagt forpligtelser i henhold til GDPR art. 3 om det territoriale anvendelsesomrade.
Herudover begraenses adgangen til at blive glemt i art. 17, stk. 3, hvor bla. hensynet til

ytrings- og informationsfriheden varetages gennem betydelige undtagelser til glemselsretten.

81 Blume, 2016 s. 102
82 Blume, Nordisk Tidsskrift s. 74
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GDPR art. 17 yder derfor ikke meget beskyttelse ud over den, der allerede fglger af GDPR’s

andre bestemmelser, herunder seerligt art. 5 og 21.

En relevant oendring med GDPR er den allerede omtalte underretningspligt.
Underretningspligten er motiveret af konsekvenserne ved den digitale kommunikation, og
underretning er ngdvendig for effektivt at beskytte den registrerede, serligt online.?3 Efter
Kommissionens forslag havde den dataansvarlige ansvar for tredjemands offentligggrelse af
personoplysninger, hvis den dataansvarlige havde godkendt offentligggrelsen. Det ansvar er
ikke medtaget i den vedtagne bestemmelses ordlyd. Trods dette udvider art. 17, stk. 2 samlet
set beskyttelsen af den registrerede, da den dataansvarlige, der behandler personoplysninger
pa den oprindelige hjemmeside, forpligtes til at foretage en vurdering i medfgr af art. 5, stk. 1,
jf. art. 5 stk. 2. Underretningspligten faciliterer dermed en egentlig sletning af oplysningerne,

herunder af kopier og gengivelser.

Tilgangen til territorial anvendelse @ndres med GDPR, og afgreensningen for seerligt
dataansvarlige etableret i tredjelande er relevant som fglge af personoplysningers
immaterielle karakter. Ifglge Kommissionen vil glemselsretten blive en tom skal, hvis ikke
GDPR’s regler finder anvendelse, nar ikke-europaeiske selskaber tilbyder ydelser til
forbrugere i EU.84 Det geelder, uanset hvor selskabet har en server placeret, og modsat
direktivet er det ikke lengere afggrende, hvor det materiel, der benyttes, er placeret.
Kommissionens tilgang til ekstraterritorialitet demonstrerer en udvikling fra Domstolens
fortolkning af EU-rettens anvendelsesomrdade under Lindqvist-sagen. Her var Domstolen
tilbageholdende med at lade direktivet finde generel anvendelse ved behandlinger, der

foretages via internettet.8>

7.1 Afsluttende om glemselsrettens udvikling
Retten til at blive glemt udggr ikke en generel ret til at fa slettet personoplysninger, men
ordlyden i GDPR art. 17, stk. 1 udvider anvendelsesomrddet til materielt at gabe over flere

situationer. Undtagelserne i stk. 3 abner samtidig op for meget brede hensynsafvejninger,

83 Blume 2016 s. 101
84 Kommissionens Factsheet vedr. C-131/12
85(C-101/01 preemis 69
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hvilket kan medfgre, at retten til at blive glemt reelt far et snzaevert anvendelsesomrade. Det
vil betyde, at beskyttelsen af den registrerede i visse situationer indskrankes sammenlignet
med efter formodningsreglen. Det kan vaere sveert at fa gje pad et selvstendigt
anvendelsesomrade for art. 17, der markant vil forbedre beskyttelsen af den registrerede, da
de pdgeldende personoplysninger ogsa foruden art. 17 skulle slettes i henhold til andre

bestemmelser i GDPR.

Bevisbyrden for, at personoplysninger skal slettes, er med art. 17 blevet vendt til ulempe for
den dataansvarlige. Hvor det under direktivet var op til den registrerede at bevise, at
behandlingen ikke var i overensstemmelse med de databeskyttelsesretlige principper, er det
nu op til den dataansvarlige at bevise, at personoplysningerne er ngdvendige eller relevante
og derfor fortsat kan behandles.8¢1 den forbindelse er det veerd at nzevne, at det ggede
bgdeniveau formentlig vil fa indflydelse pa den dataansvarliges vurdering til fordel for den

registrerede.

Det fremgar ikke af GDPR, hvorvidt der er tilslutning til Domstolens praksis i Google Spain-
sagen. Men da links er omtalt i art. 17, stk. 2, leegges det til grund, at Domstolens generelle
retsopfattelse er opretholdt.8” Den antagelse stemmer overens med GDPR’s dnd, idet et af de
primaere formal er at sikre fysiske personers grundlaeggende rettigheder, herunder retten til
privatliv, jf. GDPR art. 1, stk. 2. Der er ingen tilslutning fra lovgiver til den sarlige
formodningsregel, hvorfor udgangspunktet efter GDPR er, at de grundleggende rettigheder
respekteres pa lige fod. Det kan ikke generelt siges, at hverken hensynet til data- og
privatlivsbeskyttelsen eller hensynet til ytrings- og informationsfrihed gar forud, og den reelle
betydning af art. 17 er derfor endnu ikke fastlagt. For at det kan ske, ma enten lovgiver eller

Domstolen komme med retningslinjer for, hvordan hensynsafvejningen skal foretages.

Selv hvis det viser sig, at fremtidige hensynsafvejninger kun overlader retten til at blive glemt
et snaevert anvendelsesomrdde, kan bestemmelsen ikke siges at veere overflgdig. Der var
behov for, at den registreredes rettigheder blev opdateret og tilpasset den digitale tidsalder,

og det er positivt for retssikkerheden, at glemselsretten til en vis grad kan udledes af lovens

86 Kommissionens Factsheet vedr. C-131/12
87 Blume 2016 s. 102
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ordlyd fremfor dens principper. En decideret afklaring af art. 17's beskyttelsesomrade lader
vente pa sig, men bestemmelsen tager fat pa nogle af de udfordringer, der var forbundet med
glemselsretten efter direktivet. Ordlyden og anvendelsesomradet for retten til at blive glemt
stemmer desuden overens med GDPR som helhed. GDPR har til formal at give registrerede ret
til privatlivsbeskyttelse og kontrol over egne data samtidig med, at hensynet til andre

grundlaeggende rettigheder respekteres.

Del IV — Territorial anvendelse af retten til at blive glemt

8. Glemselsrettens territoriale raekkevidde

GDPR's territoriale anvendelsesomrade er i stort omfang det samme som efter direktivet, dog
med visse justeringer af den ekstraterritoriale beskyttelse. Det territoriale
anvendelsesomrade for dataansvarlige etableret i tredjelande s2endres med GDPR art. 3, stk. 2,
da det ikke leengere er en betingelse, at behandling sker med hjalpemidler placeret inden for
EU. Hjeelpemidler placeret i EU vil fortsat ofte bevirke, at GDPR finder anvendelse, da der ikke
skal meget til, fgr etableringskravet i art. 3, stk. 1 anses som opfyldt.8® Aktiviteter omfattet af
direktivets art. 4 vil derfor sandsynligvis ogsa veere omfattet af GDPR art. 3, stk. 1, hvorfor

praksis afgjort i henhold til direktivet, kan veere relevant ved fortolkningen af GDPR art. 3.

Justeringen er begrundet af, at den fysiske placering af midler ikke spiller samme rolle i dag,
som den gjorde under direktivets udformning i 1990’erne. GDPR art. 3, stk. 2 tager sit
udgangspunkt i virkningsprincippet, og lader EU-retten finde anvendelse pa behandlinger, der
far virkning for fysiske personer, der opholder sig inden for EU. Udvidelsen af det geografiske
anvendelsesomrdde er ngdvendig for at opna en effektiv beskyttelse af den registreredes

rettigheder.

8.1 Google Inc. mod CNIL — Retten til at blive glemt globalt

Usikkerheden om den territoriale udstraekning illustreres i gjeblikket af en sag, der verserer

for de franske domstole.?? Det franske datatilsyn, CNIL, mener ikke, at Google efterlever retten

88 Beteenkning nr. 1565 afsnit 2.1.3.2.2
89 C-507/17
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til at blive glemt i tilstreekkelig grad ved alene at fjerne personoplysninger fra EU-domeaener.
CNIL har derfor anmodet Google om at fjerne omstridte personoplysninger bade fra
europaiske sider og fra det globale .com-domane. Google har valgt at imgdekomme CNIL’s
afggrelse til en vis grad, idet personoplysningerne fortsat er synlige for brugere, der befinder
sig uden for EU. CNIL har palagt Google en bgde pa 100.000 euro for ikke at efterleve tilsynets
krav. Det fik Google til at indbringe sagen for Frankrigs @gverste administrative ret, Conseil
d’Etat, der forelagde Domstolen en raekke praejudicielle spgrgsmal om glemselsrettens

territoriale raeekkevidde.

Afggrelsen mellem CNIL og Google er anlagt pa baggrund af direktivet. Afhandlingen vedrgrer
gaeldende ret, men sagen er medtaget, da afggrelsen vil fa betydning for fastleeggelsen af det
territoriale anvendelsesomrdde for art. 17. Ud fra den preejudicielle forespgrgsel, er
Domstolen ngdsaget til at bergre den ekstraterritoriale anvendelse af europaeisk

databeskyttelsesret generelt.

CNIL anmodede i 2015 Google om at implementere retten til at blive glemt, og Google har som
folge af glemselsretten fjernet mere end en million webadresser fra sine resultatlister.?°
Personoplysningerne fjernes fra det lande-specifikke domane sdledes, at anmodninger om
sletning fra Frankrig far virkning pa Google.fr. 1 2017 tilfgjede Google en geo-
placeringssignalfunktion, som kan afggre, hvorfra en internetbruger anvender sggemaskinen
og derefter tilbageholde "fjernede” personoplysninger, hvis brugeren tilgar sggemaskinen fra
EU. P4 den made pavirkes adgangen til information ikke for brugere, der befinder sig i
tredjelande. Glemselsretten far alene virkning inden for GDPR’s geografiske omrade, dog med

den ulempe, at informationen reelt ikke er slettet, som art. 17 ellers foreskriver.

Det primeere formdl med databeskyttelse er ifglge Kommissionen at skabe ensartet
beskyttelse pa tveers af EU. Retten til at blive glemt vil fa betydning for alle sggemaskiner, men
grundet Googles dominans pa markedet, bliver Google midtpunkt for opmaerksomheden i

forbindelse med, hvor langt glemselsretten kan straekkes. Conseil d’Etat har forelagt

90 Google Transparency Report
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Domstolen en praejudiciel forespgrgsel, der angar fglgende:°1

1

2)

3)

Skal »retten til at fa fjernet links« som fastslaet i Google Spain-sagen fortolkes saledes,
at en sggemaskineudbyder skal fjerne links fra alle domanenavnene, sa de omtvistede
links ikke leengere kommer frem, uanset hvorfra sggningen foretages pa det navn, der

sgges slettet, herunder uden for det territoriale anvendelsesomrade for direktivet?

Skal »retten til at fa fjernet links«, fortolkes sdledes, at en sggemaskineudbyder alene
er forpligtet til at fjerne de omtvistede links fra resultaterne af en sggning foretaget pa
det navn, der gnskes slettet, fra det domanenavn, der svarer til den stat, hvorfra
anmodningen antages at komme fra, eller er sggemaskineudbyderen mere generelt
forpligtet til at fijerne de pageeldende links fra de domaenenavne i sggemaskinen, der

svarer til de nationale udgaver af denne sggemaskine i alle EU’s medlemsstater?

Skal »retten til at fa fjernet links« fortolkes sdledes, at en sggemaskineudbyder, der
efterkommer en anmodning om fjernelse af links, er forpligtet til ved hjeelp af
teknikken »geoblokering« at fjerne de omtvistede resultater af en sggning foretaget pa
den pagaeldendes navn fra en IP-adresse, der antages at veare lokaliseret i den stat,
hvor den person, der har »ret til at fd fjernet links«, er bosat, eller er
sggemaskineudbyderen mere generelt forpligtet til at fjerne de omtvistede
sggeresultater fra en IP-adresse, der antages at veaere lokaliseret i en hvilken som helst
af de medlemsstater, der er omfattet af direktivet uathaengigt af, hvilket domaenenavn

internetbrugeren anvender?

Det antages, at Domstolen vil besvare spgrgsmal 2 sdledes, at retten til at blive glemt omfatter

alle EU-domaener og medf@rer en generel forpligtelse til at fjerne links. Domstolen har fokus

pa en effektiv beskyttelse af den registrerede, og det vil gd imod bade formalet med det indre

marked, GDPR art. 1, stk. 3 samt tidligere praksis, hvis der skabes digitale greenser internt i

EU. Hvorvidt sggemaskineudbydere forpligtes til at anvende geoblokering i henhold til

spergsmal 3, aftheenger af, hvad Domstolen forstar ved, at databeskyttelse ikke er en absolut

91C-507/17
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ret. Geoblokering er en belejlig made at varetage hensynet til modstdende rettigheder i
praksis, da brugere afskeaeres fra at omga retten til at blive glemt ved blot at anvende et globalt
sggedomane. Spgrgsmal 1 er det mest kontroversielle, da det angar glemselsrettens

territoriale begraensninger, og et muligt bud pa Domstolens svar gives nedenfor.

Afggrelsen forventes at danne preecedens for, hvor langt europeeiske datatilsyn kan ga i
relation til glemselsretten samt tage stilling til, hvordan internettet bade politisk og
kommercielt skal reguleres mellem medlemsstaterne. Generaladvokat Maciej Szpunar
forventes at komme med sit forslag til afggrelse i midten af december 2018, mens Domstolen

ikke forventes at komme med en afggrelse fgr 2019.

En lignende sag verserer desuden i Sverige, hvor Datainspektionen anklager Google LLC for
ikke at overholde retten til at blive glemt pa globale domaner. Den svenske
forvaltningsdomstol har i farste omgang givet Google medhold i, at personoplysninger ikke
skal fjernes globalt. Datainspektionen vurderer dog fortsat, at personoplysninger i visse
situationer skal fjernes fra sggeresultater, der foretages via et globalt sggedomeene og har

derfor anket sagen til hgjere forvaltningsinstans.®?

8.2 Retspolitisk diskussion af sletning fra globale domaner

Globalisering og digitalisering er en udfordring for databeskyttelse, da brugen af internettet
kan resultere i, at personoplysninger placeres steder, hvor der ikke findes et sammenligneligt
retligt veern mod integritetskraenkelser. Det giver anledning til en vis bekymring, nar
personoplysninger undergives lovgivning i tredjelande, da det ikke er givet, at databeskyttelse
respekteres under den fremmede jurisdiktion.?? Det er derfor afggrende for den registreredes
beskyttelse, at GDPR udggr et sikkert retligt fundament, der lever op til nutidens digitale

udfordringer.

CNIL mener ikke, at retten til at blive glemt tilgodeses tilstrakkeligt gennem Googles brug af
geoblokering. Metoden dakker kun EU og forhindrer ikke, at internetbrugere kan tilga

"slettede" personoplysninger, nar der foretages sggninger uden for EU. Er det ikke muligt at

92 Datainspektionen 2018
93 Blume 2017 5. 113
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hiandhaeve glemselsretten effektivt, kan det betyde, at personoplysningerne spredes pa tveers
af hjemmesider og viderebehandles uden for EU i strid med glemselsretten. Brugen af
geoblokering kompliceres desuden af, at en stigende del af internetbrugere anvender VPN-
tjenester. VPN-tjenester skjuler brugerens ip-adresse og ggr det muligt at omga geografiske
blokeringer. Ifglge CNIL anvendes VPN-tjenester ikke med det formal at omga EU-retten,
brugen er begrundet af det stigende fokus pa online sporing.®* VPN-tjenester giver
internetbrugerne mulighed for at tilgd indhold, som ellers er bestemt til at veere utilgeengeligt
for netop dem, og geoblokering kombineret med VPN-tjenester kan derfor underminere

retten til at blive glemt online.

Google anfgrer, at brugen af geoblokering er udviklet som konsekvens af Google Spain-sagen,
og at metoden opfylder kravene efter glemselsretten. Baggrunden for Googles brug af
funktionen er, at indgrebet i de grundlaeggende rettigheder begranses samtidig med, at retten
til at blive glemt iagttages. Brug af geoblokering er med andre ord udtryk for en proportionel
og praktisk afvejning af de grundleeggende rettigheder. Ifglge Google fanger systemet 99,94 %
af sggningerne, og udggr derfor en effektiv beskyttelse, medmindre internetbrugeren bevidst

gnsker at omga glemselsretten ved hjaelp af VPN-tjenester.?>

World Association of Newspapers and News Publishers tager Googles parti og fremhaever i et
brev til Conseil d’Etat, at nyhedsmedier dagligt far adskillelige forespgrgsler fra registrerede,
der gnsker at blive glemt. At lade glemselsretten finde anvendelse pa domaener uden for EU
vil overlade for meget ansvar til private aktgrer, der i sa fald skal afggre, hvilken information
offentligheden globalt kan fa adgang til.?¢ CNIL afviser, at retten til at blive glemt skader
ytringsfriheden, da sletning af links fra resultatlister aldrig leder til sletning af selve

oplysningen.®?

Far CNIL medhold i, at en effektiv hdndhaevelse af retten til at blive glemt indebzerer sletning

fra globale domzner, gges europaiske datamyndigheders adgang til at kreeve links til

94 Global Data Review 2018 s. 3

95 Global Data Review 2018 s. 2f.
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personoplysninger slettet fra resultatlister universelt. EU-retten vil i sa fald kunne pavirke
adgangen til information ogsa for brugere, der ikke har tilknytning til EU. Dermed kan ét land
forbyde visning af indhold pa internettet som helhed, hvis den pagaeldende stat vurderer, at
indholdet er ulovligt. Den fortolkning vil ifglge Google fa utilsigtede konsekvenser, da
beslutningen om at fjerne oplysninger fra resultatlister ikke altid vil blive truffet i
demokratiske lande som Frankrig. Bekymringen er, at glemselsretten vil blive misbrugt af
autoriteere regimer til at indskraenke ytringsfriheden.?® Under sagen mellem Google og CNIL
bakkes synspunktet op af en reekke organisationer, herunder WAN-IFRA, der advarer mod, at
global sletning kan skade ytringsfriheden og tilskynde autoritere regimer til at kreeve, at
sggemaskiner ophgrer med at indeksere indhold.?® Det er heller ikke gnskverdigt, at
sggemaskineudbydere fremover skal respektere andre typer af restriktioner pafgrt af regimer
med virkning for EU-borgeres adgang til information. Den tilgang kan i yderste konsekvens
betragtes som et opggr med det frie internet, da lovligt offentliggjorte oplysninger fjernes. EU
vil fa sveerere ved at tage afstand fra regimer, der undertrykker lovlige oplysninger pa
internettet, hvis retten til at blive glemt udvikler sig til en censurering af korrekte
oplysninger. Glemselsretten saetter med andre ord forholdet mellem verdensomspaendende

internetsider og territorial jurisdiktion pa spidsen.

Spgrgsmalet om sletning af links fra globale domaner medfgrer potentielt lovvalgskonflikter,
da udenlandske virksomheder risikerer at blive underlagt flere landes lovgivninger. Er
regelseettene modstdende, vil virksomheden vaere ngdsaget til at handle i strid med enten
national ret eller EU-lovgivningen. Denne problemstilling er ikke wusandsynlig, da
glemselsretten ikke er universel men ganske szregen for EU-retten. Ekstraterritorial
anvendelse rejser ligeledes en raekke jurisdiktionsmeessige problemer, og Google har under
sagen mod CNIL papeget, at en global sletning af personoplysninger ikke er i
overensstemmelse med territorialprincippet. At lade glemselsretten omfatte sletning fra
.com-domeaener svarer til at lade én stats retsregler fa virkning pa tveers af graenser, hvilket

kan medfgre tilsidesaettelse af international ret.

Flere europeeiske datatilsyn forsgger at presse Google til at udvide glemselsrettens

98 The Wall Street Journal 2017 s. 8
99 Global Data Review 2018 s. 4
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anvendelsesomrade til ogsd at omfatte globale domaner, men det er det franske datatilsyn,
der endnu er gaet leengst i relation til en ekstraterritorial anvendelse. CNIL har fremhaevet, at
det er Googles eget valg at malrette sggemaskineydelser til europzeiske forbrugere, og at
Google dermed har valgt at ggre sig til retssubjekt under EU-retten. Det argument

understgttes af den targeting approach, der findes i GDPR art. 3.

At spgrgsmalet om det juridiske ansvar kompliceres med internettet, var ogsa kendt fgr
GDPR. Frankrig har tidligere veeret involveret i en kontroversiel sag om jurisdiktion pa
internettet, da franske domstole i 2000 padlagde Yahoo! at forhindre franske indbyggere i at
kgbe nazi-effekter pa Yahoos auktioner.190 Kendelsen blev efterfglgende underkendt af en
amerikansk domstol, der ikke mente at Yahoo! som hjemmehgrende i Californien var
underlagt fransk ret. Mens sagen verserede, blev muligheden for at blokere de franske
brugere undersggt, og det ses i flere sager, at domstolene anerkender geoblokering som en
lgsning pad jurisdiktionsspgrgsmalet.101 Geoblokering er tilsyneladende en teknologi, der
kommer til at spille en afggrende rolle i relation til handheevelsen af databeskyttelsesret, da
geoblokering kan skabe kunstige granser pa internettet. Ifglge Svantesson er den aktuelle
udfordring, at virksomheder, der opererer pa internettet, typisk allerede ggr brug af

geoblokering, mens lovgiver endnu ikke har taget teknologien til sig.102

8.3 Ekstraterritorial databeskyttelse

EU’s lovgivning om databeskyttelse beskrives som den mest indflydelsesrige dataret i verden,
og de europeiske standarder for beskyttelse af retten til egne personoplysninger smitter af pa
andre landes regelszat. Set med europziske gjne, er der fordele ved denne dataimperialisme,
da GDPR potentielt kan udggre den globale standard for databeskyttelse. Direktivets art. 4 er
desuden en af de fgrste bestemmelser, der beskeeftiger sig konkret med at fastleegge hvilken

dataret, der finder anvendelse, nar flere jurisdiktioner konflikter.103

For lovvalg angdende spredning af personoplysninger pa internettet er sceerligt

deliktsveernetinget relevant, da der sjeeldent er et kontraktforhold mellem den registrerede og

100 LICRA og UEF] v. Yahoo! Inc
101 Syantesson 2013 s.177

102 Syantesson 2013 s.173

103 Syantesson 2013 s. 89
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den dataansvarlige. Ved behandling af personoplysninger, kan der vere tale om
distancedelikt, hvor behandlingen foretages i ét land, mens virkningen indtraeder i et andet.
Ved behandling af personoplysninger uden for kontrakt er det derfor ikke alene skadesstedet,
men ogsa virkningsstedet, der er relevant ved lovvalg. Lovvalg inden for offentligretten har
neer tilknytning til jurisdiktionskompetencen. Hvorvidt europaiske datatilsyn og domstole
kan handhaeve GDPR ekstraterritorialt athaenger derfor af, hvorvidt europaeiske myndigheder

har jurisdiktion. Det er jurisdiktion inden for offentligretten, der i dette afsnit behandles.

I GDPR reguleres det territoriale anvendelsesomrade i art. 3, og lovgiver har med
bestemmelsen forsggt at afveerge en del af den tvivl vedrgrende ekstraterritorial anvendelse,
som direktivets art. 4 foranledigede. Kendetegnende for databeskyttelsesretten i EU er, at
lovgiver har til hensigt at bringe udbydere af internettjenester under EU-rettens

anvendelsesomrade, sa snart udbyderne retter sine ydelser mod fysiske personer i EU.104

En stats jurisdiktion er absolut inden for eget territorium i henhold til princippet om objektiv
territorialitet. Med andre ord har en stat kompetence til at vedtage love gaeldende for sit eget
omrdde, herunder for de fysiske og juridiske personer, der befinder sig inden for statens
grenser, ogsa selvom disse ikke er statsborgere eller etableret i staten. Princippet om
greenserne for objektiv territorialitet er til prgvelse under sagen mellem CNIL og Google, idet
CNIL forsgger at udstraeekke anvendelsesomradet til ogsa at omfatte sggetjenester uden for
EU, uden at der foreligger tilladelse eller aftale herom. Ekstraterritorial handhavelse af EU-
ret kreever hjemmel, og under folkeretten praesenteres en reekke principper, der giver stater
kompetence til at lovgive og foretage retshandhavelse. Af disse kan sezerligt tre principper
med relevans for ekstraterritorial anvendelse af databeskyttelsesret fremhaeves: Princippet

om objektiv territorialitet, princippet om passiv personelhgjhed og effektdoktrinen.

[ tilfeelde, hvor handlingens udfgrelse er afggrende for jurisdiktionen, finder princippet om
objektiv territorialitet anvendelse. Det er tilfeeldet i direktivets art. 4, hvorefter det er
afggrende, hvorvidt den registeransvarlige er etableret eller anvender midler placeret i en

medlemsstat. Princippet er svert at anvende i forbindelse med nutidens databeskyttelse, hvor

104 Syantesson 2013 s. 107
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meget behandling foregar digitalt, og den fysiske placering af eksempelvis servere kun har

ringe betydning.

Effektdoktrinen giver en stat kompetence til at lovgive om forhold uden for territoriet, hvis et
forhold har en effekt eller virkning inden for den pageeldende stats territorium. Under
effektdoktrinen tilleegges det ikke betydning, hvor forholdet er begaet, eller hvem udgveren af
handlingen er. GDPR art. 3, stk. 2 er et eksempel pa effektdoktrinens anvendelse, idet
overvagning af borgere i EU udlgser beskyttelse. Anleegger Domstolen en tilgang i
overensstemmelse med effektdoktrinen under afggrelsen af sagen mellem CNIL og Google, vil
det fgrste preejudicielle spgrgsmal skulle besvares bekraeftende. Det vil sige, at retten til at fa
fiernet links som fastsldet i Google Spain-sagen skal fortolkes saledes, at en
sggemaskineudbyder skal fjerne links fra alle domanenavnene, sa de omtvistede links ikke
kommer frem, uanset hvorfra sggningen foretages, herunder uden for det territoriale
anvendelsesomrade for direktivet. Kun universel fjernelse kan effektivt hindre den

kreenkende effekt, den registrerede ellers udsaettes for.

Princippet om passiv personelhgjhed tildeler en stat jurisdiktion, nar en statsborger udsaettes
for en forbrydelse. Princippet om passiv personelhgjhed finder ligesom effektdoktrinen
anvendelse wuanset, hvor forholdet er begdet og uafhangigt af gerningsmandens
statsborgerskab. Dette princip vil ligeledes fgre til et bekreeftende svar pa det forste
praejudicielle spgrgsmal. Princippet om passiv personelhgjhed udvider en stats jurisdiktion i
stort omfang, og princippet har mgdt en del kritik. Ifglge Svantesson har princippet om passiv
personelhgjhed trods kritikken traditionelt veeret anvendt i fransk ret og anerkendes ogsa i
stigende grad internationalt.19> Svantesson haevder, at der er sket en bevaegelse i EU-retten,
hvor lovgiver har rykket sig fra princippet om objektiv territorialitet til i hgjere grad at
anerkende princippet om passiv personelhgjhed. Bevaegelsen er ikke ngdvendigyvis tilsigtet,
men princippet om passiv personelhgjhed ggr det muligt at lade databeskyttelse straekke sig

ud over EU’s graenser.106

105 Svantesson 2013 s. 140-141
106 Syantesson 2013 s. 142
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Retten til at blive glemt kan i henhold til folkeretten fortolkes sadan, at personoplysninger
kan kraeves fjernet fra sggemaskiners resultatlister pa globale domaener, hvis det er den
eneste mulighed for at yde en effektiv beskyttelse. At lade retten til at blive glemt finde
anvendelse uden for EU’s graenser er altsa ikke folkeretsstridigt, men medlemsstaterne vil
kun have ringe kompetence til at hdndhaeve glemselsretten effektivt over for

sggemaskineudbydere etableret i tredjelande.

8.4 Sammenfatning vedrgrende global sletning

Hvorvidt handlinger finder sted i EU eller har deres virkning inden for EU, er generelt
afggrende for, om EU-retten finder anvendelse. Det princip szettes pa spidsen i den digitale
tidsalder, hvor internettet er graenseoverskridende pa en made, som EU-retten ikke
traditionelt har beskeeftiget sig med. Hvis glemselsretten kan anvendes ekstraterritorialt med
den konsekvens, at links fjernes fra resultatlister pad globale domaener, vil EU-retten fa
betydning for ikke-europaiske borgeres adgang til information. Det rejser en raekke politiske
spgrgsmal, da ikke alle lande anerkender en ret til at blive glemt pa internettet, herunder USA.
Amerikanske registrerede har ikke ret at blive glemt, bl.a. fordi the First Amendment
beskytter ytringsfriheden og i hgj grad fortolkes sdledes, at alle former for censur af korrekte

og ikke-private personoplysninger forbydes.107

Bade direktivet og GDPR har til formal at sikre beskyttelsen af fysiske personers
grundlaeggende rettigheder, herunder navnlig retten til databeskyttelse, jf. bade direktivets og
GDPR art. 1. For at sikre, at beskyttelsen er effektiv, er det ngdvendigt, at
databeskyttelsesretten i visse situationer finder anvendelse ud over EU's greenser. Det er efter
GDPR behandlingens virkninger, der er afggrende for funktionsomradet, og hjemlen i GDPR
art. 3, stk. 2 er bredt formuleret. Det er som naevnt fortsat uafklaret, hvorvidt bestemmelsen
er i overensstemmelse med de almindelige principper i international ret, men en domstol i en

medlemsstat skal indtil videre laegge GDPR til grund ogsa ved ekstraterritoriale spgrgsmal.108

En ekstraterritorial fortolkning af glemselsretten vil ikke effektivt beskytte den registrerede,

medmindre de nationale datatilsyn eller Databeskyttelsesradet har mulighed for at fgre tilsyn

107 Dvs. oplysninger der ikke relaterer sig til en persons gkonomiske situation eller helbred
108 Blume 2016 s. 55
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med, at behandlingsreglerne rent faktisk overholdes samt sanktionere eventuelle brud i
tredjelande. De Hert og Czerniawski fremhaever, at de problemer, der matte opsta ift.
handhzavelse kan lgses gennem samarbejde mellem medlemsstater og tredjelande i form af
internationale aftaler og adfeerdskodekser. Glemselsrettens gennemslagskraft afhaenger
derfor for fremtiden af, dels hvorvidt de europaiske datatilsyn vil betragte
formalsbestemmelsen og dens krav om effektiv beskyttelse som hjemmelsgrundlag for
ekstraterritorial anvendelse, dels en international anerkendelse af behovet for
databeskyttelse. Databeskyttelse ma baseres pa internationalt samarbejde, og De Hert og
Czerniawski forventer, at netop spgrgsmadlet om jurisdiktion kommer til at preaege

databeskyttelsesdebatten de kommende ar.109

Kommissionen har advaret mod en bred fortolkning af retten til at blive glemt, da det vil
udvide GDPR's geografiske anvendelsesomrade i en grad, der ikke var tilsigtet.110 Alligevel
antages det, at Domstolen vil besvare det fgrste preejudicielle spgrgsmal bekraeftende, da
Domstolen med sin seneste praksis, herunder Google Spain-sagen, har demonstreret villighed
til at varetage en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af personoplysninger. Med andre ord
formodes Domstolen at give CNIL medhold i, at retten til at fa fjernet links indebzerer, at en
sggemaskineudbyder skal foretage fjernelse af links fra alle domaenenavne. P4 den made
varetages den reelle beskyttelse af Unionens borgere, da de omtvistede links ikke vil fremga af
resultatlisten, uanset hvorfra sggningen foretages pa det navn, der sgges slettet. Det
oprindelige indhold vil fortsat veere tilgeengeligt, og hensynet til sggemaskinens brugere i
tredjelande varetages gennem et begraenset indgreb i informationsfriheden. Den antagelse
stemmer overens med Domstolens praksis efter Digital Rights Ireland og Google Spain-sagen,
hvor Domstolen prioriterer retten til databeskyttelse. Ifglge Domstolens praksis er det
desuden en skaerpende omstendighed, at personoplysninger behandles som led i en

sggemaskines indeksering pa en made, der minder om profilering.

109 De Hert og Czerniawski 2016 s. 242
110 The Wall Street Journal 2018

57



Del V - Perspektivering

9. Retten til at blive glemt over for ytringsfriheden — hvad nu?

Der var i tiden op til GDPR enighed om, at der var behov for en persondataretsreform, bl.a.
fordi direktivet blev udfzerdiget fgr internettets reelle gennembrud, og fgr databeskyttelse for
alvor blev anerkendt som en grundleggende rettighed. Peter Blume beskriver
personoplysninger som nutidens olie, og adgangen til at anvende personoplysninger er
afggrende for markedets effektivitet.!'! Netop fordi personoplysninger er eftertragtede, er
behovet for en effektiv beskyttelse gget. Behovet for en ret til at blive glemt er ingen
undtagelse, og det har en vis signalveerdi, at glemselsretten nu er formuleret i en selvstendig

bestemmelse og ikke skal udledes af behandlingsprincipper og praksis.

Lovgiver har med GDPR art. 17, stk. 3, litra a lagt op til en glemselsret, der rummer hensynet
til ytrings- og informationsfriheden i hgjere grad, end det er tilfeeldet efter praksis. Selvom
anvendelsesomradet er smallere, end Domstolen med formodningsreglen lagde op til, betyder
det ikke, at praksis skal kastes ud med badevandet. Finlands hgjeste forvaltningsdomstol har
netop truffet en afggrelse om retten til at blive glemt, der ligger pa linje med Domstolens
praksis. 112 Sagen omhandler, hvorvidt retten til privatliv skal veegtes hgjere end
offentlighedens informationsret i et tilfzelde, hvor en mand var dgmt for mord. Finlands
hgjeste forvaltningsdomstol vurderede trods forbrydelsens alvor, at hensynet til
databeskyttelse var mest tungtvejende med den fglge, at Google var forpligtet til at fjerne
personoplysninger fra sin resultatliste. Domstolen lagde bl.a. vaegt p3, at sggemaskinen gjorde
det muligt at finde frem til oplysninger ogsd uden, at den registreredes fulde navn var
ngdvendigt. Sletning fra en resultatliste udggr ifglge den finske domstol ikke en begraensning
af grundleeggende rettigheder. Ogsa den britiske High Court har taget stilling til hvilke
omstendigheder, der begrunder en ret til at blive glemt. Ifglge High Court skal der i
afvejningen mellem de grundlaeggende rettigheder tages hgjde for, hvorvidt den registrerede
har en fremtreedende rolle i samfundet, om vedkommende var mindrearig, om oplysningerne

er korrekte, relevante eller fglsomme, samt om de vedrgrer den registreredes arbejdsliv eller

111 Blume 2016 s. 16
112 HFD:2018:112
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udtrykker en personlig mening eller verificerede oplysninger. Herudover er det relevant,
hvorvidt oplysningerne pafgrer den registrerede uforholdsmaeessig ulempe, samt hvilket
formal, offentligggrelsen oprindeligt varetog, herunder om offentligggrelsen havde et
journalistisk formal.113 Ligesom den finske sag afggres sagen fra High Court pa baggrund af
direktivet, og begge domme er begranset til sggemaskiners behandling af personoplysninger.
At ny retspraksis ligger pad linje med Domstolens afggrelse fra 2014 illustrerer, at praksis
stadig er relevant, og at databeskyttelse ogsa pad nationalt plan betragtes som et tungtvejende
hensyn. Begge afggrelser er i trad med Artikel 29-gruppens vejledende kriterier, der derfor

ogsa fortsat udggr et relevant fortolkningsbidrag til glemselsretten.114

Google Spain-sagen har i hgj grad bidraget til en global diskussion af retten til at blive glemt,
samt hvorvidt glemselsretten kan streekkes ud over EU’s graenser. Domstolen havde hverken
tidligere praksis eller retningslinjer fra lovgiver at leene sig op ad, men valgte at lade
hensynsafvejningen falde ud til fordel for databeskyttelse. Det resultat udgjorde et
paradigmeskifte. Seerligt Domstolens formodningsregel er et af de fgrste afggrende trin i
fastleeggelsen af glemselsretten, da Domstolen udtrykte et kompromislgst syn pa den
registreredes ret til databeskyttelse.11> Ligesa vigtig er lovgivers manglende henvisning til
formodningsreglen under det lovforberedende arbejde til GDPR. Tavsheden bgr tages som
praejudikat for, at afvejningen altid er konkret, og at ingen af de naevnte grundleggende
rettigheder generelt kan siges at have forrang. Fremtidige sager, der skal afggres pa baggrund
af art. 17, forventes derfor i hgjere grad at skulle tage stilling til hensynet til ytrings- og

informationsfrihed.

Ifglge Christopher Kuner er Domstolen ved at skabe en "super-ret", der har forrang i forholdet
til andre rettigheder. Kuner advarer mod, at Domstolen i sin iver efter at beskytte
personoplysninger, herunder oplysninger der behandles uden for EU, overser, at retten til
databeskyttelse ikke er en absolut rettighed, men en rettighed der skal afbalanceres over for

gvrige hensyn. Han papeger, at EU-databeskyttelsesret ma paleegges greenser og ikke uden

13 NT1 & NT2 v Google LLC preemis 136-169
114 Artikel 29-gruppens vejledning kriterium 7
115 Youm og Park 2016 s. 289
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videre bgr finde anvendelse globalt.1’® Han er dermed ikke tilheenger af den udvikling af

fortolkningen af EU-rettens anvendelsesomrade, der er sket siden Lindqvist-sagen.

Da Domstolens formodningsregel ikke er udtryk for geeldende ret, bliver spgrgsmalet,
hvordan afvejningen fremover skal foretages. Det korrekte svar, at hver situation er en
konkret vurdering, yder ikke meget hjeelp, ligesom praksis endnu ikke siger nok om retten til
at blive glemt. En vis vejledning kan dog findes i retspraksis, herunder i Tele 2-dommen, der
vedrgrer opbevaring af teledata set i lyset af retten til privatliv, databeskyttelse og ytrings- og
informationsfrihed. Ligesom internetbrugere ved hjelp af sggemaskiners indeksering kan fa
adgang til en detaljeret profil af fysiske personer, giver store meengder teledata mulighed for
at danne sig et ganske sigende overblik over den person, hvis oplysninger opbevares.11”
Beskyttelseshensynene er sammenlignelige, hvorfor Domstolens fortolkning af forholdet
mellem Chartrets art. 7, 8 og 11 i Tele 2-dommen er relevant. Ifglge Tele 2-dommen er
hensynet til databeskyttelse tungtvejende, nar det kommer til personoplysninger, der
opbevares i omfattende databaser, der giver mulighed for at give en detaljeret beskrivelse af
den registrerede.l’® Dommen kan tages til indtegt for, at nar retten til at blive glemt skal
afvejes over for informations- og ytringsfriheden, er det et moment, hvorvidt den registrerede
gnsker sine personoplysninger fjernet fra en omfangsrig database sdsom Google, der giver
mulighed for profilering af vedkommende. Den antagelse underbygges af, at GDPR art. 21, stk.
1 netop fremhaever profilering som en behandlingsform, der kan begrunde indsigelse. Tele 2-
dommen viser desuden, at hensynet til databeskyttelse ikke altid star over for hensynet til
ytringsfrihed, men at de grundleeggende rettigheder ogsa supplerer hinanden. Behandling af
personoplysninger og den forbundne overvagning pavirker privatlivsretten og derfor ogsa
den registreredes incitament til at ytre sig. For at vaerne om ytringsfriheden, skal der sikres
rum til privatlivet, og indgreb i beskyttelsen af personoplysninger skal ifglge Tele 2-dommen

derfor veere strengt ngdvendige.11®

116 Kuner 2014 s. 13

117.C-203/15 seerligt preemis 99

118 Pedersen, Udsen og Jakobsen 2018 s. 170

119 C-203/15 preemis 101 sammenholdt med 107
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Retten til at blive glemt beskyldes for at veere vildledende i teorien og uigennemfgrlig i
praksis. 120 Daekningsomradet er endnu ikke endeligt fastlagt, men meget tyder p3, at
glemselsretten vil blive afggrende for szerligt sggemaskiners udbud af tjenesteydelser - det
illustreres bl.a. af de mange sletningsanmodninger, Google modtager.1?! Det er en udfordring
for forstdelsen af retten til at blive glemt, at det ofte vil veere Google, der skal behandle
anmodninger. Situationen er i dag den, at en privat aktgr bliver databeskyttelsesautoritet pa

bekostning af en dben vurdering og afggrelse ved domstolene.

10. Konklusion

Det har en vis signalveerdi, at beskyttelsen af behandling af personoplysninger nu reguleres
som forordning og ikke leengere i direktivform, ligesom det fremstdr som en forbedring, at

glemselsretten nu er en rettighed fremfor et princip.

I forhold til det materielle beskyttelsesomrdde udledte Domstolen i Google Spain-sagen en ret

til at fa henvisninger til lovligt offentliggjorte personoplysninger slettet fra en sggemaskines
resultatliste, hvis behandlingen ikke laengere er i overensstemmelse med de grundleggende
principper. Med art. 17, stk. 1 far glemselsretten et bredere materielt omrade, idet sletning
ikke er begrenset til afindeksering af links men ogsda omfatter kopier og gengivelser.
Herudover tager bestemmelsens ordlyd ikke hensyn til, hvem den registrerede er, dvs. om
vedkommende er politiker eller pa anden vis fremtraedende i samfundet. Retten til at blive
glemt finder anvendelse for alle typer af registrerede, hvis et af de i art. 17, stk. 1, litra a-f
naevnte tilfaelde gor sig geldende, forudsat at stk. 3 ikke er relevant. Overordnet omfattes
disse situationer dog allerede af andre bestemmelser i GDPR, og art. 17 indeholder derfor
hovedsageligt en preecisering af andre rettigheder og principper samt en ret for den
registrerede til at anmode om sletning. GDPR art. 17 forventes at blive szerligt relevant i
onlinemiljget, mens bestemmelsen kun giver ringe mulighed for at blive glemt i den offentlige

sektor.

120 UK Parliament 2014 praemis 62
121 Google Transparency Report

61



Med art. 17 indfgres ikke en generel ret til sletning, da glemselsretten begraenses betydeligt
med undtagelserne i stk. 3. Seerligt relevant for athandlingen er litra a, hvorefter sletning ikke
kan kraeves, hvis behandling er ngdvendig for at udgve retten til ytrings- og
informationsfrihed. Hvilken betydning stk. 3 far for beskyttelsen af den registrerede vil blive
fastlagt i praksis, men lovgiver laegger op til veesentlige begraensninger i de tilfeelde, hvor
hensynet til ytrings- og informationsfriheden samt den offentlige forvaltnings
dokumentationspligt er til stede. Retten til at blive glemt er ikke udformet som en absolut ret

og skal ses i sammenhzaeng med sin funktion i samfundet.

Lovgiver anerkender, at den teknologiske udvikling pa udvalgte omrader ngdvendigggr en
steerk databeskyttelsesramme. Erkendelsen imgdekommes bl.a. gennem den fremhaevede ret
til at ggre indsigelse mod profilering i art. 21, stk. 1 og en gget mulighed for at blive glemt i
onlinemiljget gennem underretningspligten i art. 17, stk. 2. Gennem sggemaskiners
indeksering er personoplysninger blevet lettere at tilga uanset deres alder og relevans, og
glemselsretten er ment som et modsvar til risikoen for at blive forfulgt uretmaessigt af sin

fortid.

Det territoriale anvendelsesomrade kompliceres af digitaliseringen. Indeksering giver

brugere af sggemaskiner mulighed for at tilgd en struktureret oversigt over
personoplysninger om fysiske personer, og behandlingen, der minder om profilering,
begrunder et seerligt beskyttelseshensyn. Der er derfor kommet fokus pa muligheden for en
effektiv persondatabeskyttelse ogsa ekstraterritorialt, og GDPR gger muligheden for at
handhaeve persondataretten ud over EU's greenser. Europaiske datatilsyn ses ga i rette med
Google og kraever sletning pa globale domaener; et krav der for alvor satter
hensynsafvejningen mellem databeskyttelse og informations- og ytringsfriheden pa prgve.
Der er hjemmel i folkerettens principper til at effektuere en sletning af personoplysninger pa
globale domaner, og Domstolen forventes at give CNIL medhold i, at retten til at fa fjernet
links fortolkes sdledes, at en sggemaskineudbyder skal fjerne links fra alle universelle
domaenenavne. Den forventning bygger pa Domstolens seneste praksis, hvor hensynet til
databeskyttelse er tungtvejende sammenlignet med @vrige rettigheder. Trods en
ekstraterritorial fortolkning, vil der kun vaere ringe mulighed for at handhzeve glemselsretten

effektivt i tredjelande. Brug af geoblokering forventes derfor at kunne udggre en lgsning pa
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problemstillingen fremover, da teknologien giver mulighed for at skabe kunstige, digitale

graenser.

Under det lovforberedende arbejde konstaterede lovgiver, at glemselsretten balancerer pa

gransen mellem retten til privatlivsbeskyttelse og censurering af korrekte oplysninger. Det er
derfor afggrende for informationsfriheden, hvem der foretager vurderingen om sletning - og
efter hvilke retningslinjer. Det er derfor ogsd problematisk, at afvejningen i gjeblikket
foretages som en lukket procedure af private sggemaskineudbydere, og lovgiver har med art.
17, stk. 3, litra a forsggt at styrke informationsfrihedens lod i veegtskdlen. Den brede
undtagelsesbestemmelse er formentlig en modreaktion pa den praksis, som Domstolen er ved
at skabe, hvor databeskyttelse tilneermelsesvist ophgjes til en "super-ret." Domstolens
prioritering af rettigheder er tydeligst illustreret under Google Spain-sagen, hvor
formodningsreglen er skabt. Til trods for at dommen er afsagt samtidig med det
lovforberedende arbejde til GDPR, refererer lovgiver ikke til formodningsreglen, der sgges tiet
ihjel. Lovgiver har med art. 17, stk. 1 og stk. 3, litra a gnsket balance mellem retten til at blive

glemt og muligheden for at tilga information og ytre sig.

Den fremtidige hensynsafvejning mellem retten til at blive glemt over for ytrings- og

informationsfriheden skal afggres konkret, men der mangler generelle retningslinjer for
vurderingen. Tidligere praksis fra Domstolen er relevant at inddrage, men lovgiver leegger sig
i hgjere grad op ad EMD's praksis, der sidestiller de grundleggende rettigheder. Det klare
udgangspunkt for den fremtidige afvejning mellem art. 17, stk. 1 og 3, litra a er, at der ikke er
tale om absolutte rettigheder, men at der skal foretages en konkret hensynsafvejning.
Samtidigt er det muligt at spore en tendens til, at hensynet til databeskyttelse vaegtes hgjere,
nar behandlingen foretages af en sggemaskine, forudsat at behandlingen giver adgang til en

struktureret oversigt over personoplysninger, der minder om profilering.

Afsluttende kan det konkluderes, at art. 17 stk. 1 materielt favner bredere end glemselsretten

statueret i praksis, og at den online beskyttelse forbedres med underretningspligten. Hvorvidt
glemselsretten udhules af undtagelserne i stk. 3 ma tiden vise, men modsat lovgiver laegger
Domstolen ikke op til en snaever fortolkning af glemselsrettens anvendelsesomrade. Nar det

kommer til sggemaskiners indeksering, forventes Domstolen at betragte den registreredes
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effektive databeskyttelse som et tungtvejende hensyn, der skal varetages bade i EU og

ekstraterritorialt. Den tilgang bakkes i gjeblikket op af bade nationale domstole og datatilsyn.

Glemselsretten beskyldes for at veere et fupnummer, vildledende i teorien og uigennemfgrlig i
praksis. Var hensigten med bestemmelsen at skabe en generel ret til sletning, er kritikken
berettiget. Lovgiver synes imidlertid netop at have haft til formal at skabe en bestemmelse,
der kan varetage beskyttelsen af den registrerede i onlinemiljget og samtidig tilgodese

hensynet til modstdende interesser pa andre omrader.

10.1 Afsluttende bemaerkninger

Udover hvad der her er blevet behandlet, kunne det vaere interessant at foretage en udfgrlig
analyse af, hvilke oplysninger, sggemaskineudbyderen reelt skal slette og hvorfra.
Overvejelsen tager sit udgangspunkt i, hvorvidt art. 17 forpligter hjemmesideudbyderen til
alene at fjerne oplysninger fra resultatlisten, eller om GDPR stiller krav om, at der ogsa sker
sletning fra sggemaskinens indeks. Det havde endvidere veeret interessant dybdegdende at
undersgge raekkevidden af art. 17 i den offentlige sektor, herunder forholdet mellem
glemselsretten og notatpligten i henhold til offentlighedsloven. Ovenstaende har ikke veaeret

muligt grundet anslagsbegraensninger.
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