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Abstract

The purpose of this master thesis is to examine why mediation as a conflict resolution method
is not more common in the construction industry, when everything indicates that mediation

will benefit the industry both in time and cost.

The theoretical method used in this master thesis is the legal dogmatic method. This method
describes, interprets, analyze and systematizes relevant legal sources in this area to illustrate

applicable law.

Mediation is an out-of-court conflict resolution method which is not bound by any legal re-
quirements and therefore allows the conflicting parties to discuss, find and agree on the best
possible solutions. The best solution for the parties does not always have to be the most legal
correct solution. The essential principles of mediation are voluntariness, confidentiality, neu-

trality and impartiality.

In mediation the parties’” most important binder is their goodwill as there is no immediate
sanctions if a party no longer wishes to comply with the agreement. To maintain the goodwill
of the parties’ mediation must always be voluntary. The new mediation-provisions in AB 18 §
65 have led to several discussions about voluntary and forced mediation. Some parties believe
that the determination of mediation in AB 18 was an act of coercion and therefore contrary

to the principle of voluntariness.

Due to the importance of voluntariness this thesis uses a lot of energy discussing the provi-
sions of section 65 and why mediation should never be compulsory. By removing the volun-
tariness, you'’ll remove the DNA of mediation. By removing the voluntariness, the parties will
no longer feel like experts in their own lives. As a result, the parties will no longer feel respon-

sible for the process and outcome and will have no incentive to comply herewith.

It is very important to emphasize that the AB-provisions and especially the new AB 18-provi-
sions containing the mediation rules is voluntary. As stated by case law these standard terms
must always be adopted voluntarily and actively to become a part of the agreement between

the parties.



This thesis tries to examine whether there is a general lack of interest, or even specific con-

flicting interests, among different parties of the construction industry.

Attention was quickly turned in the direction of lawyers as mediation is a radical break with
everything they know and trust. However, law-organizations gladly welcomes mediation
meaning the resistance must be found among individual lawyers. It is difficult to conclude
whether this resistance is due to the lack of understanding of the mediation process, the de-
sire to give the client the best possible (legal) result or the result of the lawyers own financial
considerations. In this thesis, however, it is concluded that the lawyer’s financial interest and

considerations play a very important role.

Furthermore, it was found that the risk of wasted money caused by an attempt to reach an
agreement by mediation could be a significant factor for not choosing mediation. The choice
stands between the known and trusted trial and arbitration or mediation. For most construct-

ing companies this is not a risk worth taking.

As concluded compulsory mediation is not the right initiative. Therefore, this thesis examines
different political and sectoral initiatives which may help spread the general knowledge and
use of mediation. The examined initiatives are: changing the law of court fee and the calcula-
tion of fees and services in arbitration as well as free trial and legal aid, teaching, training,

information and orientation about mediation.

Changing the law of court fee and the calculation of fees and services in arbitration as well as
giving free trial and legal aid would help eliminate the companies’ risk of wasted expenses. It
would still not help spread the knowledge about mediation which is why teaching, training,
information and forced orientation are necessary. To create a paradigm shift regarding medi-

ation it is very important to teach students and lawyers about the advances.

Another, and so far, untouched — issue of statutory and compulsory mediation is the legal
considerations. If mediation is no longer a voluntary process it becomes extremely important

to consider the legal requirements of the process.

This thesis’ main conclusion, however, is that the companies lack knowledge of mediation and

the process. They do not completely know and trust the process. With the lack of knowledge



and trust follows a natural lack of use. The lack of knowledge and the lack of use is thus a self-

reinforcing cycle which becomes very difficult to break.
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1. Indledende afsnit
1.1. Indledning

Konflikter er en uundgaelig del af livet bade privat og erhvervsmaessigt. Ligegyldigt hvor hardt
man end prgver, er det saledes ikke muligt — eller gnskeligt — at undga konflikter igennem et

helt liv.1

Konflikter er i Danmark utrolig omkostnings- og tidskreevende, og koster arligt erhvervsdri-

vende milliarder af kroner.? Undersggelser foretaget af Danmarks Statistik anslar:

at de samlede udgifter til Igsning af juridiske konflikter inden for byggeri, transport
og IT/kommunikation er 3,5 mia. kr. om dret. Dette svarer til 0,50 % af virksomhe-

dernes samlede omsaetning og 14,1 % af deres resultat efter skat.?

For virksomheder engageret i byggebranchen er tvister og udgifter i forbindelse med konflikt-
I@sning naermest eksistenstruende, da indtjeningen pa dette omrade i forvejen er forholdsvis
beskeden. Underspgelser foretaget af Danmarks Statistik viser, at byggebranchens overskud,

mdlt som resultat efter skat, i forhold til deres omsaetning var 3,5 % i perioden 2008-2012.*

Selvom adskillige undersggelser de seneste ar har belyst og demonstreret, at mediation med
stor sandsynlighed vil kunne spare danske byggevirksomheder for betydelige udgifter til kon-
fliktlgsning®, er den juridiske litteratur forblevet tavs heromkring. Hvorvidt dette bunder i en
manglende politisk vilje, en juridisk modvilje eller blot en generel uvidenhed, bergres senere

i denne fremstilling.

| ar var det dog fra politisk side besluttet, at der skulle ske en gennemgaende fornyelse af de
foreeldede AB 92-bestemmelser.® | den forbindelse skete der et brud med ”Mediations-tavs-

heden”, hvorfor de nye AB 18-bestemmelser nu oplister mediation som en anbefalet

1 Vibeke Vindelgv, Konflikt maegling, En refleksiv model, 3. reviderede udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, ar 2013, s. 57-60

2 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv 2016, s. 4-14: http://mediationsinstituttet.dk/wp-
content/uploads/2014/05/Mediation-i-et-samfundsgkonomisk-perspektiv-udarbejdet-for-Mediationsinstitut-
tet.pdf (13-09-2018)

3 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 13.

4 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 26

5 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 56-58

6 Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, 1992
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konfliktlgsningsmetode, jf. AB 18, afsnit J, § 65. En konfliktlgsningsmetode som endda synes
opprioriteret ved, at muligheden for voldgift udelukkes, safremt mediation er ivaerksat, jf. AB

18 § 69, stk. 2.7

Denne fremstilling gnsker hovedsageligt at belyse, hvorfor mediation ikke har veeret mere ud-
bredt i byggebranchen, nar undersggelser og erfaringer Igbende viser, hvor effektiv mediation
kan vaere, hvis blot det anvendes regelmaessigt. | forbindelse med denne undersggelse, vil
fremstillingen komme med en raekke bud pa, hvad der med fordel kan udbrede kendskabet til

mediation.

1.2. Afgreensning
Denne fremstilling vedrgrer alene mediation i den danske byggebranche. Fremstillingen af-
graenser sig saledes fra at tage stilling til sammenlignelige byggebrancher fra rundt omkring i

Europa og verdenen.

Fra udlandet findes der en stgrre maengde juridisk litteratur pa omradet, hvor politiske tiltag
enten har haft en stgrre eller mindre effekt pa udbredelsen af mediation. Principperne bag
maeglingsdirektivet® kunne f.eks. med fordel have vaeret gennemgéet.’ Selvom erfaringer og
konklusioner fra udlandet med stor fordel kunne have veeret inddraget i denne fremstilling,

bergres dette grundet en omfangsmaessig begraensning kun i et yderst begraenset omfang.

Selvom den i afgreensningen ofte refererede Hvidbog!® — Mediation i et samfundsgkonomisk
perspektivi! — behandler bygge-, transport-, og it-branchen sammen, afgraenser naervaerende

fremstilling sig fra at tage stilling til andre brancher end byggeriet.

7 Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, vejledning nr. 9632 af 10/08/2018
8 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af maegling pa det civil-
og handelsretlige omrade

9 0Ogsé selvom maeglingsdirektivet ikke er implementeret i Danmark, grundet det danske retsforbehold

10 En hvidbog er en dokumentsamling, der indeholder en regerings redeggrelse for et omfattende politisk
emne, jf. Bo von Eyben, Juridisk ordbog, 14. udgave, Karnov Group, 2016, s. 221

11 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv 2016



Selvom AB 18 § 65 bade omhandler mediation og maegling, fokuserer naervaerende fremstilling
udelukkende pa mediation. Forskellen i processen og anvendelsesomradet af hhv. mediation

og maegling defineres pa voldgiftsnaevnets hjemmeside som fglger:

Meaegling bgr anvendes, hvis man gnsker, at en maegler, der er en upartisk og neutral
person med faglig ekspertviden, skal kunne bdde maegle og efter anmodning
komme med maeglingsforslag. Omvendt anvendes mediation, hvis man gnsker en
upartisk og neutral forhandlingsleder, der hverken giver juridisk eller teknisk radgiv-
ning eller kommer med forligsforslag. Gennem mediationens teknikker hjaelpes par-

terne til selv at finde den rette Igsning.*?

Begrebet maegling kunne dog med fordel have vaeret inddraget i opgaven, idet det kunne give
et grundlag for at undersgge og vurdere, hvorvidt konfliktende parter gnsker en forhandlings-
leder, der fremkommer med Igsningsforslag. Grundet den omfangsmaessige afgraensning, har

det dog vaeret ngdvendigt at fravaelge en videre vurdering af maeglingsbegrebet.

| forlaengelse af ovenstaende fravalg, skal det desuden naevnes, at for mange — bade teoreti-
kere og praktikere — kommer mediation og konfliktmaegling ud pa et, og begreberne bruges
derfor ofte i litteraturen i et flaeng uden skelen til begrebernes forskelligheder. | denne frem-
stilling anvendes begrebet konfliktmaegling dog kun, hvis det er af betydning for fremstillin-
gens citationer. Dette er f.eks. tilfaeldet i nedenstaende afsnit om mediation, hvor Vibeke Vin-

delgv anvender begrebet konfliktmaegling.

Mediation og konfliktmaegling adskiller sig videre fra begrebet forligsmaegling, der tilbydes i
retsplejelovens kapitel 26. Forligsmaegling har som sit direkte formal at forlige parterne, og er

séledes mindre opmaerksom pé& processen.'3

Fremstillingen afgraenser sig yderligere fra at tage stilling til retsmaegling efter retsplejelovens

kapitel 27. Dette skyldes, at mediation og retsmaegling er to forskellige processer. Mediation

12 Maegling og mediation - https://voldgift.dk/maegling-og-mediation/ (09.09.2018)
13 Juridisk ordbog, s. 174

10


https://voldgift.dk/maegling-og-mediation/

er en udenretlig proces, hvorimod retsmaegling er en indenretlig proces med afsat i retsple-

jelovens regler og Domstolsstyrelsens etiske retningslinjer herfor.#

| fremstillingen er der desuden foretaget en tidsmaessig begraensning. Af juridisk litteratur er
der sdledes hovedsageligt anvendt litteratur og bgger udgivet efter ar 2000. Dog har det vaeret
ngdvendigt at fastsaette den tidsmaessige afgraensning til materiale fra 1992 og frem, da frem-

stillingen sammenligner tvistlgsning i hhv. AB 92 og AB 18.

1.3. Problemformulering
Som fglge af ovenstaende indledning samt emneafgransning, vil naervaerende fremstilling be-

lyse og besvare fglgende problemformulering og hertil hgrende underspgrgsmal:

Hvorfor er mediation som konfliktlgsningsmetode ikke mere udbredt i byggebranchen, ndr alt

tyder pa, at mediation bdde tids- og omkostningsmeaessigt, vil veere til gavn for branchen?

Vil indfgrelsen af mediation i AB 18 afsnit J, § 65, fremadrettet fa betydning for udbredelsen af

mediation?

Hvordan forholder byggeriets aktgrer, herunder specielt politikere, brancheorganisationer og

advokater, sig til mediation? Findes der konkrete modstridende interesser hos visse parter?

Hvis ikke tvungen mediation er vejen frem, hvilke politiske- og branchemaessige initiativer kan

sd med fordel udbrede kendskabet og brugen af mediation?

1.4. Metode og retskilder
Til besvarelsen af ovenstaende problemformulering er den retsdogmatiske metode anvendt.
Fremstillingen beskriver, fortolker, analyserer og systematiserer saledes relevante retskilder

pa omradet for at belyse gaeldende ret.* 16 Fremstillingen beskriver og analyserer udviklingen

14 Etiske retningslinjer: https://www.domstol.dk/saadangoerdu/retsmaegling/Pages/Etiskeretningslinjerforrets-
maegling.aspx (02-10-2018)

15 Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelaere, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2004, s. 212-213

16 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. Udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, ar 2014, s. 86

11
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pa retsomradet ved bl.a. at sammenholde AB 92 med AB 18. Fremstillingen tager som tidligere

naevnt udelukkende udgangspunkt i dansk ret.

Selvom retskilder generelt indgar i et essentielt samspil med hinanden, fastsaetter inddelingen
af primaere og subsidizere retskilder dog stadig, at der eksisterer et hierarki, hvori lovgivning
har forrang ift. andre retskilder.'” Denne fremstilling beskaeftiger sig primaert med subsidiaere
retskilder i form af vejledninger og betaenkninger, idet der principielt ikke eksisterer nogen
lov, der regulerer entrepriseforhold i Danmark. Den manglende lovgivning betyder desuden,
at der heller ikke findes lovforarbejder pa omradet.'® Dette er dog en sandhed med vaesentlige
modifikationer. Hvad angar AB 92 og AB 18, er der tale om sakaldte agreed documents, hvilket
betyder, at det er en raekke standardvilkar, som baseres pa forhandlinger mellem byggebran-
chens centrale aktgrer.'® 20 |det AB-bestemmelserne netop kun er en aftale, kan det saledes
diskuteres, hvorvidt der i formel forstand er tale om en retskilde. Ovenstaende diskussion
mangler dog mening, idet AB-bestemmelserne er den juridisk vigtigste retskilde pa det entre-
priseretlige omrade i Danmark.?! 22 23 Og netop fordi AB-bestemmelserne er sa vaesentlige pa

det entrepriseretlige omrdde, betragtes betaenkningerne hertil endvidere som forarbejder.?*

VEJ nr. 9632 af 10/08/2018 med tilhgrende forarbejder (Betaenkning nr. 1570) er saledes de
vigtigste retskilder i specialet, da de er udtryk for en politisk og branchemaessig udvikling ved-

rerende mediation i byggebranchen.

| fremstillingen inddrages desuden juridisk litteratur. Generelt i den juridiske litteratur eksi-

sterer der enighed om, at litteratur ikke er en retskilde, idet forfatteren ikke har befgjelser til

17 Morten Wegener, Juridisk metode, 3. reviderede udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2000, s. 15
8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, Jurist- og gkonomforbundet Forlag, 2016, s. 50-51

19 AB 18, fastlaegger i sin indledning, at: ”AB 18 er udfzerdiget af et udvalg, nedsat af klima-, energi- og byg-
ningsministeren, jf. betaenkning nr. 1570 afgivet den 21. juni 2018, med repraesentation for: BL Danmarks Al-
mene Boliger, Bygherreforeningen, Bygningsstyrelsen, Danske Arkitektvirksomheder, Dansk Byggeri, Danske
Regioner, Dansk Industri, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, kommunernes Landsforening, Kooperationen,
SMVdanmark (tidl. Handvaerksrddet), TEKNIQ, Vejdirektoratet, Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksom-
hed”, jf. VEJ nr. 9632 af 10/08/2018

20 |yersen, s. 50-51

2L \versen, s. 51

22 Hvad sker der med de nye AB-aftaler? http://www.bechbruun.com/da/Videncenter/Artikler/Fast+ejen-
dom/2018/Hvad-sker-der-med-de-nye-ab-aftaler- (13-09-2018)

23 AB 92: http://ab-92.dk/ (13-09-2018)

24 lversen, s. 50-51

12
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at fastleegge geeldende dansk ret. > Med forbehold for at retslitteratur saledes ikke udger en
retskilde, er litteraturen medtaget i specialet med det formal at give en bred forstaelse af

emnet.

Fremstillingens problemformulering vil videre blive besvaret i forening med retspolitiske over-
vejelser. Det er en naturlig fglge, at nar der foretages en deskriptiv systematisering og fortolk-
ning af gaeldende ret, abnes der op for juridiske problemstillinger, som giver anledning til rets-
politiske overvejelser. Der vil sdledes igennem naervaerende fremstilling antages et retspolitisk
perspektiv, hvilket betyder, at der vil blive foretaget juridiske vurderinger og diskussioner af,

hvordan gaeldende ret bgr veere og udvikle sig.?®

1.5. Fremstillingens opbygning
Fremstillingen indledes i afsnit 1, hvori emne og problemformulering afgraenses og fastleegges.

Dette efterfglges af en redeggrelse af de anvendte metoder og retskilder.
Foruden specialets indledning, er fremstillingen opdelt i 7 afsnit.

Fastlaeggelse af mediation som begreb samt en redeggrelse for mediationens vaesentligste
principper er af essentiel betydning for fremstillingens videre forlgb, og gennemgas derfor i
fremstillingens afsnit 2. | forleengelse heraf bergres det kort, hvad mediation som udenretlig

konfliktlgsningsmetode kan samt gyldigheden af en eventuel indgaet aftale.

| fremstillingens afsnit 3 fglger en gennemgang og redeggrelse for byggebranchens anven-
delse af mediation. Dette indbefatter en historisk gennemgang af AB-bestemmelserne samt
en redeggrelse af udviklingen og baggrunden for AB 92-revisionen. | samme afsnit rettes et
seerligt fokus pa en eventuel frivillighedskonflikt i AB 18 § 65, idet tvungen mediation, udpeg-
ning af mediator samt hurtig afggrelse gennemgas. Dette medfgrer en afsluttende diskussion

af frivillighedsbegrebet og betydningen heraf.

25 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. Udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, ar 2014, s. 346
26 Morten Wegener, Juridisk Metode, 3. reviderede udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, &r 2000, s. 51-
52



Fremstillingens afsnit 4 vurderer, hvorfor mediation ikke er mere udbredt i byggebranchen.
Fokus vil her vaere pa eventuelle modstridende interesser, idet det undersgges, hvorvidt der
eksisterer en politisk og/eller juridisk modvilje. Det undersgges yderligere, hvorvidt der eksi-
sterer en generel uvidenhed overfor mediation. @konomiske hensyn anfgres altid som et af
de altovervejende argumenter for at tilveelge mediation, men afsnit 4 vil afsluttende under-
spge og diskutere, hvorvidt gkonomiske hensyn ligeledes kan fa parterne til at fravaelge medi-

ation.

| forleengelse af analysen og dertilhgrende diskussion i afsnit 4, vil afsnit 5 komme med en
reekke politiske og branchemaessige initiativer, der med fordel kunne hjzlpe med at udbrede
kendskabet og brugen af mediation, uden at ga pa kompromis med de grundlaeggende prin-
cipper. Afsnittet vil gennemga muligheden for at sendre retsafgiftsloven, muligheden for at
&ndre beregningen af honorar og serviceafgift i voldgiftssager samt muligheden for at fa fri
proces og retshjelpsdaekning til udenretlig mediation. Slutteligt vil afsnittet diskutere betyd-

ningen af undervisning, uddannelse samt oplysning og orientering om mediation.

Ud fra redeggrelserne i afsnit 2 og 3 samt analysen med tilhgrende diskussioner i afsnit 3, 4
og 5 vil konsekvensen af tvungen mediation i byggebranchen blive diskuteret i afsnit 6. Her vil
fokus vaere pa de retssikkerhedsmaessige overvejelser, som pludselig bliver yderst relevante,

safremt mediation palaegges ved lov.

| afsnit 7 anfgres fremstillingens konklusioner pa ovenstaende, og af afsnit 8 fremgar littera-

turlisten.

2. Introduktion til mediation

2.1. Mediation som begreb
Som kort bergrt ovenfor i afgraensningen differentierer langt de fleste teoretikere og prakti-
kere ikke imellem mediation og konfliktmaegling. Det betyder saledes, at nar der nedenfor

tales om konfliktmaegling, er der tale om mediation i denne fremstillings forstand.

14



Der findes en raekke kendte mediationsmodeller?’, men i Danmark er der generelt stor enig-
hed om den refleksive tilgang. Den refleksive tilgang er karakteriseret ved at vaere eklektisk,
hvilket vil sige, at det her er tilladt at lade sig inspirere af de allerede kendte maeglingsmodel-

ler.28
Vibeke Vindelgb definerer konfliktmaegling (mediation), som:

En frivillig og fortrolig konfliktlgsningsmetode, hvor en eller flere upartiske tredjeper-
soner hjeelper parterne med selv at finde og forhandle sig frem til en for dem tilfreds-
stillende Igsning gennem en struktureret proces. Maegler rammesaetter og leder maeg-

lingen, men traeffer ingen afgarelse i sagen.?°
Den refleksive tilgang har et veerdigrundlag, som bygger pa:

e En forstaelse for konflikter som livsvilkar. Hvorvidt konflikter er konstruktive eller
destruktive, afhaenger af maden, de bliver mgdt pa.

e Entillid til, at parterne bedst ved, hvad der er godt for dem, dvs. at de er “eksperter
pd deres eget liv”.

e En accept af, at der er flere virkeligheder.

e Atdialog er gnskelig i enhver konflikt og midlet til at nG mdlet.

e Entillid til, at det er muligt at nd frem til gensidigt tilfredsstillende Igsninger, hvis
parterne vil.

e Atindividualitet og relation haenger sammen,

e At gensidig afhangighed indebaerer et gensidigt ansvar.3°

| det fglgende tilsluttes saledes ovenstaende definition af mediation. Det bemaerkes videre, at
vaerdigrundlaget ikke er en beskrivelse af mediationen, men et grundlaeggende tankesat, som

mediator altid bgr have med sig under en mediation.

271) Den problemlgsende, aftalefokuserede model, 2) Den kognitive model, 3) Den transformative model, 4)
Den narrative model, 5) Den humanistiske model, og 6) Den organiske model

28 \Vindelgy, s. 19

2 Vindelgy, s. 50-51

30 Vindelgv, s. 31-37
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2.2. Maeglingens centrale begreber

2.2.1. Frivillighed

Mediation i Danmark er altid frivillig. Det betyder, at parterne selv beslutter, hvorvidt de vil
deltage i mediation, hvorvidt de vil forblive i mediation, og hvorvidt de vil indga en aftale.
Safremt der gnskes indgaet en aftale, bestemmes det selv, hvad indholdet af denne aftale skal

vaere.3! Frivilligheden er sdledes kernen i mediationen — Dens DNA.3?

Frivillighedsprincippet betyder, at det selv er op til parterne at bestemme sagens gang, hvilke
emner og problemer, der skal bergres samt hvorvidt mediationen skal fortsaettes eller afslut-
tes. Det er desuden vigtigt at understrege, at parterne ikke er forpligtet af noget, ferend der

er underskrevet en endelig aftale.33

Frivilligheden er ydermere med til at give parterne deres autonomi tilbage, hvilket langt ofte

resulterer i et stgrre incitament til aktiv deltagelse og overholdelse af en evt. aftale.3*

2.2.2. Fortrolighed
Et andet grundlaeggende begreb i mediation er fortrolighed. Fortrolighed er todelt, og inde-

beaerer, at:

1) Mediatoren har tavshedspligt ift. det, som erfares under maegling.
2) Parterne har pligt til ikke at udtale sig om konflikten til udenforstaende, medmin-

dre andet aftales.?®

Formalet med fortrolighed er at danne trygge rammer, hvori parterne kan komme med ind-
remmelser og give udtryk for deres gnsker. Det er vigtigt at skabe et trygt rum, hvori parterne

kan arbejde med deres konflikt uden bekymring for, at det, der siges under mediationen,

31 Vindelgv, s. 51 og 145-146

32 Lin Adrian og Vibeke Vindelgv, Angreb pd maeglingens DNA — ansatser til en diskussion om tvungen maegling,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn 2014, s. 13 ff.

33 Vindelgy, s. 51

34 Vindelgv, s. 50-55

3 Vindelgy, s. 51



senere vil blive brugt imod dem. Fortroligheden vedrgrer som udgangspunkt parternes iden-

titet og indholdet af mediationen.3®

Men hvad nytter fortroligheden, hvis parterne efterfglgende kan indkalde mediator som vidne
i en voldgifts- eller retssag? Hvorvidt mediator kan indkaldes som vidne, er ifglge Vibeke Vin-
delgv uafklaret, og mediator skal derfor pa forhand vurdere, hvorvidt konflikten har mulighed
for at udvikle sig. Hvis dette er tilfaeldet, bgr mediator allerede inden mediationen pabegyndes

sikre sig, at parterne ikke vil indkalde ham/hende som vidne i tilfeelde af sagsanlaeg.?’

2.2.3. Neutralitet og upartiskhed
Neutralitet og upartiskhed er to essentielle krav, som stilles til mediator bade fgr, under og

efter mediationen. Begreberne er teet forbundne, men alligevel forskellige.

Neutralitet defineres af Vibeke Vindelgv som: hverken at tage stilling til, hvordan konflikten

skal lgses, eller at have interesse i at opnd et bestemt resultat.3®

Upartiskhed defineres omvendt som: ikke at favorisere en part frem for den anden, men be-

handle begge parter med respekt.*®

Det er derfor essentielt for mediationsprocessen, at mediator hverken favoriserer et bestemt
resultat og/eller en bestemt part. Men som med alt andet, der omhandler omgang og arbejde
med mennesker, er ovenstaende ifglge Vindelgv ikke realistisk. Dette skyldes, at begreberne
indeholder et krav om veaerdifrihed, hvilket aldrig er muligt. Mediator vil altid, ligesom alle an-
dre mennesker, have en raekke grundlaeggende vaerdier med sig i bagagen, som former hold-

ninger og overbevisninger.4°

Vibeke Vindelgv anser dog ikke ovenstaende for et problem, sa laenge mediator er bevidst om
sine vaerdipraemisser, og formar at holde sin opfattelse adskilt fra parternes interesser og be-

hov. Sa laenge mediator udviser lige respekt for parterne, og alene fokuserer pa mader, hvorpa

36 Vindelgv, s. 51 & 146
37 Vindelgv, s. 149
38 Vindelgv, s. 151
3 Vindelgy, s. 151
40 Vindelgv, s. 151



parterne kan hjelpes til at na frem til deres egne beslutninger, h&ammes processen ikke af

mediators vaerdier.*!

Hvorvidt mediator formar at holde sin opfattelse adskilt fra parternes interesser og behov, er
op til parterne selv at vurdere, idet de grundet frivillighedsprincippet kan afbryde mediationen

nar som helst.*?

2.2. Hvad kan mediation?
Da mediation er en udenretlig konfliktlgsningsmetode, er den juridisk korrekte Igsning saledes

irrelevant, idet parterne ikke er bundet heraf.** Dermed er der mulighed for at Igse sagen pa
en ganske anden made, end hvis den skulle have veeret |lgst ved domstolene eller voldgiftsret-

ten.

Parterne far herved mulighed for at finde frem til den, for dem, bedst mulige Igsning — ikke
blot den juridisk mest korrekte Igsning. Ved en retssag eller voldgiftsret negligeres det ofte, at
parterne i en erhvervskonflikt har et gensidigt afhaengighedsforhold. Her fokuseres alene pa
den juridisk mest korrekte lgsning, hvilket stort set altid vil resultere i en vindende og tabende
part. Ved anvendelsen af mediation er det saledes muligt at bibeholde parternes erhvervs-

maessige relationer og samhandelsforhold.**

Netop den fgromtalte frivillighed og tilvalget af mediation g@r, at parterne allerede fra starten
engagerer sig vasentligt mere i mediationsprocessen end i voldgifts- og retssager. Den grund-
leeggende tanke om, at parterne er eksperter i eget liv, er afggrende for parternes fglelse af
ansvar og ejerskab over mediationens resultat. En ansvars- og ejerskabsfglelse som pa ingen

made opnas i voldgifts- og retssager.

Mediation giver mulighed for at fa en dybere indsigt i parternes eksisterende problemer og
konflikter. Saledes vil parterne selv i de tilfeelde, hvor en afsluttende aftale ikke opnas, opleve

at mediationsprocessen har mindsket konfliktpunkterne og skaret sagen til.*> Dette medfgrer,

41 Vindelgv, s. 151-152

42 Vindelgv, s. 152

43 Med undtagelse af praeceptive regler, som naturligvis ikke kan fraviges.
4 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 43

4 Maegling og mediation
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at en efterfglgende voldgifts- eller retssag, alt andet lige, bliver enklere at Igse, idet sagen

allerede er skaret vaesentligt til.

Herudover er det for mange virksomheder af afggrende betydning, at processen i modsaetning
til traditionelle retssager ikke er offentlig. Pa denne made undgar man, at erhvervshemmelig-
heder og andre for virksomheden skadelige oplysninger kommer til konkurrenters og offent-
lige mediers kundskab. | nutidens teknologiske verden kan der ikke laengere veere tvivl om, at
sakaldte shitstorms kan veere utroligt skadelige, og én kan kun taenke sig til, hvilke fordele

mediation kunne have haft for Jensens Bgfhus.*®

Som naevntiindledningen har mediation et enormt gkonomisk- og tidsbesparende potentiale.
Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv viser igennem case 2: "Byggeri i
Danmark”, at tiden og omkostningerne i forbindelse med mediation var omkring en tiendedel
af tiden og omkostningerne til en voldgiftssag. Desuden var aftalen i denne sag, modsat vold-
giftsafggrelser, stgttet af begge konfliktens parter, hvilket som naevnt tidligere, er med til at

sikre de fremtidige forretnings- og handelsrelationer.*’

Hvidbogen fremlaegger ydermere en tabel, hvor eventuelle omkostningsreduceringer vises. Se
nedenstaende tabel. Resultatet er gjort afhangig af anvendelsesgraden samt den eventuelle

omkostningsbesparelse:*8

46 Shitstorm rammer Jensen’s bgfhus efter navnestrid: https://politiken.dk/oekonomi/virksomhe-
der/art5537954/Shitstorm-rammer-Jensens-Bgfhus-efter-navnestrid (20-10-2018)

47 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 46-47 & 56-58

8 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 46-47 & 56-58
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Mediation Omkostninger Omszetning Veerditilvaekst Beskeeftigelse

© 90% lavere omkostninger 12,6% lavere Ca. 5,7 mia. kr. Ca. 2,5 mia. kr. Ca. 4.200
0 1:5 konflikter v. mediation z> omkostninger til D mere i omsaetning mere i vaerditilvaekst flere fuldtidsjobs i
o 70% succes v. mediation konflikti@sning hos virksomhederne fra virksomheder virksomhederne
© 45% lavere omkostninger 6,3% lavere Ca. 2,9 mia. kr. Ca. 1,3 mia. kr. Ca. 2.100
0 1:5 konflikter v. mediation §> omkostninger til D mere | omsaetning E> mere i varditilvakst flere fuldtidsjobs i
o 70% succes v. mediation konfliktlgsning hos virksomheder fra virksomhederne virksomhederne
0 45% lavere omkostninger 3,2% lavere Ca. 1,4 mia. kr. Ca. 0,6 mia. kr. Ca. 1.000
o 1:10 konflikter v. mediation D omkostninger til z> mere i omsaetning mere i vaerditilvakst flere fuldtidsjobs i

o 70% succes v. mediation konfliktigsning hos virksomheder fra virksomhederne virksomhederne

Figur 1: Oversigt over forventet reducering af omkostninger®

Ovenstaende illustrerer saledes, at mediation vil reducere de samlede omkostninger vaesent-

ligt for danske virksomheder,*® ogsa selvom det kun vaelges i én ud af hver tiende konflikt.>!

| forleengelse heraf forklares det yderligere, at en mediation i gennemsnit varer 8 timer i ef-
fektiv mgdetid. Omregnet til kalendertid varierer dette mellem alt fra to uger til 3 maneder.>?
Sammenlignes dette med voldgifts- og retssager, er der saledes tale om en vaesentlig tidsbe-

sparelse, idet sagsbehandlingen her i gennemsnit varer hhv. 18,8 og 16,2 maneder.>3

Sadledes er der ved gget brug af mediation bade en personlig gevinst i form af gget ejerskab og
ansvar over processen — en fglelse af stadig at veere herre i eget hus — samt en veesentlig gko-

nomisk gevinst i form af sparet tid og sagsomkostninger.

2.3. Aftalens gyldighed
Da parterne under mediationsprocessen tildeles et sadant ansvar og ejerskab over aftalens

tilblivelse, foler de sig i langt hgjere grad forpligtet og villige til at efterleve denne. | form af

4 Hvidbogen — Medation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 57

50 Hvidbogen behandler bygge-, transport-, og it-branchen sammen, hvorfor ovenstidende ikke er udtryk for
byggebranchens besparelser alene

*1 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 46-47 & 56-58

52 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 43-44

%3 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 6
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parternes aktive deltagelse i processen, er der sdledes opstaet et naturligt incitament til at

overholde aftalen, hvilket ggr, at parternes vaesentligste bindemiddel er parternes goodwill.>*

Men hvordan forholder det sig, nar en part omvendt ikke gnsker at overholde aftalen? | Dan-
mark er mundtlige aftaler ligesa bindende som skriftlige, jf. Aftalelovens § 1. Men safremt
parterne ikke gnsker at overholde aftalen, er der ingen umiddelbare sanktionsmuligheder,
medmindre parterne pa forhand er naet til enighed om, at aftalen skal kunne gennemtvinges
ved fogedens hjaelp.>> Safremt parterne gnsker fogedens hjalp til at gennemtvinge aftalen,
ma den for det fgrste vaere skriftlig. Dernaest ma den indeholde en bestemmelse om tvangs-

fuldbyrdelse, der opfylder felgende betingelser, jf. retsplejelovens® § 478, stk. 1, nr. 4:

e Det skal klart fremga af aftalen, at den skal kunne gennemtvinges.
e Det skal klart fremga af aftalen, hvem den berettigede og forpligtede er.
e Det skal klart fremga af aftalen, at det vedrgrer et pengekrav, der var forfaldent

til betaling pa tidspunktet for aftalens indgaelse.>”

Den sidste bestemmelse i rpl § 478, stk. 1, nr. 4 betyder saledes, at kun pengekrav kan gen-
nemtvinges ved fogedens hjelp. Krav pa arbejdsydelser, rene hensigtserklaeringer osv., kan

dermed ikke gennemtvinges med hjzelp fra fogeden.

Konklusionen pa ovenstaende er, at aftalens efterlevelse naesten udelukkende bygger pa par-
ternes vilje. Dette giver i sidste ende konfliktens parter en lang raekke muligheder for at und-
vige, safremt de ikke efterfglgende gnsker at efterleve det aftalte. Hvorvidt dette er gnskeligt,
kan altid diskuteres, men i sidste ende a&ndrer det dog intet ift. mediationsprocessen. Hvis
parterne ikke gnsker at efterleve aftalen, har de formentlig aldrig veeret rede hertil, og sagen

vil stadig kunne fortsaettes ved domstolene eller voldgiftsretten.

54 Vindelgv, s. 263, jf. ogsa Hans Boserup og Susanne Humle, Mediationsprocessen, s. 75, samt kapitel 14, note
2.

55 Vindelgy, s. 264

56 Fremover bruges forkortelsen rpl

57 Vindelgv, s. 264-265



3. Mediation i byggebranchen

3.1. Den historiske baggrund

Det frivillige AB-system er en gammel opfindelse. De oprindelige AImindelige Betingelser for
arbejder og leverancer udkom i 1889 og var i altovervejende grad fokuseret pa anvendelse i
forbindelse med jernbane- og vandbygningsanlaeg og leverancer af materialer dertil. Formalet

var ogsa dengang at sikre ensartede konkurrencevilkar.>®

Betingelserne er siden blev opdateret og revideret Igbende. Naervaerende fremstilling vil ind-
ledningsvist forklare og redeggre for betydningen og anvendelsesomfanget af AB-bestemmel-

serne. Herefter vil udviklingen fra AB 92 til AB 18 blive gennemgaet.

Opgavens vurderende og analyserende del vil herefter pabegyndes. Hvad der praecist vil blive

gennemgaet videre i dette afsnit, fastlaegges kort i pkt. 3.5.

3.2. Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed, bedre kendt
under betegnelsen AB (fgrhen AB 92 og nu AB 18), er, som tidligere naevnt i denne fremstilling,
ikke egentlig lovgivning. Det er et sakaldt agreed document, hvilket betyder, at repraesentan-
ter for bade entreprengrer og bygherrer i faellesskab er blevet enige om reglerne. Ved indga-
else af AB-bestemmelserne er det saledes pa bedst mulig vis forsggt sikret, at bestemmelserne

afbalancerer parternes rettigheder og forpligtelser over for hinanden.>® ¢

AB-bestemmelserne er saledes et sat retningslinjer, forhandlet mellem branchens parter, der
frivilligt kan tilveelges ved en entrepriseaftale mellem entreprengrer og bygherrer. Bestem-
melserne skal som naevnt tilvaelges aktivt, og finder som sadan ikke automatisk anvendelse

mellem parterne. AB-bestemmelserne er alene et regulerende supplement af retsstillingen

58 Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, Betaenkning nr. 1570, 2018 5. 5
59 AB 92: http://ab-92.dk/ (13-09-2018)

60 |versen, s. 51
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mellem parterne.?’ | mere end 90 % af alle entrepriseforhold bliver AB-bestemmelserne dog

vedtaget som en del af entreprisekontrakten.5?

AB-bestemmelserne sgger at tage stilling til de forhold, der normalt giver anledning til konflik-

ter mellem parterne som f.eks. sikkerhedsstillelse, mangler, tvister og tvistelgsning.53

3.3. Baggrunden for revisionsarbejdet
Baggrunden for revisionsarbejdet af AB 92 er kommissorium®* for revision af AB-systemet af
22. september 2014, der som oftest, nar det vedrgrer entrepriseomradet, er udarbejdet af

byggeriets parter og godkendt af ministeren.®
Kommissoriet fastlaegger hovedformalet med AB-revisionen saledes:

Hovedformadlet med revisionen af AB-systemet er at skabe et aftalegrundlag, som
kan hdndtere den udvikling savel teknisk, kompetencefordelingsmaessigt som pro-
cesmeessigt, som finder sted i byggebranchen. Samtidig skal aftalegrundlaget vaere
fremtidssikret til imgdekommelse af branchens udvikling ogsd i fremtiden. Herud-
over skal revisionen medvirke til at fremme produktivitet og konkurrence i bygge-
branchen, herunder ogsa konkurrence med udenlandske parter, samt mindske tvi-
ster og konflikter®® for herved at fremme en generel effektivisering og produktivi-
tetsstigning i Danmark. Revisionsarbejdet skal tillige tilgodese anvendelse af prin-

cipper om totalgkonomi i byggeopgaver og — projekter.6”

Vigtigheden af at forny maden hvorpa konflikter handteres, understreges saledes allerede i

2014 som et af hovedformalene bag kommissoriets arbejde og deres revision af AB 92. Det

1AB 92: http://ab-92.dk/ (13-09-2018)

62 |versen, s. 51

63 AB 92: http://ab-92.dk/ (13-09-2018)

64 Kommissiorium er en forvaltningsakt, hvorved en kommission nedsaettes med angivelse af dens opgave, jf.,
Juridisk ordbog, s. 258

55 Betaenkning nr. 1570

56 Denne fremstillings forfatters fremhaevelse

67 Kommissorium for revision af AB-systemet af 22. september 2014: https://www.trafikstyrelsen.dk/~/me-
dia/Dokumenter/09%20Byggeri/Revision/kommissorium.pdf (11-10-2018), jf. ogsa Betaenkning nr. 1570s. 6
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politiske og branchemaessige fokus pa bedre — og dermed billigere — konflikthandtering har

derfor sat sit tydelige aftryk pa AB 18.

3.4. Udviklingen

3.4.1. AB 92 — Afsnit J

Tilbage i 1986 da Boligministeriet og Byggestyrelsen i forening med byggeriets parter begyndte
at drgfte og vurdere spgrgsmalet om en revision af AB 72-bestemmelserne®®, var mediation
pa ingen made et relevant emne. Baggrunden for gnsket om en revision af AB-systemet var
bl.a., at parterne mente, at reglerne i overvejende grad var for upraecise, foraeldede og over-
fledige. Dette bet@d, at en stor del af AB 72-bestemmelserne var blevet &endret igennem rets-

praksis, og fravigelser var sdledes blevet mere og mere almindelige.®® 7°

Den primaere a&ndring af AB 72 blev tilfgjelsen af sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed
m.v., jf. AB 92 afsnit J, § 46.”! Denne bestemmelse vil dog ikke blive bergrt yderligere, da den

findes irrelevant for fremstillingens undersggelse.

Det der for neervaerende fremstilling er relevant at vurdere, er hvorfor mediation ikke var et

bergrt emne ved revisionen af AB 72.

En konklusion, hvorpa det udledes, at det manglende fokus pa mediation i revisionen af AB
72, skyldes politisk og branchemaessig modvilje, ville vaere en fejlagtig og tilnarmelsesvis lggn-
agtig konklusion. Vi bliver derimod ngdt til at kigge pa tidspunktet for revisionen. Interessen
for mediation kom relativt sent til Danmark og fgrst i 1991 indfgrte Kgbenhavns Universitet,
som det fgrste universitet i landet, kurser i konfliktmaegling. Herefter gik der en rum tid fgrend
det private fulgte med ved oprettelse af Center for Konfliktlgsning i 1994, og f@rst i 2003 stif-

tede Advokatsamfundet foreningen Danske Mediatoradvokater.”?

68 Betaenkning nr. 4000 af 29. november 1972

69 Betaenkning nr. 1246 af 1993 (AB 92)

70 Betaenkning nr. 4040 af 10/12/1992 (AB 92)

71 AB 72 fremgar ogsa af betaenkning nr. 1246 s. 189-199
72 Vindelgv, s. 377-378



Mediation som konfliktlgsningsmetode begyndte saledes f@grst langsomt at brede sig efter re-

visionen og ikrafttraedelsen af de nye AB 92-bestemmelser.

Konklusionen pa ovenstaende ma saledes veere, at mediation i Danmark, pa ingen made var
udbredt og anvendt i tilstreekkeligt omfang. Af denne simple arsag var det saledes meget na-
turligt, at mediation ikke var bergrt i revisionen af AB 72. Tiden var pa davaerende tidspunkt

ikke inde til at indfgre mediation i AB-bestemmelserne.

3.4.2. AB 18 — Afsnit J

Samfundsudviklingen og de politiske initiativer er under konstant udvikling, og her godt 26 ar
senere er tiden nu en anden. Mediation er nu blevet en almindelig kendt og udbredt konflikt-
Igsningsmetode i Danmark. Som naevnt tidligere i denne fremstilling, har forskellige undersg-
gelser og forsgg lgbende vist, hvor effektiv mediation kan vaere. Derfor har fokus laenge veeret
pa at udbrede kendskabet til mediation, da der er et enormt tids- og omkostningsbesparende

potentiale.

Som en del af en raekke initiativer der skulle fremme en generel effektivisering og produktivi-
tet i Danmark foreslog, som tidligere naevnt, kommissorium for revision af AB-systemet af 22.

september 2014, at der skulle ske en a&ndring af maden, hvorpa konflikter og tvister blev Igst.

De nye regler om tvistelgsning indeholder en reekke vaesentlige @ndringer, hvoraf mediation,

hurtig afggrelse og den sakaldte Igsningstrappe er vaerd at bergre naermere nedenfor.

Det fglger af AB 18 § 65, stk. 1, at mediation kan pabegyndes enten ved anmodning fra en part
eller efter anmodning fra voldgiftsretten, som behandler den pagaeldende tvist. Adgangen til
mediation er dog i et vist omfang begraenset, idet mediation ikke kan ivaerksaettes, hvis en part
gnsker tvisten afgjort efter reglerne om hurtig afggrelse. Dette kraever, at parten senest 10
arbejdsdage efter anmodning om mediation, indgiver anmodning om hurtig afggrelse, jf. AB

18 § 65, stk. 2.

Mediationsmgdet skal afholdes senest 10 arbejdsdage efter, at voldgiftsnaevnet har udpeget

mediatoren, og valg af mediator sker efter hgring af parterne, jf. AB 18 § 65, stk. 3-4.
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Det fglger videre af mediationsafsnittet, at voldgift ikke kan iveerkszettes eller fortseettes fgr-
end mediationsproceduren er afsluttet, jf. AB 18 § 65, stk. 5. Af samme bestemmelse fastleeg-

ges det, at parterne er forpligtet til at medvirke til at gennemfgre mediationsproceduren.

For at afslutte mediationsproceduren skal tvisten enten veaere forligt eller den udvalgte medi-

ator skal konstatere, at der ikke er udsigt til at opna et forlig, jf. AB 18 § 65, stk. 6, a-b.

Mediation kan dog ikke frit ivaerksaettes, idet forhandlingsproceduren i AB 18 § 64, stk. 1-2
skal veere gennemfgrt forinden, jf. stk. 4. Parterne skal efter denne procedure sgge at afklare
og forlige tvisten ved forhandling pa to niveauer. Dette kaldes narmere for Igsningstrappen,
og indbefatter, at der enten forhandles mellem parternes projektledere eller deres ledelses-
repraesentanter, jf. AB 18 § 64, stk. 1-2. Mislykkes forhandlingen kan parterne efterfglgende
ga til mediation, maegling eller hurtig afggrelse. Adgangen til voldgift er derimod spzerret i fire

uger efter en resultatlgs forhandling.”?

Med naervaerende andringer af AB-bestemmelserne, ses politikkernes og brancheorganisati-
onernes gget fokus pa bedre og billigere konflikthandtering tydeligt. Alternativerne til voldgift-
og retssager synes saledes vaesentligt opprioriteret, idet voldgift ikke laengere kan iveerksaettes
med det samme. Voldgift kan nu fgrst iveerksaettes, nar alle forudgaende procedurer er ud-
tgmt. Denne lgsning splitter den juridiske verden. Mange stgtter forsgget pa at udbrede me-
diation og andre, mindre omkostningstunge, procedurer. Omvendt er modstanderne af de nye
AB-bestemmelser meget hgjrgstet, og anser blot mediationsbestemmelserne som et ungd-

vendigt og tidsforleengende onde.

3.5. Vurdering af AB 18 § 65
Naervaerende afsnit vil videre vurdere og analysere, hvorvidt AB 18 § 65 vil medfgre en signi-

fikant stigning i brugen af mediation, og hvorvidt mediation ved lov er den rigtige vej at ga.
For ordentligt at belyse den mulige problematik, som lovbestemt mediation kan medfgre, vil

de to bestemmelser i AB 18 § 65, stk. 1 efterfglgende blive gennemgaet separat.

73 Betaenkning nr. 1570, s. 10
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| forleengelse af ovenstaende vil fokus efterfglgende blive rettet mod parternes frie valg af

mediator og betydningen heraf.

Herefter vil naervaerende afsnit fokusere pa bestemmelsen om hurtig afggrelse og vurdere,

hvorvidt denne kan veere med til at mindske brugen af mediation uhensigtsmaessigt.

Det vil yderligere blive bergrt, hvorvidt mediationens grundlaggende principper fortsat skal

fastholdes, nar samfundsmaessige hensyn taler for at udbrede kendskabet og brugen hertil.

Slutteligt vil ovenstaende vurderinger blive analyseret og diskuteret i forhold til mediationens
frivillighedsprincip. Denne analyserende diskussion vil hovedsageligt omhandle det faktum, at

AB-bestemmelserne er vedtaget frivilligt, og dermed principielt ikke er udtryk for tvang.

3.5.1. Kendskab og brug af mediation
Mediation medfgrer ved blot nogenlunde regelmaessig brug enorme tidsmaessige- og gkono-

miske besparelser. Besparelser for bade samfundet og erhvervslivet. Hvor meget der rent fak-
tisk er potentiale for at spare fremadrettet, afhaenger af, hvor ofte mediation anvendes, og
hvor meget lavere omkostningerne forbundet med mediation er ift. retssager og voldgift.
Hvad der mere praecist kan forventes sparet, fremgar mere konkret af denne fremstillings pkt.

2.2 og 3.6, og vil sdledes ikke blive gennemgaet yderligere i dette afsnit.

Denne fremstillings forfatter nzerer ingen tvivl om at indfgrelsen af mediation i AB 18 § 65, vil
have en enorm betydning for kendskabet, udbredelsen og brugen heraf. Jo mere kendskab og
tillid parterne har til processen og dens virkning, desto mere anvendt vil mediation meget
naturligt blive. Det skal dog endnu engang fremhaeves, at mediation ikke er en ny opfindelse,
idet mediation eksisterede allerede fgr revisionen af AB 92 — Dog kun i naevntes katalog.”*
Mediation var saledes tidligere — bevidst eller ubevidst — gemt veek, og var blot en del af en
reekke tvistlgsningsvaerktgjer, som blev stillet yderligere til radighed for parterne. Med indfg-
relsen af § 65 og dens bestemmelser om mediation, bliver mediation nu en fast del af entre-

priserettens standardbestemmelser, safremt disse tilveelges. Det synes utaenkeligt, at

74TBB2018.411
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kendskabet til mediation, og det faktum, at mediation nu er en fast og synlig del af AB-be-

stemmelserne, ikke vil have afggrende betydning for den fremtidige brug heraf.

Som bergrt ovenfor er mediation dog relativt ukendt i erhvervstvister, og bruges derfor meget
sjeldent. Som det fremgar af nedenstaende statistik fra voldgiftsnaevnet for perioden 2000-

20167°, er antallet af byggetvister for navnet, som Igses ved mediaton naesten ikke eksiste-

rende.

@ VOLDGIFTSN/EVNET

Byggeri og Anlag

Oversigt over indgdede og afsluttede sager 2000-2016

Indgede sager 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016
Sager om syn & sken 236 225] 250 263 260 354 361] 420 428 z01] 259 312] s 271 192] 136 231
sk d i forslag til civile retter 78| 837| s818] 837] se2| 9su| 1071 1.315] 1328 1241 1.014] 1.021| 896 784| 835| 836| 816
Voldgiftssager 413 ass| a95| asa| a72| 467| 541 606 671 625| 444 464 362 382| 337| 308 297
Sagkyndig beslutning 74| ss| 74| 2| ss| 126 159| 198| 25| 234| 161| 191] 184| 156] 120] 101 93
Uformel bedgmmel 1 2 2 1 2 3 2 2 3 1 1 2
Mediation 1 1 1 4 2
Magling 3 1 1 1 3 4 2 5 4 1 1

Afsluttede sager 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016
Sager om syn & sken no| 21| oma| 23] 2| 9| 376 370 46| 3s2| 274 38 252 271 sd| 73
Voldgiftssager 390 439] 4sa| 44| 439 40a] 576 se5] 634 632] ss6] se2] ann]| 370] a15] 3s2] 333

Figur 2: Oversigt over indgdede og afsluttede sager 2000-20167°

Saledes er der i perioden 2000-2016 alene blevet Igst 9 tvister ved mediation ud af de 10.185

indgaet sager til tvistelgsning for naevnet.

Udfordringen er, at mennesket i pressede situationer handler rent instinktivt, og veelger det
traditionelle og velkendte i folelsesmaessigt pdvirkede situationer.”” Det velkendte vil for par-
terne, stort set uden undtagelse, altid veere igangszettelse af retssag eller voldgift. Advokat
Claus Kaare Pedersen beskriver hans erfaringer med parternes instinktive reaktioner pa fgl-

gende made:

75> Qversigt over indgdede og afsluttede sager 2000-2016: https://voldgift.dk/wordpress/wp-content/uplo-
ads/2014/08/Indgdede-og-afsluttede-sager-2000-2016.pdf (04-10-2018)

76 Oversigt over indgdede og afsluttede sager 2000-2016

77 Claus Kaare Pedersen — Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister, Advokatsamfundet, 2013



https://voldgift.dk/wordpress/wp-content/uploads/2014/08/Indgåede-og-afsluttede-sager-2000-2016.pdf
https://voldgift.dk/wordpress/wp-content/uploads/2014/08/Indgåede-og-afsluttede-sager-2000-2016.pdf

Selvom jeg virkelige s@gte at overtale dem til at pr@ve, var det karakteristisk, at sva-
ret meget ofte var, at det var helt fint med mediation, men at det bare ikke lige var
muligt i den konkrete sag — som regel fordi modparten var urimelig og ikke til at
have med at ggre. Dette gjaldt endog for virksomheder, der havde som deres erklae-

rede politik at forsgge at Igse tvister gennem mediation.”®

Om end det kan synes meget lidt konstruktivt, altid at veelge det kendte, er det ifglge advokat
Claus Kaare Pedersen meget naturligt for virksomhederne og de involverede parter. Nar par-
terne foler sig presset af udestaende aktgrer, vil de naesten altid handle og reagere, som de
plejer. Det er her, parterne fgler sig trygge. De har tillid til processen, og har prgvet det et utal

af gange for.

Som Claus Kaare Pedersen sa godt udtrykker det i Advokaten 1- Mediation i kommercielle tvi-
ster, er mediation meget fint. Parterne har et generelt gnske, maske endda et erkleeret mal
om, som udgangspunkt, at anvende mediation i tilfeelde af konflikter. Men lige i denne kon-
krete situation vil mediation ikke kunne fungere, idet modparten er yderst ufornuftig og pa
ingen made i stand til at forhandle.”® Parterne personificerer® konflikten, og kan pa ingen

made forsta, at modparten kunne sta med samme fglelser og radvildhed som parten selv.

| forleengelse heraf forventes den omstaendighed, at muligheden for voldgift nu er spaerret i
fire uger efter en resultatlgs forhandling at kunne fa en enorm og afggrende betydning for
kendskabet og brugen af mediation. Som ovenfor naevnt falder parterne i pressede situatio-
ner, instinktivt tilbage til det de kender. Parterne har altid vaeret vant til at iveerkszette og
anvende retssager og voldgift. Det er her, de er bekendte og trygge ved processen. Selvom
processen er betydeligt mere omkostnings- og tidskraevende sammenlignet med mediation,
er det for parterne af afggrende betydning, at de naerer tillid til processen og resultatet. Det
kan dog synes paradoksalt, at parterne foretraekker det velkendte, pa trods af at mediation i

langt hgjere grad, vil styrke parternes ejerskab over processen og dets resultat.

78 Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister
72 Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister
8 Vindelgyv, s. 82



Den obligatoriske karensperiode pa fire uger fgrend voldgift kan ivaerksaettes, ggr pludselig at
parterne bliver ngdsaget til aktivt at tage stilling til mediation, idet parternes umiddelbare og
instinktive valg er fjernet. Efter en resultatlgs forhandling bliver parterne sdledes ngdt til at

tage stilling til, hvorvidt de vil:

1) vente fire uger fgrend voldgift kan ivaerksaettes,
2) iveerksaette mediation, eller

3) anmode om hurtig afggrelse

Ved at fjerne den automatiske ivaerksaettelse af gjeblikkelig voldgift, synes mediation saledes
som veaerende et abenlyst mere attraktivt alternativt end blot at lade sta til i fire uger. For hvad
er det vaerste egentlig der kan ske ved at gennemfgre mediation i mellemtiden? At parterne
mgdes i gjenhgjde med mulighed for en personlig gennemgang og drgftelse af tingene? Selv
hvis parterne ikke opnar en afsluttende aftale, vil de som tidligere naevnt, stadig opleve at

mediationsprocessen har mindsket konfliktpunkterne og skaret sagen til.

Ved at fjerne muligheden for ivaerksaettelse af gjeblikkelig voldgift, tvinges parterne til at vur-
dere fordele og ulemper, idet muligheden for det instinktive valg fjernes for en kort periode.
Instinkter er som oftest gode, men nogle gange er udvikling ngdvendigt, hvorfor parterne ma
evolutionzere sig selv og sin tankegang. Dette er ikke altid en automatisk proces, og det kan
saledes vaere ngdvendigt at ggre oprgr med den hidtidige fremgangsmade for at fgre parterne

i retning af den gnskede udvikling.

Selv i de tilfelde hvor parterne gnsker at ivaerksaette hurtig afggrelse eller vente fire uger fgr-
end voldgift kan iveerksaettes, tvinges parterne til aktivt at tage stilling til mediation. Enten skal
mediation til- eller fravaelges, men ligegyldigt hvad der veaelges, skal der foretages et aktivt

valg.

Hvor denne fremstillings forfatter er overbevist om at den fire ugers obligatoriske karensperi-
ode, vil have en enorm betydning for udbredelsen og brugen af mediation, argumenterer
modstanderne af mediation omvendt for, at konflikten blot traekkes i ungdvendig langdrag.
Parterne skal nu pludselig vente mindst fire uger, fgrend voldgift kan iveerkseettes. Fire uger

som blot udsaetter en Igsning og afslutning pa konflikten yderligere.

30



Blandt modstanderne af mediation — og en af fortalerne for, helt at fjerne mediationsafsnittet
i AB-bestemmelserne —finder vi professor dr.jur. Torsten Iversen, som i TBB&12018.310 skriver

felgende:

(...) @nsker jeg at understrege, at regler om Igsningstrapper, maegling osv. slet ikke
er ngdvendigt, ndr der pd begge (alle) sider er tale om nogenlunde fornuftige, rae-
sonnable og pragmatiske parter, der repraesenteres af advokater med tilsvarende
egenskaber. Sddanne parter undersgger naturligvis af sig selv forligsmuligheder
osv., og de er fuldt ud pa det rene med de betydelige omkostninger — direkte og

indirekte — der er forbundet med at fare langvarige voldgiftssager.5?

Denne holdning stemmer darligt overens med Claus Kaare Pedersens vurdering af at: ndr vi
pavirkes falelsesmaessigt, pdvirkes vores evne til at taenke og handle rationelt. | stedet griber
vi til det traditionelle og velkendte.®3> Hvem har sa ret? Ved et hurtigt blik pa historien, nzerer
denne fremstillings forfatter ingen tvivl om, at parter i konflikter stort set aldrig styres af rati-
onalitet og fornuft. Dette ligegyldigt, hvor fornuftige, raesonnable og pragmatiske®* parterne

— eller deres advokater — hver isaer er.

Paradoksalt nok ville retssager og voldgift heller ikke vaere ngdvendigt, hvis parterne — og de-
res advokater — var sa fornuftige, reesonnable og pragmatiske, som Torsten lversen giver ud-
tryk for i TBB2018.310. Selvom byggebranchen er en milliardindustri og praeget af en enorm
professionalisme, reagerer mennesker sjaeldent fornuftigt og pragmatisk i konfliktfyldte situ-
ationer. Der kraeves kun et meget begraenset kendskab til juridiske konflikter for at konklu-
dere, at selv de mindste — og objektivt set ligegyldige — tvister, kan resultere i enorme uover-

ensstemmelser.

Ifglge Torsten lversen er maegling desuden dgdf@dt i en lang reekke situationer. Dette er bl.a.,

tilfeeldet:

81 Tidsskrift for Bolig- og Byggeret — Indeholder alle relevante bolig- og byggeretlige domme, og forefindes pa
Karnovs hjemmeside

82 Torsten lversen, TBB2018.310 — Strejftog i AB-udkastet — forbedringer eller forringelser? — forenklinger eller
forviklinger, 2018

8 Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister
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Hvis den ene part haever kontrakten over for den anden, er der ikke ngdvendigvis
meget at mgdes om, hvis den anden part anser ophaevelsen for uberettiget. De kan
ikke begge have ret, og en retlig afklaring vil kun sjaeldent kunne opnds ved forhand-
ling. Hvis den kan, skyldes det i gvrigt helt sikkert andre omstandigheder end mere

eller mindre omfattende regler om Igsningstrapper, tvungen maegling og lignende.>

For det f@rste ville fornuftige, reesonnable og pragmatiske parter med ligesa fornuftige advo-
kater og radgivere aldrig havne i en sadan situation, at de ophaevede en kontrakt uberettiget.
Bare det at havne i en ikke-gunstig situation ville veere utaenkeligt. Men som diskuteret oven-

for er mennesket sjeldent praeget af fornuft i pressede situationer og konflikter.

Ydermere ma ovenstaende udmelding anses som et udtryk for, at Torsten Iversen ikke har
forstaet processen og meningen med mediation. Mediation giver netop mulighed for, at par-
terne kan mgdes personligt og diskutere konflikten. Samtidig gges sandsynligheden betragte-
ligt for, at parterne kan bibeholde deres fortsatte forretningsmaessige relationer og samar-
bejde. Dette er en ofte meget overset gevinst ved mediation. Nar en sag afggres ved domsto-
lene eller voldgiftsretten, vil der altid opsta et vinder-taber forhold. Dette er dog ikke ngdven-
digvis tilfeeldet ved mediation, idet begge parters behov tilgodeses. Det er her muligt at give
de involverede parter en fglelse af, at de begge har ret, hvorfor de saledes far en nyvunden

forstaelse for hinanden samt en indbyrdes tilfredshed med resultatet.

Ligegyldigt om man er modstander eller tilhaenger af mediation, foreleegger der nok naeppe
nogen tvivl om, at fastlagte bestemmelser om mediation, vil veere med til at gge kendskabet
og brugen vaesentligt. Dette er maske ogsa en af arsagerne til, at Torsten Iversen er sa kritisk
overfor de nye AB-bestemmelser, idet det kunne taenkes, at han ikke gnsker en udbredelse af

mediation pa bekostning af voldgift.

3.5.2. AB 18 § 65 — Mediation ved lov
| forleengelse af ovenstaende konklusion, skal det videre diskuteres, hvorvidt lovbestemt me-

diation er den principielt korrekte fremgangsmade til at udbrede kendskabet og brugen af

8 TBB2018.310
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mediation. Som pointeret adskillige gange i naervaerende fremstilling, er frivillighed et af de
mest grundlaeggende principper i mediation. Fjernes frivilligheden, fjernes mediationens DNA.
Fjernes frivilligheden, fjernes ligeledes ideen om, at parterne er eksperter i eget liv. Fjernes
ideen om, at parterne er eksperter i eget liv, fjernes parternes fglelse af ansvar og ejerskab
over mediationens resultat og overholdelse heraf.2® Ved at fjerne mediationens grundlaeg-
gende elementer igangsaettes en dominoeffekt, hvorved fordelene ved mediation langsomt
forsvinder. Som akkurat illustreret beveegede vi os hurtigt fra manglende frivillighed til, at par-
terne ikke leengere besad ansvarlighed og ejerskab over processen og det fremkomne resultat.
Dette vil videre betyde, at parternes vilje og initiativ til at overholde og respektere aftalen

forsvinder.

Det er et ofte diskuteret emne, hvorvidt aftaler fremkommet under mediation kan tvangsfuld-
byrdes. | overensstemmelse med ovenstaende pkt. 2.3, ma det dog konkluderes, at der ingen
umiddelbare sanktionsmuligheder findes, medmindre parterne pa forhand har aftalt, at afta-
len skal kunne gennemtvinges ved fogedens hjzlp, og safremt det vedrgrer et pengekrav.?’
Parternes vaesentligste bindemiddel er parternes goodwill®8, og s& snart vi fjerner dette ele-
ment fra processen, begynder mediation langsomt ikke laengere at give mening. Hele menin-
gen med, og fordelen ved mediation, ligger netop i det faktum, at parterne gnsker at over-
holde aftalen. | forleengelse heraf, skal det understreges, at langt de flest konflikter grundlaeg-

gende vedrgrer andet og mere end blot simple pengekrav.

Med de vaesentlige samfundsmaessige besparelser og gevinster in mente, kan lovgiver og byg-
geriets parter ikke bebrejdes, nar de forsgger at indfgre og fastleegge mediation i AB-bestem-
melserne. Med tanke pa de, i denne fremstilling, tidligere naevnte besparelser, er det meget
forstdeligt og tillokkende at fastlaeegge mediation ved lov. Dette ogsa selvom parterne herved
bliver tvunget til at gd pa kompromis med de grundlaeggende mediationsretlige principper. |

sidste ende helliger malet jo midlet, hvis de mulige milliardbesparelser kan opnas.

86 Adrian og Vindelgv, s. 13-18 & 29-31
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Denne fristelse til at indfgre mediation, forstas ogsa af Linn Adrian og Vibeke Vindelgv, som i
deres "Angreb pa maglingens DNA — ansatser til en diskussion om tvungen maegling” bemaer-

ker at:

det kan veere fristende at bruge tvungen maegling som den medicin, der skal til for
at fa konfliktende parter og deres advokater til at fG gjinene op for, hvad maegling
kan tilbyde (...). Det kan ligeledes veere en vej til at sikre, at parternes advokater ikke

vaelger maegling fra pd parternes vegne ud fra egne (skonomiske) hensyn.’

Ovenstaende synspunkter er videre et af de grundlaeggende stridspunkter bag en af de laengst-
varende diskussioner vedrgrende mediation. Hvordan udbredes kendskabet og brugen af me-
diation bedst muligt? Skal mediation fastleegges ved lovgivning, eller skal det fortsat ske ved
parternes frivillige initiativ? Argumenterne er mange, og besidder alle meget relevante syns-
punkter. En mellemvej kunne vaere, at tvungen mediation blev anvendt som en midlertidig —
og kun midlertidig — foranstaltning, der alene skulle hjelpe med at udbrede kendskabet og

brugen af mediation.

Det fglger dog af erfaringer fra USA, at sa snart midlertidig tvungen mediation er indfgrt, er
det neermest umuligt at skille sig af med. Tvungen mediation blev i USA indfgrt som en mid-
lertidig foranstaltning der med tiden skulle blive overflgdig. P4 nuvaerende tidspunkt er der
dog gaet tre artier, og der er umiddelbart ingen udsigt til en udvikling vaek fra tvungen medi-

ation.?°

Adrian og Vindelgv er derfor ogsa meget klare i maeglet, nar det drejer sig om tvungen medi-
ation. Det er for dem et helt afggrende element, at tvungen mediation, som ovenfor beskre-
vet, strider imod mediationens DNA. Det faktum at tvungen mediation med fordel kunne fgre
hesten til truget, betyder intet.’* Mediation skal vaere frivillig, og kun ved absolut frivillighed,
opnas parternes fremtidige goodwill til at respektere processen og arbejde for en overhol-

delse af den efterfglgende aftale.

8 Adrian og Vindelgy, s. 29-31
% Arian og Vindelgv, s. 29
91 Adrian og Vindelgv, s. 29-31



| overensstemmelse med ovenstdende har der i hgringssvarene til betaenkning nr. 1570, sale-
des vaeret en raekke forslag om at fjerne alle elementer af tvang. Dette fglger bl.a. af lektor,

ph.d. Sylvie Cécilie Cavaleri i TBB2018.411:

Konklusionen ma blive, at enhver form for tvang, der pdlaegges parterne vedrgrende
meaegling og mediation, bgr fjernes fra udkastet. Mediation og maegling bgr veere til

radighed for de parter, der gnsker det.®?

Der er saledes stor enighed om, at mediation pa ingen made burde palaegges parterne ved
tvang, og at enhver form for tvangspalagte formuleringer, burde fjernes fra AB-bestemmel-
serne. Det faktum, at AB-bestemmelserne i sin helhed faktisk er vedtaget aktivt og frivilligt

mellem parterne, diskuteres senere i denne fremstillings pkt. 3.6.

Frivillighedsproblematikken vedrgrende lovbestemt mediation er todelt i de nye bestemmel-
ser, idet AB 18 § 65, stk. 1, fastlaegger fglgende: Voldgiftsneevnet udpeger efter anmodning fra
en part en mediator med henblik pd at Igse en tvist ved forlig. Anmodning kan tillige indgives

af en voldgiftsret, der behandler den pdgeeldende tvist.

For virkelig at belyse den mulige problematik vedrgrende AB 18 § 65 vil bestemmelsens ind-

hold og betydning blive gennemgaet og analyseret naermere nedenfor.

3.5.1.1. Anmodning fra en part
AB 18 § 65, stk. 1, 1. pkt., har fglgende indhold:

Voldgiftsnaevnet udpeger efter anmodning fra en part en mediator med henblik pd

at Igse en tvist ved forlig.

Det er saledes muligt for én part alene at anmode om og iveerksaette mediation. Dette ogsa

selvom den anden part som udgangspunkt ikke har interesse i at deltage heri.

| forbindelse med ovenstaende diskussion om tvungen mediation og betydningen heraf, er

indholdet af naerveerende bestemmelse selvfglgelig problematisk. Nzervaerende afsnit

92 Sylvie Cécilie Cavaleri, TBB2018.411 — Parterne ved bedst — nogle kommentarer om tvistelgsningsbestemmel-
serne i udkastet til AB 18, 2018
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forholder sig dog kun til det problematiske i, at én part kan anmode om og iveerkszette medi-

ation med virkning for modparten.

Det kan helt generelt diskuteres, hvorvidt en part alene skal kunne gennemtvinge mediation
pa vegne af — og med virkning for — modparten. Men nar det drejer sig om byggebranchen, er
sagen kompliceret yderligere, idet der ofte er flere parter involveret. Problematikken heri be-

rgres af Torsten Iversen i hans hgringssvar til betaenkning nr. 1570%:

Forslaget om tvungen maegling, nar blot én part forlanger det (...) er i strid med al
sund menneskeforstand, da maegling kun har en rimelig udsigt til succes, hvis begge
parter i det mindste er enige om at ggre forsgget. Hertil kommer, at det jo ikke virker
rigtig gennemtaenkt, ndr der er tale om byggeriets retsforhold, hvor der ofte er flere
parter. Hvis der er f.eks. 4-5 (mulige) parter, skal én af disse sa virkelig kunnet tvinge
alle de andre ud i meningslgse maeglingsfors@g?! En enkelt anmodning vil jo helt

naturligt starte en dominoeffekt.>*

Der foreligger sa absolut ingen tvivl om, at Torsten Iversen ikke er den store fortaler for medi-
ation, men det betyder omvendt ikke, at der ikke er nogle seerdeles reesonnable pointer gemt

blandt hans udmeldinger.

Torsten Iversen forholder sig til grundprincipperne bag mediation, og pointerer ligeledes, at
maeglingens (mediationens) bedste chance for at blive bare nogenlunde succesfuld er parter-
nes positive indstilling til at gennemfg@re processen. Det skaber anledning til forundring, nar

selv den stgrste modstander af mediation kan se problematikken i tvungen mediation.

Situationen er dog en anelse mere kompleks i de tilfeelde hvor én part alene anmoder om
mediation, end i de tilfaelde hvor voldgiftsretten har mulighed for pa eget initiativ at anmode
om mediation. Faktum er, at parterne kan (og meget ofte g@r det) aftale, at mediation skal
veere geldende i deres indbyrdes kontraktforhold og ivaerksaettes, hvis der skulle opsta en
fremtidig tvist mellem parterne. Den gaengse opfattelse blandt eksperterne er, at aftaler om

mediation indgaet i entrepriseaftaler ikke kan handhaeves, hvis en af parterne efterfglgende

% TBB2018.310
% TBB2018.310
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@ndrer mening, og ikke gnsker at gennemfgre mediationen, nar tvisten fgrst er opstet.?
Sylvie Cécilie Cavaleri mener omvendt, at en part burde kunne holdes fast pa sit Igfte og tvin-

ges til i det mindste at prgve at indlede og deltage i mediation/maegling.”®

| en sadan situation forstas det bedre, hvorfor det giver mening, at én part skal have mulighed
for at anmode om mediation og hermed binde modparten. Afslutningsvis, skal det dog be-
maerkes, at med bestemmelserne om hurtig afggrelse, findes ovenstaende uproblematisk,

idet modparten altid har mulighed for at afslutte den ugnskede mediation.®’

3.5.1.2. Anmodning fra voldgiftsretten
Det kan som illustreret ovenfor diskuteres, hvorvidt én part skal kunne gennemtvinge en me-

diationsproces, men det faktum, at voldgiftsretten — pa trods af, at ingen af parterne gnsker
at iveerksaette mediation — kan anmode herom, er som udgangspunkt dybt maerkvaerdigt.
Dette strider ikke blot imod frivilligheden i mediation, men er et direkte angreb pa alle medi-
ationens principper, og kan pa ingen made lede til en konstruktiv proces. Incitamentet for at
overholde aftalen ligger netop i parternes goodwill og interesse heri, og hvis ikke én af par-

terne, gnsker at deltage i mediationen, ma dette incitament vaere naermest ikke eksisterende.

Som modstander af mediation, falder ovenstaende mulighed Torsten Iversen for brystet. |

TBB2018.310, skriver han bl.a. fglgende:

AB-udkastets § 65, stk. 1, 2. pkt., er ogsd stygt. Man ma knibe sig selv i armen og
spdrge, hvorfor dog en voldgiftsret skal kunne anmode om gennemfgrelse af et
meeglingsforlgb. Det er parterne, der disponerer over sagen. Hvis ikke engang én af
parterne (evt. pd opfordring af voldgiftsretten) vil anmode om meegling, hvad i al-

verden skal det sa til for?

En sadan proces, hvor ingen af parterne er villige til at samarbejde synes at vaere spild af

penge, jf. TBB2018.411, og burde af ren og skaer respekt for parternes tid og selvbestemmelse

% TBB2018.411
% TBB2018.411
97 Det faktum, at AB 18 tilvaelges aktivt og frivilligt af parterne bergres i pkt. 3.6.
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veere afskaffet. Det kan pa ingen made vaere gnskeligt, at andre instanser end parterne selv

kan iveerksaette en mediation.

Det foreslds derfor, at en voldgiftsrets ret til at indgive en tvist til mediation eller maegling mod

parternes vilje, jf. § 65, stk. 1, sidste saetning bgr fjernes fra udkastet.”®

| forbindelse med tidligere diskussioner, hvor fokus har vaeret pa samfundets og parternes
gkonomiske interesser, skal det hurtigt bemaerkes, at der med rette kan findes adskillige vae-
sentlige argumenter, som taler for ovenstdende anmodningsmulighed for voldgiftsretten.
Som naevnt tidligere i fremstillingen, styres parter i konflikter sjeeldent af fornuften, hvorfor
det kan synes yderst rationelt, rent samfundsmaessigt, at voldgiftsretten har denne mulighed.

Naervaerende synspunkter vil blive gennemgaet yderligere nedenfor i pkt. 3.6.%°

3.5.2. Parternes frie valg af mediator

Af AB-vilkdrene fremgdr, at Voldgiftsnaevnet udpeger mediatoren, maegleren mv.
efter hgring af parterne. Det medfgrer, at parterne heller ikke, ndr det kommer til

udpegning af mediatorer, maeglere mv., kan bestemme, hvem der skal udpeges.1®

Ikke nok med at parterne nu synes at have mistet deres autonomi til selv at beslutte, hvorvidt
de gnsker at indlede mediation, sa har de ogsa mistet retten til selv at udpege mediator —
Endnu et vaesentligt element i mediationsprocessen. Dette fastleegges neermere i AB 18 § 65,

stk. 1 & 3:
Voldgiftsnaevnet udpeger efter anmodning fra en part en mediator {(...), og

Voldgiftsnaevnet udpeger mediatoren efter hgring af parterne med en frist pa 5 ar-

bejdsdage.

Ovenstaende er overordnet imod de gaeldende procedurer for udpegning af mediatorer fast-

lagt af henholdsvis danske mediatoradvokater og voldgiftsinstituttet.

% TBB2018.411
% Det faktum, at AB 18 tilvaelges aktivt og frivilligt af parterne bergres i pkt. 3.6.
100 TBB2018.420
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Af mediationsinstituttets hjemmeside fglger det, at mediationsinstituttet udpeger mediato-
radvokater med den rette ekspertise, der matcher problemstillingen og jeres gnsker.1%? Medi-
atoradvokaten veelges saledes pa baggrund af fagomrade, kompetencer og andet, som par-
terne matte fgle er relevant for dem. Det er her vigtigt at bemazerke, at alt kan vaere relevant

for parternes valg af mediator.

Parternes frihed til af egen drift at udpege mediator, fastleegges videre af Voldgiftsinstituttets
"Regler for mediation 2015” § 5, stk. 1, 1-2. pkt., hvori det fastlaegges, at: Parterne kan i feel-
lesskab udpege mediator. Der udpeges kun én mediator, medmindre parterne har aftalt an-

det.102

Denne fremstillings forfatter naerer ingen tvivl om, at Voldgiftsnaevnet, nar de skal udpege
mediatorer, vil udpege yderst kompetente personer. Men som med alt andet, nar det drejer
sig om mediation, kan det ikke understreges nok, at processen tilhgrer parterne, hvorfor det
er af afggrende betydning, at parterne har tillid til processen og i seerdeleshed til den media-
tor, som skal hjeelpe dem igennem konflikten. Som naevnt kan alt have betydning for parterne,

nar mediator skal udpeges.1©3

Vigtigheden af parternes selvbestemmelse, nar det kommer til valget af mediator deles af Syl-

vie Cécilie Cavalerii TBB2018.411, hvori hun skriver fglgende:

Det er et velkendt faktum, at eftersom mediation og meegling ikke er underlagt
strenge procedureregler som f.eks. voldgift, spiller maeglerens personlige kompeten-
cer en meget vigtig rolle for maeglingens succes. Parterne bgr derfor som udgangs-
punkt veere fri til at blive enige om en maegler eller mediator, og institutionen bgr

validere dette valg, uanset om denne person er naevnt pd officielle lister.1%4

Vigtigheden heraf understreges videre af Jesper Lett og Steffen Pihlblad® i TBB2018.420,

hvori de skriver fglgende:

101 vj finder den rette mediator til sagen: http://mediationsinstituttet.dk/udpegning/ (21-09-2018)

102 Regler for mediation 2015: https://voldgiftsinstituttet.dk/mediation/regler/ (25-09-2018)

103 Det er vigtigt, at parterne ikke fgler, at mediatoren pa forhand har taget modpartens side i konflikten. Selv
helt sma, og objektivt set, ligegyldige ting, kan personligt have stor betydning for parterne.

104 TBB2018.411

105 Formand og generalsekretaer for Voldgiftinstituttet
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Det er efter Voldgiftsinstituttets erfaring meget vigtigt, at parterne har frit valg med
hensyn til udpegningen af mediatorer, maeglere mv. At parterne mener, at den rette
mediator mv. er udpeget, er nemlig af afggrende betydning for, om parterne er i

stand til at nd et positivt resultat via mediationen mv.1%

Den psykologiske vaerdi ved et succesfuldt valg af mediator bgr saledes ikke negligeres. Valget
betyder ofte, at parterne allerede pa dette tidlige tidspunkt kan se, at de faktisk kan enes om

noget, hvilket danner grobund for den videre forhandlingsproces.%’

3.5.3. Hurtig afggrelse
Som tidligere naevnt, kan mediation ikke frit ivaerksaettes, hvis en part gnsker tvisten afgjort

under en sag om hurtig afggrelse og indgiver anmodning herom senest 10 arbejdsdage efter,

at der er anmodet om mediation, jf. AB 18 § 65, stk. 2.

Modstandere af mediation anser mediationsprocessen som et instrument, hvorved parterne
har mulighed for at traekke en sag i ungdvendigt langdrag. Mediation bliver sdledes blot en
ungdig forlaengelse af tvisten, fgrend voldgift kan ivaerkszettes. Denne holdning kommer bl.a.

til udtryk i TBB2018.310, hvori Torsten Iversen skriver fglgende:

(...) Sikkert er det, at alle, der har en tvist, nu risikerer at blive trukket op ad I@snings-
trapper og igennem maegling, for de omsider kan fa en afggrelse. Dette sker vel at
meerke for at “indfange” de (sikkert) ganske fa parter, der ikke af sig selv kan finde

ud af at forlige sager, der er egnede til forlig.

Selvsamme holdning kommer videre til udtryk i TBB2018.299, hvori advokat, dr. jur.h.c. Erik
Herlyck skriver, at med indfgrelsen af det nye tvistlgsningssystem: far De parter, som har ure-
alistiske forestillinger om deres processuelle muligheder og/eller ser en interesse i at traekke

sagen i langdrag, hidtil usete muligheder for at folde sig ud.?%

106 Jesper Lett & Steffen Pihlblad, TBB2018.420 — Heringssvar fra Voldgiftsinstituttet, 2018
107 Det faktum, at AB 18 tilvaelges aktivt og frivilligt af parterne bergres i pkt. 3.6.
108 Erik Hprlyck, TBB2018.299 — En reform med respekt for fortiden, 2018



Muligheden for at iveerksaette mediation, er saledes blot et ungdvendigt onde, der giver par-
terne mulighed for at traekke sagen i langdrag. Mediation bliver en ungdvendig!® forlengelse
af tvisten fgrend voldgift kan ivaerksaettes. Understregningen af ungdvendig er i denne sam-
menhang yderst relevant, da modstandere af mediation virkelig ser dette som et ungdvendigt
og tidsforleengende vaerktgj, der intet Igser. Dette kan dog synes paradoksalt, idet voldgift i

gennemsnit varer 18,8 maneder,1°

Ifglge Torsten Iversen er mediation yderst irrelevant, idet fornuftige parter selv ville have fun-
det frem til selvsamme resultat. De parter, som forliger ved mediation, ville sadledes ogsa have

forligt ved en forudgaende forhandling pa egen hand.!?

For nogle parter kan hurtig afggrelse saledes anses for vaerende det mindste onde af to uri-
melige tidsforleengende foranstaltninger. For dem, der tror, at mediation er en tidskraevende
og til tider alt for venstreorienteret ”sidde-i-rundkreds-proces”, fremstar hurtig afggrelse
langt mere tillokkende. Faktisk er hurtig afggrelse ifglge Torsten Iversen det eneste fornuftige

forslag i AB-bestemmelsernes alt for omfattende nyskabelser.!'?

Ovenstaende diskussion leder os tilbage til naerveerende afsnits indledning og spgrgsmalet om,
hvorvidt bestemmelsen om hurtig afggrelse ufordelagtigt kan veere med til at afskaerme for

brugen af mediation.

Der er ingen tvivl om, at modstandere af mediation hgjst sandsynligt vil bruge muligheden for

hurtig afg@relse som et alternativ og en mulighed for at fravaelge mediation.

Ovenstaende er en helt generel — og velbegrundet — frygt blandt fortalerne for mediation. |
h@ringssvar nr. 40 af 12. marts 2018, skriver Thomas Samsg Bloch!*? og Finn Laenkholm!'# bl.a.

felgende:

109 Forfatterens understregning

110 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 6
111TBB2018.299

112TBB2018.310

113 Direktgr for Mediationsinstituttet

114 Formand for Danske Mediatoradvokater



DMA/MI*> bifalder ligeledes muligheden for en hurtigere proces ved hurtig afge-
relse. Det er imidlertid vaesentligt, at hurtig afgarelse ikke anvendes til at undgd, at
begaeringer om mediation eller maegling imgdekommes. Dette ville efter DMA/MI’s

opfattelse stride mod AB systemets intentioner og gnskerne fra byggeriets parter.

Thomas Samsg Bloch og Finn Laenkholm understreger videre vigtigheden af, at der i AB syste-
met ikke dbnes mulighed for at afskaere en begaering om mediation eller maegling ved en ef-
terfolgende begaering om hurtig afggrelse. Det er efter deres vurdering yderst vigtig, at par-
terne ikke gives mulighed for at afskaere mediation, nar nu det sa tydeligt har veeret et gnske

fra byggeriets parter.

| forlaengelse heraf, kan det synes en anelse maerkvaerdigt, at mediation fgrst palaegges ved
AB-bestemmelserne, hvorefter parterne efterfglgende gives mulighed for at afskeere media-
tionsprocessen ved hurtig afggrelse. Denne mulighed for at afslutte mediationsprocessen, har
dog en vaesentlig betydning ift. mediationens grundlaeggende principper, og bergres senere i

dette afsnit.

Samsg Bloch og Leenkholm frygter videre, at det ringe kendskab til mediation i byggebranchen
samt den begraensede radgivning herom, vil betyde, at mindst én af parterne i langt de fleste

tilfeelde:

vil anmode om hurtig afggrelse, da dette umiddelbart forekommer som “den
nemme Igsning”. Det er sdledes en risiko, at en adgang til at afskaere begaeringer
om mediation eller maegling ved “afvaergebegaeringer” om hurtig afggrelse blot vil
faore til en ggning i antallet af voldgiftsafggrelser frem for at fremme udbredelsen af

dialogbaserede forligsmaessige lgsninger.'1®

Med Claus Kaare Pedersens udmelding om, at parterne og virksomhederne reagerer instink-
tivt, og veelger de kendte Igsninger, er der en begrundet risiko for at parterne og virksomhe-

derne vil vaelge hurtig afggrelse, da denne blot fremstar som en hurtigere voldgiftsafggrelse.

115 Hgringssvarets forkortelse for Danske Mediator Advokater og Mediationsinstituttet
116 Haringssvar nr. 40 af 12. marts 2018
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Der er ingen tvivl om, at hurtig afg@relse kan mindske udbredelsen og brugen af mediation.
Det store spgrgsmal er saledes, hvordan denne ufordelagtige afskeering af mediation kan |g-

ses? Danske Mediatoradvokater og Mediationsinstituttet foreslar i deres hgringssvar, at:

For at undga risiko for misbrug af processen hurtig afggrelse til afvaergelse af medi-
ation eller maegling foreslds, at mediation eller maegling kan initieres sidelgbende
med begaering om hurtig afggrelse, pd samme vis som domstolssystemets retsmaeg-

lingsproces.*!’

Ovenstaende forslag skal bevirke, at en begaering om mediation ikke kan “by-passes” ved en

efterfglgende anmodning om hurtig afggrelse.'8

Slutteligt skal det dog bemaeerkes, at det altid er en vurdering, hvorvidt noget findes at veere
ufordelagtigt. Nar man som tilhaenger af mediation anskuer bestemmelserne om hurtig afgg-
relse, kunne disse med fordel have veeret udformet anderledes, saledes at de ikke afskaerer

igangseettelse af mediation.

Men som naevnt sa ofte fgr i denne fremstilling, er frivillighed et af mediationens grundlaeg-
gende principper. Frivillig deltagelse betyder bl.a., at parterne frit kan forlade mediationen.'1?
Muligheden for at igangsaette hurtig afggrelse, kan derfor anses for vaerende teet forbundet
med mediationens frivillighedsbegreb. Hvorvidt dette har vaeret hensigten med bestemmel-

sen, er principielt ligegyldigt, idet muligheden eksisterer.

@nsker én part saledes at anmode om hurtig proces i stedet for mediation, er det partens
absolut frie valg, og en grundleeggende mediationsmaessig rettighed. Frivilligheden til at af-
slutte mediationprocessen er et vigtigt redskab, idet intet konstruktivt, som udgangspunkt,
kan komme ud af en forhandling mellem to modvillige parter. Parterne ville i sa fald blot pas-
sivt afvente en afslutning af mediationsprocessen, sa tvisten efterfglgende kunne fortssettes

andetsteds.

Godt nok vil hurtig afggrelse bevirke en mindre udbredelse og brug af mediation, men som

Adrian og Vindelgv pointere i deres “Angreb pa maeglingens DNA — ansatser til en diskussion

17 Hgringssvar nr. 40 af 12. marts 2018
118 Haringssvar nr. 40 af 12. marts 2018
119 Vindelgv, s. 145
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om tvungen maegling”, er kompromisser med mediationens grundlaeggende principper ikke

den rigtige retning at bevaege sig i.1%°

3.6. Besparelser og frivillighed
Som bergrt tidligere i denne fremstilling, er de bagvedliggende interesser i at indfgre og pa-

laegge parterne mediation forstaelige. Med sa vaesentlige tidsmaessige og gkonomiske gevin-
ster for alle involverede parter, vil andet naesten vaere utilgiveligt. Om muligheden for media-
tion sa fortsat skal forblive frivillig eller paleegges igennem AB-bestemmelserne eller anden
lovgivning, er mere underordnet. Som sa oftest fgr helliger malet midlet — og nar byggeriets
parter og samfundet star til at spare milliarder, er det sa ikke underordnet, at mediation pa-

leegges parterne?

12012 var prisniveauet for bygge- og anlaegsarbejde i Danmark 30 % hgjere end gennemsnittet
for EU15-landene.?! Ydermere var de danske byggeomkostninger hgjere end i de fleste sam-
menlignelige lande og er steget med 40 % i perioden 2000-2012, kun overgdet af Sverige og
Norge.*?? Ikke nok med, at byggeomkostningerne er langt hgjere end i de fleste af vores euro-
paeiske nabolande, sa er Danmark ogsa et af de dyreste steder i Europa at fgre rets- og vold-

giftssager i. Det fglger af Hvidbogen s. 4 at:

Ifglge verdensbankens Doing Business Survey fra 2016 rangerer Danmark som nr.
37 mdlt pa tid og omkostninger til at hdndhaeve erhvervsmeaessige kontrakter, hvil-
ket er lavere end vores naermeste naboer Norge, Sverige, Tyskland og England. Pd
stort set alle andre parametre end Igsning af juridiske konflikter rangerer Danmark
markant hgjere, og overordnet set ligger vi pd en 3. plads i Verdensbankens mdling.
Verdensbankens mdling vurderer, at det gennemsnitligt tager 410 dage at fa lgst en

typisk erhvervsmeaessig konflikt og gennemsnitligt koster 23,3% af salgsgenstanden.

| dag er det sadan, at parterne i retssager alene betaler 23 % af udgifterne forbundet hertil,

imens de resterende 77 % betales af samfundet. Arsagen hertil er, at parternes egenbetaling

120 pet faktum, at AB 18 tilvaelges aktivt og frivilligt af parterne bergres i pkt. 3.6.
121 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 27
122 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 27

44



pa nuvaerende tidspunkt alene bestar i betaling af retsafgiften. De resterende udgifter til f.eks.
generel ledelse, administration og hjeelpefunktioner daekkes af samfundet. | 2014 var de sam-

lede udgifter til civile retssager 585 mio. kr., hvoraf parterne s kun betalte de 23 % selv.1?3

| 2014 stod samfundet saledes til at kunne spare op imod 450 mio. kr., hvis alle tvister blev
overflyttet til udenretlig mediation.*?4 Et tal, som pa ingen made forventes reduceret henover
de seneste ar. For god ordens skyld, skal det dog bemeerkes at en forventning om at overflytte
alle civile sager til udenretlig mediation pa ingen made er en realistisk mulighed, hvorfor den

reelle besparelse vil veere betydeligt lavere end den oplistede maksimumsbesparelse.

Men nar ovenstaende besparelser vurderes i sammenhang med de gevinster, som byggeriet
opnar ved bedre konflikthandtering, er der tale om yderst signifikante besparelser og indtje-
ninger. Besparelser og indtjeninger som kommer bade samfundet og byggeriets parter til

gode, og som kan bruges mere fordelagtigt andre steder.

Som naevnt i indledningen bruger byggeriet ca. 0,50 % af deres omsaetning pa tvistlgsning- og
konflikthandtering.'?> | et moderne og konkurrencepraget marked er dette omkostninger,
som enten forplanter sig i lavere indtjening eller hgjere priser. Begge udfald har betydelige

konsekvenser pa virksomhedernes og Danmarks generelle konkurrenceevne.

For at deekke ovenstaende udgifter foretraekker byggeriet meget naturligt at overvaelte om-
kostningerne til prisen pa deres ydelser. Hvidbogen vurderer ved brug af Danmarks Statistiks
input-outputmodeller, at effekten af denne overveeltning vil give en samlet prisstigning sva-
rende til ca. 0,5 % i byggeriet.??® Umiddelbart en beskeden prisstigning, men i et i forvejen

presset marked vurderes dette at have:

vidtraekkende konsekvenser for efterspgrgslen efter varer og ydelser fra byggeriet
(...), og derigennem omkostningerne i de sektorer, der benytter byggeri (...) som in-

put, hvilket igen vil pavirke efterspgrgslen efter varer fra disse sektorer. Endelig vil

123 Hvidbogen — Mediation i et samfundspkonomisk perspektiv, s. 56

124 Det skal her bemaerkes, at der er tale om alle civile retssager, hvorfor det ikke er muligt at udlede, hvad om-
kostningerne alene forbundet med byggebranchen ville udggre.

125 Hvidbogen — Mediation i et samfundspkonomisk perspektiv, s. 29
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prisstigningerne medfgre en omkostningsstigning ved bygge- og anlaegsinvesterin-

ger, som vil reducere efterspargslen efter sGdanne investeringer.*?”

Hvidbogen vurderer at denne kaedereaktion, grundet juridiske konflikter, koster byggeriet ca.
1,6 mia. kr. i reduceret omseetning, ca. 0,7 mia. kr. i reduceret veerditilvaekst og ca. 1.200 feerre

beskzeftigede personer.1?8

Mediation besidder saledes et enormt — og hidtil uudnyttet — potentiale for veesentlige bespa-
relser i form af bedre og billigere konflikthandtering. Et uudnyttet potentiale, som igennem
de nye bestemmelser i AB 18, nu gnskes udnyttet. Hvis man kan gge brugen af mediation, og
dermed mindske udgifterne til konflikthandtering, vil det vaere muligt at starte en omvendt
kaedereaktion, hvorved virksomhedernes konkurrenceevne og indtjening stiger, hvilket sam-
tidig vil resultere i en gget indtjening til staten i form af flere beskaftigede og dermed flere

skatter.

Hvorvidt AB 18 § 65 strider imod mediationens grundlaeggende principper, kan som naevnt
ovenfor i dette afsnit, diskuteres. Grundleeggende er indskrankningen i parternes ret til i for-
ening at udpege mediator samt voldgiftsrettens mulighed for at indlede mediation, selvom
ingen af parterne gnsker det, veesentlige indgreb i parternes rettigheder i henhold til mediati-
onens grundlaeggende principper. Omvendt betyder muligheden for hurtig afggrelse, at par-
terne i et vist omfang, fortsat rader over mediationsprocessen, idet de frit har mulighed for at

afslutte processen, safremt de ikke laengere gnsker at deltage.

Slutteligt fglger det maske vigtigste aspekt af hele diskussionen: det faktum, at parterne frivil-
ligt skal tilvaelge AB 18 og dens bestemmelser. Der er som tidligere forklaret tale om en frivillig
proces, som giver parterne fuldstandig selvbestemmelse over til- og fravalget. Parterne kan
og skal saledes selv beslutte, hvorvidt de vil aftale og fastlaegge andre geeldende regler for det

indbyrdes retsforhold, heriblandt andre regler om konfliktlgsning og mediation.

| denne fremstillings forudgaende diskussioner om, hvorvidt AB 18 § 65 er forenelig med me-
diationens grundlaeggende principper, er vedtagelsen og anvendelsen af AB-bestemmelserne

med vilje blevet undladt. Dette skyldes fgrst og fremmest, at naerveerende fremstilling har

127 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 29
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gnsket fgrst at belyse problematikken ved lovbestemt mediation, heriblandt betydningen af
de forskellige bestemmelser i AB 18 § 65, safremt bestemmelserne havde varet praeceptive,

og dermed obligatorisk regulerede retsstillingen mellem byggeriets parter.

Som tidligere naevnt er AB-bestemmelserne et st frivillige regler, som aktiv skal tilveelges
mellem parterne i en entrepriseaftale. Bestemmelserne finder saledes ikke automatisk anven-
delse mellem parterne, og fungerer alene som et regulerende supplement af retsstillingen
mellem parterne.'?° Der er her tale om et saet frivilligt aftalte bestemmelser, som bedst muligt
forsgger at afveje de indbyrdes bebyrdende interesser i et entrepriseforhold. Ved udfeerdigel-
sen af AB-bestemmelserne har parterne i forening med hinanden og lovgiver aftalt de nye
retningslinjer. Bestemmelserne palaegges ikke parterne obligatorisk, men er blot et udtryk for,
hvad branchens interesseorganisationer fremadrettet gnsker inden for entrepriseomradet.
AB-bestemmelserne er alene supplerende retningslinjer, og det er sdledes op til de individu-
elle aktgrer selv at fastleegge og tilveelge de bestemmelser, de finder anvendelige i kontrakt-

forholdet.130

Denne fremstillings forfatter er til dels enig med Torsten Iversen i TBB2018.310, nar han skri-

ver, at:

Forslaget om tvungen maegling, ndr blot én part forlanger det (...) er i strid med al
sund menneskeforstand, da maegling kun har en rimelig udsigt til succes, hvis begge

parter i det mindste er enige om at ggre forsgget.

Det er netop altafggrende for mediationens udsigt til succes, at det er noget, som begge parter
har gnsket at deltage i og aktivt har tilvalgt. Faktum er dog, at AB-bestemmelserne er frivillige
bestemmelser, som parterne selv har tilvalgt, som varende retningsgivende for deres indbyr-
des retsstilling. Parterne har haft alle muligheder for, forud for indgdelse af den indbyrdes
entreprisekontrakt, at fastseette egne bestemmelser i henhold til tvistelgsning. Dermed har
parterne selv fravalgt muligheden for gjeblikkelig voldgift. Mediation er saledes ikke blevet

patvunget parterne, som flere forfattere ellers giver udtryk for i deres hgringssvar.

129 AB 92: http://ab-92.dk/ (13-09-2018)

130 Entrepriseretten, s. 50-55
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Torsten Iversen fremskildrer flere gange AB-bestemmelserne som vaerende praceptive, idet
det naesten virker som om, at parterne pa ingen made kan fravige AB-bestemmelserne. Dette
er, som forklaret tidligere, pa ingen made tilfaeldet, idet parterne frivilligt og aktivt skal til-
veelge AB-bestemmelserne. Dette understgttes faktisk af Torsten Iversen selv, der pa side 55
i hans bog "Entrepriseretten” skriver, at standardvilkarene skal vedtages for at blive en del af
aftalegrundlaget mellem parterne.'3! Det er endda blevet fastlagt ved retspraksis, at der skal
vaere indgaet en aftale for, at AB-bestemmelserne kan anses for vedtaget, jf. T:BB 2000.176
VBA.32 Selvom kravet til vedtagelse mellem professionelle parter er uhyre beskedent, jf. T:BB

2000.450 VBA'33, er det dog stadig et krav, at der skal indgas en aftale.

Der er sdledes enten tale om, at parterne meget fornuftigt, reesonnabelt og pragmatisk'3* til-
veelger AB-bestemmelserne, eller at parterne af ren dovenskab blot lader AB-bestemmelserne
vere geldende. Det faktum, at AB-bestemmelserne anvendes i 90 % af alle entreprisekon-
trakter, kunne tyde pa at visse parter pr. automatik blot lader AB-bestemmelserne vaere geel-
dende. Ligegyldigt om valget skyldes fornuft eller dovenskab, er det dog stadig ngdvendigt, at

parterne aktivt tilveelger bestemmelserne.

Med udgangspunkt i Sylvie Cécilie Cavaleri’s konklusion om, at enhver form for tvang, der pd-
laegges parterne vedrgrende maegling og mediation, bar fjernes fra udkastet?>*, kan det sale-
des konkluderes, at alt tvang er fjernet, idet den faktisk aldrig har eksisteret. Parterne har,
som flere gange pointeret, frivilligt tilvalgt AB 18 og de tilhgrende mediationsbestemmelser,

hvorfor parterne aldrig har vaeret palagt tvang vedrgrende valget af mediation.

Slutteligt skal det bemaerkes, at det kan synes noget forunderligt, at s mange juridiske aktg-
rer, har misforstaet vedtagelsen og anvendelsen af AB-bestemmelserne og opfattet dem som
patvunget. Som forsvar herfor, skal det bemaerkes, at mange nok —om end fejlagtigt — opfatter
AB-bestemmelserne som fastlagte regler, der automatisk patvinges parterne, idet AB-bestem-

melserne vedtages i mere end 90 % af alle entrepriseforhold.’3¢ Den store anvendelsesprocent

131 Entrepriseretten, s. 55

132 AB 92 blev ikke anset for at vaere vedtaget, idet der ikke blev fgrt tilstraekkeligt bevis for aftaleindgdelsen
133 Der var her tale om stiltiende samtykke

134TBB2018.310

135TBB2018.411

136 Entrepriseretten, s. 51
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er alene en mulig forklaring pa misforstaelsen, og pa ingen made udtryk for en holdning denne

fremstillings forfatter kan tilslutte sig.

Udfordringen ved mediation fastlagt i AB-bestemmelserne er dog, at parternes fglelse af at
blive palagt mediation — ligegyldigt hvor fejlagtig denne fglelse reelt er — i sidste ende, kan
have samme skadelige virkning pa mediationsprocessen, som den faktiske tvang. Det skal der-
for fremhaeves, at der er andre initiativer, hvorved mediation med fordel kunne have veeret
udbredt uden, at parterne skulle fgle sig patvunget brugen af mediation. Disse muligheder vil

kort blive bergrt nedenfor i fremstillingens afsnit 5.

4. Modstridende interesser og manglende initiativ
Fremstillingen vil i naervaerende afsnit komme med en raekke forklarende bud pa, hvorfor me-

diation som konfliktlgsningsmetode ikke har vaeret, og stadigvaek ikke er, mere udbredt mel-
lem byggeriets parter ved indgaelse af entrepriseaftaler. Naervaerende afsnit vil primaert foku-
sere pa, hvorvidt der eksisterer bagvedliggende hensyn samt modstridende interesser hos
byggeriets forskellige aktgrer, der medfg@rer at forskellige parter aktivt forsgger at modarbejde
implementeringen af mediation i byggebranchen. Nedenfor vil det primzere fokus saledes
veere pa at undersgge og vurdere, hvorvidt der hos de politiske, branchemaessige og juridiske
aktgrer findes en modvilje mod mediation. | forlaengelse heraf gennemgas parternes mang-
lende kendskab til mediation, og det vurderes hvad arsagen til det manglende kendskab skyl-
des. Slutteligt vil de bagvedliggende gkonomiske hensyn for ikke at vaelge mediation blive gen-

nemgaet.

4.1. Manglende politisk- og branchemaessig initiativ
Som kort diskuteret ovenfor i pkt. 3.4.1, kan det konkluderes, at den manglende eksistens af

mediation i AB 92, pa ingen made skyldes politisk og branchemaessig modvilje. Den simple
begrundelse var, at mediation pa tidspunktet forud for revisionen af AB 72 ikke var en velkendt
og almindelig anvendt konfliktlgsningsmetode i Danmark, hvorfor det ikke kunne forventes,

at parterne pa davaerende tidspunkt havde fokus herpa.
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Men med udviklingen af mediation og oprettelsen af hertil hgrende interesseorganisationer,
kunne det berettiget forventes, at mediation langt tidligere var taget under politisk og bran-
chemassig behandling. Som beskrevet tidligere medfgrer mediation ved blot nogenlunde re-
gelmaessig brug enorme tidsmaessige- og pkonomiske besparelser. Besparelser som bade er
politisk- og branchemaessigt interessante. Med tanke pa de vaesentlige besparelser og gkono-
miske fordele mediation kan medfgre, har der nok aldrig vaeret tale om en decideret politisk-
og branchemaessig modvilje — Der har nok narmere vaeret tale om en generel ligegyldighed

og manglende interesse overfor mediation.

Men hvad er arsagen til denne manglende politiske- og branchemaessige interesse for media-
tion? Det vurderes, at en af de vaesentligste arsager hertil, ma vaere den manglende belysning
af de gkonomiske og samfundsmaessige fordele for de involverede parter. Som tidligere be-
skrevet blev kommissorium for revision af AB-systemet af 22. september 2014 fgrst nedsat i
2014, hvilket medfgrte, at der fgrst rigtig kom fokus pa de veesentlige gkonomiske- og tids-
maessige besparelser mediation kunne medfgre i perioden op til nedsaettelsen af kommisso-
riummet og herefter. | 2016 udkom Hvidbogen'3’, der for fgrste gang gik i dybden med for-
skellige cases fra erhvervslivet og byggebranchen, og belyste de mulige besparelser ved me-
diation. Det findes derfor meget naturligt, at der fra branchemaessig- og politisk side, har vee-
ret et manglende fokus herpa, nar fordelene ved mediation aldrig rigtig er blevet belyst og

dokumenteret.

| forbindelse med ovenstaende, frygter Claus Kaare Pedersen, at den manglende politiske in-

teresse for mediation, vil begraense os ift. vores europaeiske naboer. Han udtaler bl.a., at:

Den manglende interesse hos danske offentlige myndigheder er seerlig eergerlig,
fordi der netop i disse dr i en reekke andre europeeiske lande er et stort engagement
i udviklingen og udbredelsen af mediation i erkendelse af, at gget anvendelse af
mediation ikke blot giver besparelser til virksomhederne, men ogsd indebaerer bety-

delige samfundsmaessige besparelser.’38

137 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv
138 Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister
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Som beskrevet adskillige gange i denne fremstilling, kan der meget ofte seettes lighedstegn
mellem en gget anvendelse af mediation og betydelige samfundsmaessige besparelser. Claus
Kaare Pedersen skriver videre, at den manglende politiske interesse samt specielt Danmarks
retsforbehold har haft uheldig betydning for mediationens udbredelse i Danmark, idet det har
medfgrt, at maeglingsdirektivet ikke finder anvendelse i danske tvister. Problemet er dog, at
den politiske udvikling og engagement, som i disse ar finder sted i en lang reekke europaiske
lande, meget ofte er fastlagt ved lov (heriblandt maeglingsdirektivet). Ovenstaende citat fra
Claus Kaare Pedersen er derfor endnu engang udtryk for den altid eksisterende diskussion om,
hvorvidt mediation skal indfgres pa bekostning af mediationens frivillighedsprincip. Som tidli-
gere beskrevet i denne fremstilling, forstas baggrunden for, hvorfor lovbestemt mediation @n-

skes indfgrt, men det kan dog ikke tilsluttes som den rigtige vej at ga.

| forlengelse af ovenstaende naevner Hvidbogen flere gange, at der har eksisteret en branche-
maessig ligegyldighed overfor mediation. Det noteres her, at AB 92 er en del af forklaringen pa
den begraensede brug af mediation.'> Men samtidig fastslas det videre, at AB-bestemmel-
serne ligeledes rummer muligheden for at fremme brugen af mediation ved at implementere
mediation i disse branchevilkdr som et formaliseret led i konfliktlgsningsprocessen, vil virksom-

hederne i hgjere grad fG gavn af fordelene ved mediation.*4°

Dette kan kun tilsluttes, idet indfgrelsen af mediation i AB-bestemmelserne far implementeret
mediation som en del af de formelle konfliktl@sningsprocesser. Herved fgres mediation frem

i lyset, uden dog at tvinge parterne til at bruge mediation.

Udviklingen har maske veeret langsom, og der har maske vaeret en manglende interesse for
mediation, men indfgrelsen af de nye mediationsbestemmelser i AB 18 § 65, er et tydeligt
bevis pa at politikkerne og brancheorganisationerne har faet gjnene op for de vaesentlige for-

dele ved mediation.

Det er saledes ikke lzengere muligt at sige, at der skulle eksistere en politisk modvilje mod

mediation, idet et af hovedformalene bag kommissorium for revision af AB-systemet af 22.

139 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 66
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september 2014 ligefrem var at finde og fremme mere produktive og konkurrencemaessige

muligheder for tvistelgsning, herunder mediation og maegling.

Det behgves dog ikke at stoppe her, og politikkerne og brancheorganisationerne har stadig en
betydelig rolle at spille. Godt nok kan det pa ingen made anbefales, at mediation palaegges
ved lov, men politikkerne og brancheorganisationerne har fortsat en lang raekke vaerktgjer og
initiativer, som med fordel kunne ivaerksattes for at udbrede kendskabet til mediation i byg-
gebranchen. En raekke af disse veerktgjer og initiativer gennemgas nedenfor i fremstillingens

afsnit 5.

4.2. Manglende juridisk interesse
For advokater og andre parter med juridisk uddannelse, er mediation et radikalt brud med alt

vi kender og har tillid til. Dette beskrives glimrende af advokat Claus Kaare Pedersen i ”Advo-

katen 1 — Mediation i kommercielle tvister”, hvori han skriver fglgende:

Navnlig for os med juridisk baggrund er mediation derfor et opgar med alt, hvad vi
har laert og erfaret, fordi der ikke er nogen formelle spilleregler, der fastlaegger,
hvordan mediation skal gennemfgres, og fordi sagen ikke bliver ‘afgjort’ af nogen
instans. Parterne hjeelpes i stedet til at finde frem til den Igsning, der passer dem

begge bedst, hvad enten det er en juridisk korrekt I@sning eller ej.

Hvorvidt, der hos visse advokater foreligger en generel modvilje mod mediation eller blot en
manglende forstaelse for den bagvedliggende proces, er svaert at sige. Maske er der oftest
tale om en blanding af bade modvilje og manglende forstaelse. Det ma dog konkluderes, at
ligegyldigt om der er tale om modvilje eller en manglende forstaelse, sa er der tale om en
modvilje og en manglende forstdelse hos den enkelte advokat'#!, idet advokaternes branche-
organisationer i stor stil bifalder indfgrelsen af § 65 i AB 18-bestemmelserne. Det fremgar sa-
ledes fgrst af hgringssvar nr. 36 af 12. marts 2018142, at Advokatrddet bifalder, at der i AB § 65

er indsat bestemmelser om maegling og mediation, og videre af hgringssvar nr. 44 af 15. marts

141 Den fremstillings forfatters understregning
142 pdvokatsamfundets hgringssvar
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20183, at Danske Advokater bifalder, at der i udkastets § 65 er indsat en bestemmelse om

meegling og mediation.

Det synes ganske simpelt at forsta, hvorfor advokater — og andre juridisk uddannede — kan
have sveert ved at forsta mediationsprocessen, nar den strider imod enhver juridisk forstaelse,
som de har tillzert sig. Forskellen er dog stor pa ikke at forsta processen, og sa direkte at mod-
arbejde udbredelsen af mediation, hvorfor fokus videre vil vaere pa, hvad der kan ligge bag

visse advokaters direkte og abenlyse modvilje mod mediation.

Ifglge Sylvie Cécilie Cavaleri, er en af arsagerne til den begraenset succes med mediation i Dan-
mark, at advokater ikke foreslar maegling til deres kunder for ikke at risikere at miste den be-
tydelige indkomst, der for dem er forbundet med at fare tvister.2#* Dette understgttes af
Adrian og Vindelgv, som naevner, at tvungen maegling kan vaere fristende at anvende som en
made, hvorpa det kan sikres, at mediation ikke fravaelges af parternes advokat ud fra egne

gkonomiske hensyn.14

Kan det virkelig vaere sa simpelt, at advokaters manglende interesse og direkte modvilje mod

mediation skyldes egne gkonomiske interesser?

Tidligere i denne fremstilling blev det gennemgaet og vurderet, at mennesker involveret i kon-
flikter sjeeldent reagerer saerligt rationelt. Det vurderes, at det samme ggr sig geeldende, nar
forholdet vedrgrer gkonomiske interesser, hvorfor det er meget sandsynligt, at advokater

grundet egne gkonomiske hensyn, ikke gnsker at udbrede kendskabet til mediation.

Helt generelt vurderes advokaters modvilje mod mediation, saledes at veere en af de vaesent-
ligste arsager til den manglende udbredelse og anvendelse af mediation. Advokatens modvilje
mod mediation fgrer til en manglende radgivning herom. Manglende radgivning medfgrer na-

turligvis et manglende kendskab til mediationsprocessen. Nedenstaende figur viser, at blot 23

143 Danske Advokaters hgringssvar
144 TBB2018.411
145 adrian og Vindelgv, s. 29



% af virksomhederne indenfor byggeriet har hgrt om mediation som et redskab til at Igse ju-

ridiske konflikter.146

Figur 5.2: Virksomhedernes kendskab til mediation

B: 29% af virksomhederne har hort om mediation som et redskab til  B: 26% af virksomhederne har forsagt at lese en juridisk konflikt med

atlpse juridiske konflikter. Kun 23% inden for byggeriet, der er en mediation og 21% er blevet radgivet om mediation i forbindelse
af de mest konfliktfyldte brancher med en konflikt
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Kilde: Spergeskema- og interviewundersegelse blandt virksomheder inden for byggeri, IT/kommunikation og transport.

Figur 3: Virksomhedernes kendskab til mediation'*”

Ovenstaende figur viser videre at kendskabet til mediation er lavest i byggebranchen, hvilket

er paradoksalt, idet byggebranchen er praeget af et forholdsvist hgjt konfliktniveau.4®

Der synes generelt at vaere enighed om, at den manglende oplysning om mediation som kon-
fliktlesningsmetode skyldes advokaterne. Dette understgttes af en undersggelse foretaget af
organisationen “The International Mediation Institute (IMI)”, hvor 47 % af virksomhedsjuri-
sterne mente, at brugen af mediation blev hindret af advokaterne.*° 50 Ud fra denne under-
spgelse kan det videre udledes, at det maske ikke sa meget er juristers manglende forstaelse
for mediationsprocessen, som det er advokaternes modvilje mod mediation, der er arsag til

den manglende udbredelse af mediation.

Som en mulig arsag til advokaternes modvilje fremhaver Hvidbogen, at det kunne skyldes, at

advokaterne vurderer, at en voldgift eller en retssag tjener deres klienter bedre end forlig, i

146 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 60

147 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 60

148 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 4

149 Hvidbogen — Mediation i et samfundspkonomisk perspektiv, s. 61

150 Underspgelsen vedrgrer virksomheder generelt, og ikke kun virksomheder involveret i byggebranchen
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hvert fald vurderet ud fra juraen.’®? Denne vurdering er teet forbundet med det faktum, at
mediation strider imod alt, man som advokat, har lzert og erfaret. Faktum er at en retssag eller
voldgift stort set altid dgmmer til fordel for den ene part. Det synes derfor som et meget na-
turligt juridisk rationale, at hvis en part har ret juridisk, skal sagen afggres ved domstolene

eller voldgiftsretten, sa sagen kan vindes og afggres endeligt.

Problemet er dog, at den juridiske korrekte Igsning ikke altid vil vaere den rigtige Igsning for
parterne. Som tidligere naevnt er et vaesentligt element ved mediation, at de tvistende parter
vaesentligt forbedrer muligheden for at bevare den forretningsmaessige relation. Denne mu-
lighed elimineres meget ofte, nar konflikten alene afggres ud fra det juridisk korrekte. Det
ligger dog ikke i advokaternes normale forstaelse af konflikter, at begge parter har mulighed
for at afslutte konflikten uden at fgle sig som tabere. Det er maske ikke altid muligt at skabe
to vindere, men for den fortsatte forretningsmaessige relation, er det yderst vigtigt, at den ene

part ikke er blevet ydmyget og dgmt som taber.

Overordnet ma det anses for staerkt kritisabelt og direkte modstridende med de advokatetiske
regler, at visse advokater fravaelger mediation og radgivning heraf grundet egne gkonomiske
hensyn.'>2 Advokater skal repraesentere deres klienter bedst muligt, og dette indebaerer
blandt andet at kunne forsta, at den juridisk korrekte lgsning ikke altid er den bedste for kli-
entens fortsatte forretning. Hvidbogen konkluderer kort, at det er vigtigt, at advokater vare-
tager deres klienters interesse ud fra en helhedsvurdering og ikke kun ud fra en juridisk vurde-
ring.1>? Konsekvensen bliver omvendt, at advokater fortsat vil vaere en vaesentlig forhindring

for anvendelsen af mediation.

Det skal videre bemaerkes, at modviljen mod mediation ikke alene er begranset til advokater,
men ogsa andre juridiske aktgrer. | den forbindelse er der i denne fremstilling adskillige gange
blevet henvist til Torsten Iversens hgringssvar, hvorfor dette ikke vil blive gennemgaet yderli-

gere her.
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For at @&ndre denne tilgang og modvilje mod mediation, er det denne fremstillings forfatters

overbevisning, at der ma ske et paradigmeskifte i forstaelsen af konflikter og tvistelgsning.

4.3. Manglende viden
Manglende viden og kendskab er uden tvivl den vaesentligste arsag til mediationens mang-

lende udbredelse og anvendelse. Men hvorvidt det manglende kendskab skyldes den tidligere
manglende politiske og branchemassige interesse eller juridisk modvilje, som diskuteret
ovenfor, er sveert entydigt at fastlaegge. Denne fremstillings forfatter haelder mest til visse
advokaters direkte modvilje, men konklusionen ma nok veaere, at det er en kombination af det

hele.

Hvad angar den juridiske modvilje, ma det dog endnu engang bemaeerkes, at denne modvilje
findes hos de enkelte advokater, og ikke overordnet hos branchen. Dette fremgar som tidli-
gere naevnt af hgringssvar nr. 36 af 12. marts 2018 og hgringssvar nr. 44 af 15. marts 2018,
hvor bade advokatradet og Danske Advokater bifalder bestemmelserne om mediation i § 65.
Hvorvidt visse advokaters modvilje sa skyldes egne gkonomiske hensyn, hensyn til deres kli-
enter eller noget helt tredje, er sveert endegyldigt at konkludere. Dog vil de modvillige advo-
kater nok aldrig indremme, at mediation fraveelges grundet egne gkonomiske interesser og

hensyn, idet dette ville strid imod de fgrnaevnte advokatetiske regler.1>

Udfordringen med det manglende kendskab til mediation er, at der skabes en selvforstaer-
kende effekt. Manglende kendskab genererer manglende anvendelse. Manglende anvendelse
betyder manglende kendskab. Virksomhederne har generelt intet kendskab til mediation, og
er sjeldent szerligt motiverede til at vide mere herom, sa laenge der ikke foreligger en konkret
tvist. Tid er penge, og for virksomhederne vil det koste dyrt at tilleere sig viden om mediation,
ferend det er ngdvendigt. Virksomhedens fokus er fuldt forstaeligt pa at fastholde og udvikle
forretningen, og sa laenge der ikke foreligger et konkret problem eller behov, koncentrerer de
sig ikke om konfliktlgsning. Problemet er dog, at ndr der sa endelig opstar en tvist, som har en

vis betydning for virksomheden, ved virksomheden ikke rigtig noget om mediation, og der er i
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den situation ikke lyst til eksperimenter.’>> Dette stemmer utrolig godt overens med det af
Claus Kaare Pedersen tidligere diskuterede om, at virksomhederne instinktivt reagerer, som

de plejer, nar de presses af udestaende parter, der modarbejder virksomhedens interesser.

Ydermere har virksomhederne ofte tilknyttet betroede advokater og andre juridiske radgi-
vere, og hvis de ikke oplyser om mediation eller ligefrem frarader det, gnsker virksomhederne

meget naturligt ikke at kaste sig ud i processen.

Politikkerne og brancheorganisationerne — herunder specielt advokatorganisationerne — spil-
ler som naevnt ovenfor en afggrende rolle, og har stadig mulighed for at ggre langt mere. Ifglge
Clause Kaare Pedersen er det af helt afggrende betydning for mediationens udbredelse, at
virksomhederne konstant suppleres med saglig information om mediation samt de vaesentlige
fordele, som mediation kan have.’®® Men hvad skal der helt pracist ggres, hvis det fortsat
fastholdes, at tvungen mediation (mediation ved lov) ikke er den rigtige vej at ga? Nedenfor i
afsnit 5 gennemgas en raekke initiativer og muligheder, der ikke bygger pa tvang, og som med

fordel kunne ivaerksaettes for at udbrede kendskabet til mediation.

4.4. Pkonomiske overvejelser
Som naevnt adskillige gange i naeervaerende fremstilling, har mediation et enormt besparelses-

potentiale for virksomhederne og samfundet. Succesraten ligger relativt hgjt, og befinder sig
hgjst sandsynligt et sted mellem 70-90 %, alt efter de forskellige mediatorer og parterne.**’
Problemet for virksomhederne er dog, at de i modsaetning til domstolene og voldgiftsretten
ikke er garanteret en aftale og et resultat. Vaelger virksomhederne saledes at sgge en tvist Igst

ved mediation, vil en mislykket mediation blot indebzere yderligere omkostninger for virksom-

hederne. Claus Kaare Pedersen udtrykker det saledes:

Vi kan nok sa meget fremvise imponerende statistikker med hgje succesrater, men

for den enkelte virksomhed vil det i den konkrete sag vaere en afvejning, om man
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skal ofre den ekstra udgift for mdske®>® at fé sagen lgst forligsmaessigt — med risiko

for, at pengene er spildt.>>?

Vigtigt er ordet maske. Der er sdledes en reel risiko for at pengene blot er spildte i forsgget pa
at opna enighed om en mindelig I@sning. For virksomhederne i byggebranchen, som i forvejen
er presset gkonomisk, er dette en vaesentlig risiko at tage. Valget star sdledes mellem det

kendte og sikre og muligheden for en eventuel besparelse.

Hvis der altid var sikkerhed for en konkret Igsning og afggrelse pa tvisten ved mediation, var
der nok ingen tvivl om, at alle —dem der i hvert fald kendte til mediation — ville tilvaelge dette.
Men sadan er det ikke. Der er faktisk en vaesentlig risiko for, at mediation ikke lykkes, hvilket
vil betyde at parterne blot har spildt pengene pa ingenting. Beskues den estimeret succesrate
omvendt, er der en risiko for, at 10-30 % af de indgaede mediationer vil resultere i en ekstra

omkostning.

Af "Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister” fglger det saledes, at der, som ovenfor
naevnt, er en risiko for, at parterne ikke kommer frem til en aftale, og netop nar de star midt i
en tvist, er de ofte tilbgjelige til at fokusere pa de negative sider og tillaegge modparten nega-

tive motiver etc.

Nar parterne star foran, eller midt i en tvist, er det ikke unaturligt at de udelukkende fokuserer
pa de mulige negative konsekvenser ved et valg. Det fremgar af Hvidbogen, at byggebranchen
er en af de mest pressede brancher pa indtjening®®, hvorfor branchens aktgrer ikke altid har
rad til at satse. Retssager og voldgift bliver sdledes det instinktive og sikre valg. Parterne ved
her, hvad de har at ggre med. Det er sdledes bedre at have en fugl i handen end ti fugle pa

taget.

Det gkonomiske aspekt af mediation er saledes et vaesentligt incitament bade ift. tilvalget og
fravalget af mediation. @konomien burde dog ikke veere arsag til at mediation fravaelges, og
nedenfor i pkt. 5.1 og 5.2, gennemgas derfor en raekke politiske initiativer, som med fordel

kunne fjerne —i hvert fald en del — af de gkonomiske udfordringer for virksomhederne.

158 Denne fremstillings forfatters understregning
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5. Andre initiativer
Som nzvnt ovenfor vil fokus i dette afsnit veere pa at gennemga og vurdere en raekke initiati-

ver, som uden anvendelse af tvang med fordel kunne udbrede kendskabet og brugen af me-
diation. Gennemgaende er der tale om initiativer, der gger bevidstheden og brugen af medi-

ation — Det veere sig igennem bade politiske og branchemaessige tiltag.

5.1. £Andring af retsafgiftsloven samt honorar og serviceafgift i voldgiftssager
Ovenfor blev det beskrevet, hvordan arsagen til parternes fravalg af mediation ofte skyldes

risikoen for ekstra og spildte omkostninger. Et fravalg som for den enkelte virksomhed kan
give umiddelbar mening i gjeblikket, men som overordnet set for byggebranchen og samfun-

det ikke er gnskelig.

Som en mulig Igsning pa ovenstaende, forslar Hvidbogen derfor, at retsafgiften nedsaettes
forholdsmaessigt, svarende til udgifterne til udenretlig mediation.'%? Dette initiativ skulle sale-
des skabe et incitament hos konfliktende virksomheder til at sgge tvisten Igst ved mediation,
idet de hermed ville opna en efterfglgende besparelse pa retsafgiften ved indgaelse af retssa-

ger.

Retsafgiften fastleegges af retsafgiftslovens §§ 1 og 2. Ifglge disse, skal der betales 500 kr. ved
anlaeggelse af retssagen. Hvis sagsgenstanden overstiger 50.000 kr., tillegges yderligere 250
kr. samt et tillaeg pa 1,2 % af den del af vaerdien der overstiger 50.000 kr.162 Opererer vi med
en sagsgenstand pa 6.000.000 kr., bliver retsafgiften saledes 72.150 kr. Afsluttende skal det

dog bemaerkes, at retsafgiften ved sagens anlaeg maksimalt kan udggre 75.000 kr.163

Ovenstaende initiativ vurderes som veerende enormt fordelagtigt, idet det hermed ville veere
muligt at udligne de ekstra omkostninger forbundet med en ”"mislykket” mediation. Virksom-
hederne ville saledes ikke leengere vaere ngdsaget til at skulle foretage en konkret afvejning
af, hvorvidt mediation ville kunne svare sig ud fra gkonomiske betragtninger. Da virksomhe-

derne betaler 250 kr. samt 1,2 % af den del af veerdien, der overstiger 50.000 kr. vurderes

161 Hvidbogen — Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv, s. 65
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ovenstaende forslag at vaere seerlig relevant ved tvister i byggebranchen, idet sagsgenstanden

her ofte er meget stor.

Idet en stor del af byggeriets tvister Igses ved voldgift, vil en samtidig eendring af beregningen
for honorar og serviceafgift i voldgiftssager vaere ngdvendig. Beregningen af udgifter forbun-
det med en voldgiftssag folger af ”Vejledning for beregning af honorar og serviceafgift i vold-
giftssager”.1%* Med udgangspunkt i 3 medvirkende voldgiftsdommere, beregnes det samlede

honorar til voldgiftsretten ud fra felgende tabel:16°

Sagsgenstand Honorar
Nedre Pvre

0 100.000 0 15.000
100.001 200.000 15.001 30.000
200.001 500.000 30.001 45.000
500.001 1.000.000 45.001 75.000
100.001 2.000.000 75.001 125.000
2.000.001 6.000.000 125.001 300.000

Tabel 1: Voldgiftsrettens honorar (sagsgenstand til og med 6. mio. kr.)*¢¢

For sager indkommet fgr den 1. januar 2015 tager voldgiftsnaevnet som udgangspunkt en af-
gift pa 38,5 % af voldgiftsrettens honorar (dog minimum 7.000 kr.).®” Er sagsgenstanden sa-
ledes 6.000.0000 kr., vil det samlede honorar til voldgiftsretten forventeligt udggre 300.000
kr., hvortil afgiften pa 38,5 % til naeevnet palaegges, dvs. 115.500 kr. Hertil kommer sa udgifter

til mgdelokaler mv.168

Beregningen for sager indkommet efter den 1. januar 2015 er en anelse anderledes. Udover

det fastsatte honorar til voldgiftsretten betales ved opstart et gebyr pa 5.000 kr., samt en

164 vejledning for beregning af honorar og serviceafgift i voldgiftssager: https://voldgift.dk/wordpress/wp-con-
tent/uploads/2016/01/Endelig-vejledning-for-beregning-af-honorar-og-serviceafgift-1.1.-2016.pdf (24-10-2018)
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serviceafgift for administration af sagen, der udggr en fast procentsats af den samlede sags-

genstand. Serviceafgiften beregnes ud fra fglgende tabel:1%°

Sagsgenstand — kr. Procentsats
Op til og med 500.000 0,5 (dog minimum 2.000 kr.)
500.001 - 1.000.000 2,0
1.000.001 — 3.000.000 2,3
3.000.001 - 6.000.000 2,5
6.000.001 — 10.000.000 2,3
10.000.001 - 30.000.000 0,5

Tabel 2: Beregning af serviceafgiften'”®

Med udgangspunkt i en fortsat sagsgenstand pa 6.000.000 kr., beregnes sagsomkostningerne

som fglger:
6.000.000 kr.
5.000 kr.
300.000 kr.
Sagsgen- Procentsats Belgb
stand
0- 0,5 2.500 kr.
500.000
500.001 - 2,0 10.000 kr.
1.000.000
1.000.001 2,3 46.000 kr.
3.000.000
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3.000.001 2,5 75.000 kr.

6.000.000
Servicegebyr 133.500 kr.
total:
Omkostnin- 438.500 kr.
ger total:

Tabel 3: Beregning af sagsomkostninger ved en sagsgenstand pd 6 mio. kr.*’?

Ovenstaende beregninger vil variere alt efter antallet af deltagende voldgiftsdommere, om-
fanget af sagerne samt sagsgenstandens stgrrelse. Ved stgrre sager med en sagsgenstand pa
over 6.000.000 kr., kan honoraret til voldgiftsrettens medlemmer sagtens overstige 300.000
kr. Dette kraever dog, at der fremsendes en begrundet indstilling til Voldgiftsnaevnet til god-
kendelse.'”? P4 trods af at sagsgenstanden i byggetvister let kan overstige 6.000.000 kr., vil en
yderligere beregning heraf ikke blive foretaget, idet ovenstaende udregning blot er skabt for

at give et kvalificeret billede af omkostningerne forbundet med voldgiftssager.

Det vurderes saledes, at en sendring af bade retsafgiftsloven og beregningen for honorar og
serviceafgift i voldgiftssager er ngdvendig. Idet en stor del af alle byggetvister afggres ved

voldgiftsretten, vil det ikke vaere tilstraekkeligt kun at sendre retsafgiftsloven.

Pointen er, i overensstemmelse med denne fremstillings pkt. 2.2, at selvom mediation ikke
ngdvendigvis fgrer til en endelig aftale, vil mediationsprocessen hgjst sandsynligt mindske
konfliktpunkterne og skaere sagen til. Dette betyder videre, at en efterfglgende voldgifts- eller
retssag bliver enklere, kortere og dermed billigere at Igse, hvorfor en besparelse i omkostnin-

gerne hertil med rimelighed kunne indfgres.
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5.2. Fri proces og retshjelpsdaekning
| overensstemmelse med ovenstaende, hvor fokus er pa at udligne den gkonomiske risiko ved

forudgaende mediation, foreslar Hvidbogen videre, at konfliktende virksomheder skal gives

bedre adgang til at fa retshjzelp og fri proces til udenretlig mediation.”3

Det er i dag muligt at fa retshjaelp og fri proces til at fgre retssager ved de danske domstole,
jf. retsplejelovens kapitel 31. | forbindelse med anlzeeggelse af retssagen tilbydes parterne rets-
maegling, jf. kapitel 27. Ifglge Hvidbogen er det dog: Imidlertid uhensigtsmaessigt, at parterne
er ngdsaget til at anleegge en retssag og dermed belaste domstolene samt forleenge konflikten

for at fa fri proces.'”*

Det ville derfor vaere yderst hensigtsmaessigt, safremt der var mulighed for fri proces, og der-
med dakning af udgifterne til udenretlig mediation.'’> Dette initiativ ville sammen med en
&ndring af retsafgiftsloven og beregningen for honorar og serviceafgift i voldgiftssager skabe
et incitament hos konfliktende virksomheder til at sgge tvisten lgst ved mediation, idet par-

terne ikke leengere risikerer spildte omkostninger forbundet med en udenretlig mediation.

Ovenstaende Igsning ville ydermere veere seerlig fordelagtig for samfundet, idet parterne ikke
lengere ville vaere ngdsaget til at anlaegge en retssag for at fa adgang til retsmaegling. Ved at
give mulighed for fri proces til udenretlig mediation, vil domstolene blive udsat for en mindre

belastning, hvilket videre vil spare samfundet for bade tid og penge.

5.3. Undervisning og uddannelse
En anden made hvorpa kendskabet til mediation med fordel kan udbredes er ved undervisning
og uddannelse. Undervisning af juridisk studerende og andre fagpersoner, som fremadrettet

vil kunne spille en rolle i konflikter, samt ekstrauddannelse af advokater.

Ved at indfgre obligatorisk mediationsundervisning pa universiteterne sikres det, at fremti-
dens aktgrer er bevidste om mediation og fordelene herved. Uddannelse vil sdledes ggre det

muligt at forme og @ndre den fremtidige holdning ift. mediation. Langsomt, men sikkert, ville
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det vaere muligt at skabe et paradigmeskifte i holdningen til mediation. Det er vigtigt at forsta,
at nutidens studerende er fremtidens advokater og juridiske aktgrer, hvorfor en stgrre forsta-

else hos disse parter fremadrettet vil have en enorm betydning.

Herudover vil det vaere af afggrende betydning, at de eksisterende advokater og mediatorer

palaegges tilstraekkelig undervisning.

Som tidligere naevnt star parterne overfor en konkret afvejning af, hvorvidt de gnsker at ind-
lede mediation. Skal de vaelge sikkert og anlaegge en retssag, eller skal de anmode om iveerk-
seettelse af mediation med risiko for ekstra udgifter, safremt mediationen “mislykkes”. Med
denne risiko in mente, vil virksomhederne typisk ggre mest muligt for at sikre sig, at pengene
der anvendes pa mediation, ikke spildes, safremt de beslutter sig for at preve mediation.’®
Claus Kaare Pedersen mener derfor, at virksomhederne vil vaere tilbgjelige til at vaelge en me-
diator, som efter deres vurdering med stgrst sandsynlighed kan fgre parterne frem til en Igs-
ning i form af en aftale, jf. ”Advokaten 1 — Mediation i kommercielle tvister”. | praksis vil virk-
somhederne saledes fokusere pa mediatorer, som de allerede har stiftet erfaring med fra tid-

ligere sager.

Claus Kaare Pedersen mener, at forudsaetningerne for en gget anvendelse af mediation i er-
hvervslivet er en konstant forbedring af mediatorernes faglige feerdigheder. Problemet er dog,
at de danske uddannelser i mediation, herunder uddannelsen som tilbydes af Danske Advo-
kater, langt fra er tilstraekkelige i sig selv. De skal suppleres af noget ekstra — noget ekstra, som
kun opnas ved konstant videreudvikling i form af videreuddannelse, artikelskrivning, fore-

dragsaktivitet osv.'”’

Uddannelse af alle involverede parter vil derfor skabe den ngdvendige bevidsthed om media-
tion og virkningerne heraf. Hvis holdningen til mediation blandt de studerende og praktise-
rende advokater kan andres, har man taget et godt skridt pa vejen til at udbrede anvendelsen

af mediation.
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5.4. Oplysning og orientering om mediation
Adrian og Vindelgv foreslar videre, at man med fordel kunne:

Stille krav om, at parter modtager information fra en maegler om, hvad en maegling
indebaerer. Man kunne ogsd kraeve, at advokater skulle dokumentere, at de har in-
formeret deres klienter om muligheden for maeglingen og denne muligheds fordele

og ulemper.’8

Bade kravet om information fra mediator samt advokaters dokumentationspligt af, at par-
terne er blevet orienteret om mediation, vurderes at kunne have vaesentlig indflydelse ift. at
udbrede kendskabet til mediation. | overensstemmelse med ovenstaende pkt. 4.2, om mang-
lende juridisk interesse, vurderes det, at advokaternes dokumentationspligt vil kunne have
vaesentlig betydning for udbredelsen af mediation. For det fgrste bliver parterne her gjort op-
maerksomme pa, at mediation eksisterer, og ydermere er det deres betroet advokat, der in-

formerer dem om fordelene og ulemperne ved mediation.

Hvordan det sa helt generelt forhindres, at advokaten kun fremhaever risikoen for ekstra om-
kostninger samt andre mindre tiltraekkende elementer, er dog ikke helt afklaret, og vil nok

aldrig kunne forhindres helt.

| forleengelse af ovenstaende anbefales det, at brancheorganisationerne og byggeriets parter
i langt hgjere grad bliver ngdt til at skilte med succeshistorierne. Det er selvfglgelig forstaeligt,
at parterne i visse situationer gnsker fuldsteendig fortrolighed. Dette skal ogsa accepteres, idet
fortrolighed er et mediationsretligt grundprincip.t’® Men for at udbrede kendskabet og speci-
elt tilliden til mediation og processen har byggeriet og dets aktgrer brug for at hgre naermere

omkring andres erfaringer med mediation.

Det er derfor utrolig gavnligt for udbredelsen af mediation, nar Politikken Byrum bringer en
artikel om, hvordan Region Hovedstaden og NCC ved brug af mediation Igste en milliontvist

vedrgrende byggeriet af Nyt Herlev Hospital.*®® Nar s3 store aktgrer pa entrepriserettens

178 pdrian og Vindelgy, s. 30
179 Vlindelgv, s. 51
180 Marie Kraul, Region H og NCC Igste milliontvist med alternativ metode, Politikken Byrum, 2018
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omrade offentligt star frem og forteeller om fordelene ved mediation, heriblandt de vaesent-

lige tids- og skonomiske besparelser, er det noget branchen bider maerke i.

Specielt i denne opstartsfase vurderes det, at offentlige bygherrer og myndigheder med fordel
kunne anvende mediation og efterfglgende offentligggre sine erfaringer hermed. Pa denne

made vil myndighederne skabe praecedens for den fremtidige brug af mediation.

6. Tvungen mediation — retssikkerhedsmaessige krav
Som naevnt ovenfor er der mange argumenter, der bade taler for og imod lovbestemt media-

tion. @konomiske og samfundsmaessige hensyn samt midlertidig anvendelse blot for at ud-
brede kendskabet og anvendelsen af mediation er alle meget relevante og let forstaelige ar-

gumenter, som denne fremstilling ovenfor har bergrt.

En anden — og hidtil ubergrt — problemstilling ved lovbestemt og tvungen mediation er de
retssikkerhedsmaessige overvejelser. Er mediation ikke laengere en frivillig proces, er det

yderst vigtigt, at de retssikkerhedsmaessige krav overvejes.

Der skelnes traditionelt mellem materiel og formel retssikkerhed. Den materielle retssikker-
hed er mgntet pa den trufne afggrelse'®?, og er udtryk for, at der handles i overensstemmelse
med generelle normer og regler.'®2 Den formelle retssikkerhed, ogsé kaldes procesretssikker-
heden, er udtryk for, at myndighedernes beslutninger treeffes under former, der frembyder
stgrst mulig garanti for en lovlig og korrekt behandling af borgerne.83 Offentlighed, mundtlig-
hed, begrundelse, kontradiktion, appel mv., hgrer alle til de processuelle retssikkerheds-
krav.’® Normalt vil det ikke vaere ngdvendigt at overholde de retssikkerhedsmaessige krav,
idet beslutningen om at indlede og afslutte mediation altid har vaeret frivillig, ligesom det i
selve mediationen er op til virksomhederne, hvorvidt de gnsker at indga en aftale og hvilket

indhold aftalen i s& fald skal have.'® Endvidere er det juridiske kun relevant safremt

181 Adrian og Vindelgv, s. 27
182 Juridisk ordbog, s. 393
183 Juridisk ordbog, s. 393
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virksomhederne gnsker det. Dette fglger bl.a. af Adrian og Vindelgv, der i ”Angreb pa maeglin-

gens DNA — ansatser til en diskussion om tvungen maegling” skriver fglgende:

Hvilken rolle juraen skal spille heri er ogsd op til parterne. Det betyder, at ogsd i
retlige tvister er det op til parterne at bestemme, hvilken rolle juraen skal have. Den
kan indga i deres overvejelser, og deres aftale kan fglge gaeldende ret, men parterne
kan lige sa vel indga en aftale, der falger parternes egne normer og ikke ngdvendig-

vis er i overensstemmelse med en juridisk vurdering af sagen.'8¢

Dette er en af mediationens vaesentligste forcer, idet parterne har mulighed for at deltage i
en uformel proces, hvor fokus er pa parternes problemer og @gnsker. Som naevnt adskillige
gange tidligere i denne fremstilling er det ikke altid den juridisk mest korrekte Igsning, der er

den rigtige lgsning for parterne.

For at undga retssikkerhedsmaessige problemer vedrgrende mediation, er det saledes af af-
gorende betydning, at parterne fortsat bibeholder det fulde ansvar over processen, og ikke

palaegges mediation ved tvang.

7. Konklusion
Pa baggrund af fremstillingens forudgaende afsnit vil der nedenfor foretages en konklusion af

fremstillingens problemformulering og hertil hgrende underspgrgsmal:

Hvorfor er mediation som konfliktlgsningsmetode ikke mere udbredt i byggebranchen, ndr alt

tyder pa, at mediation bdde tids- og omkostningsmeaessigt, vil veere til gavn for branchen?

Vil indfgrelsen af medation i AB 18 afsnit J, § 65, fremadrettet fG betydning for udbredelsen af

mediation?

Hvordan forholder byggeriets aktgrer, herunder specielt politikere, brancheorganisationer og

advokater, sig til mediation? Findes der konkrete modstridende interesser hos visse parter?

186 Adrian og Vindelgy, s. 27
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Hvis ikke tvungen mediation er vejen frem, hvilke politiske- og branchemeaessige initiativer kan

sd med fordel udbrede kendskabet og brugen af mediation?

Konklusionen pa problemformuleringens underspgrgsmal gennemgas fgrst, hvorefter afsnit-

tet afsluttes med en overordnet konklusion pa selve problemformuleringen.

| pkt. 3.5, konkluderes det at indfgrelsen af mediation i AB 18 § 65, vil fa en enorm betydning
for kendskabet og brugen af mediation. Mediation er nu blevet en fast del af entrepriserettens
standardbestemmelser, hvilket betyder, at byggeriets parter nu har 'blastemplet’ mediation
som konfliktlgsningsmetode. Med denne blastempling far virksomhederne automatisk kend-

skab og forventeligt en stgrre tillid til processen.

Mediation som konfliktlgsningsveerktgj er nu kommet frem i lyset, og er ikke leengere gemt
vaek i naevnets katalog. Det konkluderes i pkt. 4.2 og 4.3, at det manglende kendskab til medi-
ation er en af de vaesentligste arsager til den manglende anvendelse. Ved at udbrede kend-
skabet til mediation i AB-bestemmelserne er man saledes med til at udbrede kendskabet til

mediation helt generelt.

Punkt 3.5 fgrte til en laengere diskussion og analyse af problematikken vedrgrende lovbestemt
og tvungen mediation, idet flere af hgringssvarene indeholdte indvendinger imod lovbestemt
og tvungen mediation i AB-bestemmelserne. Konklusionen blev, at det pa ingen made kan
anbefales at indfgre tvungen eller lovbestemt mediation, idet hele mediationsprocessen og
fordelene herved langsomt ville falde fra hinanden. Som beskrevet tidligere medfgrer tvungen
mediation, at mediationens DNA fjernes. Ved at fjerne frivillighedselementet, fjernes ligeledes
ideen om, at parterne er eksperter i eget liv. Er parterne ikke laeengere eksperter i eget liv,
mister de deres fglelse af ansvar og ejerskab over mediationens resultat, og sa er der intet,
der fastholder parterne i at overholde og respektere aftalen, idet parternes vaesentligste bin-

demiddel er parternes goodwill.

| pkt. 3.6 blev baggrunden for AB-bestemmelserne efterfglgende gennemgaet, og det blev
konkluderet, at AB-bestemmelserne ér frivillige, idet de altid skal vedtages aktivt for at blive
en del af aftalegrundlaget mellem parterne. Dette er konkret blevet fastslaet ved to afggrel-
ser, jf. T:BB 2000.176 VBA og T:BB 2000.450 VBA. Der er sadledes pa ingen made tale om tvang
ved indfgrelsen af mediation i AB 18 § 65.
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| afsnit 4 blev det gennemgaet, hvorvidt der blandt byggebranchens parter foreld en mang-
lende interesse eller ligefrem en direkte modvilje mod mediation og implementeringen heraf.
Konklusionen var, at der blandt politikere og brancheorganisationer nok tidligere har forelig-
get en manglende interesse for mediation. Men med de vaesentlige tidsmaessige- og gkono-
miske besparelser som kan opnas ved hjelp af mediation, er det i hvert fald ikke laengere
tilfeeldet. Udfordringen er dog, at selvom interessen for mediation eksisterer, kunne parterne

med fordel ggre endnu mere for at udbrede kendskabet og brugen af mediation.

| pkt. 4.2 blev det vurderet, hvorvidt der findes en manglende juridisk interesse eller direkte
modvilje mod implementeringen af mediation. Det blev her konkluderet, at der i hvert fald fra
advokaternes brancheorganisationer findes stor tilknytning til indfgrelsen af § 65, hvorfor
modviljen mod mediation matte findes blandt visse advokater personligt. | afsnittet blev det
generelt konkluderet, at advokaternes modvilje skyldtes to ting, nemlig det faktum, at medi-
ation strider imod alt de som jurister kender og har tillid til, samt at mange advokater har
vaesentlige pkonomiske interesser pa spil, der ggr, at de ikke gnsker at anbefale mediation.
Advokaters modvilje mod mediation blev understgttet af en undersggelse fra “The Internati-
onal Mediation Institute IMI”, der fastlagde, at 47 % af virksomhedsjuristerne mente, at bru-

gen af mediation blev hindret af advokaterne.

De pkonomiske besparelser har altid vaeret et af mediationens veesentligste argumenter, men
pkt. 4.4 konkluderede, at der faktisk kan ligge gkonomiske hensyn bag fravalget af mediation.
Det blev her fastslaet, at hvis virksomhederne gnsker at Igse en tvist ved mediation, risikerer
de ekstra omkostninger, safremt mediationen mislykkes. Parterne star saledes overfor en kon-
kret afvejning, hvor det skal vurderes, hvorvidt man skal ofre den ekstra udgift for mdske at fa

sagen lgst forligsmaessigt — med risiko for, at pengene er spildt.'8’

Idet tvungen mediation ikke er vejen frem, gennemgik afsnit 5 en raekke initiativer, som uden
tvang, kunne hjzelpe med at udbrede kendskabet og brugen af mediation. | forbindelse med
konklusionen i pkt. 4.4, konkluderede pkt. 5.1 og 5.2, at en andring af retsafgiftsloven, en
2ndring af beregningen for honorar og serviceafgift i voldgiftssager samt muligheden for fri

proces og retshjeelpsdaekning ville have en enorm betydning for virksomhedernes brug af

187 Advokaten 1- Mediation i kommercielle tvister
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mediation, idet risikoen for spildte udgifter hermed elimineres. Punkt 5.3 fandt desuden frem
til, at politikkerne og brancheorganisationerne med fordel kunne udbrede kendskabet til me-
diation og fordelene herved ved at undervise og uddanne studerende og advokater. Ved at
indfgre mediationsundervisning pa universiteterne kunne der skabes et paradigmeskift i for-
staelsen hos fremtidens advokater og juridisk uddannede. Desuden fastslog pkt. 5.4, at et ge-
nerelt krav om oplysning og orientering om mediation ligeledes ville vaere gavnligt. | forlaen-
gelse heraf konkluderes det, at parterne i langt hgjere grad skal offentligggre og dokumentere
succesen ved mediation, ligesom Region Hovedstaden og NCC ggr i artiklen “Region H og NCC

Igste milliontvist med alternativ metode”.188

Fremstillingens afsnit 6 vurderede og diskuterede en, i fremstillingen hidtil, ubergrt problem-
stilling ved tvungen mediation. Det blev her konkluderet, at safremt mediation gennemfgres
ved tvang og lovgivning, er der pludselig en lang raekke retssikkerhedsmaessige krav til proces-
sen. Krav som alle betyder, at fordelene ved mediationsprocessen falder yderligere fra hinan-

den.

Ovenstaende leder mig saledes til konklusionen pa fremstillingens overordnede problemfor-
mulering: Hvorfor er mediation som konfliktlgsningsmetode ikke mere udbredt i byggebran-
chen, ndr alt tyder pd, at mediation bdde tids- og omkostningsmaessigt, vil veere til gavn for

branchen?

Svaret er en blanding af de forskellige underspgrgsmals konklusioner, og er saledes ikke et
entydigt og simpelt svar. Den veaesentligste konklusion er dog, at virksomhederne mangler
kendskab til mediation og mediationsprocessen. De kender ikke processen og har ikke tillid
hertil. Med manglende kendskab og tillid fglger meget naturligt en manglende anvendelse.
Det manglende kendskab og anvendelse er saledes en selvforstaerkende cyklus, der er meget

sveer at bryde.

Nar det konkluderes, at den manglende udbredelse og anvendelse skyldes manglende kend-
skab til mediation, er det interessant at kigge pa, hvad dette skyldes. Her ma den vaesentligste

konklusion vaere, at advokaters modvilje mod mediation medfgrer en manglende vejledning

188 Marie Kraul
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herom. Hvorvidt denne modvilje sa skyldes den manglende forstaelse for mediation, gnsket
om at give sin klient det bedst mulige resultat eller advokaternes egne gkonomiske hensyn, er
generelt sveert at konkludere. | denne fremstilling vurderes det dog, at advokaternes gkono-
189

miske interesser og hensyn spiller en meget vaesentlig rolle, jf. ogsa Sylvie Cécilie Cavaleri

samt Adrian og Vindelgv.

Afsluttende ma det konkluderes, at politikkerne og brancheorganisationerne har lang vej igen.
Sa laenge virksomhederne ikke kender mediationsprocessen og samtidig palaegges en vaesent-
lig risiko for ekstra udgifter i forbindelse med mislykkede mediationer, vil mediation ofte blive
fravalgt. At udbrede kendskabet til en ny konfliktlgsningsmetode tager lang tid, og det er sa-

ledes en Igbende proces.

De gkonomiske udfordringer behgver dog ikke at veere en begraensning, idet disse relativt
hurtigt kan afskaffes. Det er saledes af afggrende betydning, at politikkerne samt voldgiftsin-
stituttet treeder i karakter og @ndrer retsafgiftsloven, beregningen for honorar og serviceaf-

gifter i voldgiftssager samt tillader fri proces til udenretlig mediation hurtigst muligt.

189 TBB2018.411
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