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Abstract

In the year of 2018 the law on spouses' financial conditions (EFL) entered into force.
The law continued the existing rules of the regulation of pension rights in connection
with divorce and divorce pursuant of Act No 483 of 7 June 2006 of amending the Law on
Marriage Effects (RVL 2007). The purpose of these rules was to mitigate the
unacceptable consequences of the previous ruling, which often resulted in unfair results,
which were not consistent with the development of pension schemes and society in
general. In preparing these rules, the legislature made efforts to balance family
consideration on one side with pension-law considerations on the other side, which
proved to be a difficult task. The rules have also been subjected to a number of criticisms,
which in particular have concluded that the spouse who has saved the least pension
amount is often the most disadvantaged for the spouse.

This specialty therefore asks the question: when can pensions rights of self-
employed individuals be categorized as being reasonable in accordance with AFL § 34,
section 1. From the wording of £FL § 34, section 1, it is apparent that only reasonable
pension entitlements can be ignored while other pension rights are included in the
equation for separation and divorce. Initially, a brief review of the former state of law is
being made to illustrate why there was a need for new rules on pension treatment in
connection with separation and divorce, according to which the content of the current
rules is generally examined. However, the focus is primarily on when a self-employed
person's pension rights can be categorized as being reasonable.

It is primarily concluded in the thesis that pension rights are property assets,
which are either life-related periodic benefits or bundled cumulative assets that pursue a
pension purpose. Furthermore it is concluded that according to law and the processors
there are no many interpretations in connection with the fairness assessment in relation to
self-employed individuals. However, it can be concluded that the reasonableness
assessment must take account of the objective scale and the financial situation of the

company.
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KAPITEL 1

Introduktion

Formalet med kapitel 1 er forst og fremmest at give en generel introduktion til og
indforing i emnet for afhandlingen for derigennem at illustrere afhandlingens re-
levans samt baggrunden for valg af emne. Herefter preecises afhandlingens pro-
blemformulering. Kapitlet afsluttes med, at der foretages en afgreensning af af-

handlingens emne i forhold til afhandlingens problemformulering.

1.1. Indfering i emneomradet

Agtefzllers pensioners behandling pé skifte blev ved lov nr. 483 af 7. juni 2006
om andring af lov om e@gteskabets retsvirkninger (herfra retsvirkningsloven af
2007 eller RVL af 2007) reguleret ved indsattelse af §§ 16 a-h.! Indtil da var om-
radet udelukkende reguleret 1 retspraksis med hjemmel 1 en fortolkning af den da-
geeldende retsvirkningslovs § 15, stk. 2 om personlige og uoverdragelige rettighe-
der. Reglerne 1 retsvirkningsloven af 2007 blev til efter lang tids reformovervejel-
ser og skulle skabe en mere hensigtsmassig retstilstand end den, som var udarbej-
det gennem retspraksis. I hovedtraek kom reglerne til at medfere, at hver ®gtefzlle

kunne udtage sine rimelige pensionsrettigheder forlods, mens de pensionsrettighe-

! Reglerne bygger i det vasentlige pa betankning nr. 1466 af 2005 om wegtefeellers pensionsret-
tigheder — behandling pa skifte af feellesbo (herfra betenkning nr. 1466 af 2005).



der, der gik ud over det rimelige (de ikke-rimelige pensionsrettigheder) skulle de-
les med den anden agtefaelle. I et forsog pad at atbede, at agtefaellen med den
mindste pensionsformue blev stillet urimeligt ringe 1 pensionsmassig henseende,
blev der desuden fastsat kompensationsmuligheder, som muliggjorde, at den egte-
felle, der havde den mindste pensionsformue, kunne modtage et belgb fra den an-
den agtefeelle 1 visse nermere bestemte tilfeelde. Reglerne abnede tilsvarende op
for muligheden, at agtefeller ved @gtepagt kunne aftale deling af pensionsret-
tigheder.

Ved udarbejdelsen af lovaendringen var lovgiver sarligt fokuseret pa at fo-
retage en afvejning mellem de familiepolitiske og pensionspolitiske hensyn, hvil-
ket dog viste sig at veere ganske vanskeligt — se n@rmere herom under pkt. 3.3.1.
Det nye regelsat, som lovaendringen affedte, er sidenhen blevet udsat for betydelig
kritik bade fra teoretikere og fra dagspressen.? Kritikken har bl.a. knyttet sig til en
situation om, at reglerne kunne medfere, at den pensionsmaessigt darligst stillede
egtefzlle ville kunne komme til at sta uden eller kun med en beskeden pension i
tilfelde af separation eller skilsmisse, mens den anden @&gtefzlle ville kunne udta-
ge alle sine betydeligt starre pensionsrettigheder. Problemstillingen har tilmed faet
kritikkere til at kalde konsekvenserne af regelsattet for kensdiskriminerende, idet
den pensionsmassigt darligst stillede oftest er kvinden.> En anden problemstilling,
som ogsa har féet en del opmarksomhed, er spergsmalet vedrerende sondringen

mellem rimelige og ikke-rimelige pensionsrettigheder.*

? Dagbladet Politikken afbildende lovandringen som vearende det storste tyveri siden guldhorne-
ne »Det storste tyveri siden guldhornene«, artikel af d. 28. december 2006.

3 Se bl.a. hertil »Pensionsforskel mellem danske meend og kvinder blandt de storste i OECD«,
artikel af Nykredit - https://www.nykredit.dk/dit-liv/formue/nyheder/2018/01/pensionsforskel-
mellem-danske-mand-og-kvinder-blandt-de-storste-i-oecd/

* Se bl.a. hertil TFA 2007.54 wsondringen mellem “rimelige” og “ekstra” pensionsrettigheder
ved separation og skilsmisse« af Lisbeth Faurdal.



Ved den nugeldende lov nr. 548 af 30. maj 2017 om &gtefellers skonomi-
ske forhold (herfra a&gtefelleloven eller £FL), som tradte 1 kraft d. 1. januar 2018,
er reglerne i al vaesentlighed blevet overfort i uandret form.> Efter den nugalden-
de EFL § 34, stk. 1 udtager egtefeellerne ved skifte 1 anledning af separation eller
skilsmisse egne rimelige pensionsrettigheder forlods af faellesboet. Modsatnings-
vist folger det af bestemmelsens stk. 4, at gvrige ordninger indgar 1 delingen af
feellesboet. Det vanskelige led 1 disse regler er saledes at fastlegge, hvad der er
rimelige pensionsordninger. Ikke desto mindre er spergsmalet om, hvorledes pen-
sionsrettigheder behandles ved separation og skilsmisse et spergsmal af stor prak-

tisk betydning.

1.2. Baggrund for opgaven

Danmark er det land 1 verden, der har den sterste pensionsformue malt som andel
af bruttonationalproduktet (BNP). Ifolge tal fra OECD er den danske pensionsop-
sparing ligefrem mere end dobbelt sd stor som Danmarks arlige BNP.® Alene i
2017 indbetaltes mere end 120 mia. kr.” til pension, hvilket herefter resulterede i,
at den samlede danske opsparingsbaserede pensionsformue ndede op pé svimlende
4.474 mia. kr.® Danskerne svemmer altsd med andre ord i opsparede pensionsmid-

ler, nar der sammenlignes med resten af verden. Dette er naturligvis 1 sig selv ser-

3 Pensioner var ikke omfattet af Retvirkningslovsudvalgets kommissorium, jf. betnkning nr.
1552 af 2015, s. 44., og der er kun foretaget enkelte justeringer i ministeriets forslag.

% Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), »Pension Markets in Fo-
cus 2018«, http://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/Pension-Markets-in-Focus-2018.pdf, s.
9, figur 3.

" Forsikring og Pension, »Samlede pensionsindbetalinger«
https://www.forsikringogpension.dk/statistik/samlede-pensionsindbetalinger/

8 Forsikring og Pension, »Pensionsformuens placering i aktiver«
https://www.forsikringogpension.dk/statistik/pensionsformuens-placering-i-aktiver/




deles positivt. Konsekvensen heraf er dog imidlertid, at store andele af danskernes
formuer sédledes 1 dag er placeret i pensionsrettigheder. Isoleret set har dette ingen
bemarkelsesvaerdig betydning for pensionsformuerne. Det er forst ved et eventuelt
xgtefzelleskifte 1 anledning af separation og skilsmisse, at betydningen heraf ak-
tualiseres, da der 1 disse situationer skal ske en ligedeling af formuefazllesskabets
delingsmidler. Og netop oplesninger af agteskaber er i Danmark langt fra et
ukendt fenomen.

Ifolge Danmarks Statistik er der siden 2013 gennemsnitligt blevet oplost
mere end 17.300° &gteskaber ved separation og skilsmisse i Danmark. Den gen-
nemsnitlige skilsmisseprocent for samme periode har, til yderligere illustration,
veret pd mere end 50 procent.!” Dette betyder altsd, at danske agteskaber stati-
stisk set har en overvejende risiko for at ende 1 oplesning, og dermed havne pa et
egtefelleskifte, hvorfor spergsmalet om pensionsrettigheders behandling ved se-
paration og skilsmisse, herunder i serdeleshed vurderingen af rimelige og ikke-
rimelige pensionsrettigheder, aktualiseres.

Hertil kan det endvidere navnes, at hovedparten af alle gifte danskere er
uvidende om, hvad det egentlig vil sige at have formuefzllesskab i et egteskab,
hvilket fremgar af en undersogelse lavet af Epinion for Danske Familieadvokater
d. 30. marts 2017.!"! Undersegelsen blev dog foretaget forud for ikrafttreeden af
egtefzelleloven, hvilket, som navnt ovenfor, er den lov, der regulerer omradet 1

dag. Med xgtefelleloven er den legale formueordning 1 dansk ret uforandret, men

? Antallet af skilsmisser har dog vare nedadgiende de seneste ar: 2013: 18.858, 2014: 19.387,
2015:16.290, 2016: 17.146, og 2017: 15.169. Kilde: Danmarks Statistik.

10 Skilsmisseprocenten de seneste ar: 2013: 53,14 pct., 2014: 54,39 pct., 2015: 48,90 pct., 2016:
50,81 pct., 0g 2017: 46,75 pct. Kilde: Danmarks Statistik

'!'Se hertil https://www.danskefamilieadvokater.dk/da-DK/Artikler-
Nyheder/Nyheder.aspx?Action=1&Newsld=155&M=NewsV2&PID=485
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betegnelsen heraf blev dog ordlydsmassigt @ndret til ’delingsformue”. Pa trods
heraf viste undersggelsen bl.a. af 69 procent af gifte danskere fejlagtigt troede, at
formuefzllesskab beted, at man hver is@r ejede halvdelen af alle fysiske ting,
mens 13 procent slet ikke vidste, hvad begrebet (formuefallesskab) dekkede over.
Tilsammen var det 82 procent af alle gifte danskere. Tilbage i februar 2016 foretog
Epinion for Danske Familieretsadvokater desuden en lignede undersopgelse.!? Den-
ne gang gik undersaggelse dog pa, om hvorvidt danske @gtepar kendte reglerne for
deling af pensioner. Undersggelsen viste bl.a., at 38 procent af danske @gtepar
ikke kendte til hovedreglerne for deling af pensioner ved skilsmisse, at 85 procent
af danske @gtepar havde hver deres pensionsopsparing, og at kun 8 procent af alle
danske agtepar havde oprettet en @gtepagt, der tog hejde for, hvorledes delingen
af deres pensionsopsparinger skulle ske ved en eventuel skilsmisse.

At de af ®gtefellelovens galdende regler om pensionsrettigheders behand-
ling ved separation og skilsmisse er viderefort i uendret form og til stadighed
medferer bide kritik, tvivl samt befolkningens generelle uvidenhed omkring rets-
tilstanden péd flere omrader, herunder i sardeleshed vedrerende vurderingen af,
hvad der er rimelige og ikke-rimelige pensionsrettigheder, samt at den vaesentlig-
ste del af midlerne i danske @gteskabers formuefallesskab oftest udgeres af netop
pensionsrettigheder sammenholdt med den hgje skilsmisseprocent herhjemme, har
grundlaeggende set varet det, der har veret mest interessevaekkende for os.

Vores interesse har séledes bestaet 1 onsket om at foretage en analyse af
geeldende ret for pensionsrettigheders behandling, dog med et serligt fokus pa,

hvad der er rimelige og ikke-rimelige pensionsrettigheder for navnlig selvstendigt

12 ﬁ-
le:///Users/administrator/Downloads/PM+F%C3%A5+%C3%A6gtepar+har+taget+stilling +til+de
ling+af+pensioner+-+Endelig+version+23+02+16%20(1).pdf
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erhvervsdrivende efter £AFL § 34, idet sondringen er ganske vanskelig for netop

denne gruppe.

1.3. Problemformulering og afgrensning

P& baggrund af ovenstaende har denne athandling overordnet set til forméal at af-
daeekke retstilstanden for pensionsrettigheders behandling ved skifte i anledning af
separation og skilsmisse. Mere specifikt lyder problemformuleringen: “hvorndr
kan selvsteendigt erhvervsdrivendes pensionsrettigheder kategoriseres som veeren-
de rimelige efter £FL § 34, stk. 1.” Den nuvarende retstilstand, der vedrerer son-
dringen mellem rimelige og ikke-rimelige pensionsrettigheder bliver derfor yderst
central for fremstillingen. Hovedvagten kommer derfor til at ligge i en nermere
juridisk analyse af, hvornér en selvstendigt erhvervsdrivendes pensionsrettigheder
er rimelige, og som resultat heraf kan kraeves udtaget forlods af boet.

I og med at omradet for pensionsrettigheders behandling 1 forbindelse med
separation og skilsmisse er ganske omfattende, og idet ikke alle problemstillinger-
ne er relevante for fremstillingens fokus, er der nogle spergsmél, som ikke vil bli-
ve behandlet. Siledes vil pensionsrettigheders behandling ved agtefelleskifte 1
anledning af en af ®gtefellernes ded, selve delingen og vardiansattelse af pensi-
oner pa agtefeelleskifte, muligheden for at oprette serejeegtepagter vedrerende
pensionsrettighederne samt processuelle spergsmal, herunder kompetencen til at
afgore pensionssager, ikke blive behandlet. Herudover vil alene de opsparingsba-
serede pensionsrettigheder blive behandlet, hvilket vil sige de pensionsrettigheder,
som er finasieret ved indbetalte bidrag eller som folge af indbetaling af en pro-
centdel af lonnen. Skattemassige problemstillinger vil desuden kun blive inddra-

get, hvor dette findes relevant i forhold til fremstillingens formal.

12



KAPITEL 2

Metode og retskilder

2.1. Metode og fremgangsmade

Det metodiske udgangspunkt 1 kandidatathandlingen er den retsdogmatiske meto-
de. Den retsdogmatiske metode indtager en juridisk indgangsvinkel til en given
problemstilling med det formal at finde de lege lata, dvs. geeldende ret. Dette sker
ved, at “analysere og beskrive den i samtiden galdende retstilstand”.!* Den juridi-
ske metode anvendes 1 fremstillingen med ensket om, at alle relevante og betyd-
ningsfulde retskilder inden for emneomradet bliver belyst for derigennem at opné
en dekkende beskrivelse af athandlingens emne, der derfor kan danne grundlag
for en saglig diskussion. Det er derfor, at alle relevante retskilder og dertilherende
fortolkningsredskaber bliver inddraget i processen med henblik pa, at de retlige
spergsmal, der undervejs i projektet onskes besvaret, kan besvares korrekt. For det
andet anvendes metoden til at sikre en arbejdsmaessig sammenhang, eller med

andre ord, en struktureret fremgangsmade til fremstillingens analyse.

2.2. Specialets retskilder

Retskilderne bestar bade af skrevne og uskrevne retskilder. De skrevne retskilder
omfatter love, anordninger, bekendtgerelser og cirkulaerer m.m., mens de uskrevne

retskilder udgeres af retspraksis, administrativ praksis, retsseedvaner og forholdets

13 Jf. Carsten Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori (1. udg., 1. oplag, 2014, Jurist-og @konomfor-
bundets Forlag), s. 190.
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natur.'* Men idet det ikke (sedvanligvis) vil veare tilstreekkeligt kun at benytte én
retskilde, men at flere retskilder mé inddrages, aktualiserer spergsmalet om, hvor-
ledes disse retskilder afvejes over for hinanden. Med andre ord, hvilken retskilde-
messig verdi, hver enkelt retskilde har. I almindelighed anses alle retskilder prin-
cipielt for ligestillede, men det er dog naturligt at leegge sarlig vaegt pd, hvad der
fremgar af de skrevne retskilder, hvilket ogsa 1 litteraturen omtales som de primae-
re retskilder. Selvom der ikke er et strengt hierarki, s& er der dog fortsat en vis

rangorden, hvilket populart omtales ’den retlige trinfolge”.

2.2.1. Loven

Den nugzldende lov nr. 548 af 30. maj 2017 om agtefzllers skonomiske forhold
(herfra egtefzlleloven eller £AFL), som tradte i kraft d. 1. januar 2018 er en vigtig
retskilde 1 specialet. Men idet reglerne heri 1 alt vaesentlighed er blevet overfort 1
uendret form fra den dagaldende lov nr. 483 af 7. juni 2006 om @ndring af lov
om agteskabets retsvirkninger (herfra retsvirkningsloven af 2007 eller RVL af
2007) vil denne derfor ogsa udgere en vigtig retskilde i1 specialet. I forste omgang
vil disse skrevne retsregler derfor ordlydsmaessigt blive sammenlignet for pa den
baggrund at kunne foretage en objektiv ordlydsfortolkning heraf.

Lovmotiverne til de skrevne retsregler udger desuden en afgerende retskil-
de i fremstillingen. Lovmotiverne til de skrevne retsregler er medinddraget for at
analysere og beskrive de skrevne retsregler ved hjelp af lovgivningsmagtens hen-
sigt med lovreglerne. Der gores derfor i anden raekke brug af subjektiv teleologisk

fortolkning gennem processen i at fastlegge geldende ret.

'4 Jf. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode (2. udg., 1. oplag, 2000, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag), s. 5 ff.
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2.2.2. Retspraksis

Retspraksis er endvidere af vasentlig betydning, nar geldende ret indenfor pensi-
onsrettigheders behandling i anledning af separation og skilsmisse skal fastlegges.
Relevante afgorelser vil séledes blive analyseret for at belyse retsstillingen pd om-
rddet. Domme fra Hgjesteret, herunder 1 s@rdeleshed UfR 2018.1539 H, tillegges i
fremstillingen storre retskildemaessig vaegt end domme fra landsretten og byretten,

da Hejesterets afgorelser forpligter de ovrige instanser.

2.2.3. Seerligt om juridisk litteratur

Juridisk litteratur inddrages ydermere 1 fremstillingen. Den juridiske litteratur vil
generelt blive inddraget som fortolkningsbidrag, og saledes supplere de ovrige
bidrag, 1 forstéelsen af galdende ret. Den juridiske litteratur udger dog ikke en
selvstendig retskilde, idet forfatterne ikke er befojet til at fastlegge dansk ret, men

litteraturen tillegges dog vardi 1 henhold til den retlige trinfolge.
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KAPITEL 3

Pensioners behandling pa egtefelleskifte
— historisk

1 kapitel 3 gives en generel introduktion i retstilstanden om pensioners behandling
pd cegtefwlleskifte forud for indforelsen af cegtefwlleloven af 2018. Arsagen for
dette er, at reglerne i cegtefcelleloven er en materiel videreforelse af reglerne efter

retsvirkningsloven af 2007.

3.1. Den historiske udvikling

Selv om @gteskabet som institution har eksisteret 1 artusinder, har reguleringen
heraf varieret meget over tid. Som tidligere naevnt reguleres @gtefellers formue-
forhold 1 dag af agtefelleloven, som tradte i kraft den 1. januar 2018. AEgtefelle-
loven reprasenterer produktet af den udvikling, som vores samfund har undergaet
1 mange ar. Reglerne er derfor ikke en ny opfindelse, men en videreudvikling af de
formal som blandt andet formueforholdet mellem agtefaeller oprindeligt opstille-
de.

Den spade begyndelse til selve etableringen af formueforholdet mellem
egtefzller ses allerede 1 Danske Lov 5-1-13 af 1683. Formueforholdet bestod pa
dette tidspunkt 1 et ejendomsretligt sameje, hvor formuen tilherte bAide manden og
hustruen, hvorimod radigheden alene tilkom manden. Manden udgjorde séledes pa

dette tidspunkt en form for ekonomisk verge over hustruens midler. Den forste

16



@ndring, som forandrede dette udgangspunkt, kom 1 1880 1 form af lov nr. 53 af 7.
maj 1880 om gifte kvinders rddighed over, hvad hun erhverver ved selvstendig
virksomhed. Dette gav hustruen mulighed for at rdde over selverhverv, mens de
midler hun oppebar i1 forbindelse hermed blev unddraget mandens kreditorer. Den-
ne regel blev hidtil ogsa indarbejdet i lov nr. 75 af 7. april 1899 (herfra 1899-
loven), hvor hustruen opnaede formueretlig myndighed 1 @gteskabet, hvilket be-
tod, at hun ikke laengere mistede sin myndighed ved indgaelse af egteskab.!> Ser-
ligt interessant blev der endvidere med indferelsen af 1899-loven taget direkte stil-
ling til spergsmalet om pensioners behandling péd egtefelleskifte, hvilket folger af

1899-lovens § 18. Bestemmelsens ordlyd var folgende:

“Uden for Formuefeellesskabet ere ikke blot personlige Rettighe-
der, om end de kunne afgive indtceegt, saasom Forfatterrettigheder og
lignende Rettigheder, men ogsaa saadanne Formuerettigheder, som
ere uadskilligt knyttede til den berettigede Person, saasom Pensio-
ner, Livrenter, Overlevelsesrenter, Afteegtsrettigheder, fideikom-
missariske Rettigheder, uoverdragelige Brugsrettigheder, derunder
Feesterettigheder, Neeringsrettigheder, personlige Privilegier o.desl.
Dog indgaa de Indtegter, som nceevnte Rettigheder affodde under
Agteskabet, i Feellesboet, medmindre andet er bestemt ved Lov,

Agtepagt eller anden gyldig Viljebestemmelse”.

15 Betaenkning nr. 415 af 1966 om cegteskabets retsvirkninger, s. 14. P4 trods af &endringerne i
1880-loven og 1889-loven kunne husturen dog ikke forpligte faellesboet ud over sit selverhverv
eller sereje. Manden var séledes stadig den bestemmende part i det skonomiske henseende.
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Personlige rettigheder og formuerettigheder, der var uadskilleligt knyttet til den
berettiget person maétte saledes holdes uden for fellesboet. Uden en narmere be-
skrivelse af, hvorledes vurderingen heraf skulle forega, bevirkede derfor, at der
ikke var klarhed over, hvornar en pensionsrettighed ansas for at indga i formuede-
lingen. Gitte Abrahamsen, Cand.jur., ph.d., anferer herom, at ”(r)ettighederne var
vanskelige at indplacere i de scedvanlige formueordninger og indtog ncermest en
mellemposition mellem scereje og felleseje”.'® 1 udgangspunktet var pensionsret-
tigheder derfor uoverdragelige efter 1899-lovens § 18, og dermed ikke omfattet af
feellesboet. Derimod var pensionsrettigheder modsatningsvist omfattet af feelles-
boet, hvis disse rent undtagelsesvist var overdragelige.

Efter 1899-lovens ikrafttreeden viste det sig dog, at det i loven fastlagte
formuefzllesskab ikke tidssvarede samfundsforholdende tilstrekkeligt, navnlig
fordi hustruen ikke havde opnéaet den enskede ligestilling og selvstendighed. Som
folge heraf blev der nedsat en familieretskommission 1 1913, som havde til formél
at udarbejde en ny lovgivning, der skulle imedekomme onsket om gget ligestilling
og selvstendighed for hustruen. Familieretskommissionen fremkom 1 1918 med en
betenkning, hvilket udmentede sig i et udkast til et lovforslag (herefter 1918-
udkastet). 7 Af udkastet anfertes det bl.a., at 1899-loven “ingenlunde giver Hu-
struen den Selvsteendighed og Ligestillethed med Manden, som hun har Krav pd”
og 1 forlengelse heraf anfortes det, at "Kvindens retlige Stilling indenfor £gteska-
bet er saaledes ikke naaet op paa Hojde med den Stilling, hun ellers indtager i

samfundet, hvor hun paa de allerfleste Punkter efterhaanden har opnaaet Ligestil-

16 Gitte Abrahamsen: Pensionsudlignende regler ved separation og skilsmisse (1. udg., 1. oplag,
2014, Jurist- og @konomforbundets Forlag, herefter Gitte Abrahamsen), s. 68.
'7 Jf. Udkast til lov om agteskabets retsvirkninger af 1918
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lethed med Manden.”'® Disse problematikker sogtes opfyldt ved at endre pa det
allerede eksisterende formueforhold mellem agtefeller, hvilket tilvejebragte over-
vejelser hos Kommissionen, som 1 begyndelsen angik en ren s@rejeordning. Indfo-
relsen af en saddan ren s@rejeordning ville imidlertid betyde, at agtefaellerne hver 1
ser beholdte de midler, som de havde indbragt og senere erhvervede 1 &gteskabet,
efter samme princip, som kendetegner en serejeordning 1 dag. Ud fra denne be-
tragtning kom Kommissionen frem til, at der pa denne made ikke ville ske en reel
ligestilling, set 1 forhold til den familiemodel, som dominerede 1 samfundet pd det-
te tidspunkt.!” Hvis man valgte at gennemfore en ren serejeordning, ville hustruen
derfor 1 de fleste tilfeelde std uden en opsparing ved @gteskabets opher, idet hun
oftest ikke var aktiv pa arbejdsmarkedet, men derimod hjemmegéaende, og derfor
ikke ville have opsparet egne midler.?°

P& baggrund heraf og med argumentationen om, at hustruen medvirkede til
at foroge ®gtefellernes samlede formue, mente Kommissionen, at det var nedven-
digt at udligne egtefellernes formuer saledes, at formuerne pa bade hustruens og
mandens side skulle deles 1 tilfelde af, at @gteskabet opherte. De barende hensyn
under Kommissionens argumentation var med andre ord grundet i behovs- og
medvirkenssynspunkter. Netop disse hensyn affedte mere eller mindre etablerin-

gen af det formuehold, som det kendes 1 dag.

3.2. Lov om &gteskabets retsvirkninger af 1925

Resultatet af 1918-udkastet var vedtagelsen af lov nr. 58 af 18. marts 1925 om ag-
teskabets retsvirkninger (herfra retsvirkningsloven af 1925 eller RVL af 1925).

18 Jf. 1918-udkastet, s. 30.
19 Jf. 1918-udkastet, s. 169.
20 Jf. 1918-udkastet, s. 116.
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Med loven indfertes et legalt formuefallesskab i1 @gteskaber, jf. RVL § 15, stk. 1,
hvilket medferte, at egtefelleres respektive formuer skulle ligedeles imellem dem.
Dette udgangspunkt blev dog modificeret af RVL § 15, stk. 2, som aflgste 1899-

lovens § 18. Bestemmelsen ordlyd var saledes:

”Paa rettigheder, som er uoverdragelige eller i ovrigt af personlig
art, far reglerne om formuefeellesskab dog kun anvendelse i den ud-
streekning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder scerlig

geeldende regler”.

At pensionsrettigheder var omfattet af bestemmelsen, fremgik ikke direkte af ord-
lyden, men det var dog i motiverne hertil forudsat, at dette stadig var tilfeldet. |

motiverne til loven fremhaves det bl.a., at:

”Da det, der karakteriserer disse rettigheder, er deres Tilknytning til
den berettigedes Person, scerlig deres Uoverdragelighed, har man
fundet det rettest at betegne dem som »Rettigheder, som er uover-

dragelige eller i ovrigt af personlig Art”
Motiverne anferer endvidere 1 forlengelse heraf, at:

”Det er Hensynet til disse Rettigheders scerlige Natur, veesentligt de-
res Uoverdragelighed, der bevirker, at de maa holdes udenfor For-

muefeellesskabet”.*!

Spergsmélet om, hvorvidt pensionsrettigheder skulle deles péd agtefelleskifte 1

anledning af separation og skilsmisse blev derfor pa dette tidspunkt afgjort efter en

21 Jf. 1918-udkastet, s. 129-130.
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fortolkning af RVL § 15, stk. 2.22 Ved fortolkningen af reglen var det afgerende
moment, om hvorvidt pensionsrettigheden var af en tilstreekkelig personlig karak-
ter. For at vaere af personlig karakter var det afgerende, at rettigheden var livsbe-
tinget — altsd en ordning, der kraevede, at egtefellen var 1 live pa udbetalingstids-
punktet, og som fortsatte med at komme til udbetaling 1 &gtefellens levetid. Des-
uden kraevede muligheden for forlods udtagelse, at rettigheden havde karakter af
lebende udbetalinger og tjente et alderdomsforsorgelsesformdl.* Princippet om
livrenters uoverdragelighed efter 1899-lovens § 18 blev sdledes viderefert med
RVL af 1925, og som konsekvens heraf var livrenter saledes ikke omfattet af for-
muefaellesskabet, og dermed ikke omfattet af faellesboet. Siden 1960’erne har bade
familiemenstret og pensionstyperne @ndret sig, og derfor, som det vil blive be-
skrevet, var en @ndring af retstilstanden efterhdnden pékravet for at opna retfaer-
dige resultater pa agtefalleskifter i anledning af separation og skilsmisse.?*
Retstilstanden med hensyn til behandlingen af pensionsrettigheder var der-
for ret problematisk, idet den ofte forte til urimelige resultater. Det kunne eksem-
pelvis forekomme urimeligt, hvis den ene agtefalle skulle dele sin rate- eller kapi-
talpension, mens den anden agtefaelle, der havde en lebende, livbetinget pensions-
ordning, der iflg. retspraksis, kunne udtages forlods.?> Det fandtes derfor urimeligt
og vilkérligt, at nogle pensionsrettigheder skulle deles og andre ikke. Ikke desto
mindre fastlog retspraksis, at sddan var retstilstanden. Hojesteretsdomstolene fast-

slog imidlertid 1 to afgerelser fra 1998, at det var et lovgivningsmessigt sporgs-

22 Jf. bl.a. UfR 1998.717 H samt UfR 1998.719 H, som omtales neermere nedenfor.

2 Jf. Beteenkning 1293/1995: fraskiltes pensionsret, s. 53 ff.

2 Jf. Betenkning nr. 1466 af 2005, side 25-34.

2% Det skal dog bemarkes, at nar den ene agtefzlle kunne udtage sin pensionsrettighed forlods, si
havde den anden agtefzlle som modsvar visse muligheder for at undga at blive urimeligt stillet i
medfer af RVL § 23, stk. 2 (vederlagskrav), agteskabslovens § 56 (urimeligt ringe-regelen) og
feellesboskiftelovens § 69 a, jf. betenkning 1466 af 2005, s. 102 ff.
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mal, hvis der skulle &ndres pd denne retstilstand, jf. UfR 1998.717 H og UfR
1998.719 H.

Forholdet 1 UfR 1998.717 H var, at et agtepar skulle skilles efter 20 ars egteskab. Man-
den (M) havde en kapitalpension pa ca. 48.000 kr. samt en tjenestemandspensionsret via
ansettelse 1 politiet, mens husturen (H) havde en arbejdsgiverbetalt kapitalpension pa ca.
351.000 kr. Tvisten gik pa, om hvorvidt H skulle dele sin pension med M, hvis tjeneste-
mandspensionen ikke skulle ligedeles efter daggaldende retspraksis. H blev 1 landsretten
domt til at anerkende, at dennes kapitalpension skulle indgé i fallesboet og dermed lige-
delingen, idet landsretten fandt, at H’s kapitalpension ikke var omfattet af RVL § 15, stk.
2. Landsretten anferte 1 ovrigt, at den omstendighed, at M kunne udtage sin tjeneste-
mandspension forlods, ikke kunne fore til et andet resultat. Sagen kom herefter for Hoje-
steret, som gjorde opmaerksom p4, at Justitsministeriet d. 4. februar 1998 havde nedsat et
egtefeellepensionsudvalg, og udtalte: ”Hojesteret tiltreeder, at H’s kapitalpension efter
hidtidig praksis ikke i medfor af RVL § 15, stk. 2, kan holdes uden for feellesboet ved skif-
te i forbindelse med separation og skilsmisse. Det af Justitsministeriet nu nedsatte cegte-
feellepensionsudvalg skal blandt andet overveje behovet for »en scerskilt lovmeessig regu-
lering af pensioners og forsikringsrettigheders behandling pd skifte i forbindelse med
separation og skilsmisse.« Pd denne baggrund bor en eventuel cendring af hidtidig prak-
sis afvente resultatet af udvalgets arbejde.” Hojesteret tiltradte herefter landsrettens afgo-

relse.

I UfR 1998.719 H blev en lignende problemstilling gjort geeldende. Dommen omhandle-
de et agtepar, der blev separeret efter 10 ars egteskab. Manden (M) havde to rateforsik-
ringer med en tilbagekebsvardi af ca. 237.000 kr., og husturen (H) havde som led 1 sit
ansettelsesforhold en pensionsopsparing pd en vardi af ca. 474.000 kr. Landsretten fandt,
at H’s pensionsordning var omfattet af RVL § 15, stk. 2 og kunne derfor udtages forlods,
hvorimod M’s pensionsforsikringer ikke var omfattet af bestemmelsen, hvorfor disse alt-
sa skulle ligedeles. M blev derfor i1 landsretten demt til at anerkende, at hans to rateforsik-
ringer skulle deles. Landsretten anferte dog, at den konkrete situation forekom mindre

rimelig, men at dette ikke gav anledning til at fravige reglerne. Sagen blev herefter anket
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til Hojesteret, der udtalte: ”Hagjesteret tiltreeder — i overensstemmelse med det af parterne
anforte — at det efter hidtidig praksis er sdledes, at H's pensionsordning i medfor af rets-
virkningslovens § 15, stk. 2, holdes uden for feellesboet ved skifte i forbindelse med sepa-
ration og skilsmisse, medens dette ikke er tilfeeldet for sa vidt angdar M’s pensionsforsik-
ring” Hojesteret stadfaestede herefter dommen og henviste som 1 UfR 1998.717 H til &g-
tefeellepensionsudvalgets arbejde og til, at eventuelle @ndringer af praksis matte afvente

resultatet af dette.

Dommene viser altsd, at den hidtidige retspraksis medferte urimelige resultater i
nogle situationer. Den dageldende retstilstand var ikke blot uhensigtsmaessig, idet
den kunne fore til urimelige resultater, men ogsa fordi pensionsordningerne havde
gennemgaet en storre udvikling i tiden efter indferelsen af RVL af 1925, som den
hidtidige retspraksis hvilede pa. Kapital- og ratepensioner var eksempelvis blevet
meget udbredte, hvorfor det ikke leengere blot var undtagelsesvist, at en egtefzlle
ejede pensionsordninger, der skulle ligedeles.?® Hertil kan endvidere navnes, at
forskellene mellem de eksisterende pensionsformer efterhanden blev mindre og
mindre tydelige, bl.a. pga. muligheden om at konvertere pensionsordninger - ek-
sempelvis fra en ratepension til en lebende, livsbetinget pension. I stedet ville det
vare mere rimeligt at tage agtefaellernes samlede pensionsmaessige situation i1 be-

tragtning ved afgerelsen af deres behandling pé agtefalleskifte.?’

26 Jf. bemarkningerne til lovforslag 146: Forslag til lov om cendring af lov om egteskabets rets-
virkninger og lov om skifte af feellesbo m.v. (herefter bemeerkningerne til L 146), s. 3. spalte 2.

27 Jf. Ingrid Lund-Andersen, Noe Munck og Irene Norgaard, *Familieret”, Jurist- og @konomfor-
bundets forlag, 5. udg., 2003, s. 551.
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3.3. Lov om &gteskabets retsvirkninger af 2007

P4 baggrund af behovet for nye regler vedrarende pensionsrettigheders behandling
ved separation og skilsmisse nedsatte Justitsministeriet 1 februar 1998 AEgtefzlle-
pensionsudvalget. Udvalget blev nedsat med det formél, at "overveje behovet for
en scerskilt lovmeessig regulering af pensioners og forsikringsrettigheders behand-
ling pa skifte i anledning af denne ene cegtefeelles dod og i forbindelse med separa-
tion og skilsmisse og i givet fald fremkomme med forslag til udformningen af den-
ne regulering ”.*® Resultatet af Agtefaellepensionsudvalgets overvejelser resultere-
de 1 beteenkning 1466/2005, som herefter gennemfortes ved lov nr. 483 af 7. juni
2006 om agteskabets retsvirkninger (herfra RVL af 2007). Det generelle onske
om ny lovgivning pd omradet var dog allerede blevet droftet 1 en leengere arraekke
forud indferelsen af RVL af 2007. Allerede 1 1968 afgav Agteskabsudvalget af
1957 betenkning nr. 501/1968, som indeholdt et forslag til lovregulering pa omréa-
det. Senere blev der i 1986 nedsat et embedsmandsudvalg, som frembragte en rap-
port omkring behandlingen af visse pensionsformers behandling pa agtefelleskif-
te. I 1995 afgav "Udvalget om lovgivning om pensionsoverforsler” betenkning nr.
1293/1995, hvori flertallet af medlemmerne var enige om, at der var behov for en
samlet lovregulering p& omradet.”” Samme ar udsendte Advokatradet en redegorel-
se om pensionsrettigheders behandling pd agtefelleskiftet til Justitsministeriet,

hvori der var angivet et lovudkast.*°

28 Jf. betaenkning nr. 1466 af 2005, s. 11.

2% Udvalget var dog afskéret fra at komme med et lovforslag hertil, da dette 13 uden for kommis-
soriet.

3% Jf. Ingrid Lund-Andersen, Noe Munck og Irene Norgaard, *Familieret”, Jurist- og @konomfor-
bundets forlag, 5. udg., 2003, s. 527 ff.
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I hvilket omfang pensionsrettigheder skal inddrages i en ligedeling ved separation
og skilsmisse er, som beskrevet ovenfor, langt fra en ny retlig problemstilling. De
talrige reformovervejsler, som problemstillingen gennem tiden har affedt, skyldes
kompleksiteten pd omradet. Den vesentligste arsag hertil er de pd retsomradets
modsatrettede hensyn: de pensionspolitiske hensyn kontra de familiepolitiske hen-

syn.

3.3.1. De pensionspolitiske og familiepolitiske hensyn

I bemerkningerne til lovforslaget til RVL af 2007 anfores det, at det familiepoli-
tiske hensyn vedrorer sikring af familiens enkelte medlemmers okonomiske tryghed
og en lige veerdscettelses af hus- og omsorgsarbejde med pengeindtjening.”®' De
familiepolitiske hensyn taler derfor primert for en ligedeling af pensionsrettighe-
der, hvorved agtefellerne far lige store pensionsvardier, uanset hvem der har fo-
retaget opsparingen, og uanset hvor store deres respektive pensioner matte vere.
Formuef=llesskabet og ligedelingsregelen bygger da netop ogséd pa et princip om
feellesskab i familien og pa, at hvad der ved fzlles slid og afsavn er oparbejdet li-
gedeles ved et eventuelt skifte.’? Set fra et familiepolitisk perspektiv ville agtefzel-
ler saledes kunne indrette deres feelles liv uden at overveje de pensionsmassige
konsekvenser, som det eksempelvis ville have, hvis hustruen var hjemmegédede
uden at opspare pension, mens mandens var pa arbejdsmarkedet og foretog pensi-
onsopsparing.

De pensionspolitiske hensyn taler derimod for forlodsudtagelse af pensions-

rettigheder uden ligedeling.>® Dette skyldes, at de pensionspolitiske hensyn lagger

31 Jf. bemarkningerne til L 146, s. 7, spalte 2.
32 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 17.
33 Jf. betaenkningen nr. 1466 af 2005, s. 19-20.
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mere vagt pa pensioners formal, nemlig alderdomsforsergelse af den pagaeldende
egtefzelle, som har oprettet pensionsordningen, og herved tages der ogsa hensyn
til, at pensioner er tilpasset den enkelte persons behov for forsergelse ved pensio-
nering.>* Pensionsrettigheders formal harmonerer derfor darligt med ligedeling, og
set fra et pensionspolitisk perspektiv ber pensionsrettigheder dermed ikke inddra-
ges 1 en ligedeling, men udtages forlods for at sikre, at formélet med pensionsret-
tigheden ikke forspildes.

Det er navnlig dette spaendingsfelt mellem pensionsrettigheders sarlige be-
skaffenhed og personlige tilknytning kontra familierettens regler om formuefzl-
lesskab og ligedeling, der gor retsomrédet kompliceret. Det er da ogséd derfor, at
det ikke har veret nogen simpel opgave at fa udarbejdet en tilfredsstillende los-
ning for pensionsordningers behandling pa egtefelleskiftet.

Agtefeellepensionsudvalget overvejede forskellige lasningsmodeller, da
man udarbejdede de nye regler om pensionsrettigheders behandling ved RVL af
2007.% Disse losningsmodeller bestod bl.a. af de to ovennavnte, og meget mod-
satrettede, hensyn. Der var dog enighed om, at begge losninger medforte proble-
mer.*¢ Agtefellepensionsudvalget overvejede derfor forskellige former for mel-
lemlosninger, som skulle afveje de familie- og pensionspolitiske hensyn. Afvej-

ningen gav dog anledning til betydelig uenighed vedrerende vagtningen af de to

3% Jf. bemarkningerne til L 146, s. 7, spalte 2.

33 Jf. neermere om de forskellige losningsmodeller i beteenkningen nr. 1466 af 2005, s. 171 — 188.
3¢ Losningsmodellen, der tog sigte pa en ren ligedeling af alle pensionsrettigheder, tog eksempel-
vis ikke hensyn til, at bl.a. aldersforskel imellem @gtefallerne kunne medfoare, at en ren ligede-
ling ville forekomme helt urimeligt. En aldre aegtefalle vil typisk have opsparet en storre pensi-
onsformue og desuden have kortere tid tilbage til at opspare yderligere op end den yngre agtefzl-
le. Den anden lgsningsmodel, der byggede péa en konsekvent forlodsudtagelse af samtlige pensi-
onsrettigheder, kunne pa den anden side ogsd medfare urimelighed, hvis den ene agtefelle ek-
sempelvis havde opsparet pensioner, som den pageldende agtefelle kunne udtage forlods, me-
dens den anden agtefelle ingen opsparing havde foretaget, idet vedkommende havde veret
hjemmegéende, jf. beteenkningen nr. 1466 af 2005, s. 172 — 174.
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modstdende hensyn.?” Ikke desto mindre blev resultatet heraf, at reglerne om for-
lodsudtagelse af pensionsrettigheder forrykkede sig mod et mere pensionspolitisk
udgangspunkt, mens modifikationerne heraf sggtes afbalanceret af familiepolitiske

hensyn.

3.3.2. Kort oversigt over reglernes indhold

Agtefellers deling af pensionsrettigheder pa agtefeelleskifte blev herefter regule-
ret ved RVL af 2007’s §§ 16 a-h. Pensionsrettigheder var stadig 1 udgangspunktet
feelleseje og derfor omfattet af RVL § 15, stk. 2, men denne regels henvisning til
“de for disse rettigheder geeldende regler” beted, at delingen heraf skulle reguleres
efter reglerne 1 §§ 16 a-h.

Hovedreglen for egtefellers deling af pensionsrettigheder var herefter, at
hver @gtefzlle 1 henhold til RVL af 2007’s § 16 b, stk. 1 udtog alle sine rimelige
pensionsrettigheder forlods af fellesboet ved skifte i anledning af separation og
skilsmisse. Det forhold, at forlodsudtagelsen alene omfattede rimelige pensioner,
var netop et forseg pd at foretage en familiepolitisk modifikation til det pensions-
politiske udgangspunkt. Saledes fremgik det af RVL af 2007°s § 16 b, stk. 3, at
vaerdien af de ovrige (altsd ikke-rimelige) pensioner derfor skulle indgd 1 delingen
af feellesboet.

Med indferelsen af RVL af 2007 blev der desuden fastsat en raekke undta-
gelser til hovedreglen efter § 16 b, stk. 1. En af undtagelserne til hovedreglen fulg-
te af lovens § 16, c, stk. 1, der foreskrev, at hvis agteskabet havde veret af kortere
varighed, ville aegtefellerne kunne udtage samtlige pensionsrettigheder forlods.

Konsekvensen heraf var derfor med andre ord, at egtefellerne herefter ikke alene

37 Jf. betaenkningen nr. 1466 af 2005, s. 186. Udvalget inddelte sig herefter i et flertal bestdende af
10 udvalgsmedlemmer og i et mindretal bestdende af 6 udvalgsmedlemmer.
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matte forlods udtage egne rimelige pensionsrettigheder, men derimod alle pensi-
onsrettigheder, hvis a&gteskabet altsd havde vearet af kortere varighed. Denne regel
er ogsa blevet viderefort med agtefelleloven, jf. AFL § 35. Se hertil nedenfor
under pkt. 4.9.

For det andet indfertes det 1 medfer af lovens § 16 d og e, at skifteretten 1
visse tilfeelde kunne bestemme, at den ene agtefelle belobsmassigt skulle kom-
pensere den anden @gtefelle med en sdkaldt feelleskabskompensation og rimelig-
hedskompensation. Kompensationsmulighederne blev ved loven indfert ud fra et
familiepolitisk hensyn med det formal at atbede de urimeligheder, som udgangs-

punktet om forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder métte medfore.
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KAPITEL 4

Gealdende ret

4.1. Generelt om lov om @gtefellers skonomiske forhold

Som beskrevet ovenfor under kapitel 3 er reglerne om pensioners behandling pa
xgtefelleskifte ikke en ny opfindelse. I dag reguleres @gtefellers okonomiske
forhold af @&gtefelleloven, som tradte i kraft den 1. januar 2018. Loven er en afle-
ser til retsvirkningsloven, der, som tidligere naevnt, 1 sin grundform stammede fra
1925. Egtefelleloven reprasenterer derfor overordnet set produktet af den udvik-
ling, som vores samfund har undergaet i mange ar, og er dermed en videreudvik-
ling af de formél som blandt andet formueforholdet mellem agtefzller oprindeligt
opstillede. Egtefelleloven bygger pd betenkning nr. 1552/2015 om agtefellers

ekonomiske forhold, som Retsvirkningslovsudvalget afgav i januar 2015.3®

4.1.1. Intentionerne bag loven

Retsvirkningsudvalget havde bl.a. til opgave at overveje alle de spergsmal, der var

reguleret af retsvirkningsloven og pd baggrund af disse overvejelser udarbejde et

38 Justitsministeriet nedsatte i oktober 2007 Retsvirkningslovsudvalget. Efter kommissoriet skulle
udvalget overordnet set gennemga og overveje reglerne om agtefellers formueforhold i retsvirk-
ningsloven, dog ikke lovens regler om pensions behandling ved skifte. At give Retsvirknings-
lovsudvalget til opgave at udarbejde et udkast til en ny lov om sgtefzllers gkonomiske forhold
uden samtidig at give mulighed for at inddrage den store andel af @gtefzllers skonomi, der er
placeret i pensionsrettigheder, er imidlertid uheldigt. Se hertil bl.a. TFA 2015.250: Lovudkastets
betydning for pensionsreglernes fortolkning i fremtiden, af adjunkt Gitte Meldgaard Abrahamsen,
cand.jur., ph.d. Aalborg Universitet.

29



udkast til en ny lov om agtefellers skonomiske forhold. Hensigten med agtefael-
leloven har, 1 overensstemmelse med Retsvirkningslovsudvalgets fokus, veret at
skabe “et enkelt og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater for flertal-
let af cegtefeeller, og som ikke medforer et storre behov for domstolsbehandling
end i dag”.?° Dette formal er segt realiseret ved at modernisere reglerne i retsvirk-
ningsloven, bl.a. ved at forenkle og tydeliggere reglerne om agtefallers gkonomi-
ske forhold med den forhdbning, at @gtefeller sa vidt muligt pd, baggrund af et
klart sprogbrug i loven, kan forstd deres retsstilling.** Loven har siledes s& vidt
muligt skulle give precise svar péd, hvordan agtefellers formue deles ved separa-
tion, skilsmisse og ded, herunder hvilke aktiver der ikke indgar 1 delingen. Udval-
get havde dog imidlertid ikke haft mulighed for at inddrage den del af ®gtefellers
okonomiske forhold, der vedrerer spergsméilet om pensionsrettigheders behand-
ling pé skifte, da dette ikke var omfattet af udvalgets kommissorium.*! Der er der-
for med udvalgets egne ord, udelukkende sket sproglige @ndringer af pensionsreg-
lerne efter retsvirkningsloven for at passe disse ind i lovens nye terminologi.*? Det
har medfert, at afgerelsen af, om en pensionsrettighed er rimelig og om en @gte-
felle er berettiget til pensionskompensation m.v. er blevet viderefert uden materi-
elle @ndringer med @gtefelleloven. Af denne arsag er reglerne og praksis efter
retsvirkningsloven til stadig af afgerende betydning, nar reglerne om pensionsret-
tigheders behandling ved skifte efter egtefalleloven skal analyseres. Med agte-

felleloven er reglerne om pensionsrettigheders behandling ved skifte dog ikke

39 Jf. bemaerkningerne til Lovforslag nr. 178: Forslag til lov om cegtefeellers okonomiske forhold
(herfra bemaerkningerne til L 178), s. 22.

0 Jf. bemaerkningerne til L 178, s. 22.

*1 Jf. bemaerkningerne til L 178, s. 22.

2 Jf. Betzenkning nr. 1552 af 2015: £Lgtefwllers okonomiske forhold (herfra beteenkning nr. 1552
af 2015), s. 94.
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leengere holdt samlet i et sarskilt kapitel, men er fordelt blandt lovens evrige be-
stemmelser.

I EFL § 34, stk. 1 bestemmes det pd samme vis som efter RVL af 2007, at
udgangspunktet ved skifte 1 anledning af separation eller skilsmisse er, at egtefeel-
lerne hver iser udtager egne rimelige pensionsrettigheder forlods af fellesboet.
Det vanskelige led 1 disse regler er sdledes todelt. Hermed menes, at det i1 forste
omgang er nedvendigt at klarleegge, hvad en pensionsrettighed konkret omfatter,
for det kan seges fastlagt, #ivorndr en pensionsrettighed er rimelig efter FL § 34,
stk. 1. Spergsmélet om pensionsrettigheders rimelighed athanger netop af, Avad
en pensionsrettighed konkret omfatter, idet rimelighedsvurderingen slet ikke skal
foretages, hvis der ikke er tale om en pensionsrettighed. I relation til egtefelle-
skiftet er dette ikke mindst relevant for at kunne adskille pensionsrettigheder fra
andre typer af opsparing, der skal inddrages i en ligedeling.

I de folgende afsnit vil pensionsrettighedsbegrebet derfor blive analyseret
med det formal at forsege at foretage en begrebsafklaring. Herefter vil der kort
redegores for det danske pensionssystem, som det ser ud 1 dag, samt hvilke pensi-

onstyper, der er ofte forekomne.

4.2. Pensionsrettighedsbegrebet

Ifelge ordlyden af EFL § 26, stk. 1, nr. 3 undtages pensionsrettigheder omfattet af
§§ 34 og 35 af ligedelingsreglen efter £AFL § 5, stk. 1, 1. pkt. Loven opstiller pa
trods heraf ingen definition af begrebet pensionsrettigheder. Det er derfor vanske-

ligt at opstille en entydig definition af pensionsrettighedsbegrebet, hvilket ogsé
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anerkendes i retsteorien.*® Bernhard Gomard formulerede det sdledes, at en “al-
mindelig — og nyttig — definition af pensionsopsparing i modscetning til anden op-
sparing neeppe kan opstilles” ** Egtefellepensionsudvalget tydeliggjorde tillige
udfordringer i forbindelse med opstillingen af en entydig definition heraf. *°

I det folgende vil pensionstyperne karakteriseres ud fra 1) pensionsformalet,

2) pensioners indhold og 3) pensioners grundlag.

4.2.1. Pensioners formal

Agtefeellepensionsudvalget anforte, at pensionsrettigheder afdekker en risiko
og/eller er udtryk for en opsparing typisk mod en premie eller vederlag med det
formdl at opfylde et pensionsformdl.”*® Forinden der kan vere tale om en pensi-
onsrettighed, ma den pagaldende rettighed séledes have et pensionsformal for gje.
Overordnet set bestar pensionsformaélet i tilvejebringelsen af ekonomiske midler
efter endt tilknytning til arbejdsmarkedet, hvorfor der overordnet set er tale om et
forsorgelsesformal.

Agtefeellepensionsudvalget anforte tre hovedformal som pensioner almin-
deligvis ma opfylde et eller flere af. For det forste anfortes det, at pensionsret-
tighederne kan have til formédl at sikre tilvejebringelse af ekonomiske midler til
underhold i1 alderdommen, som typisk benavnes som alderspension. For det andet
anfortes det, at pensionsrettigheder kan have til formél at sikre tilvejebringelse af
okonomiske midler ved invaliditet, der helt eller delvist bringer erhvervsevnen til

opher, hvilket benevnes invalidepension. Som et sidste hovedformal anforte agte-

43 Se Gitte Abrahamsen, s. 48.

* Bernhard Gomard: ”Privat pension og sociale forsikring”, Juristforbundets Forlag, 1968, side
23.

> Betankning nr.1466 af 2005, s. 35.

46 Betankning nr. 1466 af 2005, s. 35.
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fellepensionsudvalget, at pensionen tillige kan have til formal at sikre sine efter-
ladte forsergelse 1 tilfelde af, at man afgar ved deden, hvilket ben@vnes som efter-
ladteydelse. Formalet om at sikre tilvejebringelse af gkonomiske midler til alder-
dommen (alderspension) er i serdeleshed aktuelt for nervaerende fremstilling, idet
sikringen netop gar mod ekonomisk usikkerhed i alderdommen. Formélene, der
kommer til udtryk ved invalidepension og efterladteydelse vil derfor ikke blive

behandlet ydereligere.

4.2.2. Pensioners indhold

Pensionsrettigheder kan desuden karakteriseres ud fra deres indhold. Her skelnes
der mellem, hvordan pensionen reelt kommer til udbetaling. Udbetalingen af pen-
sioner kan enten ske som en lgbende og livsvarig udbetaling (rentepension), som

en sum (alders- og kapitalopsparing) eller som en ratepension.

4.2.2.1. Rentepension (livrenter)

En rentepension er en lebende, livsbetinget pensionsydelse, der bortfalder ved den
sikreredes ded.*” Rentepensionen udbetales altsd med andre ord s& leenge den sik-
rerede er 1 live, sdfremt den forudsatte pensionsalder opnas. Konsekvensen heraf er
saledes, at det ikke pa forhénd kan klarlegges, hvor store belobsmassige udbeta-
linger der vil komme fra pensionen, da dette athaenger af hvilken alder den sikrede
opnar. Rentepensionen afdakker derfor alene en risiko, men giver derimod ikke

ret til nogen ydelse, sadfremt den ekonomiske risiko ikke indtraeder.

7 Jf. betenkning nr. 1466 af 2005, s. 36.

33



En rentepension er den helt klassiske pensionsrettighed, da der herved sikres belab

fra pensionstidspunktet, og helt indtil deden indtreffer.*®

4.2.2.2. Ratepension

Ratepensionen er en kapitalpension, der udbetales til den pensionsberettigede i
rater over en arrekke (garantiperioden), som normalt streekker sig over minimum
10 &r og maksimum 25 4r.*’ Ratepensionen er ikke livsbetinget, hvorfor udbetalin-
gerne sker uathengigt den pensionsberettigedes liv.

Ratepensionen kan ligesom kapitalpension oprettes 1 pengeinstitutter, livs-

forsikringsselskaber, og nu 1 et vist omfang 1 pensionskasser.

4.2.2.3. Aldersopsparing (kapitalpension)

En aldersopsparing er en pensionsordning, der udbetales som én samlet sum, nér
den pensionsberettigede nar pensionsalderen. Aldersopsparingen udbetales derfor,
ligesom ratepensionen, uathangigt af den pensionsberettigedes liv. Der er saledes
tale om rettigheder, der i modsatning til rentepensionen, ikke er livsbetingede.
Udbetalingen af aldersopsparingen kan bruges til at forsede pensionisttilvarelsen
med eksempelvis keb af ny bil, vedligeholdelse af fast ejendom eller til indfrielse
af resterende gald 1 fast ejendom, losere eller andet. Disse ordninger indeholder

sdledes et meget betydeligt opsparingselement.

4.2.3. Pensioners grundlag

Pensionsrettigheder kan desuden karakteriseres ud fra, hvilket grundlag disse hvi-

ler pd. Som kort opridset nedenfor under pkt. 4.3. er der flere forskellige aktorer,

8 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 50.
* Jf. Betenkning nr. 1466 af 2005, s. 37.
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som bidrager til sikringen af alderdommen. Det fremgar heraf, at der skelnes mel-
lem de forskellige pensionssgjler, herunder 1) de lovbaserede pensionsordninger,
2) arbejdsmarkedspensioner og 3) de individuelle pensionsordninger uden tilknyt-
ning til et ansattelsesforhold.

Pensionen kan sdledes komme fra det offentlige og er baseret pa lovgivnin-
gen med gyldighed for alle. I sé fald tales der om sociale pensioner, som dog ikke
vil blive behandlet nermere 1 denne athandling, idet reglen 1 £AFL § 34 ikke om-
fatter sociale pensioner, sdsom folkepension og fertidspensioner. Pensionsret-
tigheden kan tillige vere knyttet til en persons arbejde, hvilket som navnt beteg-
nes arbejdsmarkedspension. Pensionsrettigheden kan i sidste ende vere tegnet in-
dividuelt og frivilligt af den pensionsberettigede, hvilket som navnt betegnes indi-
viduelle pensioner. I disse sidst navnte situationer, er der tale om pensionsret-

tigheder pa et privatretligt grundlag, baseret pa lofter og aftaler.>

4.2.4. Pensioners beskatning

Serligt karakteristisk for pensionsrettigheder er endvidere, at disse har en serlig
skattemeessig behandling. Skattereglerne er indrettet pa en sddan made, at der ska-
bes skattemaessigt incitament til at foretage pensionsopsparing.®! Dette vil dog ik-
ke behandles nermere under dette afsnit, men vil blive inddraget senere 1 fremstil-

ling, hvor dette matte vere relevant.

9 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 51.
1 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 51.
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4.2.5. Konkluderende om pensionsrettighedsbegrebet

P4 baggrund af de ovenstdende fremhavede karakteristika for pensionsrettigheder,
kan der konkluderende om pensionsrettighedsbegrebet opstilles folgende mere
samlede karakteristika.

Ved fastleggelse af pensionsrettighedsbegrebet tages i afhandlingen ud-
gangspunkt i pensionsformaélet, altsd alderdomsforsorgelse. For det forste er pen-
sionsrettigheder siledes formueaktiver, der tjener et forsergelsesformal. For det
andet kan det konkluderes, at pensionsrettigheden hviler pd et grundlag, enten et
lovgrundlag, et overenskomstmeessigt grundlag eller en frivillig aftale.

Til forskel fra andre typer af opsparinger kan det fremhaves, at det er ka-
rakteristik for pensionsrettigheder, at opsparingen er bundet til nogle faste konkre-
te betingelser, som ikke blot kan @ndres, som eksempelvis pensionsalders indtrae-

den. Linda Nielsen sondrer mellem pension og anden opsparing pé felgende made:

”Folgelig afgreenses begrebet sdledes, at det kun omfatter pensions-
rettigheder, der er etableret pa en sadan mdde, at udbetaling ikke
sker, for pensionsbegivenhedens indtrceden eller i hvert fald udloser
en retsvirkning, typisk i form af en negativ ekonomisk skadevirkning

af skattemcessig karakter.”>?

Pensionsrettigheder er saledes bundet til pensionstidspunktet enten i form af, at
rettigheden er livsbetinget, eller hvis tredjemand tilser, at der kun kan ske udbeta-
ling pa pensionstidspunktet, eller at det alternativt er forbundet med en strafafgift,

at udbetalingen sker 1 utide, altsd for pensionstidspunktet.

52 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 54.
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Opsummerende kan der derfor anfores, at pensionsrettigheder er formueaktiver,
der enten er livsbetingede periodiske ydelser eller bunde klausulerede formueakti-

ver, der forfolger et pensionsformal.

4.3. Pensionstyperne

Et grundleggende formal med pensionssystemet er, at det skal opfylde mini-
mumskrav til levestandarden 1 alderdommen for alle @ldre — uanset deres arbejds-
markedshistorik eller andre forhold.>® Der er ingen tvivl om, at det danske pensi-
onssystem, som vi kender det i dag, opfylder dette formal. Det danske pensionssy-
stem nyder ligefrem international anerkendelse som verende sardeles effektivt og
dekkende.>* Faktisk har pensionssystemet i over hundrede ar sikret ekonomisk
hjelp til alderdommen for flere generationer af danskere, men det var dog ferst
med etableringen af arbejdsmarkedspensioner 1 slutningen af 1980’erne og begyn-
delsen af 1990’erne, at det danske pensionssystem for alvor fandt sin nuvaerende
udformning. Opgaven om at sikre personers forsergelse efter endt tilknytning til
arbejdsmarkedet var herefter ikke lengere udelukkende en privat eller offentlig
opgave, men derimod en opgave, som loftes pa forskellige niveauer af flere for-
skellige aktorer. Af disse &rsager betegnes det danske pensionssystem derfor ogsa

for et flersajlet system, idet forsergelsen ikke blot hviler pé ét grundlag, én pensi-

53 Pensionskommission: Det danske pensionssystem — internationalt anerkendt, men ikke pro-
blemfrit, 2015, s. 2. http://www.skm.dk/media/1242539/det-danske-
pensionssystem_samlettilweb.pdf

54 Mads Bryde Andersen & Jesper Mark: Dansk pensionsret, 2. udg. 1. oplag, 2017, Gjelle-
rup/Gads Forlag, s. 29.
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onssgjle, men er spredt pa flere pensionssgjler.>> Det danske pensionssystem ind-

deles derfor traditionelt i tre pensionssejler, som hviler pa forskellige grundlage.

Sojle 1 bestar af de offentlige (skattefinansierede) pensioner og andre lov-
baserede ordninger. Den klassiske pension 1 sgjle 1 er folkepension.

Sojle 2 omfatter de rettigheder, der opnas som led i et ansattelsesforhold,
dvs. arbejdsmarkedspensioner, firmapensioner (hvad enten de er placeret i livsfor-
sikringsvirksomheder eller i firmapensionskasser) og tjenestemandspensioner.

Sojle 3 omfatter ordninger af enhver art, der frivilligt oprettes af den enkel-
te, hvad enten der er tale om forsikringsbaserede ordninger eller indskudsordnin-

ger.

Undertiden taler man desuden om en 4. pensionssgjle, indeholdende anden for-
mue, der kan aktiveres 1 pensionsgjemed, f.eks. opsparing 1 fast ejendom og andre
frie midler.’® Denne anden formue er ikke formelt set en del af pensionssystemet
som sddan, men i praksis forekommer det ikke sjeldent, at personer tillige vaelger
at spare op til alderdommen 1 eksempelvis fast ejendom, eller at man pa pensions-
tidspunktet s@lger den faste ejendom og efterfelende anvender provenuet herfra til
keob af pensionsrettigheder.’” Det er vigtigt at veere opmarksom pad denne mulige
pensionssgjle, idet denne, som det vil fremga senere, ikke er reguleret af reglerne 1

egtefzelleloven.

55 Gitte Abrahamsen s. 46.

¢ Mads Bryde Andersen & Jesper Mark: Dansk pensionsret, 2. udg. 1. oplag, 2017, Gjelle-
rup/Gads Forlag, s. 32.

37 Gitte Abrahamsen, s. 48.
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4.3.1. Arbejdsmarkedspensioner

Som navnt ovenfor omfatter sgjle 2 de rettigheder, der opnés som led i et ansat-
telsesforhold. En arbejdsmarkedspensionsordning er saledes en pensionsordning,
der er oprettet i forbindelse med et ansattelsesforhold. En sddan pensionsordning
kan enten have en obligatorisk, kollektiv eller individuel karakter. Med en obliga-
torisk arbejdsmarkedspension menes en pensionsordning, som den péageldende
arbejdstager har ret og pligt til at deltage i.°® Med en kollektiv pensionsordning
menes en ordning, der er truffet for en bestemt gruppe arbejdstagere, og endelig
med en arbejdsmarkedspension med individuel karakter menes, at der er mulighed
for enkeltvis at tegne en pension, hvorfor der er tale om en individuel pensions-
ordning. Der vil sdledes vere tale om en form for firmaaftale, hvor arbejdstageren
og arbejdsgiveren indbyrdes aftaler, at arbejdstageren skal deltage 1 pensionsord-
ningen. Den typiske situation vil dog vaere den, at pensionsordningen i det pagel-
dende firma er obligatorisk for arbejdstageren, og at arbejdsgiveren har indgaet en

aftale med et pensionsinstitut.

4.3.2. Individuelle pensionsordninger

Som nzvnt ovenfor omfatter sgjle 3 ordninger af enhver art, der frivilligt oprettes
af den enkelte. De private pensioner er derfor individuelle pensionsordninger, der
er etableret af den pensionsberettigede selv — altsa uden tilknytning til et ansettel-
sesforhold og p& den pensionsberettigedes eget initiativ.>® Der er saledes altid tale
om en frivillig pensionsordning, som typisk oprettes i et forsikringsselskab eller 1

en pensionskasse.

58 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 38.
59 Jf. Beteenkningen nr. 1466 af 2005, s. 41.
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4.3.3. Seerligt om selvsteendige erhvervsdrivende

Som en mellemgruppe mellem personer, der pd den ene side kan oprette en ar-
bejdsmarkedspension og personer, der pd den anden side opretter rene privatpensi-
oner uden tilknytning til et ansettelsesforhold, kan fremhaves de selvstendig er-
hvervsdrivende.®

Selvstendige erhvervsdrivende kan i visse tilfelde se sig nodsaget til eller
bedre tjent med at betale af pa virksomhedens gald frem for at treekke penge ud af
virksomheden for derefter at indbetale dem pa en pensionsopsparing.®! Den prakti-
ske drsag hertil er netop, at det kan vare af afgerende betydning for virksomheden,
at der oparbejdes en hgjere solvensgrad. En anden vasentlig forskel, nar der sam-
menlignes med den typiske lenmodtager, er, at den erhvervsdrivendes indtjening
oftest kan variere betydeligt fra ar til &r. Denne variationsforskel 1 indtjening kan
bevirke, at det er vanskeligt for den erhvervsdrivende at binde sig til en fast opspa-
ringsaftale over en lengere periode. Det kan tilmed vise sig uhensigtsmeessigt,
hvis den selvstendigt erhvervsdrivende har bundet sig i en pensionsopsparing, og
at virksomhedens forhold senere métte bevirke et behov for likviditet 1 virksomhe-
den. Selvstendiges pensionsordninger vil 1 sagens natur altid vaere frivillige, og vil
oftest veere individuelle ordninger etableret i et forsikringsselskab eller pengeinsti-
tut, enten som kapital, rate- eller rentepension. For flere af de liberale erhverv vil
en selvstendiges ordning ofte varet tegnet 1 en tvergdende pensionskasse (dvs.
pensionskasser for personer, der har en bestemt uddannelse, uanset hvor de er an-
sat, eller personer knyttet til en bestemt branche). Som eksempler herpa kan nav-

nes Juristernes og @Wkonomernes Pensionskasse, Lagernes Pensionskasse, Pensi-

60 Jf. beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 40, under pkt. 4.2.3.3.
6! Jf. betaenkning nr. 1466 af 2005, s. 40.
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onskassen for Apotekere og Farmaceuter m.fl. I disse pensionskasser vil den selv-
stendigt erhvervsdrivendes ordning typisk veare identisk med den, der galder for

lenmodtagere i1 den pagaldende kasse.

4.4. Hovedregelen efter FL § 34

I £FL § 34, stk. 1 bestemmes det pa samme vis som efter RVL af 2007, at ud-
gangspunktet ved skifte 1 anledning af separation eller skilsmisse er, at &gtefeller-
ne hver is@r udtager egne rimelige pensionsrettigheder forlods af fellesboet. Mod-
setningsvist folger det af bestemmelsens stk. 4, at vaerdien af gvrige pensionsret-
tigheder ud over det rimelige (de “ikke-rimelige” pensionsrettigheder), derimod
indgér 1 delingen af fellesboet. Med hensyn til allerede udbetalte belob er det fast-
sat 1 BEFL § 34, stk. 2 og stk. 3, hvorledes disse behandles. Ordlyden af £AFL’s §
34 er sélydende:

”En cegtefcelles rimelige pensionsrettigheder indgar ikke i formuede-
lingen.

Stk. 2. Belob fra rimelig alders- og kapitalpension, supplerende en-
gangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt, indgar ik-
ke i formuedelingen, i det omfang belobene ikke md anses for at veere
forbrugt. Tilsvarende gcelder indteegter af belobene og det, der tree-
der i stedet for belobene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pd belob, der ved udbetalingen
har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Stk. 4. Veerdien af ovrige pensionsrettigheder indgar i formuedelin-

29

gen.
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Det vanskelige led 1 disse regler er som navnt todelt, hvilket betyder, at det i1 forste
omgang er centralt at klarleegge, hvad en pensionsrettighed konkret omfatter, for
det kan seges fastlagt, hivorndr en pensionsrettighed er rimelig efter £FL § 34,
stk. 1. T og med at spergsméilet om, svad en pensionsrettighed er blevet behandlet
ovenfor under afsnit 4.2., vil de folgende afsnit sdledes fokuseres pd, hvorndr en

pensionsrettighed kan kategoriseres som varende rimelig.

4.4.1. Intentionerne bag AFL § 34

Bestemmelserne om pensioners behandling ved separation og skilsmisse, herunder
AFL § 34, stk. 1, er viderefort uaendret fra RVL af 2007, da det 14 uden for kom-
missoriet for retsvirkningsudvalget at fremsaette forslag om andringer pé dette felt.
Der er sdledes tale om en videreforelse af den hidtidige regel 1 RVL § 16 b uden
materielle &endringer.%?> Af denne &rsag refererer bemerkningerne til AFL § 34 til
bemarkningerne af RVL § 16 b. Det betyder derfor, at motiverne til RVL af
2007’s § 16 b til stadighed er afgerende for vurderingen af £FL § 34, og dermed
fortolkningen af, hvornar pensionsrettigheder kan kategoriseres som verende 7i-
melige. Fortolkningen heraf athanger derfor af motiverne, beteenkningen, teorien
og retspraksis pd omradet i relation til bestemmelsen.

Agtefellepensionsudvalget overvejede i1 forbindelse med indsettelsen af de
serskilte regler om pensionsrettigheders behandling 1 anledning af separation og
skilsmisse, hvilket udtryk, der skulle udgere grundlaget for vurderingen om for-
lodsudtagelse af pensionsrettigheder. De overvejelser, som Agtefellepensionsud-

valget gjorde sig knyttede sig i forste omgang til, hvorvidt det var mest dekkende

62 Betenkning nr. 1552 af 2015, s. 22.
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med anvendelsen af udtrykket “seedvanelige pensionsordninger”.®® Udvalget fandt
dog ikke dette udtryk for dekkende, eftersom afgraensningen ogsé skulle tage hoj-
de for aldersforskelle mellem agtefellerne, hvilket udtrykket “rimelige pensions-
rettigheder” bedre kunne varetage. Udvalget uddybede hertil endvidere, at forst-
nevnte udtryk “ikke altid vil kunne opnd den tilsigtede afgreensning.”®* Med den
tilsigtede afgraesning mente udvalget, at der tilmed skulle tages hejde for nogle
serlige grupper, som ikke havde noget sedvanligt pensionsopsparingsforleb. Som
eksempler pé saerlige grupper nevnte udvalget bl.a. selvstendige erhvervsdriven-
de, samt mindre grupper, der méitte have et kortere eller anderledes opsparingsfor-
lob end saedvanligt, sdsom piloter, balletdansere, sangere og lignede.®®> Der var sa-
ledes en formodning for, at disse sarlige grupper ville falde uden for bestemmel-
sen, hvis formuleringen “sedvanelige pensionsordninger” blev indsat.®¢
Bestemmelsen 1 £AFL § 34 bygger, som navnt ovenfor under pkt. 3.1.1., pa
en afvejning af det familiepolitiske hensyn over for det pensionspolitiske hensyn.
Det forhold, at forlodsudtagelsen séledes alene omfatter rimelige pensionsrettighe-
der, er med andre ord et forsog péd at foretage en familiepolitisk modifikation til
det pensionspolitiske udgangspunkt, idet det ellers kunne medfere betydelige uri-

meligheder, hvis den ene @gtefalle skulle affinde sig med, at den anden xgtefzlle

bade havde en storre pensionsopsparing og en ekstraopsparing, der kunne udtages

forlods.®’

63 Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 188-189.

6 Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 189.

65 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 139 og betankning nr. 1466 af 2005, s. 189.
6 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 189.

67 Jf. Bemarkningerne til L 146, s. 12.

43



4.5. Rimelighedsbegrebet, jf. £AFL § 34, stk. 1.

Eftersom spergsmalet om, #vad en pensionsrettighed konkret omfatter (rettigheds-
begrebet) er blevet behandlet umiddelbart ovenfor under pkt. 4.2., er spergsmalet
herefter, Avorndr en pensionsrettighed sdledes kan kategoriseres som varende ri-
melig 1 henhold til FL § 34, stk. 1.

For at kunne besvare dette spergsmaél, er det sdledes narliggende forst og
fremmest at se pa, hvad der kan udledes af ordlyden til bestemmelsen, men idet
ordlyden alene foreskriver, at "rimelige pensionsrettigheder” ikke indgér 1 for-
muedelingen, kan det saledes leegges til grund, at ordlyden, i sig selv, ingen neer-
mere beskrivelse giver af, hvad der helt praecist ligger 1 rimelighedsbegrebet.

Selve rimelighedsbegrebet 1 § 34 er dog ikke enestaende 1 A£AFL. Begrebet
findes tilmed 1 £FL § 7, hvilket dog anvendes 1 anden kontekst. Desuagtet er det
interessant at undersgge, om der kan knyttes en sammenhang mellem rimelig-
hedsbegrebet 1 § 7, og det rimelighedsbegreb, der findes 1 £AFL § 34, som er gen-
stand for analysen i1 nervaerende kapitel. Hvis det er tilfeldet, at der kan udledes
en sammenhang mellem begreberne i disse bestemmelser, vil det muligvis medfe-
re et storre fortolkningsbidrag 1 forhold til forstdelsen af rimelighedsbegrebet.

AFL § 7, stk. 1 er sédlydende:

”Neegter den anden cegtefeelle at give samtykke efter § 6, eller kan
samtykke ikke indhentes inden rimelig tid, kan Statsforvaltningen ef-
ter anmodning fra den cegtefeelle, der ejer boligen, eller fra den an-
den part i aftalen tillade dispositionen, hvis der ikke en rimelig

grund til at negte at gennemfore aftalen.”

Det, der er sarligt interessant med AFL § 7, er det rimelighedsbegreb, der kom-

mer til udtryk i bestemmelsens stk. 1, sidste pkt., hvorefter Statsforvaltningen kan
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tillade dispositionen, hvis der ikke foreligger en “rimelig grund” til at naegte at
gennemfore aftalen. Dette rimelighedsbegreb indsattes med @gtefelleloven 1 2018,
og afleste den gamle formulering efter RVL af 2007’s § 20, der foreskrev, at di-
spositionen af Statsforvaltningen kunne tillades, hvis “der ikke findes skellig
grund til negtelsen.”®® Retsvirkningslovsudvalget anforte dog, at den nye ordlyd
ikke tilsigtede en @ndring 1 forhold til geldende ret, hvorfor motiverne til den da-
geeldende § 20 til stadig udger et vigtigt fortolkningsbidrag.®® Dette giver anled-
ning til at antage, at safremt der ikke findes skellig grund til naegtelsen, ma det
samtidig ogsa findes rimeligt 1 forhold til den nugaldende § 7. Hvis dette rimelig-
hedsbegreb overfores til EFL § 34, mé det sdledes tillegges den betydning, at alle
pensionsordninger kan udtages forlods, sédfremt “der ikke findes skellig grund” til
andet. Det betyder med andre ord, at alle pensionsrettigheder, ud fra en ordlyds-
messig sammenligning, kan udtages forlods, medmindre der foreligger en til-
streekkelig begrundelse for, at disse méd indga i1 bodelingen. Dette er interessant,
eftersom denne tilgang felger intentionerne til RVL af 2007 1 forbindelse med af-
grensningen af rimelighedsbegrebet 1 § 16 b. Agtefellepensionsudvalget anforer
herom, at “det som altovervejende hovedregel ikke vil veere nodvendigt at veerdi-
anscette cegtefeellers pensionsordninger, idet langt den storste del af de eksisteren-
de pensionsordninger md antages at veere scedvanlige og rimelige.””"

Dette giver et indtryk af, at de fleste pensionsordninger kan udtages forlods,
og at der derfor i sjeldne tilfeelde skal foretages en vurdering af, om en pensions-
ordning er af en sadan karakter, at den skal indga 1 bodelingen. Der kan altsé dra-

ges en parallel mellem de to rimelighedsbegreber, men dette er ikke tilskrevet no-

68 Jf. Beteenkning nr. 1552 af 2015, s. 54.
%9 Jf. Beteenkning nr. 1552 af 2015, s. 54.
0 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 179.
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gen betydning, hverken i loven eller forarbejderne hertil, mens der ej heller er be-
leeg for at antage dette ifolge den juridiske teori. Hvad der omfattes af a&gteflle-
lovens § 34 mé derfor behandles uafthangigt af det rimelighedsbegreb, som opstil-
les 1 £FL § 7, hvilket foretages 1 det folgende.

4.5.1. Den objektive méalestok

Som anfert ovenfor er det begraenset, hvad der ordlydsmeessigt kan udledes af
AFL § 34 i relation til rimelighedsbegrebet. Fortolkningen heraf afthaenger derfor i
det folgende af, hvad der kan udledes af forarbejderne, betenkningerne, den juri-
diske teori og retspraksis pa omradet.

Ifolge bemerkningerne til RVL af 2007 ses det, at Egtefellepensionsud-
valget gjorde sig overvejelser om, hvad der skulle inddrages i1 vurderingen af,
hvornar en pensionsordning kunne kategoriseres som varende rimelig. Efter mini-
steriets opfattelse matte der “tilvejebringes en sd objektiv malestok som muligt.”
til brug for rimelighedsvurderingen.”! For at opstille en sidan maélestok skulle det
derfor fastleegges, hvilke forhold en sddan objektiv malestok skulle tage hejde for
ved rimelighedsvurderingen. Efter flertallet af Egtefeellepensionsudvalgets opfat-
telse matte “regelmcessige indbetalinger til en pensionsordning, der storrelses-
meessigt svarer til de pa et givet tidspunkt scedvanlige arbejdsmarkedspensions-
indbetalinger inden for det pdageeldende omrdde”, som udgangspunkt kunne hol-
des uden for bodelingen.”” Til sammenligning hertil neevner bemerkningerne til
den nugzldende § AFL § 34, at "indbetalinger til en pensionsordning, der er stor-

re end de pd et givet tidspunkt sedvanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger

' Jf. Bemarkningerne til L 146, s. 12.
72 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 189
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inden for det pdgeeldende omrade, eller hvad der svarer hertil”, som udgangs-
punkt ikke vil kunne holdes uden for formuedelingen. Formuleringerne tager, pa
trods af den ordlydsmaessige forskel, indholdsmessigt hejde for de samme for-
hold. Den ordlydsmeessige forskel giver dog anledning til at overveje, hvilken be-
tydning unddragelsen af Egtefeellepensionsudvalgets udtryk “regelmaessige indbe-
talinger” har 1 relation til den objektive mélestok. I forhold til dette m& det bemeer-
kes, at reglerne om pensionsrettigheders behandling som navnt er viderefort uden
materielle endringer, hvorfor Agtefellepensionsudvalgets betenkning til stadig-
hed finder anvendelse. Ud fra en sammenligning af disse formuleringer kan det
derfor udledes, at den objektive malestok sdledes tager hejde for flere forhold -
pensionsindbetalingernes regelmeessighed, belobsmessige storrelse samt pensi-
onsordningernes sedvanlighed.

I bemarkningerne til bade RVL af 2007 og AFL sondres der dog pd den
ene side mellem lenmodtagere og pa den anden side selvstendigt erhvervsdriven-
de og andre grupper, der matte have et anderledes opsparingsforleb. Af hensyn til
besvarelsen af fremstillingens hovedspergsmal findes det derfor mest hensigts-
meessigt at foretage en naermere analyse af, hvordan rimlighedsvurderingen ud fra

den objektive mélestok foretages for de enkelte grupper.

4.6. Rimelighedsvurderingen for leanmodtagere

Ifolge bemarkningerne til £AFL § 34 er alle sedvanelige arbejdsmarkedspensioner
rimelige. Dette grundes i, at ordninger “aftalt mellem arbejdsmarkedets parter,
feks. aftalt ved overenskomst, lokal overenskomst eller fastlagt ved firmaaftale,

ma anses som udtryk for det pensionsopsparingsniveau, der er almindeligt accep-
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teret som svarende til de pdgeeldendes uddannelses- eller arbejdsmcessige situati-
on.””? Det anferes i forlengelse heraf ogsé, at selvom agtefallen ikke har en pen-
sion 1 medfer af sin ansattelse, vil regelmassige indbetalinger, som storrelses-
meessigt svarer til det sedvanlige for en arbejdsmarkedspensionsordning inden for
det relevante uddannelses- og arbejdsomrade, blive anset for rimelige, hvorved

den pagaldende pension kan udtages forlods.

4.6.1. Seedvanlighedsbedemmelsen

Ved vurderingen af, om en pensionsrettighed er rimelig eller ej, anforer bemark-
ningerne sdledes, at vurderingen skal indeholde en s@dvanlighedsbedommelse af
forholdet. Spergsmalet er herefter, hvad en sddan saedvanlighedsbedemmelse skal
indeholde. Det afgarende 1 forhold hertil er, hvorvidt pensionsindbetalingerne be-
lobsmessigt afspejler pensionsniveauet indenfor @gtefellens uddannelses- og ar-
bejdsmeessige situation pa indbetalingstidspunktet. Det er siledes de indbetalte
belob, som i farste omgang ma vurderes. Denne vurdering kan eksempelvis ske ud
fra egtefellens overenskomst, idet det ma forudsattes, at disse opfylder formélet
om, at indbetalingerne skal stemme overens med @gtefellens uddannelses- og ar-
bejdsmeessige forhold. Som naevnt er alle seedvanlige arbejdsmarkedspensioner 1
udgangspunktet rimelige, mens aftalte ordninger med en arbejdsgiver ma anses
som udtryk for det pensionsniveau, der er almindeligt anerkendt som svarende til
den pdgzldende agtefelles uddannelses- og arbejdsmassige situation.”* Det ma
altsa antages, at indbetalinger til disse ordninger er rimelig ud fra en betragtning
om, at de altid vil veere sedvanlige. Der kan imidlertid ikke fastsattes en fast pro-

centsats for indbetalingerne til disse ordninger, eftersom de athaenger af, hvilken

3 Jf. Bemarkningerne til L 178, s. 139.
™ Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 189.
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aftale der foreligger mellem @gtefellen og arbejdsgiveren. Det vil sdledes for nog-
le ®gtefeller vaere sedvanligt at indbetale 12% til en pensionsordning, mens det
for andre agtefeller vil vere sedvanligt at indbetale 18%. Det ma derfor forud-
settes, at det er nedvendigt at foretage en konkret vurdering af sedvanligheden ud
fra egtefellens uddannelses- og arbejdsmessige situation i det enkelte tilfeelde.
Selvom der kan vere forskel pa, hvad der er en sedvanlig indbetaling for &gtefeel-
lerne, m& de antages at kunne udtages forlods som rimelige ordninger, sdfremt dis-
se folger pensionsniveauet efter den uddannelses- og arbejdsmeessige situation pa
indbetalingstidspunktet.

Som for naevnt kan en aftale med en arbejdsgiver anses som udtryk for det
pensionsniveau, der er almindeligt anerkendt. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at pensionsindbetalinger som folge af alle former for firmaaftaler er rimelige.
Som eksempel herpd kan navnes situationen, hvor aftalen mellem agtefeellen og
arbejdsgiveren fremstar usedvanlig. Dette illustreres 1 kommentaren til retsvirk-

ningslovens § 16 b med folgende eksempel:

”En pensionsordning kan ikke antages at veere en rimelig arbejds-
markedspension, hvis den ansatte ved en individuel aftale har for-
handlet sig frem til et hajere pensionsbidrag fra arbejdsgiveren mod

en tilsvarende lonnedgang.””

> Kommentaren til RVL § 16 b, stk. 1., synopsis.dk.

49



Dette illustrerer et klart eksempel pa en usaedvanlig aftale mellem arbejdsgiver og
lenmodtager, som mé vere urimelig. Der kan med andre ord ikke indgds en aftale
mellem arbejdsgiver og leonmodtager om at fravige det sedvanlige pensionsniveau.

Der kan imidlertid opsta andre situationer 1 kraft af aftalen mellem en lon-
modtager og en arbejdsgiver. Et eksempel herpd kunne opstd, hvor det kollektivt
aftales pé arbejdspladsen, at alle lonmodtagere har ret til at indbetale 30% af lon-
nen til pension. Dette vil vaere 1 overensstemmelse med en saedvanlig indbetaling 1
forhold til &gtefellens arbejdsmaessige situation, eftersom aftalen galder for flere
medarbejdere pa arbejdspladsen. Aftalen vil derimod ikke vare 1 overensstemmel-
se med sadvanlighedskriteriet set ifht. andre lenmodtagere med en lignende ar-
bejdsmeessig baggrund. I en séddan situation vil afvigelsen fra det sedvanlige pen-
sionsniveau set 1 forhold til arbejdsbranchen stride mod formalet om den objektive
malestok. Hvis aftalen kunne accepteres, ville der ikke laengere vaere tale om en
objektiv méilestok, da aftalen 1 s& fald kun ville geelde et enkelt arbejdsomrade, og
dermed ikke for hele arbejdsbranchen.

Ud over det pensionsbidrag, som er aftalt mellem lenmodtageren og ar-
bejdsgiveren, har lenmodtageren mulighed for at foretage ekstraindbetalinger til
sin pensionsordning. Denne frivillige indbetaling kan, pa samme made som den
overenskomstbestemte indbetaling, ske gennem arbejdsgiveren eller ske direkte til
et pensionsinstitut. Sidanne frivillige ekstraindbetalinger karakteriseres dog ikke 1
udgangspunktet som verende sedvanlige i1 forhold til den pageldende agtefalles
uddannelses- og arbejdsmaessige forhold, og vil derfor 1 udgangspunktet vere uri-
melige, idet den frivillige pensionsindbetaling vil kunne karakteriseres som en eks-
traindbetaling. Ud fra motiverne skelnes der altsd mellem de overenskomstmaessi-
ge bidrag og ekstrapensionsbidrag, og det virker til at vare relativt enkelt at ad-
skille disse, men det er dog ikke opfattelsen i den juridiske teori. Jergen Gronborg
anforer 1 relation herom, at pensionsinstitutterne 1 praksis ikke sondrer mellem de
overenskomstmeessige bidrag og de frivillige pensionsbidrag, men blot modtager

samtlige pensionsbidrag uden at holde belebene adskilt eller sarskilt konteret, og
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at det derfor er s@rdeles vanskeligt at fastlegge, hvilke dele af pensionsordninger-
nes veerdi, som mé anses at hidrere fra ekstrapensionsindbetalinger.”® Det fremgar
ikke af intentionerne til loven, hvordan denne situation skal handteres. Kritikpunk-
tet giver indtryk af, at det ikke er sa enkelt at adskille de almindelige pensionsind-
betalinger og ekstraindbetalingerne 1 praksis. Lisbeth Faurdal giver udtryk for
samme problematik, og anferer, at det 1 de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren foretager
ekstraindbetalingerne ikke er muligt at adskille ekstraindbetalingerne fra de ovrige
indbetalinger, hvilket vil have den konsekvens, at disse ikke fremgar serskilt af
pensionsoversigten.”’ Dette er dog ikke galdende i enhver situation, fordi det ikke
altid er tilfeeldet, at ekstraindbetalingerne sker til samme pensionsinstitution, som
de almindelige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger. Hvis ekstraindbetalingerne
derimod sker til samme pensionsinstitution, vil man 1 praksis formodningsvis vare
henvist til at sperge den pageldende ®gtefaelle, arbejdsgiveren eller pensionsinsti-

tuttet.”®

4.6.2. Regelmaessighedshedemmelsen

I det forudgdende afsnit om s@dvanlighedsbedemmelsen blev det fastlagt, at rime-
lighedsvurderingen forst og fremmest skal foretages ud fra forholdende pé indbe-
talingstidspunktet. I forbindelse hermed er pensionsniveauet pa skiftetidspunktet
underordnet.” Dette har formodentligt varet nedvendigt, idet pensionsniveauet

ikke nedvendigvis er det samme over en arrekke. Der kan sdledes vere &ndringer

76 Jf. Jorgen Grenborg: Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede sporgsmdl vedrorende pen-
sionsdelingsreformen i 2006, synopsis.dk.

T Jf. TFA 2007.54: Sondringen mellem “rimelige” og “ekstra’ pensionsrettigheder ved separa-
tion og skilsmisse, af Lisbeth Faurdal (herfra TFA 2007.54 af Lisbeth Faurdal) s. 55.

78 Jf. TFA 2007.54 af Lisbeth Faurdal, s. 55.

7 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 190.
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af for eksempel indbetalingsprocenten samt @ndringer 1 de skattemaessige fordele
ved at indbetale til nogle bestemte pensionsordninger. For at vurdere om indbeta-
lingerne er rimelige, mé& der sdledes opstilles et kriterium om, at indbetalingerne
foruden at vaere sedvanlige, tillige skal vaere regelmassige. Derfor mé det i forste
omgang na&rmere undersoges, hvad der folger af dette udtryk. Det er derfor naer-
liggende at tage afset 1 forarbejderne til RVL af 2007.

Forarbejderne angiver, at pensionsindbetalinger forst og fremmest er rime-
lige, safremt de fremstdr som rimelige pd indbetalingstidspunktet henset til indbe-
talingernes storrelse sammenholdt med, hvad der er sedvanligt efter den pageal-
dende xgtefelles skonomiske og uddannelsesmassige situation.®® Idet indbetalin-
gerne skal vaere sedvanlige pa indbetalingstidspunktet for at vare rimelige, opstar
der herved et krav om, at indbetalingerne som udgangspunkt er foretaget regel-
messigt. En uregelmessig indbetaling er med andre ord en usadvanlig indbeta-
ling, og derfor en urimelig pensionsindbetaling. Det kan derfor udledes, at der i
udgangspunktet stilles strenge krav til seedvanligheden séavel som regelmassighe-
den for pensionsindbetalinger foretaget af lonmodtagere, safremt disse er omfattet
af en arbejdsmarkedspension.

Ifolge Danmarks Statistik ses det, at langt de fleste pensionsindbetalinger er
arbejdsgiveradministrerede. I 2017 var 2.3 mio. lenmodtagere omfattet af en sddan
arbejdsmarkedspensionsordning.®! I mange tilfelde, hvor en &gtefzlle er omfattet
af en sddan ordning, vil indbetalingerne ske manedligt i overensstemmelse med en
overenskomst. I disse tilfelde vil indbetalingerne vare regelmeessige, da de sker
kontinuerligt gennem hele ansettelsesforholdet med et narmere bestemt belob,

hvorfor pensionsordningerne 1 udgangspunktet ma vare rimelige.

80 Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 178.
81 Danmarks Statistik: https://www.statistikbanken.dk/PENINDB
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P4 trods af at langt de fleste har en arbejdsgiveradministreret ordning, er der ogsa
en gruppe, som ikke sparer op gennem en sddan ordning. Dette forhold inkluderes

1 bemaerkningerne til RVL af 2007 séledes;

" Agtefeeller, der ikke er omfattet af en pensionsordning som led i
anscettelsen, kan ligeledes indbetale tilsvarende regelmeessige pensi-

onsbidrag.”

Agtefeeller kan derfor ogsd indbetale belob svarende til regelmaessige indbetalin-
ger, selvom den pagaldende agtefelle ikke er under ansattelse pa tidspunktet,
hvor belobende indsattes. Heri ma ligge, at pensionsbidragene skal vere regel-
messige pa indbetalingstidspunktet, mens bidragene tillige skal vare saedvanlige
ud fra den pageldende agtefaelles arbejds- og uddannelsesmessige forhold pé
samme vis, som det gaelder for lanmodtagere omfattet af en arbejdsmarkedspensi-
on. Det ma ikke tillegges betydning for regelmassigheden, hvorvidt pensionsbi-
dragene er faldet ménedligt eller arligt, selvom der kan opsté en situation, hvor den
ene xgtefelle indbetaler manedligt, mens den anden betaler arligt. Den enkelte
xgtefelle ma folge regelmaessigheden for den pensionsordning han eller hun er
tilknyttet. Irene Norgaard anforer herom, at indbetalingerne til kapital- eller rate-
pensioner oftest vil vare arlige indbetalinger, og dermed regelmassige.®’

Hvis der er et leengere tidsrum mellem indbetalingerne, m& det formodes,
at pensionsindbetalingerne ikke leengere er regelmaessige, men derimod mere har
karakter af et engangsindskud. Et sddant engangsindskud ma i modsatning til en

manedlig eller arlig indbetaling ikke antages at have den fornedne regelmassig-

82 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 139 og bemarkningerne til L 146, s. 17.
83 Jf. Irene Norgaard: ”Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og dod, 1. udg.
1. oplag 2007, Jurist- og @konomforbundets Forlag (Irene Norgaard), s. 29.
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hed. Denne sondring bevirker, at det vil vare vanskeligt for en agtefelle at ind-
hente tabte pensionsindbetalinger, som folge af eksempelvis arbejdsleshed, syg-
dom eller nedsat arbejde i en periode. Agtefzllen kan i1 disse situationer vere ude
af stand til at foretage saedvanlige og regelmassige pensionsindbetalinger, hvorfor
den pagaeldende senere kan have et behov for at indbetale forhgjede pensionsbi-
drag. Denne situation gives der ingen losning pa efter motiverne til § 34, det ma
dog formodes, at de forhgjede indbetalinger vil ligge ud over det rimelige, hvis de
opstillede retningslinjer om saedvanlige og regelmessige indbetalinger skal over-
holdes. En lignende situation opstar, safremt en a@gtefelle er kommet senere ud pé
arbejdsmarkedet. Herom anforer Agtefaellepensionsudvalget, at sdfremt den ekstra
indbetaling har til formal at kompensere for, at pensionsopsparingen er pabegyndt
1 en sen alder, er udgangspunktet stadig, at veerdien af den ekstra indbetaling skal
medtages ved bodelingen.?* Det virker derfor til, at der en klar formodning for, at
alle pensionsbidrag, der kan have karakter af en ekstra indbetaling ma indga 1 bo-
delingen, desuagtet at agtefeellen har en intention om at udligne de manglende
indbetalinger 1 den inaktive periode. Jorgen Grenborg understreger herom, at det
ikke virker logisk, at personer som er kommet senere pd arbejdsmarkedet skal dele
de ekstra pensionsbidrag, som er foretaget for at indhente det forsemte, nar der
sammenlignes med den mindre gruppe af for eksempel balletdansere, piloter og
sangere, som gerne mé foretage hejere pensionsbidrag, uden at disse skal indgd 1

delingen.®®> Denne mindre grupper vil behandles nedenfor under pkt. 4.7.

8 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 190.
8 Jf. Jorgen U. Grenborg: Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede sporgsmdl vedrorende
pensionsdelingsreformen i 2006, punkt. 14.
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4.6.3. Agtefellernes samlede situation

Ved vurderingen af, om en pensionsordning ma anses for rimelig, kan det af de
forudgdende afsnit udledes, at der er en intention om at felge en objektiv malestok,
som blandt andet udgeres af et sedvanligheds- og regelmaessighedskriterium. |
dette afsnit afklares en anden intention, som fremgar lovforarbejderne til retsvirk-
ningsloven samt &gtefelleloven, nemlig egtefellernes samledes situation.

Af bemarkningerne til EFL § 34 fremgér det, at der ved vurderingen af,
om en pensionsordning mé anses for rimelig, foruden den pagaldende agtefalles
egen situation og indtjeningsforhold, skal legges vaegt pa egtefellernes samlede
situation.®® Det er derfor ikke alene den opsparende @gtefzlles situation, der er
afgerende for, hvorvidt dennes pensionsordning er rimelig. Ud over den pagel-
dende @xgtefzlles uddannelses- og arbejdsmessige forhold legger forarbejderne
séledes ogsa vaegt pa egtefellernes samlede situation. Det betyder bl.a., at en &g-
tefeelle kan foretage opsparing ud over det ellers rimelige, forudsat at de yderligere
indbetalinger blot bringer den pagaldende axgtefelle op pa samme pensionsmaes-
sige niveau som den anden &gtefzlle, og forudsat at de skonomiske forhold 1 &g-
teskabet tilsiger det. Dette giver derfor egtefellerne mulighed for at foretage en
ekstra opsparing, hvilket i den juridiske teori benavnes opfyldningsopsparing.’’
Den ene xgtefzlle kan sdledes foretage (usedvanlige) indbetalinger for at na op
pa den anden @gtefalles pensionsniveau, uden at dette 1 udgangspunktet medferer,

at pensionsindbetalingen kategoriseres som varende urimelig. Hvis begge agte-

8 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 139.
87 Jf. Irene Norgaard, s. 25 og kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b, synopsis.dk.
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feeller fortager ekstra pensionsindbetalinger ud over det rimelige, vil differencen af

disse yderligere opsparinger skulle indga i delingen.3®

4.6.4. Pensionsrettigheder etableret ved gaeldsstiftelse

Ved pensionsrettigheder etableret ved geldsstiftelse forstas rettigheder, som er
etableret ved optaget 1an 1 eksempelvis et sommerhus, som er omfattet af delings-
formuen, hvorefter provenuet heraf anvendes til indskud pé en pensionsordning.®’
Dette vil dog 1 udgangspunktet ikke betragtes som varende en rimelig pensions-
ordning, eftersom det af bemerkningerne til RVL af 2007 fremgar, at “Scerligt om
geeld, der knytter sig til pensionsordninger, skal ministeriet bemcerke, at ordninger
etableret ved geeldsstiftelse almindeligvis ikke kan betragtes som rimelige ordnin-
ger.”®" Det fremgér dog i forlengelse heraf, at sifremt pensionsrettigheden, som
er etableret ved gaeldsstiftelse, alligevel findes rimelig, og der pa dette tidspunkt
stadig er geld, der knytter sig til pensionsrettigheden, mé galden folge pensions-
rettigheden, hvilket vil sige, at den ligeledes er rimelig, og gelden skal saledes

ikke indga 1 delingen.

4.6.5. Delkonklusion

Formalet med de ovenstdende afsnit har varet at opnd en forstaelse af, hvordan
rimelighedsvurderingen af pensionsrettigheder generelt set foretages for lenmod-
tagere. Rimelighedsvurderingen af lenmodtageres pensionsrettigheder er ikke

fremstillingens hovedfokus, men er alligevel blevet analyseret med det formal at

88 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 139.
% Jf. Irene Norgaard, s. 35.
% Jf. bemarkningerne til L 146, s. 12.
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kunne drage eventuelle paralleller til de ovrige grupper, sdsom piloter, balletdanse-
re, sangere og lignende samt 1 seerdeleshed selvstaendige erhvervsdrivende.

Det var ud fra den objektive malestok muligt at udlede forskellige momen-
ter, der skal inddrages 1 rimelighedsvurderingen - pensionsindbetalingernes regel-
meessighed, belabsmaessige storrelse samt pensionsordningernes sedvanlighed.

Opsummerende for rimelighedsvurderingen i relation til lenmodtagere er
derfor, at alle seedvanlige arbejdsmarkedspensionsordninger og andre sadvanlige
aftaleordninger mellem lenmodtagere og arbejdsgivere 1 udgangspunktet er rime-
lige, hvis det er almindeligt accepteret som svarende til a&gtefaellers uddannelses-
og arbejdsmeessige forhold, rimeligheden af pensionsbidragene pa indbetalings-

tidspunktet og aegtefzllers samlede situation.

4.7. Rimelighedsvurderingen for andre erhvervsgrupper

I de forudgéende afsnit er momenterne 1 rimelighedsvurderingen i forhold til len-
modtageres pensionsrettigheder blevet belyst. Som navnt skal alle sadvanlige
pensionsrettigheder 1 udgangspunktet anses for rimelige, hvorved de kan udtages
forlods 1 medfer af £FL § 34, stk. 1. Men det er ikke inden for alle arbejdsomra-
der, at der findes en sadan sedvanlig pension, hvilket ogsa tydeligt fremgér af be-
markningerne til bestemmelsen. Ifolge bemarkningerne til EFL § 34 anfores det,
at "mindre grupper, der har et kortere eller anderledes opsparingsforlob end sced-
vanligt, som f.eks. piloter, balletdansere, sangere og lignede, falder ind under be-

grebet rimelige pensionsrettigheder, hvis ordningen ma anses for rimelig i forhold
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til den pdgeeldende cegtefcelles okonomiske situation og forventede pensionerings-
tidspunkt. !

Piloter, balletdansere, sangere og lignende erhverv eksempelfiseres som an-
dre grupper, der har et anderledes opsparingsforleb end s@dvanligt. At udtrykket
”lignede” anvendes, medferer, at der ikke er tale om en udtemmende opremsning
af andre grupper. Det betyder, at gvrige (lignede) erhvervsgrupper kan falde ind
under betegnelsen, sdsom dansere, musikkere eller kunstnere generelt. Efter moti-
verne til bestemmelsen skal rimelighedsvurderingen for disse grupper fortages pé
en anerledes made end ved lenmodtagere. Foruden s@dvanligheds- og regelmaes-
sighedskriteriet skal der ved rimelighedsvurderingen for disse mindre grupper til-
lige tages hejde for den padgaldende ®gtefelles skonomiske situation og forvente-
de pensioneringstidspunkt.®’ I og med at bemarkningerne ligger op til, at der skal
foretages en andeledes rimelighedsvurdering for disse mindre grupper, er det sale-
des interessant at undersege, hvorvidt sedvanligheds- og regelmaessighedskriteriet

skal tillegges den samme betydning som ved rimelighedsvurderingen for lenmod-

tagere.

4.7.1. Seedvanlighedsbedemmelsen

Centralt ved vurderingen af om en ordning er rimelig, er om ordningen er seedvan-
lig for den pageldende.”® Det er dog vanskeligt at foretage en narmere analyse af,
hvad der overordnet set er sedvanligt for disse grupper, der har et anderledes op-

sparingsforleb. Af denne &rsag virker det da ogsé naturligt, at forarbejderne indar-

’! Jf. Bemarkningerne til L 178, s. 139.
%2 Jf. Bemarkningerne til L 178, s. 139.
%3 Jf. Beteenkning nr. 1466 af 2005, s. 189.
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bejder supplerende momenter til brug ved rimelighedsvurderingen af disse grupper
— altsd agtefellens vkonomiske situation og forventede pensioneringstidspunkt.
Heri ma derfor ligge en vurdering af, om den pageldende har tilstrekkelig oko-
nomisk dakning til at foretage pensionsindbetalingerne, og hvor mange ar den
pageldende er pa arbejdsmarkedet. Rimelighedsvurderingen skal tillige vurderes i
forhold til om pensionsopsparingsforlebet er sedvanligt for den pagaeldende. Be-
tenkningen giver ikke yderligere beskrivelse af, hvordan sadvanligheden skal
vurderes 1 forhold til disse grupper, men idet hensigten med rimlighedsvurderingen
er at tilvejebringe en objektiv mélestok, kan det antages, at man ogsa er nadt til at
se pa, om pensionsrettigheden er rimelig 1 forhold til andre med samme uddannel-
ses- og arbejdsmaessige baggrund. Hvis sammenligningsmomentet er lig med det
for lenmodtagere, vil der skulle foretages en sammenligning af @gtefellens pensi-
onsbidrag pa indbetalingstidspunktet i forhold til en tilsvarende beskaeftigelse eller
uddannelse. Dette vil givetvis kunne lade sig gere 1 nogle tilfelde, fordi det vil
vare muligt at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag med andre erhvervsgrup-
per, men der kan muligvis ogsa forekomme tilfelde, hvor dette ikke kan lade sig
gore. Dette affader naturligvis spergsmélet om, hvordan vurderingen 1 disse tilfel-
de skal foretages. Det vil muligvis betyde, at man udelukkende skal leegge vaegt pa
de to andre momenter, der vedrorer @gtefellens skonomiske forhold og forvente-
de pensioneringstidspunkt. Dette spergsmédl mé dog videre afklares gennem rets-
praksis.

I ovrigt vil det 1 nogle tilfelde stadig vaere vanskeligt at fastlegge sedvan-
ligheden af indbetalingerne ud fra andre lignende erhvervsgrupper, hvis den pa-
galdende har et kortere opsparingsforleb. Som eksempel herpa kan nevnes ballet-
dansere, som ofte stopper karrieren for den gennemsnitlige lonmodtager. I forbin-
delse hermed vil det vare naturligt, at der er fortaget storre indbetalinger 1 de akti-
ve ar, for at udlignede konsekvensen af den korte erhvervsaktive periode. Det vil
saledes vere svaert at sammenligne storrelsen pd indbetalingerne, idet storrelserne

heraf kan svinge meget. Dette kan givetvis ogsa vere tilfeldet internt 1 branchen,

59



hvis der foreligger en sddan. Her tenkes pa eksemplet med balletdansere, hvor der
formodentligt vil vaere et sammenligningsgrundlag 1 og med, at der findes andre
balletdansere, men det er ikke ensbetydende med, at de alle har et sammenligneligt

opsparingsforleb.

4.7.2. Regelmaessighedsbhedemmelsen

I og med at de mindre grupper har et anderledes opsparingsforleb, kan der stilles
spergsmalstegn ved, om der ma opstilles de samme krav til regelmassigheden af
pensionsindbetalingerne som for lenmodtagere, nér rimeligheden skal vurderes i
forhold til de mindre gruppers pensionsrettigheder. Forarbejderne giver ingen
n@rmere anvisninger pd, hvorvidt dette er tilfeeldet, og om regelmassighedskrite-
riet 1 sa fald kan fraviges. Netop regelmassighed kan vere en af de grunde, hvor-
med de mindre grupper afviger fra en lenmodtager med et sedvanligt opsparings-
forleb, idet der 1 mange tilfeelde vil vaere variationer 1 indbetalingerne, som folge
af den svingende indtegt. Som eksempel herpa kan navnes en sanger, som har en
hej indtjening om sommeren i1 forbindelse med forskellige koncerter, mens der
ikke er tilsvarende hgj aktivitet 1 vinterhalvédret. Grundet den lave indtjening om
vinteren vil det derfor kunne forekomme, at der pa dette tidspunkt indbetales min-
dre til pension, eller at dette helt undlades. Det vil siledes vare vanskeligt at op-
stille den samme maélestok som for lenmodtagere. Det kan derfor antages, at det vil
vaere fordelagtigt om end nedvendigt at fastsaette en anden mélestok for regelmees-
sigheden af pensionsindbetalingerne for de grupper, som har et anderledes opspa-
ringsforleb end hos lenmodtagere. Dette forhold er dog ikke antaget 1 forbindelse
med overvejelserne omkring de mindre grupper og ma derfor bero pa en afklaring
1 retspraksis. Forholdende for de mindre grupper kan imidlertid virke til at have

nogle ligheder med de selvstendige erhvervsdrivende. Se hertil pkt. 4.8.
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4.7.3. Delkonklusion

I de ovenstdende afsnit er det sogt belyst, hvordan rimelighedsvurderingen i agte-
feellelovens § 34 fortolkes 1 forhold til de mindre grupper. Det kan rent opsumme-
rende konkluderes, at de mindre gruppers pensionsordninger anses for rimelig,
safremt disse stemmer overens med den pagaldende ®gtefaelles okonomiske situa-
tion, forventede pensioneringstidspunkt samt om ordningen er sedvanlig for den
pagaldende. I forhold til seedvanlighedsvurderingen blev det belyst, at det vil vere
vanskeligt at foretage en sammenligning med lignende erhvervsgrupper tilsvaren-
de med den, som foretages ved vurderingen af lenmodtageres pensionsrettigheder,
eftersom det ofte vil vaere karakteristisk for de mindre grupper, at de har et ander-
ledes opsparingsforleb, hvori ma ligge, at der ikke er de samme muligheder for at
tilvejebringe et sammenligningsgrundlag, som ved lenmodtagere. I forhold til re-
gelmassighedskriteriet vil der givetvis ogsa skulle tages hgjde herfor, eftersom
rimeligheden ogsa ved de mindre grupper skal vurderes 1 forhold til indbetalings-
tidspunktet. Dog vil der ogsd her vere vanskeligheder i forbindelse med bedom-
melsen, da der ikke nedvendigvis vil vare regelmassige indbetalinger som konse-
kvens af en svingende indtegt. Det kan derfor endvidere konkluderes, at det kan
vaere nedvendigt at fastsette en mere lempelig malestok for regelmassigheden af

pensionsindbetalingerne.

4.8. Rimelighedsvurderingen for selvstendigt erhvervsdrivende

I de forudgdende afsnit er momenterne 1 rimelighedsvurderingen seogt afklaret 1
forhold til henholdsvis lenmodtagere og de mindre grupper med henblik pa at dra-
ge paralleller til dette afsnit om selvstendigt erhvervsdrivende, som er af sarlig
betydning for besvarelsen af fremstillingens problemformulering. Det ma derfor
indledningsvist pd samme vis, som for lenmodtagere og de mindre grupper, af-
deekkes hvad, der fremgér af forarbejderne til EFL § 34 om rimelighedsvurderin-

gen 1 relation selvstendige. Som det navnes i de forudgaende afsnit, skal alle
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sedvanlige pensionsrettigheder 1 udgangspunktet anses for rimelige, og som folge
heraf kunne udtages forlods i medfer af A£FL § 34, stk. 1. Det blev dog belyst i
pkt. 4.7., at det ikke er inden for alle arbejdsomrader, at der findes en sadan sad-
vanlig pension, dette gelder, som fernaevnt for de mindre grupper, men tilmed
ogsd for selvstendigt erhvervsdrivende. Ifolge bemarkningerne til £AFL § 34 an-
fores det, at selvstendige erhvervsdrivende ofte ogsa vil “have et andet opspa-
ringsforlob end lonmodtagere. Ved vurderingen af, om en pensionsordning for en
selvsteendig erhvervsdrivende kan holdes uden for formuedelingen, ma der leegges
veegt pd, om ordningen md anses for rimelig ud fra virksomhedens okonomiske
forhold”.** Efter motiverne er der sdledes lagt op til, at rimelighedsvurderingen for
selvstendige erhvervsdrivende skal foretages pa en anderledes médde end for lon-
modtagere, eftersom selvsteendige ofte vil have et andet opsparingsforleb. Det er
derfor interessant forst at afklare, hvorledes selvstendigt erhvervsdrivendes opspa-
ringsforleb adskiller sig fra lenmodtageres. Som det navnes i pkt. 4.3.3. udger
selvsteendigt erhvervsdrivende en mellemgruppe mellem personer, der pad den ene
side kan oprette arbejdsmarkedspensioner og personer, der pa den anden side op-
retter rene privatpensioner uden tilknytning til ansattelsesforholdet. Dette skyldes
bl.a., at selvstendigt erhvervsdrivende pa den ene side har mulighed for frivilligt
at oprette en individuel pensionsordning, opspare i1 virksomheden eller fast ejen-
dom og pa den anden side ofte vil have et behov for at styrke virksomhedens eko-
nomi frem for at binde sine midler 1 en pensionsopsparing. Det er derfor op til den
enkelte selvstendige, selv at afgere, hvorledes denne ensker at spare op til pensi-
on. Dette giver anledning til at overveje, hvilken pensionsordning selvstendige

veelger, safremt der oprettes en sddan. I forlengelse heraf fremgar det af tal fra

% Jf. Bemarkningerne til L 178, s. 139.
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Forsikring & Pension samt Danmarks statistik, at kun 35% af de selvstendige ind-
betalte til pension i 2016. Statistikken omfatter dog alene selvstandiges indbeta-
linger til pensionsordninger, hvorfor selvsteendiges anden opsparing ikke er med-
taget. Der kan sdledes ikke umiddelbart fastsattes et praecist estimat for andre op-
sparinger end disse. Det er derfor klart, at procentdelen af selvstendige, der reelt
sparer op til pension, er hgjere end 35%, eftersom det ikke er ualmindeligt, at selv-
stendige opsparer 1 virksomheden eller frivaerdien 1 fast ejendom. Det kan siledes
ud fra det gennemgdede antages, at selvstendiges pensionsopsparingsforleb er
betydelig anderledes end lenmodtageres, og det er derfor velbegrundet, at der ta-
ges sarskilt hejde for denne gruppe 1 bemarkningerne til £AFL § 34. Dette ud-
gangspunkt affeder dog en raekke konsekvenser for rimelighedsvurderingen 1 for-
hold til selvstendige, eftersom det kan vare vanskeligt at fastlegge generelle
momenter til brug for denne vurdering foruden virksomhedens ekonomiske for-
hold. Der ma dog ogsé for selvstendige tages udgangspunkt i den objektive maéle-
stok, eftersom det ifolge forarbejderne til RVL af 2007, var intentionen at denne

skulle vaere udgangspunktet for langt de fleste agtefeller.

4.8.1. Den objektive mélestoks betydning i forhold til selvstaendige erhvervs-
drivende

Som gennemgdéet 1 pkt. 4.5.1. gjorde Agtefellepensionsudvalget sig overvejelser
om, hvad der skulle inddrages i vurderingen af, hvornar en pensionsordning kunne
kategoriseres som varende rimelig. Efter ministeriets opfattelse matte der “ftilve-

jebringes en sd objektiv malestok som muligt” til brug for rimelighedsvurderingen.

%% Martin Ejlertsen, Magisterbladet 4. april 2018: Kun hver tredje selvstendig sparer op til pensi-
on -https://www.magisterbladet.dk/news/2018/april/kunhvertredjeselvstaendigspareroptilpension
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Malestokken gor sig derfor ogsd geldende ved rimelighedsvurderingen af selv-
stendiges pensionsrettigheder. Dette ma sdledes betyde, at pensionsindbetalinger
fra en selvstendig, som storrelsesmeessigt svarer til de pa et givet tidspunkt sad-
vanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger inden for det pageldende omride
ma anses for rimelige.”® Som eksempel herpa kan navnes en selvstendig lege,
som derfor kan indbetale pensionsbidrag, som sterrelsesmassigt svarer til pensi-
onsindbetalingerne foretaget af en offentligt ansat leege, og pa den made vare sik-
ker pa at ligge inden for rimelighedens graense. I denne situation vil der saledes
ikke vare uoverensstemmelser med den objektive malestok, da det er muligt at
tage hgjde for alle momenterne, som opstilles 1 forbindelse hermed. Problemet
med at foretage rimelighedsvurderingen i forhold til selvsteendige opstar derimod 1
de situationer, hvor den selvstendige har foretaget pensionsbidrag, som ikke
stemmer overens med en arbejdsmarkedspension. Om dette anferer Jorgen Gron-
borg, at der kan veare problemer forbundet med at foretage rimelighedsvurderingen
for selvsteendige ud fra den samme malestok som for lenmodtagere, specielt 1 den
situation, hvor den selvsteendige foretager lavere-, ingen- eller ekstra indskud pa
en pensionsordning som folge af en periode med henholdsvis dérlig indtjening og
efter en periode med oget indtaegt, fordi det efter malestokken for lanmodtagere vil
falde uden for det rimelige.?” Det er altsd efter Jorgen Grenborgs opfattelse pro-
blematisk at varierende pensionsindbetalinger, som er begrundet i virksomhedens
okonomiske forhold, ikke kan anses som rimelige i overensstemmelse med den
objektive malestok. Dette giver imidlertid anledning til at satte spergsmalstegn
ved, hvorledes selvstendigt erhvervsdrivende skal efterleve den objektive maéle-

stok. Dette sporgsmal findes der ikke noget entydigt svar pa i den juridiske teori.

% Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 139.
?7 Jf. Kommentarer til RVL § 16 b, synopsis.dk.
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Irene Norgaard mener, at det vil skabe en mere objektiv malestok, at sammenholde
om den selvstendige er bedre stillet pensionsmeessigt, end hvad den pageldende
kunne have opsparet i pension med en rimelig lenudbetaling fra virksomheden.”®
Dette vil imidlertid vere et godt udgangspunkt eftersom der pa denne méde
tages hegjde for den selvstendiges individuelle situation og virksomhedens gkono-
miske forhold. Det vil dog i1 forleengelse heraf vere nodvendigt at tilvejebringe et
grundlag for at vurdere, hvad der er en rimelig lonudbetaling fra virksomheden.
Gitte Abrahamsen behandler ligeledes den objektive malestok 1 relation til
selvstendigt erhvervsdrivende og anferer herom, at eftersom udgangspunktet for
lenmodtagere er, at rimeligheden af pensionsordningen vurderes ud fra arbejds-
markedspensionerne, ma der modsatningsvist ogsa tages udgangspunkt i en pro-
centvis indbetaling af en rimelig lon eller overskud af virksomheden ved selvstan-
dige. Problemet med at fortage denne afgraensning er dog, at virksomhedens oko-
nomiske forhold bliver eneafgerende, hvilket vil stride mod udgangspunktet om
den objektive malestok.” Det kan altsa udledes ud fra det gennemgéede, at der
hverken ifelge forarbejderne og den juridiske teori, foreligger en ensidig afklaring
af, hvorledes den objektive malstok ma anvendes i forhold til selvstendige. Det er
derfor nedvendigt nermere at afgraense, hvordan rimelighedsvurderingen for selv-

stendigt erhvervsdrivende skal foretages. Dette soges afklaret 1 de folgende afsnit.

4.8.2. Virksomhedens eskonomiske forhold

Det er ud fra bemarkningerne til EFL § 34 umiddelbart vanskeligt nermere at
fastleegge, hvad der omfattes af virksomhedens gkonomiske forhold, og hvordan

vurderingen heraf mé fortages. Det er derfor relevant at sege en nermere afgrans-

% Jf. Irene Norgaard, s. 32.
% Jf. Gitte Abrahamsen, s. 114.
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ning heraf ud fra retspraksis, forarbejderne til RVL af 2007 samt den juridiske teo-
ri. Ifolge Familie- og forbrugerministeren ma pensionsindbetalingerne for selv-
stendige vare rimelige, sdfremt de indeholder et sedvanlighedsmoment, som in-
debarer en samlet og konkret vurdering af virksomhedens ekonomiske forhold.’?’
I denne udtalelse mé ligge, at der skal foretages en samlet og konkret vurdering i
forhold til virksomhedens ekonomiske forhold i1 det enkelte tilfelde. Til illustrati-

on af en sddan vurdering inddrages hgjesteretsdommen UfR 2018.1539 H.

UfR 2018.1539 H: I forbindelse med H og M’s @gtefelleskifte opstod spergsméilet om,
hvorvidt en del af M’s pensionsopsparing skulle medtages ved skifte efter den dageelden-
de regel i retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1. M, der var lege med egen praksis, havde
lobende indbetalt til pension, men eftersom indtjeningen havde veret begraenset i arene
2007-2009, havde M derfor valgt at konsolidere virksomheden, hvorfor indbetalingerne
til pensionen 1 disse r, havde varet begraensede. Virksomheden begyndte senere at give
bedre indtjening, og M valgte derfor 1 &rene 2010-2013 at indbetale storre beleb til sin
pension for pd den made at nd op pad en gennemsnitlig indbetaling pa 18%, som var det
sedvandelige pensionsniveau for laeger. Manden indbetalte siledes beleb, som overgik
den sadvanelige procentsats pa 18% 1 2011 og 2012, hvor virksomheden havde eget ind-
tjeningen. Retten fandt det ikke begrundet, at det var rimeligt at indbetale mere end 18% 1
nogle ér, fordi den ogede omseatning 1 virksomheden havde muliggjort dette og for at
udligne belgbene i forhold til de andre &r. Desuden lagde retten vaegt pa, at M’s pensions-
ordning 1 de ar, hvor denne havde indbetalt mere end 18%, udgjorde en betydelig storre
pensionsopsparing end H’s, hvilket talte for at udligne a&gtefellernes pensionsrettigheder.

Indbetalingerne for de enkelte &r, som overgik 18%, skulle derfor indgé 1 bodelingen.

1% Jf. Familie- og forbrugerministerens svar af 9. februar 2006 pa spergsmal fra Jorgen Grenborg
— kommentarer til RVL § 16 b, Synopsis.dk.
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Det er i forbindelse med inddragelsen af dommen relevant at bemarke, at denne
alene tager stilling til parternes pastande, der indbringes til bedemmelse. Dommen
er sdledes ikke nedvendigvis udtryk for alle de momenter, som kan indga i rime-
lighedsvurderingen. Set fra et retskildemassigt perspektiv er dommen heraf alli-
gevel af vesentlig retskildemaessig betydning, eftersom dommen er afsagt af Hoje-
steret. Det er derfor interessant at fremhave de spergsmal, som dommen tager stil-
ling til, til brug for fortolkningen af rimelighedsspergsmélet 1 forbindelse med
selvstendige erhvervsdrivende. Derfor vil dommen ogsa inddrages i de felgende
afsnit.

I forhold til virksomhedens ekonomiske forhold kan det af dommen udle-
des, at M legger veegt pé, at de uregelmaessige indbetalinger til sin pensionsopspa-
ring skyldes ensket om at konsolidere virksomhedens ekonomi i1 &rene 2007-2009,
hvor M’s virksomhed havde en lavere indkomst, mens hensigten med indbetalin-
gerne ligeledes gik pa at udligne den manglende indbetaling til pension 1 de sam-
me ar. De varierende pensionsindbetalinger begrundes siledes 1 virksomhedens
okonomiske forhold i de enkelte ar. Det forekommer imidlertid ikke saregent, at
den selvstendige velger at anvende midlerne i1 virksomheden frem for at binde
dem 1 en pensionsordning. Agtefellepensionsudvalget havde som navnt en for-
modning om det forhold, at selvstendigt erhvervsdrivende valger at styrke sin
virksomhed 1 de ar, hvor indtjeningen er pa et minimum, vil vaere naturligt, efter-
som disse kan veere nedsaget til dette eller endda bedre tjent hermed.!’! Dette giver
imidlertid indtryk af, at det er naturligt for selvstendigt erhvervsdrivende, at ind-
betale ekstra til en pensionsordning for pa den made at udligne manglende pensi-

onsindbetalinger i de ar, hvor virksomheden har en lavere indkomst. Dette ud-

191 Jf. Betaenkning nr. 1466 af 2005, s. 40.
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gangspunkt vil dog formodentligt stride mod den objektive malestok, eftersom det
som folge af denne indskarpes, at den @gtefelle, der har den mindste pensionsop-
sparing, ikke skal affinde sig med, at den anden agtefelle, udover at have den
sterste pensionsopsparing, ogsa kan udtage en ekstra opsparing.!? Set i forhold til
lenmodtagere, kan der ogsad vere et gnske om at udligne manglende pensionsind-
betalinger. Som anfert ovenfor under pkt. 4.6.2 vil forhgjede pensionsbidrag, som
folge af et forseg pa at indhente tabt pension 1 tilfelde, hvor a&gtefallen 1 en perio-
de har varet ud af stand til at indbetale pa en pension grundet sygdom, arbejdsles-
hed eller som folge af sen indtreeden pa arbejdsmarkedet, ikke 1 udgangspunktet
anses for rimelige indbetalinger. Det samme galder for frivillige ekstra indbetalin-
ger til pensioner, som foretages supplerende til en arbejdsmarkedspension. Hvis
dette tilmed ma gaelde for selvstendigt erhvervsdrivende, vil ekstrabidrag som
folge af oget indtjening vare urimelige. Hvis der derimod tages udgangspunkt i
forholdende for de mindre grupper, vil det formodentligvist veere rimeligt at indbe-
tale forhgjede pensionsbidrag som felge en forkortet erhvervsaktiv periode.
Spergsmélet er derfor, hvilket udgangspunkt der kan antages i forhold til ekstra-
indbetalinger foretaget af en selvstendige. ZAgtefellepensionsudvalget anforer
herom, at det i1 hejere grad galder “end for den typiske lonmodtager, at den er-
hvervsdrivendes indtjening kan variere betragteligt fra dr til dr.”'% Dette kan ifol-
ge ZEgtefeellepensionsudvalget bevirke, at det er vanskeligt for den selvstendige at
binde sig til en fast opsparingsaftale, hvorfor det i forlengelse heraf mé folge, at
det vil vaere naturligt, at selvstendige foretager pensionsindbetalingerne pé det
tidspunkt, hvor virksomhedens egkonomiske forhold tillader det. Dette kan dog ik-
ke siges at vaere afklaret med dommen UfR 2018.1539 H, eftersom M ikke fik

192 Jf. Betaenkning nr. 1466 af 2005, s. 190.
103 Jf. Betaenkning nr. 1466 af 2005, s. 40.
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medhold 1, at pensionsindbetalingerne var rimelige som folge af virksomhedens
okonomiske forhold. Retten fandt, at der ikke var “oplyst omstendigheder, der
giver grundlag for at bedomme, om B’s manglende indbetaling af pensionsbidrag i
drene 2007-2009 og indbetalingen af de meget haje bidrag i 2011 og 2012 er ri-
meligt begrundet i hans virksomheds okonomiske forhold. % Der forefindes imid-
lertid flere grunde til, at retten konkluderer dette, eftersom der var andre faktorer
som spillede ind i bedemmelsen. Retten lagde nemlig vaegt pd, at den egede pensi-
onsindbetaling foreld kort for skilsmissen, hvorfor der var en formodning for, at
intentionerne bag M’s forhgjede pensionsindbetalinger reelt var at unddrage H fra
at fa del heri ved skiftet. Dommen ligger altsé ved rimelighedsvurderingen vegt pa
tidspunktet for pensionsindbetalingerne set i1 forhold til tidspunktet for oplesningen
af egteskabet. Dette giver imidlertid indtryk af, at M eventuelt kunne have faet
medhold 1 sin pastand om, at de forhgjede pensionsindbetalinger var begrundet i
virksomhedens egkonomiske forhold, sédfremt denne ikke havde en (formodet) in-
tention om at unddrage midler fra fellesbodelingen. P4 den anden side laegger
dommen afgerende vagt pd, at pensionsindbetalinger, der overstiger det sedvanli-
ge pensionsniveau, ikke kan anses som varende rimelige. Retten foretager netop
en konkret sedvanlighedsbedemmelse af M’s samlede pensionsindbetalinger ud
fra en sammenligning af overenskomstansatte yngre laegers pensionsniveau. Retten
fastsldr pa den baggrund, at pensionsindbetalinger, der overstiger 18%, derfor ikke
er tilstrekkelig begrundet 1 virksomhedens ekonomiske forhold, og dermed ikke
rimelige. Afgerelsen er dog konkret knyttet til legers sedvanlige pensionsniveau,
hvorfor der ikke kan udledes et generelt princip om, at dette ville skulle gelde ge-

nerelt 1 forhold til alle selvstendige.

104 Jf. UfR 2018.1539 H, s. 8, 1. spalte.
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Begrebet “virksomhedens gkonomiske forhold” er det eneste moment, der med
sikkerhed kan lases ud fra forarbejderne til £AFL § 34. Som konsekvens heraf til-
sluttes det 1 kommentarerne til retsvirkningslovens § 16 b, at det bliver vanskeligt
at afgere, om en selvstendig erhvervsdrivendes pensionsordning er rimelig.!% I de
folgende afsnit vil det, derfor videre seges afklaret, hvilke momenter der kan bi-
drage til vurderingen af, hvornar pensionsrettigheder for selvstendige erhvervsdri-

vende er rimelige.

4.8.3. Sedvanlighedsbedemmelsen for selvstaendigt erhvervsdrivende

Dette kapitel indledtes med at beskrive ZEgtefeellepensionsudvalgets overvejelser
vedrerende, hvilket udtryk de fandt mest dekkende til afgresningen af forlodsud-
tagelsen. Som navnt besluttede udvalget sig for at anvende udtrykket “rimelige
pensionsordninger” med begrundelsen om, at denne formulering ogsa ville omfatte
grupper, som ikke have et sedvanligt pensionsopsparingsforlgb. Alligevel blev der
gennem den objektive mélestok opstillet et seedvanlighedsbegreb, som skulle til-
leegges vaegt ved rimelighedsvurderingen. Sadvanlighed er imidlertid enkel at an-
vende 1 forhold til vurderingen af lenmodtageres pensionsrettigheder, men
spergsmalet er herefter, om det samme kriteritum ma anvendes ved vurderingen af
selvsteendiges pensionsrettigheder, eller om der eventuelt kan fastlegges en ander-
ledes sedvanlighedsvurdering hos denne gruppe. Dette undersoges i1 det falgende.
Ifolge lovforarbejderne til agtefellelovens § 34 anfores det ikke direkte,
hvorvidt saedvanlighedsbegrebet skal anvendes i forbindelse med selvstaendige.
Familie- og forbrugerministeren afgrenser dog begrebet yderligere og anforer her-

om, at "Er der gemnem en periode foretaget regelmeessige indbetalinger til en

195 Jf. Kommentarer til RVL § 16 b. Synopsis.dk.
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pensionsordning, som ud fra virksomhedens forhold kan betragtes som scedvanli-
ge, vil pensionsordningen veere at betragte som rimelig.’'’ Ud fra denne udtalelse
virker det til, at sedvanlighed ma tillegges en vis betydning i relation til selvsten-
dige.

Hvis udgangspunktet er det samme som hos lenmodtagere, er det afgeren-
de, om pensionsindbetalingerne afspejler pensionsniveauet inden for agtefellens
uddannelses- og arbejdsmaessige situation pad indbetalingstidspunktet. Ved vurde-
ringen heraf er det relativt enkelt at finde et sammenligningsgrundlag hos andre
erhvervsgrupper eller brancher. Dette er imidlertid ikke nedvendigvis tilsvarende
enkelt 1 forhold til selvsteendige. Gitte Abrahamsen anferer, at det i den juridiske
teori generelt er antaget, at gtefellens uddannelsesmassige baggrund har betyd-
ning ved afgerelsen af rimeligheden af en pensionsopsparing tilherende en selv-
stendig erhvervsdrivende.!”” Denne betragtning understottes endvidere af Linda
Nielsen og Anette Kronborg, som understreger, at det afgerende er, at ordningen
ogsa er rimelig ud fra vedkommendes uddannelse,'*® mens Irene Norgaard pointe-
rer, at der givetvis kan foretages en vurdering af den selvstendige i1 forhold til en
tilsvarende uddannet. Irene anvender et eksempel med en selvstendig advokat,
som sammenlignedes med en offentlig ansat jurist pA samme lonniveau.!'%

Som fer navnt 1 forhold til den objektive malestok, vil dette ikke umiddel-
bart give anledning til problemer 1 de tilfelde, hvor der er et sammenlignings-

grundlag, men der kan ogsa vere andre situationer, eksempelvis 1 tilfelde af, at

19 Jf. Familie- og forbrugerministerens svar af 7. april 2006 pa spergsmal vedr. en artikel i Dan-
ske Revisorer nr. 1. marts 2006.

197 Jf. Gitte Abrahamsen s. 113.

1% Linda Nielsen og Anette Kronborg: Skilsmisseret — de akonomiske forhold, 2. udg. 1. oplag
2012, Karnov Group (herfra Linda Nielsen og Anette Kronborg), s. 168.

1% Irene Norgaard, s. 32.
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den selvstaendige ikke har en uddannelse. I denne situation vil man, hvis udgangs-
punktet for lenmodtagere folges, skulle foretages en vurdering i1 forhold til en
ufaglert. Denne sammenligning synes ikke at vaere logisk, eftersom den selvstaen-
dige ikke nedvendigvis har samme lonniveau eller arbejdsmessige forhold som
denne gruppe. Spergsmalet er derfor, hvad der md galde 1 disse situationer? Irene
Norgaard er ogsd opmarksom pd denne problemstilling og anferer herom, at det
ikke er muligt at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag 1 alle tilfeelde, hvorfor
det vil give mening at tage udgangspunkt i en sedvanlig procentsats for pensions-
niveauet af en rimelig lon.!!” Det vil dog blot affede spergsmalet om, hvad der i
givet fald mé anses som s@&dvanlig procentsats og en rimelig lon. Linda Nielsen og
Anette Kronborg papeger, modsatningsvis, at pensionsindbetalingerne ikke blot
kan veare f.eks. 15% af en lonudbetaling eller et overskud.'!! Som for navnt kan
fastsaettelsen af en fast procentsats 1 forhold til overskuddet vare problematisk,
eftersom overskuddet varierer hos den enkelte virksomhed. Det samme gor sig
geldende for lenudbetalingerne. Der kan sdledes forefindes situationer, hvor den
selvstendige far udbetalt mere i lon 1 én maned og mindre i1 en anden. Vil det vere
rimeligt, at den samme selvstendige kan indbetale 15% af f.eks. 20.000 kr. én ma-
ned, mens han 1 en anden maned kan indbetale 15% af 100.000 kr.? Eller er det et
spergsmal om, at det hver mined mé vurderes, hvad der er en saedvanlig procent-
sats for pensionsniveauet af en rimelig lon. Til illustration af ovenstdende er det
relevant at inddrage en utrykt dom afsagt den 9. maj 2018 i sag nr. BS SKSa-
6628/2017, hvor der var uenighed mellem @gtefellerne om, hvilken procentsats,
der kunne anses for rimelig, og om bade lon og udbytte skulle indga 1 vurderingen

af rimeligheden. M, som var sagseger, gjorde geldende, at 15% af sagsogte, H’s,

0 Jf. Irene Nergaard, s. 32.
"1 Jf. Linda Nielsen og Anette Kronborg, s. 168.
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lon métte anses for rimelig, eftersom dette var det sedvanlige niveau for arbejds-
markedspensioner, mens udbytte i1 selskabet ikke berettigede hojere indbetalinger i
forhold til rimelighedsvurderingen. I forlengelse heraf pastod M, at det var op til
H at godtgore, at betalingerne til H’s pensionsordninger ud over 15% var rimelige.
H gjorde galdende at rimeligheden af pensionsordninger for selvstendige forst og
fremmest md vurderes ud fra virksomhedens ekonomiske forhold, mens det gjor-
des galdende, at en hej indtegt ma medfere accept af storre pensionsindbetalin-
ger, og rimeligheden derfor ma skennes individuelt og endeligt, at der var rets-
praksis for at anerkende pensionsindbetalinger pd mere end 20%. Retten fandt, at
lon savel som udbytter skulle danne belebsmassigt grundlag for beregningen af
H’s rimelige pensionsordninger, at procentsatsen i navnlig private brancher var
hgjere end 15% og for nogle hgjere end 20%, og at en hgjere procentsats end 20%
ogsa er anerkendt i retspraksis, hvorfor det var rettens opfattelse, at en procentsats
pa 20 % for indbetalinger péd pensionsordninger ikke kunne anses for urimelige for
H. Ifolge dommen skulle der séledes bade tages hojde for lennen og udbyttet 1 for-
hold til beregningen af de rimelige pensionsordninger, mens en procentsats pa
20% var rimelig med begrundelsen om, at denne procentsats var anerkendt 1 rets-
praksis. Sammenligningen 1a séledes 1, hvilken procentsats der var antaget gennem
retspraksis. Selvom der i dommen blev sammenlignet med en procentsats for lig-
nende brancher pdpeges det i den juridiske teori, at der kan forekomme vanske-
ligheder med at fremskaffe forneden dokumentation til at tilvejebringe et sagligt
sammenligningsgrundlag. Linda Nielsen og Anette Kronborg anferer herom, at der
er "mange problemer knyttet til fremskaffelse af fornoden dokumentation for de

faktiske forhold, der skal indgad i de nodvendige vurderinger. Hvem far man til at
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fremskaffe dokumentation for, hvilken pension, man ’ville have fdet, hvis” man
f-eks. havde en uddannelse af en bestemt slags. !> Det er saledes ikke alene van-
skeligt at finde et passende sammenligningsgrundlag, men ogsa at dokumentere
det pa en made, hvor det sagligt kan anvendes som et bevis. Dette forekommer
dog kun 1 de tilfzlde, hvor sammenligningsgrundlaget er vanskeligt at fremskaffe.
I UfR 2018.1539 H fremgér det, at Hojesteret finder, “at B ikke har pavist om-
steendigheder, der giver grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en arlig
pensionsindbetaling ud over det niveau, der svarer til en scedvanlig arbejdsmar-
kedspension, ikke anses for rimelig i retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1’s, for-
stand. '’ Hojesteret tager siledes direkte udgangspunkt i, at pensionsindbetalin-
ger ud over det, der tilsvarer en sedvanlig arbejdsmarkedspension, ikke anses for
rimelige for den selvstendige lege. Dette kan som fernavnt formodentligvis be-
grundes med, at det i1 dette konkrete tilfzelde har varet oplagt at ssmmenholde med
sammenlignelige erhvervsgrupper, mens det desuden fremgar af dommen, at der
mellem parterne var enighed om, at M forlods kunne udtage rimelige pensionsind-
betalinger svarende til pensionsbidragssatsen pad 18% for overenskomstansatte
yngre laeger. Alligevel ma dette give en indikation af, at selvstendiges pensionsbi-
drag som udgangspunkt ma sammenlignes med en arbejdsmarkedspension, og rej-
ser derfor spergsmalet om dette dermed vil udelukke selvsteendiges mulighed for
at foretage ekstraindbetalinger med formélet om at udligne tabte pensionsbidrag
som folge af virksomhedens ekonomiske forhold — se hertil pkt. 4.8.2. Det interes-
sante 1 forhold til dette er imidlertid, at lenmodtageren og den selvstendige kan
have samme hensigt bag ekstra pensionsindbetalinger, nemlig at kompensere for

manglende pensionsbidrag 1 tidligere ar. Alligevel virker det til at veere umuligt for

12 Jf. Linda Nielsen og Anette Kronborg, s. 207.
'3 Jf. UfR 2018.1539 H, s. 8, 1. spalte.
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lenmodtagere at foretage sddan en disposition, uden at det er urimeligt, mens det
for selvstendige mi vere mere sedvanligt. Desuden virker det ikke logisk, at de
mindre grupper som f.eks. balletdansere og piloter, gerne ma foretage hgjere pen-
sionsbidrag, uden at dette vil vaere urimeligt, med begrundelsen om, at de har et
anderledes opsparingsforleb samt en kortere erhvervsaktiv periode.!'* Som for-
naevnt kan der ogsa vare selvstendige, som har en forkortet erhvervsaktiv periode,
men alligevel virker det ikke til, at der 1 forarbejderne til aegtefellelovens § 34 er
taget stilling til, om ekstraindbetalinger ma anses som sa@dvanlige for selvstaendi-
ge. I UfR 2018.1539 H fremgar det, at en hgj pensionsindbetaling, der har til for-
mal at kompensere for manglende eller lavere indbetalinger 1 tidligere ar, ikke 1 sig
selv kan fore til, at den forhgjede indbetaling anses for rimelig.!!'> Retten tager der-
for udgangspunkt i en procentvis indbetaling af overskuddet og sammenligner det-
te med indbetalingen hos sammenlignelige grupper. Det udledes derfor, at der
sammenlignedes med et erhvervsomrade, der er dekket af en overenskomst eller
folger arbejdsmarkedspensionerne. Denne sammenligning kan imidlertid ikke altid
foretages efter samme fremgangsméde, safremt der er tale om et erhvervsomréade,
der ikke kan sammenholdes med en overenskomst eller arbejdsmarkedspension.
P& trods heraf udledes det, at der forefindes et behov for at sege et sammenlig-
ningsgrundlag, og derved legge vaegt pd den selvstendiges uddannelses- og ar-
bejdsmeessige forhold ved rimelighedsvurderingen af selvstendiges pensionsret-
tigheder. Dette forhold istemmes som for navnt i den juridiske teori, og understot-

tes af Gitte Abrahamsen med, at det vil medvirke til en mere objektiv malestok for

14 Jf. Jorgen U. Grenborg: Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede sporgsmdl vedrorende
pensionsdelingsreformen i 2006, punkt. 14.

15 Jf. UfR 2018.1539 H, s. 8, 1. spalte.
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selvstendige, hvis der foruden virksomhedens ekonomiske forhold tilmed skulle
leegges vaegt pa egtefeellens uddannelses- og arbejdsmessige baggrund, da virk-
somhedens gkonomiske forhold ikke bliver eneafgorende.’/® I det folgende vil det
1 forleengelse heraf undersoges, om der ligesom sadvanlighedsbedemmelsen ogsi

ma indgé en vurdering af regelmessighed 1 forhold til selvstaendige.

4.8.4. Regelmaessighedskriteriet

P4 baggrund af de ovenstaende afsnit er det udledt, at der foruden virksomhedens
okonomiske forhold béde skal tages hejde for den objektive mélestok og saedvan-
lighed til en vis grad. Derfor er det ligeledes interessant at undersege, om der ogsa
skal foretages en vurdering af regelmassigheden i1 forhold til selvstendige er-
hvervsdrivendes pensionsbidrag. Der gives ingen direkte indikationer i retning af,
at dette skulle vere tilfeldet ifolge forarbejderne til @gtefellelovens § 34, og der
er desuden delte meninger om, hvor meget begrebet mé betyde i forhold til selv-
stendige 1 den juridiske teori. Derfor ma der indledningsvist sammenholdes med
udgangspunktet for lonmodtagere og de mindre grupper for pd den mide at drage
nogle paralleller 1 forhold til dette.

Det ligger ganske fast, at der for lenmodtagere ma tages udgangspunkt i,
om pensionsbidragene er rimelige pa indbetalingstidspunktet.!!” Dette betyder,
som bekendt, at der ma legges vagt pa pensionsniveauet pa indbetalingstidspunk-
tet og ikke pensionsniveauet pa skiftetidspunktet. Gitte Abrahamsen behandler
sondringen mellem indbetalingstidspunktet og helhedsvurderingen pé skiftet 1 rela-

tion til selvstaendige, og anforer herom, at nar vurderingstidspunktet for lonmodta-

116 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 113.
"7 Jf. Betenkning nr. 1466 af 2005, s. 178 og bemarkningerne til L 146, s. 17.
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gere er indbetalingstidspunktet og ikke en helhedsvurdering pa skiftetidspunktet,
mé dette tilsvarende galde for selvsteendige erhvervsdrivende.!'!® Dette tilslutter
Linda Nielsen og Anette Kronborg sig ogsa, og fremhaver, at “Indbetalingstids-
punktet er afgorende for rimelighedsbedommelsen”.!”” Hvis man tilslutter sig
denne sondring, mé der sédledes tages udgangspunkt i1 indbetalingstidspunktet ogsa
for selvstendige. Vurderingen af rimeligheden pa indbetalingstidspunktet indebae-
rer, at indbetalingerne ma vare regelmaessige. Spergsmaélet er herefter, om der kan
opstilles det samme regelmassighedskriterie for alle grupper.

For de mindre grupper ma indbetalingstidspunktet ogsd vere afgerende.
Det karakteristiske for disse grupper er, at de ofte udtreder af arbejdsmarkedet
tidligere end andre grupper, hvorfor det kan forekomme, at der sker forhgjede pen-
sionsindbetalinger i de aktive &r, dog er der ikke noget, der giver anledning til at
formode, at denne gruppe ikke skal indbetale regelmaessigt. Der vil naturligvis
veere tilfelde, hvor det ikke vil vare en selvfelge, at indbetalingerne kan ske re-
gelmaessigt, f.eks. 1 tilfelde, hvor indtegterne er saesonbestemte. Her ma regel-
massighedskriteriet nedvendigvis vare af mere lempelig karakter eller helt bort-
falde, da der er antaget, at det vil vaere rimeligt for denne gruppe at indbetale eks-
tra for at opni et sedvanligt pensionsniveau. Dette udgangspunkt virker umiddel-
bart til at passe bedre til selvsteendiges forhold end udgangspunktet for lenmodta-
gere, eftersom selvstendiges indtjening ligeledes kan vare af meget svingende
karakter. Irene Norgaard synes at understotte denne betragtning og anforer, at ind-
betalingerne gerne ma vere af meget svingende storrelse.'?® Yderligere kan dette

stottes af en utrykt dom afsagt d. 26. september 2016 1 sag nr. BS SKSa-794/2015

18 Jf. Gitte Abrahamsen, s. 112.
19 Jf. Linda Nielsen og Anette Kronborg, s. 168.
120 Jf. Irene Norgaard, s. 32.
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(herfra Herning-dommen), hvor retten gjorde geeldende, at a&gtefeellen M, som var
selvstendig, ikke indbetalte mere end 5% af sin samlede indtegt til pension under
@gteskabet, mens han i de ar, hvor han indbetalte til pension, ikke ydede bidrag
over 10%, bortset fra nogle ir, hvor han slet ikke indbetalte til pension. M forsegte
herefter i de folgende ér at udligne dette ved at indbetale 15% af arsindtaegten. Pa
den baggrund fandt retten ikke belaeg for, at M’s pensionsordning skulle inddrages
1 ligedelingen. Der var altsd her tale om uregelmassige indbetalinger, eftersom
pensionsbidraget var svingende, hvor der i nogle ér slet ikke blev indbetalt til pen-
sion. Dette bevidner om, at der legges mere vegt pa, om indbetalingerne er rime-
lige, end at de falder regelmaessigt hver maned eller ar. Dette tilsluttes i kommen-
tarerne til retsvirkningslovens § 16 b, hvor det anferes, at “Det ma folge af be-
meerkningerne om et andet opsparingsforlob, at pensionsindbetalingerne ikke be-
hover at veere regelmeessige for at blive betragtet som rimelige. "'?! Heraf fremgar
det dog yderligere, at det md formodes, at vurderingen ud fra virksomhedens oko-
nomiske forhold ikke skal foretages pa baggrund af forholdende pd delingstids-
punktet, men 1 stedet pd baggrund af virksomhedens ekonomiske forhold 1 de en-
kelte indbetalingsér.'?? Her reprasenteres altsd et anderledes synspunkt, hvor re-
gelmassigheden ikke nadvendigvis skal tillegges afgerende betydning, men 1 ste-
det rimeligheden i forhold til virksomhedens ekonomiske situation i forhold til de
enkelte indbetalingsér, hvilket ogsé illustreres i Herning-dommen, hvor indbeta-
lingerne vurderes at vaere rimelige 1 de enkelte ar. Efter alt at domme er det for-
mentligt ikke deekkende at opstille et regelmessighedsbegreb for selvstendige pa
samme made som for lenmodtagere, men det mé vere mere afgerende om de en-

kelte indbetalinger er rimelige. Dette understottes af Gitte Abrahamsen, der anfo-

121 Jf. Kommentarer til RVL § 16 b. Synopsis.dk.
122 Jf. Kommentarer til RVL § 16 b. Synopsis.dk.

78



rer, at det for at skabe sammenh&ng 1 loven mé veare afgerende bade for lenmod-
tagere og for selvstendige, at indbetalingerne er rimelige.!?* Det kan ud fra denne
betragtning ligesom i forhold til virksomhedens ekonomiske forhold samt sedvan-
lighedsbedemmelsen overvejes, om det i dette afsnit gennemgéede giver anledning
til at formode, at selvstendige ikke har mulighed for at foretage ekstra indbetalin-
ger til pension som felge af, at indbetalingerne skal vare rimelige. Dette ma imid-
lertid bero pa en afklaring gennem retspraksis. Efter dommene UfR 2018.1539 H,
Herning-dommen og BS SKS&-6628/2017 bedomtes rimeligheden af indbetalin-
gerne ud fra en procentsats. I BS SKSa&-6628/2017 blev procentsatsen fastsat til
mere end det sedvanlige for en arbejdsmarkedspension. Det kan altsa vere legalt
at foretage hejere indbetalinger pd en pensionsordning for en selvstendig ifelge
dommen, og det fremgar tilmed, at dette er anerkendt i retspraksis. Modsatnings-
vist fremgér det af UfR 2018.1539 H, at den selvstendiges pensionsbidrag skulle
folge en arbejdsmarkedspension for en tilsvarende gruppe, hvorfor en procentsats
pa 18% blev anset for rimeligt. Dette bevidner om, at der ikke blot kan fastsattes
en generel procentsats for selvstendiges rimelige pensionsindbetalinger, men at
det ma vurderes 1 det konkrete tilfaelde, hvor virksomhedens ekonomiske forhold
tilmed skal tillegges betydning. I forlengelse af ovenstaende udledes det séledes,
at indbetalingerne skal vare rimelige for at kunne unddrages af ligedelingen, og at
der som navnt kan foretages storre procentvise indbetalinger hos selvstendige
ifolge BS SKS&-6628/2017, mens regelmessigheden mé traede 1 baggrunden. I
forlengelse heraf, er det séledes interessant videre at undersoge selvstendiges mu-

lighed for at foretage ekstraindbetalinger 1 det nedenstaende.

123 Gitte Abrahamsen, s. 112.
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4.8.5. Opheorspension

Som navnt under pkt. 4.2.4. kan valget af pensionsordning vare begrundet 1 en
skattemaessig fordel. Som eksempel herpd er det interessant at inddrage ophers-
pensionen, som blev muliggjort for selvstendige med pensionsbeskatningsloven,
hvorefter den selvsteendige kan fratraekke indbetalinger pé ratepensioner og andre
pensioner med lebende udbetalinger med op til 30% af overskuddet i en virksom-
hed.'?* Opherspension er som navnt en mulighed for den selvstendige til at indbe-
tale et engangsbelab pa en pensionsordning, ndr virksomheden selges for pa den
made at oge sin pensionsformue. Dette vil vare sarligt aktuelt, hvis den selvstaen-
dige gennem sin erhvervsaktive periode ikke har sparet ret meget op til pension,
eller slet ikke har foretaget en pensionsopsparing. Dette giver imidlertid anledning
til at overveje, om en opherspension mé anses for rimelig og 1 forlengelse heraf
om en pensionsordning ma anses for rimelig, hvis den er foretaget med henblik pa
at opnd en skattemassig fordel, eller blot med intentionen om at felge de retnings-
linjer, som skattereglerne ligger op til, ogsé selvom det i udgangspunktet vil med-
fore en urimelig pensionsordning henset til reglerne om pensionsrettigheders be-
handling 1 anledning af separation og skilsmisse.

I kommentarerne til retsvirkningslovens § 16 b naevnes folgende eksempel;
En selvstendig landmand, der ikke har opsparet til pension, mens hans hustru har
en arbejdsmarkedspension pa 1.200.000 kr. som felge af sit virke som padagog.
Da landmanden salger sit landbrug, indskyder han samtidig 2.000.000 kr. pa en
opherspension efter pensionsbeskatningsloven. Agteparret bliver skilt 3 ar efter
opherspensionens oprettelse, hvorefter landmanden ma forlods udtage et belab,

der svarer til husturens pension, hvilket vil sige 1.200.000 kr., mens det oversky-

124 Jf. Kommentarer til RVL § 16 b. Synopsis.dk.
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dende beleb fra opherspensionen pa 800.000 kr. skal indga 1 ligedelingen. Desu-
den naevnes det forhold, at sdfremt hustruen ikke havde haft en pensionsordning
ma hele opherspensionen indgd i delingen.!?> Der er saledes en formodning for, at
opherspensioner ikke er rimelige. Dette stottes af Linda Nielsen og Anette Kron-
borg, som anferer, at “Spargsmdlet om “ophorspension” i henhold til Pbl § 15 A
og indbetalinger af 30% af overskuddet efter Pbl § 18, stk. 5 md formentlig afgo-
res konkret, sdledes at den skattemcessige fradragsmulighed ikke i sig selv medfo-
rer, at pensionen i relation til egtefeelleskifte anses rimelig.”'?% Der er altsa ikke
en formodning for, at det skattemessige hensyn i sig selv skal medfere rimelighed.
Lisbeth Faurdal papeger endvidere, at betragtningen om, at indbetalingerne skal
vaere rimelige, ma overfores 1 forhold til pensionsbeskatningslovens § 15 A-
indbetalinger, hvorfor det som folge heraf mé vurderes 1 den konkrete situation om
indbetalingen efter § 15 A omfattes af, hvad den selvstaendige ville kunne indbeta-
le af rimelige pensionsbidrag i tidligere regnskabsar.!?” Lisbeth peger saledes pa,
at der ma foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvor § 15 A medta-
ges. Dette skaber siledes en mulighed for, at der foretages en vurdering af den
konkrete opherspension, hvilket giver anledning til en formodning om, at en op-
herspension ikke nedvendigvis ma anses som urimelig. Der er altsd ikke enighed
om, hvorvidt en opherspension er rimelig eller ej, og hvordan rimelighedsvurde-
ringen skal foretages 1 forhold hertil. Det vil dog ud fra motiverne til ®gtefallelo-
vens § 34 give mening, at opherspensionen ikke blot ma antages at vaere urimelig,
men at det skal vurderes 1 det konkrete tilfaelde, om dispositionen har veret be-

grundet 1 virksomhedens ekonomiske forhold. Dette vil igen give anledning til at

125 Jf. Kommentarer til RVL § 16 b. Synopsis.dk.
126 Jf. Linda Nielsen og Anette Kronborg, s. 168.
127 Jf. TFA 2007.54 af Lisbeth Faurdal, s. 33.
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tage undersogelsen omkring selvstendiges mulighed for at foretage ekstraindbeta-
linger op. Hvis en opherspension er urimelig udger dette dermed endnu en forhin-
dring for selvstendige, der har til formal at udligne for tabte pensionsbidrag. Som 1
det ovennavnte eksempel med landmanden, havde han ikke foretaget en pensions-
opsparing, hvorfor det kan taenkes, at han med opherspensionen forsegte at rade
bod pa dette ved at indskyde et hejt engangsbidrag. Dette er formodentligvis ikke
et enestdende tilfelde, da der ogsé kan forekomme andre eksempler, hvor ophers-
opsparingen udger den pageldendes eneste pensionsopsparing. Hvis der sammen-
lignes med lenmodtagere og de mindre grupper, skal det forst og fremmest nav-
nes, at disse grupper ikke har mulighed for at foretage en opherspension. Det er en
mulighed, som kun tilkommer selvstendigt erhvervsdrivende, men 1 forhold til
karakteren af en opherspension, ville et sddant engangsindskud formodentlig vare
urimelig, da det vil anses som en ekstra opsparing 1 forhold til lenmodtagere. For
de mindre grupper vil der vare et behov for en mere konkret vurdering, da der her
skal tages hejde for, at denne gruppe foretager forhegjede pensionsbidrag. Som for
navnt virker det til at veere mere acceptabelt, at denne gruppe indbetaler forhgjede
bidrag, dog vil et engangsindskud pd 30% formentligt ligge uden for rimelighe-
dens grense ogsa for denne gruppe.

Ud fra det gennemgaede mé det tilsluttes, at sdfremt der er tale om en op-
herspension med fradrag for indskuddet, vil de skattemassige regler for pensions-
indbetalingen ikke vaere afgerende for om pensionsordningen er rimelig. Som kon-
sekvens heraf ma opherspensionen eller det overskydende heraf, som ikke tilsvarer
den anden @gtefaelles pensionsordning, indgé 1 ligedelingen. Irene Norgaard nav-
ner ogsd opherspensionen, og anferer herom, at "En “ophorspension” i henhold

til pensionsbeskatningslovens § 15 A — eventuelt sammen med andre pensionsret-
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tigheder — bor, i det omfang veerdierne ikke overstiger veerdierne af den anden
cegtefeelles pensionsrettigheder, som udgangspunkt anses for rimelig.”'*® Irene
mener siledes, at en opherspension vil vaere rimelig sadfremt den foretages som en
opfyldningsopsparing. Opfyldningsopsparing er medtaget i afhandlingens pkt.
4.6.3 om xgtefellernes samlede forhold. Det er derfor interessant, om der ogsa ma
leegges vaegt pa dette 1 forhold til selvstendige, hvorfor dette undersages 1 det fol-
gende.

4.8.6. Opfyldningsopsparing

Som naevnt i1 ovenfor under pkt. 4.6.3. skal der for lenmodtagere tages hojde for
egtefellernes samledes situation, eftersom der ifelge motiverne er en formodning
om, at en opfyldningspension foretaget med henblik pa at bringe den i1 pensions-
messigt henseende ringest stillede egtefeelle op pa niveau med den anden @gte-
feelle, ma anses for rimelig. Den @gtefelle, der har den mindste pensionsopspa-
ring, kan sdledes spare ekstra op for at nd det samme pensionsniveau, som den an-
den axgtefzlle. Dette ma ligesom for lenmodtagere galde for selvstendigt er-
hvervsdrivende. Opfyldningspensionen er sdledes kun rimelig 1 de situationer,
hvor den er foretaget for at udligne forskellen mellem agtefeellernes pensionsni-
veau, mens det overskydende, som overstiger den anden agtefelles pensionsord-
ning, derfor indgér i delingen. Motiverne til bestemmelsen tilskriver dog et krav til
foretagelsen af en sddan opfyldningsopsparing. Heraf fremgar det, at opfyldnings-
opsparingen kun ma anses som rimelig, sdfremt “cegtefcellernes okonomiske for-
hold i ovrigt tilsiger en sddan ekstra opsparing. "%’ Egtefeellerne ma, hvis de on-

sker at foretage en opfyldningsopsparing, have gkonomien til det. Irene Nergaard

= Jf. Irene Ngrgaard, s. 32.
= Jf. Bemarkningerne til L 178, s. 139.
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fremhaver endvidere, at dette ikke er ubetinget og papeger, at sdfremt en egtefzel-
le har "modtaget arv eller solgt aktiver og brugt veerdierne til storre enkeltstdende
indskud pa en pensionsordning, og er pensionsopsparingen dermed blevet ufor-
holdsmecessig stor, selv om den er mindre end den anden cegtefeelles, bor denne
ekstra opfyldningsopsparing ikke uden videre skulle anses for rimelig i sin hel-
hed. 3" Vurderingen af om opfyldningsopsparingen er rimelig, ma altsé foretages
ud fra, hvorledes opfyldningsopsparingen er fremkommet og de ekonomiske for-
hold.!3! Gitte Abrahamsen tilslutter sig denne tilgang og tilfojer, at en opfyld-
ningsopsparing foretaget kort forinden en skilsmisse for at undga ligedeling af
midlerne, m4 anses for urimelig.!'*?

Det fremgér ikke af bemerkningerne, om indbetalingerne til en opfyld-
ningsopsparing ma vare regelmessige, og der er uenighed om, hvorvidt dette skal
lagttages ifolge den juridiske teori. Dog mé det antages, at indbetalinger mé fore-
komme regelmaessige, safremt der er tale om “procentvis storre indbetalinger af-
talt med arbejdsgiveren og pensionsinstituttet, private supplerende kapital- eller
rateordninger, hvor man nogenlunde jeevnligt har indbetalt belob op til den skat-
temcessigt fradragsberettigede greense for drlige indskud.”'** Der er dog ikke no-
get 1 forarbejderne, som understotter, at indbetalingerne skal vaere regelmassige.
Gitte Abrahamsen fremhaver, at det “som udgangspunkt ma veere underordnet,
om der er sket mere regelmeessige indbetalinger eller om det er sket ved en en-
gangsindbetaling. ”*? Det vil vare logisk at tilslutte sig denne argumentation, ef-

tersom opfyldningsopsparingen ma kunne fortages med et engangsindskud, dog

130 Jf. Irene Norgaard, s. 34.
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skal der alligevel tages hgjde for, om engangsindskuddet er af betydeligt omfang
som eksempelvis ved f.eks. indskud af en belebsmassigt stor arv.

Ud fra det gennemgaede vil en opfyldningsopsparing vare mulig at foreta-
ge for alle grupper. Der stilles dog krav om, at ®gtefellernes gkonomiske forhold
er tilstrekkelige nok til at foretage en sadan ekstra opsparing, mens indbetalinger
som folge af en arv eller provenu fra salget af aktiver, ikke som udgangspunkt ma
anses at vaere rimelige indskud pa en opfyldningsopsparing, hvis disse udger et
betydeligt belob, desuagtet at indskuddet ikke bringer den pigeldende ®gtefzlle
op pa det samme pensionsniveau som den anden @gtefeelle. Desuden ma det ikke
anses som et krav, at indbetalingerne til en opfyldningsopsparing skal vare af re-

gelmaessig karakter.

4.8.7. Pensionsrettigheder etableret ved geeldsstiftelse for selvstaendige

Som kort gennemgaet oven for under pkt. 4.6.4. vil pensionsrettigheder etableret
ved geeldsstiftelse ikke 1 udgangspunktet veere rimelige, men det fremgar modsaet-
ningsvist af bemarkningerne, at safremt pensionsrettigheden, som blev etableret
ved gaeldsstiftelsen undtagelsesvis kan findes rimelig, og dermed ikke skal indga 1
bodelingen. Dette giver imidlertid anledning til at overveje, om denne ordning er
serlig relevant for selvstendige, da denne gruppe som tidligere navnt har mulig-
hed for at foretage en ophearspension. Det kan tenkes, at der kan forekomme situa-
tioner, hvor den selvstendige vil stifte gaeld for pa den méde at foretage et en-
gangsindskud pé en pensionsordning 1 tilfeldet af, at den pagaldende ikke i forve-
jen har en pensionsordning. Hvis Irene Nergaards udgangspunkt skal anvendes, vil
dette kun vere relevant sdfremt engangsindskuddet tjener som en opfyldningspen-
sion, der skal bringe den pagaeldende xgtefelle op pd samme pensionsniveau, som
den anden agtefelle. Eftersom der ikke opstilles yderligere vejledninger til, hvor-
dan dette skal foretages i bemaerkningerne, virker dette ikke til at veere umuligt,

hvorfor dette ma ventes fastlagt i retspraksis.
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4.9. Muligheden for at fravige rimelighedsvurderingen efter £AFL § 34

Selvom der 1 AFL § 34 er lagt op til, at alle urimelige pensioner ma indga 1 for-
muedelingen, er der en undtagelse hertil efter £AFL § 35, stk. 1. Ordlyden af be-

stemmelsens stk. 1 er sdlydende:

“Har cegteskabet veeret af kortere varighed, indgdr ingen pensions-

rettigheder i formuedelingen.”

Af bestemmelsen fremgér det altsd, at ingen pensionsrettigheder indgér 1 formue-
delingen, safremt @gteskabet har veret af kortere varighed. Der er ifelge ordlyden
ikke lagt op til at rimelighed, som 1 § 34, skal indgé 1 vurderingen af disse pensi-
onsrettigheder, hvorfor det ma antages, at urimelige pensionsrettigheder tilmed
kan unddrages af ligedelingen som folge af et kortere varigt agteskab. I forbindel-
se med dette er det forst og fremmest vigtigt at afgreense, hvad der ligger 1 udtryk-
ket “kortere varighed”. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at et
@gteskab anses for at vere af kortere varighed, hvis det har varet 1 mindre end 5
ar. Der tages kun udgangspunkt 1 a&gteskabets varighed og ikke det forudgidende
samliv, medmindre det m& anses for rimeligt ogsa at legge vagt pa et forudgdende
samliv med ekonomisk falleskab af nogen laengde.!*®> Bestemmelsen er kritiseret i
den juridiske teori for bl.a. at vare inkonsekvent, eftersom det forudgaende samliv
ikke som udgangspunkt skal medtages 1 vurderingen af, om &gteskabet er kortva-
rigt, mens det modsatte gelder 1 bl.a. RVL § 16 e, som er viderefort i £EFL § 42.
Jorgen Grenborg anferer herom, at hvis “parterne har levet sammen i 12 ar og
derefter veeret gift i 4 ar, er der tale om et kortvarigt cegteskab i relation til RVL §

16 ¢, sdledes at parternes pensionsrettigheder ikke skal deles, selvom der er tale

135 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 140.
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om ekstra pensioner. Der er samtidigt tale om et langvarigt cegteskab i relation til
RVL § 16 e, sdledes at den svagest stillede cegtefeelle eventuelt kan fd tilkendt ri-
melighedskompensation. ”13° P4 trods af denne kritik kan bdde lenmodtagere og
selvsteendige unddrage sig fra ligedeling af alle pensionsrettigheder, rimelige savel
som urimelige, hvis a&gteskabet har varet under 5 ar. Forklaringen herpa er, ifolge
Irene Norgaard, at reglen primart er et enske om at forenkle reglerne, men “skal
samtidig ses som udtryk for, at cegtefceller efter blot fd drs cegteskab ikke bor fa del
i den anden cegtefeelles pensionsopsparing, der jo far en meget betydelig dels ved-
kommende kan veere foretaget for egteskabet. '3’ Der er altsa ifolge Irene storre
fokus pa at imedekomme det pensionspolitiske hensyn med bestemmelsen.

P& trods af at aegteskabet har vaeret af kortere varighed, og egtefellen der-
med kan udtage alle pensionsrettigheder forlods, afskerer dette ikke adgangen til,
for den anden agtefzlle at blive tildelt en kompensation efter EFL § 44 om f=l-

lesskabskompensation.

136 Jf. Jorgen U. Grenborg: Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede sporgsmdl vedrorende
pensionsdelingsreformen i 2006, punkt 16.
137 Jf. Irene Norgaard, s. 41.
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KAPITEL 6

Sammenfattende konklusion

Fremstillingens hovedspergsmal har varet at undersege, hvorndr selvstendige
erhvervsdrivendes pensionsrettigheder kan kategoriseres som vearende rimelige 1
henhold til £AFL § 34, stk. 1. Af ordlyden til £FL § 34, stk. 1 fremgar det, at alene
rimelige pensionsrettigheder kan udtages forlods, mens gvrige pensionsrettigheder
derimod indgér 1 ligedelingen 1 anledning af separation og skilsmisse. Det har der-
for 1 forste omgang vearet nodvendigt at klarlegge, hvad en pensionsrettighed
konkret omfatter. Agtefelleloven fastlegger hverken i1 ordlyden eller 1 forarbej-
derne hertil en entydig definition af pensionsrettighedsbegrebet, hvorfor det har
vaeret vanskeligt at opstille en sddan. Ifelge forarbejderne til RVL af 2007 fremgar
det dog, at Agtefellepensionsudvalget sogte at foretage en begrebsafklaring heraf.
Efter EAgtefeellepensionsudvalgets opfattelse er pensionsrettigheder noget, der af-
dekker en “risiko og/eller er udtryk for en opsparing typisk mod en preemie eller
vederlag med det formdl at opfylde et pensionsformdl.”1*8 Egtefellepensionsud-
valget fastlagde herefter nogle bestemte karakteristika, som pensionsrettigheder,
efter udvalgets opfattelse, ber kunne kendetegnes ud fra. Det var udvalgets opfat-
telse, at pensionsrettigheder kan karakteriseres ud fra disses formal, indhold og
grundlag, hvoraf selve formalet er af afgerende betydning.

Om pensionsrettighedsbegrebet kan det opsummerende konkluderes, at
pensionsrettigheder er formueaktiver, der enten er livsbetingede periodiske ydelser

eller bunde klausulerede formueaktiver, der forfelger et pensionsformal.

138 Jf. Betaenkning 1466 af 2005, s. 35.
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Spergsmélet om, Avorndr selvstendige erhvervsdrivende pensionsrettighe-
der kan kategorises som varende rimelig efter £AFL § 34, har veret yderst central
ved fremstillingens analyse. Af ordlyden til £FL § 34, stk. 1 fremgar det, at alene
rimelige pensionsrettigheder kan udtages forlods, mens gvrige pensionsrettigheder
derimod indgér 1 ligedelingen 1 anledning af separation og skilsmisse. Idet det ikke
af ordlyden fremgar, hvad der naermere skal forstds med begrebet “rimelig”, har
fortolkningen heraf sdledes skulle foretages gennem inddragelse af retspraksis,
lovens bemerkninger, betenkninger og den juridiske teori.

Ifolge bemaerkninger til RVL af 2007 ses det, at Agtefallepensionsudvalget
gjorde sig overvejelser om, hvad der skulle inddrages 1 vurderingen af, hvornar en
pensionsordning kan kategoriseres som varende rimelig. Efter ministeriets opfat-
telse matte der tilvejebringes en sa objektiv mélestok som muligt til brug for rime-
lighedsvurderingen. Det er ud fra den objektive mélestok muligt at udlede forskel-
lige overordnede momenter, der skal inddrages i1 rimelighedsvurderingen - pensi-
onsindbetalingernes regelmeessighed, belobsmassige storrelse samt pensionsord-
ningernes sedvanlighed.

Rimelighedsvurderingen af lonmodtageres pensionsrettigheder har ikke vae-
ret fremstillingens hovedfokus, men er alligevel blevet analyseret med det formél
at kunne drage eventuelle paralleller til de evrige grupper, sdsom piloter, ballet-
dansere, sangere og lignede samt i sa@rdeleshed selvstendige erhvervsdrivende.
Konkluderende for rimelighedsvurderingen i relation til lenmodtagere er, at alle
sedvanlige arbejdsmarkedspensioner og andre sedvanlige aftaleordninger mellem
lenmodtagere og arbejdsgivere 1 udgangspunktet er rimelige, hvis ordningerne er
almindeligt accepteret, som svarende til @gtefellernes uddannelses- og arbejds-
messige forhold, rimeligheden af pensionsbidragene pé indbetalingstidspunktet og
egtefellernes samlede gkonomiske situation.

Konkluderende for rimelighedsvurderingen i relation til de mindre grupper,
er, at de mindre gruppers pensionsordninger anses for rimelige, safremt disse

stemmer overens med den pageldende ®gtefaelles skonomiske situation, forvente-
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de pensionstidspunkt samt om ordningen er saedvanlig for den pigeeldende. Det
konkluderes endvidere, at det vil vaere vanskeligt at foretage en sedvanlighedsbe-
demmelse pd samme vis, som hos lenmodtagere, eftersom de mindre grupper har
et anderledes og kortere opsparingsforleb, hvorfor dette vil medfere, en begrenset
mulighed for at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag i forhold til den pagel-
dende xgtefzlles uddannelses- og arbejdsmeessige forhold. Det konkluderes lige-
ledes, at det vil vaere vanskeligt, at fortage en bedemmelse i forhold til regelmees-
sigheden af pensionsindbetalingerne, eftersom de mindre grupper ofte har en svin-
gende indtaegt.

Rimelighedsvurderingen af selvstendige erhvervsdrivendes pensionsret-
tigheder har varet fremstillingens hovedfokus, hvorfor der er lagt serlig vaegt pa
analysen heraf. Det kan indledningsvist konkluderes ud fra analysen, at der ifolge
loven og forarbejderne hertil ikke gives mange fortolkningsbidrag i forbindelse
med rimelighedsvurderingen 1 relation til selvstendigt erhvervsdrivende. Der er
saledes lagt op til, at der skal fortages en mere skonspraget vurdering frem for en
konkret vurdering 1 forhold til denne gruppes pensionsrettigheder. Det kan dog
imidlertid konkluderes, at der m4 tages hejde for den objektive maélestok, samt
virksomhedens ekonomiske forhold.

I forhold til den objektive malstok, kan det konkluderes, at der hverken
ifolge forarbejderne og den juridiske teori, foreligger en ensidig afklaring af, hvor-
ledes denne mé anvendes 1 forhold til selvsteendige. Som folge heraf var det oplagt
at undersoge, hvorledes vurderingen af virksomhedens ekonomiske forhold skulle
foretages. Begrebet virksomhedens ekonomiske forhold er det eneste moment, der
med sikkerhed kan laeses ud fra forarbejderne til £FL § 34. Som konsekvens heraf
er det vanskeligt at afgere, om selvstendigt erhvervsdrivendes pensionsordninger
er rimelige alene pa denne baggrund. I forleengelse heraf var det relevant at under-
soge, om sedvanlighed og regelmaessighed tillige ma tillegges vegt, ligesom det
er udgangspunktet for lanmodtagere og til dels ogsd de mindre grupper. Det er dog

vanskeligt, at fortage en lignende sadvanligheds- og regelmaessighedsvurdering 1
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forhold til selvstendige, eftersom disse har et andet pensionsopsparingsforleb. P
trods heraf konkluderes det, at der forefindes et behov for at sege et sammenlig-
ningsgrundlag, og derved legge vaegt pd den selvstendiges uddannelses- og ar-
bejdsmeessige forhold ved rimelighedsvurderingen. Endvidere konkluderes det, at
der ved rimelighedsvurderingen for selvstendige tillige ma leegges vagt pa rime-
ligheden af pensionsbidragene pa indbetalingstidspunktet, mens regelmaessigheden
af indbetalingerne ma treede 1 baggrunden.

Spergsmélet om, hvorvidt selvstendigt erhvervsdrivende har mulighed for
at fortage rimelige ekstra indbetalinger til deres pensionsordninger, for pd den ma-
de at udligne tabte pensionsindbetalinger 1 de &r, hvor virksomheden generere en
lavere indtjening, har vearet et gennemgaende tema i forhold til rimelighedsvurde-
ringen. Dette er dog til stadighed uafklaret, eftersom det ikke er muligt at tilveje-
bringe et entydigt svar herpa ifolge retspraksis, forarbejderne og den juridiske teo-
ri. Det kan dog konkluderes, at der ikke blot kan fastsettes en generel procentsats
for selvstendiges rimelige pensionsindbetalinger, men at det ma vurderes i1 det
konkrete tilfeelde, hvor virksomhedens ekonomiske forhold tilmed skal tillegges
betydning.

Opsummerende konkluderes det som besvarelse pa fremstillingens pro-
blemformulering, at pensionsrettigheder for selvstendigt erhvervsdrivende er ri-
melige safremt disse ma anses som varende rimelige ud fra virksomhedens egko-
nomiske forhold. Der skal ved denne rimelighedsvurdering tages hejde for, om
pensionsindbetalingerne er saedvanlige 1 forhold til den selvstendiges uddannel-
ses- og arbejdsmessige forhold, mens pensionsbidragene skal vere rimelige pa
indbetalingstidspunktet. Slutteligt bemerkes det, at det er uafklaret, 1 hvilket om-
fang selvstaendige har mulighed for at foretage rimelige ekstrapensionsindbetalin-

ger, eftersom der ikke kan fastlaegges en entydig besvarelse herpa.
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KAPITEL 7

Perspektivering

Dette korte kapitel har til formél at abne for et bredere perspektiv end det i frem-
stillings problemformulering afgrensede for pa den made at perspektivere til andre
spergsmal, som relaterer sig til omradet. Det bemarkes indledningsvist, at nervee-
rende fremstilling udelukkende omhandler pensionsrettigheders behandling 1 an-
ledning af separation og skilsmisse i relation til selvstendigt erhvervsdrivende, og
derfor ikke er en analyse af hele regelsattet omhandlende @gtefellers skonomiske
forhold, som tradte i kraft med AFL 1 2018. Reglerne om pensionsrettigheders
behandling ma dog ses i sammenhang med resten af AFL. Herefter er det interes-
sant, at reglerne om pensionsrettigheder ikke blev behandlet 1 forbindelse med ud-
arbejdelsen af AFL, eftersom Retsvirkningslovsudvalget havde til opgave at udar-
bejde et lovudkast til lov om agtefellers skonomiske forhold. Gitte Abrahamsen
anforer, at det forekommer uheldigt, at Retsvirkningslovsudvalget ikke har haft
mulighed for at behandle reglerne om pensionsrettigheders behandling eftersom
disse udger en betydelig del af egtefellernes ekonomi.!*® Foruden denne kritik,
skal det bemarkes, at videreferelsen af reglerne om pensioners behandling uden
materielle endringer, ikke harmonerer med de, i bemerkningerne til £AFL, opstil-
lede hovedprincipper, som tilsigtede at modernisere!*’ reglerne i den hidtidige

retsvirkningslov, samt at reglerne skulle vere enkle, tydelige og skrives 1 et klart

139 Jf. TFA 2015.250: Lovudkastets betydning for pensionsreglernes fortolkning i fremtiden, af
Gitte Abrahamsen.
140 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 21.
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sprog, s& egtefeller pd den méde kunne forstd deres retsstilling.'*!

Ifelge den juri-
diske teori var der allerede ved pensionsdelingsreformen i 2006 en formodning
for, at reglerne om pensionsrettigheder ikke var enkle og forstaelige, hvilket giver
det indtryk, at reglerne burde have varet behandlet 1 forbindelse med udarbejdel-
sen af AFL. Lisbeth Faurdal anforte herom, at der blev tegnet et meget forenklet
billede af reglerne bide 1 ministerens svar pd spergsmal til Retsudvalget 1 forbin-
delse med lovforslagets behandling samt ved Familiestyrelsens fremstilling af lo-
ven 1 annoncekampagner 1 pressen — “hvor man hverken erkender eller tager stil-
ling til de problemer, reglerne vil udgore i praksis. At give det indtryk at ingen
pensioner fremover skal deles ved skilsmisse, at inddelingen i "rimelige” og eks-
tra’ indbetalinger er nem og ligetil, samt at reglerne for langt de fleste cegtefceller
vil skabe en klar og forudsigelig retstilling, som det fremgar af bemcerkningerne til
lovforslaget, forekommer problematisk.”'** Desuden anferte Irene Nergaard i for-
bindelse med udarbejdelsen af AFL, at det er de faerreste egtefeller, der "ved no-
get om, hvilken deekning deres cegtefeelles pensionsordning giver dem i tilfeelde af
cegteftellens dod, eller hvordan de er stillet i tilfeelde af skilsmisse.”'* Det var altsd
antaget 1 teorien, at reglerne om pensionsrettigheders behandling burde forenkles i
ser for egtefellernes forstaelse. Spergsmalet er herefter, hvorledes og om end, det
er muligt at skabe en mere enkel behandling af reglerne om pensionsrettigheder.
Dette er vanskeligt at svare pa, men ud fra fremstillingens analyse af retsstillingen
for selvstendigt erhvervsdrivende, ma det iser gelde for denne gruppe, at reglerne
ber vere mere specifikke. Som retstilstanden er i dag, er vurderingen af selvsten-

diges pensionsrettigheder mere et konkret skon end en vurdering. Hvis det er mu-

141 Jf. Bemaerkningerne til L 178, s. 22.
"2 Jf. TFA 2007.54 af Lisbeth Faurdal s. 54-61.

143 Jf. TFA 2017.67/1: Pensionsretlige problemstillinger, af Irene Norgaard, s. 1, 1. spalte.
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ligt yderligere at specificere, hvorledes behandlingen af pensionsrettighederne for
grupperne med et anderledes opsparingsforlab, skal foretages, vil dette formodent-
lig medvirke til en mere enkel og gennemskuelig retstilstand, herunder f.eks. ved
at opstille nogle konkrete holdepunkter, ud over virksomhedens ekonomiske for-
hold.

I forleengelse af betragtningen om at tilvejebringe et mere enkelt udgangs-
punkt 1 forbindelse med behandlingen af pensionsrettigheder, er det tilmed rele-
vant at nevne det flersgjlede system, som 1 dag danner grundlaget for det danske
pensionssystem. Som navnt 1 pkt. 4.3. har selvstendige mulighed for at opspare
pension 1 en individuel og frivillig ordning, dog fremgar der ikke umiddelbart
yderligere muligheder for denne gruppe 1 forbindelse med sgjlerne. Dette giver
imidlertid anledning til at overveje muligheden for at tilvejebringe en fjerde sojle,
hvilket allerede er taget op i den juridiske teori. Den fjerde sojle skulle sdledes
omfatte anden formue, som kan aktiveres 1 pensionsgjemed herunder opsparing i
fast ejendom og andre frie midler. Dette er sa@rdeles relevant, da der sagtens kan
forekomme tilfeelde, hvor a&gtefaellen har en intention om at selge f.eks. sin ejen-
dom og benytte provenuet heraf som pension. Samme situation kan opstd 1 hen-
hold til selvstendige, som 1 nogle tilfeelde fortager opsparing i virksomheden for
senere at benytte den som pension. Desuagtet om dette kan anses for rimeligt, ber
det vaere en mulighed, som understottes som en del af det flersgjlede pensionssy-

stem.
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