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Abstract

This thesis is concerned with the justificatory effect of consent as a criminal defence in Danish criminal
law. The purpose of the thesis is to demonstrate the role of consent in existing law by examining why it
functions as a criminal defence and when it is applicable as such. However, due to the scarcity of legal
precedents, there is a degree of uncertainty to the demarcation of justificatory consent. As a result, the
author of the thesis has endeavoured to account for any dissent among theorists and, in addition, has

included some normative viewpoints.
The effect of consent is to be delimited in three ways:

Firstly, the appropriate provisions must be identified. Only those provisions that do not protect common
interests are relevant to the discussion, in that the consenter must be entitled to dispense with the legal
protection provided by the law. Moreover, the offence must be defensible from a social point of view.

Thus, for example, a consensual killing is punishable even if it does not cause any social harm.

Secondly, the consent must be va/id, which means that it must deprive the act of its offensive traits. In

this regard, a number of requirements must be complied with:

e The consenter must have reached an age and a level of mental development that allows them to com-
prehend the consequences of the act. The extent of this requirement is, however, dependent on the
offence in question and, notably, no general age requirement can be determined. If an offensive act
is sufficiently petty or has a socially beneficial aim, even a mentally ill, retarded, or intoxicated person

may consent validly.

e The consent must be a deliberate decision. This means that consent is invalid if expressed under the
influence of compulsion or deception. Furthermore, the offender must make sure that the consenter

is aware of all the circumstances that are relevant to their decision.

e The consent must be present when the offensive act is carried out, and the consenter may at any time
retract their approval as long as it entails no obligation according to civil law. Consent expressed sub-

sequently to the offensive act has de jure no justificatory effect.

e The consent may be expressed in words or in action or even be implied by the consenters unwilling-
ness to intervene. In Danish law, however, there is no requirement for the consent to be expressed

in a way that is perceptible to the offender. In principle, it suffices that the consenter agrees inwardly.



Even so, consent may sometimes be valid even if it is only hypothetical. This means that the offender con-
siders the consent to be absent but, at the same time, is certain that the person in question would have
consented if asked. At the very least, the offence must be indubitably trivial, or the offender’s assumption

must be based on the victim’s approval in previous and similar cases.

Thirdly, one must interpret the relevant provisions to rule out those acts that are unpunishable regardless
of consent. If a certain act is formally an offence, but in practice it is justified because it serves a socially
acceptable purpose, then, in principle, the presence of a valid consent is irrelevant to the matter of guilt.
In other words, one must be careful not to overuse consent as an explanation for exemption from punish-

ment when other concepts are more appropriate.
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1. Indledende del

1.1. Indledning

Den danske straffelov indeholder ingen almindelig bestemmelse om samtykke. En sadan blev ganske vist
foresldet i 1917 af Catl Torp i dennes Udkast til Love vedrorende den borgerlige Straffelovgivning,' men i senere
udkast og i den endelige straffelov af 1930 er bestemmelsen udeladt. Alligevel er det almindeligt aner-
kendt, at samtykke fra den, som straffeloven soger at beskytte, under narmere betingelser har indflydelse
pa strafansvaret. I litteraturen omtales samtykke som regel blandt szaffiihedsgrundene, hvortil man ogsa reg-
ner nedret og nodvarge, der netop er positivt regulerede 1 straffelovens kapitel 3. Det kan derfor fore-
komme underligt, at reglerne om samtykke ikke er nedfzldet, og det er i grunden min undren over lovens

tavshed pa dette felt, der har varet udslagsgivende for mit valg af specialeemne.

Hvor der er huller i loven, ma domstolene treede til og fastsla, hvad der skal regnes for gzldende ret. I sa
henseende stoder man dog pa et nyt problem, nemlig at samtykke ikke fylder synderlig meget i retsprak-
sis.” Det hanger formentlig sammen med samtykkets evne til helt at fjerne det krenkelseselement, som
kendetegner strafferetten. I mange situationer, hvor der foreligger samtykke til i ovrigt strafbare forhold,
vil hverken den samtykkende eller gerningspersonen overhovedet gore sig overvejelser om de straffe-
retlige aspekter af sagen. Den samtykkende vil slet ikke opfatte sig selv som offer, og gerningspersonen
vil ikke anse sig selv for forbryder. I modsatning hertil vil den, der gor brug af nedret eller nodvarge,
som oftest erkende at foretage sig noget strafbart med den ved situationen givne berettigelse, og netop

nodretshandlingen vil hyppigt ske pa bekostning af et sageslost offer.

Den manglende lovregulering og den sparsomme retspraksis er derfor ikke udtryk for, at samtykke er af
ringe betydning for strafferetten. Tvartimod skriver professor Vagn Greve, at samtykke uden tvivl er den
praktisk vigtigste straffrihedsgrund.” Og netop derfor er det bide relevant og interessant at undersoge,
hvornar og hvorfor et samtykke kan tillegges straffrihedsvirkning. Det er imidlertid forst og fremmest

retslitteraturen, man ma henvende sig til, for at foretage denne undersogelse.

! Straffelovskommissionens betenkning, s. 6 3 Greve, 2004 S. 142
2 Bechmann Christensen, s. 13



1.1.1. OM STRAFFRIHED

Det er en grundleggende betingelse for straf, at en gerningsperson har realiseret det gerningsindhold, der
fremgar af en strafbestemmelse. Omvendt er dette ikke i sig selv tilstrakkeligt, da der kan vare omstaen-
digheder ved gerningspersonen eller selve overtredelsen, der udelukker straf — pa lovbestemt eller uskre-

vet grundlag. Det vil netop vzre tilfxldet, hvis der foreligger en straffrihedsgrund.

Pa engelsk kaldes de objektive straffrihedsgrunde for defences (»forsvar«), og i tysk ret kaldes de Rechtferti-
gungsgriinde (»retferdiggorelsesgrunde«). Disse betegnelser indkredser maske bedre straffrihedsgrundenes
betydning for strafferetsplejen: Nar en strafbestemmelse er overtradt, har statsmagten i udgangspunktet
et straffrav mod overtrederen. Gerningspersonen ma imidlertid gives lejlighed til at refferdiggore sin ad-
ferd 1 et sadant omfang, at det ma sluttes, at der ikke er noget at bebrejde den pagaldende. Hvor en straf-
bestemmelse ved sin ordlyd fastsztter den yderste greense for den adferd, der kan fore til straf, bevirker

straffrihedsgrundene altsd en indskrenkning af adgangen til at straffe.

Det folger ogsa deraf, at straffrihedsgrundene har storst strafferetlig relevans i de tilfzelde, hvor betingel-
serne for straf 1 ovrigt er opfyldt. Det er nemlig 1 disse tilfaxlde, at grenserne for straffrihedsvirkningen

ma fastlegges ved en afvejning af forskellige hensyn.

1.1.2. SAMTYKKETS DEFINITION

Der findes ikke nogen almindeligt anerkendt definition af samtykke.* Begrebet anvendes bide inden for
andre juridiske discipliner og 1 dagligdags sprogbrug, hvor det ikke nedvendigvis har nogen sammenhzang
med strafferetten. I denne fremstilling vil samtykkedefinitionen folge den fremherskende opfattelse, nem-
lig at samtykke kan betragtes som et afkald (med eller uden retsvirkninger) pa den beskyttelse, som loven

yder.” Samtykkebegrebet skal altsi ses i ssmmenhzng med straffelovens beskyttelseshensyn.

Nar man fra lovgivningsmagtens side vedtager en strafbestemmelse, sker det ud fra den betragtning, at
visse typer adfzerd er skadelige eller af anden arsag uonskede i samfundet. En strafbestemmelse skal derfor
beskytte en (materiel eller ideel) interesse ved at pilegge s#raf’ Straffelovens beskyttelsesinteresser er
meget varierende og fremtrader ikke altid klart af den enkelte bestemmelser, om end der som regel er

hjxlp at hente 1 kapitlernes overskrifter.

4 Bechmann Christensen, s. 21 6 Grothe Nielsen, s. 50
5 Langsted, s. 135



I nogle tilfzelde vil det i almindelig sprogbrug falde naturligt at betegne lovens beskyttelsessubjekt som et
offer. Det gzxlder for eksempel i forhold til bestemmelserne 1 straffelovens kapitel 25 om Forbrydelser mod
liv 0g legeme. Beskyttelsesinteressen fremgar her klart af kapiteloverskriften: Bestemmelserne vaerner enkelt-

personer mod fysiske angreb fra andre, og denne beskyttelse nyder enhver automatisk 1 kraft af loven.

Det kan imidlertid taenkes, at den angrebne ikke ser sig selv som offer. Maske har den pagaldende ligefrem
takket ja til at blive angrebet. I et sadant tilfzlde foranlediges man til at overveje, om angrebet stadig har
karakter af en strafveerdig &renkelse. Man kan passende sporge, om beskyttelsesinteressen rakker sa langt
som til at omfatte den angrebne, der selv har accepteret angrebet — eller om man ma konstatere, at straf-

bestemmelsen kun finder anvendelse pa angreb, der er udfert mod den angrebnes vilje.

Dermed opstar altsd behovet for at fastsatte graenserne for samtykkets indflydelse pa strafansvaret — og

det er disse grenser, der er omdrejningspunktet for dette speciale.

Der opstar imidlertid ogsa et definitorisk problem, idet det kan virke kunstigt at tale om »gerningsper-
soner« og »forurettede«, nar ingen foler sig som offer. I denne fremstilling vil disse begreber blive brugt
under forudsxtning af, at der objektivt set er sket en overtreedelse af en strafbestemmelse — uagtet om

den ramte foler sig kraenket, eller om der i ovrigt er grundlag for et strafansvar.

1.2. Formal og problemformulering
Med denne fremstilling onsker jeg at besvare folgende problemstillinger:

e Hvad er hensynene bag, at samtykke anerkendes som straffrihedsgrund?
e Hyvilke krav skal samtykket opfylde, for det kan tillegges straffrihedsvirkning?

e Hvordan spiller samtykke sammen med betragtninger om materiel atypicitet?

Sammenfattet er den overordnede hensigt med fremstillingen at klarleegge graenserne for samtykkets straf-

frihedsvirkning, og problemstillingerne skal afspejle forskellige aspekter af denne afgrensning.

1.2.1. PLAN FOR FREMSTILLINGEN

I specialet er der dedikeret et kapitel til hver af de ovennzvnte problemstillinger. Til brug for denne frem-

stilling folger afgraensningen af samtykkets straffrihedsvirkning altsd en trestrenget systematik.



For det forste ma man tage stilling til, om der i det hele taget kan samtykkes med diskulperende virkning
til det strafbare forhold, der er tale om. Dette betegner den norske professor Andorsen som kravet om

gerningsrelevans,” og det er afgransningen heraf, der er behandlet i specialets kapitel 2.

For det andet md man tage stilling til, om der foreligger samtykke i szrafferetlig forstand. I vanlig juridisk
stil ma der 1 sa henseende stilles visse krav til samtykkets form og den samtykkendes personlige forhold
samt de narmere omstendigheder i ovrigt. Disse krav henviser Andorsen til under betegnelsen sazztykke-

relevans,’ og de er behandlet i specialets kapitel 3.

For det tredje ma man overveje, om samtykkeinstituttet er den rigtigste begrundelse for straffrihed, eller

om straffriheden folger af mere overordnede fortolkningsprincipper. Dette er behandlet i kapitel 4.

1.3. Afgrensning

Idet specialet har til formal at fastsla graeenserne for, hvornar samtykket bevirker straffrihed, vil jeg ikke
redegore for retsvirkningerne af manglende samtykke. Her skal det blot bemzrkes, at et ugyldigt eller fra-
vaerende samtykke naturligvis ikke uden videre medferer, at der opstir et strafansvar. For det forste beror
strafansvaret ligeledes pa betragtninger om tilregnelse og vildfarelse. Disse vil kun blive omtalt, hvor det
har sarlig relevans. For det andet er der pa visse omrader praksis for, at et mangelfuldt samtykke modes
med andre reaktioner end straf, f.eks. erstatningspligt.” For det tredje kan straffriheden folge af andre
straffrihedsgrunde sisom nedret og negotiorum gestio, der i nogle tilfxlde har fallestraek med samtykke,

men som bygger p4 andre hensyn og bl.a. indebzrer et nodvendighedskrav."

Af hensyn til fremstillingens omfang vil specialet alene beskaftige sig med samtykkets virkning i forhold
til straffelovens bestemmelser. Saerlovsdelikter vil derfor ikke blive berort. I visse andre love, f.eks. sund-

hedsloven, er samtykkets virkning serligt reguleret. Dette vil jeg heller ikke redegore for.

Inden for straffelovens omrade vil jeg have sarligt fokus pa legemsangreb og seksualforbrydelser, hvor

samtykkets virkning som straffrihedsgrund synes mest iojefaldende, omstridt og interessant.

7 Andorsen, s. 446 9 Bechmann Christensen, s. 44
8 Andorsen, s. 446 19 Andorsen, s. 434



1.4. Metode og materiale

Til dette speciale er anvendt en traditionel, retsdogmatisk metode, idet formalet som nzvnt er at under-
soge retstilstanden omkring det strafferetlige samtykke. Den praktisk vigtigste retskilde er 1 sa henseende
retspraksis, da samtykke hovedsagelig beror pa uskrevne grundsztninger, der ma klarlegges ved domstol-
ene. Idet retspraksis som nzvnt er forholdsvis sparsom, ma man imidlertid i vidt omfang bedemme gzl-
dende ret ud fra teoretikeres metodiske arbejder. Det giver naturligt anledning til nogen usikkerhed, og
jeg har derfor tilstrebt at redegore for teoriens uenigheder. Usikkerheden om retstilstanden har i ovrigt

givet anledning til at redegore for visser retspolitiske overvejelser.

I dansk retslitteratur findes den mest udforlige beskrivelse af samtykkets virkning i Malene Bechmann
Christensens ph.d.-athandling fra 2008 med titlen De# strafferetlige samtykke. 1 dette speciale har jeg derfor
naturligt forholdt mig til Bechmann Christensens mange iagttagelser. Derudover har jeg anvendt en rakke
lzereboger skrevet eller revideret af nogle af de fremmeste teoretikere i moderne dansk ret, herunder Knud

Waaben, Vagn Greve og Gorm Toftegaard Nielsen.

Eftersom den norske retstradition ogsa pa strafferettens omrade lener sig meget op ad dansk ret, har jeg
fundet det nerliggende ogsa at ty til den norske retslitteratur, hvor samtykkets straffrihedsvirkning er ind-

gaende behandlet af Kjell V. Andorsen 1 Tidsskrift for Rettsvitenskap tra 1992.
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2. Baggrunden for samtykkets straffrihedsvirkning

Der har gennem tiden eksisteret forskellige begrundelser for at tillegge samtykke straffrihedsvirkning, og

dette er retshistorisk kommet til udtryk i maden, hvorpa straffrihedsvirkningen er blevet afgranset.

For i tiden havde det strafferetlige samtykke stor lighed med det obligationsretlige begreb accepz. 1 romer-
retten, hvor strafferetten og erstatningsretten var tat forbundne, forlod man sig pa princippet om, at den,
der samtykker, ikke lider nogen uret — volents non fit injuria." 1 Danmark har samtykket traditionelt hvilet
pa et civilretligt inspireret kontraktssynspunkt, hvorefter samtykkets straffrihedsvirknings var afgranset til
afhandelige goder."” 1 vore dage bygger strafferetten imidlertid pa andre hensyn end de dagzldende, og der
kan derfor ikke i almindelighed stilles lighedstegn mellem strafferetligt samtykke og aftaleretlig accept.”

Nar samtykke alligevel anerkendes som straffrihedsgrund ogsa i moderne ret, ma det altsa vaere pa et lidt

andet grundlag. Det er dette grundlag, der er omdrejningspunktet for dette kapitel.

I det folgende vil jeg derfor undersoge, hvilke hensyn der legges til grund ved afgransningen af sam-
tykkets virkning de lege /ata. Forst vil jeg redegore for, hvilken begrundelse der i moderne dansk ret gives
for at anse samtykke for en straffrihedsgrund. Derefter vil jeg redegore overordnet for, hvilke strafbare
overtraedelser der kan samtykkes til med straffrihedsvirkning, og i samme ombaring vil jeg undersoge,
hvordan denne afgransning henger sammen med begrundelsen. Efterfolgende vil jeg undersoge, hvilke

andre hensyn der kan have indflydelse pa bedemmelsen af samtykkets straffrihedsvirkning.

2.1. Samtykkets begrundelse

Samtykkets straffrihedsvirkning begrundes ofte med hensynet til den enkeltes selvbestemmelsesret.'*

Tanken er, at den fornuftige borger 1 nogle tilfzelde bedst selv kan afgere, om en bestemt adfzerd er uon-
sket, og om den risiko, der er forbundet med adfzrden, er vard at lobe. Greve skriver om (blandt andet)
samtykke, at wan i disse sitnationer netop respekterer vofferets« handlefribed med hensyn til dets egne interesser.«" Ifolge

Greve gar udviklingen desuden i retning af, at selvbestemmelsesretten tillegges storre vagt.'®

" Toftegaard Nielsen, s. 138 4 Bechmann Christensen, s. 25 ff.; Andorsen, s. 315
2 Hurwitz, s. 208 ff.
13 Bechmann Christensen, s. 114 15 Greve, 2004, S. 141

16 Greve, 2004, S. 144
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For en person med et liberalistisk grundsyn vil samtykkeinstituttet netop pa grund af selvbestemmelses-
retten veje tungt,'” da man derigennem beskytter privatlivet mod uensket indblanding fra det offentlige.
Straffeloven er af natur begrensende for den enkeltes handlefrihed, men efter moderne retsprincipper
skal enhver sadan begrensning vare velbegrundet og ikke rackke lengere, end denne begrundelse tilsiger.
wLovgivningen har med andre ord tatt det standpunktet at man, iallfall normalt, ikke vil patvinge fornarmede et straffe-

rettslig vern han eller hun ikfke onsker, og vedkommende er giennom samtykke stilt fritt til G gi avkall pa det.«'®

Andorsen mener, at begrundelsen for samtykkeinstituttet — altsa selvbestemmelsesretten — naturligt bor

anvendes til at fastsztte de yderste grenser for samtykkets straffrihedsvirkning.”

Al den stund statens eneste formal i strafferetlig sammenhzang er at vaerne borgere mod overgreb fra hin-
anden, mister en overtreedelse naturligvis sin strafverdighed, nar den forurettede har indvilget og slet ikke
onsker gerningsmanden straffet. Visse steder 1 straffeloven er det saledes klart, at der ma tages forbehold
for selvbestemmelsesretten. Et kindkys kan efter omstendighederne straffes som bluferdighedskrankel-
se, men det er selvsagt ikke meningen, at forelskede par skal atholde sig fra at kaertegne hinanden pa den
made. Straffelovens § 232, der forbyder bluferdighedskrankelse, er ikke moraliserende; den beskytter
alene den, der ikke onsker at blive udsat for en sadan indyndelse. I mange tilfzelde er der dog andet og
mere, der ligger til grund for kriminaliseringen af en bestemt adfaerd, end hensynet til den enkelte, og

sporgsmalet om samtykkets indvirkning pa strafansvaret giver derfor anledning til tvivl.

Imod selvbestemmelsesrettens fremtreedende placering kan man desuden hevde, at borgeren i et vist om-
fang ma beskyttes mod sit eget samtykke — navnlig nar en overtradelse kan have langsigtede konsekven-
set, som den samtykkende ikke nodvendigvis har kunnet overskue. At den samtykkende anser en handling
for enskvardig umiddelbart forud for dens udforelse, er ikke altid et palideligt pejlemarke for, om hand-

lingen er strafvaerdig.

2.2. Samtykkets virkefelt

Nogle forfattere, herunder Toftegaard Nielsen, opponerer mod at opfatte samtykke som en objektiv
straffrihedsgrund, da samtykke ikke har straffrihedsvirkning i forhold til alle strafbare forhold.” Tvart-
imod er der mange tilfzelde, hvor modsatrettede hensyn ma vaegtes hojere end de hensyn, der begrunder

samtykkets straffrihedsvirkning, og hvor overtradelser af det pagzldende straffebud dermed ikke kan

17 Greve, s. 142 19 Andorsen, s. 416
18 Andorsen, s. 315 20 Toftegaard Nielsen, s. 137 f.
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anses for tilborlige selv med den forurettedes accept. Toftegaard Nielsen formulerer det sidan, at nogle
forbrydelsestyper »ogsd omfatter handlinger begiet med samtykke af ofret.« Afgrensningen af samtykkets straf-
frihedsvirkning beror derfor pa fortolkning af de enkelte strafbestemmelser. I modsatning hertil har de

lovbestemte straffrihedsgrunde nedret og nedverge en generel karakter.

For at kunne beskrive granserne for samtykkets virkning, ma man altsa forst frasortere de bestemmelser
1 straffeloven, der er uden relevans for straffrihedsgrunden. I det folgende vil jeg derfor redegore for teo-
riens syn pa, hvilken virkning det gyldige samtykke har i forhold til straffelovens bestemmelser. En fuld-
stendig gennemgang af, hvilke delikter der med straffrihedsvirkning kan samtykkes til, falder dog uden
for formalet med denne fremstilling, og jeg vil derfor blot komme ind pé de vasentligste af de momenter,

der indgar 1 bedommelsen.

2.2.1. LOVBESTEMT SAMTYKKEVIRKNING

Enkelte strafbestemmelser udtaler sig direkte om samtykkesporgsmalet. Det gzxlder for eksempel tyveri-
bestemmelsen 1 § 2706, der netop definerer tyveri som borttagelse af fremmed rorlig ting uden besidderens
samtykke (med henblik pa tilegnelse og uberettiget vinding). Som Hurwitz anferer, kan samtykke ikke
betegnes som en straffrihedsgrund i et sadant tilfzlde, da samtykket medferer, at forholdet slet ikke er
omfattet af strafbestemmelsen, og at det strafbare gerningsindhold dermed slet ikke er realiseret — der
foreligger med andre ord ikke (formel eller materiel) typicitet.”” Greve bruger da ogsa tyveribestemmelsen
som eksempel pa, at samtykke helt kan @ndre den strafferetlige vurdering af en sag. Indkeb i et super-

marked kan natutligvis ikke opfattes som tyveri begiet med de ansattes samtykke.”

Ogsa i tilfxlde, hvor samtykket ikke omtales direkte i loven, vil samtykkets karakter af en formueretlig
disposition ofte @ndre selve billedet af »overtradelsen«. Det vil for eksempel falde de fleste unaturligt at
regne udlejerens underskrift pa en lejekontrakt for et samtykke til, at lejeren ma bega husfredskraenkelse
efter straffelovens § 264. I denne og visse andre bestemmelser i straffeloven — f.eks. brugstyveribestem-
melserne i § 293 og § 293 a — er der indlagt et forbehold i form af ord som »uberettiget« eller »retsstridig«.
Det kan ofte udledes af disse ord, at samtykke bringer forholdet uden for stratbarhedens omrade. For-
beholdsordene har dog nappe stor indflydelse pa strafansvaret, da strafbestemmelser altid bor leses med

forbehold for retsstridighedssynspunkter,” og de gerninger, der p4 grund af forbeholdene er materielt

21 Toftegaard Nielsen, s. 138 23 Greve, s. 142
22 Hurwitz, s. 207 24 Toftegaard Nielsen, s. 43 0g 140
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atypiske, ville nok ogsa veare straffri i ordenes fravar. Det forekommer i det hele taget temmelig tilfaldigt,

hvor man har valgt at tage forbehold for samtykke og deslige.”

Kravene til samtykkerelevans, som behandles i kapitel 3, ma 1 ovrigt vare de samme ogsa i tilfaelde, hvor
samtykket berorer typicitetssporgsmalet, og det har derfor fortsat betydning at medtage disse delikter.
Hvorvidt samtykke i de nzvnte tilfzlde tjener som egentlig straffrihedsgrund, er ifelge Hurwitz uden

praktisk betydning.”

Visse andre steder i straffeloven er der givet hjemmel til strafnedszttelse ved samtykke, f.eks. § 164, stk.
3,0g §208.1§ 239 om drab efter begaring er strafnedszttelsen 1 forhold til § 237 betinget af et kvalificeret
samtykke. Det siger sig selv, at samtykke i disse tilfaelde ikke samtidig kan betragtes som en straffriheds-

grund, idet strafnedsattelse jo netop forudsetter, at der er indtradt et strafansvar.

Endelig er der en enkelt bestemmelse, nemlig § 245 a, som udtrykkeligt finder anvendelse »med eller uden

samtykke«. Denne bestemmelse omtales yderligere nedenfor.

2.2.2. ULOVBESTEMT STRAFFRIHEDSVIRKNING

Uden for de tilfeelde, hvor samtykkets virkning fremgar af lovens ordlyd, ma afgrensningen af samtykkets
virkefelt som navnt foretages ved fortolkning. Det vigtigste element i denne fortolkning er ifolge Lang-
sted den enkelte bestemmelses beskyttelsesinteresse.”” Nogle bestemmelser beskytter vardier, som ingen
enkeltpersoner har radighed over. I andre tilfalde ma enkeltpersoners handlefrihed begrenses af hensyn
til samfundet. Kun hvor dette ikke er gaeldende, er der en formodning for, at samtykke har indflydelse pa

strafansvaret.

Hyvis en strafbestemmelse klart beskytter en offentlig interesse, taler det imod, at samtykke kan tillegges
straffrihedsvirkning. Hurwitz papeger, at der 1 disse situationer ofte slet ikke er nogen, der er kompetent
til at give samtykke. Det er klart, at selvbestemmelsesretten (individets handlefrihed) er uden relevans,

hvor loven f.eks. beskytter en offentlig myndighed.

Bechmann Christensen peger pa, at navnlig bestemmelserne i straffelovens kapitel 12-22 beskytter alme-
ne interesser, og at disse bestemmelser derfor generelt er uden relevans for samtykkesporgsmalet.” Der

forekommer dog visse undtagelse, i hvert fald uden for kapitel 12-16.”

25 Hurwitz, s. 208 28 Bechmann Christensen, s. 250
26 Hurwitz, s. 208 29 Hurwitz, s. 210
27 Langsted, s. 155
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I visse bestemmelser er strafbarheden betinget af, at gerningspersonen handler uden tilladelse (fra en of-
fentlig myndighed).” Det gzelder f.eks. § 204 om hasardspil (kap. 22). Er en sidan tilladelse givet, kan det-

te opfattes som et samtykke, der bringer forholdet uden for det strafbare omrade.

Ogsa uden for de nzvnte kapitler kan almene interesser udelukke straffrihed ved samtykke. For eksempel
beskytter § 208 (kap. 23) om bigami selve retsordenen omkring agteskabet, der i grunden er statens do-
mene. Et samtykke fra bigamistens forste @gtefzlle har derfor ingen straffrihedsvirkning. Nogle vil ma-
ske havde, at ingen lider nogen krankelse ved indgaelsen af et bigamisk agteskab, nar alle de 1 xgteska-
berne involverede parter er indforstiede med situationen — men den almene interesse i at undga misbrug
af den juridiske anerkendelse, som agteskabet indebarer, vegtes hojere. Hvordan folk ellers ordner deres
samliv, henhorer derimod under den enkeltes handlefrihed, og der er selvfolgelig intet der forhindrer folk
1 fore et »bigamisk« samliv. Dette belyser meget godt, hvilken rolle selvbestemmelsesretten spiller 1 for-
hold til samfundets interesser. Et samtykke fra bigamistens nye xgtefxlle diskulperer 1 ovrigt heller ikke

men medforer strafnedsazttelse, jf. bestemmelsens ordlyd.

I straffelovens ovrige kapitler (24-28) er der modsztningsvis en formodning for, at bestemmelserne be-
skytter enkeltpersoner, og at samtykke derfor diskulperer. Ogsa i disse kapitler er der imidlertid en reekke

undtagelser.

I forhold til bestemmelser, der forbyder anvendelsen af tvang (f.eks. § 260 og § 216), har samtykke diskul-
perende virkning. I disse tilfzelde er strafbarheden netop betinget af, at (en form for) samtykke opnas pa
en utilborlig made, og det vil naturligvis ikke vere tilfxldet, hvis samtykket opfylder alle gyldighedskrav.
Det kan ogsd formuleres sadan, at bestemmelserne forbyder den ene borgers overgreb pa den andens
handlefribed, og det er saledes forudsat, at borgeren (den forurettede) er overladt denne frihed til at be-
stemme selv. Det vil nok i almindelighed virke formalslest at tale om »samtykke til tvang«, men det er pa
den anden side ikke umuligt. Torp navner som eksempel, at to personer vadder om, hvorvidt den ene

er sterk nok til at binde den anden fast, selv om denne gor kraftig modstand.”

Omvendt kan der ikke samtykkes diskulperende i forhold til bestemmelser, der forbyder udnyttelse, for-
forelse eller deslige, f.eks. § 223, stk. 2 (forforelse af en person under 18 ir), og § 282 (ager, dvs. udnyttelse
af okonomiske vanskeligheder eller deslige).”” I mange af disse tilfzlde er strafbarheden netop betinget
af, at den samtykkende ikke er habil, og samtykket har derfor ikke diskulperende virkning, selv om det er

afgivet ganske frivilligt (neermere herom i specialets kapitel 3). Samme betragtning gor sig galdende for

30 Hurwitz, s. 209 32 Hurwitz, s. 210
31 Torp, s. 8
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de bestemmelser, hvor straftbarheden er betinget af den forurettedes alder (sarligt 1 straffelovens kapitel
24 om seksualforbrydelser). Samtykke fra den mindredrige er 1 alle tilfaelde uden diskulperende virkning,
dog med undtagelse af § 235, stk. 3, der tillader besiddelse af pornografiske billeder og lignende af en per-

son i alderen fra 15 til 18 ar, sa lenge den unge samtykker.

I forhold til drabsforbrydelserne i straffelovens kapitel 25 har samtykket heller ikke diskulperende virk-
ning. Her har samfundet taget det standpunkt, at livet er et yderst vigtigt gode, og at selvbestemmelses-
retten ikke omfatter retten til at leegge sit liv 1 en andens hander. Andorsen skriver: » /a/v tungtveiende sam-
funnshensyn gar prinsippet om livets ukrenkelighet foran den enfkeltes eventuelle interesse i a kunne disponere fritt i denne
relagjonen.«> Hurwitz mener desuden, at samtykke til uforsvarlig adferd, som forer til den samtykkendes
dod, ikke udelukker straf for uagtsomt manddrab.* Der kan med andre ord ikke samtykkes diskulperende

til handlinger efter § 252, hvormed der forvoldes fare for den samtykkendes liv.

For sa vidt angar bestemmelserne om personkrankelse, dvs. forbrydelser mod den personlige frihed (kap.
206) og freds- og mreskrenkelser (kap. 27) samt bluferdighedskrenkelse (§ 232), vil der i almindelighed
kunne samtykkes med diskulperende virkning.” Det hanger sammen med, at disse bestemmelser i hvert
fald i hovedsagen vaerner mod folelsen af at vare krenket (i modsatning til en objektiv skadevirkning), og
selvbestemmelsesretten indbefatter 1 almindelighed retten til at lobe den risiko at fole sig kraenket. I ovrigt
vil samtykke nok ofte medfere, at den samtykkende slet ikke far oplevelsen af at vare kraenket. Hvis f.eks.
voldstrusler (§ 260) fremsattes med samtykke fra den, som truslerne rettes imod, vil de som regel ikke

vare egnede til at fremkalde alvorlig frygt.

Imidlertid kan langvarig frihedsberovelse nok veare strafbar selv med den frihedsberovedes samtykke, i

hvert fald hvis den pagxldende risikerer at veere indesparret i lang tid efter at have fortrudt.*

Endelig er samtykke som tidligere navnt i almindelighed relevant ved formueforbrydelserne i kapitel 28,

sa lenge den givne overtredelse ikke griber ind i tredjemands ret.”’

2.2.3. LEGEMSANGREB

Et sarligt interessant omrade for samtykkets virkning vedrerer voldsbestemmelserne i straffelovens kapi-
tel 25. Straffelovens § 248 indeholdt tidligere en bestemmelse om, at samtykke til de mildeste former for

legemsangreb (efter den dagzxldende § 244, stk. 1) gjorde disse straffri. Bestemmelsen blev ophavet i for-

33 Andorsen, s. 316 36 Hurwitz, s. 213
34 Hurwitz, s. 212 37 Hurwitz, s. 213
35 Hurwitz, s. 213
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bindelse med, at straffelovens § 244 blev omformuleret, idet Straffelovradet fandt det vanskeligt at af-
grense omridet for diskulperende samtykke inden for bestemmelsens nye ordlyd. * I stedet blev sporgs-
malet om samtykkets virkning overladt til domstolene. Det fremgar i ovrigt af Straffelovradets betenk-
ning, at det ikke anses for udelukket at lade det diskulperende samtykke omfatte alvorligere former for

legemsangreb, end § 248 indtil da tillod.

Udgangspunktet er i dag, at samtykke til grov vold (efter § 245) ikke diskulperer, hvorimod der kan sam-

tykkes med straffrihedsvirkning til i hvert fald visse former for simpel vold (efter § 244).”

Det strafbare omrade for simpel vold er meget bredt, og det er oplagt, at de mest banale af disse — f.eks.
spyt 1 ansigtet eller kastning med kage eller sne — ikke bor kunne straffes trods samtykke fra den foruret-
tede. Inden for det omrade, som lovliggeres ved samtykke, er dog ogsa voldshandlinger af mere alvorlig
art, som 1 hvert fald er egrede til at fore til skade, f.cks. aftalt slaiskamp. Mange af disse handlinger ma nok
siges at ligge uden for fornuftig handlemade, og 1 modsxtning til eksempelvis sneboldkamp kan der nok
ikke opstilles nogen formodning for, at nogen skulle indvilge i at blive udsat for potentielt skadelige volds-
handlinger. Nogle vil maske argumentere for, at samfundet burde udvise nultolerance over for i hvert
fald ikke helt banal vold — og folk med et sidant syn vil nok henholde sig til, at volden har skonomiske

konsekvenser for samtykket pa grund af sundhedsudgifter og arbejdsudygtighed.

Den mest nzrliggende forklaring pa, at sadan simpel vold i udgangspunktet alligevel er straffri med sam-
tykke fra den angrebne, er netop hensynet til selvbestemmelsesretten. Det afgorende er her, om den an-
grebne rent faktisk krenkes i gerningsojeblikket som folge af volden, og det vil ikke vare tilfldet, hvis

den pagzldende frivilligt har indladt sig pa en sldskamp for sjov eller for at afgore et udestiende.

Omvendt rekker selvbestemmelsesretten ikke til at omfatte alvorligere vold efter § 245. Her overgas be-
grundelsen for samtykkeinstituttet altsa af almene hensyn og af hensynet til at beskytte folk mod deres

egne, skodeslose samtykkedispositioner.

Der kan heller ikke samtykkes med straffrihedsvirkning til overtreedelse af § 245 a, og dette fremgir lige-
frem udtrykkeligt af paragraffen, der forbyder kvindelig omskering wzed eller uden samtykke. Bestemmel-
sen, der blev indfort i 2003, har ikke medfort nogen egentlig 2ndring af retstilstanden,” men den har en
vis signalvardi og fastslar tydeligt det danske samfunds (generelle) syn pa omskearing af kvinder. Her har

man altsa tydeligt tilkendegivet, at selvbestemmelsesretten ma begranses. Det fremgér dog af bemzarknin-

38 Beteenkning nr. 1099, s. 159. 4% Bechmann Christensen, s. 37
39 Bechmann Christensen, s. 237
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gerne til loven, at samtykke til bortskaring af kvindelige ydre kensorganer er straffrit, nar det er lageligt

motiveret, f.eks. i forbindelse med fodsel eller konsskifteoperation.*

2.3. Andre hensyn

2.3.1. VELFARD

For i tiden anvendte blandt andre Torp en malestok for samtykkets straffrihedsvirkning, hvorefter der
alene kan samtykkes til overtraedelser, der ikke griber ind i den samtykkendes velferd.* Denne parameter
leegger afgorende vaegt pa den samtykkendes folelse af at vaere kreenket. Samtykker man til blufaerdigheds-
eller xreskrankelse, har der strengt taget ikke fundet nogen kraenkelse sted, da disse bestemmelser beskyt-
ter mod den forurettedes subjektive oplevelse af, hvad der er ret og uret. Ud fra velfzerdshensynet kan
man derimod ikke samtykke til legemsbeskadigelse, da en sidan overtradelse rammer mere end blot den
samtykkendes retsfolelse, navnlig den pagaldendes legemlige sundhed. Andre velferdsgoder, som den

enkelte ikke gives ridighed over, omfatter livet og friheden.”

I Straffelovskommissionens betenkning foreslog Torp, at samtykke til Jegemzsfornarmelse skulle have straf-
frihedsvirkning, men at det modsatte skulle gore sig gxldende i forhold til legemsbeskadigelse. Dermed var
det afgorende moment for samtykkets afgrensning pa voldsomradet ifolge Torp, om volden medforte

skade pa legeme eller helbred, altsa greb ind i den forurettedes velfaerd.

Ved forste ojekast kunne det se ud til, at Torp indtenkte en sammenhzang mellem privat patale og samtyk-
kets straffrihedsvirkning. Adgangen til privat pétale er 1 dag meget begrenset, men i Straffelovskommis-
sionens betenkning blev det foreslaet at lade mange folelsesbetonede overtradelser vere undergivet pri-
vat patale, f.eks. brugstyveri og trusler.* Ogsa legemskrenkelser skulle pitales af den forurettede.” Torp
afviste dog selv, at der skulle kunne opstilles nogen sikker sammenhzang mellem privat patale og samtykke
med straffrihedsvirkning, navnlig fordi privat patale kan bygge pa det for samtykkeinstituttet irrelevante

hensyn, at man med en retssag risikerer at forvarre den krenkelse, som den forurettede har lidt. *

Ogsa Andorsen afviser, at man bor knytte samtykkeafgrensningen sammen med patalereglerne, da det

ikke er de samme hensyn, som gor sig gzldende.” Han skriver omvendt, at samtykket m4 antages at have

4! Bechmann Christensen, s. 38 45 Straffelovskommissionens, s. 81-83
42 Torp, s. 10; Bechmann Christensen, s. 32 46 Torp, s. 8
43 Bechmann Christensen, s. 32 47 Andorsen, s. 414

44 Straffelovskommissionens betaenkning, s. 88-91
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storst relevans i forhold til bestemmelser, der ubetinget patales af det offentlige. Det fremgar ikke helt
klart, hvad Andorsen mener med dette, men det er formentlig en erkendelse af, at et privat sagsanleg

(eller begzering om offentlig patale) 1 sig selv er en antydning af, at samtykke ikke har foreligget.

Bechmann Christensen afviser, at velfardsbegrebet er velegnet til afgreensning af samtykkets straffriheds-

virkning, da begrebet i dag tillegges et andet indhold, og da strafferetten hviler p4 andre hensyn.*

Der hersker ikke tvivl om, at selvbestemmelsesretten, der er en udpraget liberalistisk forestilling, har stor-
re betydning i vore dage end pa Torps tid. En velfardsafgreensning vil nogle maske opleve som formynde-
risk, for eksempel hvis det dermed bliver strafbart at aftale en sliskamp for sjov eller frihedsberove narko-
manen, der beder om hjxlp til en kold tyrker. I nogle tilfxlde indebarer samtykke i ovrigt blot risikoen for
velferdsforringelser. Et samtykke til samleje medferer jo blandt andet risikoen for at blive smittet med
sygdom, men en indskraenkning af den seksuelle handlefrihed ud fra Torps velferdsparameter vil man
neppe acceptere. Det er dog muligt, at man fortsat vil kunne anvende velferdsbegrebet som mindstemal
for samtykkets virkning — forstdet pa den made, at der i alle tilfzelde bor kunne samtykkes til overtradelser,

der ikke direkte rammer den samtykkendes velfard.

2.3.2. FORSVARLIGHED

En forsvarlighedsstandard kendes allerede fra nedvargesituationen, hvor den supplerer kravet om, at
nodvargehandlingen skal vare nedvendig, jf. straffelovens § 13. Forsvatlighedskravet 1 forhold til ned-
vergehandlinger er ikke helt let at have med at gore, da begrebet i sig selv er temmelig ubestemmeligt,
men det kan nok betragtes som en sikkerhedsventil, hvormed man ikke utilsigtet lovligger nedvarge-
handlinger, der stir i abenbart misforhold til det angreb, der reageres pd. Toftegaard Nielsen beskriver
det sadan, at det kan anses for nodvendigt at skyde en cykeltyv, hvis ikke man har andre muligheder for
at standse den pagxldende. Det kan derimod ikke anses for forsvarligt, da der ikke er »rimeligt forbold mellen:
risifoen ved forsvarshandlingen og det, der mistes ved det oprindelige angreb.«* Kravet om forsvatlighed bevirker

altsa en indskrenkning af straffrihedsgrundens anvendelsesomrade.

Andorsen er fortaler for, at man ogsa anvender en forsvarlighedsstandard i samtykkesituationen, saledes
at man bade foretager en absolut og en relativ afgrensning af samtykkets virkeomride.” Den absolutte af-
gransning indebzrer, at man udskiller de strafbestemmelser, hvor samtykke slet ikke kan fore til straffri-

hed. Den relative afgraensning indebzrer, at man 1 forhold til de ovrige straftbestemmelser indskrenker

48 Bechmann Christensen, s. 33 59 Andorsen, s. 470 f.
49 Toftegaard Nielsen, s. 122
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samtykkets virkning ud fra en forsvarlighedsbetragtning. Dermed risikerer man ikke at tillegge den for-

urettedes samtykke urimeligt stor betydning ved at lade det gaelde for alle de gerninger, der henhorer un-

der en given strafbestemmelse. Mange strafbestemmelser omfatter nemlig mange handlinger af temmelig

forskellig art og grovhed.

En sadan tostrenget afgraensningsform har dog ifelge Andorsen sxrlig relevans 1 henseende til legems-

angreb, og det henger sammen med samtykkets retsstilling pa dette omrade.

I den norske straffelov, som var geeldende pa det tidspunkt, da Andorsen (og for den sags skyld de ov-
rige forfattere, herunder Bechmann Christensen) fremsatte sine synspunkter, skelnedes der mellem
legemsfornaermelse med eventuel uagtsom skadetilfgjelse (§ 228) og forsaetlig legemsbeskadigelse
med eventuel uagtsom betydelig skadetilfgjelse (§ 229). Overtraedelser af forstneevnte ville man efter
dansk ret henfgre under § 244, mens overtraedelser af sidstnaevnte vist speendte over en raekke para-

graffer i den danske straffelov, formentlig §§ 244, 245, 246 og 250.5*

I henhold til lovens § 235 kunne der samtykkes med straffrihedsvirkning til overtreaedelser af savel §
228 som § 229; altsa formelt set til noget grovere voldshandlinger end efter dansk ret med tanke pa
de uvagtsomme skadefplger. Desuden straffedes forseetlig betydelig legemsbeskadigelse efter § 231 i

den norske straffelov, men denne bestemmelse var uden gerningsrelevans, jf. modsaetningsvis § 235.

Den 1. oktober 2015 tradte en ny straffelov i kraft i Norge. Loven lader ikke til at have medfert eendrin-
ger af betydning - hverken pa samtykkets eller legemsangrebenes omrade. Det fremgar af lovens §
276, at der kan samtykkes med straffrihedsvirkning i forhold til alle lovens basale voldsbestemmelser,
det vil sige §§ 271 (kropskraenkelse), 272 (grov kropskrankelse), 273 (kropsskade) og 274 (grov
kropsskade). For sidstnaevnte bestemmelse geelder straffriheden dog kun fgrste led; andet led svarer
til den tidligere straffelovs § 231, der som naevnt heller ikke var omfattet af samtykkets straffriheds-
virkning. I udgangspunktet svarer kropskraenkelse til legemskraenkelse efter den gamle lovs § 228,

mens kropsskade vist i de fleste henseender svarer til legemsbeskadigelse efter den gamle lovs § 229.

Eftersom retstilstanden omkring samtykke dermed tilsyneladende er den samme, har Andorsens syns-

punkter fortsat relevans.

Andorsen mener ikke, at denne retstilstand er acceptabel, da straffrihedsvirkningen dermed gar videre,

end begrundelsen for samtykkeinstituttet rekker.” Han skriver: »En s/ik avgrensiningsordning skaper utvilsomt

klare linjer, rettsteknisk sett, idet strl. § 235 [nu § 2706] etter malbare kriterier angir hva samtykket maksimalt kan

omfatte av krenkelser. Ordningen har imidlertid ogsd fullstendig underkastet seg disse rettstekniske hensyn og gitt opp alle

5! Ordlyden af § 229 var: »Den, som skader en anden
paa Legeme eller Helbred eller hensetter nogen i Af-
magt, Bevidstlgshed eller lignende Tilstand, eller som
medvirker hertil, straffes for Legemsbeskadigelse
med Feengsel indtil 4 Aar, men indtil 6 Aar, saafremt
nogen Sygdom eller Arbeidsudygtighed, der varer

over 2 Uger, eller en uhelbredelig Lyde, Feil eller
Skade er voldt, og indtil 10 Aar, saafremt Dgden eller
betydelig Skade paa Legeme eller Helbred er blevet
Folgen.«

52 Andorsen, s. 470
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forsok pa nyanseringer«>> Dermed gives et vink om, hvorfor samtykket ikke er positivt lovfastet i Danmark:
Det gor retsanvendelsen klar og overskuelig men levner ikke megen plads til at foretage en saglig og kon-
kret bedemmelse af de narmere omstendigheder i hver enkelt sag. Derfor bor man — set med Andorsens

ojne — ofre straffrihedsvirkningens forudsigelighed til fordel for en mere samfundsnyttig retstilstand.

For det forste mener Andorsen, at man ber holde legemsbeskadigelse efter § 229 (nu {§ 271 og 272) helt
uden for samtykkets virkefelt, dog med forbehold for de handlinger, der har et positivt eller alment accep-
teret formal, f.eks. i idretssammenhang.” Ved en sidan absolut afgraensning af samtykkets virkning inden
for voldstilfaldene vil der for eksempel ikke kunne samtykkes til slagsmal, der medferer omkostninger
for samfundet i form af legebehandling og sygehusophold. Der er ifolge Andorsen ikke nogen beskyttel-

sesveerdig interesse 1 at acceptere den enkeltes selvbestemmelsesret 1 si grove tilfeelde.>

For det andet bor samtykkets virkning afgranses inden for omradet for legemskrankelse efter § 228 (nu
§§ 273 og 274) ud fra en forsvarlighedsstandard: »Det er ingen grunn til ved samtykkeinstituttet d godta en handle-
mate som samfunnet ellers soker a bekjempe, f-eks. giennom opplysningsvirksombet og propaganda. 1 kravet om forsvarlig
handlemate legger jeg med andre ord det rent negative at adferden ikke ma stride mot alminnelig godtatte sosialetiske
normer«”® Andorsen mener altsd, at man bor inddrage socialetiske betragtninger i bedommelsen. Heri lig-
ger, at handlingen skal vare af en art, som accepteres bredt i samfundet. Det afgorende bliver dermed
ikke blot, om den forurettede er villig til at acceptere de personlige folger (selvbestemmelsesretten), men

ogsd om handlingen har bredere, samfundsmassige konsekvenser (almen interesse).

Forsvarlighedsbetragtninger indgar ogsa i dansk ret i afgreensningen af samtykkets straffrihedsvirkning pa
visse omrader. At drabs og grove legemsangreb er uden samtykkerelevans, ma netop forklares med, at
samfundet ikke kan acceptere den slags forbrydelser, selv om der er en klar individuel beskyttelses-

interesse.”’

Hurwitz taler desuden for at anvende en forsvarlighedsbedommelse i de tilfaelde, hvor fortolkning af den
enkelte bestemmelses beskyttelsesinteresse ikke giver noget entydigt svar pa, om denne er omfattet af
samtykkets straffrihedsvirkning eller ej.”® Hvis der er tvivl om, hvorvidt der bor kunne samtykkes til over-
traedelser af en given strafbestemmelse, ma man foretage en konkret bedemmelse af, om handlingen soz

folge af samtykket fremstar forsvarlig.

53 Andorsen, s. 415 56 Andorsen, s. 471
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55 Andorsen, s. 471 58 Hurwitz, s. 209 f.
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Bechmann Christensen mener, at forsvarlighedskriteriet er anvendeligt i mange situationer, men at det
vil vere vanskeligt at anlegge en forsvarlighedsbedommelse i grensetilfxlde, altsa nar en handling hver-
ken kan siges at vaere klart forsvarlig eller klart uforsvarlig. Hun mener desuden, at der mangler kriterier

for at fastsli, hvad der skal opfattes som forsvarligt.”

Andorsen papeger selv, at domstolene naturligvis ikke 1 almindelighed skal udeve censur af menneskelig
adferd ud fra en etisk betragtning, og at forsvarlighedskravet derfor bor formuleres negativt, altsa »sow et
krav om fraver av uforsvarlig handlemite.«”’ Dermed opnar man med forsvatlighedsstandarden en form for
sikkerhedsventil som i den ovenfor beskrevne nedvargesituation, og rimelig tvivl om handlingens for-

svarlighed ma skulle komme gerningspersonen til gode.

Der er neppe grundlag for at formulere et skaerpet forsvarlighedskrav i dansk ret. For det forste har sam-
tykket her en mere begranset virkning pa legemsangrebenes omrade end efter norsk ret, og der er ikke
positivt opstillet nogen samtykkeregel, der forhindrer en nuanceret bedemmelse af de sager, der umiddel-
bart har gerningsrelevans. For det andet ma man antage, at domstolene allerede anlagger en forsvarlig-

hedsbedommelse som en sammenfatning af kravene til det diskulperende samtykke.(’l

2.3.3. FORMAL

Ved afgorelsen af, om et samtykke medforer straffrihed, legges der i nogen grad vagt pa, om overtra-

delsen forfolger et bestemt formal, der kan anses for anerkendelsesvardigt.

Andorsen skriver om formalshensynet, at det — i stil med forsvarlighedshensynet — skal bedommes efter
en socialetisk malestok.” Forskellen er vistnok, at forsvatlighedsbedommelsen er indskrankende for sam-
tykkets straffrihedsvirkning (inden for omradet for gerningsrelevans), mens formalet med en given hand-
ling efter omstendighederne kan wdvide straffriheden. Man er for eksempel mere tilbojelig til at anse et
samtykke til frihedsberovelse for diskulperende, hvis frihedsberovelsen set med samfundets ojne er til
gavn for den samtykkende.” Bechmann Christensen anforer som eksempel pd en sidan gavnlig friheds-
berovelse, at en kontoransat lader sig lise inde natten over for at arbejde.”* Derimod vil samtykke ikke
have straffrihedsvirkning, hvis den samtykkende for sjov gar med til at blive last inde i et koldt kaelderrum

natten ovet.

59 Bechmann Christensen, s. 35 62 Andorsen, s. 416
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Bechmann Christensen mener, at formalshensynet ma bedemmes ud fra, hvorvidt handlingen kan siges
at vaere fornuftig set med den forurettedes, gerningspersonens og samfundets ojne.” Et samtykke til en over-
traedelse kan naturligvis 1 mange tilfzelde ses som et udtryk for, at den samtykkende finder overtredelsen
fornuftig, men det er altsa ikke tilstrekkeligt — den ma ogsa vare fornuftig i et bredere perspektiv. Det
indebazrer 1 mange tilfaelde, at handlingen ma have en vis samfundsnytte for at blive straffri. Omvendt
kan en handling teenkes at vare samfundsgavnlig, uden at den samtykkende nedvendigvis selv anser den

for fornuftig. Det gzlder for eksempel visse lzgeindgreb.*

Et lxgeligt indiceret legemsindgreb kan som udgangspunkt ikke foretages uden patientens samtykke.
Noget andet er, at visse indgreb indebzrer risiko for skade af et omfang, som er karakteristisk for de gro-
ve legemsangreb efter § 245 eller ligefrem § 246 1 straffeloven. Disse bestemmelser kan der som nzvnt
ikke samtykkes til med straffrihedsvirkning. Nar sa alvorlige legeindgreb alligevel ikke straffes, ma dette
ifolge nogle teoretikere forklares netop med formalshensynet. Tilsvarende betragtninger kan anvendes
pa voldslignende sportshandlinger. Mange sportsgrene indebarer en eller anden grad af vold, og navnlig
visse typer kampsport kan medfore betydelige skader eller ligefrem deden. Samfundet har imidlertid en

interesse i, at folk deltager i sport af bade kulturelle og sundhedsmzssige grunde.

Om samtykke er egnet til at forklare straffriheden 1 disse situationer, er omdiskuteret. Bechmann Chris-
tensen mener, at bide legeindgreb og voldslignende sportshandlinger mé anses for materielt atypiske.”’
Hun er dog ikke uenig i, at det netop er betragtningen om det samfundsmaessigt fornuftige formal, der er

barende for straffriheden i disse situationer.®®

Endvidere papeger Bechmann Christensen, at formalshensynet ogsa kan fore til straffrihed for visse over-
traedelser, der ikke gavner samfundet. Det gzlder for eksempel tatovering og omskaring af drengebmn.“
Disse legemsangreb vil ifolge Bechmann Christensen efter omstandighederne kunne henfores under §

245. Her spiller imidlertid tolerancen over for kulturel og subkulturel egenart og identitetsdannelse ind.

Et sxrligt omrade, hvor formalshensynet har betydning, drejer sig om legemsangreb udfert i forbindelse
med sadomasochistisk leg. Nogle saidanne legemsangreb kan vaere temmelig alvorlige. Nar alle parter del-
tager frivilligt, bliver de dog i almindelighed straffti.”” Det er klart, at samfundet ikke har nogen sarskilt

interesse 1, at folk deltager i sidan leg, men formalet — her at opna seksuel tilfredsstillelse — flytter altsa

65 Bechmann Christensen, s. 252 68 Bechmann Christensen, s. 254 f.
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67 Bechmann Christensen, s. 84 f. 7° Bechmann Christensen, s. 255

23



gransen for, hvad der kan afgives diskulperende samtykke til. Til dels af samme arsag kan der samtykkes

med straffrihedsvirkning til overtredelser af § 252, stk. 2.”

Ifolge Bechmann Christensen kan formalshensynet fore til lempelse af de krav, der stilles til samtykke-
relevansen, herunder habilitetskravet. Formalet med en objektivt set bluferdighedskraenkende adfaerd kan

for eksempel senke kravet til den samtykkendes alder.”

2.4. Opsummering

Det er relativt fa af straffelovens bestemmelser, der er relevante for samtykkets straffrihedsvirkning. De
relevante bestemmelser, som navnlig findes 1 straffelovens kap. 24-28, er dog vasentlige, og mange af

dem optrader hyppigt i retspraksis.

Det barende hensyn bag samtykkets straffrihedsvirkning er individets handlefrihed. Derfor kan der kun
afgives diskulperende samtykke til overtradelser, der i hvert fald i udgangspunktet alene rammer enkelt-
personer. Omvendt er det ikke tilstreekkeligt for at tillegge samtykket diskulperende virkning, at den over-
tradte bestemmelse alene har en individuel beskyttelsesinteresse. Det ma ogsa kraeves, at samtykket gor

overtradelsen forsvarlig set fra et bredere, samfundsetisk perspektiv.

Hensynsafvejningen kommer i serdeleshed til udtryk ved legemsangrebene. Der kan nemlig samtykkes
med straffrihedsvirkning til de milde legemsangteb, selv om de indebzrer risiko for skade og generelt ma
anses for ufornuftige pa trods af samtykke. Her er det altsa selvbestemmelsesretten, der legges vegt pa.
Der kan derimod ikke samtykkes med straffrihedsvirkning til de grove legemsangreb. Her tager forsvarlig-

hedshensynet saledes over og indskranker den enkeltes handlefrihed til fordel for samfundet.

71 Bechmann Christensen, s. 245 72 Bechmann Christensen, s. 257
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3. Kravene til det diskulperende samtykke

Har man fastslaet, at en given overtradelse slet ikke er omfattet af samtykkets straffrihedsvirkning, er der
naturligvis ikke grund til at se pa de nermere omstendigheder omkring samtykket — 1 hvert fald ikke i
forhold til afgerelsen om skyldsspergsmalet. Den forurettedes samtykke kan dermed hojst have indflydel-
se pa strafudmalingen. Foreligger derimod den fornedne gerningsrelevans for samtykkebedemmelsen,

ma man tage stilling til, om samtykket i den konkrete sag kan anses for gy/digr.

I denne del forudszttes det altsa, at kravet til gerningsrelevans er opfyldt, og tilbage star dermed sporgsmalet,

om der tillige foreligger samtykkerelevans.

3.1. Den samtykkendes forhold

3.1.1. HABILITETSKRAV

Den samtykkende skal veere kompetent til at give afkald pa den retsbeskyttelse, som loven yder. Heri lig-
ger forst og fremmest, at samtykke ikke er relevant, nar en bestemt overtradelse griber ind i tredjemands
ret. I Straffelovskommissionens betenkning er det formuleret sadan, at diskulperende samtykke skal gives
af den, hvis retsgoder ved handlingen angtibes.” For eksempel kan en boligejer i udgangspunktet give
relevant samtykke til ildspasaxttelse efter straffelovens § 181, stk. 1. Gives et saidant samtykke med henblik
pa assurancesvig, er samtykket derimod ugyldigt. Man kan betragte det sadan, at samtykket i sidstnavnte
situation indgar som en del af den strafbare overtreedelse af bestemmelsens stk. 2. I et sadant tilflde vil
gerningspersonens (ildspasatterens) eventuelle straffrihed bero pa en forsatsbetragtning (vildfarelse om
gyldigt samtykke). I lighed med dette skriver Greve, at den filmproducent, der onsker at breende en gard

af til brug for en film, m4 have tilladelse fra sivel ejeren som panthaveren.™

I nogle tilfelde ma samtykke dog kunne gives af en anden end den direkte beskyttede — for eksempel kan

samtykke fra en tings ¢er udelukke tyveri, selv om ejeren ikke er besidder.”

73 Straffelovskommissionens betenkning, s. 6 75 Langsted, s. 158; Hurwitz, s. 214.
74 Greve, 2004, S. 142 f.

25



Et andet aspekt af habilitetskravet er, at den samtykkendes personlige forhold skal tilstede, at samtykke
er givet pa et tilstrekkeligt fornuftigt grundlag. Denne del af habilitetsbedemmelsen er noget vanskeligere
at have med at gore, da der ikke kan opstilles nogen almindelige retningslinjer uden for de tilfaelde, hvor
loven tager stilling til sporgsmalet. Bedemmelsen beror altsa pa en konkret afvejning, hvor de omstan-

digheder, der angar habiliteten, vejes op mod lovens beskyttelsesinteresse.

" For eksem-

Psykisk syge og mentalt retarderede er ikke ubetinget afskéret fra at afgive gyldigt samtykke.
pel forudszttes det i psykiatriloven, at psykotiske patienter i et vist omfang kan give samtykke til legelig
behandling.”” Der kan siledes ikke szttes lighedstegn mellem pa den ene side manglende habilitet og pa
den anden side juridisk umyndighed eller strafferetlig utilregnelighed.” Ogs4 stzerkt berusede kan samtyk-
ke. Det kommer imidlertid an pa forholdets art, om samtykke medforer straffrihed. Bechmann Christen-

. . . . . 0
sen skriver, at en beruset kan give en drink vk — men ikke sit hus.”

Et vasentligt moment i habilitetsbedommelsen angar den samtykkendes alder. I Straffelovskommissio-
nens betenkning foreslog man at fastsztte en almindelig aldersgrense for samtykkehabilitet pi 18 4r,*
men en sadan er nok temmelig upraktisk pa grund af de strafbare forholds forskelligartethed og desuden
sat lovlig hojt. Torp skriver da ogsa allerede 1 1898, at habilitetskravet ikke kan opfattes som et krav om

rnyndighed.gl

Visse steder i loven er habilitetskravet tilkendegivet ved sztlige alderskrav, der ma anses for absolutte.
Personer under den pakrevede alder kan i intet tilfaelde samtykke, hvorimod personer, der opfylder

alderskravet, og som i evrigt er habile, altid kan samtykke.*

Uden for disse tilfelde ma den samtykkendes alder og udviklingstrin vejes op mod overtradelsens alvors-
grad. Greve skriver, at det er afgerende, »om den pagaldende person ma formodes at have en tilstrakkelig modenbed
0g indsigt il at kunne traffe en fornuftig og rimelig afgorelse.« Andorsen mener, at en tidrig kan udldne sin cykel til

en voksen men ikke give den pagaldende lov til at odelaegge den.®

I sagen U1965.165V fastslog landsretten, at tre bern i alderen 6-13 ar ikke kunne samtykke til drab
med den i straffelovens § 239 hjemlede strafnedseettelsesvirkning i forhold til § 237. Bgrnenes mor
var for nylig ded, og efter nogle dages drgftelse gik fire af bgrnene med til at lade sig draebe ved hjaelp
af knuste sovepiller, som tiltalte, bgrnenes far, serverede pa en ske. Den 13-arige dgde, mens de gvrige

born og tiltalte selv overlevede. Et femte barn pa 14 ar enskede ikke at dg og fik derfor ingen piller.
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I nogle tilfzlde kan forzldremyndighedsindehaveren samtykke pa vegne af barnet.** Det gzelder i szrde-
leshed inden for sundhedsloven, men ogsa andre overtraedelser kan foralderen samtykke til. Det ma i

almindelighed krzves, at begge forxldremyndighedsindehavere samtykker, og at barnets tarv tilgodeses.

Ifolge Andorsen kan de momenter, der indgar i habilitetsbedemmelsen, sammenfattes til et krav om for-
svarlighed.”® Han praciserer, at det pihviler gerningspersonen at sikre sig, at samtykket er afgivet pa for-
svarligt grundlag, altsd at den samtykkende er egnet til at rade over det pagzldende retsgode. I forhold til
samtykke fra unge mennesker ma man tage udgangspunkt i, om handlingen har et fornuftigt eller 1 det
mindste acceptabelt formal. Bechmann Christensen afviser imidlertid, at man ber udelukke straffri 1 et-

hvert tilfelde, hvor samtykket ikke kan anses for forsvarligt.*

3.1.2. FRIVILLIGHEDSKRAV

Det forekommer indlysende, at samtykke er ugyldigt, nar den samtykkende ikke har afgivet det af egen
fri vilje. Den naermere udstrekning af kravet til den samtykkendes frivillighed har maske netop af den grund
ikke tiltrukket sig megen opmarksomhed 1 litteraturen — med Bechmann Christensen som en nevnevar-

dig undtagelse.

Et naturligt afszt for frivillighedsbedemmelsen er, at der ikke ma foreligge #ang. Det er siledes klart, at
samtykke afgivet under indflydelse af ulovlig tvang efter straffelovens § 260 ikke er relevant. Tilsvarende
gxlder bestemmelser i straffeloven, der kriminaliserer grov udnyttelse, eksempelvis §§ 220 og 282. Be-

stemmelserne retter sig jo netop mod den utilberlige fremkaldelse af (en form for) samtykke.

Ulovlig tvang efter § 260, stk. 1, omfatter bade anvendelsen af utilborlige tvangsmidler (nr. 1) og anven-
delsen af tilladelige tvangsmidler til utilborlige formal (nr. 2). Sidstnevnte indebzrer, at det er en forud-
setning for straffri tvangsanvendelse, at der er en rimelig sammenhzang mellem det lovlige tvangsmiddel

og tvangens formal.

I sagen TFK2005.614V havde tiltalte, der var forurettedes foresatte, taget forurettede i at forfalske
en kvittering. Tiltalte lovede at undlade at anmelde forholdet, hvis han til gengzeld matte give foruret-
tede en endefuld. Forurettede samtykkede i dette og modtog derfor flere slag pad ballerne. Retten fandt
det bevist, at forurettedes samtykke var fremkaldt ved truslen om en politianmeldelse. Tvangsmidlet

(trussel om politianmeldelse), der isoleret set var lovligt, blev altsd anvendt i en utilbgrlig hensigt,

84 Bechmann Christensen, s. 123 f. 86 Bechmann Christensen, s. 126
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og tiltalte blev derfor demt skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, nr. 2, og § 232 om blufeerdig-

hedskreenkelse.

Tilbage star sa sporgsmalet, om ogsa lovlig tvang — eller pression, om man vil — kan medfere, at et sam-

tykke er ugyldigt. Bechmann Christensens svar pa dette sporgsmal er ja, men hun anferer ingen eksem-

pler, og det skinner sterkt igennem i hendes fremstilling, at der efter hendes opfattelse skal meget til.*’

Jeg tolker hendes synspunkt sadan, at samtykke fremkaldt ved lovlig tvang er gyldigt, sa lenge den samtyk-
kende reelt gives mulighed for at treffe et valg — uanset at valget kan vaere enormt svaert og forbundet
med store personlige konsekvenser. Frivillighed fordrer altsa ikke, at den samtykkende anser forholdet
for onskvardigt, men stiller alene krav om valgfrihed. Som eksempler nzevner Bechmann Christensen, at
forzldre lovligt kan true deres born med at begranse deres arv eller sla handen af dem, hvis ikke de gifter

sig 1 overensstemmelse med forazldrenes onsker,®

Desuden angiver Bechmann Christensen, at man i et parforhold ma kunne true med at ga til en prostitu-
eret, hvis ikke partneren indvilger i seksuelt samvar. Det fremgar ikke helt klart, om Bechmann Christen-
sen mener, at der i en sidan situation foreligger relevant samtykke, selv hvis den samtykkende vitterlig
modstrebende fojer sin partner. At demme ud fra den ovenfor beskrevne betragtning om valgfrihed ma

sporgsmalet besvares bekreftende.

I sa fald er det dog verd at overveje, om ikke kravet til graden af frivillighed ber ses i sammenhang
med den beskyttede interesse, og om straffrihed virkelig ber indtreede i et tilfeelde som dette, nar ger-
ningspersonen ligefrem ved, at samtykket er afgivet af ngd frem for lyst. Et samleje griber betydeligt
ind i den enkeltes legemlige integritet, og i hvert fald i folkednden stilles der generelt krav om, at alle
involverede parter rent faktisk gnsker samlejet. De fleste vil nok anse det for forkasteligt at skaffe sig
samleje ved at stille en anden i en penibel situation. Den seksuelle handlefrihed er i gvrigt et udpreeget
strafferetligt beskyttet gode, som enhver har krav pd, hvorimod forzldres arv (ud over tvangsarven)

og samveer er civilretlige goder, som intet giftefezerdigt barn har et egentligt krav pa.

Det er naturligvis ingen generel forudsatning for straffrihed, at den samtykkende anser forholdet for
onskeligt. Har den samtykkende begdet noget strafbart, og er samtykke alene afgivet for at undga
strafferetlig forfolgelse, beror straffriheden som neavnt pd, om der er rimelig sammenhang mellem
mal og middel. Her er imidlertid tale om en anden situation, hvor den forurettede ganske uforskyldt
stilles over for et valg mellem to onder. Jeg kan ikke se, at det skulle vare i overensstemmelse med
begrundelsen for samtykkets straffrihedsvirkning at anse et valg truffet under sddanne omstaendig-

heder for et gyldigt afkald pa retsbeskyttelse.

87 Bechmann Christensen, s. 119 88 Bechmann Christensen, s. 116 f.
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Andorsen skriver: »At samtykke er genuint, forer videre enn at det (bare) er frivillig. Det sikter til at
samtykket ikke er gitt etter forutgdende press eller overtalelser som gjor at man ber stille seg skeptisk

til & gi det den forventede straffrihetsvirkningen. «8°

Samtykke opnaet ved udnyttelse af en vildfarelse hos den samtykkende er ligeledes ugyldigt, hvad enten
gerningspersonen selv har fremkaldt vildfarelsen eller €j.”’ Hurwitz skriver, at samtykke skal vare afgivet

wmed fuldt kendskab 1l de for indvilligelsen relevante omstandigheder.«’"

Dette medforer, at samtykke i nogle tilfxlde ma vare znformeret for at kunne betragtes som frivilligt. 1
sundhedsloven stilles der i vidt omfang krav om informeret samtykke til legelige indgreb, men ogsd uden
klart lovgrundlag kan der vare tale om en informationspligt.” I nogle tilfxlde kan informationspligten
udledes af lovens ordlyd: Et samtykke til samleje indebarer for eksempel ikke ubetinget accept af risikoen
for at blive smittet med en livstruende og uhelbredelig sygdom, uden at den samtykkende er gjort op-
mzrksom pa denne risiko, jf. straffelovens § 252, stk. 2. Et informeret samtykke medferer her, at smitte-
faren ikke kan anses for forvoldt pa »hensynsles made«.” Nogle steder i straffeloven er det selve udnyttel-
sen af en vildfarelse, der er kriminaliseret. Det gzxlder for eksempel straffelovens § 221 om tilsnigelse til
samleje med en, der forveksler gerningsmanden med en anden. Det siger sig selv, at forholdet bringes

uden for det strafbare omrade, hvis gerningsmanden her opfylder sin informationspligt.

I de tilfzelde, hvor samtykke fremkaldes ved den ene eller den anden form for udnyttelse, har frivilligheds-
kravet visse sammenhzange med habilitetskravet. Udnyttelse af en vildfarelse indebzrer jo ofte nogle om-
stendigheder, der er forbundet med habilitet. For eksempel skriver Hurwitz, at samtykke i nogle tilfelde
ikke kan anses for frivilligt, hvis det er afgivet af en i hoj grad beruset person.” Manglende habilitet kan
derfor i sig selv medfore, at et samtykke ikke kan anses for aldeles frivilligt. Der er dog ikke nodvendigvis
sammenfald mellem de to. § 222 i straffeloven forbyder frivilligt (altsa tvangfrit) samleje med bern under
15 ar. Efter § 2106, stk. 2, straffes imidlertid samleje (med eller uden tvang) med born under 12 4r som
voldtegt. Man kan tolke det sidan, at forstnavnte bestemmelse fastslar en absolut lavalder for habilitet 1

forhold til seksualhandlinger, mens sidstnavnte fastslar en tilsvarende lavalder for frivillighed.

3.1.3. AGTHEDSKRAV

Bechmann Christensen supplerer frivillighedskravet med et krav om samtykkets @gthed. Heri ligger, at til-

kendegivelsen om samtykke skal vaere gprigrig, og at samtykke afgivet i spog eller ved citering (herunder

89 Andorsen, s. 445 f. 92 Andorsen, s. 450
9% Andorsen, s. 449 93 Bechmann Christensen, s. 234
91 Hurwitz, s. 214 94 Hurwitz, s. 214
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fremsigelse af replikker i forbindelse med skuespil) siledes ikke diskulperer.” Dertil fojer Bechmann
Christensen samtykke afgivet under hypnose, men at et sidant samtykke er uvirksomt, kan maske ogsa

forklares alene med kravet om frivillighed.%

Agthedskravet ses ikke behandlet sarskilt andetsteds 1 litteraturen. Det skyldes nok, at det har nar sam-
menhzng med sporgsmalet om samtykkets rekkevidde. Der er ingen grund til at tro, at andre vil vare u-
enige 1 Bechmann Christensens betragtninger, men uden andre teoretikeres indspark er det vanskeligt at

fastlegge xgthedskravets naermere indhold og udstrakning.

Hyvis to personer er i feerd med et hojlydt skenderi, og den ene part hever en knyttet neve som til slag,
vil den anden part maske udbryde »kom bare an, sla migl« En sidan provokation har pa mange mader
karakter af samtykke. Den pagzldende indser og accepterer muligheden af at blive slaet. Pa den anden
side kan samtykket nappe anses for at vere helt a@gte. Modparten vil i almindelighed opfatte det som en
kraftig opfordring til at overveje sit naeste trek noje — og det ma sta klart, at den »samtykkende« reelt ikke
onsker at blive slaet men hédber at forhindre en sidan udvikling ved en form for omvendt psykologi. Jeg
antager, at man ikke vil tillegge en sidan udmelding straffrihedsvirkning under de navnte omstendig-
heder. Den vil dog nok have indflydelse pa strafudmalingen, navnlig hvis det ma legges til grund, at der

ikke havde fundet vold sted, hvis ikke den forurettede havde fremfort en saidan provokation.

3.2. Samtykkets tidslige virkning

3.2.1. AFGIVELSE

Et samtykke afgivet ¢ffer den strafbare handling medforer ikke straffrihed.”” I realiteten vil et sidant efter-
folgende samtykke dog ofte have en tilsvarende virkning. Den forurettede beslutter méske at undlade po-
litianmeldelse, eller det allerede anmeldte forhold ma opgives pa grund af bevisets stilling. Swrligt 1 sager
om vold i samlivsforhold kan det vare vanskeligt at fore bevis, hvis den forurettede benytter sig af vidne-
fritagelsesreglerne i retsplejeloven, og desuden har samfundet neppe samme interesse i at palegge straf,
hvis den forurettede hellere vil pleje sit parforhold. Endvidere medferer reglerne om privat og betinget
offentlig patale, at et efterfolgende samtykke helt kan udelukke en sags indbringelse for retten. Noget

virksomt samtykke foreligger der dog ikke ved, at anmeldelse eller patale undlades.

95 Bechmann Christensen, s. 115 97 Greve, 2004, S. 146
96 Andorsen, s. 362-365

30



Greve formulerer det sidan, at samtykke skal foreligge senest pa tidspunktet for det strafbare forholds
fuldbyrdelse.”® Bechmann Christensen anforer imidlertid, at dette princip ikke finder anvendelse, hvor fuld-
byrdelsen forst indtrader, efter at gerningspersonen har foretaget sig det fornedne til overtredelsens
fuldbyrdelse.” Hun nzvner som eksempel, at A forgifter B med et middel, der langsomt vil tage livet af
B. Forholdet kan nappe subsumeres under straffelovens § 239 om drab efter begaering, hvis B forst efter
at vare blevet forgiftet begarer sig drabt af A. Her ma det galde, at samtykke senest skal foreligge pa

tidspunktet for gerningens foretagelse.

3.2.2. TILBAGEKALDELSE

Et allerede afgivet samtykke kan frit tilbagekaldes indtil fuldbyrdelsestidspunktet, sa lenge det ikke har
karakter af en formueretlig disposition med bindende virkning.'"” Man er alts4 ikke i almindelighed bundet
af sit afkald pé retsbeskyttelse. For eksempel kan taberen af et vaddemal fratrade aftalen om, at vinderen

ma tildele taberen et slag pa skulderen — ogsa selv om vinderen anser dette for et tarveligt aftalebrud.

Andorsen skriver, at tilbagekaldelsen af samtykket skal ske ”pa et si pass tidlig tidspunkt at gerningspersonen
gis anledning 1l @ innrette seg etter den nye sitnasjonen som er skapt.”'"" Hermed sigtes nok satligt til situationer
som den ovenfor beskrevne om giftdrab, hvor der er et naturligt ophold mellem handlingens foretagelse
(forsegsansvarets opstaen) og dens fuldbyrdelse. Gerningsmanden straffes ikke for drab efter § 237, hvis
samtykket tilbagekaldes pa et tidspunkt, hvor den pagaldende ikke har mulighed for at afvarge fuldbyr-
delsen. Kan det lade sig gore, ma gerningsmanden omvendt gore en indsats for at forhindre fuldbyrdelsen
— ellers er samtykket uden virkning (her som strafnedsattelsesgrund). Det kan dog ikke kraves, at fuldbyr-

delsen rent faktisk udebliver.!®?

Pa samme made foreligger der ikke uden videre voldtagt, hvis samlejepartneren midt under akten tilbage-

kalder sit samtykke, men gerningspersonen skal naturligvis respektere tilbagekaldelsen.'”

Bechmann Christensen papeger desuden, at man ikke kan afskere sig retten til at tilbagekalde sit samtyk-
ke."” Eksemplet drejer sig her om en narkoman, der ensker at tage en kold tyrker, og som derfor henstiller
til sine naermeste, at de skal lase ham inde og ignorere ethvert gnske om at blive lukket ud. Pa trods af sa-
danne instrukser — og det anerkendelsesvardige formal at gore narkomanen stoffri — kan en sidan friheds-

berovelse ikke straffrit opretholdes, hvis narkomanen rent faktisk beder om at blive befriet.

98 Greve, 2004, S. 146 102 Andorsen, s. 458
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De forholdsvis strenge krav, der skal vaere opfyldt, for der gyldigt er givet afkald pa en strafbestemmelses
beskyttelse, kan ikke overfores pa tilbagekaldelsessituationen. Det gzelder ogsa habilitetskravet. En staerkt
beruset person kan saledes godt tilbagekalde sit samtykke, selv om samtykket i sin tid er afgivet i edru

tilstand.'®

3.2.3. BORTFALD

Der kan nzppe szttes nogen grenser for, hvornar samtykke tidligst kan eller skal afgives, sa lenge det
fastholdes frem til det tidspunkt, hvor det senest skal foreligge." Dette giver dog anledning til sporgs-
malet om, hvorvidt samtykket bortfalder af sig selv enten med tiden eller ved andre omstendigheder,

eller om der ma kraves, at den samtykkende tydeligt tilkendegiver, at samtykket tilbagekaldes.

Ifplge Bechmann Christensen har den norske Hgyesterett i en sag fra 2003 taget stilling til, om sam-
tykke til samleje bortfalder, nar den ene part falder i sovn under samlejet.'°? Den tiltalte blev frifundet
under henvisning til, at han ikke havde gjort noget, der 13 ud over, hvad der oprindelig foreld sam-

tykke til.

Afgorende for bedommelsen er ifolge Bechmann Christensen, hvilke konsekvenser handlingen har for
den forurettede, og om gerningspersonen med rimelighed kan antage, at samtykket bestir.'” Sidstnzvnte
kan nok formuleres som et krav om, at forudsatningerne pa tidspunktet for samtykkets afgivelse 1 alt

vaesentligt skal vaere de samme som pa tidspunktet for handlingens udforelse.

Der er for sa vidt ikke noget i vejen for at samtykke for fremtiden, altsa afgive samtykke med den virkning,
at samtykket opretholdes pa ubestemt tid.'” I nogle tilfelde vil det ligefrem vaere normen. Nir man indgir
1 et parforhold, foreligger der som regel et underforstiet samtykke til (objektivt set) blufardighedskran-
kende handlinger, og der kan nappe stilles krav om, at en part forvisser sig om samtykkets bestden forud
for enhver sadan handling, sa /enge forudsetningerne pa gerningstidspunktet svarer til dem, samtykket er
afgivet under. Hvis en part afbryder parforholdet, ma samtykke til i hvert fald ikke helt banal blufardi-
ghedskrankelse i mange tilfxlde derimod anses for bortfaldet.

Dette medforer formentlig ogsa, at et samtykke afgivet 1 @dru tilstand ofte bortfalder eller i det mindste
suspenderes, nar den samtykkende hensztter sig i (sterk) beruselse. Tilsvarende kan samtykket anses for

bortfaldet, nar den samtykkende er ude af stand til at tilbagekalde sit samtykke. Det mad imidlertid komme
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an pa en konkret bedommelse af forudsztningerne pa henholdsvis samtykke- og gerningstidspunktet

samt forholdets grovhed.l10

3.3. Samtykkets art

Samtykke kan afgives pa forskellig vis, og for nermere at beskrive kravene til et virksomt samtykke op-
stilles 1 retslitteraturen forskellige #per af samtykke. Hver forfatter bruger imidlertid sin egen systematik,
og der er derved opstaet visse diskrepanser i begrebsanvendelsen. I det folgende har jeg taget udgangs-
punkt i Bechmann Christensens inddeling, idet jeg dog har segt at udelade ordet »stiltiende«, der kan op-

fattes pa mere end én made.

3.3.1. UDTRYKKELIGT SAMTYKKE

Et samtykke er udtrykkeligt, nar den samtykkende har givet sin accept til kende pé en let erkendelig made.
Bechmann Christensen skriver, at det udtrykkelige samtykke indbefatter to elementer. For det forste ma
den samtykkende pa forhand have forestillet sig gerningen — ellers kan det ikke legges til grund, at den
pagxldende har truffet beslutning om at acceptere den. Den forurettede skal med andre ord samtykke i
sit zndre. For det andet skal samtykket vare kommunikeret ud til gerningsmanden pa den ene eller den

anden méade — det skal veere erkendeligt for gerningspersonen.'"!

At et samtykke udtrykt i ord kan tillegges straffrihedsvirkning, er ubestridt. Et saidant samtykke kan fore-
komme pa flere mader: ved aftale med visse betingelser (f.eks. et vaddemal), pa den forurettedes initiativ
som en begaring eller som svar pa en foresporgsel fra gerningsmanden. Forskellen er uden storre betyd-
ning for strafansvaret, idet der ikke uden for en rakke lovregulerede tilfzlde (i f.cks. sundhedsloven) er

formkrav til samtykket.

Samtykke kan ogsa udtrykkes ved en aktiv handling. Det kan for eksempel vare et nik med hovedet eller
et handslag, der gor det ud for en verbal tilkendegivelse. Bechmann Christensen mener, at handlingen
skal kunne sidestilles med samtykke udtrykt i ord, hvilket indebzrer, at det ikke skal give anledning til

tvivl om samtykkets afgivelse.'"

110 Bechmann Christensen, s. 102 112 Bechmann Christensen, s. 84
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Det af Andorsen beskrevne konkludente samtykke dakker over et sidant adfardsbestemt samtykke,'” men

det har vist en vasentlig overlapning med det nedenfor omtalte passivitetssamtykke. Andorsen papeger,
at kravet til det konkludente samtykkes tydelighed skal ses i lyset af gzeldende samfundsnormer.'* Moder
man for eksempel op til en legekonsultation, giver man automatisk sit samtykke til, at legen ma foretage
en sedvanlig undersogelse uden at sporge om lov trin for trin. Patientens fremmeode er her et tilstrak-
keligt udtryk for samtykke til i det mindste paregnelige legems- og bluferdighedskrankelser. Derimod
kan der ikke opstilles nogen rettesnor for, hvornar man har tilsluttet sig en slaskamp. Derfor ma der i

sidstnzevnte tilfzelde stilles sa meget desto storre krav til samtykkets klarhed.

3.3.2. SAMTYKKE VED PASSIVITET

Passivitetssamtykket foreligger, nar den forurettede samtykker i sit indre, men samtykket ikke manifest-
erer sig ved nogen aktiv handling fra den samtykkendes side. Den samtykkendes mwanglende indgriben over

for gerningspersonens forehavende udtrykker accept.

Toftegaard Nielsen omtaler dette som indirekte samtykke og eksemplificerer det ved, at A tager B’s bil-
nogle for at handle ind, hvilket B ser men ikke reagerer p4.'” Situationen er kendetegnet ved, at A, si-
fremt B aktivt modsatter sig hans forehavende, kan undga strafansvar ved at legge noglen fra sig. Hvis
B omvendt samtykker, er der intet at indvende i forhold til tidspunktet for samtykkets afgivelse — B fore-

stiller sig og godtager, at A laner bilen, for A reelt har taget bilen i brug,.

Et indirekte samtykke kan derimod give problemer i forhold til fortolkning af samtykkets rakkevidde.
Det kan jo tenkes, at B formodede, at A blot ville flytte B’s bil for at komme til sin egen. I s fald fore-

ligger der ikke samtykke til A’s adfzerd, men straffriheden vil ofte begrundes med manglende forsat.

Det kan derfor indvendes, at anerkendelsen af det indirekte samtykke i nogle sammenhzange sker pa be-
kostning af straffelovens beskyttelsesformal, da den i et vist omfang leegger ansvaret over pa den poten-
tielt forurettede, der ma tilkendegive sin modvilje eller udtrykkeligt betinge sit samtykke for at vare om-
fattet af retsbeskyttelsen.''® Problematikken kommer sarligt til udtryk i henseende til voldtzgtsbestem-
melsen, som kun finder anvendelse, nar samleje gennemfores under tvang, eller nar den forurettede slet
ikke er 1 stand til at modsztte sig samlejet. Hvis den forurettede derimod affinder sig med at blive afklaedt

og underkastet seksuelle handlinger, er der som udgangspunkt ikke tale om voldtagt, medmindre »offerer
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efter en famp med en rover eller voldtwgtsmand ma opgive videre modstand.«'"” Gor den forurettede ikke aktivt mod-
stand, skal den pagzldendes modvilje i det mindste std sa klart, at gerningspersonen opfatter det som

overvejende sandsynligt, at den manglende modstand skyldes frygt.

I sagen U2003.22650 (TfK2003.659) blev 5 maend hver idemt 2 ars faengsel for voldtaegt af en kvinde
i forbindelse med en fest. Det szrlige ved sagen var, at kvinden ikke klart havde modsat sig samlejet,
og det fandtes ikke bevist ud fra leegelige erklaeringer, at meendene havde anvendt fysisk tvang. Retten
fandt det imidlertid bevist, at kvinden modvilligt havde indladt sig pa forholdet under indflydelse af
meandenes uudtalte trusler, og at mandene matte have indset dette, idet voldtegten fandt sted over
ca. halvanden time pa et bord i en baggard ved en temperatur ner frysepunktet. Desuden fandt retten,
at kvinden ikke havde nogen reel mulighed for at flygte eller tilkalde hjelp, idet hun ikke var sted-

kendt. Mandene blev derfor straffet efter § 216, stk. 1, nr. 2.

Det kan imidlertid vaere vanskeligt at bevise, at gerningspersonen selv i lyset af den forurettedes manglen-
de indgriben var klar over, at den forurettede ikke onskede samlejet — saerligt nar der forud for handlingen

et foregiet frivilligt samvaer mellem parterne.''®

Derfor taler blandt andre Baumbach for at revidere voldtegtsdefinitionen, sa det i fuldt omfang overlades
til gerningsmanden at sikre sig partnerens velvillighed. I sin artikel med titlen Szafferet og konsdiskrinination
— en evig forbindelse? neevner Baumbach ikke specifikt, hvordan en sidan samtykkebaseret voldtegtsbestem-
melse bor udformes, men det fremgar tydeligt, at indirekte samtykke i form af manglende modstand efter
Baumbachs mening ikke er et tilstrakkeligt udtryk for frivillighed. Hun navner blandt andet, at (en vild-
farelse om) indirekte samtykke har udelukket straf i sager, hvor den forurettede kvinde har gradt, varet

lammet af skrak eller ikke varet ved fuld bevidsthed.'”

Mod Baumbachs synspunkt kan det indvendes, at en sidan samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse, hvor
det indirekte samtykke ikke anerkendes som egentligt samtykke, ikke er i trad med virkeligheden. Der
foreligger formentlig sjeldent utvetydigt samtykke til samleje, og det vil falde de fleste unaturligt at udbede

sig et sadant. I stedet udleder man som regel samtykket ved fortolkning af den andens adfzrd.
Ifolge nogle forfattere er det derfor en bedre losning at indfore en strafbestemmelse om #agtsom voldizgt.

Blandt fortalerne for en uagtsomhedsbestemmelse er Greve,'2° der forholder sig til en omstridt lands-
retsafggrelse fra 1982. I sagen havde tiltalte, der var en voksen mand, tilbudt at kere forurettede, der
var en 16-arig pige, hjem i sin varevogn. Undervejs forklarede tiltalte om sine seksuelle problemer.
Af frygt for konsekvenserne ved at sige fra, gjorde forurettede ingen indvendinger, hvilket tiltalte op-

fattede som samtykke til samveerets forestaende udvikling. Efterfolgende standsede tiltalte vognen
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og bad forurettede om at ga ind i varerummet. Her gennemforte tiltalte samleje med forurettede,
hvorunder han gentagne gange spurgte hende, om hun var indforstaet. Forurettede gik efter egen for-
klaring i baglas og turde ikke skrige op. Tiltalte blev domfeeldt i byretten men frifundet i landsretten

ud fra en forseetsbetragtning.

Greve skriver som kommentar til denne retstilstand: » Der er bestemt ingen grund til at tro, at lands-
rettens dom er forkert bedemt ud fra geeldende ret. Men er denne retstilstand rimelig? Skal en fed eeldre
mand, der klokken 18 giver en fuldstendig fremmed 16-arig pige et »lift« i sin bil, have lov til at have

en sd fast tro pd sine evner som Casanova?«'2!

Bechmann Christensen mener i gvrigt, at det er tvivlsomt, om sagen ville have faet samme udfald i

vore dage.'*?

At anerkende det indirekte samtykkes diskulperende virkning er dermed ikke helt uproblematisk, men i
praksis er der mange tilfelde, hvor det ikke er betzenkeligt,'”” men hvor det omvendt nok vil forekomme

de fleste urimeligt at straffe gerningspersonen.

3.3.3. HYPOTETISK SAMTYKKE

Adskilt fra de ovrige, egentlige samtykketyper er det hypotetiske samtykke, hvor gerningsmanden er bevidst
om, at samtykke ikke er afgivet, men samtidig sikker pa, at samtykke ville vaere afgivet ved foresporgsel.
Betegnelsen er ifolge Andorsen ikke helt rammende, idet der netop ikke foreligger samtykke men blot en

antagelse om, under hvilke omstendigheder samtykke ville foreligge.'**

De fleste forfattere afviser, at det hypotetiske samtykke kan tillegges straffrihedsvirkning.'” Toftegaard
Nielsen anforer dog, at det accepteres i nogle situationer, hvor udtrykkeligt samtykke ikke er hyppigt fore-
kommende, f.eks. nir en mand tager en kvinde p4 brystet i den tro, at hun ikke vil have noget imod det.'*
Til forskel fra det indirekte samtykke kan manden 1 denne situation ikke na at treede tilbage, safremt han
har fejlvurderet situationen, og han risikerer derfor at blive straffet for bluferdighedskrankelse. Viser det
sig derimod, at manden havde ret i sin antagelse om kvindens samtykke, opstar der ifelge Toftegaard
Nielsen intet strafansvar i praksis. Mod dette kan det indvendes, at strafansvaret reelt beror pd, om der

toreligger efterfolgende samtykke, hvad der ellers ikke anerkendes.
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Toftegaard Nielsens argumentation kritiseres da ogsa af Greve, der papeger, at der 1 situationer som den
beskrevne typisk enten foreligger egentligt samtykke i kraft af kvindens adfard eller en undskyldelig mis-
forstaelse fra mandens side, der netop ma begrundes med kvindens adfaerd. Greve skriver blandt andet:
w1 langt de fleste situationer, hvor mand rorer et kvindebryst, antager jeg, sker det kun, nar kvinden har samtykket —
hpisk tilkendegivet gennem handling, men evt. ogsa stiltiende eller udtrykt gennem ord. Huis manden har misforstdet
kvindens adfeerd og med rimelighed troet, at den var udtryk for et samtykke, folger straffribeden af det manglende forset.
Det er for mig vanskeligt at se det onskelige i en regel, som derudover medforer straffribed ogsi for en mand, der er klar

over, at kvinden ikke er indforstiet, men som optimistisk legger til grund, at hun ville vare det, hvis hun blev spurgt.<*’

Fra diskussionen om det hypotetiske samtykke ber man derfor ifelge Greve holde de situationer, hvor
der foreligger en rimelig vildfarelse om et indirekte samtykkes tilstedevzarelse. Disse situationer er kende-
tegnede ved, at et handlingsforleb frem til gerningstidspunktet leder gerningspersonen til at tro, at den
forurettede ma have indset, hvor det bzrer hen, og derpa samtykket ved ikke at sige fra. Det hypotetiske
samtykke forudsatter derimod, at gerningspersonen ud fra en sedvanlig forsetsbetragtning anser det for

sikkert eller overvejende sandsynligt, at den forurettede 7&4e har forestillet sig og accepteret handlingen.

At det hypotetiske samtykke indebarer, at den forurettede ikke har samtykket i sit indre, legger ogsa

Bechmann Christensen til grund.128

Hun kritiserer til gengzld Greves kommentarer til Toftegaard Niel-
sens argumentation, idet hun blandt andet skriver: wAnvendelsen af det hypotetiske samtykke er jo ikke, nar
“kvinden ikke er indforstdet”, men ndr Rvinden ikke i sit indre har forestillet sig den konkrete handlings foretagelse. Det
kan jo tankes, at kvinden bar tankt, at “nu kysser han mig snart, og det vil jeg gerne have”, men hun ikke har forestillet
sig, at hans neaste trak var at tage hende pa brystet. Hois det er tilfwldet, vil der strengt taget ikke foreligge et samtykke,
og hvis kvinden er indforstaet med, at han tager hende pa brystet, vil straffribeden vare begrundet i et hypotetisk sam-

Bkke?

Betydningen af ordet »indforstaet« skal jeg ikke komme nermere ind pa. Det er imidlertid pafaldende, at
Bechmann Christensen i sin kritik slet ikke berorer den mulighed, at manden fejlagtigt anzager, at samtykke
foreligger. Hun lader til at mene, at det afgorende moment for det hypotetiske samtykkes anvendelse (i
hvert fald 1 den pagzldende situation) er, om den forurettede affinder sig med handlingen umiddelbart
efter dens foretagelse — ikke gerningspersonens forset umiddelbart forud for handlingen. Sé vidt jeg for-
star, er dette ikke 1 overensstemmelse med den herskende opfattelse i teorien. Som navnt har Toftegaard

Nielsens og Bechmann Christensens udlegning den vasentlige ulempe, at man 1 realiteten anerkender et

127 Greve, 2004, S. 287, note 44, jf. s. 146 129 Bechmann, Christensen, s. 96
J
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efterfolgende samtykke (om end dette nok ikke er sa betenkeligt, hvis samtykke rent faktisk foreligger

umiddelbart efter gerningen).

Andorsen skriver om hypotetisk samtykke: »En ting er at gjerningspersonen har veert i den faktiske
villfarelsen at han (uriktig) har trodd at det forela samtykke fra forneermede til den aktuelle handle-
mdten. Noe ganske annet er det ndr gjerningspersonen er klar over at det faktisk ikke er gitt noe sam-
tykke, men at han, gjerningspersonen, enten vet eller tror at dersom han hadde spurt fornaermede, ville

sistnevnte ha gitt samtykke til handlingen. «*3°

Hurwitz beskriver hypotetisk samtykke som »det forhold, at en person ville have billiget handlingen,
safremt han havde haft anledning til at forestille sig muligheden af, at den ville blive foretaget. Det er
klart, at det sjeeldent vil komme til en straffesag, nar der har foreligget eller nu foreligger en velvillig
holdning hos den, hvis interesser bergres. Men spogrgsmalet om samtykkets objektive afgraensning far
betydning ogsa i tilfeelde, hvor gerningsmanden fejlagtigt antager, at diskulperende samtykke fore-

ligger. «*3!

Med den ovenfor beskrevne diskussion illustreres ikke blot divergenserne i begrebsanvendelsen men ogsa
vanskelighederne ved at opstille klare skillelinjer mellem de forskellige samtykkeformer. Det forekommer
pé den ene side klart, at man ikke kan henholde sig til et indirekte samtykke i en situation, hvor en mand
drister sig til at tage en fremmed kvinde pa brystet, uden at der umiddelbart forud for handlingen er op-
bygget en vis nerhed mellem parterne. I en sidan og tilsvarende situationer kan alene overvejelser om
hypotetisk samtykke have relevans. Pd den anden side kan der nappe siges noget generelt om, hvor tydelig
eller lemfaldig kvindens adfard skal vaere, for manden med rimelighed kan antage, at hun har forestillet
sig befolingen og samtykket indirekte til den. Overgangen fra hypotetisk samtykke til (en vildfarelse om)
egentligt samtykke lader sig med andre ord ikke let identificere, og det er nok dette, der ligger bag Greve

og Toftegaard Nielsens uenighed.

Ikke desto mindre er der vist enighed om, at alene det hypotetiske samtykke har relevans i situationer,
hvor den forurettede neppe har anset gerningspersonens handling for sandsynlig, og hvor gerningsperso-
nen eventuelt ikke har haft mulighed for at sporge den forurettede. I lighed med dette beskriver Hurwitz
som angivet det hypotetiske samtykke som »det forhold, at en person ville have billiget handlingen, safremt han

havde haft anledning til at forestille sig muligheden af, at den ville blive foretaget«."

Hojesteretsafgerelsen U1965.620H kan fremhaves som belaeg for, at hypotetisk samtykke anerken-
des i dansk ret.'33 I sagen var A, der var frakendt fgrerretten, blevet idgmt en parkeringsbgde. Af frygt
for, at han ville blive straffet for kersel i frakendelsestiden, overtalte han B til at patage sig skylden

- og refunderede derefter B’s udgifter til boden. Ved en senere lejlighed overtradte A fartbegreens-

139 Andorsen, s. 429 132 Hurwitz, s. 207
131 Hurwitz, s. 207 133 Toftegaard Nielsen, s. 143
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ningen og blev standset af politiet. I den forbindelse udgav han sig for at veere B. Dette havde B imid-
lertid ikke samtykket i, og B naegtede ogsa efterfplgende at medvirke. Bade A og B blev pa baggrund
af de to situationer tiltalt for angivelse af en uskyldig efter straffelovens § 164. Byretten fandt indled-
ningsvis, at bestemmelsen ikke kunne anvendes pa den, der mod bedre vidende angiver sig selv, og
at samtykke til overtreedelse af bestemmelsen principielt kunne tillaegges straffrihedsvirkning. Retten
udtalte efterfglgende: »Idet det - ogsa efter proceduren - ma leegges til grund, at tiltalte A ved sin i
forhold 5 beskrevne forklaring gik ud fra, at tiltalte B ville bistd ham endnu en gang, ma de tiltalte
herefter frifindes«. Denne begrundelse tiltradte landsretten, og Hojesteret stadfeestede landsrettens
dom - beklageligvis uden kommentarer til begrundelsen. Det fremgar imidlertid klart af begrundel-
sen, at straffriheden beror pa hypotetisk samtykke og ikke pa en vildfarelse. Der leegges desuden op

til, at sagen havde faet et andet udfald, hvis ikke B allerede ved én lejlighed havde samtykket.

1 TfK2006.70V anerkendtes hypotetisk samtykke ogsa,34¢ om end det i den pageeldende sag ikke kunne
fore til frifindelse. T havde i to tilfeelde aftalt med en bilforhandler at fa lov at provekgre en bil i kort
tid. Han afleverede dog ikke bilerne til tiden og mente ikke, at der ville ske noget ved dette, idet han
tidligere havde afleveret prgvekorte biler for sent. Han blev imidlertid demt for brugstyveri af kgre-
toj. Af landsrettens begrundelse fremgar folgende: »Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltree-
des det af de grunde, som byretten har anfgrt, og da tiltalte i begge tilfeelde veesentligt har overskre-
det den aftalte frist, og ikke havde konkret grund til [at] g& ud fra, at forholdet ville blive accepteret,

at tiltalte er fundet skyldig som sket. «

De ovennavnte domme viser altsa, at det hypotetiske samtykkes straffrihedsvirkning anerkendes 1 dansk

ret — 1 hvert fald 1 en bestemt afskygning, hvorom der kan siges folgende:

e  Gerningspersonen ved (eller mener at vide), at samtykke ikke foreligger, men handler ud fra en an-
tagelse om samtykke.

e Atden forurettede ikke efterfolgende accepterer handlingen (dvs. gerningspersonen havde uret i sin
antagelse) udelukker ikke straffrihed, men

o der mi stilles krav om et konkret grundlag for gerningspersonens samtykkeantagelse.'”
Sporgsmilet er sa, hvad der kan danne et tilstrakkeligt sadant grundlag.

Bechmann Christensen mener, at hypotetisk samtykke bor anerkendes i en rakke dagligdags og bagatel-
agtige situationer, for eksempel nar en mand betaler for en rejse til sig selv og sin kone ved at udfylde en
check fra konens checkhafte."® Foruden forholdets bagatelpreg kan det i en sidan situation formentlig

antages som grundlag, at der er et nzrt personligt forhold mellem gerningspersonen og den forurettede."”’

134 Toftegaard Nielsen, s. 143 136 Bechmann Christensen, s. 97
135 Bechmann Christensen, s. 106 137 Andorsen, s. 436
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Bechmann Christensen nzvner desuden en tenkt situation omtalt af Sten Schaumburg-Miiller, hvor hy-
potetisk samtykke ogs4 diskulperer.”” Situationen angir en fotograf, der tager billeder til en privat fest —
altsa pa et ikke offentligt tilgzengeligt sted, hvilket 1 udgangspunktet er strafbart, jf. straffelovens § 264 a.
Der kan naturligvis samtykkes med straffrihedsvirkning til en sidan handling, men » /for de gaster, der ikke
ser, de bliver fotograferet, gar fotografen ofte uden videre ud fra, at ingen har noget imod at blive fotograferet, altsa et hypo-
tetisk samtykke«.”” De fleste vil nok tilslutte sig, at en sidan overtredelse er bagatelagtig. Det vil nok ogsa
have indflydelse pa bedemmelsen, at saidanne situationer er hyppigt forekommende, og at man ved at

troppe op til en privat fest ma paregne, at der vil blive taget billeder.

Andorsen er overvejende skeptisk over for at anerkende hypotetisk samtykke. Han udelukker dog ikke,
at samtykkeformen kan komme pa tale ud fra en forsvarlighedsvurdering, altsa hvor »gerningspersonen etter
en konkret og objektiv bedommelse har vurdert samtykkeprognosen forsvarlige.'*” Det er Andorsens synspunkt, at
der foruden bagatelpreget skal vaere andre objektive omstendigheder at bygge forsvarlighedsbedommel-
sen pa. Dette kan vare et nert personligt forhold (f.eks. ved slegtskab eller ansattelse). Det kan ogsa
tenkes, at den forurettede ved tidligere lejligheder har undladt at patale eller pa anden made reagere pa
lignende overtredelser. I et sidant tilfaelde skal man dog ifelge Andorsen vare varsom, idet den foruret-

tedes manglende pitale kan indebzre en forventning om, at overtredelsen ikke skal gentage sig.'*!

I forhold til situationer, hvor gerningspersonens samtykkeantagelse a/ene bygger pa overtradelsens baga-
telpraeg, er Andorsen betznkelig ved at anerkende hypotetisk samtykke. '** Som eksempler pa sidanne
overtradelser navner han, at man laner naboens cykel for at kunne na bussen, eller at man tapper strom
fra naboens bilbatteri for at fa startet sin egen. Andorsens pointe er, at samtykkeantagelsen i et sadant til-
talde kun kan haenges op pa, at de fleste mennesker i samme situation som forurettede ville samtykke. »For
den konfkrete fornarmede som ser annerledes pa dette enn det store flertallet, er det ikke lenger et klassisk samtykke-
sporsmdl i betydningen d skulle gi avkall pa rettsbeskyttelse ved en samtykkedisposisjon. Tvert imot vil det for ham narmest
bli et sporsmdl om i utvise en eller annen aktivitet pa forhind for @ holde fast ved rettsbeskyttelsen.«* Som jeg tolker
det, mener Andorsen, at straffriheden i disse tilfelde ma begrundes med materiel atypicitet: Forholdet falder
1 udgangspunktet uden for lovens beskyttede felt, og den forurettede ma derfor foretage sig noget aktivt
for at blive omfattet af lovens beskyttelse. Gor vedkommende ikke det, henhorer gerningspersonens

handling under den almindelige, tilladte handlefrihed."*

138 Bechmann Christensen, s. 128 142 Andorsen, s. 435
139 Bechmann Christensen, s. 95 143 Andorsen, s. 436
140 Andorsen, s. 437 144 Andorsen, s. 436
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Alt 1 alt ma det hypotetiske samtykke siges at have et meget snxvert virkefelt — sarligt fordi der netop
ikke er tale om egentligt samtykke, hvilket ville gore en vidtgaende anerkendelse betankelig. Der kan nok
opstilles to typesituationer, hvor det hypotetiske samtykke kommer pa tale, nemlig i de helt banale til-
felde, hvor samtykkeantagelsen beror pa almindelig skik og brug (for eksempel at der sedvanligvis tages
billeder til en familiefest), og i de forboldsvis bagatelagtige tilfaelde, hvor den forurettede tidligere har til-
kendegivet sit samtykke. Helt generelt bor man dog vare yderst papasselig med at godtage gerningsper-

sonens antagelse.

3.4. Tilkendegivelsesdiskussionen

Diskussionen omkring samtykkeformerne har i nogen grad sammenhang med sporgsmalet om, hvordan
og 1 hvilket omfang samtykket skal tilkendegives over for gerningsmanden. Dette sporgsmal har givet
anledning til uenighed i retslitteraturen, og der er pa baggrund heraf opstaet to modstridende teorier, der

benaxvnes viljendtryksteorien henholdsvis viljeretningsteorien.

Ifolge viljeretningsteorien er det tilstraekkeligt for at opna straffrihed, at den forurettede i sit indre har fo-
restillet sig og accepteret det strafbare forhold. Denne teori kan vel siges at have en vis sammenhaxng
med princippet volenti non fit injuria: Der er objektivt set ikke sket nogen krankelse af retsordenen, néir den
samtykkende har besluttet at fraleegge sig lovens beskyttelse. For en tilhanger af teorien vil det derimod
forekomme uretfaerdigt at straffe gerningspersonen, nar den forurettede rent faktisk har givet afkald pa
retsbeskyttelsen i sit indre. Bechmann Christensen mener, at viljeretningsteorien stemmer bedst overens
med begrundelsen for samtykkets straffrihedsvirkning, nemlig den forurettedes ret til at rade over egne

retsgoder.'®

Efter viljeudtryksteorien kan samtykket derimod ikke tillegges straffrihedsvirkning, for det er tilkende-
givet for gerningspersonen. Det er ikke givet, at bestemte samtykkeformer ikke anerkendes af fortalerne
for viljeudtryksteorien. Andorsen, der selv er varm fortaler for teorien, nevner jo eksempler, hvor ogsa
passivitet og hypotetisk samtykke medferer straffrihed. Diskussionen angér derfor ikke sa meget kravene
til samtykket som det mere principielle sporgsmal om, hvornar straffriheden indtrader. Ikke desto min-
dre ma man antage, at der inden for viljeudtryksteorien skal noget mere til, for et indirekte samtykke kan
tillegges straffrihedsvirkning. Det ma nok kreves, at passiviteten i sig selv er sa sterkt et udtryk for den

forurettedes velvilje, at gerningspersonen kan anse samtykkets tilstedevarelse for hojst sandsynlig.

145 Bechmann Christensen, s. 88
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I bide dansk og svensk ret nyder viljeretningsteorien storst tilslutning,'* omend nogle teoretikere vagrer
sig ved at anerkende teorien som et ubetinget princip. Langsted skriver, at »/djet vil bero pa en mere konkret
bedommelse om samtykke ogsi kan foreligge som en »indre« og ikke tilkendegivet forhandsbilligelse af handlingen.<'*” Det-
imod skriver Greve: »Darnsk ret kraver ikke, at samtykket skal vare kommet til udtryk. Det er tilstrakkeligt, at den
pdgaldende har taget sin beslntning.«'* Bechmann Christensen anforer med en henvisning til Dern danske krini-
nalret, 1971, s. 207, at Hurwitz har tilsluttet sig viljeudtryksteorien.'”” Som jeg ser det, er dette ikke en helt
korrekt udledning af forfatterens standpunkt: »Effer almindelig sprogbrug kan der kun tales om samtykke, nar
der foreligger en viljestilkendegivelse om indvilligelse. Det bor dog nappe anses for udelukket, at straffribed kan indtrede
ogsd i tilfelde, hvor en person stiltiende har godkendt den i sig kriminelle handling pa tidspunktet for dens foretagelse, selvoms

hans indvilligelse ikke kan siges at vere tilkendegivet."™

Blandt de konkrete retsvirkninger af viljeretningsteorien er, at en overtredelse strengt taget ikke fuldbyr-
des, nar den forurettede har samtykket i sit indre. I et sadant tilfxlde kan der hojst idommes forsogsstraf,
forudsat gerningspersonen er i vildfarelse om samtykket. Greve sammenligner dette med det forsegsan-
svar, der opstir, nar en person udever vold uden at erkende, at der er tale om en nedvargesituation (puta-

151

tiv forbrydelse).””" Med viljeretningsteorien opnar man altsi en vis ensretning i anvendelsen af straffri-

hedsgrundene.'”

Andorsen udtaler kraftig kritik af viljeretningsteorien, der efter hans opfattelse bygger pa ”&lare fiksjo-
ner”,” idet man ikke i praksis kan f4 klarhed over, om den forurettede vittetlig har besluttet sig for at
samtykke til handlingen, uden at denne beslutning er kommet til udtryk pa den ene eller den anden vis.

Andorsen gor navnlig tre indvendinger mod viljeretningsteorien gxldende:154

e Tor det forste vil man, safremt en ydre indikation af samtykke forst foreligger efter den strafbare
handling, ofte vare nodsaget til at tage stilling til, om samtykke ogsa forela som en indre beslutning
1handlingens ojeblik. Det kan 1 et sidant tilfzlde vaere vanskeligt at bevise, at man ikke i virkeligheden
har at gore med et efterfolgende samtykke, der som navnt ikke tillegges det strafferetlige samtykkes
virkninger. I viljeudtryksteorien er man ude over dette problem, da samtykket skal vare udtrykt se-
nest ved handlingens foretagelse for at gore handlingen straffri. Det efterfolgende samtykke er derfor

uden bevismassig betydning.

146 Bechmann Christensen, s. 88 151 Greve, 2004, S. 145

147 Langsted, s. 155 152 Bechmann Christensen, s. 89
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e For det andet kan der opsta uoverkommelige bevisproblemer, nir gerningspersonen havder at have
veret 1 vildfarelse om den forurettedes indre samtykke. Kan samtykket ikke henges op pa nogen
konkrete, ydre omstendigheder, bliver bevistemaet den forurettedes Zanker. 1 praksis har man derfor
valget mellem netop at stille krav om ydre manifestationer eller at acceptere risikoen for at frifinde

pa trods af skjult forset.

e Tor det tredje byder det pa store vanskeligheder at fastsla den pracise udstrackning af et samtykke,

der ikke har manifesteret sig.

Alt 1 alt mener Andorsen, at viljeretningsteorien er vanskelig at anvende i praksis, og at den forer til en
betydelig svakkelse af retsstillingen for den forurettede, der rent faktisk /&ke havde samtykket. I stedet
bor samtykkereglerne udformes pa en made, si de virker i sammenhang med resten af den strafferetlige
ansvarslere.”” Gennem viljeudtryksteorien undgir man ifelge Andorsen utilsigtede virkninger af samtyk-
kereglerne ved at stille et enkelt krav til den samtykkende: »Dersom han onsker a benytte seg av den disposisjons-
adgangen samtykkeinstituttet gir ham, md han av hensyn til seg sely sorge for a manifestere sitt samtykkestandpuntkt ntad

pa en eller annen mite.«™

Bechmann Christensen anerkender, at viljeretningsteorien forer til bevisvanskeligheder."”” Hun mener
dog ikke, at de praktiske vanskeligheder ved at anvende teorien xndrer ved, at teorien stottes af selve be-
grundelsen for samtykkeinstituttet. Hun skriver blandt andet: »Def er hensynet til den samtykkende, der begrun-
der samtykkets virkning, og ndr en person ikke krankes, fordi han eller hun har samtykket, opfyldes hensynet til ham eller
hende. Viljeretningsteorien ma vere rigtigst at anvende, da sporgsmdlet om, hvorvidt den handlende kender til samtykfket,

er et forsatsproblen.«™

Desuden skriver Bechmann Christensen som kommentar til Andorsens anden indvending, at det gzlder
generelt for alle faktiske vildfarelser, at de yder beskyttelse af gerningspersonen pa den forurettedes be-
kostning.'” Hun forholder sig dog ikke i videre omfang til, hvilke hensyn der er at tage til den forurettede,
der netop 7&ke har samtykket — altsd nar der foreligger en faktisk vildfarelse. Det er jo dette, navnlig An-

dorsens anden indvending omhandler.

Eller for at sztte det pa spidsen: Bechmann Christensen begrunder viljeretningsteorien 1 hensynet til den,

der rent faktisk samtykker. Andorsen begrunder viljeudtryksteorien i hensynet til den, der i&ke samtykker.

155 Andorsen, s. 428 f. 158 Bechmann Christensen, s. 90
156 Andorsen, s. 429 159 Bechmann Christensen, s. 90
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Det er klart, at viljeretningsteorien letter adgangen for gerningspersonen til at paberabe sig en vildfarelse.
Nir den samtykkende tydeligt tilkendegiver sin velvilje, er der jo mindre for gerningspersonen at tage fejl
af. I et eller andet omfang krever viljeretningsteorien, at den forurettede — for at undga rimelig tvivl — ma
foregribe gerningspersonens vildfarelse ved at tilkendegive, at samtykke z&ke foreligger (jf. diskussionen i
afsnit 3.3.2.). Det er klart, at dette kun kan lade sig gore, nar den forurettede rent faktisk indser, at situatio-
nen kan give anledning til en vildfarelse hos gerningspersonen. For den forurettede, der bliver overrump-
let af gerningspersonens adferd, vil en pastand om, at gerningspersonen handlede ud fra #rven pa et indre

samtykke hos den forurettede, formentlig virke absurd.

I realiteten opstar betenkelighederne dog nok kun, hvis man selv pa trods af det totale fraver af ydre
omstendigheder ved samtykket — og dertil fravaeret af efterfolgende samtykke fra den forurettede — vil
godtage en pastand om, at gerningsmanden var i vildfarelse (Andorsens anden indvending). I praksis vil
retten nxppe give medhold til den, der pastar at have troet, at den forurettede havde samtykket i sit indre,
uden at gerningspersonen har kunnet underbygge denne tro ved konkrete, ydre omstaendigheder. Dette
anforer Andorsen ogsa selv.'” Nir en sidan pistand om vildfarelse ikke kan tages til folge, og det dermed
kan laegges til grund, at gerningspersonen var bekendt med det manglende samtykke, kan straffrihed even-

tuelt folge af hypotetisk sam'cykke.l(’1 Ellers ma der ske domfaxldelse.

Langsted skriver fglgende om bevisbyrden i forhold til straffrihedsgrundene: » Mest nerliggende er
det at antage, at domstolene ikke lader »rimelig tvivi« komme tiltalte til gode pa samme made som med
hensyn til forbrydelsens elementer, men at de pa den anden side ikke kreever at sagens oplysninger skal
have bevist (skabt en overbevisning om) den strafudelukkende sammenhaeng. Om man vil sige at denne
sammenheaeng skal veere sandsynliggjort, eller at den blot skal veere en rimeligt bestyrket mulighed,

lader sig naeppe afgere generelt. «152

Situationen er 1 ovrigt neppe hyppigt forekommende. I realiteten vil gerningspersonen formentlig pasta,
at der rent faktisk var ydre omstandigheder, der gav anledning til vildfarelsen. I et sadant tilfxlde slipper

selv ikke »viljeudtryksteoretikeren« for bevistorelse.

Hvis den forurettede derimod samtykker efterfolgende, vil der sjeldent vaere grobund for en retssag —
uagtet hvilken teori man anlaegger. Det gxlder i hvert fald, hvis det efterfolgende samtykke foreligger
umiddelbart efter gerningen og ikke har tydelig karakter af senere effergivelse. Ex det efterfolgende samtykke
ligefrem den eneste omstaendighed, der peger pa, at samtykke ogsa forela pa gerningstidspunktet (Andor-

sens forste indvending), ma dette ganske enkelt komme gerningspersonen til gode. Dermed er der, som

160 Andorsen, s. 427 162 Langsted, s. 136
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Andorsen papeger, en risiko for, at man kommer til at tillegge et efterfolgende samtykke straffriheds-
virkning. Men at dette 1 grunden ikke er ret betenkeligt, folger jo netop af, at den samtykkende ikke foler
sig krenket. Det vil straks vare mere betenkeligt at straffe gerningspersonen, alene fordi samtykke i hvert
fald ikke var udtrykt pa gerningstidspunktet. Den samtykkende, som havder at have samtykket i sit indre

forud for gerningen, vil nok heller ikke kunne se meningen i dette.

Man ma derfor nok holde fast i, at ogsa et indre samtykke i hvert fald principielt kan tillegges straffriheds-
virkning, selv om det af hensyn til reglernes praktiske anvendelighed er fristende at stille krav om tilkende-
givelse. At problematikken tilsyneladende ikke har vist sig i retspraksis, vidner i ovrigt om, at der er tale

om en meget teoretisk diskussion.

3.5. Samtykkets indhold

3.5.1. SAMTYKKEFORTOLKNING

Den handling, som gerningspersonen udforer, skal naturligvis vaere den samme som den, der samtykkes
til. Er et samtykke udtrykt 1 ord, vil det ofte ikke give anledning til problemer at fastlegge samtykkets
rekkevidde. Anderledes forholder det sig imidlertid, nar et samtykke er afgivet ved mere eller mindre dis-
kret handling eller sagar ved passivitet. I et saidant tilfaelde kan det blive nodvendigt at fortolke samtykket,

og denne fortolkning vil i hoj grad athange af omstendighederne ved gerningen.163

I sagen U1974.775/2B havde en kvinde samtykket indirekte i at blive fotograferet nggen af en be-
kendt. Nogle dage senere blev kvinden myrdet, og efterfglgende overdrog den bekendte billedet til et
dagblad, som bragte det. Den ansvarshavende redakter for dagbladet blev fundet skyldig i overtrae-
delse af straffelovens § 264 d, idet kvindens samtykke ikke rakte til offentliggarelse af billederne.

Tiltaltes forsvarer argumenterede ellers blandt andet for, at der matte foreligge hypotetisk samtykke.

I mange tilfzelde kan det vaere sveart at afgore, om der er tale om en overskridelse af et allerede afgivet sam-
tykke, eller om gerningspersonen er i vildfarelse om, at samtykke er givet. Schaumburg-Miiller mener ifol-
ge Bechmann Christensen, at man ved at opsatte et »Til salg«-skilt ved sit hus giver samtykke til udvendig
besigtigelse af huset.'” Bechmann Christensen mener derimod ikke selv, at dette er gzldende i alle situa-

tioner, navnlig ikke hvis huset stadig er beboet. Rent definitorisk beror samtykket pa, hvad »skilteop-

163 Bechmann Christensen, s. 128 164 Bechmann Christensen, 128
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setteren« har forestillet sig, men sporgsmalet er vel egentlig, om den pagaldende ved at opsette skiltet

ma bare risikoen for en sidan overtradelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1.

Eller formuleret mere generelt: Ma den forurettede i kraft af sin adfard tile paregnelige misforstaelser
om samtykke og paregnelige overskridelser af et afgivet samtykke? Ovennzvnte eksempel illustrerer, at

der ikke er enighed i litteraturen om, hvilken fortolkningsform man skal anlegge.

Andorsen legger vist op til, at den samtykkende ma paregne visse samtykkeafvigelser. Om det konkluden-
te samtykke skriver han blandt andet, at man ved at mode op til en legekonsultation samtykker til bagatel-
indgreb, og at man ved at deltage frivilligt i en boksekamp ma paregne at kunne blive ramt af slag, der
f.eks. kan fore til en brakket nase.'” Andorsens synspunkt hzenger formentlig sammen med, at samtykke
ifolge Andorsen skal vare udfrykt for at fa straffrihedsvirkning. Den samtykkende gives da sterre anled-
ning til samtidig at afgrense sit samtykke udtrykkeligt, og gor den pagzldende ikke det, ma paregnelige
overskridelser sta for den pagzldendes egen regning. Er man samtykkehabil, bor man naturligvis ogsa
veere i stand til at indse, hvordan ens (udtrykkelige) adfard vil blive fortolket, og det er derfor ikke betan-
keligt i et vist omfang at leegge ansvaret over pa den forurettede. Andorsen skriver om den forurettede,
at »/djersom han onsker d benytte seg av den disposisjonsadgangen samtykkeinstituttet gir ham, ma han av hensyn til seg

166

selv sorge for a manifestere sitt samtykkestandpunkt ntad pa en eller annen mate.«™ (Fremhaevet her.)

Bechmann Christensen lader derimod til at veere mere tilbageholdende. I forbindelse med den tidligere
nazvnte situation, hvor en fotograf tager billeder til en privat fest, kalder hun det en »absurd tanke«, at man
ved at mode op til en sidan fest samtykker til at blive fotograferet.'” Der foreligger altsa ikke automatisk
samtykke, selv om fotografering til en fest uden tvivl mé anses for paregneligt. Ligeledes afviser hun som

nzvnt, at man ved at sxtte sit hus til salg automatisk samtykker til besigtigelse af huset.

Man ma antage, at det er mindre betankeligt at acceptere en samtykkeafvigelse, nar der ubetvivleligt er
givet samtykke til zoget. I et konkret tilflde ma det blandt andet komme an p4, hvor grov overskridelsen
er 1 forhold til, hvad der rent faktisk er givet samtykke til. Hvis en mand tager en kvinde pa ballen, selv
om der kun er givet samtykke til befoling af brystet, ma dette nok sta for kvindens egen regning, med-
mindre der efter omstendighederne er sxrlig grund til at na til et andet resultat. Man ber dog vare pa-
passelig med at anlegge en fortolkning, der er til gerningspersonens fordel, sarligt i forhold til de mere

alvorlige overtredelser. En aftale om samleje mellem en prostitueret og en kunde udelukker for eksempel

165 Andorsen, s. 423 167 Bechmann Christensen, s. 95
166 Andorsen, s. 429
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ikke straf for voldtagt, hvis kunden overskrider samtykket.'® Det m4 afhznge af aftalens indhold og ger-

ningspersonens forsxt.

3.5.2. BETINGET SAMTYKKE

Den samtykkende afgor naturligvis, hvor »megen« retsbeskyttelse der skal gives afkald pa, og kan afgrense
indholdet af sit samtykke ved at opstille betingelser. Disse kan for eksempel anga, hvem der ma udfere

gerningen, hvordan gerningen skal udfoeres, og hvor mange gange gerningen mi udfores.'”

Den samtykkende kan ogsa gore selve samtykket betinget, sa samtykket reelt forst indtrader, nar de givne
betingelser er opfyldt. A kan for eksempel give samtykke til, at B ma sla A, sifremt B vinder et vaddemal.

Samtykket har forst virkning, nar B har vundet vaeddemalet.

Bechmann Christensen mener ikke, at man generelt kan skelne mellem en afgrensning af samtykkets ind-
holdsmassige rekkevidde og betingelser for selve samtykket."”” Hun nzvner som eksempel, at det i den
foromtalte dom TfK2006.70V (om brugstyveri ved provekorsel af to biler, se side 39) er vanskeligt at af-
gore, om bilforhandlerens formaning om prevekorslens varighed herer under den ene eller den anden
kategori. Som jeg ser det, ma det afgorende vare, hvornar samtykkets virkning egentlig indtreeder. I dom-
men forela samtykke til provekorsel pa det tidspunkt, hvor tiltalte korte af sted — ellers ville der natur-
ligvis opsta et strafansvar med det samme. Den tiltaltes sene tilbagelevering af bilerne ma derfor betragtes
som en overskridelse af samtykkets afgrensning. Anderledes vil det forholde sig, hvis en bilforhandler til-
lader en kunde at provekore en bil mod betaling af et depositum. Ved en sidan betingelse har samtykket
forst virkning, nar depositummet er betalt, og finder kunden pa at kore af sted uden at betale, opstar

strafansvaret omgaende.
Det er dog muligt, at man ikke i alle tilfelde vil kunne skelne klart mellem de to typer betingelser.

Et andet interessant sporgsmal er, om der kan stilles betingelser for samtykke, der forst skal opfyldes effer
den strafbare gerning — og om samtykkets virkning dermed forst indtrader, nar betingelsen efterfolgende
opfyldes. Sporgsmalet er ifolge Bechmann Christensen berort af den norske professor Husabo i form af
en tenkt situation:'”' A og B aftaler, at A skal drebe B, men pa betingelse af, at A efterfolgende draber
sig selv. Husabe mener ifolge Bechmann Christensen, at samtykket her har virkning (som strafnedszt-

telsesgrund) 1 det ojeblik, hvor A dreber B, safremst A vitterlig har viljen til at opfylde betingelsen. Om A’s

168 Bechmann Christensen, s. 128 170 Bechmann Christensen, s. 130
169 Bechmann Christensen, s. 129; Langsted, s. 158 171 Bechmann Christensen, s. 130
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efterfolgende selvmord mislykkes, er uden betydning for samtykkets virkning. Bechmann Christensen
anser imidlertid denne anskuelse for tvivlsom, navnlig fordi B derved medvirker til A’s selvmord (i sig

selv en ulovlig handling, som er uden samtykkerelevans). Sagen er ifolge hende uafklaret.

3.6. Opsummering

Pa baggrund af fremstillingen kan der opstilles tre minimumskrav til det gyldige samtykke, nemlig habili-
tetskravet, frivillighedskravet og tidskravet. Det er op til gerningspersonen at sikre sig, at disse krav er

opfyldt, idet der ellers vil vaere en formodning for, at gerningen er strafbar.

Habilitetskravet indebzrer, at det efter den samtykkendes alder, mentale udvikling og sindstilstand skal

kunne konstateres, at den pagzldende er rimeligt i stand til at overskue konsekvenserne af gerningen.

Frivillighedskravet indebarer, at samtykket skal vare afgivet af den samtykkendes egen fri vilje og med

fuld forstaelse for alle de omstendigheder, der kan have indflydelse pa den pagaldendes beslutning.

Tidskravet indebarer, at samtykket skal vare geldende pa gerningstidspunktet. Det skal altsa vaere afgivet

og ikke retmassigt tilbagekaldt pa det tidspunkt, hvor gerningspersonen udferer overtradelsen.

I nogle landes retssystemer gxlder et fjerde krav, nemlig at samtykket skal vare udtrykt pda en objektivt
erkendelig made. Et sidant krav er ikke almindeligt gzeldende i dansk ret, om end samtykket nok i langt
de fleste tilfzelde ma vaere udtrykt i ord eller handling eller i det mindste folge af den samtykkendes mang-

lende indgriben for at fa reel indflydelse pa strafansvaret.

Det gor si billedet lidt broget, at man nok i visse tilfalde bor acceptere et hypotetisk samtykke, hvor sam-
tykket netop ikke foreligger pa gerningstidspunktet og dermed naturligvis heller ikke er udtrykt. Det ma
dertil som minimum kraeves, at overtreedelsen er meget banal (dvs. grenser til at vaere omfattet af den al-
mindelige handlefrihed), eller at gerningspersonen baserer sin samtykkehypotese pa den forurettedes ad-

taerd i tidligere, lignende tilfzlde.

Om der omvendt kan stilles krav til den forurettede, der onsker at bevare retsbeskyttelsen helt eller delvis,
er ikke helt atklaret. Det teoretiske udgangspunkt ma vare, at gerningspersonen alene barer ansvaret for,
at gerningen er omfattet af et gyldigt samtykke. I praksis medforer dog netop kravene til samtykket (navn-
lig habilitets- og frivillighedskravet) sammenholdt med det strafferetlige tilregnelseskrav, at den samtykke-
habile i et vist omfang ma foretage sig noget aktivt for at nyde fortsat beskyttelse, navnlig nar der allerede

er afgivet et samtykke, hvis udstrakning ikke er klarlagt.

48



4. Samtykke og materiel atypicitet

For samtykkesporgsmalet overhovedet har interesse, ma man strengt taget tage stilling til, om den adfzrd,
der har givet anledning til patale, overhovedet udger en strafbar overtredelse. Det giver dog sjeldent an-
ledning til saerskilt behandling i praksis, idet de fleste sager naturligvis drejer sig om adfaerd, der tidligere
er pademt ved domstolene. Det haender dog, at der opstir tvivl om den patalte handlings strafbarhed, og
1 et sadant tvivlstilfeelde mé sporgsmalet afklares ved fortolkning af loven. Domstolene star da over for val-

get mellem forskellige fortolkningsmetoder.

Straf er naturligvis et alvorligt indgreb, og derfor kan der i visse tilfaelde blive tale om at anlegge en 7nd-
skrankende fortolkning til gerningspersonens fordel. Det indebzrer, at et forhold umiddelbart er omfattet
af den givne strafbestemmelses ordlyd (formel typicitet), men at forholdet er sa atypisk i sammenligning
med, hvad lovgiver har tilsigtet at kriminalisere med bestemmelsen, at overtradelsen alligevel ma holdes
udenfor (materiel atypicitet).'”” Omridet for den materielle atypicitet opstar altsi i rummet mellem en

ordlydsfortolkning og en indskrankende, formalsorienteret fortolkning.

4.1. Afgrensning

Historisk er straffriheden for visse legemsangreb — navnlig legelige indgreb og voldelige sportshandlinger
— blevet begrundet med samtykke. I moderne dansk ret foretrakker mange at forklare straffriheden med
materiel atypicitet. Blandt kritikerne af den tidligere anskuelse er Toftegaard Nielsen, der ligefrem kalder
det »teoriens misbrug«. For ham er den formalsorienterede fortolkning en essentiel del af strafferetten:
wHuis man ikke fortolker alle strafferegler med forbehold for det, der af alle anses for lovlig aktivitet, altsa atypicitets-

synspunkter, er der tale om en fortolkningsstil, der bor vare strafferetten fremmed.«'”

For legen eller sportsudeveren spiller det neppe nogen rolle, hvad straffriheden folger af, men forskellen
er teoretisk vigtig i forhold til at afgreense straffriheden. Er det samtykke, der er afgorende, kan straffrihe-
den principielt ikke strakkes lengere, end hvad samtykket deckker. Begrundes straffriheden derimod med
materiel atypicitet, ma udgangspunktet vare, at straffriheden ogsa omfatter de handlinger, der foretages
uden samtykke (om end disse handlinger efter omstaendighederne kan sanktioneres pa anden vis). Ulem-

pen ved sidstnavnte er, at der ikke kan siges noget generelt om, hvornar et forhold ber anses for materielt

172 Toftegaard Nielsen, s. 42 173 Toftegaard Nielsen, s. 140
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atypisk — det kommer helt an pi den enkelte strafbestemmelse.””* Det kan hzvdes, at samtykkekonstruk-

tionen skaber storre sikkerhed om gzldende ret, men at den kan fore til en urimelig retsanvendelse.

Hurwitz skriver, at udstrakningen af typicitetsbetragtningen blandt andet afthznger af, om lovgiver selv
har haft de atypiske tilfzlde for oje ved formuleringen af loven.'” Det er bestemt i trid med en formals-
fortolkning at henholde sig til, hvad lovgiver selv har tilkendegivet at ville kriminalisere. Pa den anden
side md typicitetskravet ogsa kunne anvendes 1 tilfzelde, som lovgiver ikke har kunnet forudsige. I denne
egenskab fungerer kravet som en sikkerhedsventil, der giver domstolene mulighed for 1 seregne tilfzelde
at frifinde den tiltalte, selv om en strafbestemmelse objektivt set er overtradt, og strafbetingelserne 1 ovrigt

er opfyldt. Pa denne made er kravet med til at sikre, at retsanvendelsen ikke bliver for formalistisk.

4.2. Sammenspil

Ifolge Bechmann Christensen spiller samtykke og materiel atypicitet ssimmen pa to mader.'” For det for-
ste hersker der 1 visse tilfalde uenighed om, hvorvidt straffriheden bor begrundes med det ene eller det
andet begreb. For det andet er der tilfzlde, hvor det netop er samtykket, der medforer materiel atypicitet.

Hun anforer dog selv, er der ikke er tale om nogen skarp opdeling.'”

Sidstnavnte ma snarest forstas sadan, at et tilstreekkeligt grundlag for hypotetisk samtykke kan gore en hand-
ling materielt atypisk. At der (i for eksempel Andorsens analyse) er visse sammenfald eller gnidninger
mellem hypotetisk samtykke og materiel atypicitet, er allerede berort i afsnit 3.3.3. Bechmann Christensen
nevner som eksempel, at keertegn mellem personer i et parforhold ma anses for materielt atypiske, netop
fordi der som regel vil vaere et underforstaet samtykke eller en berettiget forventning derom. Selv inden
for parforhold ma i hvert fald grov bluferdighedskrenkelse dog nok kunne straffes, hvis en part siger

fra, og der er derfor ikke tale om en »klassisk« materielt atypisk situation.

Det er dog muligt, at Bechmann Christensens udlegning stottes af retspraksis om materielt atypisk brugs-
tyveri.

I sagen U1963.1029V lgd tiltalen pd brugstyveri af koretgj, idet tiltalte (en 16-arig) havde kert i sin
fars bil uden at spgrge om lov. Landsretten frifandt tiltalte med den begrundelse, at »det ikke kan an-

tages, at straffelovens § 293, stk. 1, har tilsigtet at gore et forhold som det foreliggende strafbart«.

I den beslegtede sag U1970.680/1V var tiltalte (pa ca. 20 ar) i byretten blevet domt for brugstyveri

af koretoj ved at have lant sin stedfars bil uden tilladelse. Stedfaren enskede ikke tiltale rejst. Anklage-

174 Toftegaard Nielsen, s. 43 176 Bechmann Christensen, s. 55
75 Hurwitz, s. 86 177 Bechmann Christensen, s. 78
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myndigheden ankede med pastand om frifindelse, hvilket landsretten gav medhold i med samme be-

grundelse som i ovennaevnte dom.

I dommene begrundes straffriheden tydeligvis med materiel atypicitet. Det fremgar ikke helt klart, bvad
der gor forholdene atypiske, men det ma antages at vere den nare personlige relation sammenholdt med

»brugstyvens« alder.

Pa baggrund af diskussionen 1 3.3.3. kunne det ellers synes narliggende at anvende en betragtning om hy-
potetisk samtykke. Der er jo netop tale om et naert personligt forhold, og brugstyveri (dog ikke af motor-
koretoj) nevnes netop af Andorsen som en gerningstype, der efter omstendighederne kan vare bagatel-
agtig. Begrundes straffriheden med hypotetisk samtykke, opnar man den virkning (eller fordel, om man
vil), at den unges brug af bilen umiddelbart ma anses for omfattet af strafbestemmelsen i de tilfaelde, hvor
forzldrene tydeligt har tilkendegivet deres modvilje. Har det mon varet domstolenes mening, at selv ikke
disse tilfaelde skal fore til straf? Det kan dertil haevdes, at det ma vare op til foraldrene — ikke retssystemet
— at sanktionere en ung persons uberettigede brug af sine forzldres bil, men det kan pa den anden side
forekomme ekstremt helt at udelukke foraldrene fra retsbeskyttelsen. Man kan efter min mening godt
forestille sig en situation, hvor en ung persons brug af sine foraldres bil har forbrydelsens kendemzrker,

selv om det generelt ma have formodningen mod sig.

4.2.1. MATERIELT ATYPISKE LEGEMSANGREB

Et serligt interessant omrade for beroringsfladerne mellem samtykke og materiel atypicitet er som tidli-
gere nevnt legemsangrebene. Det er serligt pa dette omrade, at man — med Bechmann Christensens ord
— har at gore med et valg mellem den ene eller den anden begrundelse for straffrihed. For i tiden har man
veret tilbojelig til at forklare straffriheden i disse tilfalde med samtykke, og det er vist stadig den gengse
opfattelse i mange lande, herunder Norge.'” I moderne dansk ret har betragtninger om materiel atypicitet
vundet indpas, formentlig fordi det i de fleste tilfzelde er upétvivleligt, at lovgiver ikke har haft til hensigt

at gore legemsangrebene strafbare.

At klippe en andens hir kan efter omstzendighederne udgere en overtradelse af straffelovens § 244.'”
Ingen ville dog komme pé den tanke at straffe en frisor for at bringe sin fagkundskab i anvendelse efter
alle kunstens regler. Sa lenge kunden gyldigt samtykker i at fa sit har klippet, er der naturligvis intet beten-
keligt 1 dette. Problemet opstar imidlertid, hvis kundens samtykke er mangelfuldt, f.eks. fordi den pagzl-

dende er dement. Bechmann Christensen skriver, at man i et sadant tilfalde ma kunne legge hypotetisk

178 Bechmann Christensen, s. 59 179 Bechmann Christensen, s. 78
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samtykke til grund.”® I s4 fald vil man dog acceptere en antagelse om, at den forurettede ville samtykke,
hvis vedkommende var samtykkehabil. Det er nok mere holdbart at slutte, at forholdet er materielt atypisk, da
det ikke har varet lovgivers mening at kriminalisere velgjort frisorvirksomhed, og da samfundet vel 1 et

vist omfang har en interesse i, at folk fremtrader velsoignerede.

Ifolge Torp har man tidligere blandt tyske forfattere anerkendt straffrihed i tilfelde, hvor en overtredelse
udferes som naturligt led i gerningspersonens &aldspligter.”™ T moderne ret kan dette vel anfores som be-
grundelse for, at visse »overtradelser« ma betragtes som materielt atypiske. Ad denne vej kan man forkla-
re, hvorfor man ikke straffer frisoren eller laegen for de legemsangreb, de udferer som led i deres virke.
Samfundet accepterer disse handlinger og tilskynder ligefrem til dem, fordi de tjener et anerkendelses-
veerdigt og gavnligt formal (sundhedsfremme og forskennelse). Sadanne legemsangreb kan altsa — 1 hvert
fald i udgangspunktet — straffrit udfores #den gyldigt samtykke (men naturligvis ikke uden videre 70d no-
gens vilje, altsa ved tvang). I forhold til legeindgrebene har samtykkekonstruktionen 1 ovrigt den abenbare
ulempe, at mange sidanne indgreb formelt set vil udgere overtradelser af straffelovens § 245 eller lige-
frem § 246 (f.eks. ved amputationer), der jo star uden for samtykkets virkefelt. Dette kan eventuelt forkla-
res med, at formadlshensynet forer til en udvidelse af samtykkets straffrihedsvirkning, men navnlig Toftegaard

Nielsen forholder sig meget kritisk til denne konstruktion.'®

Ogsa Andorsen mener, at samtykkekonstruktionen er uegnet, 1 hvert fald i forhold til de legeindgreb, der
formelt set kan betegnes som legemsbeskadigelse (i moderne norsk ret kaldet »kropsskade«). Hans pointe
er, at formalet med et legeindgreb jo netop ikke er at pafore patienten skade: »Dette kommer klart fram alle-
rede ved a stille opp mot hverandre verbene «helbrede» eller «behandley pa den ene siden og «legemsbeskadige» pa den annen
side. Dersom inngrepet gir ut pa nettopp a «rette oppy etter en pafort skade, kommer motsetningen helt pa spissen ogsi

reelt.«* Ogsa Andorsen finder altsa, at legeindicerede indgreb falder uden for det typiske voldsomrade.

Der kan imidlertid ogsa forekomme lageindgreb, der er straffri; selv om de ikke kan anses for at vare
omfattet af en leges sedvanlige kaldspligter. Omskearing af drengeborn af lovligt, men det er bestemt
ikke altid leegeligt indiceret, og det har neppe nogen gavnlig virkning for samfundet. Ifolge Bechmann
Christensen er det i ovrigt ikke bevist, at omskaring forbedrer hygiejnen.'** Det er derfor ikke uden grund,
at et forbud mod omskering af drenge bliver droftet for tiden. Nar et saidant indgreb forelobigt er straffrit,

skyldes det dels hensynet til religiose mindretal og dels, at der pa den anden side ikke generelt er skadelige

180 Bechmann Christensen, s. 78 183 Andorsen, s. 352
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eftervirkninger af indgrebet. I modsatning hertil er rituel kvindelig omskering (med eller uden samtykke)

strengt forbudt, da det kan fore til omfattende gener og senfolger.

Ogsa tatovering er straffrit, selv om nogle tatoveringer ifolge Bechmann Christensen formelt set er om-
fattet af § 245." Ifolge Bechmann Christensen er samtykke udslagsgivende for, om en tatovering er straf-
bar eller ej, men hun anforer derudover, at samtykket medforer materiel atypicitet."™ Med denne frem-
stillings afsnit 2.3.3. in mente kan man nok anskue det pa en anden made, nemlig at et anerkendelses-
veerdigt formal forer til en udvidelse af samtykkets virkefelt. Om man anskuer det pa den ene eller den
anden made, er dog uden betydning, nar blot der er enighed om, at relevant samtykke er afgorende. For-
malet er her — som ved harklipning — forskennelse, selv om samfundsinteressen nappe er lige sa udtalt
ved tatovering, der dels forer til en vis stigmatisering og dels har et permanent og »ugenopretteligt« praeg.

Netop derfor spiller den tatoveredes samtykke en afgorende rolle.

Endelig er der den vold, der udeves i forbindelse med sport og leg. Mange sportsgrene indebzarer en vis
voldsudovelse, hvad enten volden er en reglementeret del af spillet eller ej. Det gzlder i sardeleshed
kampsport, hvor formalet vel netop er at udeve en form for vold mod modstanderen inden for bestemte
regler, men ogsa f.eks. boldsport forer jevnligt til voldelig nerkontakt. Spergsmalet er, hvordan straffe-

retten og navnlig domstolene forholder sig til dette.

Der er almindelig enighed om, at den reglementerede sportsvold savel som den ureglementerede men
dog piregnelige (sedvanligt forekommende) sportsvold er straffri.'®” At straffriheden ogsa omfatter sidst-
nevnte, skyldes nok iszr, at man ikke pa den ene side kan forlange af sportsudeveren, at vedkommende
skal give sig fuldt ud, for sa at straffe vedkommende for f.eks. en vovet tackling. Hvad der begrunder
straffriheden, er der imidlertid ikke enighed om. Hojesteretsdommer Mondrup lagde 1 1985 til grund,
straffriheden i disse tilfzlde folger af den forurettedes samtykke.'® Ved at deltage frivilligt i spillet patager
man sig altsé risikoen for at lide skade i forbindelse med de spilsituationer, man ma forvente. Man sam-
tykker ogsa til, at i hvert fald de legemsangreb, der har rimelig sammenhang med spillet, sanktioneres

efter spillets egne regler, og at man derigennem er afskaret fra strafferetlig forfolgelse.

De fleste moderne teoretikere foretrekker dog at betragte handlingerne som materielt atypiske.'™ Det

anfores blandt andet, at det ikke giver mening at betragte deltagelse i en boksekamp som samtykke til

190

muligvis at lide doden ved knockout.™ Det afgorende er dermed ikke, om bokseren rent faktisk har ind-

set denne mulighed, men om boksestodet indgar som en naturlig del af kampen.

185 Bechmann Christensen, s. 243 188 Mondrup, s. 246 f.
186 Bechmann Christensen, s. 244 189 Bechmann Christensen, s. 71
187 Lund Madsen, s. 185 f; Mondrup, s. 246 f. 190 Evald og Halgreen, s. 23
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Tilbage stir 1 ovrigt den sportsvold, der ikke har rimelig sammenhang med spillet. Der er bade i dansk
ret og i mange andre landes retssystemer praksis for, at man alene straffer denne type vold, nar den medforer
skade pa legeme eller helbred.”" 1 Danmark er denne praksis bl.a. sliet fast af Mondrup.'”” Der skal altsi tem-
melig meget til, for vold begéet i forbindelse med sport kan straffes, og der opstar med andre ord et »fri-
rum¢, hvor en voldshandling ikke har klar sammenhang med sportsudevelsen men dog er straffri pa
grund af dens forholdsvis ringe karakter. Det ma snarest forstas sadan, at man ifelge Mondrup ogsa sam-
tykker til denne type vold, nar man deltager i spillet, men han forklarer ikke straffriheden narmere, og

set med moderne oje ma en sidan fortolkning af samtykkes indhold nok anses for at vaere for vidtgaende.

I ovrigt nedsaxttes straffen selv i de strafbare tilfxlde som regel ud fra intensitetssynspunktet, i.e. at for-

holdet »md bedommes med baggrund i den iver og spanding, som kan gribe spillerne«."”

Denne retsanvendelse kritiseres sterkt af Baumbach, der mener, at strafansvaret i de situationer, hvor
volden ikke har naturlig sammenhang med spillet, bor bedemmes som enhver anden vold, og at de invol-
verede personers forbindelse til spillet alene bor have indflydelse pi strafudmaélingen.” Hun afviser, at
denne type vold skulle ligge uden for formalet med voldsbestemmelserne. Lund Madsen forsvarer deri-
mod den gzldende praksis, om end han medgiver, at kravet om skade ikke bor anvendes for firkantet.'”
Lund Madsens synspunkt er, at vold skal bedemmes ud fra den sammenhzang, hvori den finder sted, og
at intensitetssynspunktet derfor ogsa bor fore til materiel atypicitet 1 de navnte situationer, si lenge vol-

den ikke befinder sig i »den avre del« af § 244 i straffeloven.'

4.3. Afsluttende bemarkninger

Diskussionen om stratbarheden af sportshandlinger belyser, at begrebet materiel atypicitet kan vare van-
skeligt at anvende, sa lenge der ikke er faste kriteriet for, hvad der gor fortolkningen af en strafbestem-
melse fornuftig. Baumbach lader til at lagge storst vaegt pa, om formalet med handlingen er samfunds-
gavnligt. Lund Madsen lader derimod til at rette fokus mod, om der er undskyldende omstandigheder
ved gerningen. Sidstnzvntes synspunkt har tilsyneladende noget pa sig i praksis, jf. ogsi dommene om

materielt atypisk brugstyveri, der vel neppe kan siges at vare til gavn for samfundet.

Generelt har betragtningen om materiel atypicitet dog sterst relevans ved de handlinger, der dbenlyst an-

erkendes og accepteres af samfundet. Nar samtykke anvendes i disse situationer, er der fare for, at kravene

191 T,und Madsen, s. 187 f. 194 Baumbach, 2009, s. 17
192 Mondrup, s. 247 195 Lund Madsen, s. 189
193 Mondrup, s. 246 196 T,und Madsen, s. 192
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til det diskulperende samtykke overmodificeres, og at der indfortolkes et urimeligt vidtgaende indhold i
den »samtykkendes« adfzrd. Oplever man et behov for at tillempe samtykkereglerne for at forklare straf-
friheden, er det i sig selv et tegn p4, at samtykkereglerne er uegnede som begrundelse. Derfor ber man i
stedet anvende materiel atypicitet, selv om det utvivlsomt gor det vanskeligere at faststte greenserne for

straffrihedsvirkningen.

Formalshensynet, der er behandlet i afsnit 2.3.3., er i ovrigt fortsat relevant for samtykkebedemmelsen,
men altsa kun i situationer, hvor formalet med en given handling ikke ligefrem gor denne materielt aty-

pisk, fordi den af snart sagt enhver anses for lovlig.
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5. Konklusion

Formalet med denne fremstilling er som anfort at skabe forstielse for, hvorfor samtykke efter omstaendig-
hederne tillegges straffrihedsvirkning, og overblik over, hvornir og under hvilke forudsatninger denne
virkning indtreeder. Pa en rakke omrader er der bred enighed i teorien; pa andre er der betydelige uover-

ensstemmelset.

Det barende hensyn bag samtykkets straffrihedsvirkning er, at strafferettens regler ikke unedigt skal be-
graense handlefriheden. Der ma levnes plads til, at den enkelte kan udeve en vis selvbestenmelsesret og rade
over egne forhold, nir der ikke derved sker sammenstod med andres ret eller vasentlige samfundsinte-
resser. Samtykke har derfor straffrihedsvirkning i relation til de bestemmelser i straffeloven, der beskytter
enkeltpersoner. Der forekommer dog undtagelser, hvor et samtykke ikke medferer straffrihed, selv om
overtradelsen ikke direkte gar ud over andre end den samtykkende. Straffrihed ved samtykke til drab er

saledes udelukket, fordi en sadan handling anses for wforsvarlig.

Nar samtykkets straffrihedsvirkning er bundet til den samtykkendes selvbestemmelsret, er det naturligvis
en forudsatning, at den samtykkende rent faktisk handler frit og er i stand til at rade over sine egne for-
hold. Det skal med andre ord vaere den samtykkendes egen beslutning at give afkald pé retsbeskyttelsen,
og den pigzxldende skal have reel mulighed for at treffe sin beslutning ved en opvejning af fordele og
ulemper, herunder i serdeleshed de langsigtede folger. Mere konkret bevirker det, at samtykke fremkaldt
ved ulovlig tvang eller svig i alle fald er uden virkning pa strafansvaret. Det er derimod ikke helt afklaret,

1 hvilket omfang straffriheden indtreder pa trods af kraftig men dog lovlig pression.

Det er desuden op til gerningspersonen at sikre sig, at samtykke afgives pa det fornedne grundlag. Nar
den pagaeldende ligger inde med oplysninger, der ma antages at have indflydelse pa samtykkebeslutningen,
beror straffriheden derfor pa, om gerningspersonen loyalt optylder en informationspligt. Gerningspersonen
ma ogsa sikre sig, at den samtykkende har en sidan alder og klar bevidsthed, at vedkommende forstar,
hvad overtraedelsen indebarer. Om disse forpligtelser er opfyldt, ma bedemmes 1 forhold til den enkelte
overtradelse og den konkrete samtykkende person. Visse steder i loven er der opstillet absolutte habili-

tetskray, der letter denne bedommelse.

Samtykke skal senest foreligge pa det tidspunkt, hvor handlingen griber ind i den samtykkendes retsgoder.
Nar samtykke er behorigt afgivet »i god tid«, ma gerningspersonen desuden sikre sig, at samtykkekravene

— navnlig habilitetskravet — ogsé er opfyldt pa gerningstidspunktet. Den samtykkende bliver dermed ikke
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bundet af sit samtykke, nir vesentlige omstaendigheder xndrer sig og forer til samtykkets bortfald. Nar
forudsztningerne er uendrede, ma den samtykkende, som onsker at tilbagekalde sit samtykke, imidlertid
give sit standpunkt tydeligt til kende for igen at vaere omfattet af retsbeskyttelsen. Til gengzeld kan et sam-
tykke frit tilbagekaldes, al den stund der ikke er tale om en formueretligt bindende aftaledisposition. Den
samtykkende kan i ovrigt sikre sig mod vildfarelser om samtykkets rekkevidde og indtreden ved at stille

betingelser for samtykket.
Tre aspekter af samtykkets straffrihedsvirkning er sarligt omstridte.

Det gaelder for det forste sporgsmilet om, hvorvidt samtykket skal vaere #dfrykt for at fa virkning. I dansk
ret anerkendes et samtykke ogsa, nar det blot foreligger som en indre, uudtalt beslutning hos den samtyk-

kende. Pa trods af abenlyse svagheder ma dette siges at vare det rimeligste udgangspunkt.

For det andet drejer det sig om, hvorvidt man kan anerkende den blotte antagelse om, at den forurettede
ville samtykke ved foresporgsel, som diskulperende. Dette afvises ofte 1 litteraturen, men der er retsprak-
sis, der peger i en anden retning. Straffrihedsvirkningen af et sadant hyporetisk samtykke forudsztter dog,
at gerningspersonen har et tilstrakkeligt grundlag for sin antagelse. Det ma som minimum kraeves, at
overtradelsen er uanseelig, men i mange situationer ma man nok ogsi stille krav om andre omstandig-

heder, sisom at den forurettede tidligere har samtykket til en lighende overtradelse.

For det tredje diskuteres det, om betragtninger om materiel atypicitet pa nogle omrader bor aflose sam-
tykke som begrundelse for straffrihed. Materiel atypicitet bor anses for bedst egnet, nar handlingen tjener
sa fornuftigt et formal, at det ikke kan have varet lovgivers mening at straffe den, der udferer handlingen

uden samtykke. Anvendelsen af samtykke vil i disse tilfzelde gore samtykkereglerne for elastiske.

Samtykkets status som straffrihedsgrund er heller ikke fuldsteendig ubestridt, serligt fordi det i grunden
er relativt fa af straffelovens bestemmelser, der er relevante for samtykkediskussionen. Det @ndrer dog
ikke ved, at samtykket er et vaesentligt element 1 den strafferetlige ansvarslere, og at afgraensningen af dets

diskulperende virkning stadig giver anledning til heftig debat — savel juridsk som politisk.
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