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Summary in English

Liability In Processing Personal Data, A Legal Analysis.

This master thesis aims to examine which changes GDPR implies in civil and
criminal liability for those processing personal data in Danish Law, with the use
of Legal dogmatic method and comparative method.

Historically the controller was the person responsible. Responsibility is extended
by imposing independent civil and criminal liability on the processor.

Analysis shows, that civil liability in fact is limited by the requirement of eco-
nomical loss. The violations are typically of an ideal nature. The conditions in
civil liability have not been changed, why the liability in practice is still limited to
compensation for tort.

Criminal liability is regulated partly by Straffeloven (STRF), partly by the new
Databeskyttelseslov (DBL).

With DBL, the liability is extended to include liability of public authorities in ac-
tual administration. As oppose to historical law, private persons and all public
authorities are now judged according to the same basis. Lower levels of fines
with a top limit is however provided for public authorities.

DBL also ads a responsibility for processing personal data with a risk-based ap-
proach. Finally, the limitation period is prolonged to 5 years, and the maximum
penalty is extended to 6 months in jail.

In the dogma of criminal law, violation of the fundamental right to privacy and
family-life is regarded as a matter of civil law. The purpose of the regulations is
therefore primarily preventive in their signal value. Only the most severe viola-
tions are covered by STRF. In addition, jurisprudence demonstrates a relatively
low level of punishment. This must be leveled according to new jurisprudence
following DBL. Larger fines and longer imprisonments can therefore be expected.

There is no basis for setting a level for punishment following DBL. The Courts
must level this, so that the punishment is effective, proportional and preventive
according to GDPR. GDPR requires the member states to sanction by administra-
tive fines, with a very high maximum penalty. This must be done in proportion to
the practice of other EU member states.
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1. Emne.

1.1 Persondataretligt ansvar som emne.

Tidligere blev beskyttelse af personoplysninger i Danmark reguleret af Person-
dataloven!(PDL). Loven var gennemfgrslen af det EU retlige databeskyttelsesdi-
rektiv?(Direktivet). Fra d. 25. Maj 2018 skulle Databeskyttelsesloven3 (DBL) an-
vendes.*. DBL supplerer og gennemfgrer den EU-retlige Databeskyttelsesforord-
ning® (GDPR).

Nogle vedtagelser i GDPR har pakaldt sig mere opmarksomhed end andre. Saer-
ligt har sanktionsbestemmelserne vaeret et emne. Arsagen er, at GDPR pabyder

en MS at sanktionere med administrative bgder pa op til 20.000.0000 EUR eller
op til 4% af en virksomheds omsaetning, nar dette er hgjere.

Det offentlige rum har saledes veret praeget af megen omtale af GDPR i foraret
2018. Vaerdien for nyhedsmedier har iszer veeret baseret pa skreemmebilleder
med overskrifter som "Hdrdt presset regering skifter kurs og varsler millionbgder
for offentligt datasjusk” samt "Undgd millionstore bgder - forstd ny lov pad tre mi-
nutter””. Alle virksomheder har i en eller anden grad haft fokus pa, hvad GDPR
betyder for dem. Privatpersoner har modtaget henvendelser fra virksomheder,
som anmoder om fornyet samtykke til at behandle oplysninger. Der synes sale-
des et ensidigt fokus pa sanktioner i form af bgder.

Denne fremstilling er saledes rettet imod det samlede persondataretlige ansvar,
med fokus pa eendringer i dansk ret, som fglger af DBL og GDPR.

1.2  Problemformulering.

En MS er forpligtet til at implementere den EU-retlige lovgivning og samtidig
sikre en effektiv handhaevelse. Det anfgres i GDPR.s praeeambel nr. 9, at forskelle i
beskyttelsesniveauet for persondata i forskellige MS.er, er forarsaget af forskelle
i gennemfgrelse og anvendelse af direktiv 95/46/EF. Det fremgar endvidere af
praeambel nr. 13 at "for at sikre et ensartet beskyttelsesniveau for fysiske personer
i hele Unionen” kan en forordning bevirke “retssikkerhed og gennemsigtighed for
erhvervsdrivende...” samt “at give fysiske personer i alle medlemsstaterne det
samme niveau af rettigheder, som kan hdndhzves, og forpligtelser og ansvar...” og
endvidere “tilsvarende sanktioner i alle medlemsstater”. Det er saledes et klart
formadl, at Forordningen skal bevirke en ensartet retstilstand i EU.

! Lov nr. 429 af 31/5/2000.

2 EU Direktiv 95/46/EF.

3 Lov nr. 502 af 23/05/2018.

4+GDPR, art. 99(2).

> EU forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016.
6 Politiken.

7 Landbrugsavisen.



Ifglge TEUF art. 288 er en forordning umiddelbart bindende for MS i alle sine
enkeltheder. Det betyder at enhver MS er forpligtet til at sikre, at GDPR gennem-
fores og handhaeves. GDPR har pa enkelte omrader overladt MS.erne en vis ma-
ngvremargin til nationale bestemmelser. Disse omrader har derfor karakter af et
direktiv, som ifglge TEUF art. 288, 3. pkt. ogsa er bindende for enhver MS, men
MS kan selv bestemme med hvilke midler og i hvilken form omradet gennemfg-
res.

Civilt erstatningsansvar fremgar af GDPR art. 82. GDPR art. 83 beskriver generel-
le betingelser for at palaegge administrative bgder samt udmaling af disse. Den
nationale tilsynsmyndighed skal sikre, at bgder som palaegges, pa effektiv vis har
afskraekkende virkning og star i forhold til overtraedelsen. Art. 84 foreskriver pa
samme made om andre sanktioner, som en MS er forpligtet til at vedtage, "navn-
lig” nar de ikke er omfattet af art. 83.

Ovennaevnte tre bestemmelsers betydning for dansk ret sgges i denne fremstil-
ling analyseret. Det er sdledes formalet med denne fremstilling at pavise og
fremhaeve sendringer i det persondataretlige ansvar, i forhold til hvad der tidli-
gere gjaldt. Problemformuleringen er hermed:

Hvilke sarlige @ndringer i persondataretligt erstatnings- og strafansvar
fglger af GDPR og DBL?

Som stgtte til at analysere ovennaevnte ligger fglgende underspgrgsmal:
Hvilke bestemmelser blev historisk anvendt til samme funktion?
Hvordan blev bestemmelserne anvendt i praksis?

Hvilke forpligtelser og mangvremargin gives af GDPR?

Hvad siger DBL om ansvar?

o O O O

1.3 Metode.

Formalet er at udlede og fremhaeve sarlige eendringer for persondataretlige an-
svarssubjekter, som fglger af GDPR og DBL. Besvarelsen kraever dels en analyse
af historiske retsregler og praksis, dels en analyse af retsreglerne i DBL, for med
komparativ metode at udlede sndringer. Der findes endnu ingen praksis efter
DBL, men emnefeltet angar netop at pavise og fremhave @ndringer, og dermed
de lege ferenda.

Persondataretten er, som andre retsomrader, en social konstruktion. Den rets-
dogmatiske metode er valgt som videnskabelig tilgang, fordi den i sit viden-
skabsgrundlag omfatter de retlige veerdier, de grundlaeggende principper samt
de anerkendte retsgrundsaetninger som gaelder indenfor et retligt dogme. Rets-
dogmatisk metode omfatter endvidere juridisk metode. Med juridisk metode
vurderes en regels anvendelse og dens udstraekning i praksis. Komparativ meto-
de anvendes til at fremhave ligheder og forskelle.



Til stgtte for metoden indgar retskilder i form af love og forarbejder samt littera-
tur af anerkendte forfattere.

1.4 Retskilder.

Savel nationale love som EU-retlig lovgivning betragtes som vasentlige retskil-
der. Forarbejder og domstolspraksis betragtes og behandles som retskilder.
Retskildernes fortolkning er i udgangspunktet objektiv. Persondataretten be-
skytter grundlaeggende rettigheder, hvorfor retskilderne ogsa underlaegges en
omfattende subjektiv fortolkning. Dette for at sikre, at lovens tekst fortolkes i
overensstemmelse med lovgivers hensigt. Forarbejder vil derfor indga med be-
tydelig vaegt. Retslitteratur anvendes, dels for at pavise modstridende opfattel-
ser af en juridiske forstdelse af et emne, dels for at understgtte en juridisk forsta-
elses intersubjektivitet eller almene forstaelse.

EU-rettens fortolkning sker i overensstemmelse med feellesskabsrettens forrang
for national ret. Retskilder, som ikke har karakter af lov, vil blive behandlet i
overensstemmelse med de forbehold, som kildens karakter naturligt vil medfgre.

Empirisk materiale er udvalgt til at gendrive eller perspektivere en allerede fast-
sldet pointe. Empirisk materiale for historisk retspraksis er udvalgt fra aner-
kendte juridiske forfatteres vaerker.

1.5 Fokus og afgraensning.

Emnefeltet, der er angivet som sarlige &endringer i persondataretligt erstatnings-
og strafansvar, som falger af GDPR og DBL, skal betragtes i forhold til de forplig-
telser Danmark som en fglge af GDPR er palagt, og den made hvorpa forpligtel-
sen gennemfgres i dansk ret. Emnet er begraenset til at behandle Danmarks for-
pligtelser efter GDPR art. 82, 83 og 84. Det persondataretlige erstatnings- og
strafansvar begraenses dermed til at omfatte ansvar i dansk ret, som er direkte
eller indirekte afledt heraf. Nar andre bestemmelser fra GDPR inddrages, er dette
udelukkende for at opna en samlet forstaelse.

Bestemmelser fra andre retsomrader inddrages, nar det vurderes, at de bidrager
til at opfylde ovennaevnte forpligtelse. Det kan ikke udelukkes, at der ud over
denne fremstillings indhold, findes yderligere bestemmelser i dansk ret, som
bidrager til at opfylde Danmarks sanktionsforpligtelse ifglge GDPR. Sammendrag
og konklusioner skal derfor leeses og vurderes med dette forbehold.

Direktivet og DBL er historisk retsgrundlag. Af konative arsager vil dette rets-
grundlag blive refereret i bade nutid og datid. Alle henvisninger og omtale er
uanset sprogformen, en henvisning til historisk retsgrundlag.



1.6 Terminologi.

Fglgende begreber i naerverende fremstilling, anvendes udelukkende med den
angivne denotation uden andre konnotationer.

Administrativ bgde: Sanktion som i GDPR art. 83, EU-retligt begreb.

Andre sanktioner: Nationale bestemmelser, som anvendes som sanktion ved
overtraedelser, som ikke er omfattet af GDPR, art. 83, men
som betragtes som bidrag til at opfylde Danmarks forplig-
telse, jf. GDPR, art. 84.

Bgdeforelaeg: Administrativ strafferetlig sanktion i dansk ret.

Erstatning: @konomisk genopretning efter den almindelige erstatnings-
retlige regel.

Godtggrelse: Lovhjemlet erstatning for ikke gkonomiske tab samt tab
som ikke kraeves opgjort gkonomisk.

1.7 Fremgangsmade.

Der indledes med en omtale af forskellighederne i de erstatnings- og strafferetli-
ge dogmer. Herefter redeggres Kort for persondatarettens udvikling. Formalet er
at forsta den vaesentlige arsag til at eendre reguleringen fra direktivform til for-
ordning.

Kap. 4 behandler erstatningsansvaret. Der indledes med at redeggre for rets-
grundlag og praksis under PDL. Herefter analyseres GDPR art. 82 og dens anven-
delse i dansk ret. Efterfglgende vil en komparativ analyse udrede serlige &n-
dringer i erstatningsansvaret som fglger af GDPR.

[ kapitel 5 behandles strafansvaret for persondataretlige overtraedelser. Der ind-
ledes i kap. 5.1 med den grundlaeggende ret til privatliv i det strafferetlige dog-
me. Der redeggres for strafansvaret i praksis, og afsluttes med en kritisk per-
spektivering til rettigheden, som fortolket af EMD. Formalet med denne frem-
gangsmade er, at kunne vurdere en eventuel indflydelse fra GDPR pa den straffe-
retlige praksis.

Herefter behandles i kap. 5.2 det historiske strafansvar under PDL. Historisk ret
bidrager til at fremhaeve @ndringer, og til at fortolke betydningen heraf. Siden
behandles i 5.3 strafansvaret i DBL. Dette ansvar behandles med opmarksomhe-
den p3, om bestemmelserne er en fglge af en EU-retlig forpligtelse pa MS, eller
om bestemmelsen hgrer under den mangvremargin som MS selv kan udfylde.
Forskellen er af betydning for, om stgtte til fortolkning skal sgges i GDPR eller i
national ret. De sarlige sendringer af strafansvaret udredes i kap. 5.4.



Kap. 6 giver en samlende konklusion pa sarlige @&ndringer i persondataretligt
ansvar, som en fglge af GDPR og DBL. Kapitel 7 er en perspektivering til det frem-
tidige bgdeniveau i dansk ret.
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2. Indledning.

Andringer i retten skal betragtes ud fra en helhedsbetragtning af den samlede
regulering, for at erkende dens sande betydning.

[ Middelalderen var ansvarssystemet et “hodssystem af kasuistiske regler”. Uden
subjektive ansvarsbetingelser bevirkede systemet at bade straf og erstatning
blev godtgjort ud fra fastsatte takster. Reception af Romer-retten bevirkede si-
den at subjektive ansvarsbetingelser blev optaget, og culpa-reglen aflgste bods-
systemet. Strafansvaret blev sdledes frigjort fra erstatningsansvaret. Formalet
med erstatning var gkonomisk genopretning for skadelidte samt den praeventive
effekt af, at den som har udfgrt en, fra et samfundsperspektiv, ugnsket handling
skulle betale bod. Alment anspores folk til at handle som gnsket og specielt an-
spores de til fremover, at udvise hgjere grad af agt.8

Knud Waaben anfgrer om teorier for straf, at de kan opdeles i absolutte og rela-
tive teorier. De absolutte teorier begrundes i moralske principper, hvorimod de
relative teorier anvendes i sociale virkeligheder. Formalet med straf i sociale vir-
keligheder er samfundsnytte, og det er sadledes nyttevaerdien for samfundet som
saetter den yderste graense hvor der kan straffes. Det anfgres at bgdestraffen pa
store lovgivningsomrader "kun kan ses som et middel til styring af samfundets
forhold, ikke som en gengeeldelse for slette handlinger.”.?

Ovennaevnte betragtninger er udgangspunkt for analyse af reglerne. Som feelles
formal har reglerne at sikre persondatarettens efterlevelse, mens en konkret
regel kan have formal, som rakker ud over det persondataretlige dogme. Under-
sggelsesfeltet, serlige aendringer i persondataretligt erstatnings- og strafansvar,
bliver fglgelig analyseret og vurderet i lyset af reglernes retsdogmatiske place-
ring.

Det er saledes hensigten med dette speciale, at satte det persondataretlige er-
statnings- og strafansvar i et samlet perspektiv.

8 Eyben og Isager, s. 43 ff.
9 Waaben ved Langsted, s. 37 f.

11



3.  Persondatarettens udviklingshistorie.

Fra 1. Januar 1979 var persondataretten i Danmark reguleret af to registerlove,
som regulerede registre i henholdsvis offentlige myndigheder og private virk-
somheder. PDL aflgste d. 31. maj 2000 de to love. Denne lov var hovedsageligt
implementering i dansk ret af Direktivet fra EU om at beskytte fysiske personers
personoplysninger. Justitsministeriet nedsatte Registerudvalget hvis opgave var
at hjeelpe lovgiver til at opna den rette balance i persondataretten, mellem pa
den ene side hensynet til privatliv og personlig integritet, og pa den anden side
hensynet til effektivitet uden ungdige byrder i den offentlige administration og
det private erhvervsliv.10

PDL aflgste de to registerlove, og i lovteknisk forstand regulerede PDL herefter
bade det private og det offentlige omrade. Loven fulgte Direktivets systematik af
hensyn til dets gennemfgrelse og EU-retlige fortolkning i overensstemmelse med
praejudicielle forelaeggelser for EU-Domstolen. Kun bestemmelser med feelles-
skabsretlig baggrund skulle fortolkes EU-retligt i modsaetning til rene nationale
bestemmelser.!! Den samlede praksis, med Direktivet som retsgrundlag, fra EU-
Domstolen var pr. 1. Januar 2015 pa 14 afggrelser pa praejudicielt grundlag, hvor
der pa det tidspunkt stadig verserede 5 sager.12

I en praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen i sagen Osterreichhischer Rund-
funk?3, blev det fastslaet, at kreenkelser i forbindelse med behandling af person-
oplysninger skal fortolkes i forhold til grundrettighederne, der ifglge praksis er
almindelige rets-grundseetninger. Endvidere at nationale bestemmelser, som er i
strid med EMRK art. 8, ikke kan opfylde Direktivets proportionalitetskrav eller
blive omfattet af en, i Direktivet, undtagelse om behandlingsforbud. Domstolen
udtalte endvidere, at direktivet har direkte virkning angdende en borgers mulig-
hed for at paberabe sig direktivets beskyttelse, nar en MS har vedtaget en natio-
nal bestemmelse, som ikke opfylder direktivets proportionalitetskrav med for-
mal at opfylde en samfundsinteresse. Enhver borger kunne derfor stgtte ret pa
direktivets beskyttelse ved de nationale domstole.

[ Lindqvist-sagen'* anfgrte Domstolen under henvisning til Direktivets praeambel,
at Direktivet i princippet er en totalharmonisering. Det betgd, at MS ikke kunne
lovgive nationalt indenfor Direktivets omrade, og at raderummet til national lov-
givning skal veere i overensstemmelse med Direktivets formal om at sikre balan-
ce imellem fri udveksling af personoplysninger og privatlivets fred. | sagen udtal-
te Domstolen om Direktivets forhold til ytringsfriheden som grundlaeggende ret-
tighed, at det var de nationale retter, der ved anvendelsen af direktivets be-
stemmelser skulle sikre ligevagt. Privatlivets fred er sdledes ytringsfriheden li-
geveerdig som grundrettighed.

10 Waaben og Nielsen, s. 36.

11 Waaben og Nielsen, s. 39 ff.

12 Waaben og Nielsen, s. 31.

13 C-465/00. C-138/01 og C-139/01, forenede sager.
14C-101/01
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Direktivet var “en art faellesskabsretlig grundlov for databeskyttelse”.15

Europa-Kommissionen fremlagde i 2012 meddelelse om ny databeskyttelses-
pakke. Forordningen(GDPR) blev fremsat under henvisning til TEUF art. 16(2),
hvor regler kan sattes, for at beskytte fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger. Fremsaettelsen henviste ogsa til TEUF art. 114(1),
hvor foranstaltninger kan vedtages, for en indbyrdes tilnaermelse af “det indre
markeds oprettelse og funktion”. Forordningen udgangspunkt var det dageelden-
de Direktiv, men intensive forhandlinger medfgrte ogsa en raekke nyskabelser.16

Forordningens vedtagelse af 27. april 2016 bevirkede at MS senest d. 25. maj
2018 skulle give Kommissionen meddelelse om nationale supplerende bestem-
melser. DBL, som tradte i kraft d. 25 maj 2018, supplerer GDPR pa de omrader,
hvor MS er givet mangvremargin hertil. I lovteknisk forstand rummer DBL man-
ge henvisninger til GDPR, og af denne arsag er forordningen vedhaeftet som bilag
til loven.

Denne historiske gennemgang viser at det ikke er oplagt at geeldende praksis
@ndres veasentligt. Forordningens hovedformal er at sikre et ensartet beskyttel-
sesniveau i EU af hensyn til det indre marked.

Emnefeltet, seerlige aendringer i persondataretligt erstatnings- og strafansvar, skal
derfor ogsa betragtes ud fra de forpligtelser som forordningen palaegger MS for
at opfylde dette formal.

15 Waaben og Nielsen, s. 70 f.
16 Waaben og Nielsen, s. 66 f.
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4.  Persondataretligt erstatningsansvar.

Erstatningsansvaret i dansk ret reguleres af den almindelige erstatningsretlige
regel, pa savel lovbestemt som u-lovbestemt grundlag. Udgangspunktet ved en
skade er, at skadelidte selv ma baere sit tab. Erstatningsansvarets formal er at
genoprette et gkonomisk tab hos skadelidte, for herigennem at have en praeven-
tiv effekt, idet tabet overfgres fra skadelidte til skadevolder. Denne tabsoverflyt-
ning kraever et grundlag.

Den grundleeggende betingelse for at ifalde et erstatningsansvar er derfor, at der
skal foreligge et ansvarsgrundlag. Culpa ansvaret er det almindelige ansvars-
grundlag i dansk ret pa u-lovbestemt grundlag. Skaerpede ansvarsgrundlag som
praesumptionsansvar, professionsansvar og objektivt ansvar findes pa savel lov-
bestemt som u-lovbestemt grundlag.l”

Ansvaret er endvidere betinget af kausalitet, hvilket betyder at den skadeggren-
de handling skal vaere arsag til tabet. Tabet skal endvidere kunne opggres gko-
nomisk. Endelig skal tabet vaere en adaekvat fglge af den skadeggrende handling.
[ hvilket omfang en fglge er adaekvat af en handling afggres af rettens praksis, og
handler om hvorvidt ”...sammenhangen mellem den uagtsomme handling og den
indtradte skade er spinkel”.18

Erstatningsansvaret og praksis fra tiden under PDL analyseres indledningsvist.
Herefter analyseres den nye bestemmelse i DBL. Det er herefter muligt at vurde-
re, om erstatningsansvaret i GDPR bevirker szerlige a&endringer i det persondata-
retlige erstatningsansvar.

4.1 Erstatningsansvaret i PDL.

PDL § 69 angiver at DA skal erstatte den skade som forvoldes ved behandling i
strid med loven, med mindre det bevises, at skaden "“ikke kunne have varet af-
vaerget ved den agtpdgivenhed og omhu, der mad kraeves i forbindelse med behand-
ling af oplysninger”. Denne bestemmelse skal fortolkes i overensstemmelse med,
at PDL er implementeringen af direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995, som angi-
vet i lovens officielle note 1.

Det fremgar af direktivets preeambel nr. 55 at en skadelidt, som fglge af ulovlig
behandling, skal have ret til erstatning nar DA har kraenket den registreredes
rettighed. DA kan fritages for ansvar ved at bevise, at vaere uden skyld. Dette an-
gives eksempelvis i tilfzeldet hvor der kan henvises til fejl fra registreredes side
eller force majeure. Direktivets art. 23 siger om ansvar:

17 Eyben og Isager, s. 83 ff.
18 Eyben og Isager, s. 283 ff.
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”1. Medlemsstaterne fastscetter bestemmelser om, at enhver, som har lidt skade som
folge af en ulovlig behandling eller enhver anden handling, der er uforenelig med de
nationale bestemmelser, der vedtages til gennemforelse af dette direktiv, har ret til
erstatning for den forvoldte skade fra den registeransvarlige.

2. Den registeransvarlige kan helt eller delvis fritages for erstatningsansvar for ska-
de, hvis han beviser, at han ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.”

MS er saledes ved implementeringen i national ret forpligtet til at indfgre pree-
sumptionsansvar. Ansvaret karakteriseres ogsa som culpa ansvar med omvendt
bevisbyrde. Skadelidte skal bevise sit tab samt kausalitet og adaekvans. Det er
derimod skadevolder som skal bevise, at den skadeggrende handling ikke var
culpgs. Den almindelige erstatningsretlige regels krav for at flytte tabet fra ska-
delidte til skadevolder, bergres ikke af , at bestemmelsen er implementeret lov-
givning fra EU. Erstatningsreglens krav om at tabet skal kunne opggres gkono-
misk, er ogsad geldende for bestemmelsen. Det fremgar af Justitsministerens be-
meerkning under pkt. 7.6.2 til lovforslag som fremsat nr. 2006/1 LSF 162 af 28.
februar 2007, uden at der senere er endret angaende samme:

“Godtggrelse for kraenkelse af lovens regler om beskyttelse af den registreredes personlige inte-
gritet, der ikke har medfort et formuetab, falder uden for persondatalovens § 69. I stedet ma et
sddant krav i givet fald gores geeldende efter den almindelige regel om godtgarelse i erstatnings-
ansvarslovens § 26. Det fremgdr af denne bestemmelse, at den, der er ansvarlig for en retsstridig
kreenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, skal betale forurettede godtgarelse for
tort.

Det folger af retspraksis, at uberettiget anvendelse af tv-overvdgningsoptagelser efter en kon-
kret vurdering kan udlgse godtgarelse for tort, jf. herved en afgorelse fra Vestre Landsret optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 2334 ff.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dansk rets almindelige bestemmelse om godtgarelse for
tort i erstatningsansvarslovens § 26 udggr et tilstraekkeligt vaern for den, der anser sin personlige
integritet kraenket ved en dataansvarligs tilsideseettelse af persondatalovens beskyttelseshensyn.
Der foresls derfor ikke indsat en szerlig bestemmelse om godtgerelse for tort i persondataloven.”

Denne retstilstand med krav om gkonomisk skade for et padraget erstatningsan-
svar er viderefgrt fra Registerlovene, som var geldende fgr PDL blev vedtaget.1®
En skadelidt, som ikke kan opggre sit tab gkonomisk, er saledes henvist til at sg-
ge sig godtgjort for tort efter erstatningsansvarsloven (EAL) § 26.

4.1.1 Ansvarsubjekt i PDL.

Erstatningsbestemmelsen i PDL § 69 siger at DA er erstatningspligtig. PDL kap. 2

med legal-definitioner siger i nr. 4 om DA:

“Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der
alene eller sammen med andre afgar, til hvilket formdl og med hvilke hjeelpemidler der m& foreta-
ges behandling af oplysninger.”

Dette er identisk med tidligere ret pa u-lovbestemt grundlag. Som DA betragtes
den, der har dispositionsretten over oplysningerne og dermed det “umiddelbare
ansvar for behandlingen”. Begrebet bevirker at flere kan veere ansvarlige, eksem-

19 Waaben og Nielsen, s. 655.
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pelvis ved overordnede og underordnede instanser, men udgangspunktet er, at
ansvaret placeres hos en enkelt DA.20

En databehandler er defineretinr. 5 som:
"Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der
behandler oplysninger pa den dataansvarliges vegne.”

DB er saledes ikke omfattet af PDL § 69 bestemmelse om erstatning. Kendeteg-
nende er, at DB ikke kan disponere over personoplysningerne til egne formal.
Oplysningerne er overdraget til DB fra DA under forudsaetning om kun at anven-
des til formal som givet af DA. Hvis en overdragelse forudsatter, at oplysninger-
ne ikke leengere er til radighed for den overdragende, men at modtageren opnar
radighed til egne formal, er ansvaret overgaet til modtager. Dette er en videregi-
velse til 3. mand, som herefter er DA alene, da overdrager er frigjort for ansvar.2!
"Sondringen mellem begreberne en DA og en DB kan i praksis veere vanskelig,... 2.

Overdragelse til 3. mand, som friggr den oprindelige DA for ansvar, er naturligvis
under den forudsaetning, at overdragelsen er lovlig. Det kan bemarkes, at der i
Sikkerhedsbekendtggrelsen23 (SBK) er givet regler for den offentlige forvaltning
ved elektronisk databehandling om, at der skal foreligge skriftlige aftaler nar
personoplysninger skal behandles af en DB. Aftalen skal angive at DB er omfattet
af SBK og at DB, hvis etableret i anden MS, skal behandle aftalen efter dette lands
sikkerhedsbestemmelser. Det fremgar af vejledningen?# til SBK, at DA skal sikre
sig, at de kraevede sikkerhedsforanstaltninger efterleves og evt. stille krav om en
arlig revisionsrapport fra uathaengig tredjemand. Kontrakten bevirker saledes, at
den DA som hafter overfor skadelidte for et padraget ansvar, kan ggre DB an-
svarlig i tilfaelde af kontraktbrud.

Ansvarssubjektet for erstatningsforpligtelsen er saledes den DA som beslutter
hvilke oplysninger der skal behandles og til hvilket formal de behandles. Hvis
oplysningerne lovligt overdrages til tredjemand, med den forudsaetning at tred-
jemand kan anvende oplysningerne til eget formal, og overdrager ikke laengere
har ret til at anvende oplysningerne, er tredjemand ny DA, og dermed nyt an-
svarssubjekt.

4.1.2 Den beskyttede interesse.

Den overordnede malsaetning med EU er at forbedre levevilkdrene for borgerne
gennem fzelles gkonomiske og sociale fremskridt. Om det indre marked angives i
Direktivets preeambelbetragtning nr. 3:

“det indre markeds oprettelse og funktion, som i henhold til traktatens artikel 7 A indebeerer fri bevaege-

lighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital, forudsaetter ikke blot, at personoplysninger kan cir-

kulere frit fra én medlemsstat til en anden, men ogsé, at det enkelte menneskes grundlaeggende rettighe-
der beskyttes;”

20 Waaben og Nielsen, s. 163.

21 Waaben og Nielsen, s. 165.

22 \Waaben og Nielsen, s. 164.

23 BEK nr. 528 af 15/06/2000, § 7.

24 \/gjledning til BEK nr. 528 af 15/06/2000, § 7.
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[ preeambelbetragtning nr. 9 angives ogsa, at med beskyttelse af navnlig privatli-
vets fred som grundleeggende rettighed, vil hindringer for fri udveksling fjernes.
Persondatadirektivets preeambelbetragtning nr. 11 udtaler at direktivet praecise-
rer og udvider “principperne i Europarddets konvention af 28. januar 1981 om
beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med databehandling af personop-
lysninger,”.

Direktivets beskyttelsesveardige interesse er saledes privatlivets fred som grund-
laeggende rettighed. Beskyttelsessubjektet er det enkelte menneske.
Schutzzweck i direktivets forskrifter er dermed, at fri udveksling af personoplys-
ninger til gavn for det indre markeds funktion, skal ske under beskyttelse af den
grundlaeggende ret til privatlivets fred.

4.1.3 Erstatningsansvaret i praksis under PDL.

Som anfgrt under 4.1 forudsaetter et erstatningsansvar, at alle betingelserne i
den almindelige erstatningsretlige regel er opfyldt. Hvis tabet ikke kan opggres
gkonomisk er skadelidte henvist til at sgge godtggrelse for tort.

EAL § 26 hjemler godtggrelse for ikke-gkonomisk skade ved tort. Godtggrelse for
tort gives for den retsstridige handling, som kraenker en andens are, person, fri-
hed eller fred. Det er saledes selve "ydmygelsen” der godtggres for.2> En overtrae-
delse af regler i PDL, som ikke medfgrer en skade som kan opggres som et for-
muetab, skal sdledes medfgre, at en person ydmyges som kraevet ved tort, hvis
skadelidte skal kompenseres.

Fra praksis kan naevnes FED 2003 1759 V, hvor en arbejdsgives leesning af en
medarbejders private mail ikke berettigede til godtggrelse. Arsagen var, at ind-
holdet ikke pa nogen made kompromitterede medarbejderen. I sagen U
2005.1639 V hvor arbejdsgiver tilfeeldigt havde laest en privat mail, kunne dette
ikke berettige tort-godtggrelse, idet kravet om culpa ikke var opfyldt. Sagen U
2004.273 @ giver, at omstendigheder kan bevirke, at udlevering af personlige
oplysninger til 3. mand ikke er retsstridigt efter PDL og ej heller ngdvendigvis
indebaerer en sadan grad af krankelse, at det berettiger til tort.

Sagen U 2000.2334 V tilkender godtggrelse for tort, i et tilfaelde hvor en video-
optagelse er overdraget fra politiet til tv-station for at efterlyse to personer som
blev omtalt som misteenkte for tyveri. De to blev anholdt og sigtet for tyveri, men
sigtelsen blev senere opgivet. Overtradelsen af PDL var her sd kraeenkende, at det
var at karakterisere som tort. Landsretten fastsatte godtggrelsen til 15.000 kr. til
hver.

5.000 kr. blev givet i godtggrelse for tort til bortvist medarbejderi U 2005.1131
@ for indholdet af arbejdsgivers opslag i personalerummet om haendelsen. Op-
slaget angav at bortvisningen var begrundet i tyveri fra kassen, men medarbej-
deren blev ikke senere kendt skyldig i forholdet. Medarbejderen var ogsa blevet

25 Eyben og Isager, s. 360.
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videoovervaget, hvilket ikke udlgste tort-godtggrelse. Arsagen var, at medarbej-
dere var oplyst om, at overvagning fandt sted.

Personlige helbredsoplysninger om en tidligere medarbejder, blev blandt andre
steder offentliggjort pa en hjemmeside af en fagforening i U 2007.1967 V. Denne
overtradelse af PDL § 5, stk. 2 samt §§ 6, 7 og 8 var sa aereskraenkende, at tort-
godtggrelse pa 10.000 kr. blev tilkendt.

Sagen U 2008.727 SH angik tv-overvagning pa en medarbejders private bopael
af arbejdsgiveren i en laengere periode. Overvagningen var i strid med aftale
imellem LO og DA, hvorfor arbejdsretten tidligere havde tilkendt bod pa 50.000
kr. Indsamlingen af billederne var ogsa i strid med god databehandlingsskik og
gennemsigtighedsprincippet, jf. DBL § 5, stk. 1 og 2. Sg- og Handelsretten tilkend-
te derfor godtggrelse for tort pa 25.000 kr.

1U 2011.2343 H kunne tabet ikke bevises, men godtggrelse for tort blev til-
kendt. En kommune havde oplyst en anden kommune om mistanke om alkohol-
misbrug hos skadelidte. Skadelidte havde sggt arbejde hos denne kommune, som
var orienteret om mistanken. Da han ikke kunne bevise at han var blevet ansat,
safremt mistanken ikke var blevet videregivet, kunne han ikke bevise et gkono-
misk tab. Videregivelsen var i strid med PDL § 7, stk. 1 og kraenkelsen blev vur-
deret som tort.

Ovennazevnte praksis er udledt af anden litteratur.2® Retspraksis har ingen afgg-
relser, hvor en overtraedelse af PDL har medfgrt en gkonomisk skade. Overtrae-
delserne har alene bevirket kraenkelser, som ikke kan opggres gkonomisk. Prak-
sis viser endvidere, at beskyttelsesinteressens kraenkelse skal vaere tilstraekkeligt
kvalificeret i form af integritetskraenkelse i objektiv forstand. Desuden skal hand-
lingen skal vere retsstridig og culpgs, for at der gives godtggrelse for tort.

Det civilretlige ansvar for at overtrade reglerne i PDL har saledes vaeret begran-
set til godtggrelse for tort i sager med kraenkelser af grovere karakter. Den pri-
meere arsag er, at overtraedelserne ikke forarsager gkonomiske tab.

4.2  Erstatningsansvaret i DBL.

DBL § 40 siger om erstatningsansvar:

“Enhver person, som har lidt materiel eller immateriel skade som falge af en ulovlig behandlings-
aktivitet eller enhver anden behandling i strid med denne lov og databeskyttelsesforordningen, har
ret til erstatning efter databeskyttelsesforordningens artikel 82.”

Overtraedelser af GDPR og DBL har sadledes lovbestemt erstatningsansvar i DBL.
[ de almindelige bemaerkninger i lovforslaget?” til DBL, bliver der henvist til

GDPR hvad angar erstatningsansvarets ansvarssubjekt, ansvarets beskaffenhed
som praesumptionsansvar, haeftelse, regres samt om vaerneting i erstatningssa-

26 \Waaben og Nielsen, s. 655 ff.
27 LSF 68 af 25. oktober 2017, s. 158.

18



ger. Endvidere henvises der til justitsministeriets beteenkning?® angaende raek-
kevidden af GDPR art. 82 om erstatning.?°.

GDPR art. 82 siger om erstatning:
“Ret til erstatning og erstatningsansvar

1. Enhver, som har lidt materiel eller inmateriel skade som falge af en overtraedelse af denne forordning, har ret til
erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren.

2. Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, haefter for den skade, der er forvoldt af behandling, der
overtraeder denne forordning. En databehandler haefter kun for den skade, der er forvoldt af behandling, hvis p&-
geeldende ikke har opfyldt forpligtelser i denne forordning, der er rettet specifikt mod databehandlere, eller hvis
pégeeldende har undladt at folge eller handlet i strid med den dataansvarliges loviige instrukser.

3. En dataansvarlig eller databehandler er fritaget for erstatningsansvar i henhold til stk. 2, hvis det bevises, at den
pégeeldende ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.

4. Hvis mere end én dataansvarlig eller databehandler eller bide en dataansvarlig og en databehandler er involveret
i den samme behandling, og hvis de i henhold til stk. 2 og 3 er ansvarlige for skader, der er forvoldt af behandling,
heaefter de solidarisk for hele skaden for at sikre fuld erstatning til den registrerede.

5. Hvis en dataansvarlig eller en databehandler i overensstemmelse med stk. 4 har betalt fuld erstatning for den
forvoldte skade, har den pdgeeldende dataansvarlige eller databehandler ret til at kraeve den del af erstatningen, der
svarer til andres del af ansvaret for skaden, tilbage fra de andre dataansvarlige eller databehandlere, der er involve-
ret i den samme behandling, i overensstemmelse med betingelserne i stk. 2.

6. Retssager med henblik p& udovelse af retten til at modtage erstatning anlaegges ved de domstole, der er kompe-
tente i henhold til national ret i den medlemsstat, der er omhandlet i artikel 79, stk. 2.”

4.2.1 GDPR art. 82.

Ifglge art. 82(1) in fine er ansvarssubjekterne defineret som DA og DB. De skal
opfylde skadelidtes ret til erstatning for savel materiel som immateriel skade nar
arsagen er overtradelse af GDPR eller regler udstedt i medfgr heraf. Ifglge stk. 2
gives DA haefteansvar og heafter derfor altid direkte i forhold til skadelidte. DB
hafter ved lovbrud nar denne specifikt er angivet som ansvarssubjekt. DB heefter
endvidere i tilfaeldet af, at “undlade at falge”, eller ikke handler i overensstem-
melse med, lovlig instruks fra DA. Modsaetningsvis sluttes at DB som pa culpgs
vis er involveret i skadeggrende behandlingsaktiviteter, ogsa baerer haeftelsesan-
svar for DA overfor skadelidte.

[ modsatning til PDL, hvor kun DA var ansvarssubjekt, er der med GDPR indfgrt
ansvar for DB. Dette er gjort med bestemmelser specifikt rettet imod denne, her-

under kravet om kun at handle efter lovlige instrukser fra DA.

Det gives i stk. 3 at ansvaret er preesumptionsansvar. Ifglge stk. 4 er ansvaret
solidarisk med regression.

Solidarisk heeftelse

28 JM.s betaenkning nr. 1565.
29 L SF 68 af 25. oktober 2017, s. 117.

19



Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 74, at bestemmelser om erstatningsan-
svar for enhver behandling af personoplysninger som foretages af DA eller pa
dennes vegne, skal fastsaettes. Haeftelsesansvaret gelder saledes for DA, at han
altid heefter for DB.s culpgse handlinger. DB heefter ikke for DA.s handlinger, med
mindre selv at veere involveret i den culpgse handling. (modsatningvis slutning,
linje 11 og 12, praeeambelbetragtning nr. 146). National ret kan fordele skadesan-
svaret, forudsat at fuld erstatning er sikret skadeslidte.

4.2.2 Skadesbegrebet.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 75, at behandling af personoplysninger
som giver risiko for at frihedsrettigheder kraenkes i varierende omfang og med
forskelle i grad af alvorligheden, kan fgre til "fysisk, materiel eller inmateriel ska-
de,...”. Ifglge praeambelbetragtning nr. 146 skal skadesbegrebet fortolkes bredt i
forhold til EMD.s praksis, men ogsa i overensstemmelse med forordningens for-
mal.

Det fremgar ogsa af preeambelbetragtning nr. 146, at den brede fortolkning af
skadesbegrebet ikke bergrer andre erstatningskrav, der matte veaere en fglge af
anden EU-ret eller national ret. Det kan forstas pa den made, at et erstatnings-
krav ikke kan s@ge stgtte i andre retsomraders fortolkning af det erstatningsret-
lige skadesbegreb. Denne forstaelse begrundes i Domstolens udtalelse i sagen
Leitner3. Domstolen udtalte, at den med baggrund i pakkerejsedirektivet stiltien-
de anerkender ikke-gkonomisk skade, uanset at der forinden i preemis 21 var
konstateret, at forskelle i forpligtelserne til at erstatte ikke-gkonomisk tab i
MS.er, ville bevirke ulig konkurrence i det indre marked.

[ sagen Drozdovs3! udtalte Domstolen med hjemmel i en serie af direktiver om
ansvarsforsikring for motorkgretgjer, at skadesbegrebet matte afggres efter de
nationale bestemmelser som gjaldt, hvor sagen var til padgmmelse.

GDPR synes derfor ikke at give hjemmel til en udvidelse af det danske skadesbe-
greb, til ogsa at omfatte ikke-gkonomiske skader, ved i betragtning at understre-
ge, at det brede begreb ikke bergrer krav med hjemmel i andre retsomrader og
ved at nationale bestemmelser gzelder i erstatningsretlige sager.

JM finder, at Domstolen angiver en inkonsekvent linje ved, pa den ene side stilti-
ende at anerkende ikke-gkonomiske krav, og pa den anden side kun at lade ikke-
gkonomisk skade vaere omfattet af skadesbegrebet, safremt det har sin hjemmel i
en national bestemmelse.32

[ lovforslaget til DBL henvises til JM.s betaenkning s. 910-918 angaende raekke-
vidden af GDPR art. 82.33
Betenkningen anfgrer at:

30 C-168/00, preemis 23.

31C-277/12, preemis 38 og 41.

32 JM.s betzenkning nr. 1565, s. 901.
33 | SF 68 af 25. oktober 2017, s. 158.
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- Begrebet erstatning er reguleret i direktiv om intellektuelle rettigheder,
og ifglge direktivet skal erstatningen fastseettes ud fra alle relevante
aspekter sisom gkonomiske og hvis hensigtsmaessigt ogsa ikke-
gkonomisk skade eller hvis det er hensigtsmaessigt kan den opggres som
den kraenkende parts besparelse, der en fglge af kreenkelsen.

- Ligebehandlingsdirektivet angiver at MS indfgrer ngdvendige bestemmel-
ser i national ret til erstatning og godtggrelse, sa ordningen er praventiv
og star i et rimeligt forhold til skadelidtes tab.

- JM har i bemaerkninger til lovforslag om tv-overvagning anfgrt, at kraen-
kelser som ikke medfgrer formuetab falder uden for PDL § 69, uanset at
dette ikke fremgar af bemaerkningerne til PDL.

- Registerudvalget anfgrte ikke-gkonomisk skade som omfattet af PDL § 69,
men lovforslagets bemaerkninger til PDL anfgrte, at loven ikke aendrede i
den almindelige erstatningsretlige regel, udover at hjemle praesumptions-
ansvar.

- Der findes ingen trykt praksis hvor domstolen har tilkendt erstatning ef-
ter PDL § 69

- Det fglger af Persondataloven med kommentarer (bog), at godtggrelse for
tort kun gives, hvis den gvrige lovgivning hjemler dette, i praksis EAL §
26.

- Dansk ret skelner traditionelt imellem integritetskraenkelse (materiel
skade) og ikke-integritetskraenkelse (ikke-materiel skade), og at erstat-
ning for immateriel skade i en dansk kontekst er gkonomiske tab som eks.
omsaetningstab.

- Dansk rets hovedregel er, at erstatning kun gives for gkonomisk skade og
godtggrelse gives for ikke-gkonomisk skade nar der er serligt behov her-
for.

- Seerlige hjemler for erstatning og godtggrelse finder i EAL.

- Special lovgivning hjemler erstatning og godtggrelse

- Godtggrelse i nogle love tilleegges vagt som praeventiv middel.

- GDPR art. 82 angiver materiel eller inmateriel skade, hvilket ogsa omfat-
tes af PDL § 69 nar gkonomisk skade bevises.

- Beteenkning til GDPR foreslog at zendre ordlyden til "skade, uanset om den
er pkonomisk eller ej.”, hvilket ikke blev fulgt af EU-lovgiver.34

Det konkluderes i Betaenkningen at der pa foreliggende grundlag, herunder EU-
praksis ikke er “tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade er omfattet af retten til erstatning for materiel eller immateriel
skade efter artikel 82(1). I hvert fald ikke, hvis der i en medlemsstat ikke normalt
uden szerskilt hjemmel er mulighed for erstatning for ikke-gkonomisk tab.”3>

[ de almindelige bemaerkninger til DBL lovforslag, er alle bemaerkningerne gen-
givelser fra Beteenkningen eller henvisninger dertil. Den danske lovgiver har sa-
ledes, uden @endringer angaende emnet, vedtaget DBL. Det laegges herfor til
grund, at den fremtidige retstilstand er i overensstemmelse med beteenkningens
konklusion. I overensstemmelse med den almindelige erstatningsretlige regel

34 JM.s beteenkning nr. 1565,s. 898 ff.
35 JM.s betzenkning nr. 1565, s. 913.

21



skal et krav om erstatning efter DBL § 40 eller GDPR art. 82 kunne opggres gko-
nomisk.

Peter Blume argumenterede i 2013 for at denne retstilstand burde @ndres, idet
beskyttelsesinteressen er af ikke-gkonomisk karakter. Han anfgrte at erstat-
ningsbestemmelsen i PDL, ikke var anvendt i noget tilfaelde i trykt retspraksis.
Bestemmelsen fandtes reelt at vaere "til pynt”. Det eneste alternativ er tort, men
med tort-godtggrelsens begraensede anvendelse, herunder grovhedskravet, er en
culpgs overtradelse af PDL sjeeldent tilstraekkelig i sig selv. Han tilfgjede endvi-
dere, at det seerlige ved det civilretlige ansvar er, at sanktioner er direkte relate-
ret til skadelidte, og at det for den kreenkede er uden betydning, om kompensati-
on kategoriseres som erstatning eller godtggrelse. Nar kraeenkelsen kan afggres
objektivt som en lovovertraedelse, og ikke som en integritetskraenkelse i subjek-
tiv forstand, kan skadevolders retssikkerhed varetages. Der bgr derfor findes en
sanktionsmulighed, som kommer skadelidte til gavn. Han foreslar at muligheden
for en civilretlig godtggrelse for en overtraedelse bgr styrkes, ved at fjerne kravet
om grovhed som kreaeves ved tort. Endvidere kunne det overvejes, om kravet til
at skadelidte skal bevise kausalitet, kunne paleegges skadevolder. Det ma konkret
veere nemmere at bevise, at der ikke er kausalitet. Hertil om en differentiering af
bestemmelserne var mulig, med henblik pa en graduering af sanktionerne, idet
hjemmelskravet ikke vil vaere sa strengt som i strafferetten. Endeligt kunne det
overvejes om en administrativ myndighed kunne tage stilling i erstatningssager.
Dels for at lette byrden pa skadelidte og for en mere effektiv proces. Blume af-
slutter med, at det i realiteten, fravaerende civilretlige ansvar i persondatabe-
skyttelse, negligerer de registrerede og deres behov for kompensation36

4.3  Erstatningsansvaret, opsummering.

Det fremgar at erstatningsbestemmelsen er uzeendret med hensyn til ansvars-
grundlag og erstatningsbetingelser. Ansvarssubjektet er med DBL udvidet til og-
sa at omfatte DB. Ansvaret er haefteansvar med regres.

Skadesbegrebet er uaendret, idet der stadig er krav om formuetab for at opna
erstatning. Praksis fra tiden under PDL viste ingen sager hvor formuetab kunne
bevises, hvorfor tort-bestemmelsen i EAL blev anvendt til at godtggre for kreen-
kelse. Det er saledes ikke typisk for persondataretlige kraenkelser, at de bevirker
en gkonomisk skade. Skaderne er af ideel karakter. Ansvaret i praksis er derfor
stadig begraenset til godtggrelse for tort. Uanset Blumes betragtninger er anven-
delsen af erstatning i dansk ret stadig et middel til gkonomisk genopretning.

De saerlige eendringer i erstatningsansvaret efter DBL, i forhold til ansvaret un-
der PDL, er saledes begranset til, at DB er palagt selvstaeendigt erstatningsansvar.

36 Blume, artikel, U.2013B.67.
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5. Persondataretligt strafansvar.

PDL skelnede mellem for hvem persondata blev behandlet, med hensyn til sank-
tioner. Strafansvaret blev suppleret af bestemmelser i STRF. Peter Blume har om
PDL strafansvar udtalt, at ansvaret blev handhavet forskelligt i henholdsvis pri-
vate og offentlige myndigheder3’. Strafbestemmelserne “forventes navnlig at
kunne komme pa tale i forhold til private virksomheder m.v.38”

DBL hjemler strafansvar for overtraedelser af loven og GDPR samt bestemmelser
udstedt i medfgr af disse love. MS er forpligtet til at sanktionere som foreskrevet
efter GDPR og endvidere forpligtet til at sanktionere for overtradelser, som
navnlig ikke er omfattet af art. 83 om administrativ bgdestraf. Bestemmelserne i
STRF supplerer naturligvis stadig.

Indledningsvis vil strafansvaret under STRF blive behandlet. STRF har bade al-
mindelige og specielle bestemmelser for sager som angar persondataretlige
overtraedelser. STRF regulerer saledes retsomradet i samspil med szerlovgivnin-
gen. Herefter behandles strafansvaret efter PDL. Endeligt behandles DBL strafan-
svar.

Det vil herefter veere muligt at identificere hvilke zendringer GDPR har medfgrt,
samt en vurdering af eendringerne i praksis.

5.1 Straffeloven.

Straffelovens almindelige del, kapitel 1-11, skal anvendes pa alle strafbare for-
hold, med mindre andet er bestemt, jf. STRF § 2. Den almindelige del angar de
almindelige betingelser for strafferetlige bestemmelsers anvendelse, strafbar-
hedsbetingelserne, forsgg og medvirken, strafansvar for juridiske personer,
straffene, betinget faengsel, samfundstjeneste, andre fglger af den strafbare hand-
ling, straffens fastszettelse, samt ophgr af den strafbare handlings rets-fglger.

Det betyder eksempelvis, at straffelovens tilregnelseskrav er forseaet, i modsaet-
ning til andre love, hvor uagtsomhed er tilstraekkeligt for strafansvar, med min-
dre andet er bestemt, jf. STRF § 19. Om straf for forsgg bemaerkes, at der hertil
kraeves en strafferamme over 4 maneder, jf. STRF § 21, stk. 3. Skeerpende eller
formildende omstaendigheder ved straffens fastszettelse, gentagelsesvirkning og
straffens fastseettelse ved flere overtraedelser udledes af STRF.s kapitel 10. For-
®ldelse for overtradelse af PDL var 2 ar, idet strafferammen var faengsel indtil 4
maneder, jf. PDL § 70, stk. 1, jf. STRF, § 93, stk. 1, nr. 1. Endeligt bemaerkes at ad-
gang til privat patale eller begeering af offentlig patale skal ske senest 6 maneder
efter tilstraekkeligt kundskab for sagens anlaeg eller begzering herom, jf. STRF §
96, stk. 1.

37 Blume, artikel, U.2014B.337.
38 Waaben og Nielsen, s. 661.
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Almindelige regler for strafferetlige sanktioner i persondataretten reguleres sa-
ledes efter straffelovens almindelige del, med mindre andet eksplicit fremgar af
seerlovgivningen.

Herudover bidrager retsplejeloven3?® (RPL). I sager hvor en dom lyder pa at
overholde en forpligtelse mod det offentlige, kan fortlgbende bgder idgmmes
som tvangsmiddel, jf. RPL § 997, stk. 3. En manglende efterlevelse af en dom, som
angar et forbud eller pabud fra DT kan derfor sanktioneres med lgbende tvangs-
bgder indtil dommen er efterkommet.

5.1.1 Straffelovens anvendelse.

Den almindelige strafferetlige ansvarslaere skal anvendes, nar et forhold be-
dgmmes. Ansvarslaeren siger for det fgrste, at gerningsmanden skal have realise-
ret et strafbart gerningsindhold, jf. STRF § 1. Forholdet skal have formel typicitet,
saledes at handlingen svarer til hvad bestemmelsen beskriver. Det betyder at
savel bestemmelsens objektive og subjektive betingelser skal vaere opfyldt og i
overensstemmelse med lovens gerningsindhold og der er “tatbestandmadssig-
keit#0”,

De subjektive betingelser daekker over at gerningsmanden skal veere tilregnelig
og udvise den forngdne tilregnelse. Han skal altsa have en vis grad af normalitet i
psykisk forstand, og desuden have udvist det i loven angivne krav om tilregnelse
til handlingen.*!

Forholdet skal desuden vaere retsstridigt. Der ma saledes ikke vare objektive
straffrihedsgrunde som ngdret, ngdvaerge eller forurettedes samtykke til stede,
da dette kan betyde, at en ellers strafbar gerning ikke straffes. Retsstridigheden
udledes ogsa af domstolens indskraenkende fortolkning af en bestemmelse nar
den angiver “uberettiget” eller "ulovligt”, ved at udelukke strafansvar i sager hvor
der er materiel atypicitet.#2

Beskyttelsesinteressen yder vejledning til fortolkning.43 Af overskriften for kap.
27, "Freds- og reskraenkelser”, hersker ingen tvivl om, at bestemmelsernes ind-
hold har til formal at veerne om fysiske personers fred og aere. Udfordringen er
konkret at vurdere, om en kraenkelse kan begrundes i et hensyn til en modstaen-
de interesse. [ sagen U 1999.1675 H havde tiltalte med forseet realiseret ger-
ningsindholdet i STRF § 264. Krankelsen var dog ikke grov, og da formalet med
handlingen var at give offentligheden indsigt i forhold af almen interesse, skulle
hensynene afvejes. Hgjesteret vurdere pa denne baggrund, at hensynet til den
offentlige interesse, og dermed ytringsfriheden, vejede tungere end hensynet til

39BK nr. 1284 af 14/11/2018.

40 Waaben ved Langsted, s. 64.
41 Waaben ved Langsted, s. 65.
42 \Waaben ved Langsted, s. 65.
43 Waaben ved Langsted, s. 67.
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forurettedes kraenkelse af privatlivets fred. Afggrelsen var derfor, at realiserin-
gen af gerningsindholdet ikke var uberettiget.

Strafferettens anvendelse i et persondataretligt perspektiv, skal saledes vurderes
og betragtes i strafferettens dogme.

5.1.2 Freds- og eereskraenkelser i strafferetligt perspektiv.

Det fremgar af straffelovradets (ST-LR) betaenkning fra 197144 om privatlivets
fred, at straffeloven allerede i 1866 hjemlede bgde eller faengselsstraf for ”"Den,
der ved offentlige meddelelser om personlige og huslige forhold, som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentligheden...” Betenkningen beskaeftiger sig
bl.a. med begreberne offentlig meddelelse og udbreder. Beteenkningen gengiver
fra lovmotiverne til straffeloven i 1912, at de rent personlige og huslige forhold
altid bgr beskyttes i forhold til den offentlige interesse samt at ”... den til enhver
Tid herskende offentlige Opinion vil ngdvendigvis faa Indflydelse paa, hvad der bgr
beskaermes som henhgrende til Privatlivets Fred, og Domstolene ville i disse tilfael-
de, som i saa mange andre blive de Organer, hvor igennem den offentlige Mening
faar sit Udtryk.”.

Siden er retten til privat- og familieliv samt ytrings- og informationsfrihed blevet
anerkendt som grundlaeggende rettigheder, jf. EMRK art. 8 og 10. De udggr sale-
des et vaesentligt supplement til den danske grundlovs#*® frihedsrettigheder. Et
indgreb i rettigheden kan kun ggres med hjemmel. Et indgrebet skal desuden
forfglge et anerkendelsesvardigt formal og veere ngdvendigt i et demokratisk
samfund.*¢ EMD har med doktrinen om statens positive forpligtelser ogsa palagt
staten aktivt at sikre og beskytte rettigheden.#” Ytringsfriheden som angivet i
GRL § 77 og EMRK art. 10 betragtes som “offentlighedens informations- og kon-
trolorgan.” Et indgreb kan derfor kun retfeerdigggres hvis det er ngdvendigt i et
demokratisk samfund for at beskytte almene samfundshensyn eller andres interes-
ser.#8

[ en strafferetlig vurdering af en kraenkelse indgar saledes en hensynsafvejning i
forhold til ytringsfriheden, som er en ligeveerdig interesse. STRF.s kapitel om
freds- og eereskraenkelser skal derfor betragtes og fortolkes i overensstemmelse
med de forpligtelser som staten er palagt som en fglge af EMRK.

ST-LR afgav 5. April 2017, pa anmodning fra JM, betaenkning*® om freds- og
@reskraenkelser. Uddrag fra beteenkningen er anvendt for at anskueligggre de
hensyn som vagtes og som ligger bag bestemmelserne i STRF, og som (ogsa) kan
realiseres ved overtraedelse af DBL.

44 Betaenkning nr. 601, s. 27.

45 Danmarks Riges Grundlov, Lov nr. 169 af 05/06/1953.
46 Rytter, s. 228 f.

47 Rytter, s. 230.

48 Rytter, s. 293.

49 Beteenkning nr. 1563, 2017.
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Ministeriet gnskede at ST-LR skulle overveje og vurdere behov for eendringer i
STRF bestemmelser om kreenkelse af privatlivets fred og aereskraenkelse. Endvi-
dere om andringer i patalereglerne var hensigtsmassige. Det anfgres at:50

"Straffelovens bestemmelser om kreenkelse af privatlivets fred og cerekrenkelse skal sammen med bl.a.
erstatningsretlige regler sikre en afbalanceret ordning, hvor der navnlig skal tages behorigt hensyn til
pd den ene side beskyttelse af den enkelte og pd den anden side ytringsfriheden. I den forbindelse ind-
gdr bl.a. Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv og
familieliv og artikel 10 om ytringsfrihed. '

Pa denne baggrund skulle radet vurdere om andre regler pa mere hensigtsmaes-
sig vis kunne varetage behovet og dermed afkriminalisering, samt vurdere om
der pa den anden side, er forhold som pa grund af den almindelige samfundsud-
vikling bgr kriminaliseres.>2

Det fremgar af beteenkningen, at ST-LR vurderer, at STRF.s bestemmelser om
kraenkelse af privatlivets fred overordnet set findes bade relevante og deekkende
for hvordan rettighederne bgr beskyttes. Radets forklaring og begrundelse er, at
bestemmelsernes formulering samt det gennemgaende begreb "uberettiget” til
enhver tid kan fortolkes i overensstemmelse med den herskende opfattelse af
ret, hvilket domstolene ogsa ggr.53

Den teknologiske udvikling har dog betydet, at ST-LR finder behov for en ny be-
stemmelse om "uberettiget at registrere en persons faerden ved hjalp af en gps
eller et andet lignende apparat.”. Endvidere at internettets udbredelse har bety-
det at “uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder om private forhold, ...
fremover under searligt skaerpende omstaendigheder vil kunne straffes med fangsel
i indtil 2 dr.”*

Internettets udbredelse gjorde ogs3, at ST-LR skulle tage stilling til om, og i hvil-
ket omfang, kriminalisering af zereskraenkelse skulle viderefgres i STRF. Ha-
stigheden og omfanget af zereskraenkende elementers udbredelse, var argument
for den gnskede stillingtagen.55

Radet anfgrer at straf er en szerlig afstandstagen fra samfundets side, og at aeres-
kreenkelsers strafvaerdighed “i almindelighed er forholdsvis ringe...”. Fornarmel-
ser og beskyldninger bgr derfor mgdes civilretligt med erstatning eller godtgg-
relse. Det selv om aereskraenkelse fortolkes i forhold til EMRK art. 10 om ytrings-
frihed, og hvor ytringsfriheden netop kan begraenses af hensyn til en anden per-
sons rettigheder. Fuldsteendig afkriminalisering af eereskraenkelser findes allige-
vel betaenkelig, under hensyn til internettets hastighed og udbredelse og fglgen-
de risiko for skade. Muligheden for privat patale findes derfor ikke alene som

50 Betaenkning nr. 1563, s.
51 Beteenkning nr. 1563, s.
52 Beteenkning nr. 1563, s. 8.

53 Beteenkning nr. 1563, s. 10.
54 Beteenkning nr. 1563, s. 11.
55 Beteenkning nr. 1563, s. 15.
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tilstraekkeligt veern imod kraenkelse, hvorfor signalveerdien af strafferetlige sank-
tioner bgr bevares, uanset bestemmelsernes (ringe) effektivitet i praksis.>®

Endelig anfgres af ST-LR, at adgangen til offentlig patale af zereskreenkelser ma
begranses pga. ressourceforbrug og hensyn til parterne. Begge parter ma ngd-
vendigvis fgre bevis, og det er ikke givet at de vil udsaette sig selv for bevisfgrelse
om sandhed. Offentlig patale skal derfor til stadighed begreenses til de allergro-
veste forbrydelser.5?

Radet anfgrer at gennemgang af retspraksis viser, at der tildeles markant hgjere
bgder til virksomheder end til enkeltpersoner. Ogsa at domstolene ikke afstar fra
at udmale lange frihedsstraffe i alvorlige sager. Pa denne baggrund konkluderes:

“at domstolene generelt pd en tilfredsstillende mdde inddrager de konkrete omstendigheder i de meget
forskelligartede sager, herunder ved i forbindelse med den konkrete strafudmdling at leegge betydelig
veegt pd karakteren og alvoren af den konkret begdede forbrydelse, og derved sikrer, at der konkret
fastscettes en bade- eller frihedsstraf. der stdr i passende forhold til den begdede forbrydelse.” >

ST-LR fandt saledes, at STRF pa tilfredsstillende praeventiv vis beskytter privatli-
vets fred imod kraenkelser. Domstolenes fortolkning og anvendelse af bestem-
melserne i praksis fandtes ogsa at opfylde bestemmelsernes formal. Freds- og
@reskraenkelser betragtes som udgangspunkt som en civil sag, og kun i grove
tilfeelde, hvor almene hensyn tilsiger det, bliver en sddan kraenkelse et offentligt
anliggende. Radet bemaerkede dog, at de civilretlige muligheder for erstatning og
godtggrelse for kreenkelse, i forhold til den teknologiske udvikling, ikke er et til-
straekkeligt veern. Af denne arsag anbefalede ST-LR at strafferammen for uberet-
tiget videregivelse af meddelelser og billeder blev haevet.

Denne anbefaling er taget til efterretning, idet lovforslag>® om at skaerpe straffen
i STRF § 264 d blev fremsati 2017, samme ar som betankningen blev afgivet.
Forslaget blev vedtaget®® og indfgjet i STRF. Strafferammen blev saledes udvidet
fra 6 maneders faengsel, til under skaerpende omstaendigheder, at vare op til 3
ars faengsel. De fleste bestemmelser i STRF angaende freds- og ereskrankelser
har en strafferamme pa op til 6 maneders feengsel. Enkelte bestemmelser har
hgjere strafferamme under skeerpende omstaendigheder, herunder § 264 d.

Patale-reglerne forblev uaendret sdledes at kun §§ 266, 266 a, samt 266 b er un-
dergivet offentlig patale, og som angar at fremkalde frygt for liv eller at anstifte
til vold eller racisme. De resterende bestemmelser er undergivet privat patale.
Dog kan offentlig patale ske pa anmodning vedrgrende §§ 263- 264 d, jf. STRF §
275.

Af bestemmelser i STRF, som angar at beskytte personlige oplysninger, ud over
freds- og eereskraenkelser, kan naevnes §§ 152 - 152 f. Her hjemles straf for ube-
rettiget videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger, for personer i

56 Beteenkning nr. 1563, s. 15.
57 Beteenkning nr. 1563, s. 18.
58 Beteenkning nr. 1563, s. 19.
592017/1 LF 115

60 Lov nr. 257 af 10/4-2018.
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offentlig tjeneste og for den som anskaffer eller udnytter oplysningerne. Disse
bestemmelser er for private underlagt privat patale, med mindre den forurettede
anmoder om offentlig patale, jf. STRF § 152 f. Andre overtradelser af personda-
taretlig karakter, eksempelvis offentligggrelse af billedmateriale, kunne forestil-
les at kraenke blufeerdigheden som kriminaliseret i STRF § 232.

STRFs bestemmelser, patalereglerne samt uddrag fra beteenkningen afgivet af
ST-LR giver et klart billede af, at STRF.s bestemmelser hovedsageligt er rettet
imod de sager, hvor samfundet i udstrakt grad gnsker at tage afstand til en given
adfzerd. STRF sanktionerer sdledes kun i de groveste overtradelser af DBL, hvor
almene hensyn krzever det.

5.1.3 Statistisk strafansvar.

JM.s forskningskontor har i december 2016, til brug for ST-LR, udarbejdet stati-
stik over strafferetlige afggrelser for freds- og aereskrankelser for arene 2011-
2016.51 Statistikken siger ikke noget i sig selv, om i hvilket omfang afggrelserne
ogsa er en overtradelse af persondataretten, men den viser statistisk praksis.
Statistikken behandler 16 forskellige bestemmelser, hvor STRF § 264 d er ud-
valgt som eksempel i antagelsen om, at have den hgjeste sandsynlighed for, ogsa
at veere en persondataretlig overtraedelse. Da statistikken blev udarbejdet, lad
STRF § 264 d. som fglger:

”§ 264 d. Med bade eller faengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrarende en andens private forhold eller i gvrigt billeder af den p&-
geeldende under omstaendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden. Be-
stemmelsen finder ogsd anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrarer en afded person.

Der indgar 106 afggrelser for hele perioden. Statistikken viser en progressiv sti-
gende tendens i antallet af anmeldte sager efter bestemmelsen. Fra 2011 med 44
anmeldelser til 2015 med 107 anmeldelser.62 . Sa lidt som 1-3 sager om aret blev
afgjort med ubetinget dom. Betinget dom blev givet i op til 12 sager om aret. Op
til 16 sager om aret blev afgjort med bgdestraf.63.

Ud af de i alt 106 sager, hvor § 264 d. indgik som sagens hovedforhold, var 75 af
disse, solosager. Det er sager hvor ingen bi-forhold ggr sig geeldende, og sagen
saledes ikke er en del af et kompleks. Kun en enkelt af de 75 solosager blev af-
gjort med ubetinget feengsel. De sidste 31 sager var en del af et sags-kompleks,
hvoraf der blev givet ubetinget faengsel i 7 sager. Fordelingen af hhv. betinget
feengsel og bgde som straf var i de resterende 98 sager, for solosagers vedkom-
mende med dobbelt sa mange afggrelser med bgde som med betinget faengsels-
straf. I afggrelser med bi-forhold var fordelingen derimod lige.64

22,5 % af afggrelserne, hvor sagen er en del af et kompleks, blev sdledes afgjort
med ubetinget faengsel, i modsaetning til 0,013 % af solosager. Af de resterende

61 Beteenkning nr. 1563, s. 347 ff.
62 Beteenkning nr. 1563, s. 348.
63 Beteenkning nr. 1563, s. 349.
64 Beteenkning nr. 1563, s. 350.
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afggrelser, hvor sagen er en del af kompleks, blev givet betinget faengsel i 50% af
sagerne og bgdestraf for den andel halvdel. I solosager blev givet betinget faeng-
sel i 33% af afggrelserne, imod bgdestraf i 66%. Straffen i sager, som er en del af
et kompleks, udmales saledes markant strengere, end i sager hvor ingen andre
forhold end selve videregivelsen er blevet bedgmt.

Med lige ujaevn fordeling over arene er den gennemsnitlige straflaengde i afggrel-
ser, hvor sagen er en del af kompleks, pa 35,4 dage, i modsaetning til solosagers
afggrelser som har en gennemsnitlig strafleengde pa 21,8 dage.%>

Af de 58 sager som blev afgjort med bgde, var 47 af disse solosager og 11 sager
en del af kompleks. Den gennemsnitlige bgdestgrrelse for solosager var 2466
kroner, hvor den for sager, som del af kompleks, var pa 3272 kroner.6¢

Det statistiske materiale viser, at en relativ lille andel af sagerne afggres med den
strengeste straf i form af faengsel. Stgrstedelen afggres med bgde. Ud fra en gene-
rel betragtning af dansk gkonomi, kan gennemsnittet af bgdernes stgrrelse ikke
betragtes som afskraekkende. Som tidligere anfgrt blev strafferammen udvidet.
Der blev derfor indsat i STRF § 264 d.:

"Stk. 2. Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang
eller antallet af bergrte personer saerligt skaerpende omstaendigheder, kan straffen stige til feeng-
sel indtil 3 &r.”

Lovgiver har saledes givet domstolene en hgjere ramme for udmaling af straf, til
at sikre ”...at der konkret fastsaettes en bgde- eller frihedsstraf, der stdr i passende
forhold til den begdede forbrydelse. "7,

5.1.4 Kritik af den strafferetlige beskyttelse af retten til privatliv.

ST-LR.s opfattelse af, at de danske domstole fortolker begrebet uberettiget i
overensstemmelse med den herskende opfattelse af ret, som angivet i afsnit
5.1.2, kritiseres af Trine Baumbach.®® Hun anfgrer at ST-LR dog konstaterer ud-
viklingstendenser i samfundet, men ikke i den forbindelse ggr sig overvejelser
om disse tendensers konkrete retlige betydning. Radets henvisning til 1971-
Straffelovradet, hvor pressens ytringsfrihed efter radets opfattelse synes at vaere
“almaegtig - pd grund af de dengang herskende vardier.” bevirker at der "ikke er
nogen fair balance imellem respekten for privatlivsbeskyttelsen og hensynet til yt-
ringsfriheden.”. Der henvises iszer til afggrelsen U 2010.2448 H, hvor det ikke var
strafbart at formidle fotos til offentligheden i et ugeblad. Pa billederne var en
kendt kvindelig studieveert, gravid og toplgs, med sin kaereste i handen, pa en
offentlig gde strand. Dommens praemisser angiver, at billederne for det fgrste
ikke siger noget om personens private forhold efter STRF § 264 d, 1. Led, for her-
efter at angive, at ifglge ST-LR.s betaeenkning ma man, uden for det hjemlige om-
rade veare forberedt pa at blive fotograferet, uden at dette skal kunne medfgre en

65 Beteenkning nr. 1563, s. 351.

66 Beteenkning nr. 1563, s. 352.

67 Beteenkning nr. 1563, s. 19.

68 Baumbach, artikel, TFK 2017.376
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vurdering af, om offentligheden har nogen interesse i optagelsen. Kun i saerlige
tilfeelde som trafikuheld og lignende, hvor personen befinder sig i en ikke selv-
valgt situation, gives strafferetligt veern. Praeemissen tilfgjer endvidere, at safremt
personen selv har bragt sig i en ekstraordineer situation, desuagtet ikke at have
haft tanke pa at kunne blive fotograferet (af pressen), vil der i almindelighed ikke
straffes efter bestemmelsens 2. led. Endvidere tilfgjes at EMRK art. 8 ikke kan
fgre til andet resultat. Af disse grunde er offentligggrelsen af billederne ikke
strafbar.

Trine Baumbachs Kkritik angar iseer, at hgjesteret ikke forholder sig til “hvorvidt
det hgrer under kategorien “private forhold”, hvordan man ser ud uden tgj pd.”
Endvidere at negligere det faktum, at befolkningens liv "leves og ma leves uden
for hjemmets fire vaegge.”. Der ma pa afbalanceret made, for at beskytte privatli-
vets fred, sondres imellem at "vise sig frem, og almindelig levevis.” Hun kritiserer
sdledes, at en sadan optagelse ikke er strafbar at viderebringe, nar nggenbilleder
er omfattet af STRF § 264 d, og at parrets positionering er “uden skyggen af sam-
fundsmeessig interesse...”. Hun finder ST-LR.s begrundelse som et udtryk for loya-
litet overfor afggrelsen U 2010.2448 H, i stedet for at fortolke bestemmelsen i
overensstemmelse med “present days conditions”. (Begreb udledt af EMD.s prak-
sis). Den skitserede og kritiserede retstilstand underbygges af, at der i artiklens
note 45 oplyses, at der skete frifindelse i U 2015.3802 @, netop med henvisning
til preemisserne i U 2010.2448 H.

Trine Baumbach mener, at ST-LR kunne have ladet sig inspirere af anden lovgiv-
ning, herunder PDL § 7, uanset af formalene med reguleringen kan vaere forskel-
lige. Endeligt at radet burde have overvejet privatlivets vide beskyttelse i en
strafferetlig kontekst, sdledes at der kunne udledes generelle retningslinjer for
balancen imellem hensynet til privatliv og hensynet til ytringsfrihed.

Trine Baumbach synes at give udtryk for, at uanset at de danske domstole skal
iagttage EMRK.s grundleeggende rettigheder i overensstemmelse med EMD.s
praksis, er deres hensynsafvejning i strid med den udvikling, som den grundlaeg-
gende ret til privatliv har gennemgaet.

Hertil kan anfgres, at det understreges af ST-LR, at beskyttelsen af rettighederne
afledt af EMRK art. 8 ikke behgver at veere strafferetlige. Der er ingen hindringer
for, at beskyttelsen kan vare civilretlig, pa den made som erstatningsreglerne
efter dansk ret giver mulighed for.6°

5.1.4 Persondata-ansvar efter straffeloven.
STREF.s almindelige del anvendes pa alle strafbare forhold, med mindre der i ser-

lovgivning er besluttet andet. Det betyder at de almindelige betingelser for at
kunne idgmmes straf, reguleres af STRF.

69 Betaenkning nr. 1563, s. 102.
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Lovens specielle bestemmelser er forbeholdt de typer af overtraedelser, hvor
almene hensyn bevirker, at samfundet i udstrakt grad gnsker at tage afstand til
en given handling. Kreenkelser af retten til privat- og familieliv bliver som ud-
gangspunkt betragtet som et civilretligt anliggende. Bestemmelserne betragtes i
hgj grad, i kraft af deres signalvaerdi, som veerende af praeventiv karakter.

Der foretages en hensynsafvejning imellem retten til privat- og familieliv og ret-
ten til ytringsfrihed, nar det vurderes om noget er retsstridigt eller uberettiget.
GDPR har ingen direkte indflydelse pa straffeloven.

Persondata-ansvar reguleres saledes af straffelovens almindelige del, og kun
grove overtradelser reguleres af straffelovens specielle del.

5.2 Strafansvaret i PDL.

Med udgangspunkt i Direktivets preeambelbetragtning, nr. 55 in fine, udtales:

“der skal iveerkscettes sanktioner over for savel privatretlige som offentlige personer , der overtraeder nationale
bestemmelser vedtaget med henblik pa gennemforelsen af dette direktiv”

Denne betragtning er udtrykt i art. 24:

"Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at dette direktiv gennemfores i fuldt omfang ,
og de fastscetter bl.a. de sanktioner , der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse af de bestemmelser, der
vedtages til dette direktivs gennemforelse.”

Denne forpligtelse for MS til at indfgre sanktioner, for at sikre at nationale be-
stemmelser vedtaget til direktivets gennemfgrelse efterleves, blev i dansk ret
opfyldt med PDL §§ 70 og 71.

5.2.1 Ansvar for behandling udfgrt for private.

§ 70, stk. 1 indledes med "Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lov-
givning, straffes med bgde eller fengsel indtil 4 mdaneder den, der i forbindelse med
en behandling som udfares for private...”.

Herefter opregnes hvilke bestemmers overtraedelse som straffes. Det angar un-
der nr. 1:

- Manglende underretning til DT om repraesentant i DK, nar oplysninger
indsamles med hjelpemidler som befinder sig i DK, men hvor DA er etab-
lereti 3. land, jf. § 4, stk. 5.

- Indsamling skal ske til angivne og saglige formal, de skal vaere proportio-
nale. De skal veere ajourfgrte og korrekte, og ma kun kunne identificere
registrerede nar det er ngdvendigt, jf. § 5, stk. 2-5.

- Hjemmel for lovlig behandling, jf. § 6.

- Forbuddet imod at behandle fglsomme personoplysninger, jf. § 7, stk. 1.

- Privates behandling, videregivelse og register (straffedomme) af semi-
folsomme oplysninger uden hjemmel, jf. § 8, stk. 4,5 og 7.

31



Retsinformationssystemers oplysningers anvendelse i andet gjemed end
indsamlet, jf. § 9, stk. 2.

Statistiske og videnskabelige oplysningers anvendelse i andet gjemed end
indsamlet, og videregivelse uden forudgaende tilladelse fra DT, jf. § 10,
stk. 2 og 3, 1. pkt.

privates behandling af personnummer, jf. § 11, stk. 2 og 3.

Indholdet af fortegnelser, over personer, til salg med markedsfgring for
gje, jf. § 12, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.

Forbud imod automatisk registrering af opkaldte telefonnumre, jf. § 13,
stk. 1, 1. pkt.

Kravene til kreditoplysningsbureauer, jf. § 20-25 og § 26, stk. 1 og stk. 2,
2. pkt. samt stk. 3.

Kun at overfgre oplysninger til 3. lande med tilstraekkeligt beskyttelsesni-
veauy, jf., § 27, stk. 1.

DA.s oplysningspligt overfor registrerede ved indsamling, jf. § 28, stk. 1 og
ved videregivelse jf. § 29, stk. 1.

Registreredes indsigtsret, jf. §§ 31, 33, 34 og 35, stk. 2.

Forbrugers indsigelse imod videregivelse af oplysninger i markedsfg-
ringsmaessigt gjemed, samt undersggelsespligten og oplysningspligten for
virksomheden jf. § 36.

Berigtige, slette eller blokere oplysninger pa registreredes anmodning, jf.
§ 37.

Indsigelse imod individuelle afggrelser pa automatisk grundlag, jf. § 39,
stk. 1 og oplysningspligt om beslutningsregler for afggrelse, jf. stk. 3.

3. mands pligt til kun at behandle oplysninger efter instruks eller med
hjemmel i lov, jf. § 41, stk. 1.

DA og DB.s pligt til at treeffe forngdne tekniske og organisatoriske sikker-
hedsforanstaltninger, jf. § 41, stk. 3.

DA.s pligt til at sikre DB.s kapabilitet mht. at kunne opfylde kravene til
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger og krigsreglen, jf.
§ 42.

Hovedreglen, om anmeldelse af behandling til DT, for DB som behandler
pa vegne af privat DA, jf. § 48.

tilladelse fra DT, i bestemte tilfzelde, til behandling af oplysninger som
omfattes af ovennaevnte hovedregel, jf. § 50, stk. 1.

tilladelse fra DT nar omfattet af ovennaevnte hovedregel, uanset at veere
omfattet af undtagelse fra kravet om anmeldelse, inden overfarsel af op-
lysninger til 3. land med tilstraekkeligt beskyttelsesniveau eller hvis over-
farslen sker for af opfylde, indga eller udfylde en aftale eller fglger af lov
eller for at forfglge et retskrav, jf. § 50, stk. 2.

Kravet til at anmelde aendringer og tilladelse fra DT hertil, for behandlin-
ger som er omfattet af ovennaevnte hovedregel, jf. § 51.
EDB-servicevirksomheders anmeldelsespligt til DT, jf. § 53.

Kravet om at DA skal stille fortegnelse over behandlingsaktiviteter til ra-
dighed for enhver, som anmoder herom, jf. § 54, stk. 2. Fortegnelsen skal
oplyse DA es navn og adresse, behandlingens betegnelse og formal, kate-
gorier af registrerede og oplysningskategorier samt pataenkt overfgrsel til
3. lande.
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Under nr. 2 straffes den, som behandler persondata for private, og som ikke ef-
terkommer afggrelser fra DT. Disse afggrelser angar:

- atbehandling er i strid med god databehandlingsskik, jf. § 5, stk. 1.

- Vilkar som forudsaetning for tilladelse til at behandle falsomme oplysnin-
ger i samfundsinteresse, jf. 7, stk. 7.

- Vilkar for en tilladelse til automatisk at registrere telefonopkald, jf. § 13,
stk. 1, 2. pkt.

- Lovligheden af et kreditbureaus afslag pa at efterkomme en anmodning
fra registrerede, jf. § 26, stk. 2, 1. pkt.

- Vilkar for overfarsel til 3. lande, som ikke har et tilstraekkeligt beskyttel-
sesniveau, men hvor DA har givet tilstraekkelig garanti herfor, jf. § 27, stk.
4.

- Manglende opfyldelse af oplysningspligten overfor registrerede, jf. §§ 28,
29 og 30, stk. 1.

- Manglende opfyldelse af registreredes ret til indsigt, jf. § 31, herunder om
undtagelserne til indsigtsret er opfyldte, jf. § 32, stk. 1 og 4.

- Registreredes interesse i at fa ny indsigt tidligere end 6 mdr. efter sidste
meddelelse, jf. § 33 samt kravet om skriftlighed, jf. § 34.

- Om registreredes indsigelse mod behandling er berettiget, jf. § 35.

- Om en forbrugers indsigelse mod videregivelse af oplysninger i markeds-
fgringsgjemed efterleves, og om oplysningspligten om muligheden herfor,
jf. § 36.

- Berettigelsen af den registreredes anmodning angaende berigtigelse, slet-
ning eller blokering af oplysninger, samt DA.s pligt til at underrette om, til
hvem oplysningerne er videregivet, jf. § 37.

- Om DA:s forpligtelser nar individuelle afggrelser traeffes pa automatisk
grundlag, jf. § 39.

- Ovennaevnte krav om tilladelse fra DT, inden overfgrsel af oplysninger til
3.1land, jf. § 50, stk. 2.

- DT.stilbagekald af tilladelser til overfgrsel til bestemte 3. lande, jf. § 88,
stk. 2.

Under nr. 3 straffes den som behandler persondata for private, nar oplysninger af
betydning for tilsynets virksomhed, som kraeves af DT, ikke stilles til radighed, jf.
§ 58, stk. 2.

Nr. 4 hjemler straf for den, som behandler persondata for private, og som hindrer
DT fysisk adgang til lokaler, hvor behandling foretages for det offentlige, eller
hvor privat behandling af persondata foretages pa data som kraever forudgaende
anmeldelse og tilladelse fra DT.

Den, som behandler persondata for private, og som tilsidesaetter fglgende vilkdr,
straffes jf. nr. 5:

- Vilkar som er stillet for at undtage behandling, som er begrundet i vigtig
samfundsinteresse, fra forbuddet imod at behandle fglsomme oplysnin-
ger, jf. § 7, stk. 7.

- Vilkar for at fgre retsinformationssystemer, jf. § 9, stk. 3.
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- Vilkar for statistiske og videnskabelige undersggelser, jf. § 10, stk. 3.

- Vilkar for automatisk registrering af telefonnumre, jf. § 13, stk. 1.

- Vilkar for at overfgre oplysninger til usikre 3. lande, jf. § 27, stk. 4.

- Vilkar for en tilladelse til at behandle szrlig bestemte oplysninger med
hjemmel i samtykke eller ved veaerdispring, til at drive advarselsregistre,
kreditinformation, erhvervsmaessig ansattelsesbistand og retsinformati-
onssystemer, jf. § 50, stk. 5.

- Andre betingelser eller vilkar for tilladelser, udstedt med hjemmel i PDL.

Endeligt straffes den som behandler persondata for private, nar et forbud eller
pdbud angaende ophgr, berigtigelse, sletning eller blokering af bestemte oplys-
ninger ikke adlydes, jf. § 70, stk. 1, nr. 6.

Det bemaerkes om bestemmelsernes ansvarssubjekt, at kraveti § 41 om kun at
behandle oplysninger efter instruks fra DA samt kraveti § 41, stk. 3 om at treeffe
“de forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger haendeligt eller ulovligt tilintetggres, fortabes eller forringes, samt mod at
de kommer til uvedkommendes kendskab, eller i gvrigt behandles i strid med lo-
ven.” (ogsa) geelder for DB.

Endeligt kan retten til at drive virksomhed med advarselsregistre frakendes, hvis
personen er dgmt for et strafbart forhold, og denne dom begrunder neaerliggende
fare for misbrug af personoplysningerne, jf. § 71.

Bestemmelsernes indledning "Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige
lovging,...” betyder at PDL.s strafansvar underordnes i tilfeelde hvor strafbar-
hedsbetingelserne i STRF opfyldes. Lex specialis viger for lex generalis nar STRF
hjemler strengere straf.

Den DA som behandler persondata for private, er saledes strafansvarlig hvis der
ikke udgves compliance ifht. materielle bestemmelser. Den DB som behandler
persondata for private, er desuden selvstaendigt ansvarssubjekt i forhold til at
treeffe forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger.

DA er endvidere under strafansvar for at efterkomme DT.s afggrelser samt at
give oplysninger til og fysisk adgang for tilsynet. Ansvaret omfatter ogsa at efter-
leve vilkar stillet af tilsynet samt tilsynets udstedte forbud og pabud. Rettigheder
til at drive virksomhed kan frakendes under sarlige omstaendigheder.

5.2.2 Ansvar for behandling udfgrt for offentlige myndigheder.

§ 70, stk. 2 indledes med "Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lov-
givning, straffes med bgde eller faengsel indtil 4 mdaneder den, der i forbindelse med
en behandling, som udfares for offentlige myndigheder, overtrzder...”.

Kun to materielle bestemmelser sanktioneres med straf ved overtradelse. Den

ene er § 41, stk. 3. Bestemmelsen angar DA og DB pligt til at “treeffe de forngdne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger haen-
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deligt eller ulovligt tilintetggres, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer
til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven.”

Den anden er § 53 som giver, at edb-servicevirksomhed skal anmeldes til DT.
Endvidere straffes for ikke at overholde fglgende vilkar givet af DT, jf. § 70, stk. 2:

- Vilkar som er stillet for at undtage behandling, som er begrundet i vigtig
samfundsinteresse, fra forbuddet imod at behandle fglsomme oplysnin-
ger, jf. § 7, stk. 7.

- Vilkar for at fgre retsinformationssystemer, jf. § 9, stk. 3.

- Vilkar for statistiske og videnskabelige undersggelser, jf. § 10, stk. 3.

- Vilkar for automatisk registrering af telefonnumre, jf. § 13, stk. 1.

- Vilkar for at overfgre oplysninger til usikre 3. lande, jf. § 27, stk. 4.

- Andre betingelser eller vilkar for tilladelser, udstedt med hjemmel i PDL.

Sikkerhedsbekendtggrelsen’?(SBK) med vejledning”! gjaldt endvidere nar per-
sonoplysninger blev behandlet elektronisk for den offentlige forvaltning. An-
svarssubjektet i dette retsgrundlag var den dataansvarlige myndighed, jf. SBK § 3,
stk. 1. Myndigheden skulle, ved anvendelse af en DB, pa kontraktretligt grundlag
regulere dette samarbejde, jf. SBK § 7.

Den DB, som udfgrer behandling for det offentlige, vil sdledes vaere ansvarlig pa
kontraktretligt grundlag, for ikke at opfylde sikkerhedsforanstaltningerne. Mang-
lende efterlevelse af reglerne kan saledes finde sin arsag i, at den dataansvarlige
myndighed ikke har stillet tilstraekkelige krav i kontrakt, eller at DB ikke over-
holder sine kontraktuelle forpligtelser.

Sikkerhedsbekendtggrelsen er, i kraft af primaert at vaere, “rettet til personalet og
myndighederne inden for det administrative hierarki”’? en tjenestebefaling. Per-
sonalets manglende efterlevelse af bekendtggrelsens forskrifter kan derfor kon-
stituere et disciplinzert ansvar med fglgende sanktioner. Oplysninger om disci-
plineaere sager i offentlige myndigheder begraenses af PDL § 8, stk. 2. Ifglge be-
stemmelsen er videregivelse betinget af registreredes samtykke eller af et vaerdi-
spring i interesseafvejningen. Samtykke er i sagens natur ikke let tilgeengeligt i
en sadan sag, hvorfor den offentlige interesse derfor klart skal overstige, og veje
vaesentligt tungere end registreredes beskyttelsesinteresse, for at viden om sa-
gen kan viderebringes til offentligheden. Oplysninger om disciplineere sager er
derfor begranset til saerlige sager, hvor offentligt kendskab har tungtvejende
arsager. Det antages ikke, at der forefindes et statistisk register som belyser om-
fanget af disciplinaere sager i det offentlige for persondataretlige overtraedelser.

DB som ikke overholder sin kontrakt, er saledes strafansvarlig for ikke at over-
holde aftalte sikkerhedsforanstaltninger, jf. DBL § 41, stk. 3.

70 BEK nr. 528 af 15/06/2000.

71 Vejledning til bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af per-
sonoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

72 Bgnsing, s. 38.
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Den DA som behandler persondata for offentlige myndigheder, er saledes kun
strafansvarlig efter PDL for ikke at opfylde kravene til tekniske og organisatori-
ske sikkerhedsforanstaltninger, for ikke at anmelde EDB-servicevirksomhed til
DT, samt for ikke at overholde de vilkar som er stillet til behandling i seerlige til-
feelde. Personer under den offentlige myndigheds tjenestebefaling, skal arbejde
efter de krav til sikkerhedsforanstaltninger som gives i Sikkerhedsbekendtggrel-
sen. Ansattes manglende efterlevelse heraf, kan danne grundlag for disciplinzere
retsfglger.

PDL.s strafansvar for behandling udfgrt for offentlige myndigheder kan karakte-
riseres ved i hgjere grad at veere rettet imod privat DB end mod den offentlige
myndighed og dens tilknyttede personer.

5.2.3 Kritik af ansvaret for offentlige juridiske personer.

STRF §§ 25-27 siger, at bgdestraf kan gives til juridiske personer, hvis det har sin
hjemmel i lov. PDL § 70 hjemler bgdestraf for overtraedelser samt for overtrae-
delse af regler udstedt med hjemmel i loven. Loven paleegger desuden strafan-
svar for juriske personer efter STRF 5. kap,, jf. § 70, stk. 5. Det dobbelte hjem-
melskrav er dermed opfyldt for straf til juridiske personer. Strafansvaret for of-
fentlige juridiske personer er begraenset til ansvar som fglger af virksomhed,
som kan sidestilles med privat virksomhed, STRF § 27, stk. 2. Offentlige juridiske
personer er saledes ikke omfattet af strafansvaret under faktiske forvaltningsop-
gaver.

Straffesager, som en fglge af at overtraede PDL, indledtes i praksis pa baggrund af
anmeldelser til politiet fra DT. Praksis var, fgrst at udstede forbud eller pabud
inden anmeldelse, og hvis DT.s afggrelse blev fulgt, afsluttedes sagen. Formentlig
af denne arsag kommer strafbestemmelserne navnlig pa tale i forhold til private
virksomheder.”3

Peter Blume mener imidlertid, at arsagen til at straffebestemmelserne kun an-
vendtes pa private var, at nar DA var en offentlig myndighed, sa blev overtradel-
sen bedgmt efter andre regler end PDL. Efter PDL kunne DT overfor private DA
udstede forbud og pabud (§59), men hertil havde DT ikke hjemmel i forhold til
offentlige myndigheder. I forhold til offentlige myndigheder havde DT kun kom-
petence til at treeffe afggrelse om, i hvilket omfang et givent forhold var i over-
ensstemmelse med PDL (§60). Kun hvis vilkar og betingelser som var udstedt af
DT, som angivet i § 70, stk. 2, eller tekniske og organisatoriske sikkerhedsforan-
staltninger ikke sikredes, kunne sanktioner i form af bgde eller feengsel gives, nar
behandlingen var for offentlige myndigheder. Denne bestemmelse var hovedsa-
geligt rettet imod DB som pa kontraktretligt grundlag udfgrte behandling af per-
sondata for offentlige myndigheder. Ansvaret i offentlige myndigheder blev per-
sonaliseret og mgdt med sanktioner i form af enten disciplineert ansvar eller
straf. Det var den handhaevelsesmetode i dansk ret, som bevirkede at direktivets
krav om sanktioner blev opfyldt, hvad angar offentlige myndigheder. DT har in-

73 Waaben og Nielsen, s. 661.
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gen indflydelse i disciplinaere sager, og i straffesager har kun anklagemyndighe-
den indflydelse pa, om tiltale rejses. Blume afslutter med at konstatere det be-
meerkelsesvardige i, at det offentlige som central aktgr i forhold til at behandle
persondata, er underlagt den svageste sanktionsordning.”4

Peter Blumes argumentation for, at det offentlige er underlagt den svageste
sanktionsordning, i forhold til dens praventive effekt, baseres pa flere forhold.
Dels pa at det disciplineere ansvar er en intern proces hvori myndigheden som
DA er autonom, i forhold til om et ansvar overhovedet skal ggres geeldende. Dels
angaende hvilken sanktion personen som overtraedelsen kan tilregnes, skal mg-
des med. Og endeligt med henvisning til opportunitetsprincippet, hvorefter an-
klagemyndigheden har ret til at undlade patale.

Det kan til ovennaevnte kritik bemeerkes, at den dataansvarlige myndighed i sit
virke, udover PDL, ogsa var underlagt sikkerhedsbekendtggrelsen med tilhgren-
de vejledning, som anfgrt ovenfor. Offentlige myndigheder i rollen som DA var
saledes givet relativt udfgrlige bestemmelser om, pa hvilken made sikkerheds-
foranstaltninger skulle foretages. Det retlige grundlag for et disciplinaert ansvar
indenfor beskyttelse af personoplysninger for offentlige ansatte, var saledes ikke
begraenset til PDL.s bestemmelser. Endvidere er forbrydelser i offentlig tjeneste
strafbare efter STRF kap. 16.

5.2.4 Strafansvar i praksis under PDL.

Fra trykt retspraksis hvor private blev strafansvarlig kan naevnes sagen
U.2004.2204 @. Straffen var bgde pa 5.000 Kr. for uberettiget at videregive op-
lysninger fra et opslag i et kreditoplysningsbureaus datamateriale, fordi formalet
var usagligt. Straffen havde hjemmel i § 70, stk. 1, nr. 1, jf. § 5, stk. 2 og § 6, stk. 1.
I sagen U.2007.334 @ var cpr-numre synlige i en salgsopstilling, til en tvangsauk-
tion, pa internettet. Det var ikke ngdvendigt for entydigt at identificere personen.
Der blev givet bgde pa 3.000 kr. jf. § 70, stk. 5, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 11, stk. 3.

Waaben og Nielsen refererer til journaler som ikke lzengere er tilgeengelige i DT.s
register. Eksempelvis en sag hvor retten i Horsens afsagde dom med bgde pa
5.000 kr. for i strid med § 70, stk. 1, nr. 1 og 6, jf. § 6, stk. 1 og § 59, stk. 1, at have
lagt et billede af en politibetjent pa en internettet. Da et pabud fra DT om at fjer-
ne billedet ikke var efterkommet, blev Igbende tvangsbgder palagt a 1.000 kr. pr.
maned indtil pdbuddet var efterkommet. Der henvises ogsa til en del andre sa-
ger, hvoraf det fremgar, at bgdeforelaeg anvendes i ikke uvaesentligt omfang.”>

Administrative bgdeforelaeg er en strafferetlig sanktion. For at sikre de retssik-
kerhedsmaessige hensyn, for den som veaelger at vedtage bgdeforelaegget, kraeves
det, at overtradelsen er ukompliceret uden bevismaessige spgrgsmal. Sager som

74 Blume, artikel, U.2014B.337.
75 Waaben og Nielsen, s. 662 f.
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afggres med et bgdeforelaeg skal desuden vaere ensartede, sdledes at et fast sank-
tionsniveau kan sattes for konkrete overtradelser.’6

DT.s arsberetninger (AB) viser, at bgderne i praksis for at overtraede regler om
kreditoplysninger var pa 5.000 kroner. Uberettiget offentligggrelse af billeder, i
kategori af almindelig oplysning, udlgste bgder pa 2.000 kroner, personnummer
i kategori af fortrolig oplysning udlgste bgder pa 3.000 kroner. Offentligggrelse
af helbredsoplysninger, som er fortrolige oplysninger, blev sanktioneret med
bgde pa 7.000 kroner. Uberettiget videregivelse af optagelser foretaget i krimi-
nalitetsforebyggende gjemed udlgste bgder pa mindst 5.000 kroner. Markedsfg-
ringsomradet havde sager med bgder pa op til 25.000 kroner. Private virksom-
heder som ulovligt har behandlet fglsomme personoplysninger har modtaget
bgde pa 5.000 og 10.000 kr. 77

5.2.5 Strafansvar efter PDL.

PDL var i lovteknisk forstand opbygget, sa den sondrede imellem behandling
som udfgrtes for hhv. private og offentlige myndigheder. Det betgd, at strafan-
svaret i offentlige myndigheder, i praksis blev vurderet i forhold til tjenestebefa-
ling fra den dataansvarlige myndighed.

Privat DB som udfgrte behandling for offentlige myndigheder, gjorde det pa kon-
traktretligt grundlag. Strafansvaret efter PDL blev aktualiseret, hvis kontraktuel-
le forpligtelser om sikkerhedsforanstaltninger eller lovens egne bestemmelser
om samme, ikke blev overholdt.

Privat DA var derimod fuld ansvarlig for lovens materielle bestemmelser, og un-
derlagt ansvar for at efterkomme DT.s afggrelser, vilkar, forbud og pabud. Det
bemaerkes om DB, at denne havde selvstaeendigt ansvar for at efterleve lovens
krav om at treeffe tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger, uanset
for hvem DB behandlede persondata.

Det persondataretlige strafansvar i praksis under direktivet og hermed PDL, var
saledes begraenset til relativt sma bgder for private, ofte afgjort med administra-
tive bgdeforelaeg efter fast praksis.

5.3 Strafansvaret i DBL

Lovens kap. 12 omhandler “Retsmidler, ansvar og sanktioner”, Tre bestemmelser
omhandler sanktioner. § 41 hjemler bgde- og feengselsstraf, § 42 omhandler bg-
deforelaeg og § 43 angar, at kunne frakendes retten til at drive virksomhed.

DBL indleder § 41 med "Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lov-
givning, straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder den, der overtrader be-

76 Justitsministeriet 1.
77 DT AB, 2008 og 2009 samt 2010, begge s. 11-12.
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stemmelserne om...”. Herefter oplistes disse bestemmelser, dels i stykke 1, dels i
stk. 2. Det folger ogsa, at GDPR art. 83(2) skal anvendes, nar der palaegges straf
efter DBL § 41, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3. Bestemmelsen angiver hvilke hensyn
der skal tages til, om en bgde skal palaegges, og i tilfeelde af at bgde skal gives,
hensyn ved bgdens udmaling.

§ 41, stk. 4 siger, at bestemmelsen om at databeskyttelsesradgivere (DPO) ikke
uberettiget ma videregive eller udnytte oplysninger som de igennem deres hverv
er bekendt med, alene sanktioneres med bgde (og dermed ikke feengsel). Kun
hvis den gvrige lovgivning hjemler hgjere straf, gives faengsel. Et sidant forhold
skal derfor veere omfattet af STRF.

Ifglge § 41, stk. 5, er strafferammen ved overtraedelse af regler som er udstedt
med hjemmel i loven, bgde eller faengsel indtil 6 maneder. Bestemmelsens 6. stk.
regulerer juridiske personers strafansvar, og endeligt bestemmes forzeldelsesfri-
sten til at veere 5 ar, jf. § 41, stk. 7.

DBL § 41 skal dels betragtes i forhold til GDPR art. 83(1) som angiver tilsyns-
myndighedens, og hermed MS pligt til at sikre, at bgder palaegges for overtradel-
se af GDPR, sa de star i forhold "til overtradelsen og har afskraekkende virkning.”
§ 41 skal ogsa betragtes i forhold til GDPR art. 84, som palaegger MS at fastsatte
sanktioner for overtraedelser, som navnlig ikke er sanktioneret med administra-
tiv bgde efter art. 83.

DBL § 42 giver DT kompetence til at udstede bgdeforlaeg. Bestemmelsen er sale-
des en processuel kompetencenorm.

Endeligt angives i § 43 at retten til at drive virksomhed kan frakendes. Det gel-
der den som driver virksomhed eller den som for en privat DB opbevarer per-
sonoplysninger, og nar “nzarliggende fare for misbrug” kan begrundes i en dom
for et strafbart forhold. STRF § 79, stk. 3 og 4 supplerer bestemmelsen, og giver
vilkar med hensyn til frakendelsesperiode samt fravigelse af opsaettende virk-
ning ved anke af afggrelse.

[ det fglgende vil DT.s kompetence til at udstede administrative bgdeforelaeg,
lovens udvidelse af strafansvaret for offentlige juridiske personer, samt sondrin-
gen imellem virksomheder og andre ansvarssubjekter blive behandlet. Herefter
redeggres for sanktionsrammen for bgder og hensyn ved afggrelse og udmaling
af bgdes stgrrelse. Endelig redeggres for sanktionsforpligtelserne i art. 83 og 84
og DBL.s samspil hermed.

5.3.1 Administrative bgder i form af administrative bgdeforelaeg.
Preeambelbetragtning nr. 151 bemeaerker, at det i Danmarks nationale retssystem

ikke er muligt at palaegge administrative bgder som forudsat i forordningen.
Danmark kan lgse dette med en strafferetlig sanktion fra et kompetent dom-
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stolsorgan, forudsat at virkningen heraf svarer til den virkning som en admini-
strativ bgde ville forarsage, hvis den var fastsat af en tilsynsmyndighed.

Magtens tre-deling i Danmark giver forfatningsretlige betaenkeligheder, ved at en
administrativ myndighed kan palaegge sanktioner. Dansk retsplejes grundlaeg-
gende principper og processuelle former har desuden til formal at sikre borgers
retssikkerhed. Administrative bgdeforelaeg rejser ikke samme betaenkeligheder,
og skal ikke forveksles med administrative bgder. 78

I DBL § 42, stk. 1, gives DT bemyndigelse til at udstede administrative bgdefore-
laeg, hvis overtraedelsen ikke medfgrer hgjere straf end bgde. Tilsynet kan, med
et administrativt bgdeforelaeg tilkendegive, at en skylderklaering samt betaling
bevirker, at sagen afggres uden retssag, og dermed uden videre retsforfglgning.
Ifglge stk. 2 skal RPL regler om krav til indholdet af et anklageskrift overholdes
nar bgdeforelagget gives. Selvinkrimineringsforbudet geelder falgelig ogsa.

Den, som af DT praesenteres for et bgdeforeleeg, og som ikke vil anerkende sin
skyld, vil saledes fa sin sag afgjort ved de danske domstole. Praeambelbetragtning
nr. 151 udtaler, at den kompetente nationale domstol bgr tage hensyn til til-
synsmyndighedens anbefalinger, nar den paleegger sanktioner. Preeambelbe-
tragtning nr. 151 afsluttes med at "De pdlagte bgder bgr under alle omstandighe-
der veere effektive, std i rimeligt forhold til overtradelsen og have afskraekkende
virkning.”

DT er et uathaengigt organ. Det er anerkendt i dansk ret, at afggrelser og udtalel-
ser fra uafheengige rad og naevn kan tilleegges betydelig veegt. Arsagen er, at uaf-
heaengigheden bevirker, at retssikkerheden ikke kompromitteres. DT er saledes
det kompetente organ, som i Danmark er tildelt kompetence til at udstede admi-
nistrative bgdeforelaeg.

De hensyn som skal tages ifglge GDPR art. 83(2), og som omtales senere, er i vid
udstraekning af skgnsmaessig karakter. Lovgiver var under det lovforberedende
arbejde opmaerksom p4, at udenretlig afggrelse med administrative bgdeforelaeg
ville veere begraenset til de overtradelser, som utvivlsomt kan konstateres, og
hvor bgdens stgrrelse udledes af en fast praksis, sa bgdens udmaling ikke rum-
mer en skgnsmaessig vurdering.”®

[ modsaetning hertil, var det ogsa lovgivers forudsaetning nar domstolen udmaler
bgder, at domstolen skulle tage hensyn til tilsynsmyndighedens indstilling og
anbefalinger nar sanktioner paleegges®?.

Det fremgar ogsa af meddelelse fra Rigsadvokaten, "At sager ikke md afgores med
badeforelzeg for et sanktionsniveau er tilstraekkelig afklaret i retspraksis”. 0gsa at
DT skal hgres inden der treeffes afggrelse om den endelige tiltale i en sag. Bgde-
niveau fra andre MS skal, sa vidt det er muligt, indga i hgringen.8!

78 Justitsministeriet 2.

79 Lovforslag som fremsat, LSF 68, specielle bemaerkninger, s. 205.
80L 68 af 25. Oktober 2017, alm. Bemaerkninger, pkt. 2.8.3.7, s. 163.
81 Anklagemyndighedens vidensbase.
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DT.s anvendelse af bgdeforelaeg i praksis, vil derfor farst blive aktualiseret nar et
tilstraekkeligt antal sager er afgjort ved domstolene, sdledes at konkrete over-
treedelsers niveau for bgdestraf kan afggres uden tvivl. Indtil da, er DT rolle at
bidrage med sin uathaengige faglighed til anklagemyndigheden, hvad angar tilta-
lespgrgsmalet. Domstolene skal tage hensyn til DT.s indstilling.

Det danske niveau for bgder ma derfor forventes at blive udviklet gennem en
vekselvirkning imellem tilsynets indstillinger, anklagemyndighedens pastande,
og afsagte domme.

5.3.2 Udvidet ansvar for offentlige juridiske personer.

MS afggr "hvorvidt og i hvilket omfang” offentlige myndigheder paleegges admini-
strative bgder, jf. GDPR art. 83(7). En offentlig myndighed er i sagens natur en
juridisk person.

[ Hgringsversionen af DBL var der ikke taget stilling til sanktionsspgrgsmalet for
offentlige myndigheder.8? Offentlige myndigheders strafansvar har veeret et om-
diskuteret emne under det lovforberedende arbejde, og mange holdninger til-
kendegives i hgringssvar til lovudkast.

Sten Bgnsing argumenterer i et hgringssvar imod at omfatte offentlige myndig-
heder af strafansvar i form af bgde. Argumenterne er, at der blot flyttes penge i
det offentlige. Aktiviteternes formal er ikke at tjene penge, men at lgfte en sam-
fundsopgave, hvorved en bgde vil beskaere muligheden herfor. Endeligt at der er
en lang tradition for, i det offentlige, at statuere personligt ansvar.83 I modsaet-
ning hertil svarer DT, at der er eksempler p3, at det offentlige gentagne gange
overtraeder bestemmelserne.84

DBL § 41, stk. 6, paleegger juridiske personer strafansvar efter STRF 5. kap. Som
tidligere naevnt, begraenses offentlige myndigheders ansvar i STRF § 27, stk. 2,
ved at offentlige myndigheder kun kan straffes, safremt deres virksomhed kan
sidestilles med privat virksomhed. DBL § 41, stk. 6, 2. pkt. eliminerer imidlertid
denne begraensning ved at sige at “offentlige myndigheder og institutioner m.v.,
som er omfattet af forvaltningslovens § 1, stk. 1 eller 2, straffes i anledning af over-
traedelser, der begds ved udgvelse af virksomhed, der ikke svarer til eller kan side-
stilles med virksomhed udgvet af private.”

Forvaltningslovens § 1 angiver, at alle dele af den offentlige forvaltning, herun-
der selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., som er oprettet ved eller
med hjemmel i lov samt selvejende institutioner m.v. som er oprettet pa privat-
retligt grundlag men undergivet offentlig regulering, tilsyn eller kontrol er om-
fattet af forvaltningsloven.85

82 Hgringsversion af udkast til lovforslag nr. L 68, side 20.
83 Justitsministeriet 3, s. 35.

84 Justitsministeriet 3, s. 34 f.

85 LBK nr. 433 af 22/04/2014.
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Offentlige juridiske personer er saledes strafansvarlige efter DBL i al dens virk-
somhed. Det betyder, at hvis reglerne overtrades i den faktiske forvaltning, om-
fattes dette ogsa af ansvaret. Dette er en udvidelse af det offentliges ansvar, idet
PDL ikke hjemlede straf for offentlige juridiske personer i deres virksomhed med
faktisk forvaltning.

Det fremgar af forarbejderne, at det er en forudsatning for det offentliges an-
svar, at ”...forhgjelsen af badeniveauet bliver lavere for offentlige myndigheder...”
og at procentuelle bgder beregnet pa driftsbevillingen skal have loft pa hen-
holdsvis 8 mio. kr. og 16 mio. kr. Her ud over skal hensyn ogsa tages til, om en
(seerlig) opgave udfgres i samfundsinteresse. Det er endvidere forudsat, at of-
fentlige myndigheder, uanset at de ikke matte vaere omfattet af FVL § 1, skal vae-
re omfattet af dette lavere bgdeniveau for offentlige myndigheder.  modsaetning
hertil vil private aktgrer, uanset at de matte veere omfattet af FVL § 1, ikke vaere
omfattet af det lavere bgdeniveau.8¢

Hvordan ”...forhgjelsen af bgdeniveauet bliver lavere for offentlige myndigheder...”,
skal fortolkes, er uvist. I betragtning af, at der ikke er loft over bgder for virk-
somheder i GDPR, kunne det angivne loft betyde, at loftet skal modsvare den
vaerste teenkelige overtradelse under offentlig virksomhed. Denne fortolkning
medfgrer, at der i princippet er en lavere graense for offentlig forvaltning, da det-
te jo ikke er virksomhed efter TEUF art. 101 og 102. (som omtales i naeste afsnit),
sammenholdt med princippet om differentieret bgdeudmaling for virksomheder
og andre i art. 83(4, 5 og 6). Det ma dermed ogsa betyde, at bgder til offentlige
myndigheder i praksis, helt generelt udmales efter en anden skala, end praksis
for private. Al offentlig virksomhed er, uanset fortolkning, omfattet af bgdean-
svaret med loft over bgdens stgrrelse.

Justitsminister Sgren Pape Poulsen udtaler ogsa mundtligt ved lovforslagets 1.
behandling, at der er truffet nogle valg. Det drejer sig om, at "Offentlige myndig-
heder skal kunne ifalde en bgde pa op til 2 eller 4 pct. af myndighedens driftsbevil-
ling, naturligvis afhaengig af grovheden, dog maksimalt 8 mio. og 16 mio. kr.” og at
private virksomheder ”i princippet kan komme helt op pd 75 mio. eller 150 mio.kr.
afhaengigt af grovheden.”s”

Det ma derfor laegges til grund, at ovennavnte belgbsgraenser har vaeret lovgi-
vers forudsaetning for vedtagelse af loven.

5.3.3 Virksomhed som ansvarssubjekt

GDPR sondrer imellem ansvarssubjekter i art. 83(4, 5 og 6) om administrative
bgder. Bgder til virksomheder beregnes procentuelt af global drlig omsaetning.
Bgder til andre med angivelsen “op til” hhv. 10.000.000 EUR og 20.000.000 EUR.

86 L 68 af 25. Oktober 2017, alm. bemaerkninger, pkt. 2.8.3.8, s. 318.
87 Folketingstidende, Tillaeg F, 20. mgde, 16. november 2017, klokken 11.08.
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Praeambelbetragtning nr. 150 om bgdepalaeg til virksomheder udtaler:

7 Ndr en virksomhed pdleegges administrative bader, forstds en virksomhed i denne forbindelse som en
virksomhed som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF. Nar personer, der ikke er en virksomhed,
pdlegges administrative boder, bor tilsynsmyndigheden i forbindelse med fastscettelsen af bodestorrel-
sen tage hensyn til det generelle indkomstniveau i den pdgeeldende medlemsstat og personens okonomi-
ske situation. Sammenhcengsmekanismen kan ogsd anvendes til at fremme konsekvent anvendelse af
administrative bader... ”

Virksomhedsbegrebet er saledes et EU-retligt begreb, og skal derfor fortolkes i
overensstemmelse med EU-rettens praksis efter konkurrencereglerne, idet art.
101 og 102 angar forbud imod konkurrencebegransende aftaler og misbrug af
dominerende stilling i det indre marked.

De EU-retlige konkurrenceregler har til formal, ssmmen med andre bestemmel-
ser om det indre marked, at sikre den frie bevaegelighed uden hindringer for
markedets funktion og effektivitet. Indenfor EU-retten betragtes begrebet virk-
somhed som den enhed, som udfgrer en aktivitet. Virksomheder, som omfattes af
TEUF art. 101 og 102, bestemmes ud fra hvilken aktivitet virksomheden udfg-
rer.88

[ preejudiciel forelaeggelse for Domstolen i sagen C-343/95, Cali, henvises til sa-
gen C-41/90, Hofner og Eiser, preemis 21, og det angives at virksomhedsbegrebet
omfatter “enhver virksomhed, som driver gkonomisk virksomhed, uanset denne
enheds retlige status og den finansieringsmdde.”. Der fortsaettes med, i forhold til
offentlige myndigheders virksomhed, at det skal undersgges om dennes aktivitet
er gkonomisk “af industriel eller handelsmaessig karakter” og dermed i princippet
kunne udgves af private virksomheder med “gevinst for gje”.

En virksomhed som ansvarssubjekt, i relation til procentuelt fastsatte bgder
uden loft, skal sdledes vurderes ud fra dens industrielle eller handelsmassige
aktivitet med gevinst for gje, uanset dens retlige status, i overensstemmelse med
den konkurrenceretlige praksis fra EU-Domstolen. EU-konkurrenceretten har
omfattende praksis for afgreensningen af virksomhedsbegrebet?9.

5.3.4 Strafbare gerninger i GDPR art. 83 og strafferammer.

Bestemmelser, der ved overtradelse sanktioneres med administrative bgder, er
opdelt i henholdsvis GDPR art. 83(4, 5 og 6). Stk. 4 foreskriver bgde pa op til
10.000.000 EUR, og hvis den ansvarlige er en virksomhed beregnet bgden pa op
til 2% af dennes globale omsaetning, hvis dette belgb er hgjere. Tilsvarende geel-
der for stk. 5 og 6. Her er belgbsrammen blot hgjere. Her kan gives bgder op til
20.000.000 EUR eller op til 4% af en virksomheds globale omszaetning uden loft.

88 Mortensen § Steinicke, s. 31 ff.
89 Mortensen § Steinicke, s. 33.
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De bestemmelser, som ved overtraedelse, sanktioneres efter stk. 4 vedrgrer DA
og DB.s forpligtelser som angar:

betingelserne for lovligt at behandle oplysninger pa baggrund af samtyk-
ke fra et barn hvad angar aldersgraensen samt kontrol af foreeldremyn-
dighedens indehavers samtykke nar barnet er under aldersgraensen, jf.
art. 8.

Undladelse af at underrette den registrerede om, at DA ikke lzengere kan
identificere den registreredes oplysninger, fordi forpligtelsen hertil ikke
leengere er til stede, jf. art. 11.

Undladelse af at have passende og tekniske foranstaltninger til databe-
skyttelse gennem design og standardindstillinger, jf. art. 25

Undladelse af, pa gennemsigtig vis, at faslaegge fordeling af forpligtelser,
nar to eller flere i feelleskab er DA, jf. art. 26.

Undladelsen af at udpege en repraesentant i Unionen, nar DA eller DB er
etableret udenfor Unionen, jf. art. 27.

DB selvstendige ansvar til kun lovligt at behandle persondata ved skrift-
lig kontraktuel forpligtelse, jf. art. 28.

Kun at handle efter instruks fra DA eller DB nar arbejde udfgres for disse,
medmindre andet kraeves i henhold til national eller EU-ret, jf. art. 29.
Kravene til at fgre fortegnelser over behandlingsaktiviteter, jf. art. 30.

At samarbejde med tilsynsmyndigheden, jf. art. 31.

At gennemfgre foranstaltninger i formalet at opna et passende sikker-
hedsniveau, jf. art. 32.

At anmelde sikkerhedsbrud til tilsynsmyndigheden, jf. art. 33.

At underrette den registrerede ved sikkerhedsbrud, jf. art. 34.

At udarbejde konsekvensanalyse nar en behandling sandsynligvis inde-
beerer en risiko, jf. art. 35.

Forudgaende hgring hos DT inden behandling, nar konsekvensanalyse
har udvist hgj risiko, jf. art. 36

At udpege en DPO, jf. art. 37.

At sikre DPO.s stilling, jf. art. 38 og dennes opgaver, jf. art. 39.
Forpligtelser som fglge af at veaere certificeret, jf. art. 42.

Forpligtelser i kraft af at veere akkrediteret certificeringsorgan, jf. art. 43.

De bestemmelser, som ved overtraedelse, sanktioneres efter stk. 5 og 6 vedrgrer
DA og DB:.s forpligtelser som angar:

De grundlaeggende principper for behandling: lovlighed, rimelighed og
gennemsigtighed, jf. art. 5,6 og 9.

Kravene til et gyldigt samtykke, jf. art. 7.

At opfylde registreredes rettigheder, jf. art. 12-22

Kravene til ndr personoplysninger overfgres til 3. land eller til internatio-
nale organisationer, jf. art. 44-49.

De nationale bestemmer, som er vedtaget i henhold til GDPR kap. IX. Ka-
pitlet angar dels MS pligt til, ved lov, at forene retten til beskyttelse af per-
sonlige oplysninger med retten til ytrings- og informationsfrihed. Dels be-
star kapitlet af MS mulighed for at vedtage supplerende bestemmelser
angaende specifikke behandlingssituationer. Disse situationer angar akt-
indsigt i officielle dokumenter, behandling af nationalt identifikations-
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nummer, i forbindelse med anseettelsesforhold, arkiv-, forskning- og stati-
stiske formal, samt om tavshedspligt og regler i religigse sammenslutnin-
ger.

- Atadlyde tilsynsmyndighedens pabud eller krav om begransning af be-
handling samt dennes suspension af overfgrsler til 3. lande eller interna-
tionale organisationer eller at give myndigheden adgang til lokaler, ud-
styr og oplysninger som indgar i behandling af personoplysninger, jf. art.
58.

- Manglende overholdelse af pabud fra tilsynsmyndigheden, jf. art. 58(2), jf.
art. 83(6) er desuden serskilt sanktioneret i samme art. stk. 6, men efter
samme skala.

Den hgje skala anvendes sadledes ved overtradelser af de grundlaeggende betin-
gelser for at behandle persondata. Skalaen anvendes ogsa nar betingelserne for
at overfgre persondata til usikker destination ikke overholdes. Endvidere i tilfeel-
de hvor tilsynsmyndigheden udgver befgjelser, og disse ikke efterleves . Endelig
anvendes skalaen ved overtraedelser af bestemmelser som er vedtaget nationalt
som supplement til GDPR kap. IX. Der er en vis mangvremargin for MS til at fast-
saette undtagelser fra bestemmelser i GDPR. Nationale bestemmelser kan derfor
veere undtagelser til forordningens bestemmelser. Et (mis)brug af en undtagelse,
kan veere baggrund for, at der sanktioneres med den hgje takst.

5.3.5 Hensyn ved afggrelse og udmaling af straf.

GDPR art. 83(1) indleder med tilsynsmyndighedens forpligtelse til at sikre, at
overtradelser sanktioneres med administrative bgder, der "i hver enkelt sag er
effektiv, stdr i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning.”
Der fortseettes i stk. 2 med at angive, at administrative bgder skal gives, i tillaeg til
eller i stedet for, at anvende andre af tilsynsmyndighedens (mildere) befgjelser.
Omstendighederne i sagen samt en reekke hensyn skal tages, nar administrative
bgder palaegges. | ikke udtgmmende liste er fglgende hensyn angivet:

a) Overtradelsen karakter, herunder behandlingsformalet og udfgrelsen
heraf samt alvorligheden af skadevirkningerne.

b) Skadevolders uagtsomhedsgrad.

c) Skadebegraensende foranstaltninger efter sikkerhedsbrud.

d) Skadebegraensende foranstaltninger fgr sikkerhedsbrud, herunder tekni-
ske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger.

e) Eventuelle tidligere overtraedelser.

f) Samarbejde med tilsyn for at athjeelpe og begraense skade.

g) Hvilke oplysningskategorier som sikkerhedsbruddet bergrer.

h) Maden hvorpa tilsynsmyndigheden har faet kendskab til overtraedelsen.

i) Om pabud eller forbud fra tilsynsmyndighed angaende samme sag er ef-
terkommet.

j)  Om adfeerdskodeks eller certificering er efterlevet eller ikke.

k) Skeerpende eller formildende omstaendigheder, herunder gkonomiske be-
tragtninger i forhold til overtraedelsen.
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DBL § 41, stk. 3 henviser direkte til GDPR art. 83(2). Danmark sikrer med denne
lovteknik, i overensstemmelse med sanktionsforpligtelsen, at sanktioner udma-
les i overensstemmelse med ovennaevnte hensyn. Listen fremstar ikke udtgm-

mende, idet der i litra k angives andre skaerpende eller formildende omstendig-
heder.

GDPR art. 83(3) bestemmer, at den samlede bgde for flere overtraedelser, ikke
ma overstige belgbet for den alvorligste overtraedelse. Den alvorligste overtrae-
delse absorberer dermed mindre overtreedelser under samme behandlingsakti-
vitet eller aktivitet forbundet hermed.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 148, at sanktioner skal styrke reglernes
handhaevelse. Hvis en fysisk person pafares en uforholdsmaessig stor byrde, som
en virkning af sanktionerne, kan en iretteseaettelse gives i stedet for bgde. Det
geelder ved mindre overtradelser og behgrigt hensyn bgr tages til “overtradel-
sens karakter, alvor og varighed, overtraedelsens eventuelle forsatlige karakter,
foranstaltninger, der er truffet for at begraense den forvoldte skade, graden af an-
svar eller eventuelle relevante tidligere overtradelser, mdden hvorpad tilsynsmyn-
digheden fik kendskab til overtraedelsen, overholdelse af foranstaltninger truffet
over for den dataansvarlige eller databehandleren, overholdelse af en adfaerdsko-
deks samt andre skaerpende eller formildende faktorer. ”

Det fremgar endvidere af praeeambelbetragtning nr. 150 at ved bgdefastsattelse
til personer, som ikke er en virksomhed efter det EU-retlige begreb, skal hensyn
tages til ”...det generelle indkomstniveau i den pdgaeldende medlemsstat og perso-
nens gkonomiske situation...”

Her ud over gelder STRF kap. 1-11, som skal anvendes pa alle strafbare forhold,
med mindre andet er bestemt, jf. STRF § 2. Kapitel 10 omhandler straffens fast-
saettelse, og angiver eksempelvis skeerpende og formildende omstaendigheder, jf.
§§ 81 og 82, mulighed for udmaling af straf som er mindre/under den angivne
ramme, jf. § 83, gentagelsesvirkning, jf. § 84 og modereret straf ved sammenstgd,
jf. § 88. Der synes ingen uoverensstemmelser imellem hvilke hensyn som skal
tages under strafudmaling efter hhv. GDPR og STRF.

Det anfgres i hgringsversion?® af L 68, at STRF kap. 10, skal anvendes nar der
sanktioneres efter DBL, safremt dette ikke er i strid med bestemmelserne i
GDPR.%L, Denne anfgrsel ma betragtes som en pracisering af EU-rettens forrang
ved fortolkning, idet DBL ikke fraviger STRF.s kap. 10.

Beslutningen af om en overtraedelse skal sanktioneres, og med hvilken retsvirk-
ning der evt. skal fglge, tages saledes under hensyn som givet i GDPR og STRF.

5.3.6 Andre sanktioner, GDPR art. 84

90 Hgringsportalens hjemmeside, Hgringsversion af udkast til lovforslag nr. L 68.
91 Hgringsversion af udkast til lovforslag nr. L 68, alm. bemaerkninger, side 246 og 320.
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Bestemmelsen palaegger MS pligten til at fastsaette andre sanktioner for over-
treedelser af forordningen. Det geelder “navnlig” overtraedelser, som ikke sankti-
oneres med administrative bgder. Sanktionerne skal ifglge art. 84(1), 2. pkt. vee-
re "...effektive, std i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende
virkning.”. Kommissionen skal have meddelelse om, hvad MS har vedtaget for at
opfylde denne forpligtelse, jf. GDPR art. 84(2). Der er rettet henvendelse?? til JM
med henblik pa en afklaring af, hvad der fra Danmarks side, helt konkret, er
meddelt Kommissionen. Denne henvendelse har imidlertid ikke givet anledning
til svar.

DBL § 41, stk. 5 er hjemmel for straf for overtraedelse af regler udstedt i medfgr
af DBL, men med samme strafferamme som § 41 i gvrigt. Det kan ikke forventes,
at der udvikles forskellig praksis for en overtradelses strafveerdighed, atheengig
af om reglen har national eller EU-retlig origin. Arsagen til at sondre, ma udeluk-
kende vaere af hjemmelsmaessige arsager. Endeligt fglger det af Beteenkningen®3,
at det om MS mangvremargin ma antages, at disse andre sanktioner skal sta i
forhold til bgdeniveauet i GDPR art. 83.

GDPR har ikke frihedsbergvelse som sanktion, hvorfor feengselsstraf som hjemlet
i DBL § 41, ma kategoriseres som anden national sanktion, som bidrager til at
opfylde MS forpligtelse til at fastsaette andre sanktioner. Ifglge STRF § 19 gaelder
om tilregnelse at:

"Uagtsomhed straffes ved de i denne lov omhandlede lovovertraedelser kun, ndr det er saerligt
hjemlet. P4 andre lovovertraedelser er de pdgaeldende straffebud anvendelige, ogsa nér lovover-
treedelsen er begdet af uagtsomhed, medmindre det modsatte har saerlig hjemmel.”

Tilregnelse i form af uagtsomhed er saledes tilstraekkeligt for strafferetlig sank-
tion i DBL. Det fremgar af hgringsversion til L 68, at overgang fra bgdestraf til
feengselsstraf eksempelvis er i et tilfeelde med ”...forsaetlig offentliggarelse af saer-
lige beskyttelsesvaerdige oplysninger, sdsom fglsomme oplysninger i et meget bety-
deligt omfang™*. Dette er gentaget i lovforslagets almindelige bemarkninger. 95
Det ma derfor laegges til grund, at tilregnelseskravet for at kunne idemmes feeng-
selsstraf efter DBL, er forsaet.%

DBL § 43, som hjemler rettighedsfrakendelse til virksomhedsdrift, ma ogsa be-
tragtes som anden sanktion.

STRF § 21, stk. 1 straffer ikke-fuldbyrdede overtradelser, som forsgg. Betingel-
sen er en strafferamme pa mere end 4 maneders feengsel. Strafferammen i DBL
er op til 6 maneders faengsel. Det betyder, at forsgg pa overtraede de strafbare
bestemmelser kan sanktioneres. Straf for forsgg ma ogsa karakteriseres som en
anden sanktion.

92 Bilag 1.

93 JM.s betzenkning nr. 1565, s. 947.

94 Hgringsversion af udkast til lovforslag nr. L 68, specielle bemaerkninger, s. 318.
95 L 68, alm. bemaerkninger, 2.8.3.7, s. 164.

9 | 68, specielle bemaerkninger, s. 204.
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Det anfgres i beteenkningen om godtggrelse for tort, jf. EAL § 26, at erstatnings-
bestemmelsen i art. 82 ikke forhindrer tort-godtggrelse i visse tilfeelde. Det anfg-
res endvidere, at tort-bestemmelsen anses for at veere en sanktion efter art. 84.97

At sanktioner i serlovgivning kan bevares, uanset at overtraedelsen matte veaere
omfattet af GDPR art. 83, stgttes af JM pa preeambelbetragtning nr. 149. Den ud-
taler, at konfiskation af fortjeneste som fglge af overtraedelse af forordningen,
bgr veere mulig i national ret.?8 ST-LR har en modereret opfattelse heraf, ved at
udtale at art. 84:

“indsncevrer omrddet for, hvorndr medlemsstaterne kan fastscette sanktioner ved at preecisere, at der
navnlig ikke bor fastscettes sanktioner for overtreedelser, som er underlagt administrative bader i hen-
hold til forordningens artikel 83.”"

Bestemmelser fra STRF specielle del, ma uanset forskelle i fortolkningen af art.
84 betragtes som andre sanktioner, der bidrager til at opfylde Danmarks forplig-
telse til at fastsaette sddanne.

Nar andre sanktioner anvendes, skal ne bis in idem respekteres, jf. art. 4 i tillaegs-
protokol 7 til EMRK. Den samme overtraedelse ma dermed ikke straffes efter na-
tional ret, samtidig med at der straffes efter feellesretten. Dette princip er inte-
ressant i ny praksis, i en skelnen imellem hvilke muligheder der foreligger, for at
give kombinationsstraf. Dette ligger imidlertid uden for denne fremstillings em-
nefelt.

5.3.7 Samspillet imellem sanktionsforpligtelsen og DBL § 41.

DBL hjemler straf for overtraedelser af forordningen. § 41 er hjemmel for straf i
dansk ret. GDPR art. 83, stk. 4, 5 og 6 samt art. 84 hjemler sanktionsforpligtelsen
for MS i EU-retten.

Den eneste bestemmelse i GDPR med sanktionsforpligtelse for MS, som ikke i sit
indhold er identisk med en bestemmelse i DBL § 41, er art. 83(5), litra d. Be-
stemmelsen angar det nationale raderum til at vedtage bestemmelser efter GDPR
kap. IX.

Nar bestemmelserne med straffehjemmel i DBL § 41 sammenholdes med oven-
naevnte stk. 4,5 og 6 i GDPR, art 83, er det kun DBL § 41, stk. 2, nr. 1, 2 og 8 som
ikke i sit indhold er identisk med en bestemmelse i GDPR. Disse danske bestem-
melser, (som skal forstas som bestemmelser vedtaget indenfor forordningens
mangvremargin) analyseres efterfglgende.

DBL § 41, stk. 2, nr 1, oplister en raekke bestemmelser. Det angar:

97 JM.s betaenkning nr. 1565, s. 914.
98 JM.s betzenkning nr. 1565, s. 946.
99 ST-LR.s betaenkning nr. 1563, s. 42.
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DBL § 5, stk. 1 og 2, som angiver at indsamlede oplysninger ikke ma an-
vendes til formal som er uforenelige med det formal hvortil oplysningerne
var indsamlet. Det fglger af GDPR art. 5(1), litra b, at oplysninger skal ind-
samles til udtrykkeligt angivne formal, og ma ikke viderebehandles pa
uforenelig made. Det fglger ogsa af GDPR art. 6(4), at behandling til andet
formal skal veere foreneligt med det formal hvormed oplysningerne er
indsamlet. Bestemmelsen ma saledes betragtes som en national praecise-
ring af GDPR art. 83(5), litra a, som omhandler overtrzaedelse af de grund-
leeggende principper for behandling.

DBL § 6, som delvis er en henvisning til GDPR.s betingelser for at oplys-
ninger kan behandles lovligt, og med angivelse af, at nar behandling er
baseret pa samtykke angdende informationssamfundstjenester rettet
imod bgrn, er et samtykke gyldigt hvis barnet er 13 ar. Det er sdledes en
udnyttelse af MS mulighed for nationalt at tillade samtykke fra bgrn over
13 ar, jf. GDPR art. 8(1), 3. pkt. Udgangspunktet i GDPR er 16 ar.

§ 7, stk. 1-4, som specificerer betingelserne for at udnytte en undtagelse
til forbuddet mod at behandle saerlige kategorier af personoplysninger
som givet i GDPR, art. 9(2). Oplysninger om social og sundhed ma kun be-
handles med hjemmel i lov eller ved kontraktretlig forpligtelse af perso-
ner indenfor sektoren, og som ved lov er underlagt tavshedspligt. Desu-
den krzeves en tilladelse fra DT for private, til at udnytte undtagelsen i
GDPR art. 9(2), litra g, som angar at behandle af hensyn til en vaesentlig
samfundsinteresse. Der kan i en sddan tilladelse stilles krav om seaerlige
vilkar.

§ 8, der specificerer vilkar for at behandle og videregive oplysninger om
strafbare forhold for henholdsvis den offentlige forvaltning og for private,
nar behandlingen ikke sker pa baggrund af en undtagelse fra forbuddet
mod at behandle fglsomme personoplysninger som angivet i DBL § 7. DBL
§ 8 giver hjemmel for at behandle oplysninger om strafbare forhold med
samtykke, og under hvilke vilkar dette ma ske. Private kan endvidere be-
handle oplysninger om strafbare forhold, nar der er vaerdispring i interes-
seafvejningen til fordel for DA. Bestemmelsen skal betragtes i forhold til
GDPR art. 10 som siger, at oplysninger om straf og lovovertraedelsers be-
handling pa baggrund af samtykke, kun ma udfgres under offentlig kon-
trol eller med hjemmel i lov der sikrer registreredes rettigheder, og at et
omfattende register kun ma fgres under kontrol af offentlig myndighed.
Bestemmelsen skal ogsa betragtes i forhold til GDPR art. 6(1), litra f, hvor
behandling kan ske i forfglgelsen af legitim interesse med mindre regi-
streredes ret gar forud.

§ 9, stk. 1 og 2, som tillader at behandle szerlige kategorier af personop-
lysninger samt oplysninger om straffedomme og lovoverovertraedelser,
nar det er ngdvendigt for at fgre et retsinformationssystem i samfundets
interesse. Der er forbud mod at behandle oplysningerne i andet gjemed.
At denne bestemmelse er strafbelagt skal betragtes i forhold til samme
bestemmelses 3. stykke. Her gives DT hjemmel til at meddele vilkar for
behandling af oplysninger i retsinformationssystemer af vaesentlig sam-
fundsmaessig interesse. (og som derfor er i overensstemmelse med at be-
handle szerlige kategorier af personoplysninger, jf. GDPR art. 9(2), litra g,
samt at behandle oplysninger om straffedomme og lovovertradelser, jf.
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GDPR art. 10, idet DT fgrer kontrol). I lovteknisk forstand er bestemmel-
sen en national precisering af at benytte undtagelsen i GDPR art. 9(2), lit-
ra g. En overtraedelse af art. 9,(1 og 2) vil derfor vaere at betragte som en
overtradelse af forbuddet mod at behandle szrlige kategorier af person-
oplysninger eller ikke at opfylde betingelserne i art. 10 for at behandle
oplysninger om straffedomme og lovovertraedelser. Det bemaerkes at DT
ogsa kan stille vilkar til alle andre oplysninger som behandles i retsinfor-
mationssystemet, og dermed ikke kun de seerlige kategorier af fglsom ka-
rakter, jf. DBL § 9, stk. 3, in fine.

§10, stk. 1-4, som giver vilkar for at behandle sarlige kategorier af per-
sonoplysninger til statistiske og videnskabelige formal i samfundets inte-
resse. Behandling af oplysninger i andet gjemed forbydes og DT gives
hjemmel til fastsaette generelle og naermere vilkar for videregivelser.
GDPR art. 9(2), litra j, giver undtagelse til forbuddet nar formalet (blandt
andre oplistede) er videnskabeligt eller statistisk. Denne bestemmelse ma
betragtes som en national preecisering af hvilke krav som gzelder, nar
denne undtagelse til forbuddet imod at behandle sarlige kategorier af
personoplysninger gnskes anvendt.

§ 11, som er en national bestemmelse om at behandle personnummer.
Bestemmelsen betragtes pa baggrund af GDPR art. 87, som giver hjemmel
til MS om at fastsaette bestemmelser om et alment middel til at identifice-
re en person. Ved udnyttelsen af denne hjemmel, er det et krav at regi-
streredes rettigheder og frihedsrettigheder ifglge GDPR sikres med for-
ngden garanti. Et personnummer skal derfor stadig behandles efter reg-
lerne i forordningen men begraenses af DBL § 11. Bestemmelsen sondrer
imellem offentlige myndigheder og privates lovlige anvendelse. Det frem-
gar af forarbejderne, at retstilstanden under PDL forventes at kunne vide-
refgres, idet vurderingen er, at kravene i GDPR til registreredes rettighe-
der, er opfyldt190,

§ 12, om behandling af personoplysninger i forbindelse med anszettelses-
forhold. Bestemmelsen betragtes i forhold til forordningens hjemmels-
krav om lovlig behandling for personoplysninger, nar formalet er at op-
fylde en retlig forpligtelse, jf. art. 6(1), litra c, samt undtagelsen til forbud-
det imod at behandle szarlige kategorier af personoplysninger i arbejds-
retlige forpligtelser eller rettigheder, jf. art. 9(2), litra b samt art. 88 hvor
MS ved lov eller kollektiv overenskomst kan vedtage bestemmelser om
arbejdstageres personoplysninger i ansattelsesforhold. Nar et ansaettel-
sesforhold er arsagen til personlige oplysninger behandles, er behandling
saledes kun lovlig med samtykke, eller hvis en arbejdsretlig forpligtelse
eller arbejdsretlig rettighed pahviler DA eller den registrerede. Oplysnin-
gerne ma endvidere behandles hvis DA eller 3. mand forfglger en legitim
lovgivnings- eller overenskomstmaessig interesse, safremt den vejer tun-
gere end registreredes friheds- og grundleeggende rettigheder. Bestem-
melsen er saledes at betragte som en specifikation af lovlighedskriteriet
for at behandle personoplysninger i ansattelsesforhold.

§ 13, stk. 1-7, som er bestemmelser og vilkar for videregivelse af oplys-
ninger som anvendes i direkte markedsfgring. Videregivelse kraever sam-

100 JM.s betaenkning nr. 1565, s. 969.
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tykke efter markedsfgringsloven (MFL) § 10 eller hjemmel i GDPR art.
6(1), litra f, som angar at forfglge en legitim interesse, som gar forud for
registreredes rettigheder. Ifglge MFL § 2, nr. 14 er et samtykke frivilligt og
givet specifikt pa informeret grundlag. Ifglge MFL § 10, stk. 1 kraever hen-
vendelse ved e-post, automatisk opkaldssystem eller fax et forudgaende
samtykke. Anden henvendelse med fjernkommunikation kreever, at retten
til at sige nej til markedsfgring oplyses ”...klart og utvetydigt...”, jf. MFL §
10, stk. 6. Det betyder at en videregivelse af oplysningerne skal veere ba-
seret pa et forudgaende samtykke, som er indhentet i overensstemmelse
med MFL.s regler. Bestemmelsen skal betragtes i forhold til GDPR art.
6(2), som giver MS hjemmel til i behandlingssituationer, at fastseette spe-
cifikke krav for at sikre ”...lovlig og rimelig behandling...”. Bestemmelsen
skeerper saledes kravene til lovligt at videregive personoplysninger, nar
formalet er direkte markedsfgring.

- § 20, stk. 1-4, er specifikke bestemmelser for kreditoplysningsbureauer.
Persondata ma kun behandles til at bedgmme soliditet og kreditveardig-
hed, og seerlige kategorier af personoplysninger samt oplysninger om
straffedomme og lovovertraedelser ma ikke indga i disse data. Data, som
er eldre end 5 ar ma kun behandles hvis de er af dbenlys betydning for
vurderingen. Virksomheder tildeles endvidere registreredes rettigheder if.
GDPR art. 12-19, uanset ikke at vaere en fysisk person. Disse regler for
kreditoplysningsbureauer betragtes i forhold til GDPR art. 6(2), og er sa-
ledes en skerpelse af lovligheds og rimelighedskravet som grundleeggen-
de princip for kreditoplysningsbureauer.

- § 21, er ogsa specifikke bestemmelser rettet imod kreditoplysningsbu-
reauer. Reglerne angar krav til videregivelsen, til hvem der videregives
samt specifikke krav til hvilke oplysninger som ma videregives.

- § 26, stk. 1 0og 5, angar et krav om forudgaende tilladelse fra DT til priva-
te DA, inden behandling af personoplysninger foretages i forbindelse med
advarselsregistre, kreditinformation eller retsinformationssystemer. Vee-
sentlige endringer i de behandlinger som tilladelse er givet til, kraever en
ny tilladelse.

DBL § 41, stk. 2, nr. 2, straffer en overtraedelse af GDPR art. 10, hvis ikke forhol-
det er omfattet af DBL § 8. Kravet i art. 10 er at oplysninger om straffedomme og
lovovertraedelser som behandles med hjemmel i art. 6(1) skal vaere under offent-
lig kontrol eller have hjemmel i national eller EU-ret, samt at omfattende straffe-
registre kun ma fgres med offentlig kontrol. DBL § 8 er omtalt ovenfor, og speci-
ficerer hvornar oplysninger om strafbare forhold kan behandles. Denne strafbe-
stemmelse betragtes derfor ud fra GDPR art. 10, som implicit stiller krav til MS
om at fgre kontrol med behandlingen af denne type oplysninger.

Seerskilt national kriminalisering af at overtraede art. 10, er for at sikre, at for-
hold som falder under art. 6(2), hvor MS kan fastszette specifikke regler for lovlig
og rimelig behandling i givne situationer, og som dermed ikke omfattes af ulovlig
behandling ifglge art. 6.(som er kriminaliseret i § 8), kan straffes.101

101 | 68, specielle bemaerkninger, Til § 41, s. 203.
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DBL § 41, stk. 2, nr. 8, hjemler straf for ikke at efterkomme DT vilkar for en gi-
vet tilladelse eller for ikke at efterkomme en afggrelse fra tilsynet, som er givet
med hjemmel i loven. Bestemmelsen skal betragtes i forhold til GDPR art. 58 som
angiver nationale tilsyns befgjelser. Bestemmelsen skal ogsa betragtes i forhold
til DBL kap. 10, som giver DT hjemmel til at anvende befgjelserne.

DT udgver offentlig forvaltning og er underlagt forvaltningsloven. Som forvalt-
ningsorgan kan tilsynet karakteriseres som vaerende blandt de "sarlige lovbe-
stemte tilsynsordninger92”, hvorefter deres kompetence specifikt udledes af kon-
kret lovgivning. Om afggrelses-begrebet i DBL § 41, stk. 2, nr. 8 kan defineres:

”Med udtrykket "truffet afggrelse” i forvaltningsloven sigtes til udferdigelse af en retsakt
(forvaltningsakt), dvs. en udtalelse, der gar ud pa at fastscette, hvad der er eller skal veere
ret i et foreliggende tilfeelde. En afggrelse i forvaltningslovens forstand vil i almindelig-
hed veere karakteriseret ved, at der er tale om

* en udtalelse fra en offentlig myndighed,

* som udstedes pd offentligretligt grundlag (i modsceetning til privatretligt grundlag,
f.eks. en aftale),

o som gar ud pd ensidigt at bestemme, hvad der er eller skal veere geeldende ret, og

o som retter sig mod eksterne modtagere (i modscetning til internt mod myndighe-
den sely).”103

Til fortolkning af DT.s afggrelseskompetence og dermed begrebets omfang kan
desuden anfgres, at DT.et fgrer tilsyn i fuld uathaengighed med enhver behand-
ling af personoplysninger som omfattes af GDPR, DBL samt andre love med seer-
lige regler inden for behandling af personoplysninger, jf. DBL § 27. Tilsynets af-
garelser kan ikke kan indbringes for nogen anden administrativ myndighed, jf.
DBL § 30, stk. 1. Henset til denne myndighedsudgvelse findes begrebet afgagrelse
derfor at skulle fortolkes i bred forstand, saledes at enhver beslutning indenfor
DT.s kompetence, som kan karakteriseres som en afggrelse, er omfattet af sank-
tionsbestemmelsen.

Det fremgar af analysen af de danske bestemmelser, at de praeciserer og specifi-
cerer de regler, som er vedtaget indenfor rammerne for national lovgivning i
GDPR. De danske bestemmelser regulerer ogsa behandling af persondata i speci-
fikke behandlingssituationer som angivet i GDPR kap. IX og indenfor forordnin-
gens mangvremargin. Endelig giver de danske regler ogsa det vaern som sikrer at
DT kan udgve sin kompetence.

DBL § 41 skal derfor betragtes som en bestemmelse, der blandt andre, bidrager
til at opfylde Danmarks forpligtelse til at sanktionere som angivet i GDPR art. 83
og 84. Dels i forhold til art. 83(1) som paleegger enhver tilsynsmyndighed at sik-
re, at administrative bgder skal gives i tilleeg til, eller i stedet for at anvende til-
synsmyndighedens gvrige tildelte magtbefgjelser, som angivet i art. 58(2), litra
a)-h) ogj). Dels i forhold til GDPR art. 84, som palaegger MS at fastsaette andre
sanktioner for overtraedelse af forordningen, navnlig i de tilfeelde som ikke kan

102 Begreb af Bgnsing, s. 361.
103 Folketingets ombudsmand.
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henfgres til bestemmelserne om administrativ bgdestraf. Det tilfgjes at sanktio-
nerne skal veere “effektive, std i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have af-
skraekkende virkning.”, jf. art. 84(1), 2. pkt. Bestemmelsens indledende formule-
ring udelukker saledes ikke, at et forhold kan afggres efter STRF.

DBL kriminaliserer overtraedelser af forordningen og regler udstedt i medfgr
heraf, og giver dermed hjemmel for straf i dansk ret.

5.3.8 Strafansvar efter DBL.

Som en fglge af forpligtelser pa MS jf. GDPR, er der flere forhold, som findes af
seerlig betydning.

DB péalaegges ansvar, for kun at behandle data lovligt efter skriftlig kontraktuel
forpligtelse. GDPR palaegger dermed selvstandigt ansvar for de pligter som ifgl-
ge loven er rettet imod DB. Andre er forpligtet til kun at handle efter instruks.

GDPR forudsaetter endvidere en risikobaseret tilgang til at behandle personop-
lysninger. Det ses eks. ved bestemmelserne om adfeerdskrav ved sikkerhedsbrud,
brug af konsekvensanalyse i nogle tilfaelde samt indfgrelse af data protection
officer, forpligtelserne af at veere certificeret, samt kravet om at ansvaret tydeligt
skal veere fordelt, nar flere i faellesskab er DA.

Der er endvidere angivne hensyn som skal tages i betragtning ved afggrelse om
bgde, og dennes eventuelle udmaling. Disse hensyn kan i en vis udstraekning si-
ges at skulle bedgmme, om ansvarssubjektet har lgbet en ungdig risiko. Der kan
ikke umiddelbart konstateres kontraster, i forhold til de hensyn og den made
hvorpa danske domstole pa andre retsomrader vurderer en given overtraedelse
eller ansvarsbedgmmelse deraf. Disse hensyns betydning ma vurderes nar ny
praksis foreligger.

Forordningen har betydet at DBL giver DT kompetence til at udstede administra-
tive bgdeforelaeg. Dette betragtes ikke som vaesentligt i sig selv, idet bgdeforeleeg
ogsa hidtil er anvendt af politiet, nar fast praksis var lagt af domstolen. Kompe-
tencen kan maske i administrativ henseende vare mere effektiv, idet der spares
et led i administrationen. Domstolen skal endvidere tage hensyn til DT.s indstil-
linger. Der er nu en aktiv forpligtelse for anklagemyndigheden til at inddrage
indstillinger fra DT nar tiltale besluttes. Uanset at uathaengige rads indstilling
ogsa tidligere blev tillagt vaegt af domstole og andre myndigheder med afggrel-
seskompetence, ma en sterkere indflydelse fra DT forventes i kommende prak-
sis.

Der skelnes ikke i GDPR mellem for hvem data behandles. Bestemmelserne geel-
der for DA og DB indenfor forordningens materielle anvendelsesomrade. Offent-
lige myndigheder er, som juridisk person, med loven palagt ansvar for al behand-
ling af personoplysninger, uanset forvaltnings- eller virksomhedsaktivitet. Der
skelnes mellem databehandling ved virksomhedsdrift og anden databehandling i
bgders udmaling. Denne skelnen er ogsa anvendt i dansk ret, idet de danske
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domstole ikke har veeret tilbageholdende med at idgmme handlinger af virksom-
hedsaktivitet strengere straffe end straf for private handlinger indenfor forskel-
lige retsomrader.

Endelig er det i GDPR forudsat, at bgder til virksomheder udmales procentuelt i
forhold til global omsaetning, og et meget hgijt loft for gaelder for andre. Justits-
ministeren modificerede dog bgdestgrrelsen ved lovforslagets fremsaettelse. Bg-
der efter forordningen og andre sanktioner skal veere "effektive, sta i forhold til
overtraedelsen og have afskrakkende virkning”, jf. art. 84(1), 2. pkt.

Den danske lovgiver har med DBL udvidet strafferammen for faengsel til 6 mane-
der. Det betyder, at forsgg kan straffes. Foraldelsesfristen er desuden udvidet til
5 ar.

5.4 Strafansvaret, opsummering.

GDPR har ingen direkte virkning pa STRF. Lovens almindelige del regulerer alle
straffe, og den specielle del anvendes ved grove overtraedelser. Ny praksis efter
DBL ma dog forventes at pavirke sanktionsniveauet efter STRF i retning af stren-
gere strafudmaling. Dette er virkningen af, at straf efter DBL skal nivelleres efter
niveau i andre MS, og at sanktionerne ifglge art. 84(1), 2. pkt. skal veere "effekti-
ve, std i forhold til overtradelsen og have afskraekkende virkning”.

[ modseetning til tidligere, hvor DB var strafansvarlig for sikkerhedsforanstalt-
ninger, er DB med DBL palagt selvstaendigt ansvar i bestemmelser rettet imod

denne. Andre ma kun handle efter instruks. DBL tilfgjer ogsa et krav om risiko-
baseret tilgang nar personoplysninger behandles.

Den tidligere to-delte ansvarsopdeling i PDL er aflgst af DBL, som ikke tager hen-
syn til, for hvem behandling foretages. Derimod er alle offentlige myndigheder
palagt ansvar efter loven, uanset hvilken aktivitet de udfgrer. Der forudsaettes
dog et lavere bgdeniveau for offentlige juridiske personer.

Tidligere var faengselsstrafferammen i PDL pa 4 maneder. Rammen er med DBL
udvidet til 6 maneder. Der kan endvidere straffes for forsgg. Forzeldelsesfristen,
som efter PDL var 2 ar, er med DBL udvidet til 5 ar.

Praksis fra PDL udviste et relativt lavt niveau for bgder. Badepraksis efter DBL,
som skal nivelleres efter andre MS.ers niveau, ma antages at indtage et hgjere
leje. Der er dog intet grundlag for en konkret vurdering af bgdeniveau i praksis
efter DBL.

54



6. Konklusion.

Som svar pa problemformuleringen, som var formuleret som:

Hvilke sarlige @ndringer i persondataretligt erstatnings- og strafansvar
fglger af GDPR og DBL?

Anfgres:

DB er palagt selvstaendigt erstatnings- og strafansvar efter DBL. Andre ma kun
handle efter instruks fra DA eller DB.

Offentlige myndigheder er pafgrt badeansvar efter DBL, uanset hvilken aktivitet
som udfgres.

Faengselsstrafferammen er udvidet til 6 maneder, og der kan straffes for forsgg.
Forzeldelsesfristen er udvidet til 5 ar.

Der er krav om risikobaseret tilgang til at behandle personoplysninger.

GDPR foreskriver hgj bgderamme i forhold til hidtidigt dansk bgdeniveau. Ni-
veauet for bgder i dansk ret ma derfor forventes at stige. Offentlige myndigheder
er forudsat et lavere bgdeniveau end private, og med loft over bgdens stgrrelse
ved virksomhed som kan sidestilles med privat virksomhedsdrift. Bader ved an-

den aktivitet til offentlige myndigheder forudsaeettes et lavere niveau.

Et hgjere bgdeniveau i persondataretten end tidligere praksis, forventes at pa-
virke strafferettens niveau i form af strengere straffe.
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7.  Perspektivering - bgdeniveau i dansk ret?

Det ligger uden for denne opgaves afgraensning, men et spgrgsmal om, pa hvilken
made de danske domstole indretter ny praksis, findes ganske interessant. Der
synes pa den ene side et fellesskabsretligt krav om staerke sanktioner for per-
sondataretlige overtraedelser. Straffene ma pa den anden side ogsa sta i forhold
til praksis i andre retsomrader.

[ betragtning af at mulighederne for straf er forskellige for hhv. fysiske og juridi-
ske personer, ma ogsa forventes forskellig praksis for de to typer af ansvarssub-
jekter. Og som tidligere omtalt, skal straf til offentlige myndigheder afggres mil-
dere. Hertil kan laegges, at udmalingen skal sta i forhold til andre MS.ers niveau.
Der er ogsa hensynet til at undga, at virksomheder med graenseoverskridende
interesser ser nogen strategisk fordel i at forum-shoppe og derved have den le-
dende tilsynsmyndighed i en bestemt MS.

Uanset at sammenhangsmekanismen ikke er pligtig for MS i sanktionsspgrgs-
mal, kan den teenkes anvendt. Tilsynsmyndighederne i de forskellige MS.er ma
under alle omstaendigheder, have et samarbejde for at opna et nivellement af
deres sanktionsniveau.

Ovennavnte skaber interesse for, pa hvilken made de danske domstole nivelle-
rer strafniveau i praksis efter DBL.

56



8.

Litteraturliste

Faglitteratur

Bgnsing, Sten: Almindelig forvaltningsret, 3. udgave, Jurist- og gkonom-
forbundets Forlag, 2013.

Eyben, Bo von og Isager, Helle: Laerebog i erstatningsret, 7. udgave, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2011.

Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael: Dansk markedsret, 4.
udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015.

Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, 2015.

Rytter, Jens Elo: Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov
Group, 2013.

Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del 1, Ansvarsleeren, 5. revide-
rede udgave ved Lars Bo Langsted, Karnov Group, 2. oplag, 2012.
Waaben, Knud og Nielsen, Kristian Korfits: Lov om behandling af person-
oplysninger med kommentarer, 3. udgave, Jurist- og @dkonomforbundets
Forlag, 2015.

Betaenkninger

Justitsministeriet, beteenkning nr. 1565.

Beteenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) - og de retlige
rammer for dansk lovgivning.

Straffelovradets beteenkning nr. 601, 1971.

Betenkning om privatlivets fred.

Straffelovradets beteenkning nr. 1563, 2017.

Beteenkning om freds- og eerekraenkelser.

EU direktiver og forordninger

Persondatadirektivet, historisk.

Direktiv 95/46/EF af 24. Oktober 1995 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger.

EU-Parlamentet og Radets forordning(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF.

Love, lovbekendtggrelser og bekendtggrelser.

Databeskyttelsesloven.

Lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger, Lov nr. 502 af 23/05/2018.
Erstatningsansvarsloven.

Bekendtggrelse af lov om erstatningsansvar, LBK nr. 1070 af 24/08/2018.
Forvaltningsloven.

57



Bekendtggrelse af forvaltningsloven, LBK nr. 433 af 22/04/2014.

* Markedsfgringsloven
Lov om markedsfgring, Lov nr. 426 af 03/05/2017.

e Persondataloven, historisk.
Lov om behandling af personoplysninger, Lov nr. 429 af 31/5/2000.

* Sikkerhedsbekendtggrelsen, historisk.
Bekendtggrelse om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning, BEK nr. 528 af
15/06/2000.

* Straffeloven.
Bekendtggrelse af straffeloven, Lovbekendtggrelse nr. 1156 af
20/09/2018.

Lovforslag
* Forslag til Lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger og om fri udveksling af sidanne oplysninger. 2017/1 LSF 68.
* Forslag til Lov om andring af lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og
lov om behandling af personoplysninger. 2006/1 LSF 162 af 28. Februar
2007.

Vejledninger
* Vejledning til bekendtggrelse nr. 528 af 15/06/2000 om sikkerhedsfor-
anstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning.

Artikler
* Baumbach, Trine: "Om retten til privatliv og Straffelovradets beteenkning
om freds- og sereskraenkelser”. Tidsskrift for Kriminalret, TFK2017.376.
* Blume, Peter: "Civilt ansvar i persondataretten”, UfR Online, U.2013B.67.

* Blume, Peter: "Offentlige myndigheders persondataansvar”, UfR Online,
U.2014B.337.

Links.
Alle er besggt og hentet 15. november 2018.

* Anklagemyndighedens vidensbase.
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-
b4c4-3bd07bc15ec0/VB/c9b2bc89-c740-4303-9e47-f0dbea47d99c

* Folketingets ombudsmand.
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltnin
gsret/afgoerelsesbegrebet/

* Folketingstidende, Tilleeg F, 20. mg@de, 16. november 2017.
http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20181 /forhandlinger/
M20/20181 M20_helemoedet.pdf

58



Hgringsportalen, Hgringsversion af lovforslag nr. L 68.
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/a81f6ce8-956b-
4f4b-9d94-
44411f0e615f/Forslag%20til%20lov%200m%20supplerende%20beste
mmel-
ser%20til%20forordning%200m%20beskyttelse%20af%20fysiske%20p
erso-
ner%20i%20forbindelse%20med%20behandling%?20af%20personoplys
nin-
2er%2002%200m%20fri%20udveksling%20af%20sadanne%200plysnin
ger%20(databeskyttelseslo%20[D0K2365818].pdf

Justitsministeriet 1.
https://lovkvalitet.dk/lovkvalitetsvejledningen /4-saerlige-emner/4-5-
administrative-sanktioner/4-5-1-administrative-boedeforelaeg

Justitsministeriet 2.
https://lovkvalitet.dk/lovkvalitetsvejledningen /4-saerlige-emner/4-5-
administrative-sanktioner/4-5-3-administrative-boeder

Justitsministeriet 3.
https://www.ft.dk/samling /20171 /lovforslag/L68/bilag/1/1869101.pdf

Landbrugsavisen
https://landbrugsavisen.dk/undga-millionstore-bgder-forsta-ny-lov-pa-
tre-minutter

Politiken
https://politiken.dk/viden/Tech/art6157294 /Hardt-presset-regering-
skifter-kurs-og-varsler-millionbgder-for-offentligt-datasjusk

Domsregister.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

C-41/90 C-101/01 C-343/95
C-465/00 C-138/01 0g C-139/01, forenede sager.

Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling

20031759V

Ugeskrift for retsvaesen

U.1999.1675 H U.2000.2334 V U.2004.273 @ U.2004.2204 @
U.2005.1131 @ U.2005.1639V U.2007.334 @ U.2007.1969 V
U.2008.727 SH U.2010.2448 H U.2011.2343 H U.2015.3802 @

59



Bilag.

9.

Bilag 1: Henvendelse til Justitsministeriet samt bekraeftelse pa modtagel-
se.

Anslagsdokumentation
Statistik:
Sider 60
Ord 20.949
Tegn (uden mellemrum) 123.403
Tegn (med mellemrum) 143.941
Afsnit 737
Linjer 2.672

IZ Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter
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