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. Forkortelser

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development.
- BEPS: Base Erosion and Profit Shifting

- MLI: Det Multilaterale Instrument

- PE: Permanent Establishment (Fast Driftssted)

- GL: Grundloven

- EU: European Union
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2. Abstract

According to Danish domestic law, the definition of a PE follows the definition
of a PE in article 5. This is not in accordance with the legality principle found in
Grundlovens § 43 (The Danish Constitution). According to GL § 43, taxation can
only be done with legal basis in legislation. A change in the domestic definition
of PE is needed so the domestic definition of a PE is in accordance with the
legality principle. OECD’s Model Tax Convention seems to be an important
source for interpretation of the double tax conventions. This is confirmed by
several domestic cases. OECD’s Model Tax Convention, and thus the double
tax conventions can be interpreted both static as well as dynamic. A static in-
terpretation should be made if there have been material changes in the arti-
cles of the model tax convention. A dynamic interpretation is plausible if the
changes are of a specifying nature. As to the material application of the PE
rules, a PE is a fixed place of business, through which the business of an enter-
prise is carried on. The business place needs to be fixed, geographically and
have a degree of permanence. The term ‘Business’ is defined in domestic law
and is further delineated by article 5, 4. The new Anti-fragmentation rule is
implemented to prevent closely related enterprises from fragmenting activity,
to be covered by the exemption list in article 5, 4.1. However, it seems that the
range of the anti-fragmentation rule is very broad. Complementary functions
that are part of a cohesive business operation are not covered by the exemp-
tion list for closely related enterprises, and it is very unsure how this term is
delineated. The implementation of the anti-fragmentation is not without
problems. The implementation will happen gradually, thus resulting in the
anti-fragmentation rule to be applicable in some states, and inapplicable in
others. This may lead to abuse of the double taxation treaties. Treaty shopping

could be a result of this fragmented implementation.
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3. Indledning

Fast driftssted er et seerligt vigtigt begreb i skatteretlig henseende. Et fast drifts-
sted udger ikke i sig selv et selvsteendigt skattesubjekt, men begrebet er vigtigt i
afggrelsen af hvilket land beskatningsretten, for erhvervsindkomster og kapitalge-
vinster, tilfalder. Det forekommer naturligt at kildelandet er interesseret i at kunne
beskatte foretagender med betydningsfuld aktivitet i landet. Ogsa selvom denne

aktivitet udfgres af et foretagende uden juridisk person i landet.

| dansk udlandsskatteret anvendes fast driftsstedsbegrebet til at
klarlaegge om udenlandsk hjemmehgrende fysiske personer, og selskaber, falder
under begraenset skattepligt til Danmark. Hjemmel til at beskatte fysiske personer,
med fast driftssted i Danmark findes i Kildeskattelovens § 2, stk. 1 nr. 4, og beskat-
ning af selskaber med fast driftssted i Danmark har hjemmel i Selskabsskattelo-

vens § 2, stk. 1, litra a).

| henhold til cirkulaere 135 af 4/11 1988 og cirkulaere 136 af 7/11
1988 at fast driftsstedsdefinitionen i henholdsvis kildeskattelovens § 2, stk. 1 nr.
4, og Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a) fglger artikel 5 i OECD’s modelover-

enskomst.

Fast driftsstedsdefinitionen har afggrende betydning for hvilket land
beskatningsretten tilfalder, og det er derfor vigtigt med en klar definition. Stgrste-
delen af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne ggr brug af en fast driftsstedsdefi-
nition, der fglger OECD’s modeloverenskomst artikel 5. OECD’s modeloverens-
komsts definition af et fast driftssted har ikke aendret ordlyd i perioden 1977-2017
og set i lyset af hvor ubesvaeret virksomhed i dag kan drives pa tveers af graenser,

vaekker det undren.

En leenge ventet andring af artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst
blev vedtaget efter BEPS-projektet. BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) er en
plan, udarbejdet af OECD og G20, for hvordan virksomheder, der opererer i flere
lande, forhindres i at udnytte de forskellige landes skatteregler, for at undga be-

skatning. Med punkt. 7 i BEPS 'actionplan’ sgges at deemme op for situationer hvor
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virksomheder forsgger at omga fast driftsstedsdefinitionen, og derved ikke vaere

skattepligtig til kildelandet.

En vaesentlig aendring i OECD’s modeloverenskomst er tilfgjelsen af
en anti-fragmenteringsregel i artikel 5, stk. 4.1. Med tilfgjelsen af anti-fragmente-
ringsreglen sgger OECD at forhindre situationer hvorefter virksomheder opsplitter
foretagendet ud pa flere enheder, for at undga at statuere fast driftssted. Imple-
menteringen af de, af BEPS-medfgrte tiltag, pa de allerede eksisterende dobbelt-
beskatningsoverenskomster, udfgres igennem et multilateralt instrument. &£n-
dringerne kan saledes blive tilfgjet til de enkelte dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, hvis de kontraherende lande valger at tilga instrumentet. | denne sammen-
haeng bgr det naevnes at Danmark har tiltradt instrumentet, men at Danmark har
taget forbehold for alle bestemmelserne i instrumentet vedrgrende fast drifts-

sted.!

2017-versionen indeholder, som naevnt, aendringer til artikel 5 om-
handlende fast driftssted. Der er aendringer i selve bestemmelserne, men ogsa i
de dertilhgrende kommentarer. Disse eendringer kan muligvis have stor betydning
for beskatningsretten. Det er for det fgrste interessant at undersgge hvorvidt det
er i overensstemmelse med legalitetsprincippet at den internretlige definition af
et fast driftssted fglger OECD’s modeloverenskomst artikel 5. Det fglger af grund-

lovens § 43, 1. led at:
“Ingen skat kan pdlaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov.”

For det andet er det relevant at undersgge hvilken betydning anti-fragmenterings-
reglen har i relation til fortolkning af galdende dobbeltbeskatningsaftaler, og

hvorledes raekkevidden af den nye anti-fragmenteringsregel kan afgraenses.

! The Kingdom of Denmark - Status list of Reservations and Notifications at the time of signature.
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4. Problemformulering

Formalet med specialet er at:

Klarlaegge hvorvidt det er i overensstemmelse med legalitetsprincippet at den in-
ternretlige definition af et fast driftssted, fglger OECD’s modeloverenskomst arti-
kel 5, samt at undersgge den materielle anvendelse af fast driftssted. Saerligt fokus
vil blive rettet mod anvendelsen af den nye anti-fragmenteringsregel i artikel 5,

stk. 4.1, og reekkevidden af denne bestemmelse.

Fgr den materielle definition af et fast driftssted behandles, er det
hensigtsmaessigt at undersgge hvorvidt delegationsforbuddet i Grundlovens § 43,
1. led er overholdt. Det undersgges i denne henseende hvordan beskatning af fa-
ste driftssteder er hjemlet, og hvorvidt denne hjemmel overholder legalitetskra-
vet. Efter endt behandling af denne problemstilling rettes blikket mod OECD’s mo-
deloverenskomst med kommentarer. Det er i denne sammenhang hensigtsmaes-
sigt at undersgge hvorledes modeloverenskomsten fungere som retskilde, samt
hvordan fortolkning af modeloverenskomsten bidrager til anvendelsen af dobbelt-

beskatningsoverenskomsterne.

Slutteligt behandles den materielle anvendelse af modeloverenskomstens ar-
tikel 5, herunder den nye anti-fragmenteringsregel. Hvilke problemstillinger den
nye anti-fragtmenteringsregel medfgrer, samt reekkevidden af denne bestem-

melse.
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5. Teori

5.1. Beps-pakken: En fzelles kamp mod skatteundgdelse
“tax issues have never been as high on the political agenda as they are today. The
integration of national economies and markets has increased substantially in re-
cent years, putting a strain on the international tax rules, which were designed
more than a century ago. weaknesses in the current rules create opportunities for
base erosion and profit shifting (BEPS), requiring bold moves by policy makers to
restore confidence in the system and ensure that profits are taxed where eco-

nomic activities take place and value is created.”?

Saledes lyder det | forordene til den endelige rapport om action 7 i BEPS-projektet.
Skatteundgaelse har i mange ar vaeret et problem pa international plan, da skat-
tereglerne ikke afspejler den aktuelle gkonomiske virkelighed. Det er lettere end
nogensinde at drive virksomhed pa tveers af landegranser, men det bliver samti-
digt vanskeligere for skattemyndighederne at sikre de rette skatteprovenu. Dette
skyldes blandt andet at bestemmelserne til at afggre om et forretningssted statu-
erer fast driftssted ikke har sendret sig naevnevaerdigt i en arraekke.? Dette sgger
OECD, i samarbejde med G20 at ggre noget ved. BEPS-tiltaget samler saledes 115
lande og retsomrader i et faelles samarbejde om at komme skatteundgaelse til
livs.* Dette samarbejde har udmgntet sig i BEPS-pakken. BEPS er en forkortelse for
Base Erosion and Profit Shifting. BEPS-projektet har til opgave at komme situatio-
ner til livs, hvorefter at overskud flyttes til lavskattelande, og situationer hvor Skat-
tebasen eroderes pa et kunstigt grundlag. Ved hjaelp af BEPS-pakken sgges at
skabe et transparent skattemiljg, hvorefter beskatningsretten placeres hvor den
egentlige gkonomiske substans har hjemme. Situationer hvorefter koncerner, pa
et kunstigt grundlag, ikke statuerer fast driftssted skal f.eks. undgas. Denne ’skat-

teundgaelses-pakke’ indeholder 15 tiltag, der skal daemme op for

2 Action 7 — Final report, s. 3.
3 Anders Ngrgaard: SR.2018.0111, s. 1.
4 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm 11-09-2018.
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skatteundgaelsen i de deltagende stater. Danmark er ogsa en del af dette projekt,
men har taget forbehold for naesten alle bestemmelser i det multilaterale instru-
ment.

Seerligt ulande synes at have betydeligt gavn af at komme skatteundgaelse til
livs, da selskabsskat udggr en stor bestanddel af disse landes skatteindtaegter.
BEPS-projektet begyndte i 2013, hvorefter det blev besluttet at en BEPS-pakke
skulle sta klar efter 2 ar. Dette arbejde udmgntede sig saledes i en ‘actionplan’

med 15 punkter til bekaempelse af skatteundgaelse.

5.1.1. Action 7: Artificial Avoidance of Permanent Establishment
Med handlingspunkt 7, sgger OECD at deemmer op for situationer hvorefter virk-

somheder kunstigt undgar at statuere fast driftssted. OECD har i denne sammen-
haeng rettet sigtet mod bl.a. kommissionaerarrangementer og fragmentering af ak-
tiviteter, og 'Action 7’ har i denne sammenhang medfgrt vaesentlige sendringer. |

artikel 5, stk. 4.1 er der blevet tilfgrt en ny anti-fragmenteringsregel.

5.2. Det multilaterale instrument
BEPS-pakken indeholder bade regler der skal indfgres i intern national ret, og reg-
ler som skal indfgres i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.> De nye regler skal
tilfgjes til hver enkel, af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er tilsluttet
det multilaterale instrument, hvis medlemslandene gnsker det. De sakaldte 'Co-
vered Tax Agreements’. Det er dog ikke ligetil at indfgre regeleendringer i mere
end 3000 dobbeltbeskatningsaftaler simultant. Denne problemstilling sgges |@st
med punkt 15 i BEPS-pakken. Punktet omhandler hvorledes alle omfattede dob-
beltbeskatningsoverenskomster andres pa en gang. Ved hjalp af det multilaterale
instrument aendres dobbeltbeskatningsoverenskomsterne i teorien hurtigt, pa en

ensartet made, uden brug af store ressourcer.

5> BEPS Action 7 — Final Report s. 3.
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5.2.1. Anvendelsen

Det multilaterale instrument finder kun anvendelse pa ‘Covered Tax Agreements’.
Det vil sige allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster som de del-
tagende parter er enige om er daekket.® Det multilaterale instrument bruges kun
til at eendre allerede eksisterende aftaler. | situationer hvorefter de involverede
parter ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst kan det multilaterale instru-
ment ikke finde anvendelse. Ifglge 'Explanatory Statement’ til det multilaterale in-
strument, er dobbeltbeskatningsaftaler der udelukkende omhandler skibs- og luft-
fart, samt social sikring ikke en del af ’Covered Tax Agreements’.” Hvorvidt alle
Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster bliver omfattet af MLI er tvivlsomt,
da det er usikkert hvorvidt de medkontraherende lande gnsker dette pa lige fod
med Danmark. Danmark gnsker at alle indgaede dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster omfattes af MLI, men flere af de medkontraherende lande har til gode at til-
slutte sig instrumentet.®

Eftersom det multilaterale instrument har til opgave at sendre allerede eksi-
sterende dobbeltbeskatningsoverenskomster, ma det forventes at have en be-
graenset levetid. Det kan dog ikke udelukkes at eendringen af de allerede eksiste-
rende dobbeltbeskatningsaftaler kan traekke ud. lkke alle lande er tiltradt instru-
mentet, og lande som f.eks. USA kan vaere tgvende i at gennemfg@gre aendringerne.
Ved skabelsen af BEPS-pakken har iseer store multinationale selskaber vaeret i kik-
kerten. Lande som f.eks. USA har flere af disse selskaber som risikerer at blive ramt
af BEPS-tiltaget. Deres tilgang til projektet har derfor ogsa veeret meget afdeem-

pet.?

& Multilateral Convention to implement tax treaty related measures

to prevent Base Erosion and Profit Shifting.

7 Explanatory Statement til MLI, pkt. 25 om artikel 2.

8 The Kingdom of Denmark - Status of List of Reservations and Notifications at the Time of Signa-
ture.

% Jens Wittendorff: SU.2017, 197, s. 1.
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6. Metodik og afgraensning

6.1. Metodik
Den rets dogmatiske metode vil blive anvendt, da denne metode findes at vaere

mest hensigtsmaessig til at beskrive geeldende ret.

“Retsdogmatikkens opgave er at beskrive, fortolke, analysere og systematisere

gaeldende ret”10

Indledningsvist behandles legalitetsproblematikken der opstar ved
at anvende OECD’s modeloverenskomst i intern dansk ret, da det findes mest
hensigtsmaessigt at undersgge hvorvidt bestemmelserne overhovedet kan an-
vendes, inden det undersgges hvordan bestemmelserne i sa fald finder anven-

delse.

Herefter behandles OECD’s modeloverenskomsts retskildevaerdi,
modeloverenskomstens betydning internretligt, samt hvordan modeloverens-
komsten korrekt fortolkes. En forstaelse for hvordan modeloverenskomsten op-
treeder som retskilde, og hvordan denne fortolkes, er essentiel for at forsta be-
stemmelserne i modeloverenskomstens artikel 5. Dette er specielt vigtigt i rela-

tion til tilfgjelsen af den nye anti-fragmenteringsregel.

Slutteligt fglger den materielle anvendelse af fast driftsstedsdefinitionen i
modeloverenskomstens artikel 5, herunder anti-fragmenteringsreglen i artikel 5,
stk. 4.1. | denne sammenhang s@ges det belyst hvorledes reglerne finder anven-
delse ved hjzelp af retspraksis, men ogsa ved hjalp af en kasuistisk tilgang. Der

gores blandt andet brug af OECD’s egne eksempler.!!

6.2. Afgraensning
Fast driftsstedsbegrebet er ikke kun en del af den danske skatteret og internatio-

nale skatteret. Fast driftsstedsbegrebet har ogsa bredt sig til international

0carsten Munk-Hansen: Rettens Grund, s. 95.
11 OECD har | kommentarerne til modeloverenskomsten anvendt eksempler til at illustrere hvor-
ledes reglerne skal anvendes.
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skatterets tredje dimension, EU-skatteretten.'?| dette speciale sgges ikke at af-
daekke fast driftsstedsbegrebet i relation til EU- skatteretten, omend en relation
mellem fast driftsstedbegrebet og etableringsfrineden, der fglger af EU-retten,

eksisterer. Der afgreenses hermed fra denne dimension af skatteretten.

Begrebet fast driftssted findes ogsa andre steder i dansk intern ret,
men i relation til dette speciale, undersgges kun fast driftsstedsbegrebet anvendt

i SEL § 2, stk.1, litraa og KSL § 2, stk. 1 nr. 4.

| behandlingen af legalitetsprincippet og delegationsforbuddet, af-
graenses der til kun at anskue legalitetsprincippet i relation til grundlovens § 43,

1. led og OECD’s modeloverenskomst.

For at OECD’s modeloverenskomst og BEPS kan bruges som fortolk-
ningsmiddel, kraever det at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne ordret fglger
OECD’s modeloverenskomst. Bade modeloverenskomsten fra 2014 og 2017, med
dertilhgrende kommentarer, anvendes til at klarleegge geeldende ret. Behandlin-

gen af modeloverenskomsten afgraenses til kun at geelde artikel 5.

OECD’s Modeloverenskomst 2014, med kommentarer findes i en
dansk udgave. Den seneste udgave af OECD’s modeloverenskomst er endnu ikke
oversat til en officiel dansk udgave. For bestemmelser, med dertilhgrende kom-
mentarer i 2017-revisionen, der er medtaget fra 2014-udgaven uden sndringer,
kan den danske oversattelse fint anvendes, men den engelske version anvendes
af hensyn til systematikken. Er der sket aendringer, eller tilfgjelser i 2017-revisio-
nen, anvendes den engelske udgave. Dette ggres med henblik pa at fa en mere

praecis anvendelse af bestemmelsen.

Fast driftsstedsbegrebet kan anskues fra to sider. Den ene side af
fast driftsstedsbegrebet vedrgrer definitionen af et fast driftssted, og hvornar
dette forelaegger. Dette er den subjektive side af skattepligten. Den anden side af
fast driftsstedsbegrebet vedrgrer indkomstopggrelsen, der kan henfgres til det

faste driftssted. Denne objektive side af fast driftsstedsbegrebet vil ikke vaere

12 Anders Ngrgaard Laursen: Fast Driftssted, s 14.

Side 13 af 73



genstand for naermere behandling i dette speciale. Fast driftssted i relation til e-

handel vil ligeledes ikke blive behandlet i dette skriv.

OECD’s modeloverenskomst indeholder bade et primaert kriterium og et se-
kundaeert kriterium til at afggre om forretningssted udger et fast driftssted. |
dette speciale vil kun det primaere kriterium blive behandlet. Med til behandlin-
gen af det primaere kriterium, hgre ogsa negativlisten i modeloverenskomstens
artikel 5, stk. 4 samt anti-fragmenteringsreglen i stk. 4.1. Det sekundaere krite-
rium har ogsa vaeret genstand for aendringer, men dette findes ikke relevant i
forhold til dette speciales problemformulering. Kommissionaerarrangementer vil

derfor ikke blive behandlet naermere i dette speciale.
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7. Retskilderne

Dansk skatteret indeholder mange retskilder, og dette ggr det svaerere at finde
geeldende ret. Blandt de vigtigste retskilder findes bade danske og internationale
retskilder. | det fglgende afsnit, vil disse retskilder blive beskrevet. For at opret-
holde en vis systematik, beskrives de danske retskilder fgrst. Retskilderne der hid-

rgrer dansk udlandsskatteret behandles senere.

7.1.Grundloven
Grundloven er fundamentet i dansk ret, og grundstenen i dansk skatteret findes

saledes ogsa her. | henhold til grundlovens §43 lyder det at;

”Ingen skat kan pdlaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov; ej heller kan no-

get mandskab udskrives eller noget statsldn optages uden ifglge lov.”.

Beskatning kraever i henhold til ovenstaende bestemmelse positiv lovhjemmel, da
skatter hverken kan palaegges, ophaeves eller forandres uden ved lov. Dette Lega-

litetsprincip, og dets reekkevidde, undersgges naermere i kap. 8.

Det er bred enighed om at Grundlovens §43 ogsa indeholder et de-
legationsforbud, hvorefter retten til at udskrive skatter ikke kan uddelegeres af
lovgivningsmagten. Rakkevidden af delegeringsforbuddet synes uklar, og dette
behandles senere. Grundloven indeholder 2 led, men kun Grundlovens § 43, 1. led

er genstand for dette skrift.

7.2. Statsskatteloven
Det fglger af statsskattelovens § 2, hvem skattepligten pahviler. Det fglger heraf

at personer, savel som selskaber kan veaere skattepligtige til Danmark.

Statsskatteloven har en seerlig relation til den internationale skatteret. Det fglger

af Statsskattelovens §4:

”Som skattepligtig Indkomst betragtes med de i det fglgende fastsatte Undtagel-

ser og Begraensninger den skattepligtiges samlede Aarsindtzegter, hvad enten de
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hidragrer her fra Landet eller ikke, bestaaende i Penge eller Formuegoder af Pen-

geveerdi. ”.

Heri findes globalindkomstprincippet, hvorefter ubegraenset skattepligtige perso-
ners indkomst beskattes i Danmark, uanset hvor indtaegten er genereret. Dette
princip medfgrer risikoen for dobbeltbeskatning. Dette problem sgges lgst med

dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

7.3. Selskabsskatteloven
Selskabsskatteloven definerer naermere hvilke skattesubjekter der kan beskattes i
relation til reglerne i statsskatteloven, samt hvorledes denne beskatning opggres.
Selskabsskatteloven indeholder en bestemmelse om beskatning af faste driftsste-

der, hvilket er szerligt vigtigt i relation til dette speciale.

Det fglger saledes af selskabsskattelovens §2, stk. 1, litra a:

“Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger
m.v. som naevnt i § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for sa vidt de

a) udgver et erhverv med fast driftssted her i landet, jf. dog stk. 6. Udgvelse af

erhverv om bord pa et skib med hjemsted her i landet anses for udgvelse af er-

hverv med fast driftssted her i landet, sdfremt udgvelse af det pdgzeldende er-
hverv, hvis det var udfgrt i land, ville blive anset for udgvelse af erhverv med
fast driftssted her i landet. Skattepligten omfatter udgvelse af erhverv med
fast driftssted her i landet eller deltagelse i en erhvervsvirksomhed med fast

driftssted her {(...)”".

En lignende bestemmelse, der regulerer beskatningen af faste driftssteder for per-

soner, findes i Kildeskattelovens §2, Stk. 1, nr. 4:

“Pligt til at svare indkomstskat til staten pdhviler endvidere personer, der ikke er
omfattet af § 1, og dadsboer, der behandles i udlandet, jf. dédsboskattelovens §

1, stk. 3, for sa vidt de pdgeeldende personer eller dgdsboer:(...) Udgver et erhverv
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med fast driftssted her i landet, jf. dog stk. 10. Udgvelse af erhverv om bord pag et
skib med hjemsted her i landet anses for udgvelse af erhverv med fast driftssted
her i landet, sdfremt udgvelse af det pdgaeldende erhverv, hvis det var udfart i
land, ville blive anset for udgvelse af erhverv med fast driftssted her i landet.
Skattepligten omfatter udgvelse af erhverv med fast driftssted her i landet eller

deltagelse i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her.”.

Det fremgar ikke direkte af lovteksten, at definitionen af fast driftsstedsbegrebet
felger definitionen i OECD’s modeloverenskomst artikel 5. Det fglger dog af cirku-
leere 135 af 4/11 1988 og cirkulaere 136 af 7/11 1988 at fast driftsstedsdefinitionen
i henholdsvis kildeskattelovens § 2, stk. 1 nr. 4, og Selskabsskattelovens § 2, stk. 1,

litra a) fglger artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst.

Retskilderne skal fortolkes i overensstemmelse med geeldende dansk ret og rets-

hierarkiet.13

7.4. Dobbeltbeskatningsoverenskomster
Ved graenseoverskridende transaktioner, er det muligt at der opstar en situation,
hvorefter transaktionen bliver dobbeltbeskattet. Modsat kan situationen hvoref-
ter transaktionen bliver dobbelt-ikkebeskattet ogsa opstad. Begge situationer er

ikke gnskvaerdige for hverken domicil- eller kildelande.

Denne problemstilling spges lgst ved indgaelsen af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster. Stgrstedelen af de dobbeltbeskatningsoverenskomster
Danmark har indgaet, og de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster i alminde-
lighed, er bilaterale aftaler.’* Det vil sige aftaler med kun to aftaleparter. Dette
giver god mening, i det denne slags aftaler er mere overskuelige. Som en undta-
gelse hertil, er Danmark med i den nordiske dobbeltbeskatningsaftale. Dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne fungerer pa den made, at beskatningsretten fordeles
mellem Domicil- og kildeland. Stgrstedelen af de dobbeltbeskatningsoverenskom-

ster Danmark er en del af, gér brug af OECD’s modeloverenskomst som skabelon.

13 Lex Superior.
14 pnage Michelsen, m.fl.: International Skatteret, s. 62.
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Udgangspunktet er at domicillandet har beskatningsretten til erhvervsindkomsten
jf. modeloverenskomstens artikel 7, stk. 1. Hvis et foretagende fra domicillandet
ogsa driver erhvervsvirksomhed i kildelandet igennem et fast driftssted, kan kilde-
landet ogsa beskatte. Definitionen af et fast driftssted findes i modeloverenskom-

stens artikel 5.

Hvor kildelandet er tildelt beskatningsretten jf. dobbeltbeskatningsoverens-
komsten, er domicillandet ngdt til at lempe dobbeltbeskatningen. Dette sker efter
exemptionsmetoden, eller creditmetoden. | henhold til grundlovens § 19, er det
kongen (regeringen), der har kompetencen til at indga traktater pa Danmarks

vegne. Dobbeltbeskatningsoverenskomster skal vedtages ved lov.*

15 Aage Michelsen, m.fl.: International Skatteret, s. 65.
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8. Internretlig afgreensning af Fast Driftssted

Den internretlige afgraensning af fast driftsstedsbegrebet i relation til fast drifts-
stedsbegrebet i Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a), samt kildelovens § 2, stk.
1, nr. 4. fglger definitionen i OECD’s modeloverenskomst. Hvorvidt dette forene-

ligt med legalitetsprincippet vil blive undersggt i det fglgende.

Legalitetsprincippet er et uskrevet princip, men ma dog siges at have rod i
Grundlovens § 3. Princippet har stor forvaltningsretlig relevans, og det ma derfor
ogsa siges at have speciel betydning i skatteretlig henseende. Skatteretten hen-
regnes til den specielle forvaltningsret. Legalitetsprincippet kan anskues fra flere
sider. Det fgrste aspekt af legalitetsprincippet omtales som den formelle lovs prin-

cip. Det andet aspekt af legalitetsprincippet vedrgrer Hiemmelskravet.

8.1. Den formelle lovs princip
Den formelle lovs princip vedrgrer lovgivningsmagtens praerogativ til at &ndre og
ophaeve allerede gzldende lov. Princippet har den betydning at love har forrang
frem for administrativt udstedte retsakter.'® Dette princip sikrer at love vedtaget
af den demokratisk valgte lovgivningsmagt, ikke aendres af administrative myndig-
heder. Dette princip skaber et retligt hierarki, en retlig trinfglge, hvilket er essen-

tielt for at lgse retskildekonflikter.

8.2. Hjemmelskravet
Den anden side af legalitetsprincippet er hjemmelskravet. | henhold til dette prin-
cip, kan der ikke ggres indgreb i borgeres retsforhold uden hjemmel i lov.!” Dette
synes at vaere en selvfglge i et demokratisk retssamfund, men hjemmelskravet kan
ogsa finde stgtte i Grundloven. | relevans til dette skrift, kan naevnes grundlovens
§43, der foreskriver at ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaeves uden lov.
Det er bredt antaget at grundlovens § 43, 1. led indeholder et forbud mod delega-

tion af lovgivningskompetencen. Rakkevidden af dette delegationsforbud er

16 peter Germer: Statsforfatningsret, s 103.
17 peter Germer: Statsforfatningsret, s 103.
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imidlertid genstand for uenighed.'® Hiemmelskravet kan veere af enten lempende,
eller skeerpende karakter. Hvorvidt der er tale om skaerpende, eller lempende
hjemmelskrav styres af indgrebets stgrrelse. Hiemmelskravet i grundlovens § 43
ma siges at vaere af skeerpende karakter. Det skyldes at beskatning er en meget
indgribende handling overfor borgerne, og dette kraever en staerk hjemmel. Det

fremgar saledes ogsa direkte i bestemmelsens lovtekst, at der kraeves lovhjemmel.

Som tidligere naevnt, opstiller den formelle lovs princip et retligt hie-
rarki med Grundloven gverst. Spgrgsmalet er om det er i overensstemmelse med
det retlige hierarki, at begrebet fast driftssted fortolkes i overensstemmelse med
OECD’s modeloverenskomst artikel 5. Som tidligere anfgrt, kan beskatning hver-
ken palaegges, forandres eller ophaeves uden lov. Spgrgsmalet gar saledes pa om
det siges at veere tilfaeldet, nar vurderingen af hvorvidt der foreleegger fast drifts-
sted fglger OECD’s modeloverenskomst. Dette spgrgsmal er ikke blevet mindre
vaesentligt efter tilfgjelsen af en ny anti-fragmenteringsbestemmelse i OECD’s ar-
tikel 5, stk. 4.1. Situationer hvorefter et foretagende, fgr anti-fragtmenteringsreg-
len, ikke statuerede fast driftssted, kan nu statuere fast driftssted efter de nye
regler. Dette uagtet at intern dansk lov fortsat er ueendret. Bade selskabsskattelo-
ven og Kildeskatteloven indeholder bestemmelser der bemyndiger skatteministe-

ren at fastleegge de naarmere regler for gennemfgrelsen af loven.
Det fglger af Selskabsskattelovens §40 at:

”Skatteministeren fastsaetter de naermere regler for gennemfgrelsen af denne lov

og bemyndiges til at afholde de til lovens gennemfgrelse ngdvendige udgifter.”.

Dette er s@gt gjort igennem cirkulaere 136 af 7/11 1988, hvoraf det fglger at defi-
nitionen af et fast driftssted i selskabsskatteloven fglger definitionen i OECD’s mo-
deloverenskomst. Skatteministeren er bemyndiget til at fastsaette regler for gen-

nemfgrelsen af loven. Ikke regler, der direkte pavirker beskatningen.

18 peter Germer: Statsforfatningsret, s. 107.
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8.3.Den gyldne regel
| international skatteretlig sammenhang, eksistere den gyldne regel, hvorefter
hjemmel til beskatning altid skal findes i intern dansk ret. Desuden kan en dob-
beltbeskatningsoverenskomst aldrig udggre selvsteendigt hjemmel. Der kan kun
lempes i beskatningen, med hjemmel i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.!?
Den gyldne regel rejser et interessant spgrgsmal i forhold til hvorvidt de skeerpede
skatteforhold er hjemlede i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne? Anti-fragmen-
teringsreglen skeerper uden tvivl retsstillingen, men skaerpningen er ikke et resul-
tat af en @ndring i intern skatteretlige regler. Hiemmel til de skeerpede retsforhold

synes saledes at findes i dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Aage Michelsen papeger i relation til dette at: 2°

”Konstateringen af, at dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke kan skabe
selvstaendig hjemmel til beskatning, der ikke har deekning i dansk intern ret,
er vigtig at have i erindring, nar der skal tages stilling til, om en andring af
OECD’s modeloverenskomst eller af kommentarerne hertil kan resultere i en

beskatning, som der tidligere ikke antoges at vaere hjemmel til at gennemfgre.”.

Siden 1994 har alle dobbeltbeskatningsoverenskomster skulle gennemfgres ved
lov. Det synes saledes ikke imod delegationsforbuddets i grundlovens § 43, 1. led
at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne fgrer til beskatning. Det er dog stadig

imod den gyldne regel jf. TfS 2002. 87LR.

9 Ligningsradet udtalte i TfS 2002.87LR at: ” En skatteyder kan undlade at paberabe sig en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet en sadan overenskomst kun kan lempe en beskatning, aldrig
indfgre en beskatningsadgang, der ikke har hjemmel i den nationale skattelovgivning. ”

20 Agge Michelsen: Festskrift til Ole Bjgrn, s. 359.
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8.4. Grundlovens § 43, 1. led
Raekkevidden af grundlovens §43, 1 led??, er forsggt afdaekket i en arraskke. Spe-
cielt delegationsforbuddet er genstand for debat. Rekkevidden af delegationsfor-
buddet i relation til lovgivers enekompetence til at lovgive, undersgges i det fgl-
gende kapitel. Det undersgges saledes hvorvidt en hver form for delegation findes
at veere forbudt, eller hvorvidt en vis form for delegation kan findes at veere i over-

ensstemmelse med delegationsforbuddet.

For at fa en forstaelse for raekkevidden af grundlovens §43, 1. led, er
en forstaelse for hvorledes grundloven fortolkes ngdvendig. Grundloven er speciel
idet, den er placeret i toppen af det retlige hierarki. Dette betyder dog ikke at de
normale fortolkningsregler skal fraviges. Modsat bestemmelserne i langt hoved-
parten af danske love, sa er paragrafferne meget kort formuleret. Denne kortfat-
tede tilgang skyldes dels at de skal regulere et meget stort retligt omrade, men
ogsa at bestemmelserne skal have en meget lang levetid. Grundloven opdateres
ikke sa hyppigt som almindelige love. Udgangspunktet for fortolkning af grundlo-

ven er lovens formal og ordlyd.

For savel ordlyden angar, er delegation ifglge grundlovens §43, 1. led
forbudt. Bestemmelsen angiver saledes ikke noget om forbuddets raekkevidde. For
at belyse bestemmelsens raekkevidde, ma der saledes skues mod formalsfortolk-
ning, samt praksis pa omradet. Retspraksis der angar grundlovsbestemmelserne,
er ofte gamle, og der er ikke mange sager i relation til grundlovens §43, 1. led. Det
er sveert at danne sig et billede af hvor langt delegationsforbuddet straekker sig pa
skatteomradet. Jacob Graff Nielsen giver udtryk for at en vis positiv delegation er
mulig i relation til iveerkszettelsesforanstaltninger, men materielle normering af

beskatning kan kun ske ved lov.??

| relation til formalsfortolkningen, er det relevant at se pa bestem-

melsen fra et retshistorisk perspektiv.

21 Danmarks Riges Grundlov.
22 Jacob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning, s. 200.
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Jacob Graff Nielsen papeger fglgende:?3

“Generelt forekommer bestemmelsen om, at skatter kun kan pélaegges ved lov at
udggre et naturligt element i en forfatning, der blandt andet er funderet pG Mon-
tesquieus magtfordelingslzere. Men Umiddelbart forekommer intentionen med
bestemmelsen primaert at veere regulering af kompetenceforholdet mellem Rigs-

dagens to kamre samt, samt kongen og regeringen.”.

Bestemmelsen har saledes haft stor betydning ved dens skabelse, da en klar
graense mellem regeringen/kongen og folketinget (tidligere benaevnt Rigsdagen)
var ngdvendig. En situation, hvorefter kongen eller regeringen, som var udpeget
af kongen, kunne palaegge beskatning uden indflydelse Fra den folkevalgte side af

tremagtsdelingen skulle undgas.

En statisk formalsfortolkning af grundlovens §43, 1 led danner et bil-
lede af at formalet har veeret at afskaere kongen/regeringen i at palaegge beskat-
ning, uden de folkevalgte repraesentanters indflydelse. En statisk formalsfortolk-
ning tager dog ikke hgjde for de sammenfundsandringer der sker over en lengere

periode. | dette tilfelde over 150 ar.

Jacob Graff Nielsen anfgrer at: 24

“Fgrste led i den nuvaerende grundlovs § 43 har sdledes staet uforandret i over 150
ar. | samme periode er der sket en rivende udvikling i det danske samfund, hvor

ikke mindst skatternes betydning er totalt forandret.”.

Dette element ggr ogsa at forarbejder til loven har meget lidt vaerdi i fortolkningen

af grundloven i dag. Forarbejderne har ikke kunne tage hgjde for de store

3 Jacob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning, s. 95
24 Jacob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning, s. 89.
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samfundsmaessige sendringer der har fundet sted, og hvorledes skatteomradet har

@ndret sig markant de sidste 150 ar.

En dynamisk fortolkning af grundloven synes at vaere hensigtsmaes-
sig for at danne et tydeligere billede af hvorledes grundlovens §43, 1 led skal for-
stas. Pa denne vis tages der hensyn til vores nuveaerende samfundsmaessige tilstand

pa skatteomradet, herunder kravet om borgenes retssikkerhed.

8.5. Retspraksis
Retspraksis i relation til Grundlovens §43, 1 led, angar i de fleste tilfeelde afgraens-
ningen af ordet "skat’. Hvorledes ordet ‘skat’ skal forstas, er ikke relevant i relation
til dette speciale, hvorfor disse sager ikke behandles. Det fglger ikke direkte af
retspraksis hvorvidt det er imod delegationsforbuddet i grundlovens § 43, 1. led,
at den interne definition af fast driftssted fglger definitionen i OECD’s modelover-
enskomst. Hgjesteret har i sagen TfS 1996, 532H gjort geeldende at fast driftssted
i intern ret skal afgraenses pa baggrund af OECD’s modeloverenskomst. Dommere
tager kun stilling til de pastande og anbringender de bliver forelagt, og hvis de ikke
bliver forelagt spgrgsmalet om hvorvidt det er imod delegationsforbuddet i grund-
lovens § 43, 1. led, at den interne afgraensning af fast driftssted, fglger definitionen
i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, har domstolene ikke kunnet tage stilling til

det.?

Anders Ngrgaard Kommer med to muligheder for at bringe den interne definition

af fast driftssted i overensstemmelse med legalitetsprincippet: 2

1. Vedtage en definition der fglger OECD’s modeloverenskomst, og Igbende op-

datere denne definition i takt med at der kommer opdateringer.

%5 Natalya Gennadyevna Mgller, Rettid2007, s. 59.
26 Anders Ngrgaard Laursen: Fast Driftssted, s. 55.
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2. Vedtage en definition der er bredere end definitionen i OECD’s modeloverens-
komst, og herefter lade den neermere afgraesning fglge af OECD’s modeloverens-

komst.

| relation til den interne definition af fast driftssted, findes der visse undtagelser
til fast driftsstedsdefinitionen i OECD’s modeloverenskomst artikel 5. Det fglger af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a) at Bygge-, anlaegs- eller monteringsarbejde
udggr et fast driftsted fra dag 1. Det star i kontrast til OECD’s modeloverenskomst
artikel 5, stk. 3 hvorefter et byggearbejde fgrst udger et fast driftssted efter 12
maneder. Det virker en smule underligt, at der i samme paragraf, bruges to for-

skellige definitioner af fast driftssted.

8.6. Delkonklusion
Pa baggrund af ovenstaende, vurderes det at det er imod legalitetsprincippet, her-
under delegationsforbuddet i grundlovens § 43, 1. led at den internretlige defini-
tion af et fast driftssted, fglger definitionen i OECD’s modeloverenskomst. En vis
positiv delegation kan vaere mulig, men ikke en delegation der direkte pavirker

skattepligten.
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9. Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

9.1. OECD’s modeloverenskomst med kommentarer som retskilde
OECD’s Commitee on Fiscal Affairs udsteder modeloverenskomsten som en anbe-
faling fra radet. Medlemsstaterne er ikke retligt bundet til at fglge disse anbefalin-
ger da OECD’s modeloverenskomst, modsat dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne, ikke er en retligt bindende traktat. Modeloverenskomsten er en skabelon
til hvorledes staterne kan udforme de indbyrdes dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster.

OECD’s modeloverenskomst er ikke en folkeretlig aftale (traktat),
indgaet mellem to, eller flere, stater. Modeloverenskomsten kan derfor heller ikke
have retskildevaerdi efter samme principper som dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne. Vigtigheden af modeloverenskomsten som retskilde, og ikke mindst som
fortolkningsmiddel ma dog ikke underkendes.

Klaus Vogel argumenterer for modeloverenskomsten i praksis, ma
have en karakter af ”soft obligation”.?’ Det er ikke unormalt at en rakke lande,
herunder Danmark, tager forbehold for nogle bestemmelser. Det ville ikke give
mening at g@re, hvis man ikke ansa modeloverenskomsten for at have en vis grad
af bindende effekt. Jeg kan godt forsta synspunktet, men pa den anden side giver
det ikke mening at snakke om at noget er lidt bindende, eller halvbindende?®. Det
ma i denne sammenhaeng adskilles hvad der er retligt bindende, og hvad med-
lemsstaterne ser sig bundet af. OECD anser i denne henseende heller ikke model-

overenskomsten for at vaere retligt bindende.

De anfgrer i modeloverenskomstens indledning at:%°
“Although the Commentaries are not designed to be annexed in any manner
to the conventions signed by member countries, which unlike the Model are le-

gally binding international instruments, they can nevertheless be of great

27 Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, s. 45.
28 peter Germer: Indledning til Folkeretten, s. 26.
2% OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 29 i indledningen.
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assistance in the application and interpretation of the conventions and, in partic-

ular, in the settlement of any disputes.” (Note: Egen fremhaevning).

Slutresultatet vil dog ikke adskille sig vaesentligt fra hinanden, da medlemssta-
terne handler som var de retsligt bundet af modeloverenskomsten.

Det er almindeligt antaget at kommentarerne til OECD’s modelover-
enskomst har en betydelig vaerdi som retskilde ved fortolkning af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster.3°

Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne skal ske i overensstem-

melse med fortolkningsprincipperne i Wienerkonventionens artikel 31 og 32.

9.2. OECD’s modeloverenskomst 2017 betydning pa et internretligt plan
Set ud fra et internretligt synspunkt, har OECD’s modeloverenskomst en, ikke ube-
tydelig, retskildevaerdi. Dette er blevet statueret flere gange i retspraksis. Sagerne
TfS 1993, 7 H (Texaco-dommen) og TfS 2003, 222H (Halliburton-dommen) er to
helt centrale sager i relation til hvorledes OECD’s modeloverenskomst vaegtes som
fortolkningsmiddel til fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster. De to sa-

ger vil blive behandlet i fglgende afsnit.

9.2.1.TfS 1993, 7H: Texaco
Sagen omhandlede Texaco Denmark Inc., der var et amerikansk datterselskab til
Texaco Inc. Texaco Denmark Inc. Texaco Denmark Inc., deltog som partner i Danish
Underground Consortium igennem en filial i Danmark, og dette var Texaco Inc.’s
eneste aktivitet i Danmark. Denne aktivitet blev finansieret ved overfgrsler fra ho-

vedkontoret i USA, til filialen i Danmark. Disse overfgrsler blev betegnet som lan.

Spergsmalet gik herefter pa om overfgrslerne kunne betegnes som
lan, og dermed medfgre at der kunne gives fradrag for renter og valutakurstab.

Den pa tidspunktet geeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark

30 Aage Michelsen: International Skatteret, s. 78.
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og USA var fra 1948, og den var dermed indgaet fgr tilblivelsen af modeloverens-

komsten.

| dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 3, pkt. 3 fglger hvorle-
des faste driftssteder beskattes.3! Det interessante er i denne sammenhaeng, at
Hgjesteret tolkede dobbeltbeskatningsoverenskomsten fra 1948 pa baggrund af
OECD’s modeloverenskomst med kommentarer fra 1992 (i 1992-versionen af mo-
deloverenskomsten, er bestemmelsen for beskatning af faste driftssteder gengi-
vet fra 1963). Hgjesteret citerede direkte pkt. 16 og 17 i kommentarerne til artikel

7 i OECD’s modeloverenskomst.

| Hpjesterets bemaerkninger fglger det at:

” Det md leegges til grund, at det i dansk og international skattepraksis - pa bag-
grund af OECD's modeloverenskomster med de foran

citerede kommentarer - har veaeret fast antaget, at renter af Idn mellem et hoved-
kontor og dets udenlandske filial ikke kan fradrages

ved beregningen af filialens skattepligtige fortjeneste.”.

Formuleringen af bestemmelsen i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 3,
pkt. 3 og bestemmelsen i OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 1992 ar-

tikel 7, stk. 2-3, minder meget om hinanden, hvilket ggr at anvendeligheden af

31 Det fglger af artikel 3, pkt. 3, i den imellem Danmark og USA indgdede dobbeltbeskat-

ningsoverenskomst af 1948 at:

"Saafremt et Foretagende i den ene kontraherende Stat udgver
Handels- eller Forretningsvirksomhed indenfor den anden Stats
Omraade fra et der beliggende fast Driftssted, skal til saadant fast
Driftssted henfgres den industrielle eller handelsmaessige Fortjeneste,
som det kunde forventes at ville have opnaaet, hvis det havde

veeret et uafhaengigt Foretagende, der udgvede den samme eller
lignende Virksomhed paa samme eller lignende Betingelser, og

som under frie Vilkaar afsluttede Foreninger med det Foretagende,
hvis faste Driftssted det udggr. Den Fortjeneste, der saaledes tilskrives
det i den anden Stat beliggende Driftssted, skal, i det Omfang
sidstnaevnte Stats Lovgivning hjemler det, anses som Indkomst for
Kilder indenfor denne Stats Omraade.”.
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kommentarerne til overenskomsten vil fungere som et godt fortolkningsmiddel,

ud fra et formalsmaessigt hensyn.

Sagen understreger at OECD’s modeloverenskomst ogsa i intern dansk

skatteret, tillaegges stor retskildevaerdi.

9.2.2.TfS 2003, 222H: Halliburton
Sagen omhandlede hvorvidt en henholdsvis amerikansk og canadisk hjemmehg-
rende arbejdstagere ville blive beskattet i Danmark efter reglerne om arbejdsud-
leje. Arbejdstagerne arbejdede i henholdsvis 71 og 30 dage i Danmark, ved en
dansk filial til et tysk Datterselskab til det amerikanske selskab. Dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og USA blev indgaet i 1948, og dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Canada blev indgaet i 1955. De om-
handlende dobbeltbeskatningsoverenskomster er saledes indgdet fgr OECD’s mo-

deloverenskomst med dertilhgrende kommentarer.

Hgjesterets flertal henviser i dommen til begge dobbeltbeskatnings-
overenskomsters artikel 2, stk. 2, der er svarende til artikel 3, stk. 2 i OECD’s mo-
deloverenskomst. Da begrebet arbejdsudleje ikke er defineret i dobbeltbeskat-

ningsoverenskomsterne, skal begrebet afgraenses efter interne skatteregler.

Pa davaerende tidspunkt var der sket betydelige @ndringer i arbejds-
udlejebeskatningen, hvorfor det er betaenkeligt at fortolke dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne pa baggrund af dynamiske fortolkningsprincipper.3? Af den nu-
vaerende udgave fglger det af OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 233 ordlyd
at der skal anvendes, de for sagens tidspunkt, geeldende skatteregler. Dette var
dog ikke tilfaeldet, da dobbeltbeskatningsoverenskomsterne blev indgaet i hen-

”

holdsvis 1948 og 1955. Hgjesteret henviser desuden til, at det er 7

32 Aage Michelsen: RR.SM.2003.0133, s. 3.

BArtikel 3, stk. 2: “As regards the application of the Convention at any time by a Contracting
State, any term not defined therein shall, unless the context otherwise requires or the
competent authorities agree to a different meaning pursuant to the provisions of

Article 25, have the meaning that it has at that time under the law of that State for the
purposes of the taxes to which the Convention applies, any meaning under the

applicable tax laws of that State prevailing over a meaning given to the term under

other laws of that State.”.
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overensstemmelse med den internationale udvikling, herunder OECD’s kommenta-
rer fra 1992 pkt. 8 til art. 15, der ikke kun kunne anses at vedrgre misbrugssituati-

oner.”3*

Der leegges saledes betydeligt veegt pa OECD’s modeloverenskomst i
kendelsen, uagtet at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne blev til for modelover-

enskomsten og de dertilhgrende kommentarer.

Det er ikke forkert at der fortolkes dynamisk efter fortolkningsbe-
stemmelsen i artikel 3, stk. 2, men en vis forsigtighed bgr udvises, nar der er tale

om markante a&ndringer i intern ret.3®

9.2.3. Den retslige betydning af andringer i OECD’s modeloverenskomst
2017 eller i dertil hgrende kommentarer
Det er ikke en sjaeldenhed at der sker sndringer i OECD’s modeloverenskomst
med kommentarer. Hvorvidt andringerne foretages i selve artiklernes ordlyd, el-

ler i de dertilhgrende kommentarer er ikke uvaesentligt.

Det fglger af indledningen til OECD’s modeloverenskomst med kommentarer at:3¢

“Needless to say, amendments to the Articles of the Model Convention and
changes to the Commentaries that are a direct result of these amendments are
not relevant to the interpretation or application of previously concluded conven-
tions where the provisions of those conventions are different in substance from
the amended Articles (see, for instance, paragraph 4 of the Commentary on Arti-

cle 5). However, other changes or additions to the Commentaries are normally
applicable to the interpretation and application of conventions concluded before
their adoption, because they reflect the consensus of the OECD member countries
as to the proper interpretation of existing provisions and their application to spe-

cific situations.”.

34TfS2003, 222H.
35 Aage Michelsen: RR.SM.2003.0133, s. 4.
36 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, punkt. 35 i indledningen.
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Zndringer i artiklernes ordlyd, og andringer i kommentarer, der er afledt af aen-
dringer i artiklernes ordlyd, kan ikke anvendes til at fortolke dobbeltbeskatnings-
aftaler, der er indgdet fgr aendringerne. Dette er i trdd med udgangspunktet i
dansk retsteori, hvorefter dobbeltbeskatningsoverenskomster fortolkes statisk.3’
Omvendt, kan sendringer i kommentarerne, af mere praeciserende karakter, godt
anvendes til fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster der er indgaet fgr
tilfgjelsen af @ndringerne. OECD afviser saledes ikke muligheden for at anvende

dynamisk fortolkning af modeloverenskomsten.

En vaesentlig sondring i denne sammenhang, er sondringen mellem
nyt og praeciserende. Det afggrende ma vaere om andringer ogsa aendrer pa hvad
der ma siges at vaere geeldende ret. Som et eksempel herpa, kan naevnes anti-frag-
menteringsreglen i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4.1. Denne bestem-
melse blev indfgrt, post-BEPS, i 2017-revisionen af modeloverenskomsten. Den
foregdende version af modeloverenskomsten indeholdte ogsa en anti-fragmente-

ringsregel i kommentarerne til modeloverenskomsten:

” An enterprise cannot fragment a cohesive operating business into several small
operations in order to argue that each is merely engaged in a preparatory or aux-

iliary activity.” 38

Det fplger af OECD’s modeloverenskomst 2017 artikel 5, stk. 4.1:*°

” Paragraph 4 shall not apply to a fixed place of business that is used or main-
tained by an enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise car-
ries on business activities at the same place or at another place in the same Con-

tracting State and

a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the enter-

prise or the closely related enterprise under the provisions of this Article,

37 Aage Michelsen: Festskrift til Olebjgrn, s. 380.
38 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2014, pkt. 27.1 til artikel 5.
39 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, artikel 5, stk. 4.1.
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or

b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on
by the two enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely re-

lated enterprises at the two places, is not of a preparatory or auxiliary character,

provided that the business activities carried on by the two enterprises at the
same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two
place, constitute complementary functions that are part of a cohesive business

operation.”.

Den “gamle” anti-fragmenteringsregel omfattede kun situationer, hvorefter ét fo-
retagende opsplittede aktiviteten for at blive omfattet af negativlisten i artikel 5,
stk. 4. Denne regel kunne nemt omgas, ved at aktiviteten udfgres igennem et, eller
flere, datterselskaber. Anti-fragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4.1 har tydeligvis
en mere vidtgaende raekkevidde, hvorfor bestemmelsen ikke kan siges at vaere af
praciserende karakter. Den nye anti-fragmenteringsregel har potentiale til at zen-
dre pa gaeldende ret, hvorfor der i denne sammenhang bgr benyttes statisk for-
tolkning. Dette understgttes af OECD.*° Raekkevidden af anti-fragmenteringsreg-

len i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4.1 behandles i et saerskilt afsnit.

En dynamisk fortolkning vil sandsynligvis ogsa vaere i strid med Wie-
ner Konventionens artikel 31, stk. 1, hvorefter en traktat, som udgangspunkt, skal
fortolkes efter traktatens ordlyd. Selvom Wiener Konventionens artikel 31, stk. 1
ganske vist ikke foreskriver en ren ordlydsfortolkning, ma udgangspunktet laegge

op til en statisk fortolkning.

Hvor meget vaegt der bgr laegges pa hensigten med dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne og modeloverenskomsten kan diskuteres. Formalet med
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er at beskatningsretten skal tilfalde den
stat hvori aktiviteten udfgres. Dette er et fair holdepunkt, og taler for en dynamisk

fortolkning af modeloverenskomsten.

40 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, punkt. 35 i indledningen.
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En dynamisk fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne,
der er indgaet pa baggrund af modeloverenskomsten, tager ikke hensyn til skatte-
ydernes retssikkerhed. Dobbeltbeskatningsaftaler har siden ophaevelsen af dob-
beltbeskatningsoverenskomstsloven i 1994, skulle gennemfgres ved lov. Dette be-
tyder at dobbeltbeskatningsoverenskomster bliver ratificeret ved folketinget og
dermed har parlamentarisk legitimitet. Folketinget er imidlertid ikke blevet pree-
senteret for eendringer i modeloverenskomsten, hvorfor sendringer, som for ek-
sempel den nye anti-fragmenteringsregel, ikke har samme parlamentariske god-

kendelse.

Som tidligere naevnt, kan en lov kun ophaves eller endres ved lov, i
henhold til den formelle lovs princip. Skatter kan ogsa kun palaegges, @ndres og
ophaves ved lov i henhold til delegationsforbuddet i grundlovens § 43, 1. led. Ved
en dynamisk fortolkning ville det kunne medfgre at der beskattes i situationer der
ikke blev beskattet fgr. Det er selvfglgelig ogsa hensigten med den nye anti-frag-
menteringsbestemmelse, men det skal ggres i overensstemmelse med legalitets-

princippet. 4!

Det kan desuden diskuteres hvorvidt en dynamisk fortolkning er i
overensstemmelse med den gylden regel. | henhold til den gylden regel, kan en
dobbeltbeskatningsoverenskomst kun lempe beskatning, og ikke skaerpe den. Ved
at tillaagge kommentarerne en dynamisk fortolkning, kan dobbeltbeskatningsover-

enskomsten fgre til beskatning af situationer, der ikke blev beskattet fgr.

9.3. Delkonklusion
Pa baggrund af det ovenfor anfgrte, vurderes det at anti-fragmenteringsreglen
ikke kan finde anvendelse pa dobbeltbeskatningsaftaler indgaet fgr tilfgjelsen af
anti-fragmenteringsreglen, med mindre disse er blevet modificeret ved det multi-
laterale instrument, som Danmark, som bekendt, har taget forbehold mod. En dy-
namisk fortolkning kan anvendes i visse tilfaelde, og det afspejles da ogsa i rets-

praksis, men udgangspunktet er statisk fortolkning.

Se kap. 9.
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10. Fast driftssted

Fast driftsstedsbegrebet er vigtigt i relation til at Danmarks begransede skatte-
pligt af faste driftssteder med aktivitet i Danmark. Den interne definition af fast
driftssted i dansk intern ret fglger definitionen i OECD’s modeloverenskomst arti-
kel 5. Den seneste udgave af OECD’s modeloverenskomst, med kommentarer, in-
deholder en del @&ndringer i henholdsvis artikel 5 ordlyd, samt i det tilhgrende

kommentarer.

Idet fglgende kapitel undersgges betydningen af disse andringer,
samt hvorledes fast driftssted ma siges at defineres efter geeldende ret. Den ob-
jektive skattepligt (indkomstopggrelse allokering) behandles ikke i specialet. Com-

missionnaire-strukturer er ligeledes ikke genstand for behandling i dette speciale.

10.1. Intern hjemmel
Den interne hjemmel til selskabsbeskatning af faste driftssteder findes i Selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra a. Af bestemmelsen fglger ikke nogen beskrivelse af
hvorledes et fast driftssted defineres. | henhold til cirkuleere nr. 136 7/11 1988,
folger fast driftsstedsdefinitionen i denne bestemmelse, definitionen i OECD’s mo-
deloverenskomst artikel 5. indkomstbeskatning af faste driftssteder fglger af Kil-
deskattelovens § 2, stk. 1, nr. 4. Det fremgar heller ikke af denne bestemmelse
hvorledes et fast driftssted defineres. Det fglger derimod af cirkuleere nr. 135
04/11 1988 at fast driftsstedsdefinitionen ligeledes fglger definitionen i OECD’s
modeloverenskomst artikel 5. Ligningsvejledningen henviser i LV 2011-1 D.A.2.4
ligeledes til at den internretlige definition af fast driftssted fglger definitionen i
OECD’s modeloverenskomst. Hvorledes det er i overensstemmelse med delegati-
onsforbuddet at den interne definition af et fast driftssted, til hver en tid, fglger

modeloverenskomstens definition er tvivisom jf. kap. 8.
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10.2.  OECD’s modeloverenskomst artikel 5.
OECD’s definition af et fast driftssted findes i modeloverenskomstens artikel 5. Pa
nuvaerende tidspunkt er gaeldende ret svaer at udrede. Bade 2014-versionen og
2017-versionen af modeloverenskomsten med kommentarer er relevant at under-
spge, for at komme narmere de lege lata. Fortolkning af modeloverenskomsten
og dobbeltbeskatningsaftaler spiller en vaesentlig rolle i relation til at forsta geel-
dende ret, hvorfor dette emne behandles i et saerskilt kapitel. Hvis dobbeltbeskat-
ningsaftalerne fortolkes ud fra et statisk fortolkningsprincip, ma dobbeltbeskat-
ningsaftalen ngdvendigvis fortolkes pa baggrund af den modeloverenskomst, med
dertilhgrende kommentarer, der var geldende ved dobbeltbeskatningsaftalens
indgdelse. Fremtidens dobbeltbeskatningsaftaler vil, for Danmarks vedkom-
mende, som udgangspunkt blive bygget pa OECD’s modeloverenskomst 2017,
med kommentarer. Af denne arsag er det relevant at se pa henholdsvis 2014- og

2017-versionen af modeloverenskomsten.

10.3. Artikel 5, stk. 1 og 2.
Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1-3, udggre det primaere positive kriterium.
Formelt set henregnes artikel 5, stk. 3 ogsa til det primaere positive kriterium, men
bestemmelsen bliver ikke behandlet i denne kontekst. Indledningsvist undersgges
hvorvidt der forelaegger fast driftssted efter definitionen i modeloverenskomstens
artikel 5, stk. 1 og 2. Huvis der forelaegger fast driftssted efter det primaere krite-
rium, kommer det sekundzre kriterium ikke i spil. Deraf navnet "primaere krite-
rium”. Det kaldes ogsa det ”“positive primaere kriterium, da begrebet afgraenses af
negativlisten i artikel 5, stk. 4.%2 Er der derimod ikke tale om fast driftssted efter
det primaere kriterium, undersgges det hvorvidt der kan vaere tale om fast drifts-
sted efter det sekundeere kriterium i artikel 5, stk. 2 og 6. 2017-versionen af mo-
deloverenskomsten indeholder en anti-fragmenteringsregel i artikel 5, stk. 4.1.
Denne regel vedrgrer negativlisten | artikel 5, stk. 4 og det primaere kriterium i

artikel 5, stk. 1 og 2.

“2page Michelsen: International skatteret, s. 356.
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Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 og 2 har fglgende ordlyd:

1.” For the purposes of this Convention, the term “permanent establishment,
means a fixed place of business through which the business of an enterprise is

wholly or partly carried on.”.
2. “The term “permanent establishment” includes especially:
a) a place of management;
b) a branch;
c) an office;
d) a factory;
e) a workshop, and

f) a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of extraction of natural

resources.”.

Af ordlyden i artikel 5, stk. 1, kan det udledes at tre grundleeggende betingelser
skal veere tilstede, for at der kan forelaegge et fast driftssted. Der skal for det fgrste
veere et place of business. Oversat til dansk, et forretningssted. Betingelse nr. 2, er
at dette sted skal veere fixed (fast). Som den tredje betingelse, kan det siges at der
skal vaere tale om et sted “through which the business of an enterprise is wholly or
partly carried on”. Foretagendets virksomhed skal altsa helt, eller delvis, udgves

igennem forretningsstedet.

Hvorledes disse regler spges tolket, er beskrevet i retslitteraturen,
men ogsa kommentarerne til modeloverenskomsten sgger at komme med svar pa

hvorledes disse bestemmelser finder anvendelse.*3

43 Badde kommentarerne til 2014-versionen og kommentarerne til 2017-versionen er relevante i
denne henseende. Langt hen ad vejen er kommentarerne de samme, men der dog lidt zendringer
i den opdaterede udgave fra 2017.
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| modeloverenskomstens artikel 5, stk. 2 listes en raekke eksempler
som kan statuere fast driftssted. | henhold til kommentarerne til modeloverens-
komsten er denne liste ikke udtsmmende, og for at eksemplerne i artikel 5, stk. 2
kan statuere fast driftssted, skal betingelserne i artikel 5, stk. 1 stadig veere opfyldt.
Der er derfor ikke tale om en deeming provison.** Forretningsstedet ma heller ikke

vaere omfattet af negativlisten i artikel 5, stk. 4. 4°

10.3.1. Forretningsstedet
Kravet om et forretningssted i henhold til modeloverenskomstens artikel 5 stk. 1,
rejser et naturligt sp@rgsmal om hvornar der er tale om at forretningssted. Hvilke
kriterier skal i denne sammenhang vaere opfyldt for at der er tale om et forret-

ningssted? Dette behandles i det fglgende afsnit.

| artikel 5, stk. 2 navnes en raekke eksempler som kan statuere fast
driftssted. Som naevnt, er denne liste ikke udtgmmende, og eksemplerne statuerer
ikke fast driftssted i alle tilfaelde. | henhold til artikel 5, stk. 2 kan der isaer vaere
fast driftssted nar der er tale om (oversat til dansk) et ledelsessted, en filial, et
kontor, en fabrik, et vaerksted eller en minegrube eller andet sted hvor der udvin-

des naturlige resurser.

Nar der i henhold til bestemmelsen isaer kan statueres fast driftssted
for disse steder, ma det ligeledes kunne sluttes at disse steder ogsa ma anses for

at veere forretningssteder.

Et ledelsessted er, i henhold til kommentarerne til modeloverens-
komsten, ikke ngdvendigvis et kontor. Hvis intern lovgivning i de kontraherende
stater derimod ikke adskiller begreberne kontor og ledelsessted, er det ikke ngd-

vendigt at henvise til dobbeltbeskatningsoverenskomsten. 4

Ledelsesstedet skal formentlig forstas i snaever forstand. Der sigtes i

denne sammenhang mod ledelsen af den del af foretagendet der har med

44 Anders Ngrgaard: fast driftssted, s. 62.
4> OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, Pkt. 45 til artikel 5.
460ECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, Pkt. 46 til artikel 5.
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aktiviteten i den kontraherende stat at ggre. Der er ikke tale om begrebet place of
effective management (ledelsens virkelige saede) som anvendes i Artikel 4, stk. 3.
Dette ville ikke veere foreneligt med hensigten med fast driftsstedsbegrebet, og

ville meget kontraintuitivt.

Det defineres ikke neermere i modeloverenskomsten, eller i kom-
mentarerne hertil hvorledes begrebet branch (filial) skal forstas. Definitionen af
en filial ma derfor ngdvendigvis fglge af intern lovgivning i de kontraherende sta-
ter.#” | dansk ret er der ikke naermere defineret en skatteretlig forstaelse af begre-
bet filial. En definition ma derfor fglge af selskabslovens §§354-350 hvoraf nzer-

mere regler for filialer af kapitalselskaber fglger.

Anders Ngrgaard papeger at en filial kan ses som den selskabsretlige
pendant, til det skatteretlige begreb fast driftssted, da det ikke hjemmehgrende
selskab som oftest far fast driftssted i landet ved filialregistrering. 8 Registrering
af en filial er ikke nok i sig selv til at fa fast driftssted i landet. Hvis betingelserne i
modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 ikke er opfyldt, er der ikke fast driftssted.
Det vil sige at der skal veere et fast forretningssted hvorigennem virksomheden

udgves helt eller delvis. Dette har Skatteradet bekraeftet.*°

| situationer der ikke er omfattet af listen i artikel 5, stk. 2, er det lidt
mere vanskeligt at afggre hvorvidt der er tale om et forretningssted. Kommenta-
rerne til modeloverenskomsten laegger op til en bred fortolkning af begrebet for-

retningssted.

Det angives i kommentarerne at: >’

” The term “place of business” covers any premises, facilities or installations used
for carrying on the business of the enterprise whether or not they are used exclu-

sively for that purpose. A place of business may also exist where no premises are

47| henhold til OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 2.

48 Anders Ngrgaard: Fast Driftssted, s. 65.

49 SKM2008.844.SR: Filialregistrering ikke nok til at statuere fast driftssted.
50 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, Pkt. 10 til artikel 5.
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available or required for carrying on the business of the enterprise and it simply

has a certain amount of space at its disposal.”.

Begrebet forretningssted daekker saledes ikke kun over bygninger, men installati-
oner/udstyr kan ogsa udggre et forretningssted. | henhold til kommentarerne, kan

det veere nok at foretagendet har plads til radighed.

Udstyrs mulighed for at udggre et forretningssted kan belyses af
retspraksis. | TfS1987, 50 LSR, skulle landsskatteretten tage stilling til hvorvidt dyk-
kerudstyr kunne udggre et forretningssted. Sagen omhandlede hvorvidt et engelsk
selskab havde fast driftssted i Danmark, med skattepligt efter Kulbrinteskattelo-
ven, i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Stor-
britannien. Selskabet ydede dykkerservice i Nordsgen, i forbindelse med efter-
forskning og udvinding af kulbrinte i Nordsgen. Landsskatteretten gjorde geel-
dende at dykkerudstyret udgjorde et forretningssted, men at udstyret ikke kunne
anses for at statuerer fast driftssted i Danmark for det engelske selskab, i det ud-
styret ikke havde den ngdvendige geografiske tilknytning til Danmark. Landsskat-

teretten henviste til kommentarerne til modeloverenskomsten.>?

| Sagen TfS1994, 24 LR, stod Ligningsradet overfor en lignende situa-
tion. Sagen omhandlede en svensk virksomhed som skulle bygge og drive et anlaeg
som leverede elektricitet til Tyskland igennem et undersgisk stremkabel. Kablet
ville krydse den danske kontinentalsokkel. Ligningsradet gjorde galdende at sa
lzenge det svenske selskab ikke udgvede virksomhed indenfor den danske konti-
nentalsokkel, sa ville kablet ikke statuere fast driftssted i Danmark. Det ma saledes
vaere underforstaet i Ligningsradets udtalelse, at kablet falder ind under forret-

ningsstedsbegrebet.

51 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, Pkt. 21 og 57 til artikel 5.
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Kommentarerne til modeloverenskomsten yder ogsa en vis assi-
stance i definitionen af forretningsstedsbegrebet. Spillemaskiner og lign. kan fx

ogsa udggre et forretningssted.>?

Som udgangspunkt ma forretningsstedsbegrebet vaere genstand for
en udvidet fortolkning, og begrebet daekker saledes over mange forskellige situa-
tioner. De andre betingelser i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 skal dog sta-

dig veere opfyldt for at fast driftssted kan indtraede.

2017-versionen af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer indeholder i

kommentarernes punkt 18-19 et afsnit omkring hjemmekontorer:

” Even though part of the business of an enterprise may be carried on at a loca-

tion such as an individual’s home office, that should not lead to the automatic
conclusion that the location is at the disposal of that enterprise simply because
that location is used by an individual (e.g. an employee) who works for the enter-
prise. Whether or not a home office constitutes a location at the disposal of the

enterprise will depend on the facts and circumstances of each case”.

At en virksomheds medarbejder, | kildelandet, har adgang til et hjemmekontor be-
tyder ikke automatisk, at virksomheden har kontoret til sin disposition. Et hjem-
mekontor kan godt veere et forretningssted, men det afhanger af fakta og om-

steendighederne i gvrigt, i den enkelte sag.

| kommentarerne fglger et eksempel for hvornar et hjemmekontor
kan veere til disposition for virksomheden. Hvis en ikke-hjemmehgrende konsulent
er til stede i en given stat, hvori vedkommende udfgrer sin primzere aktivitet, af
sit eget konsulentfirma, fra et hjemmekontor i vedkomnes eget hjem i den givende
stat, vil virksomheden have disposition over kontoret, og dermed ogsa veaere et

forretningssted.

52 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, Pkt. 41 til artikel 5.
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10.3.2. Geografisk tilknytning
Som anfgrt i det tidligere afsnit, skal den geografiske tilknytning til kildelandet
vaere pa plads fgr et forretningssted kan statuere fast driftssted, i henhold til be-

tingelserne i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1.

Det fglger af kommentarerne til modeloverenskomsten:

” According to the definition, the place of business has to be a “fixed” one. Thus in
the normal way there has to be a link between the place of business and a spe-
cific geographical point. It is immaterial how long an enterprise of a Contracting
State operates in the other Contracting State if it does not do so at a distinct
place, but this does not mean that the equipment constituting the place of busi-
ness has to be actually fixed to the soil on which it stands. It is enough that the

equipment remains on a particular site.” >3

Hvorvidt der er en tilknytning til en szerligt bestemt geografisk lokalitet, forekom-
mer ligetil i nogle tilfeelde. En fabrik vil have en seerlig geografisk tilknytning til fa-
brikkens lokalitet. Det forekommer mere vanskeligt at fastsla en tilknytning til en
seerligt geografisk bestemt lokalitet for f.eks. mobile forretningssteder, som det
var tilfaeldet i tidligere naevnte Tf S1987, 50LSR om dykkervirksomhed i Nordsgen.
| sagen fandt landsskatteretten at den manglende geografiske tilknytning var det
afggrende element for at forretningsstedet ikke statuerede fast driftssted. Den

geografiske tilknytning var ikke til stede, da udstyret blev flyttet fra sted til sted.>*

Af kommentarerne til modeloverenskomsten fremgar det, at det af-
gorende punkt for hvorledes et forretningssted har tilstraekkelig geografisk
fasthed for at kunne statuere fast driftssted, er hvorvidt der er en geografisk og

kommerciel helhed i relation til den omhandlende aktivitet.

53 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, Pkt. 21.
54 TfS 1987, S0LSR.
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Formuleringen ”in the normal way”>> (Saedvanligvis i den danske
oversaettelse) i kommentarerne har vaeret genstand for debat blandt retsteoreti-
kere. Det diskuteres hvorvidt denne formulering abner op for undtagelser i rela-
tion til kravet om geografisk tilknytning til specifik lokalitet. Hvis dette er tilfeeldet,
kan kravet om ‘fasthed’ opfyldes udelukkende ud fra den tidsmaessig betingelse.
Denne problemstilling synes at veere blevet adresseret af OECD i 2003-revisionen
af modeloverenskomsten. Disse kommentarpunkter er fortsat i 2014-versionen,
og 2017-versionen af modeloverenskomsten. Retstilstanden synes kun at vaere
blevet kodificeret af de i 2003-tilfgjede kommentarer, da kommentarerne ikke af-

viger fra hvad der pa den tid ansas for at veere geeldende ret.

Kommentarerne til modeloverenskomsten sgger herefter at be-

skrive hvordan geografisk og kommerciel helhed skal forstas.

Det fremgar af kommentarerne at:>®

“Where the nature of the business activities carried on by an enterprise is such
that these activities are often moved between neighbouring locations, there may
be difficulties in determining whether there is a single “place of business”(....) a
single place of business will generally be considered to exist where, in light of the
nature of the business, a particular location within which the activities are moved
may be identified as constituting a coherent whole commercially and geograph-

ically with respect to that business.”.

Sagen TfS 1988, 388 LSR yder et bidrag til hvordan udtrykket geografisk og kom-
merciel helhed skal forstas. Sagen omhandlede en Irsk hjemmehgrende skatte-
yder, som var blevet skattepligtig til Danmark efter Kulbrinteloven, da skatteyde-
rens arbejdsgiver blev anset for at have fast driftssted i Danmark. Arbejdsgiveren

havde virksomhed, i form af “wirelineservice” pa mobile borerigge i den danske

55 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 21 til artikel 5.
% OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 22 til artikel 5.
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del af Nordsgen. Aktiviteten bestod af nedsaenkning af kabler i borehuller, hvoref-
ter malinger foretages. EDB-behandling af maledata blev efterfglgende foretaget
i udlandet. De til malingerne anvendte wires, blev opbevaret i kasser fastgjort pa

de mobile borerigge.

Landsskatteretten fandt at udstyret godt kunne anses som forret-
ningssted, med henvisning til den fgrnaevnte sag om dykkerudstyr.>” Spgrgsmalet

var herefter om forretningsstedet opfyldte kravet om fasthed i tid og sted.

Flertallet af retsmedlemmerne fandt at:>8

”(..) virksomhed pa de forskellige borerigge i Nordsgen ikke kunne anses som en
helhed, ligesom betingelsen om fast driftssted pd grund af mdlearbejdets spora-

diske og uregelmaessige karakter ikke fandtes at veere opfyldt for de enkelte bore-

rigge.”.

Samlet set, er den geografiske og kommercielle tilknytning, ifglge Landsskatteret-
ten, ikke tilstraekkelig til at forretningsstedet statuerer fast driftssted. | forleengelse
heraf, synes Landsskatteretten at sige at kravet om geografisk tilknytning var op-
fyldt for de enkelte borerigge, da Landsskatteretten ggr geldende at betingel-
serne for at statuere fast driftssted ikke var opfyldt, grundet arbejdets sporadiske
og uregelmaessige karakter. Det synes saledes underforstaet at kravet om geogra-

fisk tilknytning var opfyldt.>°

OECD har valgt en kasuistisk tilgang til at beskrive hvorledes udtryk-
ket ‘geografisk og kommerciel helhed’ skal forstas. | kommentarpunkt 23 naev-
nes en mine som et eksempel pa et fast forretningssted. Selvom minedriften, i en
stgrre mine, flytter lokalitet undervejs, sa ma minen anses for at udggre én geo-

grafisk kommerciel lokalitet. Geografisk og kommerciel helhed eksemplificeres

57 TfS 1987, 50 LSR.

58 Sagen TfS 1988, 388 LSR.

% Anders Ngrgaard: Fast driftssted, s. 74.

80 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 23 til artikel 5.
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ogsa ved et konsulentfirma, der lejer flere forskellige kontorer i et kontorhotel.
Kontorhotellet kan udggre ét forretningssted, da kontorbygningen udger en geo-

grafisk helhed.

Af kommentarpunkt 241, fremgar det at hvis der ikke er en kommer-
ciel helhed, uagtet at der er geografisk helhed, sa er der er ikke tale om et fast
forretningssted. Herefter naevnes eksempler pa situationer med manglende kom-

merciel helhed.

En maler, som successivt arbejder med at male en kontorbygning, for
flere forskellige kunder. | dette tilfeelde er der geografisk enhed, da det er den
samme bygning. Der er dog ikke tale om en kommerciel enhed, da arbejdet pata-
ges for forskellige kunder. Hvis maleren indgar kontrakt om at male en hel kontor-
bygning, for en enkelt kunde, havde der bade veeret geografisk og kommerciel en-

hed.

| Punkt. 25 gives eksempler pa situationer hvorefter den kommerci-
elle enhed er opfyldt, men hvor kravet om geografisk enhed ikke er opfyldt. Her
bruges et eksempel med en konsulent, der som led i ét projekt, opleerer filialernes
medarbejder. Da filialerne er geografisk adskilte, er der ikke en geografisk enhed.
Da der er tale om ét projekt, er kravet om kommerciel enhed opfyldt. Filialerne
kan dog behandles hvert for sig, da hver enkelt filial udggr et saerskilt forretnings-
sted. Hvis konsulenten flytter sig mellem flere kontorer indenfor samme filial, er

kravet om geografisk enhed opfyldt.

| den norske sag Alphawell?? udspiller eksemplet fra punkt 25 sig i
praksis. Sagen omhandlede en britisk statsborger Richard M. Pegrum, der arbejde
som konsulent hos Statoil i Norge. Den britiske statsborger var bosat, og stadig
skattemaessigt hjemmehgrende i Storbritannien. Sagen angik, blandt andet, om
den britiske statsborgers selskab var skattepligtig til Norge, i henhold til reglerne
om beskatning af faste driftssteder. Konsulentarbejdet foregik pa kontorer stillet

til radighed af Statoil. Disse kontorer udgjorde, i henhold til OECD’s

61 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 24 til artikel 5.
62 HR-1994-56-A.
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modeloverenskomst artikel 5, et forretningssted. Hvorvidt at der var tale om et
fast driftssted, afhang til dels af om dispositionskravet var opfyldt, men ogsa om

hvorvidt kravet om en fast geografisk lokalitet var opfyldt.

Statoil stillede ikke altid et samme kontor til radighed, og hvilket kon-
tor Pegrum arbejde pa, afhang af hvilke kontorer der var ledigt, og hvilke af Statoils
projekter Pegrum arbejde med. Pegrum arbejde pa kontorer i bade Stavanger og
Bergen. Hpyesterett gjorde geeldende at kravet om fast geografisk lokalitet ikke
var opfyldt med henvisning til de skiftende kontorpladser. Kontorpladserne kunne
have en geografisk sammenhaeng hvis de var fordelt indenfor et naermere afgraen-

set omrade, som Statoil radede over. Dette var ikke tilfaeldet.

10.3.3. Forretningsstedets fasthed i tid
For at et forretningssted kan statuere fast driftssted, i henhold til OECD’s model-
overenskomst, skal forretningsstedet have en vis grad af permanens, eller en vis

varighed om man vil.

Det fglger af kommentarerne til modeloverenskomsten at: &3

”Since the place of business must be fixed, it also follows that a permanent estab-
lishment can be deemed to exist only if the place of business has a certain degree
of permanency, i.e. if it is not of purely temporary nature.(...) Whilst the practices
followed by member countries have not been consistent in so far as time require-
ments are concerned, experience has shown that permanent establishments nor-
mally have not been considered to exist in situations where a business had been
carried on in a country through a place of business that was maintained for less

than six months.”.

83 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 28 til artikel 5.
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Det er ikke naermer angivet i modeloverenskomsten hvornar kravet om en vis va-
righed er opfyldt. OECD angiver dog i kommentarerne at aktivitet drevet igennem
et forretningssted i mindre end 6 maneder, vil som oftest ikke blive anset som

vaerende tilstraekkeligt til at opfylde det tidsmaessige krav om en vis varighed.

Der er saledes ikke fastlagt hvor lang tid der er tilstraekkeligt for at
opfylde kravet om en vis varighed. Det ma vurderes ud fra omstaendighederne i
den konkrete sag.®* 6 maneders-graensen skal séledes ikke ses som en fast graense.
En dag til, eller fra, er ikke det afggrende element i vurderingen af om det tids-
maessige varighedskrav er opfyldt, da en subjektiv vurdering ikke laegger op til en

rigid vurdering af om varighedskravet er opfyldt.®>

Det er ogsa veerd at have for gje, at greensen for hvornar varigheds-
kravet findes at veere opfyldt kan rykke sig over tid, da greensen i hgj grad ma siges
at fglge international praksis pa omradet. Af international praksis er dommen PGS
Geophysical, fra den norske Hgyesterett vaerd at naevne. Sagen omhandlede det
norske selskab PGS Geophysical. Selskabet foretog seismiske undersggelser pa
kontinentalsoklen ud for Elfenbenskysten. Aktiviteten blev foretaget via to skibe,
der af PGS Geophysical blev antaget at statuere fast driftssted, hvorfor Elfenbens-
kysten havde beskatningsretten pa indtjening fra skibene i henhold til dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Norge og Elfenbenskysten. Parterne i sagen var
enige om at skibene udgjorde et forretningssted, men hvorvidt kravet om fasthed
i tid og sted var opfyldt, blev bestredet. Aktiviteten strakte sig over to perioder i
1996, af henholdsvis 25 og 41 dages varighed.

Dommeren gjorde i denne sammenhang geldende at:

“Jeg bemerker at >>fast driftssted<< ut fra en naturlig forstdelse ma ta sikte pd

virksomhet av noe mer varig karakter(...) udgangspunktet [md] vaere at fast

4 Arvid Aage Skaar: Permanent Establishment, s. 226.
8 Anders Ngrgaard: Fast driftssted, s. 114.
66 HR-2004-01003-A
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driftssted normalt krever at virksomhet utgves i mer enn seks mdneder i samsvar

med OECD-staternes praktisering af mgnsteravtalen artikkel 5 fagrste led.”.

Spgrgsmalet om hvornar kravet om en vis varighed er opfyldt, er ogsa behandlet i
dansk praksis, om end der ikke findes mange sager om emnet. | Sagen TfS 2001,
407 LSR gik spgrgsmal pa hvorvidt en dirigent/violinist, der var hjemmehgrende i
Storbritannien, var begraenset skattepligtig til Danmark efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1.
Den britisk hjemmehgrende borger, havde arbejdet som dirigent/violinist i perio-
den 1997-2000 i Danmark, og blev af staten betragtet som Ignmodtager i perio-
den. Den britisk hjemmehgrende borger ville indga i en ny kontrakt med orkestret,
geeldende for en 1, eller 3-arig periode. Den britisk hjemmehgrende borger anmo-
det Ligningsradet om en bindende forhandsbesked pa hvorvidt hun ville blive an-

set som begraenset skattepligtig til Danmark efter fgrnaevnte regel.

Ligningsradet fandt den britisk hjemmehgrende borger begraenset
skattepligtig til Danmark, hvorfor borgeren paklagede afggrelsen til Landsskatte-
retten. Landsskatteretten fandt at en ny kontrakt ikke ville fgre til begraenset skat-
tepligt til Danmark, uanset om kontrakten strakte sig over en periode pa 1 eller 3
ar. Landsskatteretten gjorde geeldende at virksomhedsudgvelse af 8 uger pa et ar,
eller 24 uger over en 3-arig periode, ikke var tilstreekkeligt til at opfylde kravet om

en vis varighed.

Virksomhed igennem et forretningssted, af kort varighed, kan ogsa

vaere nok til at opfylde kravet om fasthed i tid.

Det fglger af punkt 34 i kommentarerne:

”(...) A place of business can also constitute a permanent establishment from its
inception even though it existed, in practice, for a very short time, if as a conse-
quence of special circumstances (e.g. death of taxpayer, investment failure), it

was prematurely liquidated.”.
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Det ma saledes komme an pa foretagendets hensigt. Det er selvsagt vanskeligt at
vurdere den subjektive hensigt, hvorfor denne ma laves pa et objektivt grundlag.
Opfgrelsen af en fabrik ville for eksempel pege pa en hensigt, om at have en tilste-

deverelse af mere permanent karakter.

Det er ikke kun relevant at vide hvor laenge begrebet en vis varighed
daekker over. Det er tillige relevant at vide hvornar perioden starter, og betydnin-

gen af eventuelle afbrydelser.

Udgangspunktet for hvornar perioden for en vis varighed starter, er
at der tzelles fra den dag alle betingelser for et fast driftssted er opfyldt, med und-

tagelse af kravet om tidsmaessig fasthed.

Det fglger saledes af kommentarerne til artikel 5 i modeloverenskomsten indled-

ningsvist:®’

” A permanent establishment begins to exist as soon as the enterprise com-
mences to carry on its business through a fixed place of business. This is the case
one the enterprise prepares, at the place of business, the activity for which the
place of business is to serve permanently. The period of time during which the
fixed place of business itself is being set up by the enterprise should not be
counted, provided that this activity differs substantially from the activity for

which the place is to serve permanently.”.

Oprettelsen, eller opfgrelsen af et forretningssted skal saledes ikke medtages i be-
regningen af hvilket tidspunkt hvorfra der statueres fast driftssted, med mindre
denne virksomhed er en del af foretagendets kernevirksomhed. Et glimrende ek-
sempel herpa blev behandlet af Landsskatteretten i TfS 1996, 619 LSR. | sagen
havde et dansk aktieselskab og et svensk el-selskab gaet sammen om at stifte et

I/S. Dette 1/S skulle opfgre, eje og drive et kraftveerk. Dette kraftveerk skulle

57 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 44 til artikel 5.
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opferes af aktieselskabets moder-I/S. Det svenske el-selskab stillede medarbej-

dere til radighed for kraftvaerket.

Det svenske el-selskab ville herefter vide i en bindende forhandsbe-
sked om hvorvidt det svenske selskab ville fa fast driftssted i Danmark i henhold til
SEL § 2, stk. 1, litra a, fra tidspunktet ved kraftvaerkets idriftseettelse. Ligningsradet
svarede i den forbindelse at selskabet ville statuere fast driftssted fra projektets
start. El-selskabet paklagede til Landsskatteretten at fast driftssted fgrst kunne

indtraede i det gjeblik alle betingelserne for et fast driftssted var opfyldt.

Landsskatteretten var enige med det svenske selskab, og gjorde i den
sammenhang galdende at el-selskabets virksomhed bestod i at drive kraftvaer-
ker, og ikke i at opfgre disse, hvorfor dette ma siges at veere i trad med punkt. 44

i kommentarerne.

Det fglger endvidere af punkt 44 i kommentarerne at:

” The permanent establishment ceases to exist with the disposal of the fixed
place of business or with the cessation of any activity through it, that is when all
acts and measures connected with the former activities of the permanent estab-
lishment are terminated (winding up current business transactions, maintenance
and repair of facilities). A temporary interruption of operations, however, cannot

be regarded as a closure.”.

Et fast driftssted ma pa baggrund af dette ophgre, nar det faste forretningssted
afvikles, eller hvis forretningsstedets virksomhed indstilles. Midlertidige afbrydel-
ser af driften vil ikke ophaeve eksistensen af et fast driftssted. For mobile forret-
ningssteder ophgrer forretningsstedet hvis forretningsstedet flyttes udenfor et
omrade med geografisk og kommerciel helhed (jf. afsnittet om geografisk

fasthed).

| den virkelige verden er det ikke alle type virksomhed der foregar

over en laengere periode uafbrudt. Dette faktum udelukker dog ikke at
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virksomheden kan statuere fast driftssted, hvis de @gvrige betingelser er opfyldt.
Der er tale om to undtagelser: Virksomhed af tilbagevendende natur og virksom-
hed der udelukkende drives i ét bestemt land. 8 Dette kommentarpunkt er ikke
@&ndret i 2017- udgaven af OECD’s modeloverenskomst, men OECD har sggt at il-

lustrere hvorledes dette punkt skal tolkes, ved hjzlp af eksemplifikation.

Som et eksempel pa en virksomhed er af tilbagevendende natur,
naevnes borevirksomhed.® Et foretagende fra ét land, udgver borevirksomhed pa
et andet lands territorie i en arktisk region. Dette erhverv er styret af seesonen, og
kan saledes kun drives 3 maneder om aret. Hele virksomheden pa lokaliteten for-
ventes at have en varighed af 5 ar. Sammenlagt vil det tidsmaessige krav kunne
findes opfyldt, da det set i lyset af virksomhedens natur, er en virksomhed der

udgves gentagende gange over en arraekke.

Et eksempel pa virksomhed med seerlig tilknytning til et land, naevnes
cateringvirksomhed.”® En borger, der er hjemmehgrende i Stat R, tilbyder catering
til en film-lokation i Stat S. Foraeldrene til den i Stat R hjemmehgrende borger, ejer
et hus i Stat S, der er placeret i samme fjerntliggende by, som film-lokationen. Ca-
tering til filmlokationen foregar fra foraeldrenes hus, som fungerer som cafeteria.
Den i Stat R hjemmehgrende borger har fuld disposition over huset, og catering-
virksomheden foregar over 4 maneder. Den i Stat R hjemmehgrende borger har

ikke andre cateringvirksomhed end denne.

| henhold til pkt. 30 i kommentarerne, er den i Stat R hjemmehg-
rende borgere staerkere knyttet til Stat S, da virksomheden kun foregar i denne
stat. Borgeren er kun tilstede sa laenge der optages pa filmlokationen, hvorfor en
periode pa 4 maneder, i sagens natur godt kan opfylde kravet om tidsmaessig va-

righed.

58 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 28.
89 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 29.
70 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 30.
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10.3.4. Virksomhedsbegrebet
For at et fast forretningssted kan statuere fast driftssted, er det et krav at der dri-
ves virksomhed igennem det faste forretningssted. Afgraensningen af hvad der kan
defineres som virksomhed er ogsa saerlig vigtig i relation til den nye anti-fragmen-
teringsregel i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4.1. Det er ligeledes na-
turligt at undersgge hvad det vil sige at der udgves virksomhed igennem et fast

forretningssted.

Der sondres mellem den positive afgraeensning af virksomhedsbegre-
bet og den negative afgraensning af ditto. Der fglger ikke en positiv afgraensning af
virksomhedsbegrebet i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, hvorfor en positiv
afgreensning af virksomhedsbegrebet ma fglge af intern ret, i henhold til OECD’s
modeloverenskomst artikel 3, stk. 2.71Til afgraensning af virksomhedsbegrebet, ma
afgreensningen af erhvervsindkomstbegrebet i Statsskattelovens §4-6 tilleegges
stor betydning.”? Den naermere afgraensning af virksomhedsbegrebet i intern ret,

vil ikke blive behandlet yderligere, da dette ligger udenfor dette speciales emne.

10.3.4.1. Negativ afgraensning
| seerlig relation til anti-fragmenteringsreglen i OECD’s modeloverenskomst artikel

5, stk. 4.173, er negativlisten i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4.

Denne bestemmelse lister en raekke situationer, der falder udenfor fast drifts-

stedsdefinitionen:’*

“Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent

establishment” shall be deemed not to include:

1 Det fglger af OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 2, at begreber der ikke er defineret i
modeloverenskomsten, defineres efter interne regler.

72 Anders Ngrgaard: Fast driftssted, s. 124.

3 Denne bestemmelse er en ny tilfgjelse i 2017-versionen af modeloverenskomsten, og er sale-
des et resultat af BEPS-projektet.

74 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017 artikel 5, stk. 4.
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a) the use of facilitites solely for the purpose of of storage, display or delivery of

goods or merchandise belonging to the enterprise;

b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enter-

prise solely for the purpose of storage, display or delivery;

c¢) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enter-

prise solely for the purpose of processing by another enterprise;

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchas-

ing goods or merchandise or of collecting information, for the enterprise;

e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying

on, any other activity;

f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of ac-

tivities mentioned in subparagraphs a) to e)

Provided that such activity or, in the case of subparagraph f), the overall activity

of the fixed place of business, is of a preparatory or auxiliary character.”.

Denne liste kan ikke anses for at veere udtgmmende, da der i litra e) angives at
enhver anden aktivitet ogsa kan falde udenfor definitionen af et fast driftssted.
Ordlyden af bestemmelsens litra e) er forskellig fra ordlyden af samme bestem-

melse i 2014-versionen af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer.

Af 2014-versionen lyder det i bestemmelsens litra e):

“(...) e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of car-

rying on, any other activity of a preparatory or auxiliary character.”.”>

75 | den danske oversaettelse er ’Preparatory’ og ’Auxiliary’ oversat til hjaelpende og forbere-
dende.
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Disse sendringer er en del af BEPS-projektet. Pree-BEPS var det ikke ngdvendigt at
opfylde betingelserne i litra e, for at de andre betingelser kunne resultere i at fast
driftssted ikke var til stede. Det blev tidligere antaget at de i litra a-d naevnte til-
feelde altid ville blive anset for at vaere af hjzlpende eller forberedende karakter,
og derfor aldrig ville kunne statuere fast driftssted.’® Dette er ikke laengere tilfael-

det.”’

I henhold til OECD’s kommentarer, er det afggrende kriterie for hvor-
vidt aktivitet kan anses for at vaere hjelpende eller forberedende, om aktiviteten
er en essentiel og signifikant del af foretagendets aktivitet som helhed.”® Det synes
sveert at skelne mellem hvornar aktivitet er hjeelpende/forberedende og hvornar
aktivitet er en del af kernevirksomheden. Afgraensningen af hvorvidt aktivitet kan
siges at vaere af hjelpende eller forberedende karakter, forsgger OECD at illu-

strere ved hjalp af eksempler i kommentarerne til artikel 5, stk. 4.

Disse eksempler synes dog ikke at give megen hjaelp til afgraensningen: 7”*

” RCO is a company resident of State R, that is a large buyer of a particular agri-
cultural product produced in State S, which RCO sells from State R to distributors
situated in different countries. RCO maintains a purchasing office in State S. The
employees who work at that office are experienced buyers who have special
knowledge of this type of product and who visit producers in State S, determine
the type/quality of the products according to international standards (which is a
difficult process requiring special skills and knowledge) and enter into different

types of contracts (spot or forward) for the acquisition of the products by RCO.”.

Fgr eendringen af artikel 5, stk. 4 ville dette indkgbs kontor ikke statuere fast drifts-

sted i henhold til den gamle artikel 5, stk. 4, litra d. Dette vil efter den nye

76 Anders Ngrgaard: Fast driftssted, s. 137.

77 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 62 til artikel 5.
78 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 59 til artikel 5.
7% OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 68 til artikel 5.
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bestemmelse statuere fast driftssted, da indkgbsaktiviteten ma ses som en vigtig
del af foretagendets overordnede aktivitet, og aktiviteten kan derfor ikke anses
for at vaere af hjzlpende eller forberedende karakter. Som sadan virker det ikke
urimeligt at indkgbskontoret statuerer fast driftssted, men eksemplet yder ikke
noget vaesentligt bidrag til fortolkningen af hvorledes denne bestemmelse skal an-
vendes. Hvor meget skal der aendres i eksemplet for at indkpbskontoret ikke sta-
tuere fast driftssted?®° Ville der stadig veere tale om et fast driftssted, hvis indke-
berne ikke var ‘experienced buyers’? Det ma komme an pa vurdering i den kon-
krete sag, om aktiviteten kan siges at vaere af hjelpende eller forberedende ka-

rakter.

Selvom Danmark har taget forbehold for alle bestemmelserne ved-
rerende fast driftssted i det multilaterale instrument, er det interessant at se pa
hvorledes @ndringerne til artikel 5, stk. 4 sgges implementeret i de geeldende dob-
beltbeskatningsaftaler. Implementeringen af aendringerne til artikel 5, stk. 4, fin-

des i det MLl-artikel 13.

Det star staterne frit for at vaelge mellem to implementeringsmuligheder:8!

A: Implementere den gamle bestemmelse, men med den modifikation at general-

klausulen i artikel 5, stk. 4, litra e) opfyldes.

B: Implementere den gamle bestemmelse.

10.3.5. Dispositionskravet
Der fglger ikke direkte et dispositionskrav af ordlyden til artikel 5, stk. 1. Dispositi-
onskravet beskriver kravet om at foretagendet skal disponere over forretningsste-
det, for at forretningsstedet kan udggre et fast driftssted. Det er usikkert hvor stor
betydning dispositionskravet har i relation til dansk ret, hvorfor dette emne kun

behandles kort. Dispositionskravet fglger af kommentarerne til artikel 5, pkt.

8 Anders Ngrgaard, SR2018.0111, s. 5.
81 Det multilaterale instrument, artikel 13.
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10.82Af gammel tysk ret, indebaere dispositionskravet at der er juridisk ret til at
disponere over forretningsstedet.830ECD er sdledes gaet imod dette, da det falger
af kommentarerne at ulovlig disponering af forretningsstedet, eller omradet, ogsa
kan udggre fast driftssted.®*Der er ikke meget der taler for at dispositionskravet
har en selvsteendig betydning i dansk ret, og retspraksis har kun sjeldent taget

stilling hertil. Dispositionskravet behandles derfor ikke yderligere.

10.4. Delkonklusion
For at et forretningssted kan udggre et fast driftssted, skal kravet om geografisk
tilknytning, og en vis tidsmaessig varighed opfyldes. Et forretningssted kan godt
vaere mobilt, og stadig opfylde kravet om geografisk tilknytning, og en vis tidsmaes-
sig varighed. Det findes hensigtsmaessigt at afgraense virksomhedsbegrebet posi-
tivt via de internretlige regler i Selskabsskattelovens §4-6 og lade den negative af-
graensning felge af OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4. Ved implemente-
ringen af det multilaterale instrument, kan vaelge to forskellige anvendelsesmulig-

heder af artikel 5, stk. 4.

82 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 10 til artikel 5.
8 Arvid Aage Skaar: Permanent Establishment, s. 156.
84 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 11 til artikel 5.
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11. Anti-fragmentering

11.1. Artikel 5, stk. 4.1
Som tidligere naevnt, er den potentielle reekkevidde af den nye anti-fragmente-
ringsregel i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4.1, mere omfattende end
anti-fragmenteringsreglen i kommentarerne til 2014-versionen af modeloverens-
komsten. Det kan have stor konsekvens for skatteyderne, da situationer hvorefter
der ikke var fast driftssted efter det tidligere regler, nu kan medfgre fast driftssted.
Ud fra en antagelse om at den nye anti-fragmenteringsregel er anvendelig, vil det

i det fglgende blive afdaekket hvorledes denne regel finder anvendelse.

Det fplger af OECD’s modeloverenskomst 2017 artikel 5, stk. 4.1:3

” Paragraph 4 shall not apply to a fixed place of business that is used or main-
tained by an enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise car-
ries on business activities at the same place or at another place in the same Con-

tracting State and

a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the enter-
prise or the closely related enterprise under the provisions of this Article,

or

b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on
by the two enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely re-

lated enterprises at the two places, is not of a preparatory or auxiliary character,

provided that the business activities carried on by the two enterprises at the
same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two
place, constitute complementary functions that are part of a cohesive business

operation.”.

85 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, artikel 5, stk. 4.1.
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| henhold til betingelse a), vil et selskab have et fast driftssted hvis selskabet, eller
et’closely related’ selskab, har et fast driftssted i kildelandet. Dette er en ny tilgang
i OECD, og kan potentielt omfatte situationer, der ikke var tiltaenkt at veere omfat-
tet af anti-fragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 1. Ganske vist skal der vare tale om
‘complementary functions that are part of a cohesive business operation’, men
dette udtryk er sa vagt afgraenset at, det er uklart hvornar det er tilfaeldet. Selvom
selskabet, eller et ‘closely related’ selskab har et fast driftssted i kildelandet, bgr
det ikke vaere ensbetydende med at dette har en kommerciel tilknytning til alle

relaterede foretagender i kildelandet.

Seerligt i fem situationer bgr det undersgges om anti-fragmente-
ringsreglerne er gaeldende.® Disse situationer vil blive gennemgaet i det falgende.
Det vil ligeledes blive undersggt hvorledes udtrykkende “complementary functions

that are part of a cohesive business operation” og “closely related” skal forstas.

Slutteligt vil det blive analyseret hvilken betydning det vil have for
anti-fragmenteringsreglens anvendelse, hvorvidt der er gennemfgrt MLI pa de i
kontraherende staters geeldende dobbeltbeskatningsoverenskomster, og om akti-
vitet i stater uden en dobbeltbeskatningsoverenskomst kan medtages i opggrel-

sen.

11.2. Primaere situationer omfattet af artikel 5, stk. 4.1

Den f@rste situation, der omfattes af

anti-fragmenteringsreglen i artikel

5, stk. 4.1 er illustreret i figur 1. |

denne situation, vil et foretagendets

aktivitet, der har karakter af hjeel-

pende og forberedende aktivitet,

Hjeelpende og forberedende Fast driftssted

statuere fast driftssted hvis foreta-

Complementary functions that are part of
a cohesive business operation

gendet i forvejen har et fast

8 Anders Ngrgaard, SR.2018.0111 s. 6.
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driftssted i kildelandet, og at aktiviteten pa de to forretningssteder kan siges

at vaere complementary functions that are part of a cohesive business opera-

tion.

Figur 2
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Hjeelpende og forberedende
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Kildeland
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—| Fast driftssted

Complementary functions that are part of
a cohesive business operation

Den naeste situation omfattet af anti-
fragmenteringsreglen i artikel 5, stk.
4.1 erillustreret i figur 2. | denne si-
tuation har selskab Y, der er closely
related til selskab X, fast driftssted i
kildelandet. Dette medfgrer at sel-
skab X’s foretagende i kildelandet,

der er af hjeelpende og forberedende

karakter, statuere fast driftssted, hvis aktiviteterne er complementary func-

tions that are part of a cohesive business operation.

Figur 3

[ X )
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Hjeelpende og forberedende

Closely Related
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@ /
Hjaelpende og forberedende

Complementary functions that are part of
a cohesive business operation

Den tredje situation omfattet af anti-
fragmenteringsreglen, kan ses i figur 3. |
denne situation har to closely related fo-
retagender aktivitet i kildelandet, af
hjezlpende og forberedende karakter.
Antaget at aktiviteten pa de to forret-

ningssteder er complementary functions

that are part of a cohesive business operation, vil begge forretningssteder ud-

gore fast driftssted for henholdsvis X og Y.
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Figur 4
et | B

Hjeelpende og forberedende

Kildeland

Fast driftssted

Complementary functions that are part of
a cohesive business operation

| den fjerde situation udgver foretagende ‘X’ virksomhed igennem et forretnings-

sted i kildelandet. 'X’s aktivitet er af hjeelpende og forberedende karakter. 'Y’s

aktivitet giver Y fast driftssted i kildelandet. | henhold til den nye anti-fragmente-

ringsregel, far ‘X’ ogsa fast driftssted i kildelandet, hvis aktiviteterne er comple-

mentary funtions that are part of a cohesive buisness operation, og ‘X’ og 'Y’ er

closely related.

Closely Related

Kildeland

Hjeelpende og forberedende

Hjeelpende og forberedende

Complementary functions that are part of
a cohesive business operation

Den femte og sidste situation omfat-
tet af modeloverenskomstens artikel
5, stk. 4.1 er illustreret i figur 5. |
denne situation har to foretagender,
der er closely related, aktivitet igen-
nem det samme forretningssted.

Begge foretagenders aktivitet er af

hjeelpende og forberedende karakter. Antaget at aktiviteten er Complementary

functions that are part of a cohesive business operation, vil begge foretagender fa

fast driftssted i kildelandet.

11.3. Complementary functions that are part of a cohesive business

operation

Det fremgar ret tydeligt, at udtrykkende ‘closely related’ og ‘complementary func-

tions that are part of a cohesive business operation’ er centrale for hvorvidt anti-

fragmenteringsreglen kan finde anvendelse.
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Udtrykket ‘closely related’ sgges afgraenset i artikel 5, stk. 8:%7
” For the purpose of this article, a person or enterprise is closely related to an en-
terprise if, based on all the relevant facts and circumstances, one has control of
the other or both are under control of the same persons or enterprise. In any
case, a person or enterprise shall be considered to be closely related to an enter-
prise if one possesses directly or indirectly more than 50 per cent of the beneficial
interest in the other (or, in the case of a company, more than 50 per cent of the
aggregate vote and value of the company’s shares or of the beneficial equity in-
terest in the company) or if the another person or enterprise possesses directly or
indirectly more than 50 per cent of the beneficial interest (or, in the case of a
company, more than 50 per cent of the aggregate vote and value of the com-
pany’s shares or of the beneficial equity interest in the company) in the person

and the enterprise or the two enterprises.”.

Pa baggrund af ordlyden i artikel 5, stk. 8, er det afggrende punkt for om foreta-
gender er ’closely related’, hvorvidt det ene foretagende kontrollerer det andet,
eller om de to foretagender er kontrolleret af samme foretagende. Dette bliver
afgort ud fra relevante fakta, og omstaendighederne i gvrigt, samt pa baggrund af
ejerforhold.

Det synes dog mere vanskeligt at afgraense udtrykket ‘complemen-
tary functions that are part of a cohesive business operation’. Dette er ikke afgraen-
set direkte i artikel 5, hvorfor opmaerksomheden ma henledes til de dertilhgrende
kommentarer. | henhold til kommentarerne®, skal et af forretningsstederne, hvor-
igennem aktivitet udgves, statuere fast driftssted for at anti-fragmenteringsreglen
kan finde anvendelse. Hvis dette ikke er tilfaldet, kan anti-fragmenteringsreglen
ogsa anvendes hvis den samlede aktivitet pa de to forretningssteder, overstiger
hvad der kan defineres som vaerende aktivitet af hjelpende eller forberedende
karakter.

Ligesom i andre tilfelde, har OECD valgt en kasuistisk tilgang til at

afgraense anvendelsen. Denne afgransning synes dog at laegge op til en meget

87 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, artikel 5, stk. 8.
8 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 79.
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bred anvendelse af anti-fragmenteringsreglen. Kommentarerne til 2017-versionen
af modeloverenskomsten giver to eksempler pa tilfelde hvorefter anti-fragmen-
teringsreglen finder anvendelse.® Disse eksempler gennemgas i det fglgende.

Eksempel A: En bank i et domicilland, har flere filialer i et kildeland. |
samme kildeland har banken et kontor der verificerer oplysninger fra laneansg-
gere. Resultaterne af disse sendes til banken i domicillandet, der behandler lane-
ansggningerne og sender disse videre til filialerne i kildelandet. Filialerne star her-
efter for udstedelsen af lan.

Efter de gamle regler, vil kontoret veere omfattet af negativlisten i
modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4, litra d, da kontoret samler information.
Dette er ikke tilfaeldet hvis den nye anti-fragmenteringsregel i artikel 5, stk. 4.1
finder anvendelse. Kontoret vil udggre et fast driftssted, da foretagendet i forvejen
har et (eller flere) fast driftssted i kildelandet, og kravet om ‘complementary func-
tions that are part of a cohesive business operation er opfyldt.

Eksempel B: Selskab A producerer og salger maskiner i domicillan-
det. | kildelandet salger selskab B maskiner, der er kgbt af Selskab A. Maskinerne
seelges igennem selskabs B’s butik i kildelandet. Selskab A ejer 100 % af selskab B
og ejer og driver ogsa et lager i kildelandet. Maskinerne hentes af Selskab B pa
selskab A’s lager og ejerskabet af maskinen overgar fgrst fra A til B, nar maskinen
forlader lageret.

Ligesom i eksempel A, sa ville lageret ikke udggre et fast driftssted
efter den gamle bestemmelse i artikel 5, stk. 4, da lageret er omfattet af negativ-
listens litra a). OECD’s argumentation for hvorfor lageret kan udggre et fast drifts-
sted efter artikel 5, stk. 4.1 er opsigtsvaekkende. Ifglge OECD udggr lageret et fast
driftssted for selskab A, fordi at selskab B’s butik udger et fast driftssted i kildelan-
det, og at aktiviteten der udgves pa henholdsvis lageret, og i butikken, udggr ‘com-
plementary functions that are part of a cohesive business operation’. Selskab B har
derfor et fast driftssted i sit domicilland.

Hvis bestemmelsen ogsa kan bruges til at afggre om et foretagende

har fast driftssted i foretagendets domicilland, er der lagt om til en saerdeles

8 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017, pkt. 81.
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udstraekkende anvendelse af artikel 5, stk. 4.1.°°Det er givet anti-fragmenterings-
reglen er blevet tilfgjet for at forhindre misbrug, men det en sa vidtgaende reek-
kevidde som der lzegges op til i kommentarerne, kan det ikke udelukkes at anti-
fragmenteringsreglen kommer til at omfatte situationer, der ikke var tiltaenkt at

blive omfattet af anti-fragmenteringsreglen.

11.4. Anti-fragmenteringsreglens direkte anvendelighed

11.4.1. Dobbeltbeskatningsoverenskomster indgaet fgr
OECD’s modeloverenskomst
Den direkte anvendelse af anti-fragmenteringsreglen synes at rejse nogle spgrgs-
mal i relation til hvorvidt bestemmelsen er anvendelig for dobbeltbeskatningsaf-
taler der er indgaet fgr tilblivelsen af OECD’s modeloverenskomst. Disse dobbelt-
beskatningsoverenskomster indeholder ikke en anti-fragmenteringsregel. Spgrgs-
malet er herefter om det alligevel er muligt at anvende OECD’s modeloverens-
komst med kommentarer, fra 2017, til at fortolke de zldre dobbeltbeskatnings-
overenskomster. | henhold til dansk retspraksis er dobbeltbeskatningsoverens-
komster indgdet for modeloverenskomstens tilblivelse, tidligere blevet fortolket
pa baggrund af OECD’s modeloverenskomst med dertilhgrende kommentarer.®?
Anti-fragmenteringsreglen synes dog at sendre skattebilledet sa markant, at det
ikke vil veere hensigtsmaessigt at anvende denne til fortolkning af ldre dobbelt-
beskatningsaftaler. | TfS 1993, 7H fortolkede man dobbeltbeskatningsoverens-
komsten pa baggrund af kommentarerne til en bestemmelse i 1992-versionen af
OECD’s modeloverenskomst, der i ordlyd, mindede om bestemmelsen i dobbelt-

beskatningsoverenskomsten.

Som tidligere naevnt, har mange lande, herunder Danmark, taget for-
behold for stort set alle bestemmelser i det multilaterale instrument. Det har den
betydning at anti-fragmenteringsreglen ikke er implementeret i de nuvaerende
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er modelleret efter OECD’s modelover-

enskomst.

% Anders Ngrgaard: SR.2018.0111, s. 7.
91 Se TfS 1993, 7H og TfS 2003, 222H.
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2017-versionen af OECD’s modeloverenskomst med dertilhgrende
kommentarer, vil derfor ikke kunne anvendes til at fortolke dobbeltbeskatnings-
overenskomster, der er indgaet pa baggrund af tidligere udgave af modeloverens-
komsten. Det relaterer sig til spgrgsmalet om hvorvidt modeloverenskomsten bgr

anvendes som et henholdsvis statisk eller dynamisk fortolkningsmiddel.

OECD papeger selv i indledningen til modeloverenskomsten at, aen-
dringer i artikelteksten, og @ndringer i kommentarerne, der er en direkte fglge af
@ndringen i artikelteksten, ikke kan anvendes som fortolkningsbidrag til at fortolk-
ning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgdet pa baggrund af tidli-

gere udgaver af modeloverenskomsten.??

11.4.2. Problemer afledt af anti-fragmenteringsreglen
Figur 6 Domicilland 1 A
Domicilland 2 /:X\ Domicilland 3
B | C
DBO 1 ! DBO 2 med/uden MLI

Kildeland

C | )7

Forretningssted 1 i - Forretningssted 2

Flere problemstillinger rejses ved anvendelsen af anti-fragmenteringsreglen i arti-
kel 5, stk. 4.1. | de fglgende eksempler antages det at kravet om aktiviteterne skal
vaere Complementary functions that are part of a cohesive business operation er
opfyldt. Situationen i Figur 6 er ikke ualmindelig. | denne situation, har et moder-
selskab A iDomicilland 1, et datterselskab i henholdsvis Domicilland 2 og 3, angivet
som selskab B og C. Selskab B har aktivitet i kildelandet igennem Forretningssted
1. Selskab B har aktivitet i kildelandet igennem Forretningssted 2. Aktiviteten pa
de to forretningssteder vil hver iszer blive anset for at veere af hjzlpende og for-

beredende karakter. Der skal i denne sammenhang tages udgangspunkt i

92 OECD’s modeloverenskomst 2017 med kommentarer, pkt. 35 i indledningen.
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dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Domicilland 2 og kildelandet, og dob-

beltbeskatningsoverenskomsten mellem Domicilland 3 og kildelandet.

Antaget at begge dobbeltbeskatningsoverenskomster g@r brug af
anti-fragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4.1, vil begge forretningssteder vaere om-
fattet af anti-fragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4.1, og forretningsstederne 1 og

2 vil udggre faste driftssteder for henholdsvis selskab B og A.

Antaget at kun den ene dobbeltbeskatningsoverenskomst, for ek-
sempel DBO 2, indeholder anti-fragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4.1, vil kun
forretningssted 2 udggre et fast driftssted. Forretningssted 1 vil blive omfattet af

negativlisten, og dermed ikke omfattet af artikel 4.1.

Figur 6 illustrerer at to ens situationer, kan fa to forskellige udfald,
afhaengig af om anti-fragmenteringsreglen er implementeret i den konkrete dob-
beltbeskatningsoverenskomst eller ej. Dette abner op for muligheden for ‘Treaty
shopping’. Ved treaty shopping placerer selskaber gennemstrgmningsselskaber i
lande med fordelagtige dobbeltbeskatningsoverenskomster eller lempelige in-

terne skatteregler.

Denne form for misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
kan blandt andet forhindres ved hjalp af omgaelsesklausuler. | dansk ret er mis-

brug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne sggt forhindret i Ligningslovens §3,

stk. 3.
Flurt Domicilland 1 A
Domicilland 2 | Domicilland 3 I Domicilland 4
B I C I D
I I
I

Ingen DBO DBO uden MLI DBO med MLI

Kildeland

Forretningssted 1 Forretningssted 2 Forretningssted 3
— BOIMOSSocey

% Aage Michelsen: International Skatteret, s. 465.
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| figur 7 er det ligeledes illustreret hvorledes en selskabskonstruktion kan resultere
i forskellige udfald, afhaengig af den pagaeldende dobbeltbeskatningsoverens-
komst. Aktiviteten pa alle forretningsstederne er ag hjelpende og forberedende
karakter. | situationen illustreret i Figur 7, er der ikke en dobbeltbeskatningsover-
enskomst mellem Domicilland 2 og kildelandet. Hvor vidt der er tale om et fast
driftssted ma fglge af intern ret. | dansk ret fglger den interne definition af et fast
driftssted OECD’s modeloverenskomst®4, hvorfor anti-fragmenteringsreglen i arti-
kel 5, stk. 4.1 kan finde anvendelse. Da der ikke er en dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem Domicilland 2 og kildelandet, ma det vaere op til interne skattereg-
ler at forhindre dobbeltbeskatning/dobbelt ikkebeskatning. | Danmark kan der

lempes i beskatningen efter ligningslovens §33 og 33A.

| eksemplet i Figur 7, er der indgaet en dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem Domicilland 3 og kildelandet. Denne dobbeltbeskatningsoverens-
komst er ikke omfattet af det multilaterale instrument. Hvorvidt Forretningssted
2 udggr et fast driftssted ma afggres pa baggrund af den “gamle” fast driftssteds-
definition. Antaget at denne fglger 2014-versionen af modeloverenskomsten, vil
Forretningssted 2 ikke udggre et fast driftssted, da aktiviteten kun har karakter af
hjeelpende og forberedende. | henhold til 2014-versionen kan forretningssted 1 og

3, ikke indga i vurdering af hvorvidt Forretningssted 2 udggr et fast driftssted.

Mellem Domicilland 4 og kildelandet er der indgaet en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst der er omfattet af det multilaterale instrument. | denne
situation vil anti-fragmenteringsreglen finde anvendelse, og dobbeltbeskat-
ning/dobbelt ikkebeskatning skal forhindres ved hjaelp af dobbeltbeskatningsover-

enskomsten.

9 Det fglger blandt andet af Cirk. 135 4/11 1988 og Cirk. 136 7/11 1988.
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11.4.3. Geldende ret
Pa baggrund af ovenstaende, vil geeldende ret sgges beskrevet. Der er endnu ikke
nogen af de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster der er omfattet af det
multilaterale instrument. Det betyder at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne i
skrivende stund, ikke kan fortolkes pa baggrund af 2017-versionen af modelover-
enskomsten. Det ses blandt andet ved et kig pa den nordiske dobbeltbeskatnings-

overenskomst.?®

Da den interne definition af fast driftsstedsbegrebet fglger definitio-
nen i OECD’s modeloverenskomst, ma anti-fragmenteringsreglen i artikel 5, stk.

4.1 kunne anvendes til afgreensning af fast driftsstedsbegrebet i intern ret.

% Den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst artikel 5, svarer til artikel 5 i 2014-versionen af
OECD’s modeloverenskomst, og indeholder dermed ikke anti-fragmenteringsreglen.
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12. Perspektivering

BEPS-projektet, og dermed ogsa tilfgjelsen af den nye anti-fragmenteringsregel i
OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4.1, er et udtryk for et gnske om en har-
monisering af skattereglerne for at undga misbrug af dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne. Formalet med det multilaterale instrument, var at modificere en lang
raeekke dobbeltbeskatningsoverenskomster pa én gang. Det multilaterale instru-
ment kan dog ikke traede i kraft fgr det er ratificeret af de pagaeldende lande. Det
er saledes ikke til at sige hvor lang tid der kan ga, fgr det multilaterale egentlig er
implementeret. @nsket om en opdatering, og en harmonisering af de galdende
regler i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne risikerer saledes at blive bremset af

de pageeldende landes varsomhed.

Harmonisering af skatteregler er ikke et nyt f&anomen. | EU-regi er der blevet
arbejdet pa en fzalles beskatningsordning for selskaber, der driver virksomhed i
flere medlemsstater. Det sakaldte CCCTB (Common Consolidated Corporate Tax
Base). Med CCCTB kan selskaberne, der driver virksomhed indenfor EU, saledes
anvende ét regelsaet til at opggre selskabernes skattepligt. | 2016 foreslog EU-
kommissionen at genstarte CCCTB-projektet. Det har dog mere eller mindre ligget

pa is siden da.
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13. Konklusion

Pa nuvaerende tidspunkt fglger den interne afgreensning af fast driftsstedbegre-
bet, definitionen af et fast driftssted i OECD’s modeloverenskomst artikel 5. Dette
findes ikke at vaere i overensstemmelse med legalitetsprincippet. Legalitetsprin-
cippet kan anskues fra to sider; den formelle lovs princip, og hjemmelskravet. |
henhold til den formelle lovs princip, kan en retstilstand der én gang er reguleret
ved lov, fremover kun reguleres ved lov. Den retlige trinfglge udspringer ligeledes
heraf, idet lov har forrang for retsakter udstedt af administrative myndigheder.
Legalitetsprincippets anden side, vedrgrer hjemmelskravet. | henhold til hjem-
melskravet, kan de administrative myndigheder ikke handle uden lovhjemmel.
Dette hensyn, er til for at sikre sig imod at den udgvende magt handler imod den
lovgivende magt, der har parlamentarisk opbakning. Hiemmelskravet findes bl.a.
direkte i grundlovens § 43, 1. led, der foreskriver at beskatning skal have hjemmel
i lov. Der er bred enighed om at grundlovens § 43, 1. led indeholder et delegati-
onsforbud. Rakkevidden af delegationsforbuddet er usikkert, men det synes at
veere imod delegationsforbuddet, at det internretlige fast driftsstedsbegreb fglger
OECD’s modeloverenskomst. £ndringer i modeloverenskomsten kan fgre til sen-
dringer i beskatningen, uden der er sket en loveendring i intern ret.

Det er enighed blandt retsteoretikere om at dobbeltbeskatnings-
overenskomster som udgangspunkt skal fortolkes statisk, om end det i retspraksis
ikke er uset at dobbeltbeskatningsoverenskomster fortolkes dynamisk. Dette var
tilfeeldet i TfS 1993, 7H og TfS2003, 222H. Vi kan ligeledes ud fra Hgjesterets be-
maerkninger i TfS1993, 7H at OECD’s modeloverenskomst ikke har en ubetydelig
retskildeveerdi. Ud fra en formalsbetragtning giver det god mening at anvende mo-
deloverenskomsten til at fortolke dobbeltbeskatningsaftaler indgaet fgr model-
overenskomsten. | henhold til OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 2, skal
begreber der ikke er defineret i modeloverenskomsten, afgraenses af intern ret.
En sadan afgraesning bgr ske efter et dynamisk fortolkningsprincip, om end der bgr
udvises forsigtighed nar der har vaeret markante sendringer i intern ret.

Ved andringer i modeloverenskomsten skelnes der mellem praecise-

rende andringer, og nye tilfgjelser. £ndringer der kun er af preeciserende
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karakter, kan godt anvendes til at fortolke aeldre dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster. Nye tilfgjelser bgr som udgangspunkt ikke bruges som fortolkningsmiddel til
at fortolke ldre dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det synes saledes ikke at
veere foreneligt med disse fortolkningsprincipper at fortolke ldre dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster pa baggrund af den nye modeloverenskomst med den nye
anti-fragmenteringsregel.

Der skal udgves virksomhed igennem et fast forretningssted, for at
der kan vaere tale om et fast driftssted i henhold til OECD’s modeloverenskomst
artikel 5, stk. 1. Der naevnes i artikel 5, stk. 2 eksempler pa forretningssteder, men
denne liste er ikke udtgmmende. Udgangspunktet ma vaere en udvidet fortolkning
af forretningsstedsbegrebet, hvorfor udstyr og lignende ogsa kan udggre et for-
retningssted. For at et forretningssted kan udggre et fast driftssted, skal forret-
ningsstedet veere fast i den forstand, at det skal have en vis geografisk tilknytning.
Afgraensningen af hvorvidt et forretningsstedet opfylder kravet om geografisk
fasthed, er specielt vanskelig i relation til mobile forretningssteder. En kommerciel
og geografisk helhed er pakraevet for kravet om geografisk helhed kan anses for
opfyldt. En mine vil f.eks. udggre et fast forretningssted selvom minen gradvist
flyttes, da der er en kommerciel og geografisk helhed.

Forretningsstedet skal udover det geografisk fasthedskrav, ogsa op-
fylde kravet om at have en vis fasthed i tid. En vis varighed er saledes pakravet.
Udgangspunktet for at opfylde kravet om fasthed i tid, er at aktiviteten foregar pa
forretningsstedet i mere end 6 maneder. Der telles fra det gjeblik alle betingelser
for fast driftssted er opfyldt, med undtagelse af det tidsmaessige krav. Som undta-
gelser til 6 maneders kravet kan navnes aktivitet af tilbagevendende natur, og
aktivitet med saerlig tilknytning til et land.

Den sidste betingelse for at et forretningssted kan udggre et fast
driftssted, er at der udgves virksomhed igennem det faste forretningssted. For en
positiv afgraensning af virksomhedsbegrebet skeles der mod selskabsskattelovens
§84-6. Den negative afgraensning af virksomhedsbegrebet fglger af negativlisten i
OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 4.1.

Med BEPS-projektet fulgte en ny anti-fragmenteringsregel, som er

blevet tilfgjet i OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2017. Med de nye
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regler fglger ogsa nye udfordringer, for hvordan skal reglen anvendes? | henhold
til anti-fragmenteringsreglen, kan et foretagende ikke opsplitte sin virksomhed i
flere mindre aktiviteter for at blive omfattet af negativlisten i artikel 5, stk. 4. Clo-
sely related og Complementary functions that are part of a cohesive business ope-
ration er to vigtige begreber i relation til hvordan anti-fragmenteringsreglen finder
anvendelse. Szerligt vanskelig er afgraensningen af Complementary functions that
are part of a cohesive business operation. OECD har med en kasuistisk tilgang for-
spgt at beskrive hvorledes udtrykket skal forstas. Disse eksempler danner dog et
billede af at raekkevidden af anti-fragmenteringsreglen kan veere saerdeles vidt
straekkende.

Det fglger af eksempel B at artikel 5 ogsa kan bruges til at afggre om
et foretagende har fast driftssted i samme land, som foretagendet er hjemmehg-
rende i. Den nye anti-fragmenteringsregel skal tilfgjes de galdende dobbeltbe-
skatningsoverenskomster via det multilaterale instrument. Danmark er tilgaet in-
strumentet, men hat taget forbehold mod bestemmelserne i relation til artikel 5,
hvorfor anti-fragmenteringsreglen ikke er geeldende for de nuvaerende dobbeltbe-
skatningsoverenskomster. De fremtidige dobbeltbeskatningsoverenskomster ma
formodes at indeholde de BEPS-medfg@rte aendringer. De naeste ar vil givetvis vaere
praeget af en vis usikkerhed. | nogle lande vil anti-fragmenteringsreglen veere geel-
dende, i andre lande er dette ikke tilfaeldet. Dette kan fgre til ‘Treaty shopping’
hvorefter virksomheder bevist placerer sig i lande med fordelagtige dobbeltbe-
skatningsoverenskomster og interne skatteregler. Harmoniseringen af skattereg-
ler kan saledes have bidraget til den form for misbrug, som det fra begyndelsen

har vaeret malet at eliminere.
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