VASENTLIGHED VED
REVISION AF
ARSRAPPORTEN

- Stemmer revisorers vasentlighedsniveau overens med

regnskabsbrugeres forventning herom?

Forfatter: Morten Kyed Thomsen
Vejleder: Jesper Seehausen
Cand. Merc. Aud studiet
Alborg Universitet

November 2018



Indholdsfortegnelse

| T 1 (5T 101 XSSP 5
1.1 ProblemfOormulering ..........ccccoeiiiiiiiiiiieie ettt ettt e s ae et esaae s eee 6
| N € ¥ 1) 1111 TSP PRUPSP 7
1.3 DISPOSTEION. ..eeutiiiiietieeiieetie et eite et etteeiteebeeeaaeesbeeesaeenseessseenseesaseenseensseenseensseenseensnesnseeseeenne 7
Li4  IMIETOE ..ottt et et b et e h ettt h e bt ettt b e et e bt 8

2 REVISION ettt ettt ettt et s h bt e a e e bt et et s bt et ea e eb e e bt ea e e bt e bt et e sbe e be et e naeen 9
2.1 Samfundsmaessige DETEtZEISE. ....cc.eeiuiiriiieiieeiieeiteie ettt ettt eee e ens 9
2.2 REVISOIS OPZAVE OZ ANSVAT ...uureeurieureeurierereeteerseeeseesseesseesseeaseesssesseesseesssessssesssessssessseesses 10

2.2.1  ReVISOIS T0I1€ OZ ANSVAT .......iiiiiieeiiieeiieeeiteeeeeesiee e e teeesteeeseaeeesaeessseesseeesseeennseaenns 10
2.2.2  Revisors MAL fOr TEVISIONEN .....cciuuiiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt e be e 11

Y4 cTS 4 11 5] 1 U<t B USSR 15
K 20 B D 1C 11115 (0] 1 FO OO SO U OO TUPPOSUSTOPRRUPRRPON 15
3.2  Vasentlighed ifolge de internationale regnskabsstandarder ............ccccevoeiiieniiiiiiinenien. 16
3.3 Vasentlighed ifolge IFRS ... 17

3.3.1  IFRS Practice Statement 2 — Making Materiality Judgements ..............cccceevcveeriennnns 18
3.3.2  Udkast til ny veesentlighedsdefinition.............cccoevuieriiiiieniiieniinie e 18
3.4 OVIIZE KIIACT ..ottt ettt ettt et e et e e sbeeenbeenneeenbaens 19
341 FONASTAAET.....ctiiiiiiiiiiieieeee ettt et sttt et 19
3.4.2  Erkleringsbekendtgerelsen og erkleringsvejledningen ...........ccceevveeciieniieiieenieennnns 20
3.5 OPSAMIING ..eoiiieniiiiiiieiie ettt ettt et et e et e st e e teesateesbeesaeeenseessseenseensaeenseenseeenseenssesnseans 20

4 ReEGNSKADSDIUZET .....eouiiieiiiiiie ettt ettt e et e et e e b e e taeenbeenseeenseenseas 21
O B B 1< 410115 10 s FO OO O SO P OO R TP 21
4.2 InformationSheROV.........coiiiiiiiii e 22
4.3 ForventningSKIOTten. .. c..ooiiiiiiiii s 23
4.4  Revisors forventninger til regnskabsbru@er ............ccceevviieiiiieniiieece e, 24

Side 1 af 78



5 Revisors vesentlighedSNIiVEaU .........c.ceouiiiiiiiiiiiieieeeee ettt 25

5.1  Fastleggelse af vaesentlighedsniveauet ............oocueevieiiiiiiiiniiciieceeeee e 25
5.1.1  Vasentlighed for regnskabet som helhed ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiee, 25
5.1.2  Vasentlighedsniveauet for bestemte grupper af transaktioner, balanceposter og
10 0§ 111 1<) USRS 27
5.1.3  Vasentlighedsniveau ved udforelsen............coccooiiiiiiiiiiniiiiicee e 27
5.1.4  Niveau for ubetydelighed..........cooouiiiiiiiiiiiie e 28

5.2 Revisors ansvar i relation til veesentlighedsbelobet ..., 28

6  Udarbejdelse af spargeskema til TEVISOTET .......cc.ceiuiiriiiiiiiiieiieeee e 29

6.1  Population og stikproveudvalgelSe..........cccoeiiiiiiiiiiiiieiiieeeee e 29

6.2  Udarbejdelse af SpOrgeskema.........ccccuieiiiiiiiiiieiiecieee ettt et 30
6.2.1  Spergeskemaets side 1 — oplysninger om respondenten.............cceeeeereeeriienveeneenneans 31
6.2.2  Spergeskemaets side 2 — angivelse af vasentlighedsniveau..........c.ccoccevverveniniennnnne 32
6.2.3  Spoergeskemaets side 3 0g 4 — beregningsmetode.........c.eevcveeruiieieenieniieenieeie e 32
6.2.4  Uddeling af Spargeskema............c.oecuiiriiieiieiieeiieiecie ettt ettt ens 33

6.3 Forventninger til BeSVArelSEINe ...........cccuieiuiiiiiieiiiieiieiece e 34

7  Analyse af resultater fra spergeskema udsendt til reVISOTer ..........ccoceevieiiiiiniiiiiiniceeeeeee, 35

7.1  Frasortering af uegnede reSpONdeNter ............cecviieiiieeiiieeiieeeiieeeiee e e e eeaee e 35

7.2 Besvarelse af indledende sporgsmal.............cocooiiiiiiiiiiiiiini e 36
7.2.1  Konsma®ssig SAMMENSELNIINE .....covuveeruierieaiiierieeitiesieesieesteesteessteesteesieeesaeesseenseesnseens 36
7.2.2  AlderssSammenSEINING .........cccuvreruieeriieeiiieesteeeiteeesereesseeessseeessseeessseeessseeessseesssseesnes 37
7.2.3  Geografisk fOrdeling ........cc.ooeouiiiiiiiiieieeee e e e e 37
7.2.4  Statsautoriseret eller Te@IStIEret TEVISOT.......ieiuiieiiieeieieeerieeeieeeeieeeereeeereeeeereeeaaee e 38
7.2.5  Forbrug af arbejdstid pé revision af arsregnskaber............ccoceveeviniiniiiiniiniicnne 38

7.3 Vurdering af vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed..............c.ccoociiiiiinnnin. 40
7.3.1  Identificering af OULIETS.......ccuieiiiiiieiiecicee ettt 40

Side 2 af 78



7.3.2  Undersogelse af besvarelser fordelt pa statsautoriserede og registrerede revisorer.....43
7.3.3  Anvendelse af bechmarks til beregning af vaesentlighedsniveauet...............c.ccceeeen. 44
7.3.4  Kontrol af ssmmenhang mellem besvarelSer...........ccocveviieiiiniiiniiieniieeeceeees 46
7.3.5  Andre faktorer der pavirkede vurderingen af veesentlighedsniveauet ......................... 47
7.3.6  Huvilke faktorer pavirkede vurderingen, hvis ikke benchmarks var anvendt ............... 48
7.4  Det fastsatte vaesentlighedSniveau.........c..cccviieiiiiiiiiecie e 48
8  Udarbejdelse af spargeskema til regnskabsbrugere .............cooceeriiiiiiiiiiiiiiiiieeeece 49
8.1  Population og stikpraveudvalgelSe. .........cceeiiiiiiiiiiiiii e 49
8.2  Udarbejdelse af Spargeskema.............cooiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 50
8.2.1  Sporgeskema til INVESTOTET .....c...eiiuiiiiiiiieiiieiie ettt e 50
8.2.2  Spergeskema til [ANGIVET........ooiuiiiiiiiiie e 52
8.3 Forventninger til beSVAICISEINE .........cccuiiiiiieeciieeiee ettt aee e e e sree e eeree e 53
9  Analyse af resultater fra spergeskema udsendst til regnskabsbrugere ............cccceevveveriinienennne. 55
9.1  Analyse af resultater fra investorers beSvarelSer..........ccoecuieriieiienieeiiienie e 55
9.1.1  Frasortering af uegnede reSpONdenter............cccuieruieeiienieeiiieie ettt 55
0.1.2  Konsmassig SAMMENSELNING ......cccvrerueeririerireeieeriieeiteeneeeaeesseesseesseesseesseesseesseessseens 56
0.1.3  AldersSammENSEENING ........cccueeruierireriieeieeriteeteenttesteesteeeteeseesseenseessseesseassseenseesnseens 57
0.1.4  Geografisk fOrdeling ...........cccueiiiiiiiiiiiieiee e 57
9.1.5  Antallet af aktiehandler foretaget om &ret.............ceeevieviiiiiiiniiniiieeeeee e 58
9.1.6  Vurdering af pavirkning pa investeringsbeslutningen ............ccccccveevveeeiiieecieeseneeenne, 59
9.1.7  Graden af pavirkningen pa investeringsbeslutningen ...........cccceecveeevieeerieeecieeeenieeene, 60
9.2 Analyse af resultater fra langiveres besvarelSer.........occvveviieeiiienciieeciie e 61
9.2.1  Frasortering af uegnede reSPONdenter..........cccuvieriieeiieeeiieeeiie e eeieeeevee e eeeee e 61
0.2.2  Konsma&®ssig SAMMENSELNIINZ: ....coeuveeruierieaiiierteeitienieerieesteenteesteesseesieeesseesseenseesneens 62
0.2.3  AlderssammenSENING .........cccvvreruieeiiieeriieesreeeiteeestreesseeesseeessseeessseesssseeessseesssseesnnes 62
0.2.4  Geografisk fOrdeling .........c.ccouiiiiiiiiiiiiieiee e 62

Side 3 af 78



0.2.5  Erfaring som erhvervsradgiVer..........cocuiiiiiiiiiiieiieeie ettt 63

9.2.6  Vurdering af pavirkning pa langiviing...........cccoevieriiiiiiiiiiieiieeie et 63

10 Vurdering af resultater fra analySe.........ccceeviiiiiieniieiieie e 65
10.1 Stemmer revisorernes beregnede veasentlighedsniveau med regnskabsbrugernes
fOTVENININGET NETOM......iiiiiiiieciie ettt et e et e e st e e eaeeessaeeesaeeesaeeessseessseeensseeanns 65
10.1.1  INVEStOTEINES VUIACTING. ... ueieiiiieeiiieesiieeeiieesteeesteeestaeeesseeeessseesseeesseeessseeessseeessseennns 65
10.1.2  LANZIVEINES VUIACTING ...eeeviieeiiieeiieeeiieeeiteeeeteeesteeesteeessseeessseeessseeenaseesnsseessseesnsseenns 66

10.2 Vurdering af validitet 0g reliabilitet ..........cccvieiiiiieiiiieiiece e 67
10.2.1 Revisorernes spargeskemaundersggelse ............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeceeee 67
10.2.2 Investorernes sporgeskemaunders@gelse ...........coviiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeee e 67
10.2.3 Léngivernes sporgeskemaunders@gelse ..........ccveriiriiiriiiniiieniieeieeieeie et 68

10.3 Samlet vurdering af unders@gelSen...........cocuieiiiiiiiiriieiiece e 68
11 ReaktionSMUIIGREAET .......oooviiiiiiiiieiii ettt sttt e beesnaeeeees 70
11.1 D€ KOMMUNTKATIONEN.......viiiiieiieiiieeiieete ettt ettt e et eebeesabeesbeessaeenneas 70
11.2 Mindske USTKKETNEAEN ........cocuiiiiiiiiiiiiiiiee e 72
12 KONKIUSION ..ttt ettt ettt et sbt ettt sbtenbe et e saeenbeeanes 74
I3 LIEIAtUITISTE ..ttt ettt ettt e bt e et e et e st e e bt e snneeeeas 77
| N o1 1 Tt O OO PSPPSR 78

Side 4 af 78



1 Indledning

Nér en revisor reviderer et arsregnskab, afsluttes arbejdet med at afgive en revisionspédtegning. Denne
pategning offentliggeres sammen med arsregnskabet, og er dermed en del af regnskabsbrugerens

vurderingsgrundlag for beslutningstagen omkring virksomheden.

Revisor erklerer i sin revisionspategning, at Aarsregnskabet giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver, passiver og finansielle stilling pr. statustidspunktet. Dette med hej grad af

sikkerhed for at arsregnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation.

Der er sdledes ingen tvivl om, at “det retvisende billede” har stor betydning for regnskabs-
afleggelsen. Det vurderedes dog, at begrebet vasentlighed” er en anelse mere dybdegaende, forstaet
pa den made, at et regnskab ikke kan give et retvisende billede af virksomheden, hvis det indeholder
vasentlige fejl. P4 den made kan det tolkes, at begrebet “vasentlighed” er en forudsatning for “det

retvisende billede”.

Laser man videre i revisors revisionspategning, oplyses det, at fejlinformationer er vasentlige, hvis
det kan forventes disse har indflydelse pa regnskabsbrugernes skonomiske beslutninger. Med dette
mé det implicit forstds sdledes, at regnskabsbrugerne ogsa har en vasentlighedsbetragtning, nér

arsregnskabet gennemgas.

Det er min opfattelse, at der, bortset fra en PHD afhandling skrevet af Leif Hojskov i 1996!, ikke
tidligere i Danmark er foretaget undersogelser af, om revisors vesentlighedsniveau stemmer overens
med regnskabsbrugernes vasentlighedsniveau. Derfor har jeg fundet det interessant at undersoge

dette og dermed lade det danne grundlag for min Cand. Merc. Aud. athandling.

Med dette afset vil jeg prasentere jer for opgavens problemformulering.

! Vesentlighed i regnskabs- og revisionsforhold, PHD afhandling, Leif Hojskov, Handelshajskole Syd, Kolding, 1996
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1.1 Problemformulering

Opgavens overordnede problemstilling, er jevnfer overskriften folgende:

Stemmer revisorers professionelle vurdering af veesentlighedsniveauet overens

med regnskabsbrugeres vurdering heraf?

Dette undersoges via udsendelse af spergeskema til revisorer og regnskabsbrugere, og forseges
besvaret via analyse og vurdering af indsamlede data herfra. For spergeskemaerne kan udarbejdes og
problemformuleringen kan besvares, er det dog nedvendigt at opné forstielse for fagomrédet og fa

skabt et tilstrekkeligt grundlag herfor.
Dette gores via behandling af felgende punkter.

For det forste er det vigtigt at sla fast, at det ene af opgavens hovedelementer er, at opgaven omhandler
revision. Opgaven kommer dermed til at fokusere pa vesentlighedsniveauet set ud fra et

revisionsmassigt synspunkt, navnlig ved revision af &rsrapporten.

Dermed vil det vere relevant at inddrage grundlaeggende revisionsteori, der kan klargere baggrunden
for revision af arsrapporten, da dette vil give en forstdelse af hvorledes vasentlighed spiller ind i

revisionsprocessen.

For det andet gores det klart, at det andet hovedelement 1 opgaven er vasentlighed. Selve begrebet
vaesentlighed soges defineret, da det herved kan afgranses fra det uvasentlige. Definitionen segges i

geldende love og reguleringer, samt i tilgeengelige vejledninger i og uden for Danmark.

For det tredje er det relevant for opgaven at fa defineret begrebet regnskabsbruger, og herefter
undersoge hvilke forventninger regnskabsbruger har til revisor, og om disse forventninger stemmer

overens med virkeligheden.

For det fjerde vil det vare relevant at undersoge revisors anvendelse af vasentlighedsbegrebet i
revisionstilfeelde. Revisor arbejder i revisionen med et vasentlighedsniveau, og det vil derfor
yderligere vere relevant af afdekke revisors muligheder for fastsattelse af vesentlighedsniveauet,

samt at undersoge hvilke faktorer der har indvirkning herpa.
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Nér ovenstdende 4 punkter er behandlet, er der skabt et tilstrekkeligt kendskab til emnet, som kan
danne den faglige baggrund for udarbejdelse af spergeskemaet. Det faglige kendskab kan dog ikke

std alene.

For det femte er det derfor nedvendigt at undersege hvilke sporgeskemadesign der kan danne
grundlag for undersggelsen. Her undersoges yderligere hvordan respondenterne skal udvelges, samt
hvordan de skal udsperges, sdledes der fremkommer analyserbare data til viderebehandling 1

opgaven.

Herefter analyseres og vurderes resultaterne af undersegelsen med henblik pa at besvare opgavens

primare problemstilling.

Resultatvurderingerne evalueres herefter med henblik pé at identificere mulige handlingsparametre,

som kan athjelpe eventuelle problemstillinger identificeret ved analysen.

1.2 Afgraesning

Jeg afgrenser mig fra at undersoge vesentlighedsniveau ved andre erklaringstyper end revision.

Jeg afgraeenser mig fra at undersege begrebernes historiske perspektiv, da begrebernes tidligere
betydninger og indvirkninger vurderes irrelevante, med den begrundelse, at jeg soger den nuvearende

betydning af begreberne.
Respondentudvelgelsen er afgrenset til at vaere inden for Danmarks greenser.

Opgaven er afsluttet medio november 2018. Lovforslag, lovaendringer, domstolsafgerelser eller
retningslinjer udsendt af relevante styrelser/foreninger udsendt efter denne dato, vil derfor ikke blive

behandlet i opgaven.

Ovrige afgrensninger vil blive prasenteret senere i opgaven.

1.3 Disposition

Opgavens opbygning er som prasenteret pd naste side:
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Indledning
Afsnit 1

Teoriredeggrelse
Afsnit 2: Revision
Afsnit 3: Vaesentlighed
Afsnit 4: Regnskabsbruger
Afsnit 5: Revisors vaesentlighedsniveau

Sporgeskema revisorer Sporgeskema regnskabsbrugere

Afsnit 8: Spgrgeskemaudarbejdelse

Afsnit 6: Spgrgeskemaudarbejdelse . gheds
sent! Afsnit 9: Analyse af resultater

Afsnit 7: Analyse af resultater V& e’

Vurdering af resultater fra analyse
Afsnit 10

Reaktionsmuligheder
Afsnit 11

Konklusion
Afsnit 12
1.4 Metode

I den forste del af opgaven anvendes den retsdogmatiske metode, der beskriver og analyserer den

geldende ret og de geldende vejledninger, der er relevante for opgaven. Med et retspositivistisk
udgangspunkt har der vaeret anvendt gengs juridisk metode ved behandlingen af de relevante

retskilder.

I den anden del af opgaven anvendes kvantitativ metode i form af spergeskemaundersggelser, til at
indhente kvantitative data, hvor det via analyse heraf er hensigten at kunne besvare opgavens primare

problemstilling.

I den sidste del af opgaven anvendes retspolitisk metode og overvejelser til at diskutere hvilke tiltag
der kan geres brug af, for at imedegd eventuelle opstidede problemstillinger ved analysen og

vurderingen af spergeskemaresultaterne.

Der vil senere i opgaven blive gennemgiet mere specifikke overvejelser omkring metodevalget

vedrerende spergeskemaudarbejdelsen.
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2 Revision

I dette afsnit vil grundleggende revisionsteori blive gennemgéet, for at skabe en forstaelse for
begrebet vasentlighed 1 relation til revision af arsregnskabet. Hvorfor eksisterer behovet for at fa

revideret et regnskab, og hvad er revisors rolle ved revision af arsregnskabet.

Indledningsvist defineres revisor i denne opgave, som varende den godkendte (statsautoriserede eller

registrerede, jf. Revisorlovens § 1a, nr. 1) revisor som foretager revisionen af arsregnskabet?.

2.1 Samfundsmezessige berettigelse

Behovet for revision af arsrapporten er opstaet, grundet afstanden mellem pa den ene side
investorerne der ejer virksomheden, og pa den anden side virksomhedens daglige ledelse®. Den
daglige ledelse forvalter ejernes investering, og ejerne er naturligvis interesseret i at undersege, om
forvaltningen foregar pé en hensigtsmaessig made, og om rapporteringen de modtager fra den daglige
ledelse, 1 form af arsrapporten, stemmer overens med virkeligheden. Da investorerne ikke selv har
kompetencer eller ressourcer til at vurdere dette, valger investorerne en revisor til at gennemga det
af ledelsen udarbejde udkast til arsrapporten, og sammenligne dette med de faktiske ekonomiske

forhold*. Dermed opnér investorerne en sikkerhed for, at arsrapporten giver et retvisende billede.

Ovenstaende situation beskrives ofte via principal-agent teorien. Principalen (ejeren) ansatter
agenten (direktionen) til at varetage virksomhedens ressourcer, med henblik pd at modtage et afkast
af virksomhedens drift’. Der kan i denne situation opsté interessekonflikt mellem principal og agent,
f.eks. 1 situationer hvor agentens lon er athengig af virksomhedens resultat, hvorved agenten vil have
incitament til at gare resultatet sd stort som muligt. Agenten udarbejder &rsrapporten, men principalen
har ikke mulighed for at vurdere om oplysningerne er korrekte, grundet asymmetri i kendskabet til
virksomhedens drift. Derfor ansattes revisor, der far til opgave at afgive en erklering pd det
udarbejdede arsregnskab, for dermed at skabe trovaerdighed omkring dette og for at reducere risikoen
for fejlinformation mellem parterne®. I principal-agent teorien anszttes revisor af agenten, men i

dansk praksis valges revisor pa generalforsamlingen og dermed af selskabets investorer.

211ISA 200.13, (d), defineres revisor som den person der udferer revisionen, som udgangspunkt den opgaveansvarlige
partner, som givet er godkendt revisor.

3 Langsted, Andersen & Kiertzner, Revisoransvar, s. 19

4 Fuchsel, Gath, Langsted & Skovby, Revisor — regulering og rapportering, s. 38

5 Messier, Glover & Prawitt, Auditing & Assurance Services, 9" edition, s. 7

¢ Messier, Glover & Prawitt, Auditing & Assurance Services, 9" edition, s. 7
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Denne betragtning stemmer overens med ISA 200, der bekrafter at “"Formdlet med en revision er at

styrke de tilteenkte brugeres tillid til regnskabet’”.

2.2 Revisors opgave og ansvar

Revisor far med baggrund i ovenstaende afsnit til opgave at revidere et arsregnskab. Men hvad er

indholdet af en sddan opgave, og hvad er revisors rolle og ansvar i1 forbindelse med revisionen.
2.2.1 Revisors rolle og ansvar

Ifolge Revisorlovens § 16, stk. 1 er revisor “offentlighedens tillidsrepraesentant” ved udferelse af
revisionsopgaven. Med dette begreb hentydes til, at revisor skal vare interesseneutral og ikke
udelukkende mé varetage klientens interesser®. Dermed handler revisor i samfundets, herunder

regnskabsbrugernes, interesse.

For at kunne handle i offentlighedens og samfundet interesse, er der et klart krav til revisors
uathengighed. Revisor skal jevnfer Revisorlovens § 24, stk. 1 ved udferelse af en revisionsopgave
vare “uafheengig af den virksomhed, som opgaven (revisionen) vedrorer, og md ikke veere involveret
i virksomhedens beslutningstagen.”. En revisor ville dermed ikke vare uathangig hvis pageldende
eksempelvis var bestyrelsesmedlem i den virksomhed der skulle revideres’. Desuden gzlder der
okonomisk uathangighed, hvor revisor ikke kan betegnes som uathengig sdfremt “der foreligger en
direkte eller indirekte okonomisk interesse... mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrorer,
som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.”'° Begrebet
okonomisk interesse inkluderer eksempelvis ejerskab, laneforhold, honorarathengighed og

modtagelse af vederlag hvis sterrelse er athangig af andre forhold end det udforte arbejde!!.

Uafhangigheden er utrolig vigtig, da der ved interessekonflikt mellem samfundets krav til revisor og
revisors egne personlige motiver, kan skabes en risiko for, at revisor mister objektiviteten, hvilket

kan resultere i, at revisionen ikke ender ud med at give et retvisende billede af virksomheden'?.

For at kunne agere som offentlighedens tillidsreprasentant, skal revisor desuden udfere revisionen i

overensstemmelse med ’god revisorskik”, der indebarer at revisor skal ... udvise den nojagtighed

71SA 200.3

8 Langsted, Andersen & Kiertzner, Revisoransvar, s. 263
° Som uddybet i Revisorlovens § 24 ¢

10 Revisorlovens § 24, stk. 2.

' Jf. Revisorlovens § 26, stk. 1, nr. 2

12 Langsted, Andersen & Kiertzner, Revisoransvar, s. 20

Side 10 af 78



og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader.”">

samt ... at revisor skal udvise professionel
skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og
fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne.”'* Disse etiske krav stemmer overens med de
grundlaeggende principper for professionel etik, som er fastsat af IESBA'S. Der er umiddelbart mange
ord, som beskriver kravene til god revisorskik, men det kan ogsé sammenfattes i at vaere den adfaerd
den gode og omhyggelige, samt fagligt kompetente revisor udviser'®. Dette kan efter forfatterens

vurdering sammenlignes med begrebet bonus pater familias”, den gode familiefar, inden for jura.
2.2.2 Revisors mél for revisionen

Nér den uathangige, kompetente revisor jf. ovenstaende afsnit skal revidere arsrapporten, har denne

nogle overordnede mél med revisionen, der i ISA 2007 er beskrevet som folgende:

”(a) at opna hej grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder
veesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl,
sdledes at revisor er i stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i

alle veesentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med en relevant

regnskabsmeessig begrebsramme, og

(b) at forsyne regnskabet med en erklering og kommunikere som kreevet af 1SA i

’

overensstemmelse med revisors observationer.’
De fremheavede dele af teksten anses som de centrale budskaber og gennemgés naermere herunder.

2.2.2.1 Haj grad af sikkerhed og revisionsrisikomodellen

Nér der er tale om “hej grad af sikkerhed”, betyder dette at der ikke arbejdes med en ultimativ
sikkerhed for vesentlig fejlinformation. Det er dermed ikke 100 % sikkert, at regnskabet giver et
retvisende billede af virksomheden, selvom revisor har afgivet en blank revisionspategning herom.
Risikoen for at dette sker, ogsé kaldet revisionsrisikoen'8, forsoges selvfolgelig minimeret fra revisors

side, jevnfor retningslinjerne om god revisorskik.

13 Revisorloven § 16, 2. pkt.

14 Revisorloven § 16, 3. pkt.

IS TESBA, Code of Ethics for Professional Accountants

16 Karnovs note 75 til Revisorlovens § 16; https:/pro.karnovgroup.dk/document/7000821154/1#L.BKG20161167 P16
171SA 200.11

18 Messier, Glover & Prawitt, Auditing & Assurance Services, 9" edition, s. 100
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Revisionsrisikoen analyseres af revisor ved anvendelse af revisionsrisikomodellen, som illustreres

saledes: Revisionsrisikoen = Iboende risiko x Kontrolrisiko x Opdagelsesrisiko'’

Revisionsrisikoen er bade risikoen for, at der afgives en pategning uden forbehold pa et regnskab, der
indeholder vasentlige fejl, samt risikoen for, at der afgives en pédtegning med forbehold pa et

regnskab, der er uden vasentlige fejl.

Den iboende risiko er risikoen for, at vesentlige fejl opstér. Dette gelder bade hendelige fejl og
besvigelser. Den iboende risiko er pavirket af virksomhedens branche, de varer/ydelser der leveres,
konkurrencen pd omradet og andre virksomhedsspecifikke omrider, som hverken revisor eller

virksomheden kan kontrollere.

Kontrolrisikoen er risikoen for, at veesentlige fejl ikke forhindres eller rettes af virksomhedens interne
kontrol. Kontrolrisikoen athanger af virksomhedens manuelle kontroller, samt kontroller 1 IT-
systemer. Dermed har virksomheden direkte mulighed for at pavirke denne risiko, mens revisors

mulighed herfor kun er indirekte.

Opdagelsesrisikoen er risikoen for, at vasentlige fejl ikke opdages under revisionen.
Opdagelsesrisikoen er afhangig af revisors revisionsmetoder, herunder antallet af wvalgte
substansrevisionshandlinger og valg af stikprevesterrelse. Opdagelsesrisikoens storrelse er athengig
af den iboende risiko og kontrolrisikoen set i forhold til den acceptable revisionsrisiko. Safremt den
iboende risiko er lav og virksomheden har gode interne kontroller, vil revisor sdledes kunne oge

opdagelsesrisikoen.

Den acceptable revisionsrisiko vil vaere lavere for virksomheder med stor offentlig interesse. Niveauet
for revisionsrisikoen vil typisk vaere 5 % eller mindre®°. Dermed er der mindst 95 % sikkerhed for, at
regnskabet ikke indeholder vasentlige fejl og mangler, hvilket henfores til udsagnet om "heoj grad af

sikkerhed”.

2.2.2.2 Veasentlig fejlinformation
Begrebet vasentlighed vil blive behandlet 1 afsnit 3.

19 Messier, Glover & Prawitt, Auditing & Assurance Services, 9" edition, s. 103
20 Messier, Glover & Prawitt, Auditing & Assurance Services, 9" edition, s. 102
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Selve begrebet fejlinformation”, kan dekke over en belobsmessig forskel eller en klassifikations
eller preesentationsmassig afvigelse, mellem det i regnskabet prasenterede og det der er kravet i

overensstemmelse med den relevante regnskabsmassige begrebsramme?!.

Ifolge ISA 240 kan fejlinformation skyldes besvigelser eller fejl, hvor forskellen herpa er, om den

underliggende handling der resulterer i fejlinformationen, er sket bevidst eller ubevidst?2.

Besvigelser er siledes en bevidst handling, og kan béde vere udfert af virksomhedens ledelse,
medarbejdere eller tredjeparter”>. Besvigelser opdeles i fejlinformation som folge af

regnskabsmanipulation og fejlinformation som felge af misbrug af aktiver®*.

Regnskabsmanipulation kan eksempelvis vere indarbejdning af fiktiv omsetning, overdrivelse af
aktiver (forkert verdiansattelse) eller manglende indarbejdelse af oplysninger om
eventualforpligtelser mv. Eksempler pa misbrug af aktiver kan vare tyveri eller betaling for

virksomheden uvedkommende varer eller ydelser.

Det er revisors mal at identificere og vurdere risici for vasentlig fejlinformation som folge af

besvigelser?.

2.2.2.3 Revisors konklusion

Revisor skal udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med
den relevante regnskabsmaessige begrebsramme. Den regnskabsmaessige begrebsramme 1 Danmark
er Arsregnskabsloven (ARL), der indeholder nogle grundleggende krav til arsrapporten. Disse krav
inkluderer kravet om det retvisende billede?®, kvalitetskrav?’ og de grundleggende forudsatninger?®
som indebarer bl.a. going concern forudsetningen og at alle relevante forhold skal indga i

arsrapporten.

Revisors konklusion skal i dette tilfeelde udtrykke, om regnskabet giver et retvisende billede 1 henhold

til Arsregnskabsloven?’.

21 ISA 200.13, i)
2 1SA 240.2

23 ISA 240.11, a)
24 ISA 240.3

25 ISA 240.10, a)
26 ARL § 11

27 ARL § 12

2% ARL § 13

29 ISA 200, A13
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Konklusionen kommer til udtryk via revisors erklering (revisionspategningen) pa regnskabet.

2.2.2.4 Revisors erklering
Revisor skal forsyne regnskabet med en revisionspategning. Revisors udarbejdelse heraf er reguleret

af Erklaeringsbekendtgoerelsens § 3-8, samt ISA 700, ISA 710 og ISA 720.

Revisionspétegningen er revisors erklering om den udforte revision®’. Denne offentliggeres sammen

med drsrapporten, og er sdledes den information, der gives videre til regnskabsbrugerne.

Revisionspategningen indeholder revisors konklusion, grundlaget for denne afgivne konklusion og
omtale af revisors ansvar, samt hvis relevant en omtale af vasentlig usikkerhed om fortsat drift,
fremhavelse af forhold i regnskabet, oplysninger vedrerende andre forhold og udtalelse om

ledelsesberetningen®!.

Erkleringsbekendtgarelsen suppleres af ISA 700, der omhandler revisors ansvar ved udformning af
konklusion om regnskabet, samt indholdet af revisors erklaring®?. ISA 705 omhandler hvorledes
erklzringen skal andres nar revisor udtrykker en modificeret konklusion®* og ISA 706 omhandler

hvorledes revisor kommunikerer vasentlige forhold der er/ikke er praesenteret i regnskabet.

Nu hvor der er klargjort hvad en revision indebarer, og hvilken rolle revisor har i forbindelse hermed,

ses der nu nermere pa begrebet vasentlighed i relation til revision.

30 Erkleringsbekendtgarelsen § 3, stk. 1

31 Erkleringsbekendtgarelsen § 5, stk. 1, nr. 1-7
32 ISA 700.1

3 ISA 705.1

3 ISA 706.1

Side 14 af 78



3 Vasentlighed

Som det fremgér af afsnit 2, er vaesentlighed et centralt begreb ved revisors revision af rsrapporten,
da revisor i revisionspdtegningen erklaerer, at arsregnskabet med hej grad af sikkerhed ikke

indeholder vaesentlige fejl og mangler.

Dette afsnit vil definere begrebet vasentlighed, samt beskrive hvilke love og reguleringer der
indeholder dette begreb. Dette med henblik pa at skabe forstaelse for revisors veesentlighedsniveau,

som behandles i afsnit 5.

3.1 Definition

Den 1 hverdagssproget kendte definition af noget vasentligt, er noget “som udgor eller vedrorer en

35 0g hvis synonymer er

tings inderste og egentlige veesen, og som derfor er yderst vigtigt.
“fundamental” og “essentiel”. Modsatningsvist er det uvesentlige noget “som kun har ringe

betydning. *® og hvis synonymer er “betydningslest” og “uvigtigt”.

Béde det vasentlige og det uveasentlige er begreber, der eksisterer for revisor ved revision af
arsrapporten. Er fejlinformation vasentlig, skal revisor reagere herpa, men er det uveasentligt, giver

det ikke revisor anledning til at modificere sin konklusion.

Som naevnt i1 indledningen, er det i revisors revisionspategning skrevet, at “Fejlinformationer kan
opsta som folge af besvigelser eller fejl og kan betragtes som veesentlige, hvis det med rimelighed kan
forventes, at de enkeltvis eller samlet har indflydelse pa de okonomiske beslutninger, som

regnskabsbrugerne treeffer pd grundlag af drsregnskabet.””’

Ovennavnte formulering tager udgangspunkt 1 Erklaringsbekendtgerelsens bestemmelser.
Vesentligheden indtreeder dermed forst, nér det forventes at pavirke regnskabsbrugernes gkonomiske

beslutninger. Der er dermed umiddelbart en svag definering af vasentlighedsbegrebet.

Arsregnskabsloven har ingen definition af vasentlighedsbegrebet. Vasentlighed er dog en af de i

ARL § 13 angivne grundlzeggende forudsatninger for &rsrapportens udarbejdelse. ARL § 13, nr. 3

35 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?aselect=v%C3%A6sentlig& query=v%C3%A6sentlighed

36 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=uv%C3%A6sentligt
3https://www.beierholm.dk/fileadmin/user_upload/pdf/Faglig_udviklingsafd/Beierholm Ny Revisionspaategning_web
.pdf, s. 10

Side 15 af 78



angiver at: “Alle relevante forhold skal indga i darsrapporten, medmindre de er ubetydelige

’

(veesentlighed). Anses flere ubetydelige forhold tilsammen for at veere betydelige, skal de dog indgad.’

I Arsregnskabsloven med kommentarer®® henvises der til IFRS og standarderne IAS 1 og IAS 8, samt
fondsradets notat fra 2008, Erklaeringsbekendtgerelsen og Erkleringsvejledningen for at forklare
vasentlighedsbegrebet. Med udgangspunkt i ovenfornavnte forordninger og vejledninger seges en

dybere definition af vaesentlighedsbegrebet.

3.2 Vasentlighed ifolge de internationale regnskabsstandarder

ISA standarderne (de internationale revisionsstandarder) er udarbejdet af IAASB og satter

standarderne for revisors revision af arsregnskaber.

ISA 320 definerer det generelle vasentlighedsbegreb som verende forklaret via nedenstdende

punkter’”:

e fejlinformationer, herunder udeladelser, betragtes som veesentlige, hvis det med
rimelighed kan forventes, at de enkeltvis eller tilsammen pavirker de okonomiske

beslutninger, som brugere treeffer pa grundlag af regnskabet”

Udeladelse er her kategoriseret som herende under fejlinformation. Det bemerkes at vaesentligheden

forst indtreeffer ved forventningen om, at fejlinformationen pavirker brugerens beslutningstagen.

e vurderinger vedrorende veesentlighed foretages under de givne omstendigheder og

pavirkes af storrelsen eller arten af en fejlinformation eller en kombination af begge, og

Vurderingen baseres dermed pd de faktiske forhold, med hensyn tagen til sterrelsen og arten af

fejlinformationen.

Fejlinformation er som angivet i afsnit 2.2.2.2, en belobsmaessig forskel eller anden afvigelse, mellem
det der er prasenteret i regnskabet, og den prasentation der er kravet jevnfeor den relevante

regnskabsmassige begrebsramme.

Veasentlighedsdefinitionen i ISA 320 sammenlignes i naste afsnit med definitionen efter [FRS, med

henblik pa at belyse hvilke sammenhange og forskelle der er 1 definitionerne.

38 7. udgave 2016, https:/pro.karnovgroup.dk/document/7000750869/2#L BKG20151580 P13
3 ISA 320.2
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3.3 Vasentlighed ifelge IFRS

IFRS er de internationale regnskabsstandarder, som bersnoterede selskaber kan velge at anvende
som regnskabsmassige begrebsramme i stedet for Arsregnskabsloven. IFRS indeholder standarderne

IFRS og IAS, samt fortolkningsbidrag udarbejdet af IFRIC*,

IAS 1 definerer vasentlighedsbegrebet saledes*':

“Udeladelser eller fejlagtige oplysninger vedrorende poster anses for veesentlige, hvis
disse hver for sig eller tilsammen kan have indflydelse pd okonomiske beslutninger, som

regnskabsbrugere treeffer pa grundlag af drsregnskabet...”

Udeladelser er her angivet som en selvstendig betegnelse, der er sidestillet med fejlagtige
oplysninger. Det bemarkes at vasentligheden allerede indtreffer séfremt disse kan influere

regnskabsbrugers beslutningstagen.

(fortsat) “Veesentlighed afhenger af udeladelsens eller den fejlagtige oplysnings
storrelse og art vurderet ud fra de forhold, der gor sig geeldende. Postens art eller

storrelse eller en kombination af begge kan veere den afgorende faktor.”

Vurdering baseres dermed pd de faktiske forhold, med hensyn tagen til sterrelse og art af

fejlinformationen.

Selve ordlyden i ISA 320 og IAS 1 er, som det fremgér af ovenstdende, nasten identisk, nar man ser
bort fra brugen af synonymer*?. De eneste reelle forskelle er brugen af ordene “forventes at pavirke”
mod “kan pavirke” regnskabsbrugers beslutning, hvor IFRS rammer bredere i deres definition, da
forventes-begrebet alt andet lige mé veere mere snavert end kan-begrebet. Den anden forskel er ved
brugen af ordet “udeladelser”, der star forst og selvstendigt i IAS 1, men er en del af fejlinformation

1 ISA 320. Begge definitioner vurderer vasentligheden ud fra de faktiske forhold.
Dog ma det vurderes, at de to vesentlighedsdefinitioner har samme materielle indhold.

Denne vurdering styrkes af en nedenfor nevnte vejledning, udsendt af IFRS.

YWIAS 1.7
4IAS 1.7
42 Synonymer; “fejlagtige oplysninger” og “fejlinformation”; “indflydelse pad” og pavirke”.
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3.3.1 IFRS Practice Statement 2 — Making Materiality Judgements

I september 2017 udgav IFRS en vejledning til hvorledes vasentlighedsbeslutninger kan tretfes i

overensstemmelse med IFRS standarderne®.

I afsnit 6 1 denne vejledning uddybes det, at man ved beslutningstagen omkring vasentlighed, i sine
overvejelser skal medtage hvorledes fejlinformationen “could be expected to influence the primary
users...”**. Hermed indtreder der, pd dansk, forventningen om at fejlinformationen métte fa
indflydelse pé de primare regnskabsbrugeres beslutninger. Dermed er definitionerne i ISA 320 og
IAS 1 harmoniseret hvad angar forventningskriteriet. Derimod introduceres nu begrebet primcere
regnskabsbrugere, hvilket er et begreb der er veasentligt indsnavret 1 forhold til “brugere af

regnskabet” jevnfor ISA 320. Denne diskussion belyses 1 afsnit 4.1.
3.3.2 Udkast til ny vaesentlighedsdefinition

IFRS udgav i september 2017 ogsa et udkast til en ndring af vaesentlighedsdefinitionen*’. Udkastet
er i skrivende stund ikke endeligt vedtaget, men dette forventes at blive feerdiggjort i lobet af 4. kvartal
2018,

Den foresldede @ndring af vaesentlighedsdefinition i IAS 1, 1. punktum, er i udkastet udtrykt siledes:

(egen oversettelse fra engelsk til dansk)

"(Fejl)Information er veesentlig hvis udeladelse, fejlforing eller tilslorelse heraf, med
rimelighed kan forventes at pavirke beslutninger, som de primcere brugere af en bestemt

rapporterende virksomheds drsregnskab, treeffer pd grundlag af dette drsregnskab.”?’

I ovenstdende fornyelse af vesentlighedsbegrebet, er indarbejdet forventningsbegrebet som
introduceret 1 IFRS Practice Statement 2 — Making Materiality Judgements, som jf. afsnit 3.3 gor det
mere klart hvilken grad af pavirkning der hentydes til, hvilket er en mere snever og konkret
pavirkning. Yderligere er der fra denne vejledning indarbejdet begrebet primare regnskabsbrugere, i

stedet for blot regnskabsbrugere.

43 IFRS Practice Statement 2, Making materiality judgements, September 2017, B845

4 IFRS Practice Statement 2, Making materiality judgements, September 2017, B845

4 Exposure draft ED/2017/6, Definition of Material — Proposed amendments to IAS 1 and IAS 8

46 https://www.ifrs.org/projects/work-plan/definition-of-material/

47 Exposure draft ED/2017/6, Definition of Material — Proposed amendments to IAS 1 and IAS 8, s. 7
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Derudover er “udeladelse” ikke det forste ord i definitionen, og dermed er der mindre fokus pé
udeladelsen, der i stedet er pd samme niveau som fejlforing og tilslerelse. Tilslorelse er i ovrigt et

begreb, der ikke tidligere er sat eksplicit 1 forbindelse med vasentlighedsdefinitionen.

Der foreslas i tilknytning hertil, at udtrykke folgende vedrerende 2. punktum af definitionen i IAS
1, hvilket giver et indblik i hvad begrebet tilslorelse betyder:

(egen oversettelse fra engelsk til dansk)

"Veesentlighed afhcenger af arten eller storrelsen af (fejl)informationen, eller begge

dele. (Fejl)information vurderes enten individuelt eller i sammenhceng med anden

(fejl)information, om denne er veesentlig set i forhold til arsregnskabet. Veesentlig
(fejl)information kan blive tilsloret hvis det ikke kommunikeres korrekt — for eksempel,

hvis det er tilsloret af uveesentlig fejlinformation.” **

Tilslerelse af fejlinformation afthenger altsa af méden hvorpa denne kommunikeres, og dermed
presenteres 1 regnskabet. Dermed maé tilslerelse ogsd indeholde brugen af uklart sprog, ukorrekt
opdeling af fejlinformationen og ukorrekt samling af fejlinformationen med anden information, med

det formal at skjule fejlinformationen for regnskabslaseren.

Vesentlighedsdefinitionen ifelge IFRS vil, safremt @ndringsforslaget godkendes, dermed ligge
meget teet pa ISA’s definition.

3.4 Ovrige kilder
Ud over definitionerne 1 ISA 320 og IAS 1, og vaesentlighedsbegrebet ogsa fundet ved ovrige kilder.

3.4.1 Fondsradet

Fondsrédet udarbejdede i december 2008 et notat om deres generelle overvejelser ved vurdering af
vasentlighed®. Fondsradsnotatet er vasentligt at naevne, da det er noget af det nyeste danske
materiale omkring emnet. FSR har i august 1996 udgivet ”Notat vedrarende vesentlighed”, som har
inspireret fondsradets praksis for trufne afgerelser, men grundet tiltredelse af den nye
revisionsstandard vedrerende vasentlighed og revision (ISA 320), anser FSR ikke l&ngere notatet

for tidssvarende>°.

48 Exposure draft ED/2017/6, Definition of Material — Proposed amendments to IAS 1 and IAS 8, s. 7

4 Fondsradet generelle overvejelser og afvejninger ved vurdering af vasentlighed i forbindelse med regnskabskontrol
0 Fondsradet generelle overvejelser og afvejninger ved vurdering af veesentlighed i forbindelse med regnskabskontrol, s.
8
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Fondsréadets notat tager udelukkende udgangspunkt i vaesentlighedsdefinition efter IFRS, herunder
definitionen i IAS 1 som behandlet i afsnit 3.3. Notatet vil derfor ikke blive behandlet yderligere i

dette afsnit, da det ikke bidrager med yderligere til vasentlighedsdefinitionen.
3.4.2 Erkleringsbekendtgorelsen og erkleringsvejledningen

Vesentlighedsdefinitionerne 1 erkleringsbekendtgerelsen og erklaeringsvejledningen er identisk med
definitionen heraf i ISA 320 som behandlet i afsnit 3.2. Derfor vil disse heller ikke blive behandlet
yderligere i dette afsnit.

3.5 Opsamling

Jeg vil her gore rede for vaesentlighedsdefinitionen der anvendes i denne opgave.

Jeg arbejder med begrebet “primaere regnskabsbrugere” i denne opgave, hvorfor det er naturligt at
leegge sig op ad IFRS’ nye vasentlighedsdefinition. Desuden vurderer jeg, at forventnings-begrebet

er mere korrekt at anvende, set 1 forhold til kan-begrebet.

Vesentlighedsdefinitionen skal i denne opgave forstas som folgende:

Fejlinformation er veesentlig hvis udeladelse, fejlforing eller tilslorelse heraf,
med rimelighed kan forventes, at pavirke de okonomiske beslutninger, som de

primcere regnskabsbrugere treeffer pa grundlag af regnskabet.
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4 Regnskabsbruger

Det folgende afsnit omhandler begrebet “regnskabsbruger”. Begrebet soges defineret, hvorefter
regnskabsbrugernes informationsbehov afdekkes. Slutteligt inddrages teorien om forventnings-

kleften, for at belyse regnskabsbrugernes forventninger til revisor og det af revisor udferte arbejde.

4.1 Definition

I Arsregnskabslovens § 12, stk. 2 er regnskabsbrugerne defineret som varende folgende:

... personer, virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder m.v., hvis
okonomiske beslutninger normalt md forventes at blive pdvirket af en drsrapport,
herunder nuveerende og mulige virksomhedsdeltagere, kreditorer, medarbejdere, kunder,

’

alliancepartnere, lokalsamfundet samt tilskudsgivende og fiskale myndigheder.’

EY uddyber, at den af Arsregnskabsloven benzvnte brede kreds af regnskabsbrugere, ikke kan anses
for udtemmende, da kredsen af regnskabsbrugere ath@nger af virksomhedens sterrelse, art og
offentlige interesse’!. Et barsnoteret selskab vil dermed have en bredere kreds af regnskabsbrugere

end et mindre, ejer ledet anpartsselskab.

Ud fra dette, ma selve essensen af en regnskabsbruger, vaere en hvilken som helst entitet, der normalt
ma forventes at kunne lade padgaldendes okonomiske beslutninger blive pédvirket af en arsrapport.

Dermed er Arsregnskabslovens definition af “regnskabsbruger” meget bredt defineret.

IFRS arbejder med et mere snavert begreb, hvilket er begrebet ’primary users” (primere regnskabs-
brugere). Disse er angivet som varende eksisterende og potentielle investorer, langivere og andre
kreditorer. Ud over de primare regnskabsbrugere, anerkender IFRS, at der ogsa er andre parter der
kan finde arsregnskabet brugbart. Disse inkluderer virksomhedens ledelse, lovgivere og medlemmer

af offentligheden. Arsregnskabet er dog ikke primzert rettet mod disse sekundaere regnskabsbrugere™.

De primare regnskabsbrugere kan ikke forvente at virksomheden rapporterer direkte til dem, men ma
i stedet anvende arsregnskabet som informationsgrundlaget for at traeffe gkonomiske beslutninger™>.
Dette understreger vigtigheden af, at revisor indsattes til at kontrollere at informationerne i

regnskabet stemmer overens med de faktiske forhold.

SUEY, indsigt i drsregnskabsloven, s. 61
52 IFRS Practice Statement 2, Making materiality judgements, September 2017, B849
53 IFRS Practice Statement 2, Making materiality judgements, September 2017, B849
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Dermed er der forskel pd hvor bred en kreds af regnskabsbrugere, de to begrebsrammer soger at
henvende sig til med arsrapporten. IFRS henvender sig til de primere regnskabsbrugere, hvor
Arsregnskabsloven henvender sig til alle der lader de konomiske beslutninger blive pavirket af

arsrapporten.

Bade IFRS og Arsregnskabsloven er enige om, at regnskabsbrugerne bruger regnskabet som grundlag
for at treeffe okonomiske beslutninger. Hvilke informationer regnskabsbrugerne konkret skal bruge 1

denne forbindelse undersgges i nedenstdende afsnit.

4.2 Informationsbehov

De okonomiske beslutninger der treffes af en regnskabsbruger, kan ifolge Arsregnskabslovens vare
placering af regnskabsbrugerens egne ressourcer eller ledelsens forvaltning og fordeling af
virksomhedens ressourcer’*. Ifelge IFRS er det bl.a. keb og salg af selskabskapital, etablering eller
afvikling af l&n og andre former for kredit, samt at udeve ejerbefgjelser omkring beslutninger der

vedrerer brug af virksomhedens ekonomiske ressourcer.

For at kunne traeffe saglige beslutninger omkring ovenstiende, er det essentielt at regnskabsbrugerne
modtager korrekt og relevant information via arsrapporten. Det er javnfor Arsregnskabsloven et krav,
at arsrapporten skal oplyse om forhold, der normalt er relevante for regnskabsbrugerne, samt at disse
oplysninger skal vaere palidelige i forhold til hvad regnskabsbruger normalt forventer®®. Det nzvnes
dog ikke hvilke oplysninger der eventuelt kunne vere relevante. Her er IFRS mere specifik. Ifolge
IFRS er de skonomiske beslutninger hovedsageligt baseret pa, hvor stort et afkast regnskabsbrugerne
kan forvente at fa ud af en investering, langivning mv. Derfor har regnskabsbrugerne primart brug
for oplysninger omkring virksomhedens ressourcer og forpligtelser (aktiver, passiver og egenkapital,
i.e. balancen), arets andringer 1 disse ressourcer og geld (indtegter og udgifter, i.e.
resultatopgerelsen), samt hvor effektivt virksomhedens ledelse har opfyldt deres ansvar vedrerende

brug af virksomhedens ressourcer”’.

Nu hvor regnskabsbrugerne og deres informationsbehov er defineret, underseges det hvilke

forventninger regnskabsbruger kan have til revisor.

54 Arsregnskabsloven § 12, stk. 2, nr. 1-3

55 IFRS Practice Statement 2, Making materiality judgements, September 2017, B850
%6 Arsregnskabsloven § 12, stk. 3

STIFRS Practice Statement 2, Making materiality judgements, September 2017, B850
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4.3 Forventningskleften

Det ma forudsattes at revisors revisionspategning kun har en vardi, 1 det omfang at regnskabsbruger
har tillid til revisor. Revisor er jf. Revisorloven “offentlighedens tillidsreprasentant” og skal dermed
overholde kravene som angivet i afsnit 2.2.1. Der er i lovgivningen dermed lagt op til, at
regnskabsbrugerne kan stole pa revisor. Ifolge en undersogelse foretaget af FSR i 20143, er denne
tillid bekraftet 1 praksis, da revisor ifelge undersegelsen er den type rddgiver som virksomhederne
har sterst tillid til, med en tillidsscore p& 6,91 ud af 10°°. Til sammenligning havde advokater scoren
6,53 og bankradgivere scoren 4,57. Dermed er der stor tillid til revisor, uden der dog er tale om blind

tillid.

Tilliden til revisor opretholdes ved, at regnskabsbruger har viden om revisors arbejde. Hvis der er
uoverensstemmelser mellem det som regnskabsbruger forventer af revisor, og det som revisor skal
udfore for at efterleve lovgivningen og god revisorskik, opstir forventningskleften®, som kan

1llustreres saledes:

— Prastationskleft - - Rimelighedskleft -
Leverst Revisors Rimeligheds- Samfundets
ydelse eksisterende granse forventninger
pligter
Mangelfuldt Mangelfuld Urimelige
arbejde regulering forventninger
Figur 1- Komponenter i forventningskloften som illustreret i Professionsetik for revisorer, s. 15

Forventningskleften bestar fra venstre mod hejre, af prestationskleften, hvor ferste komponent heraf
er intervallet indtil revisors eksisterende pligter er opfyldt. Opfylder revisor ikke sine pligter ma det
betegnes som mangelfuldt arbejde. Anden komponent af prastationskleften er intervallet fra dette
punkt frem til rimelighedsgraensen, hvor revisor overholder sine pligter, men ikke lever op til
regnskabsbrugernes forventninger, grundet uhensigtsmaessige love og reguleringer, hvilket revisor
ikke kan holdes ansvarlig for. Forventningskloften bestar slutligt af rimelighedskloften, som er

spendet mellem det der er rimeligt at forvente, og regnskabsbrugernes urimelige forventninger®!.

38 https://www.fsr.dk/Bliv%20revisor/FAQ%200m%20revisor/Hvordan%20ser%20kundevirks%20paa%?20revisor
% Scoren 1 = ingen tillid, scoren 10 = stor tillid

0 Beg & Kiertzner, Professionsetik for revisorer, s. 14

! Beg & Kiertzner, Professionsetik for revisorer, s. 15
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Hvis forventningskleften er baseret pa urimelige forventninger til revisor, vil dette undergrave
regnskabsbrugernes tillid til revisor. Derfor er det vigtigt at regnskabsbruger forstdr omfanget af

revisors arbejdshandlinger ved revisionen.

Ser man forventningskleften i forhold til veesentlighedsbegrebet som beskrevet i afsnit 3, er det derfor
vigtigt at regnskabsbruger forstar, at revisor arbejder med et vesentlighedsniveau ved udferelse af
revisionen, og at dette betyder at uvasentlige fejl og mangler ikke nadvendigyvis rettes. Et revideret
regnskab er sdledes ikke fejlfrit, selvom dette kan vaere nogle regnskabsbrugeres forventning, hvilket

vil vaere en urimelig forventning jevnfer teorien om forventningskleften.

Veasentlighedsniveauet athaenger som beskrevet i1 afsnit 3 af, hvor tarsklen for regnskabsbrugerens
beslutningstagen vil blive a@ndret. Regnskabsbruger ma med udgangspunkt i dette, have en
forventning om hvad vasentlighedsbelgbet ber vare. Denne forventning er fuldt ud berettiget ifolge
teorien, men 1 praksis er det jo revisor der vurderer vasentlighedsbelgbet. Revisor skal anse alle
regnskabsbrugere som en samlet gruppe, ved vurderingen af vasentlighed, og ikke tage hensyn til
disses individuelle behov®?. Derfor vil der nasten altid vare en forventningskleft hvad

vasentlighedsniveauet angar.

4.4 Revisors forventninger til regnskabsbruger

Ligesom regnskabsbruger har forventninger til revisor, har revisor ogsa forventninger til
regnskabsbruger. Nar revisor fastsetter veasentlighedsniveauet, skal revisor vurdere
regnskabsbrugernes behov for finansielle oplysninger jevnfer afsnit 4.2. For at
informationsmangden 1 arsrapporten ikke bliver for stor og irrelevant, er det i denne forbindelse,
ifolge ISA 320, rimeligt for revisor at forudsatte, at regnskabsbrugerne har en rimelig viden om
virksomhedens aktiviteter og regnskabsvasen, leser regnskabsoplysninger med rimelig omhu, forstar
vasentlighedsbetragtningen og maleusikkerhed ved sken 1 &rsrapporten, og at regnskabsbruger pa

grundlag af regnskabsoplysningerne kan treffe rimelige skonomiske beslutninger®’.

Nu hvor regnskabsbrugerne er defineret og forventningerne mellem regnskabsbruger og revisor er

afklaret, er det relevant at undersege hvorledes revisor i praksis fastsatter vasentlighedsniveauet.

621SA 320.2
3 ISA 320, punkt 4 og Begrebsramme til Internationale regnskabsstandarder, afsnit 25
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S Revisors vasentlighedsniveau

Revisor skal ved udferelse af revision af rsrapporten, fastlegge et niveau for, hvornar fejlinformation
1 arsrapporten kan forventes at i indflydelse péd regnskabsbrugernes beslutningstagen. Dette niveau

betegnes vasentlighedsniveauet.

Revisor skal under hele revisionsprocessen have vesentlighed for gje. Dette gaelder bade under
revisionsplanlegningen og ved selve udferelsen af revisionen, herunder ved vurdering af, om den
konstaterede fejlinformation kan kategoriseres som vesentlig, samt slutligt ved udformningen af

konklusionen i revisors pategning®.

I dette afsnit underseges hvorledes revisor kan fastleegge dette vasentlighedsniveau.

5.1 Fastlaeggelse af vaesentlighedsniveauet

Der er ikke noget facit for revisor, nar vesentlighedsniveauet fastleegges, da vesentlighedsniveauet
fastlegges ud fra revisors faglige vurdering, og athanger af hvorledes revisor opfatter regnskabs-
brugernes behov for finansielle oplysninger®. Netop derfor er det interessant at undersege hvilke

metoder og overvejelser revisor kan anvende ved fastleggelse af vasentlighedsniveauet.

Der er i ISA 320% nogle krav for revisors fastszttelse af vaesentlighed, som skal overvejes i
forbindelse med revisionsplanlegningen og fastleggelse af den overordnede revisionsstrategi.
Indledningsvist skal vesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed fastsattes. Herefter skal der
fastsaettes et vaesentlighedsniveau for eventuelle specifikke grupper af transaktioner, balanceposter
eller oplysninger, der ligger under vasentlighedsniveauet som helhed, men som stadig kan forventes
at pavirke regnskabsbrugernes beslutningstagen. Dernast skal veesentlighedsniveauet for revisionens
udferelse fastleegges og endeligt er det relevant at identificere niveauet for ubetydelig fejlinformation.

Hvorledes disse kan beregnes, undersoges 1 nedenstdende underpunkter.
5.1.1 Vasentlighed for regnskabet som helhed

Veasentlighed for regnskabet som helhed fastsattes 1 direkte tilknytning til revisors vurdering af, hvad
der er vaesentligt for regnskabsbruger. Da vasentlighedsniveauet dels er en talmeessig storrelse, skal

revisor finde et grundlag hvorudfra denne kan fastsattes. Dette geores ofte ved anvendelse af

% ISA 320.5
%5 ISA 320.4
% ISA 320.10 og 11
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procentsatser pa en eller flere valgte benchmarks®’. De valgte benchmarks bestar af elementer fra

regnskabet, og kan dermed besté af f.eks. omsaetning, resultat for skat, egenkapital eller aktivsummen.

Nar revisor skal identificere, hvilke benchmarks der er hensigtsmassige at anvende ved revisionen af
det pageldende regnskab, skal revisor igen have regnskabsbrugerne i tankerne, og vurdere hvad disse
vil fokusere pa. Virksomhedens art, samt branche- og ejerforhold, kan dog ogsd pévirke revisors

vurdering heraf.

Det vil ofte gore sig geeldende, at virksomheder har til formal at skabe overskud til deres investorer.
I disse tilfelde vil benchmarket “resultat for skat” veare relevant at anvende for revisor, da
regnskabsbrugerne vil have fokus pa virksomhedens evne til at generere overskud. Hvis dette
benchmark dog svinger meget fra ar til ar, kan andre benchmarks som omsatning eller bruttoresultat

vare mere hensigtsmassige at anvende.%®

Selve vasentlighedsbelabet for regnskabet som helhed fremkommer ved, at revisor vurderer hvor
stor en procentdel af det/de valgte benchmarks, som skal indgd i beregningen. ISA 320 angiver
eksempelvis 5 % af overskuddet for skat, eller 1 % af omsatningen®®. Procentsatserne vil i praksis

typisk vaere 3-10 % af resultat for skat eller 0,5-2 % af omszatning, aktivsum eller egenkapital’’.

Om revisor skal anvende de heje eller lave procentsatser pa benchmarkene til udregning af

vaesentlighedsbelabet, afhanger eksempelvis af faktorer som’!:

- Ejerforhold; revisor kan valge en hgj procentsats ved mindre virksomheder, hvor ejerne er
velinformerede, og ma velge en lav procentsats for bersnoterede virksomheder

- Geldsforhold; begranset gaeld giver anledning til hej procentsats

- Virksomhedens omgivelser; ukompleks drift antyder hgjere procentsats, hvor procentsatsen
for en virksomhed der agerer i1 ustabile omgivelser vurderes lavere

- Andre forhold; sifremt virksomhedens branche er omfattet af betydelig regulering vil dette
antyde en lavere procentsats, har virksomheden fa regnskabsbrugere kan procentsatsen vare

hojere

7 1SA 320, A4
8 ISA 320, A5
% ISA 320, A7
70 Gath & Lauritzen, Vasentlighed og fejlinformation, RR.2.2010.10
"l Gath & Lauritzen, Vasentlighed og fejlinformation, RR.2.2010.10
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Det skal bemarkes at anvendelsen af benchmarks og procentsatser heraf, ikke er reguleret i
Arsregnskabsloven, de internationale revisionsstandarder eller anden regulering, men er udviklet i

praksis af revisorer for at gere vasentlighedsfaenomenet handterbart.

5.1.2 Vasentlighedsniveauet for bestemte grupper af transaktioner, balanceposter og

oplysninger

Safremt revisor vurderer at visse grupper af transaktioner, balanceposter eller oplysninger kan
forvente at pavirke regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger, selvom disse belobsmaessigt ligger
under vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, skal revisor fastlegge et sarskilt

vasentlighedsniveau herfor.

Dette kan eksempelvis vare oplysninger vedrerende virksomhedsovertagelse og lignende, eller
oplysninger vedrarende transaktioner med nertstdende parter. Fondsradets notat benavner disse som

risikonoter, henholdsvis kontrolnoter’?.

Veasentlighedsniveauet er i dette tilfeelde dermed mere baseret pa de kvalitative forhold end de

kvantitative forhold.
5.1.3 Vasentlighedsniveau ved udfoerelsen

Revisor anvender vasentlighedsniveauet ved udferelsen til at vurdere risici for vesentlig
fejlinformation, og til at bestemme arten, den tidsmaessige placering og omfanget af yderligere

revisionshandlinger’*.

Vesentlighedsniveauet ved udferelsen er lavere end vasentlighedsniveauet for regnskabet som
helhed, og er det vasentlighedsniveau revisor arbejder ud fra, ved udferelse af revisionshandlingerne.
Tanken bag dette lavere vaesentlighedsniveau er, at revisor dermed nedsetter sandsynligheden for, at
de samlede ikke korrigerede og uopdagede fejlinformationer 1 regnskabet, overstiger
vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed’®. Dermed er der mindre risiko for at regnskabet

indeholder vasentlig fejlinformation.

72 Fondsrédet notat, s. 11-12
3ISA 320.11
74ISA 320, A13
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Veasentlighed ved udferelsen kan eksempelvis sattes til 75 % af vesentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed”. Det er dog vigtigt at vere opmerksom pé, at der ikke blot er tale om en

simpel automatisk beregning, men derimod at revisor skal ind og udeve en faglig vurdering heraf’®.
5.1.4 Niveau for ubetydelighed

Ud over at fastlegge et vesentlighedsniveau, er det ogsa relevant for revisor at fastlegge et niveau
for, hvornar fejlinformation er klart ubetydelig, da fejlinformationer kategoriseret under dette,
hverken enkeltvist eller samlet vil blive anset som vesentligt. Dermed skal revisor ikke akkumulere

fejlinformation der er klart ubetydelig’’.

Ubetydelig fejlinformation kan beregnes som en meget lav procentdel af vasentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed. I praksis er der set anvendt en procentsats pd 5 % heraf’®, men det ma

forventes at niveauet herfor ogséd athanger af revisors faglige vurdering.

5.2 Revisors ansvar i relation til vaesentlighedsbelobet

Revisors ansvar 1 relation til fastsettelse af vesentlighedsbelobet problematiseres ved, at

fastsaettelsen baseres pé revisors professionelle vurdering, og dermed er individuel.

Derfor er det vigtigt, at revisor i praksis far dokumenteret sine overvejelser omkring fastsattelsen af

belobet, og at overvejelserne eventuelt suppleres af benchmark beregninger.

Det er revisors ansvar at dokumentere dette. Safremt dette ikke dokumenteres, vil det af
revisornevnet blive anset som tilsidesattelse af god revisorskik. Dette fremgir bl.a. ved

revisorn@vnets afgarelse 1 sag 85/2016.

Hermed afsluttes teoriredegorelsen. Athandlingens naeste afsnit vil omhandle udarbejdelse og analyse

af spergeskemaundersogelser, med henblik pé at besvare athandlingens problemformulering.

5 Gath & Lauritzen, Vasentlighed og fejlinformation, RR.2.2010.10
76 ISA 320, A13

"TISA 450.5

78 Jf. retningslinjer fra forfatterens arbejdsgiver
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6 Udarbejdelse af sporgeskema til revisorer

Formadlet med at udsende sporgeskema til revisorerne, er via deres professionelle vurdering, at fa
fastlagt et vesentlighedsniveau for regnskabet som helhed. Dette vasentlighedsniveau skal sa
efterfolgende prasenteres for regnskabsbrugerne, hvor det her underseges om regnskabsbrugerne

finder det betydende for deres skonomiske beslutninger.

I dette afsnit redegeres for hvorledes sporgeskemaet til revisorerne er udarbejdet, og hvilke

forudsatninger og valg der leegger bag.

6.1 Population og stikpreveudvelgelse
Totalpopulationen 1 underseogelsen er alle godkendte revisorer, dvs. alle statsautoriserede og
registrerede revisorer. Ifolge udtrek fra datacvr.virk.dk er der 1.888 statsautoriserede’ og 1.420

registrerede®® revisorer i Danmark, dvs. i alt 3.308 godkendte revisorer.

Jeg har i mine betragtninger omkring undersogelsesgruppen overvejet at lade de registrerede revisorer
udga af underseogelsen, da disses teoretiske baggrund alt andet lige er mindre end den for de
statsautoriserede revisorer. Men da det er bade statsautoriserede og registrerede revisorer som udferer
revision af virksomheder 1 Danmark, set i forhold til det faktum at underseggelsesgruppen skal vare
repraesentativ for totalpopulationen®!, har jeg valgt at medtage de registrerede revisorer i

undersogelsen.

Antallet af stikprover af totalpopulationen som kan udgere undersogelsesgruppen er sat til 200,
hvilket svarer til 6 % af totalpopulationen. Af hensyn til de statistiske usikkerheder, er det normalvis
kutyme at udvalge 10 % af totalpopulationen, ndr man ensker at generalisere pa baggrund heraf®?,
Dermed skal der udvaelges 331 stikprover for undersogelsen kan betegnes som reprasentativ. Der er
to grunde til at dette princip er fraveget ved denne undersggelse. For det forste indsnavrer opgavens
omfang og karakter, udsendelse af spergeskemaet til et storre antal stikprever end 200, og for det

andet forventes respondenternes svar ikke at afvige vaesentligt fra hinanden, da revisors faglige

"https://datacvr.virk.dk/data/visninger?soeg=&openFilter&virksomhedsform=Alle&virksomhedsstatus=Alle&antal _an
satte=Alle&reklamebeskyttelse=Alle&virksomhedsmarkering=Alle&kommune=Alle&region=Alle&personrolle=reviso
r-statsautoriseret__aktive&branche=undefined&type=Alle&sortering=postasc
80https://datacvr.virk.dk/data/visninger?soeg=&openFilter&virksomhedsform=Alle&virksomhedsstatus=Alle&antal_an
satte=Alle&reklamebeskyttelse=Alle&virksomhedsmarkering=Alle&kommune=Alle&region=Alle&personrolle=reviso
r-registreret__aktive&branche=undefined&type=Alle&sortering=postasc

81 Jens Thisted, Forskningsmetode i praksis, s. 136

82 Jens Thisted, Forskningsmetode i praksis, s. 136
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vurdering, selvom disse er individuelle, ma tage udgangspunkt i samme grundleggende forstaelse for

vasentlighedsbegrebet.

Listerne over godkendte revisorer fra datacvr.virk.dk er i Excel blev sorteret efter postnummer, og
herved blev der identificeret 21 statsautoriserede og 3 registrerede revisorer, som ikke havde adresse
1 Danmark. Jeevnfer min afgrensning skal respondenterne have bopal i Danmark, og derfor blev disse
24 revisorer frasorteret. Dermed udger min totalpopulation 1.867 statsautoriserede og 1.417

registrerede revisorer.

I stedet for at udvealge stikproverne tilfeldigt (tombolametoden), fandt jeg det mere retvisende at
fordele de 200 valgte stikprover forholdsmeessigt blandt de statsautoriserede og registrerede revisorer,
da dette vil sikre reprasentativiteten blandt de to grupper. Dermed skulle der udvalges 114
statsautoriserede og 86 registrerede revisorer til undersegelsen®’. Derudover vil jeg sikre den
geografiske reprasentativitet, ved at udvalge stikproverne systematisk® ud fra postnummer, hvilket

betyder at hver 16. revisor pd excellisten blev udvalgt til undersegelsesgruppen.

Spergeskemaet udsendes til undersegelsesgruppen via e-mail. E-mailadresserne identificeres ved at
soge pa revisorernes hjemmesider. Sdfremt det ikke er muligt at finde en valgt revisors e-mailadresse
pa denne made, eller sdfremt en revisor ikke arbejder ved et revisionsfirma, vaelges den naste revisor

1 populationen 1 stedet.

Nu hvor undersggelsesgruppen er defineret, kan spergeskemaet udarbejdes.

6.2 Udarbejdelse af sporgeskema

Sporgeskemaet (se bilag 1) er udarbejdet via “onlineundersoegelse.dk”, som er en online
undersogelsesplatform, der har flere end 1.000.000 brugere fra verden over®. Grunden til jeg
anvender denne hjemmeside frem for andre sider, er at denne side har et samarbejde med Aalborg
Universitet, og jeg dermed gratis har faet adgang til yderligere funktioner, som koster penge pa de
fleste andre sider. Derudover vurderes det nemt at oprette spergeskemaet pd denne side, samt at fa

det tilpasset mine behov.

Ved udarbejdelse af spergeskemaet skal man have respondenterne i tanker og s& vidt muligt tilpasse

svaerhedsgraden af spergsmalene samt lengden af spergeskemaet, séledes respondenter bade har tid

8 Som eksempel er antallet af statsautoriserede revisorer udregnet som 1.867/3.284*200 = 113,7, oprundet til 114
8 Jens Thisted, Forskningsmetode i praksis, s. 138
85 https://www.onlineundersoegelse.dk/opret-undersogelse
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og evne til at svare herpa. Taget dette i betragtning forventes fagord vedrerende revision af
arsrapporten ikke at udgere en barriere, da revisorer anvender dette i deres dagligdag. Dermed
behgves fagudtryk som “vasentlighedsbelabet” ikke uddybet. Det tidsmaessige aspekt vurderes straks
mere bekymrende, da det er min opfattelse at revisorer nasten altid har ret travlt, hvilket taler imod
udsendelse af et l&ngere sporgeskema. Det er dog ogsd min erfaring, at lige netop september og
oktober maned, hvor spergeskemaet forventes udsendt, er revisorernes mest stille maneder pé aret.
Dermed vil jeg forvente at opnd en sterre svarprocent ved at udsende sporgeskemaet 1 disse maneder,
frem for f.eks. maj maned, hvor den gennemsnitlige revisor er kendt for at arbejde rigtig mange timer
om ugen. Dette giver mig ogsd mulighed for at gere sporgeskemaet lidt mere dybdegéende, dog uden

jeg vil kunne tillade mig at stille for mange sporgsmal.

Jeg har valgt at gore spargeskemabesvarelserne anonyme, sé respondenterne ikke behaver bekymre
sig om, hvorvidt deres besvarelser senere bliver offentliggjort. Desuden er det uvasentligt for

undersegelsen hvorvidt respondenterne kan identificeres, da denne har et overordnet fokus.
Taget ovenstaende 1 betragtning udarbejdes sporgeskemaet saledes.
6.2.1 Spergeskemaets side 1 — oplysninger om respondenten

Spergeskemaet indleder med 5 spergsmal om respondenten. Spergsmal 1 og 2 angiver respondents
ken og alder, to spergsmal der altid ber indg i et spergeskema®®. Angivelse af alder er intervalopdelt,
da dette er med til at gore sporgeskemaet mindre personligt, hvilket sikrer respondentens fortrolighed.
Spergsmal 3 angiver hvilken region respondenten er bosat i. Region er valgt frem for postnummer,
da der ved angivelse af postnummer af risiko for jeg kan identificere respondenten og anonymiteten
herved bortfalder. Spergsmal 4 angiver om respondenten er statsautoriseret revisor, registreret revisor
eller ingen af delene. Grunden til den tredje svarmulighed ”ingen af delene” er indsat, er for at kunne

frasortere eventuelle respondenter som er undersggelsen uvedkommende.

Spergsmél 5 angiver hvor stor en del af arbejdstiden respondenten bruger pé at revidere
arsregnskaber. Denne information giver mig mulighed for at frasortere de respondenter som slet ikke,

eller kun 1 meget lille grad, udferer revisionsopgaver.

Disse 5 indledende spergsmal giver vardifuld viden om respondenten, og kan bruges som

analysefaktorer pd resten af undersogelsen.

8 Jens Thisted, Forskningsmetode i praksis, s. 111
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6.2.2 Spergeskemaets side 2 — angivelse af vaesentlighedsniveau

Den vigtigste del af underseggelsen, set i forhold til min primere problemstilling, er besvarelsen af
sporgsmdlet pd side 2. Her skal respondenten ud fra nogle fiktive regnskabstal, angive

vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed.

Spergsmalet indledes med en kort forklaring og preesentation, hvor det forsgges at satte respondenten
1 en situation, der minder om en virkelig arbejdssituation, hvilket har til formal at skabe tryghed for

respondenten.

Der er valgt at tage udgangspunkt i en produktionsvirksomhed, da det forventes at alle respondenterne
1 storre eller mindre grad, ma have stiftet bekendtskab med sddan en type virksomhed i deres daglige
virke. Regnskabstallene er fiktive, men der serget for at tallene sd vidt muligt fremstér realistiske,
bl.a. ved at undersege regnskabstal for en konkret produktionsvirksomhed, hvorfra der er hentet

inspiration.

Respondenten skal ud fra de oplyste regnskabstal angive vasentlighedsniveauet for regnskabet som
helhed. Der er anfort at respondenten skal benytte samme beregningsmetode som pageldende plejer
at anvende. Dette er anfort da jeg ikke blot ensker et “hurtigt estimat” af vasentlighedsniveauet, men
en velovervejet og velbegrundet beregning heraf. For ikke at skabe bias omkring respondentens
beregning, har jeg valgt ikke give denne nogen form for stikord eller vejledning til hvordan

beregningen ber udarbejdes.

For at skabe forstdelse for hvorledes respondenten har beregnet vasentlighedsniveauet, er der

udarbejdet folgende tilleegssporgsmal om beregningsmetoden i spergeskemaets side 3 og 4.
6.2.3 Spergeskemaets side 3 og 4 — beregningsmetode

Spergeskemaet afsluttes med en undersegelse af, hvilken beregningsmetode (hvis nogen), som

revisor har brugt ved udregningen af vaesentlighedsniveauet pa spergeskemaet side 2.

P& side 3 udsperges respondenten, om denne har anvendt benchmarks til beregning af
vasentlighedsniveauet. For at sikre respondenten ikke kommer i tvivl om betydningen af ordet
“benchmarks”, er der i parentes angivet eksempler herpa. Spergsmélene pé side 4 athaenger af om

respondenten har svaret ja eller nej til dette sporgsmal.
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Har respondenten péd side 3 svaret “ja”, vil respondenten pd side 4 blive udspurgt om hvilke
benchmarks denne har anvendt i sin beregning af vaesentlighedsniveauet. Som svarmuligheder er der
angivet de 4 benchmarks som omtalt 1 afsnit 5.1.1 (omsa&tning, resultat for skat, egenkapital og
aktivsum). Der er nedenfor disse muligheder indsat et abent svarfelt, hvor respondenten selv kan
angive det benchmark, som pdgaldende har anvendt i sin beregning, séfremt der skulle vere behov
for dette. Pa den méde sikres det, at respondenten ikke er begranset i sine svarmuligheder, og dermed

ikke bliver tilbageholdt information grundet uhensigtsmassigheder 1 spergeskemaet.

Respondenten skal ud for hvert benchmark, der er anvendt i beregningen, angive hvor stor en
procentsats der er anvendt af det pagaldende benchmark. Procentsatserne er sat i henhold til afsnit
5.1.1 (0,5 — 10 %). Det md med udgangspunkt 1 teoriafsnittet forventes, at respondenten kan holde
sig inden for disse procentintervaller, selvom det naturligvis ikke udelukker, at respondenten 1 praksis
har anvendt en anden procentsats. For at imedekomme dette, er der indsat en svarmulighed der hedder

10+ %.

Herudover udsperges respondenten om, hvilke andre faktorer der pavirkede beregningen af
vaesentlighedsniveauet. Dette er et abent spergsmal, hvor respondentens svar angives i fri tekst. Dette
er valgt for ikke at pavirke respondenten med forfatterens holdninger eller geldende teori. Malet med
sporgsmaélet er at give respondenten mulighed for at beskrive pracis hvilke forhold, der pdvirker

dennes professionelle vurdering af vasentlighedsniveauet.

Har respondenten pa side 3 svaret “nej”, vil respondenten pd side 4 blive udspurgt om, hvilke faktorer
pageldende sd lagde til grund for den faglige vurdering af vasentlighedsbelobet. Igen er dette
formuleret som et dbent spergsmal, hvor respondenten besvarer 1 fri tekst. [gen med udgangspunkt 1,

at respondenten ikke enskes pavirket af geldende teori eller forfatterens synspunkter.
6.2.4 Uddeling af spergeskema

Spergeskemaet sendes til respondenterne via hjemmesiden, hvor spergeskemaet er udarbejdet.
Sammen med spergeskemaet udsendes en folgemail, hvor jeg praesenterer mig selv og formalet med
undersogelsen, hvilket har til formal at vakke interesse for emnet og pa den méde gge responsraten.
Jeg pointere i mailen at besvarelsen af spergeskemaet er 100 % anonymiseret. Spergeskemaet tilgas

ved at trykke pa medsendt link, hvilket gor det nemt at tilgd undersegelsen.

Der anvendes rykkerprocedurer, s de revisorer der endnu ikke har besvaret spergeskemaet, fir en

pamindelse herom. Der rykkes for svar 2 gange i lobet af en uge.
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6.3 Forventninger til besvarelserne

I forbindelse med spergeskemaudarbejdelsen har jeg gjort mig nogle overvejelser om, hvad der er

realistisk at forvente af respondenterne.

Hvad angér bortfald, der defineres som de individer i undersggelsesgruppen, som ikke vealger at
bevare spergeskemaet®’, sd vil et bortfald pd mere end 50 % anses som uacceptabelt sifremt
resultaterne skal kunne ses som videnskabeligt palidelige®®. Dette kan godt blive problematisk for
min undersggelse, da jeg kun forventer en besvarelsesprocent pa 25 % og dermed et bortfald pa 75
%. Denne forventning baserer jeg pa det faktum, at respondenterne som tidligere naevnt vurderes som
travle mennesker, og derfor kan det ikke forventes, at de frivilligt vil bruge deres dyrebare tid pé at
udfylde et spergeskema. Det forventede bortfald vurderes dog mindre problematisk i denne
undersogelse, da det som beskrevet i afsnit 6.1, forventes at respondenternes svar ikke afviger

vasentligt fra hinanden.

Selve udregningen af vasentlighedsniveauet forventes at blive baseret hovedsageligt pa benchmarks.
Det forventes derfor at udregningen heraf resulterer i et vaesentlighedsbelab, der ligger pa mellem kr.

60.000 (3 % af resultat for skat) og kr. 500.000 (2 % af aktivsummen), som illustreret nedenfor:

Forventede belgbsintervaller

600.000
o 500.000 500.000
s
§ 400.000
k5 340.000
5 300.000
=
@ 200.000
(%]
&8
= 100.000

67.800 60.000

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00% 7,00% 8,00% 9,00% 10,00%

——— Omsaetning Totale aktiver Resultat fgr skat Egenkapital

Figur 2 - forventede belobsintervaller for veesentlighedsbelobet
Det ma selvfolgelig ogsé forventes at respondenternes professionelle vurdering spiller en rolle, men

overordnet set forventer jeg, at vaesentlighedsbelobene ligger inden for ovenstaende intervaller.

87 Jens Thisted, Forskningsmetode i praksis, s. 139
88 Jens Thisted, Forskningsmetode i praksis, s. 140
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7 Analyse af resultater fra spergeskema udsendt til revisorer

Jeg har modtaget resultaterne af spergeskemaundersggelsen i perioden 24/9-2018 til 9/10-2018.
Undersogelseslinket har vaeret aktivt fra d. 24/9-2018 til d. 12/10-2018.

I denne periode har jeg modtaget svar fra 62 respondenter, hvilket svarer til en svarprocent pd 31 %,

hvilket er 6 % hgjere end forventet.

7.1 Frasortering af uegnede respondenter

Desvarre er det ikke alle respondenter der har faerdiggjort spergeskemaet. Ud af de 62 respondenter
der har deltaget 1 undersogelsen, er der 10 respondenter som ikke har besvaret alle spergsmalene.
Disse 10 respondenter har alle formaet at svare pa spergsmalene pa spergeskemaets side 1, men kun
1 af disse 10 respondenter har angivet et vasentlighedsniveau for regnskabet som helhed. 9 af
respondenterne har dermed enten ikke formaet at komme med en professionel vurdering af
vasentlighedsniveauet eller har simpelthen opgivet at svare pd spergsmadlet. Dette kan skyldes, at
sporgsmdlet har krevet for meget tid eller har varet for besverligt for respondenten at behandle 1
besvarelsessituationen. Disse 9 respondenter frasorteres naturligvis den videre analyse. Den sidste af
de 10 respondenter som ikke fardiggjorde sporgeskemaundersggelsen, har angivet et
vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed, men har ikke angivet om denne har anvendt
benchmark til beregningen heraf. Vi kender sédledes ikke metoden for hvorledes respondenten er
kommet frem til det angivne vesentlighedsniveau. Da dette spergsmal er obligatorisk i
spergeskemaet, vaelger jeg at se bort fra denne besvarelse, selvom respondenten har besvaret
undersogelsens vigtigste sporgsmdl. Dermed frasorteres alle 10 respondenter som ikke har
ferdiggjort spergeskemabesvarelsen. Der er dermed 52 respondenter tilbage som kan udgere min
respondentgruppe. Dette svarer til en besvarelsesprocent pa 26 %, hvilket svarer overens med min

forventning pa 25 %.

I sporgeskemaet er der indsat 2 spergsmaél, der giver mig mulighed for at sortere respondenter som
jeg ikke finder egnet til at indgd i min undersegelse. Jeg vil foretage en frasortering af disse

respondenter inden min egentlige analyse pabegyndes.

Den forste frasorteringsmulighed er 1 spergsmal 4, hvor respondenten angiver om denne er
statsautoriseret revisor, registreret revisor eller ingen af delene. Da jeg har udsendt spergeskemaet
direkte til statsautoriserede og registrerede revisorer, er det naturligvis min forventning, at det kun er

godkendte revisorer der har besvaret spergeskemaet. Der er dog en enkelt respondent der har angivet
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svaret ’ingen af delene”. Dette kan vere som folge af respondenten er blevet fejludvalgt (jeg kan
f.eks. have sendt spergeskemaet til en forkert e-mailadresse), eller at den godkendte revisor har
videresendt spergeskemaet til en uautoriseret kollega. En mindre sandsynlig grund kan ogsé vare, at
den udvalgte revisor har mistet sin autorisation, og dette ikke er blevet opdateret i registret pa cvr.dk.

Under alle omstendigheder frasorteres denne respondent i den videre analyse.

Den anden frasorteringsmulighed er i spergsmal 5, hvor respondenten angiver hvor stor en del af
arbejdstiden denne bruger pa at revidere arsregnskaber. Jeg har en formodning om, der er en
sammenhang mellem den procentdel af arbejdstiden en godkendt revisor bruger pa at revidere
arsregnskaber, og verdien af dennes professionelle vurdering af vasentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed. Det er min praktiske erfaring at godkendte revisorer i dag bruger mindre tid
pa revision af arsregnskaber end tidligere, da kravene for hvornér et regnskab skal revideres er blevet
lempeligere. Det kan derfor vare svert at vurdere hvor cuttet skal vere i besvarelserne. Jeg vil dog
kreeve af mine respondenter at revision er af en vis kontinuerlig storrelse. Derfor valger jeg i forste
omgang at frasortere de respondenter der har svaret, at de aldrig reviderer arsregnskaber. Kun 1

respondent har svaret dette til spergsmal 5, og denne frasorteres som konsekvens heraf.

Dermed er der efter frasorteringen af uegnede besvarelser, 50 respondenter tilbage, hvis svar jeg

velger at basere min analyse pa.

7.2 Besvarelse af indledende spergsmél
Herunder analyseres sporgsmalene angivet 1 spergeskemaets side 1. Disse sporgsmédl giver generel

information om respondenten.
7.2.1 Kensmzassig sammensgtning

Ud af de 50 respondenter har 43 angivet at de er mand. Dette svarer til at 86 % af respondenter er
mand og 14 % af respondenterne er kvinder. Det er 1 sig selv ikke essentielt for undersogelsen hvad
konsfordelingen er i1 respondentgruppen, men det kunne vare interessant at undersege om
besvarelserne imellem konnene er forskellige. Der mé dog stilles spergsmalstegn ved validiteten af

en sddan undersogelse, da der kun er 7 kvinder der har besvaret spergeskemaet tilfredsstillende.
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7.2.2 Alderssammensatning

Alderssammensatningen er illustreret i nedenstaende diagram:

Alderssammensatning

30-394r =40-493ar w=50-59ar m=60+ar

Som det fremgér af diagrammet er besvarelserne

praget af aldersgruppen 50-59 ér, som udger 48 %

af besvarelserne. Jeg havde ikke forventet at denne

aldersgruppe ville vare sé overreprasenteret.

Jeg havde ogsa forventet aldersgruppen pa 40-49 ar

ville udgere en storre del af respondentgruppen.

Procentdelen af de 30-39 érige og 60+ gruppen

svarer til mine forventninger.

Da totalpopulationens reelle alderssammensatning ikke kendes, kan representativiteten ikke

vurderes.

7.2.3 Geografisk fordeling

Respondenternes samt totalpopulationens geografiske fordeling er illustreret i folgende diagrammer:

Geografisk fordeling -
respondentgruppe

"

Region Nordjylland = Region Midtjylland

= Region Syddanmark = Region Sjalland

= Region Hovedstaden

totalpopulation

= Region Hovedstaden

Geografisk fordeling -

Region Nordjylland Region Midtjylland
= Region Syddanmark = Region Sjalland
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Sammenlignes respondentgruppens geografiske fordeling med totalpopulationens, fremkommer det,
at der uoverensstemmelser blandt disse. Netop den geografiske fordeling var noget jeg i
udvealgelsesprocessen lagde meget vaegt pa, da jeg foretog systematisk udvelgelse af respondenterne
efter postnummer. Dermed vil den geografiske fordeling blandt de udvalgte respondenter, svare til
totalpopulation. Heraf kan det konkluderes, at de udvalgte revisorer i Region Midtjylland og Region
Sjelland, har haft en responsrate der ligger over gennemsnittet, mens de udvalgte revisorer i Region
Syddanmark og Region Hovedstaden har haft en responsrate der ligger under gennemsnittet. Region

Nordjyllands responsrate ligger tet pa gennemsnittet, med blot 2 % til forskel.
7.2.4 Statsautoriseret eller registreret revisor

26 respondenter har angivet at de er statsautoriseret revisorer, mod 24 respondenter der har angivet
de er registrerede revisorer. Dette svarer til en fordeling pd 52 % statsautoriserede og 48 %
registrerede revisorer, altsd en nasten ligelig fordeling blandt de 2 grupper. Da procentfordelingen i
min respondentudvalgelse var 57 % statsautoriserede mod 43 % registrerede revisorer, mé det heraf
konkluderes at de registrerede revisorer har varet mere villige til at besvare spergeskemaet.
Besvarelsesprocenten blandt de statsautoriede revisorer var 22,8 % mod 27,9 % blandt de registrerede

revisorer.

7.2.5 Forbrug af arbejdstid pa revision af drsregnskaber

Forbrug af arbejdstid pa revision af arsregnskaber

81-99 % - Jeg bruger det meste af min tid pa at
revidere arsregnskaber
61 - 80 % - Jeg bruger meget af min tid pa at
revidere arsregnskaber

41 - 60 % - Jeg bruger ca. halvdelen af min tid pa at
revidere arsregnskaber

21-40 % - Jeg bruger en mindre del af min tid pa at
revidere arsregnskaber

1-20% - Jeg bruger kun en meget lille del af min
tid pa at revidere arsregnskaber

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Antal respondenter

Som for navnt er respondenten der har besvaret “Jeg reviderer aldrig regnskaber” fravalgt 1 denne

analyse, og fremgar dermed ikke af ovenstiende diagram. Bemerk at der ikke er nogle respondenter
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der har angivet de bruger al deres tid pa at revidere arsregnskabet, og kun 1 respondent har angivet at

denne bruger det meste af tiden pa at revidere arsregnskaber.

I alt 68 % af den samlede respondentgruppe har angivet, at de bruger mellem 21% - 60% af deres tid
pa at revidere regnskaber. Dermed er revision af regnskaber noget der fylder i de fleste revisorers
hverdag. Revisorerne ber derfor vere bdde kvalificerede, men ogsé have en erfaringsmassig balast,

der gor dem egnede til at vurdere vasentlighedsniveauet i speorgsmal 6.

7.2.5.1 Fordeling mellem registrerede og statsautoriserede revisorer
Ser man pd fordelingen mellem statsautoriserede og registrerede revisorer, hvad angar deres

tidsforbrug pa revision af arsregnskaber, fremkommer folgende:

Fordeling mellem statsautoriserede og registrerede revisorer
hvad angar forbrug af arbejdstid pa revision af arsregnskaber

81-99 % - Jeg bruger det meste af min tid pa at
revidere arsregnskaber

61-80 % - Jeg bruger meget af min tid pa at revidere
arsregnskaber

41 - 60 % - Jeg bruger ca. halvdelen af min tid pa at
revidere arsregnskaber

revidere arsregnskaber

1-20% - Jeg bruger kun en meget lille del af min tid pa
at revidere arsregnskaber

I

I

]

I —
21-40 % - Jeg bruger en mindre del af min tid pd at T

I ——

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Antal respondenter

W Registreret revisor M Statsautoriseret revisor

Af ovenstdende diagram fremgar det, at statsautoriserede revisorer brugere en sterre del af deres
arbejdstid pé at revidere &arsregnskaber end de registrerede revisorer geor. Omregnet til en
gennemsnitsbetragtning, bruger de statsautoriserede revisorer 41,5 % af tiden pad at revidere

arsregnskaber, mens de registrerede revisorer blot bruger 32,5 % af tiden herp4.

Dermed méd de statsautoriserede revisorer alt andet lige have mere erfaring med revision af
arsregnskaber, og dermed med fastsettelse af veesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, som

undersoges pd sporgeskemaets side 2.
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7.3 Vurdering af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed

Spergeskemaets side 2 indeholder det mest centrale spergsmal set i relation til besvarelsen af min

primare problemstilling. Respondenternes svar er angivet i nedenstaende graf.

Svar pa spgrgsmal 6 - angivelse af veesentlighedsniveau for
regnskabet som helhed

1.600.000 1.540.000

1.500.000
1.400.000
1.300.000
1.200.000
1.100.000
1.000.000
900.000
800.000
700.000
600.000
500.000

400.000
300.000
200.000
M H| H|||\|I|\ miimeS
_ 1
1 3 5

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Respondenter

Vaesentlighedsniveau i kr.

Som det fremgér af grafen har respondenterne angivet vaesentlighedsniveauet til belob mellem kr.

50.000 og kr. 1.540.000.
Gennemsnittet af besvarelserne resulterer 1 et vaesentlighedsbelob pé kr. 385.700.

Set 1 forhold til mine forventninger til revisorernes beregnede vesentlighedsniveau, som jeg pa
baggrund af tilgeengelige teori omkring emnet fastsatte til mellem kr. 60.000 og kr. 500.000, fremgar
det af grafen, at de fleste af belobene ligger inden for dette belebsinterval. Dette gelder for hele 86
% af besvarelserne. Respondent nr. 50 ligger som den eneste respondent under det forventede

belebsinterval, men respondent nr. 10, 11, 12, 40, 41 og 43 ligger over det forventede belgbsinterval.
7.3.1 Identificering af outliers

Nér ovenstdende graf analyseres, fremgir det at respondent nr. 40, der har angivet et

vasentlighedsniveau pa kr. 1.540.000, ligger langt over de gvrige respondenters svar. Jeg mistenker
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derfor respondentens svar som varende en outlier — altsa en besvarelse der ligger vasentligt ved siden

af de andre respondenters svar, og som derfor skal frasorteres i den videre analyse.

Maéden hvorpéa det bestemmes om besvarelsen kan identificeres som en outlier, er ved brug af Tukey’s

boxplot, hvor metoden for identificering af outliers kan illustreres som folgende:

Q1 median Q3
PN SCUEEE o
Q1-15xI1QR lQR Q3 + 1.5 xI1QR Qutlier

Figur 3, Tukey's boplot og identifikatoin af outliers®’

Outliers, er ifelge teorien, besvarelser der ligger halvanden gange det interkvartile interval (IQR)

under 1. kvartil (Q1) eller halvanden gange det interkvartile interval over 3. kvartil (Q3).

Ud fra respondenternes besvarelse er der udarbejdet folgende boxplot.

Boxplot for vaesentlighedsniveau

Vasentlighedsbelgb —

0 300.000 600.000 900.000  1.200.000 1.500.000

Alle besvarelserne er indeholdt i linjen der fremgér af figuren. Den farvede boks starter ved 1. kvartil
i kr. 200.000, har median (stregen inde 1 boksen) i kr. 300.000 og slutter ved 3. kvartil i kr. 500.000.
Den farvede boks indeholder saledes 50 % af de samlede besvarelser. Boksen ligger langt til venstre
for midten af linjen, hvilket angiver at de fleste besvarelser ligger meget lavere end gennemsnittet
mellem respondenternes laveste og hejeste svar, som er beregnet til kr. 745.000. Det fremgar ogsa af

boksen, at denne vagter mod venstre, da 25 % af svarene ligger mellem 1. kvartil og medianen i et

8 https://sebastianraschka.com/Articles/2014 _dixon_test.html
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interval pa kr. 100.000, mes de evrige 25 % af svarene ligger mellem medianen og 3. kvartil i et

interval der er dobbelt sé stor pa kr. 200.000.

QI er identificeret som havende en vardi af kr. 200.000 og Q3 har en verdi af kr. 500.000. Det
interkvartile interval (IQR = Q3-Q1) er séledes kr. 500.000 — kr. 200.000 = kr. 300.000.

Outliers under 1. kvartil beregnes som 200.000 — 1,5 x 300.000 = kr. -250.000. Da den mindste verdi
i besvarelserne er kr. 50.000, er der altsa ingen vardier under 1. kvartil, der kan karakteriseres som
outliers. Dette kan ogsé ses af boxplottet, hvor den laveste vaerdi ligger forholdsvist teet pd medianen,

konkret kr. 250.000 derfra.

Outliers over 3. kvartil beregnes som 500.000 + 1,5 x 300.000 = kr. 950.000. Dermed er respondent
nr. 40 (kr. 1.540.000) og nr. 43 (kr. 1.000.000) ifelge metoden identificeret som outliers. Jeg vurderer
at dette er hensigtsmaessigt, set ud fra besvarelserne som helhed, samt ud fra boxplottet klare

tiltreekning mod venstre.

Respondent nr. 40 og 43 frasorteres den videre analyse, og det gennemsnitlige veesentlighedsniveau

for regnskabet som helhed er herefter beregnet til kr. 348.854.

Boxplottet efter frasorteringen ser saledes ud:

Boxplot for veesentlighedsniveau

Vaesentlighedsbelgb — —

0 300.000 600.000 900.000  1.200.000 1.500.000

Boxplottet ser mere harmonisk ud efter frasorteringen af de to respondenter, da boksen ligger tettere
pa midten af linjen. Anvendes samme analyse for outliers for dette boxplot, resulterer dette ikke 1 at

nogle respondenter skal frasorteres.

Respondent nr. 40 og 43 er begge statsautoriserede revisorer. Dermed er vi nu endt med en ligevegt

mellem de statsautoriserede og registrerede revisorer, da der er 24 respondenter af hver type.
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7.3.2 Underseogelse af besvarelser fordelt pa statsautoriserede og registrerede revisorer

I det folgende underseges om statsautoriserede og registrerede revisorer har en indbyrdes forskellig

vurdering af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed.

Nedenstdende diagram illustrerer boxplottene for de statsautoriserede og registrerede revisorer pa

baggrund af deres respons pa spergsmélet om vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed.

Boxplot for vaesentlighedsniveau

Statsautoriserede — —

RegiStrerede 4-

0 200.000 400.000 600.000 800.000

Boksplottene viser tydeligt en forskel mellem de forskellige gruppers svar. De statsautoriserede
revisorer har et mere snavert boksplot end de registrerede revisorer, og har séledes forméaet at angive
vasentlighedsbelob inden for et mere komprimeret interval. De statsautoriserede revisorer er saledes

mere enige om i hvilket belobsomride vaesentlighedsbelabet ber ligge inden for.

Det ses ogsa at de registrerede revisorer har tendens til at vaelge et vaesentlighedsniveau der er noget
storre end de statsautoriserede revisorer. Dette ses, ud over boksenes beliggenhed, ogsa bl.a. ud fra
den forste del af boksen for de statsautoriserede revisorer, som er meget snaver. 25 % af de
statsautoriserede revisorers svar er saledes inden for intervallet kr. 200.000 (Q1) til kr. 237.500
(median). Ses der pa det gennemsnitlige beregnede vasentlighedsniveau, er det for de registrerede
revisorer kr. 406.875 og for de statsautoriserede revisorer kr. 290.833, hvilket svarer til en forskel pa

28,5 %.

Begge boxplot er 1 gvrigt testet for outliers, og for begge er det gaeldende at alle data ligger inden for

det tidligere angivne testinterval (+/- 1,5 x IQR). Dermed er der ikke identificeret nogle outliers.

Side 43 af 78



7.3.3 Anvendelse af bechmarks til beregning af vaesentlighedsniveauet

I spergeskemaundersogelsens side 3, skal respondenterne angive hvorvidt de anvender benhmarks til

deres beregning af veesentlighedsbelobet.

Ud af de 48 tilbageverende respondenter, har 44 respondenter oplyst, at de har anvendt benchmarks

til beregningen af vasentlighedsniveauet. Dette svarer til 91,67 % af respondentgruppen.

De 4 respondenter der ikke har anvendt benchmarks er fordelt pa 3 registrerede og 1 statsautoriseret
revisor. Disses gennemsnitlige vasentlighedsniveau for regnskabet som helhed er beregnet til kr.

387.500, hvilket ligger ca. 10 % over det samlede beregnede gennemsnit pé kr. 348.854.

7.3.3.1 Anvendte benchmarks
Pé sporgeskemaets side 4 blev respondenterne, safremt de anvendte benchmarks, bedt om at angive

hvilke benchmarks de anvendte ved beregningen, samt hvilket procentsats der var anvendt.

Respondenternes svar er angivet i folgende tabel.

0,50% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 10+%

Omszetning (29) 3 12 | 8 4 1 1
Resultat fgr skat (40) 1 5 4 2 18 10
Egenkapital (31) 1 1 10 2 9 6 2
Aktivsum (26) 5 6 6 3 2 2 1 1
Bruttoresultat* (1) 1

Tabel 1 - forekomster af anvendte benchmarks
*Benchmark angivet af respondenten

Det ses bl.a. af tabellen, at 29 respondenter har angivet, at de anvender omsatningen som benchmark
til beregningen af vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed. Heraf har 12 respondenter
angivet, at de anvender 1 % af omsatningen 1 deres beregning, 8 respondenter har angivet de anvender

2 % 1 deres beregning osv.

Ud fra respondenternes besvarelser har jeg afledt nedenstaende tabel.

Side 44 af 78



Omszetning 66% 1% - 2% 1,84%*

Resultat for skat 91% 10% - 10+% N/A**
Egenkapital 70% 2% - 5% 3,66%
Aktivsum 59% 0,5% - 3% 2,52%
Bruttoresultat 2% 2% 2%

Tabel 2 — benchmarks, anvendelsesprocent, intervaller og gennemsnit

*I beregningen af dette gennemsnit er der set bort fra det enlige svar pa 10+%

**Gennemsnittet for dette benchmark kan ikke beregnes, da det ikke kan identificeres hvilken procentsats de 10 respondenter der har
angivet svaret 10+% har anvendt.

Af ovenstaende tabel fremgar, hvor mange procent af det samlede antal respondenter, der har anvendt
de angivne benchmarks, 1 hvilket interval disse benchmarks oftest er anvendt, samt hvad den

gennemsnitlige procentsats er for benchmarket.

Benchmarket ’bruttoresultat” vil grundet den lave anvendelsesprocent ikke blive behandlet yderligere

i analysen.

Respondenterne viser en tendens til, at veere enige omkring hvilket interval procentsatserne skal ligge
inden for, ved anvendelse ved de forskellige benchmarks. Der er dog lidt forskel pd hvor mange
benchmarks respondenterne anvender. 23 af respondenterne anvender alle 4 benchmarks, mens 10

respondenter kun anvender ét benchmark.

Min forventning om at udregningen af vasentlighedsbelobet hovedsageligt ville blive baseret pd
benchmarks, har vist sig at holde stik, da knap 92 % af respondenterne anvendte benchmarks til deres

beregning.

Jevnfor teorien beskrevet i afsnit 5.1.1., er procentsatserne for de valgte benchmarks typisk 1
omegnen af 3-10 % af resultat for skat eller 0,5-2 % af omsatning, aktivsum eller egenkapital. Det
har generelt vist sig, at respondenterne har holdt sig til teorien, hvad angar fastsettelsen af
procentsatserne. De ligger dog 1 den hgje ende af — eller endda en smule over - det forventede. Dette
kan skyldes specifikke forhold omkring de regnskabstal respondenterne blev preesenteret for, hvilket

undersoges nermere ved analysen af spargeskemaets naste spergsmal.
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7.3.4 Kontrol af ssmmenhaeng mellem besvarelser

Det naste jeg vil analysere pa, er en sammenligning af det vaesentlighedsniveau som respondenterne
har angivet 1 spergsmal 6, med det vasentlighedsniveau der kan beregnes ud fra respondenternes

angivne benchmarks.

Sammenligning af respondenternes angivne og beregnede
vaesentlighedsbelgb
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Baggrunden for at foretage denne sammenligning, er for at kontrollere, om der er sammenhang
mellem de svar som respondenterne har givet, hvilket giver en indikation af om respondenterne har
forstdet sporgsmalene korrekt. Der skulle gerne vare sammenh@ng mellem det angivne
vasentlighedsniveau for regnskabet som helhed 1 spergsmal 6, og spergsmal 8, hvor respondenten
angiver hvilke bechmarks ferangivne vasentlighedsniveau er beregnet ud fra. Det skal dog bemaerkes
at benchmarks ikke stdr alene i vurderingen af vasentlighedsniveauet (hvilket fremgar af
respondenternes senere svar), revisors subjektive vurdering omkring virksomheden mv. har ogsa
pavirkning pa det angivne vaesentlighedsniveau. Dog vil jeg forvente, at der er en form for

sammenhang mellem de to svar.

Side 46 af 78



Ifelge ovenstaende figur gor denne sammenhang sig ogsa geldende for de fleste respondenter. Der
er dog nogle respondenter, der har vasentligt forskellige svar sammenholdt med
benchmarkberegningen. Dette gor sig 1 s@r geldende for respondent nr. 1, der har et beregnet
vasentlighedsniveau der er 25 gange hgjere end svaret der er angivet 1 spergsmél 6. Hvad der er
arsagen til dette er uklart. Respondenten har ikke uddybet valget af benchmarks i spergsmél 9 som er
efterladt blankt. Det kan bygge pé en fejlindtastning, slesethed ved spergeskemaudfyldelsen, eller
ogsd er det med udgangspunkt i revisorens professionelle vurdering. Det kan dermed ikke med
sikkerhed konkluderes hvad é&rsagen er til forskellen. Dermed kan det diskuteres hvorvidt
respondentens svar skal udelades fra analysen. Om denne respondents svar medtages eller ej, vil kun
forege det gennemsnitlige vasentlighedsniveau ca. kr. 6.000, og derfor vil det ikke fi afgerende
betydning for den videre underseggelse. Som udgangspunkt vil jeg dog vurdere denne respondents

svar som uegnet.
7.3.5 Andre faktorer der pavirkede vurderingen af vaesentlighedsniveauet

Respondenterne fik mulighed for at angive, hvilke faktorer der, ud over benchmark beregningerne,

pavirkede deres vurdering af vasentlighedsniveauet.

Overordnet set, er der mange der angiver noget i1 retningen af, der er tale om en “Professionel
vurdering af det beregnede veesentlighedsbelob ud fra erfaring som revisor.” Hvilket stemmer

overens med beskrivelsen heraf'i afsnit 5.1.

Nogle respondenter eftersperger yderligere information om virksomheden, da det vurderes at kunne
f4 betydning for vasentlighedsvurderingen. Dette fremkommer bl.a. af folgende udtalelser. ”... det
kreever storre kendskab til virksomheden. Andre faktorer kunne fx. veere: historisk viden om tidligere
fejl i arsregnskabet, ejerstruktur, komplekse regnskabsposter, ncermere kendskab til enkelte poster.”
og " Normalt vil der indga en vurdering i forhold til tidligere ar - udviklingsretning.” Dette ville 1 sa

fald kreeve udarbejdelse af et lengere og mere detaljeret spergeskema.

Desuden angiver en respondent at "Et veesentlighedsniveau FASTSATTES og beregnes ALDRIG.
Men der anvendes benchmark til at spore sig ind pa niveauet som sa sammenholdes til regnskabet i
ovrigt.” Hermed angives det, at benchmarks blot er en stotte for respondentens vesentligheds-

vurdering. Dette er ogsd i overensstemmelse med teorien.
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7.3.6 Hvilke faktorer pavirkede vurderingen, hvis ikke benchmarks var anvendt

4 respondenter har angivet, at de ikke anvendte benchmarks, til deres beregning af vasentligheds-
niveauet for regnskabet som helhed. Respondenterne har gjort geeldende at der er tale om “en
subjektiv vurdering af hvad der ville veere veesentlig for regnskabsleseren” og der er foretaget en
“vurdering af tallene som helhed”. Disse respondenterne har dermed udelukkende gjort deres

professionelle vurdering gaeldende, ud fra et professionelt skon.

En af respondenterne angiver dog en dybdegaende beskrivelse: “Pd baggrund af min scedvanlige
model ville veesentlighedsniveauet ligge pd kr. 225.000 hvilket jeg i denne case er for lidt. Min bedste
faglige vurdering er derfor sat til kr. 500.000 hvilket jeg vurderer er niveauet som 3. mand ville anse
for skeeringen for en veesentlig afvigelse. Dog mangler jeg et dybere kendskab til virksomheden for at
kunne konkludere at kr. 500.000 er korrekt”. Denne respondent har dermed taget udgangspunkt i en
”model”, hvilket ma formodes at vaere en form for (benchmark) beregning, men har fundet at denne
beregning, ikke stemmer overens med respondentens professionelle vurdering af vasentligheds-

belobet. Desuden efterlyses ogsa her et dybere kendskab til virksomheden.

7.4 Det fastsatte vaesentlighedsniveau

Ud fra ovenstdende analyse af spergeskemabesvarelserne, skal der fastsattes et vaesentlighedsniveau
for regnskabet som helhed. Dette fastsatte veesentlighedsniveau skal indarbejdes 1 de sporgeskemaer
der udarbejdes til regnskabsbrugerne, med henblik péd at vurdere, hvorvidt regnskabsbrugerne vil

@ndre deres beslutningstagen, sdfremt regnskabstallene bliver &ndret med dette belab.

Det vil vare hensigtsmaessigt at vesentlighedsbelobet var et lige tal, sdledes @ndringen i
regnskabstallene er overskuelige for regnskabsbrugerne. Som det fremgar af svarerne fra revisorerne,

er vaesentlighedsniveauet ej heller en eksakt veerdi, men bygges pa en professionel vurdering.
Ud fra revisorernes svar, er der beregnet et gennemsnitligt vaesentlighedsniveau pa ca. kr. 355.000.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger, fastsettes vasentlighedsniveauet der videregives til

regnskabsbrugerne til kr. 350.000.
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8 Udarbejdelse af sporgeskema til regnskabsbrugere

Formalet med at udsende sporgeskema ud til regnskabsbrugere, er via deres professionelle vurdering,
at fa fastlagt, om det vasentlighedsniveau som revisorerne har vurderet vil f4 betydning for

regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger, ogsé 1 praksis har betydning herfor.

Begrebet regnskabsbruger kan som navnt i afsnit 4.1 dekke over eksempelvis investorer, langiver
og andre kreditorer, som efter IFRS er benavnt de primere regnskabsbrugere. Da begrebet andre
kreditorer er meget bredt defineret, vil jeg tage udgangspunkt i regnskabsbrugerne ”investorer” og

’langiver” 1 min spergeskemaundersogelse.

I dette afsnit redegores for hvorledes sporgeskemaet til regnskabsbrugerne er udarbejdet, samt hvilke

forudsatninger og valg der leegger bag.

8.1 Population og stikpreveudvelgelse

Totalpopulationen i undersegelsen er alle investorer i Danmark samt alle banker der laner penge ud
til danske virksomheder. Det vurderes umuligt at fremkomme med en precis totalpopulation, men
det vurderes, at der er ca. 1 million investorer i Danmark®® mens der var 69 danske pengeinstitutter i
2017°!. Som reprasentant for pengeinstitutterne vaelges disses “Erhvervsradgivere”, som til dagligt

arbejder med virksomheders gkonomiske forhold og langivning hertil.

Antallet af stikprover af totalpopulationen som kan udgere undersegelsesgruppen for
erhvervsradgivere, er sat til 200. Det er uvist hvor stor en procentdel denne undersegelsesgruppe
udger af totalpopulationen, og dermed kan der ikke udledes en konkret vurdering af den statistiske
usikkerhed og reprasentativiteten. Det ma dog formodes at den statistiske usikkerhed er stor og

reprasentativiteten lille.

Spergeskemaet udsendes til undersggelsesgruppen via e-mail, som identificeres ved at sege pa
bankernes hjemmesider. De 200 respondenter er tilfeldigt udvalgt blandt 4 af de 5 sterste banker i
Danmark. Udvelgelsen har dog inkluderet overvejelser om geografisk reprasentativitet, hvilket har

medfort at respondenterne er udvalgt fra alle dele af landet, hvor bankerne har filialer.

Det har vist sig problematisk at finde tilgaengelige lister med investorer, hvorfra e-mailadresser kan

identificeres. Jeg forespurgte Dansk Aktionarforening om de ville assistere mig ved at sende mit

% https://blog.june.dk/2017/11/10/de-fleste-danskere-investerer-forkert/
! https://finansdanmark.dk/toerre-tal/institutter-filialer-ansatte/

Side 49 af 78



sporgeskema ud til deres medlemmer, men de afslog min anmodning. I stedet har jeg mattet ty til en
mere usikker informationsindsamling, hvor jeg ikke pa forhand kan udvalge precis hvilke personer
der skal udgere min undersogelsesgruppe. Dette gores ved at melde mig ind 1 relevante forums pa
internettet, herunder Facebook, hvor spergeskemaet gores frit tilgengelige for alle forum/gruppe
medlemmerne. P4 den made forseges de mulige respondenter at indsneavres til aktionaerer, men det
kan jo ikke udelukkes at en ikke aktionar er medlem af en sddan gruppe eller forum. Derfor mé der

tages nogle sikkerhedsforanstaltninger 1 spergeskemaudarbejdelsen.

Nu hvor undersegelsesgrupperne er defineret kan spergeskemaet udarbejdes.

8.2 Udarbejdelse af sporgeskema

Spergeskemaerne (se bilag 2 og 3) er igen udarbejdet via “onlineundersoegelse.dk”, med samme

begrundelse som beskrevet i afsnit 6.2.

Hvad angéar respondenternes evne til at svare pa og forstd spergeskemaet, sé vil jeg ikke anvende
ordet "vasentlighedsbelob™, da jeg ikke forventer respondenterne kan redegere for dette begreb. 1
stedet vil jeg med udgangspunkt i en dagligdagssituation, flette betydningen af begrebet ind i1 en
beslutningsproces, som er nermere beskrevet i afsnit 8.2.1 og 8.2.2. Det tidsmeessige aspekt vurderes
igen en betydende faktor. Spergeskemaerne holdes derfor stadig korte, séledes lengden ikke

mindsker svarraten. Bortfaldet forventes endnu engang at vaere ca. 75 %.

Jeg har igen valgt at gore sporgeskemabesvarelserne anonyme, sa respondenterne ikke behaver
bekymre sig om, hvorvidt deres besvarelser senere bliver offentliggjort. Desuden er det uvasentligt

for undersegelsen hvorvidt respondenterne kan identificeres, da denne har et overordnet fokus.
Taget ovenstaende i betragtning udarbejdes sporgeskemaet saledes.
8.2.1 Spergeskema til investorer

De tre forste spergsmal er identiske med spergeskemaet udarbejdet til revisorerne. Se afsnit 6.2.1 for
begrundelse herfor. I Spergsmal 4 skal respondenten angive hvor mange aktiehandler denne foretager
om aret. Dette giver en indikation af hvor erfaren respondenten er, og dermed hvor egnet denne er til

at besvare sporgeskemaundersogelsen.

Spergsmal 5 angiver om respondenten normalvis baserer sine aktieinvesteringer ud fra
virksomhedernes regnskaber. I parentes star efter spergsmalet ~fundamentalanalyse”, hvilket er

betegnelsen for en metode hvorved investor regnskabsmaessigt analyserer en virksomheds potentiale
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og herudfra beslutter om virksomheden er en investering verdi. Modsatningen til fundamental-
analyse er teknisk analyse, hvilken er en metode hvor investorer analyserer pa aktiekursers
bevagelser og trends, og herudfra vurderer om der skal investeres eller ej. Dette Spergsmél giver mig
mulighed for at frasortere de respondenter der ikke kan anses som vearende regnskabsbrugere, hvilket

er angivet som de respondenter, der ikke lader regnskabstallene pavirke investeringsbeslutningen.

Det er séledes kun respondenter der har svaret “ja” til spergsmédl 5, der kommer videre til
sporgeskemaets side 2. Resten far beskeden tak for din deltagelse, men vi kan desvarre ikke bruge

dine svar i denne undersogelse.”.

Pé sporgeskemaets side 2 opstilles en hverdagssituation for investoren. Respondenten skal forstille
sig at denne har valgt at investerer i1 en produktionsvirksomhed, og prasenteres herefter for samme
resultatopgerelse og balancetal, som revisorerne blev prasenteret for ved beregningen af
vasentlighedsbelobet. Respondenten bliver herefter bedt om at tage stilling til, om en @ndring af
regnskabstallene ville pavirke investeringsbeslutningen (i.e. respondentens @gkonomiske

beslutninger).

Dette bliver i spergeskemaet konkretiseret ved, at respondenten 1 spergeskemaet prasenteres for den
forudsatning, at pagaeldende har valgt at investere i virksomheden til en aktiekurs pa 100 kr. Desuden
forudsettes at aktiekursen er svarende til selskabet reelle veerdi. Dermed skal respondenten ikke ud

fra regnskabstallene analysere, hvilken aktiekurs virksomheden reelt métte have.

Respondenten bedes herefter tage stilling til hvorledes en nedgang i resultatet for skat pa 350.000 kr.
vil pavirke investeringsbeslutningen. For at sikre at respondenten er klar over hvad dette indebarer,

er der i parentes nevnt konsekvenserne af resultatnedgangen pa egenkapitalen og aktivsummen.
Respondenten har 4 svarmuligheder.

1. ”Uecendret, respondenten ville fortsat investere i virksomheden pd samme vilkdr.” Dette
indikerer at @ndringen i regnskabstallene ikke pévirker investorens beslutning omkring
investeringen.

2. ”Andpret, respondenten ville kun investere i virksomheden, sdfremt aktiekursen var lavere.”
Dette indikerer @ndringen 1 regnskabstallene har en pavirkning pa investorens
investeringsbeslutning. For at undersoge 1 hvilket omfang dette gor sig geldende, vil

respondenten ved angivelse af dette svar blive ledt videre til spargeskemaets sidste spergsmal,
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hvor respondenten bliver bedt om at vurdere, hvilken kursverdi der ville vare acceptabel for
investeringen i virksomheden ville blive aktuel.

3. ”Andret, respondenten ville i sd fald ikke investere i virksomheden”, hvilket ogsa indikerer
at @ndringen i regnskabstallene har en pavirkning pa investorens investeringsbeslutning

4. ”Kan ikke vurderes.” Safremt investoren ikke forstar spergsmaélet eller pa anden made ikke
evner at svare herpd, er denne svarmulighed stillet til rddighed. Ved denne frasortering styrkes

validiteten af undersogelsen.

Pa denne méde tager respondenterne indirekte stilling til det udregnede vasentlighedsniveau, uden at

blive prasenteret for selve veesentlighedsbegrebet.

Ud fra investorernes svar kan der analyseres pd, hvorvidt @ndringen af regnskabstallene vil fa

betydning for deres investeringsbeslutning.
8.2.2 Spergeskema til langiver

Igen er de forste tre sporgsmal identiske med spergeskemaet udarbejdet til revisorerne. Dette gor der
muligt senere at analysere pa tvars af speargeskemaerne. Som reprasentant for 1dngiverne er som
tidligere nevnt valgt pengeinstitutternes erhvervsradgivere. Spergsmal 4 angiver hvor stor erfaring
erhvervsradgiveren har. Séfremt respondenten ikke er erhvervsradgiver, er der i spergsmal 4 indsat
svarmuligheden “jeg er ikke erhvervsrddgiver”, hvor respondenten vil angivelse heraf, vil fa
beskeden: Tak for din deltagelse, men dine svar kan desvarre ikke bruges i denne undersogelse.” og

dermed blive frasorteres den videre undersggelse.

Pa sporgeskemaets side 2 opstilles en hverdagssituation for erhvervsrddgiveren. Respondenten skal
forestille sig at denne er valgt som bankforbindelse for en produktionsvirksomhed, som har ansogt
om et 14n til et nyt produktionsanlaeg, og prasenteres herefter for den samme resultatopgerelse og
balancetal, som revisor blev det for beregningen af vasentlighedsbelobet. Respondenten bliver
herefter bedt om at tage stilling til, om en @ndring af regnskabstallene ville pavirke forholdende

omkring l&ngivningen (i.e. respondentens gkonomiske beslutninger).

Dette bliver i spergeskemaet konkretiseret ved, at respondenten i spergeskemaet prasenteres for den
forudsaetning, at der kan ydes et 1an pa 5.000.000 kr. til en rente pa 5 %. Desuden forudsettes at denne
langivning stemmer overens med de interne retningslinjer der normalt er galdende for
erhvervsradgiverens langivning. Dermed skal respondenten ikke ud fra regnskabstallene analysere

hvilke vilkar denne normalt ville gere geeldende for langivningen.
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Respondenten bedes herefter tage stilling til hvorledes en nedgang i resultatet for skat pa 350.000 kr.
vil pavirke ldngivningen. For at sikre at respondenten er klar over hvad dette indeberer, er der i

parentes nevnt konsekvenserne af resultatnedgangen pa egenkapitalen og aktivsummen.
Respondenten har 4 svarmuligheder.

1. ”Ucendret, respondenten ville fortsat yde linet til virksomheden pd samme vilkdr.” Dette
indikerer at @ndringen i1 regnskabstallene ikke pévirker erhvervsrddgiverens beslutning
omkring l&ngivningen.

2. "Zndret, respondenten ville kun yde linet til virksomheden, sdfremt renten var haojere.”
Dette indikerer @ndringen i regnskabstallene har en pavirkning pa erhvervsradgiverens
beslutning omkring l&ngivningen. For at undersege 1 hvilket omfang dette gor sig geeldende,
vil respondenten ved angivelse af dette svar blive ledt videre til spergeskemaets sidste
spergsmal, hvor respondenten bliver bedt om at vurdere, hvilken rente lanet ber have for
langivningen kan accepteres.

3. ”Andret, respondenten ville i sd fald ikke yde lanet til virksomheden”, hvilket ogsa indikerer
at @ndringen i regnskabstallene har en pavirkning pd erhvervsradgiverens beslutning omkring
langivningen.

4. ”Kan ikke vurderes.” Safremt erhvervsradgiveren ikke forstar spergsmaélet eller pd anden
made ikke evner at svare herpa, er denne svarmulighed stillet til rddighed. Ved denne

frasortering styrkes validiteten af undersogelsen.

P& denne made tager respondenterne igen indirekte stilling til det udregnede vesentlighedsniveau,

uden at blive prasenteret for vaesentlighedsbegrebet.

Ud fra erhvervsradgivernes svar, kan der analyseres pa hvorvidt endringen af regnskabstallene vil fa

betydning for langivningen.

8.3 Forventninger til besvarelserne

Det er vanskeligt at komme med konkrete forventninger til besvarelserne, da forfatterens kendskab

til investorers og erhvervsradgiveres beslutningsproces ikke er serligt dybdegéende.

Hvad angar anvendelsen dataindsamling via Facebook, sa forudser jeg udfordringer med

overreprasentation af de yngre aldersgrupper, da disse ifelge Danmarks Statistik er mest aktive pa
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Facebook, og brugerandelen heraf er faldende med alderen®”. Derudover forudser jeg en lavere
serigsitet med aktiehandlen, end den serigsitet jeg ville vurdere, ville gelde for eksempelvis

medlemmerne af Dansk Aktionarforening, som jeg ikke kunne opna adgang til.

Nér det kommer til vaesentlighedsniveauets pavirkning, ma det alt andet lige, ud fra teorien, forventes,
at en @®ndring 1 regnskabstallene med en vardi svarende til det af revisorerne beregnede
vasentlighedsniveau, vil have en betydning for regnskabsbrugers beslutningstagen. Dette er jo selve

formélet med vaesentlighedsbelabet jevnfor afsnit definitionen 1 afsnit 3.5.

Hvorvidt teorien hanger sammen med praksis, undersoges ved analyse af resultaterne fra

spergeskemaundersaggelserne.

92 https://slks.dk/mediernes-udvikling-2017/kort-nyt/brug-af-sociale-medier-i-2017/
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9 Analyse af resultater fra sporgeskema udsendt til regnskabsbrugere

Resultaterne fra spergeskemaundersogelserne vedrerende henholdsvis investorer og lingivere

behandles herunder.

9.1 Analyse af resultater fra investorers besvarelser

Jeg har modtaget resultaterne af spergeskemaundersogelsen 1 perioden 26/10-2018 til 3/11-2018.
Undersogelseslinket har vaeret aktivt fra d. 26/10-2018 til d. 5/11-2018.

Jeg har modtaget svar fra 47 respondenter. Jeg har ikke selv kunne kontrollere hvem jeg udsendte
sporgeskemaet til, da jeg har lagt spergeskemaet ud pé forskellige forums. Helt konkret er anvendt
debatforummet pa Euroinvestors hjemmeside®® samt to grupper pa Facebook ved navn ”Aktier DK”
med 1101 medlemmer og ”Aktieinvestering-bedst” med 403 medlemmer. Set ud fra antallet af mulige
respondenter er responsraten lav, men dette er ogsa forventeligt da spergeskemaet ikke er udsendt
personligt til individerne 1 undersggelsesgruppen. Dog havde jeg forventet at antallet af respondenter

var hgjere.
9.1.1 Frasortering af uegnede respondenter

Det gor sig endnu engang geldende, at der er nogle respondenter som ikke har faerdiggjort
spergeskemaundersggelsen. Dette er geldende for 6 respondenter. 3 af disse respondenter ville
alligevel vere blevet frasorteret jf. nedenfor, mens de sidste 3 respondenter ikke har udfyldt
sporgsmal 6, hvor de skulle tage stilling til hvilken pavirkning en resultatnedgang pa kr. 350.000 ville
have pa deres investeringsbeslutning. Dette kan skyldes at spergsmaélet har veret uklart formuleret
eller for indviklet at give et umiddelbart svar pa, set fra disse respondenters synspunkt. Dog burde
man forvente at disse sé ville anvende svarmuligheden ”Kan ikke vurderes”, men dette har ikke veret
tilfeldet. En anden forklaring kan vare, at de ved prasentationen af regnskabstallene er blevet for
overveldet af alle tallene og derfor har valgt at afbryde undersogelsen. Uagtet grunden hertil,

frasorteres respondenterne i den videre analyse.

Grundet den manglende kontrol over hvilke individer der udfylder spergeskemaet, har jeg indsat 2

kontroller af respondenternes egnethed til at deltage 1 undersogelsen.

93 https://www.euroinvestor.dk/debat
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Den forste parameter jeg har indsat, er antallet af aktichandler som respondenterne foretager om aret.
Har respondenten angivet ’ingen”, anser jeg ikke respondenten som egnet til at vurdere spergsmal 6.

1 respondent har angivet dette svar og er dermed frasorteret den videre analyse.

Den anden parameter jeg har indsat, er om regnskabsanalyse normalvis indgdr i respondentens
investeringsbeslutning. Séfremt respondenten svarer "nej” eller “ved ikke”, kan respondenten ikke
anses som varende regnskabsbruger og anses dermed ikke egnet til at besvare vurderingsspergsmalet
1 spergsmadl 6. 20 respondenter har angivet enten “nej” eller ”ved ikke” og er dermed frasorteret den

videre analyse.

Dermed er der efter frasorteringen blot 20 respondenter tilbage, som bade har fardiggjort
sporgeskemaundersggelsen og som vurderes at besidde de nedvendige forudsatninger, for at kunne
bidrage til et kvalificeret svar herpa. Dette svarer til et frafald pa 57 %, hvilket er hejt, men

nedvendigt, for at sikre undersegelsens validitet.
Analysen baseres pé de 20 tilbagevarende respondenters besvarelser.
9.1.2 Kensmeassig sammensgtning

Ud af de tilbagevarende 20 respondenter, er 18 mend og 2 kvinder. Dermed er procentfordelingen
90 % mand og 10 % kvinder. Om dette er reprasentativ for totalpopulationen vurderes uvist, da der
ikke kan findes statistikker herpd. Dansk Aktion@rforening har dog lavet en undersogelse 1 2017,
hvor kvinderne udgjorde 193 ud af ca. 2200 respondenter, svarende til 9 % af respondentgruppen®.

Set i lyset af heraf vurderes den kensmaessige fordeling acceptabel.

%https://www.shareholders.dk/pressemeddelelse/102785/ny-undersoegelse-afliver-nogle-myter-om-danskernes-
investeringer--og-bekraefter-andre
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9.1.3 Alderssammensztning

Alderssammensatning

40%

20-29 ar 30-39ar m=40-49ar = 60+ar

9.1.4 Geografisk fordeling

Der er en overvegt af de unge respondenter. Dette
kan skyldes det faktum, at spergeskemaet har
veaeret gjort tilgeengeligt via Facebook.

At aldersgruppen 50-59 ar ikke er repraesenteret,
kan ikke forklares. 7 respondenter fra denne
aldersgruppe har deltaget 1 sporgeskema-
undersggelsen, men er blevet frasorteret i
processen beskrevet i1 af snit 9.1.1. Det vurderes
dermed ikke at alderssammensatningen er

reprasentativ.

Geografisk fordeling -
investorer

30%

Region Nordjylland Region Midtjylland

= Region Syddanmark = Region Hovedstaden

Geografisk fordeling -
Danmarks befolkning

Region Nordjylland Region Midtjylland
= Region Syddanmark = Region Sjzelland

= Region Hovedstaden

Set 1 forhold til den reelle fordeling af befolkningen i regionerne, som illustreret 1 ovenstaende figur

til hejre®, si ligger respondenternes geografiske fordeling noget ved siden af. Dette skyldes bl.a. at

Region Sjalland er ikke repraesenteret. Der var indledningsvist 4 respondenter fra denne region, der

har deltaget 1 spergeskemaundersogelsen, men alle er blevet frasorteret jf. processen beskrevet 1 af

snit 9.1.1.

%5 Baseret pa tal fra Danmarks statistik; https://www.dst.dk/pukora/epub/upload/22259/headword/dk/6.pdf
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Jeg ser ingen logisk arsag til den geografiske skavvridning, da spergeskemaerne har veret lige
tilgaengelige for alle medlemmer i1 de udvalgte forums, som er lige tilgeengelige for alle investorer i

Danmark.
9.1.5 Antallet af aktiehandler foretaget om iret

Spergsmal 4 1 spergeskemaet giver et indtryk af, hvor stor erfaring respondenterne har med

aktiehandel. Svarene er angivet i nedenstaende graf:

Antal aktiehandler pr. ar

Over 1000
501-1000
201-500

101-200

Antal aktiehandler

I
I
51-100

1-50 |

Antal respondenter

De fleste af respondenterne (55 %), har angivet de foretager mellem 1 og 50 aktiehandler om é&ret. 35
% af respondenterne foretager mellem 51 og 200 aktiehandler om &ret. Kun 2 respondenter (10 %),

har angivet, at de foretager over 1000 aktiehandler om é&ret.

For at fa et forhold til disse aktiehandelsrater, foretages en sammenligning med Nordnets
kurtageklasser®®. Her afthaenger kundernes kurtagegebyr af deres aktiehandelsfrekvens. Kunderne
inddeles i ”standard” ved op til 19 handler pr. maned (228 handler pr. ar), ’bonus” ved mellem 20-39
handler pr. maned (240-468 handler pr. ér) og “pro” ved mindst 40 handler pr. méned (mindst 480
handler pr. ar.). Dermed er der kun 2 respondenter, der via Nordnets aktiehandelsintervaller, kan

betegnes som vaerende “’pro” investorer.

Jeg havde forventet at opnd en mere ligelig fordeling af respondenterne blandt de forskellige
aktiehandelsintervaller. Desverre havde jeg forudset, at dette kunne blive resultatet af at anvende

forums péd Facebook til respondentudvalgelsen.

% https://www.nordnet.dk/produkter/kontotyper/Aktiedepot.html
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9.1.6 Vurdering af pavirkning p4 investeringsbeslutningen

Det centrale sporgsmél der enskes besvaret 1 relation til opgaven, er spergeskemaundersogelsens
sporgsmal 6, hvor respondenterne skal tage stilling til hvorledes deres investerings beslutning ville

blive pavirket, sdfremt resultatet for skat var kr. 350.000 mindre end angivet i regnskabstallene.

Vurdering af pavirkning pa investeringsbeslutningen

Uzendret: Jeg havde fortsat Z£ndret: Jeg havde i sa fald £ndret: Jeg havde i sa fald Kan ikke vurderes
investeret i virksomheden kun investeret i ikke investeret i
til samme aktiekurs virksomheden safremt virksomheden
aktiekursen var lavere

=
o

Antal respondenter
O B N W b U1 O N 0O ©

Her svarer 3 respondenter (15 %), at de fortsat ville have investeret i virksomheden til samme
aktiekurs. ndringen af regnskabstallene har dermed ingen betydning for disse respondenter, hvilket

indikerer at vaesentlighedsniveauet dermed er sat for lavt.

Derimod har 8 respondenter (40 %) svaret at resultatendringen vil have en betydning for deres
investerings beslutning. 6 af respondenterne ville kun have investeret i virksomheden séfremt
aktiekursen var lavere, imens 2 respondenter i sa fald ikke ville have investeret i virksomheden.
Vesentlighedsniveauet har dermed varet mindst tilstrekkeligt hejt til, at pdvirke disse
regnskabsbrugeres beslutninger. Hvilken grad af pavirkning endringen af resultatet har haft,

undersoges 1 afsnit 9.1.7.

9 af respondenterne (45 %) har angivet, at spergsmaélet ikke kan vurderes. Det er en forholdsvis stor
andel af respondenterne der mener, at de ikke kan vurdere svaret, hvilket ikke er tilfredsstillende set
i forhold til min underseggelse. Jeg har modtaget nogle tilbagemeldinger pa Facebook, der giver en
forklaring pd hvorfor svaret ikke kunne vurderes. En skriver det kraever kendskab til selskabet,

herunder selskabets historik og fremtidsplaner for spergsméilet kan vurderes. En anden skriver det
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kreever oplysninger om udviklingen i selskabets nogletal samt cashflow, og spergsmalet dermed ikke
kan besvares udelukkende pd baggrund af ét &rs regnskabstal. Jeg har forsegt at udforme
sporgeskemaet sédledes respondenterne skulle vurdere spergsmadlet isoleret set pd @ndringen i
regnskabstallene. Disse respondenternes tilbagemeldinger har imidlertid henledt min opmarksomhed
pa, at en fyldestgerende besvarelse af spergsmalet, for nogle af respondenterne, ville kreve flere

tilgaengelige data.
9.1.7 Graden af pavirkningen pa investeringsbeslutningen

For at opné forstéelse for hvilken grad af pavirkning @ndringen af resultatet har pd respondenternes
investeringsbeslutning, er der 1 sporgeskemaundersogelsens sidste spergsméil indsat et spergsmal,
hvor respondenterne bedes vurdere selskabets aktiekurs. Dette spergsmadl er kun muligt at besvare for
de respondenter der i spergsmal 6 har angivet, at de kun ville investere i selskabet sdfremt aktiekursen
var mindre. Ved at respondenterne angiver hvilken aktiekurs de vurderer passende for selskabet, vil
dette give et indtryk af, hvor stor en betydning resultatendringen, og dermed veasentlighedsniveauet,

har pa deres helhedsindtryk af selskabet.

Vurderede aktiekurs for selskabet

0 I I | I I

95-99 kr.  90-94 kr.  85-89 kr.  80-85kr. 75-79kr.  70-74 kr. <70 kr.

Vurderet aktiekurs

Antal respondenter
=

Der er 6 respondenter som har svaret sig vej til dette sidste spergsmal. Heraf har 2 respondenter svaret
1 intervallet kr. 90-99, hvilket antyder, at disse respondenter vurderer pavirkningen som varende
mindre betydende for deres investeringsbeslutning. 2 respondenter har angivet svar i intervallet kr.
85-89. Pavirkningen af resultateendringen er dermed lidt hejere for disse respondenter. Slutteligt har
1 respondent angivet aktiekursen i intervallet kr. 75-79, imens 1 respondent mener aktiekursen er

under kr. 70. Dermed vurderer disse 2 respondenter at pavirkningen af resultatnedgangen har meget
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stor betydning for deres investerings beslutning. Man kan forestille sig disse respondenter ville have
angivet en hgjere aktiekurs ved en mindre resultateendring. Der er dermed risiko for at det vurderede

vasentlighedsniveau set fra disse respondenters synspunkt, er sat for hojt.

9.2 Analyse af resultater fra lingiveres besvarelser

Resultaterne fra de deltagende ldngivere er modtaget 1 perioden 26/10-2018 til 2/11-2018.

Jeg har modtaget svar fra 47 respondenter, hvilket svarer til en svarprocent pa 23,5 %, hvilket blot er
1,5 % under den forventede responsrate. Ud over de respondenter der har besvaret spergeskemaet,
har jeg fiet nogle tilbagemeldinger via mail, med forklaringer pa hvorfor de ikke vil/kan deltage i
undersogelsen. En skriver at det ikke er tilladt for dem at abne ukendte links (linket i mailen henviste
til mit spergeskema), hvilket jeg ikke havde forudset kunne vere et problem. En anden skriver
pageldende ikke har foruds@tningerne for at besvare speorgeskemaet, da denne ikke sidder med
kreditvurdering af erhvervskunder. En tredje onsker ikke at deltage og angiver ikke hvorfor. En fjerde
var géet pa pension (mailen blev besvaret af en kollega) og en femte mente ikke pageldende kunne

bidrage til undersogelsen.
9.2.1 Frasortering af uegnede respondenter

Ikke alle deltagende respondenterne har ferdiggjort spergeskemaet. 6 ud ad de 47 respondenter har
ikke givet en vurdering af hvorledes langivningen ville blive pavirket safremt resultatet for forringet
med kr. 350.000, men har 1 stedet afbrudt spergeskemaunderseggelsen. Dette kan igen skyldes, at
spergsmalet har veret uklart formuleret eller for indviklet at give et umiddelbart svar pa set fra disse
respondenters synspunkt. Dog burde man forvente at disse sa ville anvende svarmuligheden ”Kan
ikke vurderes”, men dette har ikke veret tilfeeldet. En anden forklaring kan vare, at de ved
prasentationen af regnskabstallene er blevet for overveldet af alle tallene og derfor har valgt at
afbryde undersegelsen. Uagtet grunden hertil, er disse 6 respondenter frasorteres i den videre analyse.
Da sporgeskemaet er anonymiseret, kan jeg ikke se om nogle af disse respondenter eventuelt skulle

vere nogle af dem der har givet mig en tilbagemelding via mail som beskrevet i ovenstaende afsnit.

I sporgeskemaets sporgsmaél 4 er der indsat en mulighed for frasortering af de respondenter, jeg ikke
finder egnet til at deltage i undersegelsen. Her sperges til deres erfaring som erhvervsraddgiver, hvor
der herudover er indsat en mulighed for respondenten at angive safremt denne ikke er
erhvervsradgiver. Der er 5 respondenter der har angivet de ikke er erhvervsradgivere. Dette stemmer

ikke overens med mine forventninger, da jeg netop har udvalgt respondenterne ud fra informationer
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fra deres arbejdsgiveres hjemmesider, hvor det fremgar af deres titel, at de er erhvervsradgivere. Disse

5 respondenter frasorteres automatisk den videre undersogelse.

Dermed er der efter frasorteringen 36 respondenter tilbage, som béade har faerdiggjort

spergeskemaundersggelsen, og som vurderes at have tilstrekkelig viden/uddannelse til at give et

kvalificeret svar herpa. Analysen baseres pa disse besvarelser.

9.2.2 Kensmassig sammensatning:

Ud af de 36 respondenter har 28 angivet at de er mand. Dermed er 78 % af respondenterne mand og

22 % af respondenterne kvinder. Det kan ikke vurderes om dette er reprasentativt 1 forhold til den

reelle kenssammensatning blandt erhvervsradgivere.

9.2.3 Alderssammensztning

Alderssammensatning

3% 5%

\

36%

20-29 ar = 30-39 ar = 40-49 ar = 50-59 ar = 60+ ar

9.2.4 Geografisk fordeling

Geografisk fordeling

3% ‘ 28%

25%

Region Nordjylland Region Midtjylland
= Region Syddanmark = Region Sjzlland

= Region Hovedstaden

De to sterste aldersgrupper er de 30-39 érige og de
50-59 érige, der udger henholdsvis 36 % og 42 % af

besvarelserne.

De 40-49 arige udger blot 14 % af respondent-
gruppen, jeg havde forventet de ville udgere omtrent

lige sa stor en andel som 30-39 og 50-59 arige.

Derudover vurderes alderssammensatningen som

verende fornuftig.

Der er en geografisk skevvridning blandt
respondenterne, da Region Sjelland blot udger 3 %
af heraf. Dette kan skyldes min respondent-
udvelgelse, der er foregaet manuelt via bankernes
hjemmesider. Jeg kan i denne forbindelse ubevidst

have fravalgt filialer i Region Sjelland.

Det kan ikke vurderes om den geografiske fordeling
er reprasentativ, men dette forventes ikke at vere

tilfeeldet.
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9.2.5 Erfaring som erhvervsradgiver

Erhvervsradgivererfaring

over 104
5205
25

0 5 10 15 20 25

Antal respondenter

Erhvervsradgivererfaring

23 respondenter, svarene til 64 % har angivet de har over 10 ars erfaring som erhvervsradgiver.
Hovedparten af respondenterne har dermed stor erhvervsmeessig erfaring, hvilket alt andet lige mé
betyde, at de besidder de nedvendige forudsatningerne for at besvare spergeskemaet, samt at give

nogle kvalificerede svar herpa.

Jeg havde ikke forventet, at der 1 sd hgj grad ville vaere en overreprasentation af respondenter med

10+ ars erfaring, men dette er blot positivt, og med til at styrke resultaternes trovaerdighed.

9.2.6 Vurdering af pavirkning pa langivning

Vurdering af pavirkning pa langivningen

= Uaendret: Jeg havde fortsat ydet lanet
til virksomheden pa samme vilkar

= Kan ikke vurderes

Det centrale sporgsmél der enskes besvaret 1 relation til opgaven, er spergeskemaundersogelsens
spergsmal 5, hvor respondenterne skal tage stilling til hvorledes deres langivning ville blive pavirket,

safremt resultatet for skat var kr. 350.000 mindre end angivet i regnskabstallene.
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Her har hele 94 % af respondenterne angivet, at @ndringen af regnskabstallene ikke vil f4 nogen
betydning for l&ngivningen. De vil dermed fortsat yde lanet til virksomheden pa de samme vilkér pa

trods af resultatnedgangen. De sidste 6 % af respondenterne har angivet at dette ikke kan vurderes.

Dette indikerer, at veesentlighedsniveauet fastsat af revisorerne mé betegnes som varende for lavt for

denne gruppe af regnskabsbrugere.
Jeg havde ikke forventet at der ville vare en sé klar og ensartet holdning til spergsmalet.

Spergeskemaundersegelsens sidste spergsmdl vedrerende renteendringen, safremt respondenterne
kun ville yde lanet til selskabet til en hgjere rente, bortfalder hermed, da ingen af respondenter fandt

frem til dette spergsmal.

Hermed afsluttes min analyse af spergeskemaundersggelserne.
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10 Vurdering af resultater fra analyse

I folgende afsnit vil jeg foretage en vurdering af, hvilke svar spergeskemaunderseggelserne har givet
mig. Afsnittet vil forst, ud fra spergeskemabesvarelserne, indeholde en vurdering af hvorvidt
revisorernes beregnede vasentlighedsniveau, stemmer overens med regnskabsbrugernes forventning
herom, hvilket bliver besvarelsen af opgavens primere problemstilling. Herefter vil afsnittet

indeholde en vurdering af undersogelsernes validitet og reliabilitet

10.1 Stemmer revisorernes beregnede vaesentlighedsniveau med

regnskabsbrugernes forventninger herom

I afsnit 7 blev der pa baggrund af analysen af spergeskemaundersogelsen udsendt til revisorerne,

fastsat et veesentlighedsniveau for regnskabet som helhed pa kr. 350.000.

Ud fra analysen af spergeskemaundersggelserne udsendt til investorer og ldngivere i afsnit 8, vurderes

det om regnskabsbrugerne er enige i revisors vurdering af vaesentlighedsniveauet.
10.1.1 Investorernes vurdering

Investorerne har ikke varet enige i1 deres vurderinger af vasentlighedsbelebets betydning for deres

investeringsbeslutning.

Dette kommer til udtryk via respondenternes besvarelse af undersggelsens spergsmal 6, hvor 15 % af
respondenterne angav, at en nedgang i resultat for skat pd kr. 350.000, ikke ville f4 betydning for
deres investeringsbeslutning. Vasentlighedsniveauet fastsat af revisorerne var dermed ikke

tilstraekkeligt hojt for denne delgruppe af regnskabsbrugerne.

Derimod svarede i alt 40 %, at de pé baggrund af resultatendringen, ville @ndre deres
investeringsbeslutning. Dermed var vasentlighedsniveau sat tilstraekkeligt hejt for denne delgruppe
af regnskabsbrugerne. Det skal dog bemerkes der var forskel pa, i1 hvilken grad disse respondenter
ville @ndre deres investeringsbeslutning. Ud af de 40 % der ville @ndre investeringsbeslutningen pé
baggrund af resultateendringen, ville 25 % heraf ikke have investeret i selskabet, mens de resterende
75 % ville have investeret i virksomheden safremt aktiekursen var lavere. Dette mé betyde at de 25
% har oplevet resultatendringen mere voldsom end de 75 %, hvilket indikerer disse respondenter er
mere pavirkelige overfor resultatendringen. Dermed er det ogsd en indikation af, at

vasentlighedsniveauet set fra disse respondenters synspunkt, har vaeret vurderet for hejt.
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De respondenter som pa baggrund af resultateendringen, kun ville investere i1 selskabet séfremt
aktiekursen var lavere, har vurderet hvilken kurs de finder passende for selskabet. Her vurderes en
ligelig fordeling mellem svarerne, da 33 % vurderer kursen som varende maksimalt 10 % fra den
oprindelige aktiekurs, 33 % vurderer kursen som maksimalt 15 % fra den oprindelige aktiekurs, og
33 % vurderer kursen over 20 % fra den oprindelige aktiekurs®’. Dermed har resultatendringen, og
dermed vasentlighedsniveauet bestemt af revisorerne, haft forskellig grad af betydning for denne

gruppe af respondenter.

Det er klart, at revisor pd ingen made ville kunne angive et vasentlighedsbelob, der vil stemme med
alle investorers forventninger. Dette med udgangspunkt i ovenstdende observering, at investorerne
har forskellige opfattelser af hvorndr en belebs@ndring af vesentlig. Revisor md netop ramme et
sddant niveau for vaesentlighed, at nogle af investorerne far den opfattelse, at vaesentlighedsniveauet

er for lavt, mens andre investorer far den opfattelse, at veesentlighedsniveauet er for hajt.

Fejlinformation vurderes jevnfer afsnit 3.5 vasentlig, nar det forventes at pdvirke
regnskabsbrugernes beslutningstagen. Hvad angar investorerne, s ma den samlede vurdering ud fra
investorernes besvarelse af sporgeskemaundersogelsen vare, at det af revisorerne fastsatte
vaesentlighedsniveau, mé forventes at pavirke de skonomiske beslutninger som investorerne traeffer

pa baggrund af regnskabet.

Set i1 lyset heraf vil jeg vurdere, at det af revisorerne angivne vesentlighedsniveau, er beregnet
korrekt, men grundet investorernes forskellige vurderinger, stemmer vasentlighedsniveauet ikke

overens med samtlige investorernes forventninger hertil.
10.1.2 Langivernes vurdering

Langiverne har modsat investorerne, vaeret meget enige omkring vasentlighedsbelobet betydning for

deres ldngivning.

Dette kommer til udtryk ved, at hele 94 % af respondenterne vurderede, at en nedgang i resultat for
skat pa kr. 350.000, ikke ville fa betydning for vilkarene i l&ngivningen. De resterende 6 % kunne
ikke vurdere spergsmalet. Dette indikerer at vaesentlighedsniveauet, set fra langivernes synspunkt, er

sat for lavt.

97 Jaevnfor grafen i afsnit 9.1.7
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Ingen af respondenter havde angivet, at de kun ville yde l&ngivningen safremt renten blev foroget.
Derfor er der ingen data, der kan afdekke i hvilken grad, respondenterne har veret pa virket af

resultateendringen.

Dermed er konklusionen helt klar. Det af revisorerne angivne vasentlighedsniveau, stemmer ikke
overens med ldngivernes forventning hertil. Revisor burde ifelge 14ngiverne haeve vasentligheds-

niveauet. Dermed mener langiver at revisor overreviderer regnskabet.

10.2 Vurdering af validitet og reliabilitet

Det er vigtigt at vurdere opgavens validitet og reliabilitet, da undersogelsernes trovardighed athenger
heraf. Validitet betyder gyldighed, og angiver hvor sikkert man méler det, der skal méles. Reliabilitet
betyder palidelighed, og angiver hvor palideligt man méler det, der faktisk males®®.

I relation til afhandlingens spergeskemaundersagelser, vurderes validiteten og reliabiliteten for disse,
at have forskelligt omfang og dybde, hvorfor validiteten og reliabiliteten vurderes serskilt for hver

undersogelse.
10.2.1 Revisorernes sporgeskemaundersogelse

Spergeskemaundersogelsen udsendt til revisorerne, vil jeg vurdere som vearende opgavens mest
troverdige undersogelse. Bade validiteten og reliabiliteten er sikret 1 undersegelsen. Jeg har haft det
fulde overblik over totalpopulationen, og har pd baggrund heraf udvalgt respondenterne via
systematisk udvelgelse. Jeg har via min erfaring som revisor et godt kendskab til branchen, og har
kunnet udforme sporgeskemaet saledes det er forstdeligt og let tilgaengeligt for respondenterne. Jeg
er derfor overbevist om undersggelsen, og den efterfolgende analyse, har givet en korrekt vurdering
af veesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed. Jeg er ogsa overbevist om, at jeg ved gentagelse

afundersegelsen, ville opna et resultat der ikke afviger veesentligt fra det der er opnéet i denne opgave.
10.2.2 Investorernes spoergeskemaundersogelse

Spergeskemaundersggelsen udsendt til investorerne, vil jeg vurdere som varende opgavens mindst
troverdige undersogelse. Jeg har ikke pd nogen mide kunne danne mig overblikket over
totalpopulationen, og respondentudvalgelsen er i mangel af bedre foregaet via bl.a. Facebook, hvor
jeg ikke har kunne kontrollere hvilken type investorer der besvarede speorgeskemaet. Dette har

resulteret 1 en frasorteringsrate pd knap 43 %. Jeg har forsegt at skabe en hverdagssituation for

%8 Thisted, Jens; Forskningsmetode i praksis, s. 141
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investorerne, men har matte konstatere at hele 45 % af de godkendte respondenter, ikke har kunne
besvare speargeskemaet grundet manglende informationer om selskabets udvikling i nggletal mv. Det
er saledes kun 23 % af besvarelserne jeg har kunne anvende 1 min undersggelse, hvilket ikke er

tilfredsstillende.

Jeg vurderer at validiteten af undersggelsen som varende tvivisom, da der investorerne mangler
yderligere oplysninger for at kunne foretage en korrekt vurdering. Reliabiliteten vurderes som
varende lav, da jeg ikke forventer at kunne genskabe resultaterne ved en gentagelse af undersogelsen.

Dette ma beklageligvis betyde, at der kan stilles spergsmaélstegn ved undersegelsens konklusion.
10.2.3 Langivernes sporgeskemaundersogelse

Spergeskemaundersggelsen udsendt til lingiverne, vil jeg vurdere som verende af middel
troveerdighed. Jeg har ikke haft et fuldkomment overblik over totalpopulationen, men har til gengeeld
selv udvalgt respondenterne. Jeg har igen forseggt at skabe en hverdagssituation for respondenterne,
og ud fra analyse af frafaldsprocenten, er dette gaet veesentligt bedre end hvad tilfeldet var for
investorerne. Undersogelsen gav et klart svar, hvilket giver mig anledning til at vurdere, at
undersogelsen ville give det samme svar, safremt denne blev gentaget. Jeg vurderer derfor validiteten

og reliabiliteten for undersogelsen som varende tilfredsstillende.

10.3 Samlet vurdering af undersogelsen

Som det fremgér af ovenstdende afsnit, er resultaterne af de udferte undersogelser af forskellig
troverdighed. Det kan derfor ikke med sikkerhed konkluderes, at det af revisorerne fastsatte
vaesentlighedsniveau, er passede vurderet i forhold til investorerne, selvom det er det undersegelsens
resultat indikerer. Jeg vurderer det vil kreve en storre undersogelse og et mere detaljeret
sporgeskema, for et trovaerdigt resultat kan opnds. Derimod kan det med stor sandsynlighed

konkluderes, at 1dngiverne ikke er enige i revisors vurdering af vesentlighedsniveauet.

Der er dermed konstateret en forskel mellem langivernes og revisorernes vurdering af
vaesentlighedsniveauet. Det bemerkes at dette ikke er 1 trdd med den klassiske teori om
forventningskleften som beskrevet i afsnit 4.3. I denne teori har regnskabsbrugerne en forventning
om, at revisor udferer flere revisionshandlinger end det er tilfeldet i praksis. Resultatet af
undersogelsen med ldngiverne viser det modsatte, nemlig at langiver forventer at revisor udferer

revisionen med mindre sikkerhed end det har veret tilfeeldet.
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Det er muligt at 1&ngiverne, séfremt de ville vere blevet presenteret for nogle regnskabstal, der ikke
viste sd stor soliditetsgrad, som det var tilfeldet, ville have varet mere pavirkelige over for

resultateendringen. Dette burde dog ogsé have pavirket revisors vurdering af vasentlighedsniveauet.

Det er ogsa muligt at langiverne, séfremt de var blevet spurgt direkte til, hvilke belobssterrelser de
forventede blev rettet af revisor, ville give en anden vurdering af revisors vesentlighedsniveau. Her
er det dog ifelge vaesentlighedsdefinitionen 1 afsnit 3.5, den forventede pavirkning pa de okonomiske
beslutninger, der traeffes pa baggrund af regnskabet, der gor sig geeldende. Dermed er undersogelsen

heraf udarbejdet i sammenhang med teorien.

I opgavens naste afsnit underseges hvilke muligheder der er, for at mindske forventningernes

asymmetri.

Side 69 af 78



11 Reaktionsmuligheder

Ud fra konklusionerne draget i afsnit 10, er der observeret en forventningskleft blandt
regnskabsbrugernes forventninger til vaesentlighedsniveauet og det af revisorerne faktisk beregnede
vasentlighedsniveau. I denne undersggelse er forventningskleften hovedsageligt identificeret ved

analyse af langivernes forventninger til det fastsatte vasentlighedsniveau®.

Dette afsnit vil omhandle hvilke reaktionsmuligheder jeg vurderer, er muligt at implementere, for at
formindske forventningskleften mellem regnskabsbruger og revisor, set i relation til vurderingerne af

vaesentlighedsniveauet.

11.1 Oge kommunikationen

Det er min opfattelse, at der ikke eksisterer tilstraekkelig kommunikation mellem revisor og

regnskabsbruger, hvad angér fastsattelsen af vaesentlighedsniveauet.

P& den ene side bliver regnskabsbruger normalvis ikke informeret om revisors forudsetninger
angdende vasentlighedsberegningen, herunder de kvalitative og kvantitative overvejelser revisor gor

sig, samt hvilke benchmarks der eventuelt anvendes.

Pé& den anden side kan der stilles sporgsmalstegn ved, om revisor er tilstreekkeligt informeret om
regnskabsbrugernes forudsatninger for vurderingen heraf. I min optik ligger der et latent problem i
det faktum, at revisorer pa vegne af regnskabsbrugerne, skal vurdere hvad disse ville finde pavirkende
pa deres gkonomiske beslutninger, nar revisorer og regnskabsbrugere ikke er i lebende dialog

omkring emnet.

Revisorer og regnskabsbrugere ber derfor oge dialogen, da dette vil kunne mindske

forventningskloften.

Dette kunne i praksis geres ved, at vesentlighedsniveauet blev offentliggjort 1 revisors
revisionspategning. Dermed ville revisor informere samtlige regnskabsbrugere om forholdet, og
regnskabsbrugerne ville derudfra selv kunne vurdere, om den angivne vasentlighedsbetragtning

stemmer overens med deres egen vurdering.

Dette har tidligere varet diskuteret 1 forslaget til den EU-forordning der blev implementeret 1 2016.
Her blev der ved forslagets fremlaeggelse 1 2011, foreslaet en udvidelse af den offentliggjorte

% Selvom det igen skal bemeerkes, at dette ikke stemmer overens med den klassiske definition af forventningskleften.
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revisionspitegning, herunder angivelse af den anvendte “vasentlighedstaerskel” i revisionen!'®.
Forslaget hertil blev dog ikke vedtaget, dels grundet den opfattelse, at en sadan oplysning ville gore

101

pategningen mere kompleks Formalet med forordningen var netop at skabe storre

gennemsigtighed for regnskabsbrugerne.

Da forordningen fra EU'%? blev implementeret i 2016, blev det dog gjort geldende, at revisor ved
revision af PIE virksomheder'®, skal forelegge revisionsudvalget i disse virksomheder et
revisionsprotokollat'®. Dette revisionsprotokollat skal indeholde oplysninger om det kvantitative
vasentlighedsniveau, der er anvendt ved revisionen af drsrapporten, samt de kvalitative faktorer, der

i ovrigt tages hensyn til'®

. Bemark det blot er revisionsudvalget der bliver prasenteret for
vaesentlighedsniveauet, og at revisionsprotokollatet ikke bliver offentliggjort. Dermed har det reelt

ingen betydning for sterstedelen af regnskabsbrugerne.

Ogsé IAASB har diskuteret verdien af, at lade vaesentlighedsniveauet indgé i ISA’erne. Det blev dog
ogsd her vurderet, at offentliggerelse af disse informationer kunne vare problematiske, og kunne
skabe yderligere forvirring for regnskabsbrugerne. De uddyber det kunne skabe sporgsmél omkring
regnskabet og revisionsprocessen, sdfremt vasentlighedsniveauet blev angivet, uden en forklaring af

de bagvedliggende anvendte kvantitative og kvalitative faktorer!'%.

Dermed er det, indtil videre, blevet besluttet, at vaesentlighedsniveauet ikke skal indgé i revisors

revisionspategning.

Dette er dog ikke tilfeeldet i England, hvor det ifelge ISA 701 (UK) ved revision af PIE virksomheder,
er geldende, at revisors erklaring skal indeholde oplysninger om vasentlighedsbetragtningen under
planlegningen og udforelsen af revisionen, herunder en specifikation af vasentlighedsbelobet!?’. De

engelske standardudstedere, har dermed truffet en anden konklusion end IAASB og EU-parlamentet.

En anden made at oge dialogen pa, ville vare at revisor foretog en undersegelse af, hvilke

vaesentlighedsbetragtninger regnskabsbrugerne lagde til grund for deres vurderinger heraf. Deraf ville

10 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning 2011/0359 (COD), s. 7

101 RR.5.2017.68

12 Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014

183 Virksomheder af interesse for offentligheden

104 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014, artikel 11, punkt 1

105 Eyropa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014, artikel 11, punkt 2, h)
106 Exploring Option for Change, maj 2011, s. 17-18

107 ISA 701 (UK), 16-1, (a)
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revisor opna sterre forstdelse for regnskabsbrugernes forventninger til revisor, hvilket kunne bidrage

til formindskelse af forventningskleften.

11.2 Mindske usikkerheden

Et andet element jeg vurderer pdvirker forventningskleften, er den usikkerhed der indhyller metoden
for vaesentlighedsniveauets beregning, samt usikkerheden omkring, hvor store konstaterede fejl der
potentielt kan vare i en revideret &rsrapport, selvom denne har en blank!*® pitegning. Begge

elementer er ukendte for regnskabsbrugerne.

Som det fremgar af teoriredegorelsen af revisors veesentlighedsniveau i afsnit 5, er der ingen konkrete
eller lovbestemte metoder for hvorledes et vasentlighedsniveau skal beregnes. Dette bestemmes som
udgangspunkt ud fra revisors faglige vurdering, og er dermed et subjektivt, om end professionelt,
skon. Som det ses af analysen af spergeskemaundersogelsen udsendt til revisorerne i afsnit 7, er det
fundet, at vaesentlighedsniveauet er vurderet til vasentligt forskellige vardier. Dette pa trods at, at
tallene er beregnet ud fra et forholdsvist simpelt regnskab. De fleste revisorer har tilmed anvendt
benchmarks til deres beregning, hvor der har varet en nogenlunde enighed om, hvilken procentsats
der skal anvendes péd de udvalgte benchmarks. Alligevel er de vurderede vasentlighedsniveauer ikke

tilstrekkeligt ens, hvilket gger usikkerheden hos regnskabsbrugerne.

Man kan derfor diskutere hvorvidt der burde blive udarbejdet et mere detaljeret regel- eller normsaet,
der kunne danne rammer for nogle mere faste procedure for vaesentlighedsbetragtningen. Det er klart
at revisors faglige vurdering fortsat skal vare geldende, da der altid vil vere nogle
virksomhedsspecifikke forhold der skal tages hejde for. Det burde dog veere muligt at udarbejde nogle
procedurer, der kunne gelde i bestemte situationer, for bestemte typer selskaber, og fa dette
visualiseret 1 nogle eksempler. Dette ville ensarte revisors beregningsmetoder, og dermed bevirke, at

revisorernes vaesentlighedsbetragtninger, bliver harmoniseret.

Nér nu de fleste revisorer, ifolge undersggelsen, allerede anvender benchmarks til deres beregning,

vil jeg vurdere det passende, at disse bliver en fast del af proceduren herfor.

Safremt der blev skabt sddanne normsat for revisorernes beregning af vasentlighedsniveauet, ville

det ogséd vere nemmere at kommunikere ud til regnskabsbrugerne, hvilke kriterier revisor fokuserer

108 Med blank pategning menes en pategning uden forbehold eller fremheevelse af forhold.
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pa, uden at dette fremgar af revisionspategningen. Dette ville give regnskabsbruger en storre

forstaelse, samt mindske usikkerheden omkring veesentlighedsbegrebet.

Set 1 relation til ovenstdende, vil regnskabsbrugernes kendskab til retningslinjerne for
vaesentlighedsniveauets beregning, ogsd vere med til at mindske usikkerheden omkring

belabsstorrelsen af de ikke rettede fejl, der potentielt kunne befinde sig i regnskabet.

Det lgser dog ikke det forhold, at regnskabsbruger fortsat vil vare usikker pa, hvorvidt regnskabet
indeholde ikke korrigerede fejl, som kunne anses som varende vesentlig for den individuelle

regnskabsbruger.

Denne usikkerhed kunne formindskes ved, at revisor rettede alle fundne fejl 1 regnskabet, selvom
disse er vurderet uvasentlige for regnskabet som helhed. Dette ville ogséd mindske revisors risiko for,

at regnskabet indeholder vaesentlige fejl og mangler (i.e. revisionsrisikoen).

Det vurderes ikke nedvendigt at rette de helt bagatelagtige forhold. Derfor foreslas at der blot rettes
de fejl, der overstiger niveauet for ubetydelighed, som beskrevet i afsnit 5.1.4. Der skulle i samme
ombering fastsattes et konkret niveau for ubetydelighed, som skulle galde 1 de fleste tilfelde. Igen

for at gere revisorernes procedure ens og mindske usikkerheden omkring revisors arbejdsmetoder.

Dermed vil jeg vurdere der findes muligheder for at formindske forventningskleften mellem revisor
og regnskabsbruger, 1 relation til vaesentlighedsbelabet. Jeg forventer dog ikke at sddanne regler- eller
procedurer vil blive indsat 1 lovgivningen. Eksempelvis grundet det faktum, at det allerede er blevet
diskuteret hvorvidt vaesentlighedsbelobet burde fremgé af revisionspategningen. Det ville i sa fald
kreeve, at der opnds rigtig gode erfaringer med implementeringen af reglerne om offentliggerelse

heraf'1 England (UK), hvilket kunne skabe en udbredende effekt pa resten af Europa.
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12 Konklusion

Revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, hvis samfundsmaessige berettigelse kan forklares via
principal-agent teorien. Revisors mél for revisionen er, at opné hej grad af sikkerhed for, at regnskabet
som helhed ikke indeholder vaesentlig fejlinformation. Fejlinformation er defineret som besvigelser
eller fejl, der resulterer 1 belobsmessige forskelle eller afvigelser, mellem det der er prasenteret i
regnskabet, og det der kraeves praesenteret jevnfor den relevante regnskabsmassige begrebsramme.

Revisor skal udtrykke en konklusion om revisionen, hvilket fremgar af revisors revisionspétegning.

Veasentlighedsbegrebet omhandler fejlinformation i1 &rsregnskabet. Fejlinformation defineres som
vasentlig, séfremt det med rimelig kan forventes, at den samlede fejlinformation vil pavirke de
okonomiske beslutninger, som de primare regnskabsbrugere treffer pd baggrund af regnskabet.
Vesentlighedsbegrebet er bide defineret jevnfer IFRS og IAASB, hvor der er fundet at disses

vaesentlighedsbegreber har samme materielle indhold.

Begrebet regnskabsbruger er meget bredt defineret i Arsregnskabsloven, da dette er defineret som en
hvilken som helt entitet, der normalt mé forventes at lade pigaldendes ekonomiske beslutninger,
blive pavirket af en drsrapport. Begrebet er mere snavert defineret jevnfor IFRS, da der her arbejdes
med begrebet “primare regnskabsbruger”, der er betegnet som investorer, langivere og andre
kreditorer. Regnskabsbrugerne har tillid til revisor, men har ogsa heje forventninger til det af revisor
udferte arbejde, hvilken visualiseres via forventningskleften. Omvendt har revisor ogsa nogle

forventninger til regnskabsbruger, herunder forudsatningen om rimelig viden om regnskabsvasen.

Revisor fastlegger vesentlighedsniveauet for regnskabet ud fra revisors faglige vurdering, med
udgangspunkt i revisors opfattelse af regnskabsbrugerens behov for finansielle oplysninger. Revisor
fastsaetter et veesentlighedsniveau for regnskabet som helhed, hvilken kan baseres pa benchmark
beregninger, der er baseret pé tal fra regnskabet, som eksempelvis omsetning, resultat for skat,
egenkapital eller aktivsum. Procentsatsen der findes anvendt pé de valgte benchmarks, kan athenge
af ejerforhold, geldsforhold, virksomhedens omgivelser samt andre relevante forhold. Herudover
fastlegger revisor et vasentlighedsniveau for bestemte grupper af transaktioner, balanceposter og
oplysninger, et vaesentlighedsniveau for udferelsen samt et niveau for ubetydelighed. Det er revisors

ansvar at dokumentere overvejelserne herfor.

Med udgangspunkt i opgavens primare problemstilling, blev der udarbejdet et spergeskema som blev

udsendt til godkendte revisorer, med det formal at fi fastlagt et vaesentlighedsniveau for regnskabet
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som helhed, ud fra nogle fiktive regnskabstal. Ud over angivelse af vasentlighedsniveauet, sogte
sporgeskemaet ogsd afdekket om respondenten anvendte benchmarks til beregning af

vasentlighedsbelobet, samt om evrige faktorer gjorde sig gaeldende for vaesentlighedsberegningen.

Efter frasortering af uegnede besvarelser og outliers, blev det gennemsnitlige vaesentlighedsniveau
for regnskabet som helhed beregnet til kr. 350.000. Det viste sig at knap 92 % af respondenterne
anvendte benhmarks til beregning af vasentlighedsniveauet. Det mest anvendte benchmark var
resultat for skat, der blev anvendt af 91 % af disse respondenter, hovedsageligt med en anvendelse pd
10 procent. Herudover gjorde respondenterne det geldende, at der normalvis laegges yderligere
betragtninger til grund for vasentlighedsvurderingen, herunder yderligere kendskab til de kvalitative

faktorer.

Det beregnede vasentlighedsniveau blev herefter prasenteret for 2 grupper af regnskabsbrugere,
navnlig investorer og langivere (erhvervsradgivere). Det blev vurderet, at regnskabsbrugerne ikke
ville have en tilstreekkelig forstaelse for vaesentlighedsbegrebet, og derfor blev disse bedt om at tage
indirekte stilling hertil. Dette foregik igen via spergeskemaundersegelser, hvor regnskabsbrugerne
blev praesenteret for en hverdagssituation, med udgangspunkt i samme regnskabstal, som revisorerne
foretog vaesentlighedsberegningen ud fra. Regnskabsbrugerne blev bedt om at vurdere, hvorvidt en
nedgang 1 resultat for skat, svarende til det er revisorerne beregnede vasentlighedsbeleb, ville fa

betydning for deres skonomiske beslutningstagen.

Resultatet af spergeskemaundersogelserne viste, at investorerne var meget uenige i hvilken grad af
pavirkning, resultatnedgang ville fa pa deres investeringsbeslutning. Langiverne var modsatningsvist
meget enige 1 deres vurderinger, hvilket viste, at resultatnedgangen ikke ville fa betydning for den

tilbudte langivning.

Ud fra resultaterne kan det konkluderes, at revisors beregnede vasentlighedsniveau stemte overens
med nogle af investorernes forventninger. Det vil vaere umuligt for revisor at opfylde alle investorers
forventninger, da forventninger ikke investorerne imellem ikke er ens. Der var bdde investorer der
mente, at resultatpavirkningen ikke ville fa nogen betydning og nogle der mente den ville fa betydning
(herunder forskellig grader af betydning), og dermed ma revisors vasentlighedsniveau ligge inden

for et acceptabelt niveau.
Derudover konkluderes det, at langiverne vurderede revisors vasentlighedsniveau som sat for lavt.

Revisors vasentlighedsniveau stemmer altsa ikke overens med regnskabsbrugernes forventninger.
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Undersogelsens troverdighed blev vurderet. Her blev validiteten og reliabiliteten af undersegelsen
vedrerende investorerne fundet utilfredsstillende. Dette skyldes bl.a. begrensninger i de tilgeengelige
oplysninger 1 spergeskemaet, hvor investorerne efterspurgte udvikling i negletal mv. for at den rette
vurdering kunne foretages, samt respondentgruppens sammensatning der resulterede 1 for hej
frasorteringsrate. For undersggelsen vedrerende langivere, og isar for undersggelsen vedrerende

revisorerne, blev det vurderet, at disse var troverdige.

P& baggrund af undersegelseskonklusionerne, blev der konstateret asymmetri mellem
regnskabsbrugernes forventning til veasentlighedsniveauet og det af revisor faktisk beregnede

vaesentlighedsniveau.

Dette blev foreslaet lost via foregelse af kommunikationen revisor og regnskabsbruger imellem. Dette
kunne i praksis ske ved, at vaesentlighedsniveauet blev en del af revisors erklering, hvorved det ville
blive offentliggjort sammen med arsrapporten. Dette fandtes dog diskuteret bade af EU og ved
IAASB, hvor det for begge blev besluttet, at det ville skabe mere forvirring end det ville gavne

regnskabsbrugerne.

Asymmetrien blev ogsad foresldet lost ved at formindske den usikkerhed, der er forbundet med
revisorernes beregning af vasentlighedsniveaet. Det er 1 undersegelsen fundet, at disse beregninger
kan afvige veasentligt fra hinanden, hvilket kan skabe usikkerhed for regnskabsbrugerne.
Implementering af et ensartet regel- eller normsat, der kunne danne rammer for faste procedurer
omkring vesentlighedsberegningen, samt kommunikation heraf til regnskabsbrugerne, ville skabe

storre forstéelse for vasentlighedsbegrebet samt mindske usikkerheden.

Slutligt blev det fundet, at regnskabsbrugerens usikkerhed for hvilke potentielle ikke rettede fejl der
kunne vare indeholdt 1 arsrapporten, kunne fjernes ved, at alle af revisor fundne fejl 1 drsregnskabet

blev kraevet rettet.

Der er dermed fundet tiltag, der kan vere med til at formindske forventningskleften. Det er herefter

op til lovgiverne, standardudstederne og revisorerne, hvorvidt tiltagene skal implementeres.
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14 Abstract

This study investigates, whether the auditor’s professional assessment of materiality, matches the
assessment made by the users of the financial statement. Information is by IFRS defined as material,
is omitting, misstating or obscuring it could reasonably be expected to influence decisions that the
primary users of financial statement make on the basis of those financial statements, which provide

financial information about a specific reporting entity.

This was done by conducting a series of questionnaire surveys. The first survey was send to a list of
auditors, with the goal of having them assess the materiality level of a specific financial statement.
This assessment was then tested on 2 groups of users of the financial statement, specifically investors
and lenders. These tests also consisted of surveys, where the investors and lenders made an indirect

assessment of the materiality level, given by the auditors.

The results from the surveys concluded, that the assessment regarding the materiality level made by
the users of the financial statement, did not match the assessment made by the auditors. Hence the

existence of an expectation gap was revealed.

The study ends with a discussion of different ways to close the expectation gap. Two factors were

identified as being the main reasons the expectation gap exists.

The first reason is lack of communication between the auditor and the users of the financial statement.
A proposed solution to resolve this, is to increase the communication by incorporating the auditor’s
materiality level in the auditors accounting statement, thereby making the materiality assessment

available to all users of the financial report.

The second reason is the uncertainty surrounding the method of the auditor’s assessment of
materiality, which is based on an individual, professional estimate, that can cause it to be vastly
different from auditor to auditor. Thereby creating uncertainty for the users of the financial statement.
This can be solved by implementing standardized methods for the auditor’s materiality assessment.
The other facet of uncertainty lies in the fact, that the users of the financial report doesn’t know if the
financial statement includes uncorrected errors. Errors which may be immaterial to the auditor but
could be material the user of the financial statement. This is proposed solved by demanding that all

errors identified by the auditor, must be corrected.
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Bilag 1
Vaesentlighed ved revision af arsrapporten

Side 1

Tak fordi du vil deltage i undersggelsen.
Indledningsvis vil jeg bede dig udfylde 5 spargsmal om dig selv.
Din besvarelse er anonymiseret.

Hvad er dit ken *

Hvilken region er du bosat i? *

O Region Nordjylland
Q Region Midtjylland
Q Region Syddanmark

O Region Sjzelland

O Region Hovedstaden

Er du statsautoriseret eller registreret revisor? *

Q Statsautoriseret revisor

Q Registreret revisor

O Ingen af delene



Hvor stor en del af din arbejdstid bruger du pa at revidere arsregnskaber? *

Q 100 % - Jeg bruger al min tid pa at revidere arsregnskaber

O 81 -99 % - Jeg bruger det meste af min tid pa at revidere arsregnskaber

Q 61 - 80 % - Jeg bruger meget af min tid pa at revidere arsregnskaber

O 41 - 60 % - Jeg bruger ca. halvdelen af min tid pa at revidere arsregnskaber

Q 21 - 40 % - Jeg bruger en mindre del af min tid pa at revidere arsregnskaber

O 1-20 % - Jeg bruger kun en meget lille del af min tid pa at revidere arsregnskaber

Q 0 % - Jeg reviderer aldrig arsregnskaber

Side 2

Forestil dig du er valgt som revisor for en produktionsvirksomhed, og skal til at planleegge revisionen af dennes regnskab.
Nedenfor er resultatopgerelse og balancetal som modtaget af virksomheden.
Du bedes pa baggrund af disse tal angive vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed.



Resultatopgorelse

Omsatning
Vareforbrug
BRUTTORESULTAT, 61,8%

Loen- og personaleomkostninger
DAKNINGSBIDRAG, 32.,4%

Salgsfremmende omkostninger
Lokaleomkostninger
Administrationsomkostninger
@vrige kapacitetsomkostninger
INDTJENINGSBIDRAG

Af- og nedskrivninger
RESULTAT FOR FINANSIELLE POSTER

Finansielle indtagter
Finansielle omkostninger
ARETS RESULTAT FOR SKAT

Skat af arets resultat
ARETS RESULTAT

Forslag til resultatdisponering:
Overfort resultat
Disponeret ialt

kr.
17.000.000
-6.500.000

10.500.000

-5.000.000

5.500.000

-100.000
-1.300.000
-220.000
-190.000

3.690.000

-1.600.000

2.090.000

10.000
-100.000

2.000.000

-440.000

1.560.000

1.560.000

1.560.000



Balance

AKTIVER

Indretning lejede lokaler
Produktionsanlag og maskiner

Andre anleg, driftsmateriel og inventar

Materielle anlaegsaktiver

Deposita
Finansielle anlegsaktiver

ANLAGSAKTIVER
Varebeholdninger

Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
Andre tilgodehavender
Tilgodehavender

Likvide beholdninger
OMSATNINGSAKTIVER

AKTIVER

kr.
3.300.000
15.000.000
300.000

15.600.000

250.000

250.000
18.850.000

1.650.000

3.300.000
100.000

3.400.000
1.100.000
6.150.000

25.000.000



PASSIVER

Aktickapital
Overfort resultat
EGENKAPITAL

Henszettelser t1l udskudt skat
HENSATTE FORPLIGTELSER

Geeld t1l kreditinstitutter 1 evrigt
Langfristede gzeldsforpligtelser

Leveranderer af varer og tjenesteydelser
Skyldig selskabsskat

Anden gald

Kortfristede geeldsforpligtelser

GALDSFORPLIGTELSER

PASSIVER

Hvad er efter din professionelle vurdering det korrekte veesentlighedsniveau for regnskabet som helhed?
(Benyt samme fremgangsmade/beregningsmetode som du plejer at anvende) *

Angiv belgbet i kr.

Side 3

Anvendte du benchmarks til beregning af vaesentlighedsniveauet? *

(en procentdel af eksempelvis omsaetning, resultat for skat, egenkapital mv.)

O
O e

kr.
500.000
13.060.000

13.560.000

3.000.000
3.000.000

5.000.000

5.000.000

1.700.000
440.000
1.300.000

3.440.000
8.440.000

25.000.000



Side 4

Hvilke benchmark og procentsatser anvendte du i din beregning?
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O O0O000O«=

Omseetning
Resultat for skat
Egenkapital

Aktivsum

Angiv selv anvendt benchmark

O 0000
O O0O000=
O O0O000O«=
O O0O000O«
O O0O000O«%
O O000O=
O O0O000=
O O0O000Ox%

Hvilke andre faktorer pavirkede din vurdering af veesentlighedsniveauet?

[{e}
o~

O O0O000O=

—_
o
o~

O 0000z

—_

O 00003

o
+
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Nar du ikke anvendte benchmarks til din beregning, hvilke faktorer pavirkede sa din vurdering af
vaesentlighedsbelobet?
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Bilag 2
Investor

Side 1

Tak fordi du vil deltage i undersggelsen.
Indledningsvis vil jeg bede dig udfylde 4 spgrgsmal om dig selv.
Din besvarelse er anonymiseret.

Hvad er dit ken? *

Hvor gammel er du? *

Angiv antal ar

Hvilken region er du bosat i? *

O Region Nordjylland
() Region Midtjylland
Q Region Syddanmark

O Region Sjeelland

Q Region Hovedstaden



Hvor mange aktiehandler foretager du om aret? *

Indgar regnskabsanalyse (fundamentalanalyse) normalvis i din investeringsbeslutning? *

Q Ja - regnskabsanalyse pavirker normalt min investeringsbeslutning

O Nej - regnskabsanalyse pavirker normalt ikke min investeringsbeslutning

(:) Ved ikke

Side 2

Forestil dig, at du som investor overvejer atinvestere i en produktionsvirksomhed.
Nedenfor er resultatopgerelse og balancetal fra virksomhedens seneste arsregnskab.



Resultatopgorelse

Omsatning
Vareforbrug
BRUTTORESULTAT, 61,8%

Loen- og personaleomkostninger
DAKNINGSBIDRAG, 32.,4%

Salgsfremmende omkostninger
Lokaleomkostninger
Administrationsomkostninger
@vrige kapacitetsomkostninger
INDTJENINGSBIDRAG

Af- og nedskrivninger
RESULTAT FOR FINANSIELLE POSTER

Finansielle indtagter
Finansielle omkostninger
ARETS RESULTAT FOR SKAT

Skat af arets resultat
ARETS RESULTAT

Forslag til resultatdisponering:
Overfort resultat
Disponeret ialt

kr.
17.000.000
-6.500.000

10.500.000

-5.000.000

5.500.000

-100.000
-1.300.000
-220.000
-190.000

3.690.000

-1.600.000

2.090.000

10.000
-100.000

2.000.000

-440.000

1.560.000

1.560.000

1.560.000



Balance

AKTIVER

Indretning lejede lokaler
Produktionsanlag og maskiner

Andre anleg, driftsmateriel og inventar

Materielle anlaegsaktiver

Deposita
Finansielle anlegsaktiver

ANLAGSAKTIVER
Varebeholdninger

Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
Andre tilgodehavender
Tilgodehavender

Likvide beholdninger
OMSATNINGSAKTIVER

AKTIVER

kr.
3.300.000
15.000.000
300.000

15.600.000

250.000

250.000
18.850.000

1.650.000

3.300.000
100.000

3.400.000
1.100.000
6.150.000

25.000.000



PASSIVER

kr.

Aktickapital 500.000
Overfort resultat 13.060.000
EGENKAPITAL 13.560.000
Henszattelser t1l udskudt skat 3.000.000
HENSATTE FORPLIGTELSER 3.000.000
Geeld t1l kreditinstitutter 1 evrigt 5.000.000
Langfristede gzeldsforpligtelser 5.000.000
Leveranderer af varer og tjenesteydelser 1.700.000
Skyldig selskabsskat 440.000
Anden gald 1.300.000
Kortfristede geeldsforpligtelser 3.440.000
GALDSFORPLIGTELSER 8.440.000
PASSIVER

25.000.000

Forudszet du har valgt at investere i virksomheden ud fra ovenstaende regnskabstal, til en aktiekurs pa 100 kr.
Forudsaet denne aktiekurs er svarende til selskabets reelle veerdi.

Hvorledes vil du vurdere pavirkningen pa din investeringsbeslutning, safremt resultatet for skat havde vaeret
nedbragt med 350.000 kr.? *

(Resultatet far skat vil dermed blive aendret fra 2.000.000 kr. til 1.650.000 kr., egenkapitalen vil som falge heraf blive eendret fra
13.560.000 kr. til 13.287.000 kr. og aktivsummen andret fra 25.000.000 kr. til 24.650.000 kr.)

FEndret:
Ueendret: Jeg havde i sa fald kun
Jeg havde fortsatinvestereti investereti virksomheden
virksomheden til samme safremt aktiekursen var
aktiekurs lavere

FAEndret:
Jeg havde i sa fald ikke

investeret i virksomheden Kan ikke vurderes

Jeg vurderer

pavirkningen pa

min investerings- Q Q Q O
beslutning som

veerende:



Side 3

Ved hvilken aktiekurs ville du have investeret i virksomheden, safremt resultatet for skat var nedbragt med 350.000
kr.? *

100 kr.
(ueendret) 95-99kr. 90-94 kr.  85-89kr  80-85kr. 75-79kr.  70-74 kr. <70 kr. Ved ikke

Jeg ville have

investeret til en O Q O Q Q Q O Q Q

aktiekurs pa:

Tak for din deltagelse, men vi kan desveerre ikke bruge dine svar i denne undersggelse.
Du egnskes en fortsat god dag.

Tak for din deltagelse, men vi kan desveerre ikke bruge dine svar i denne undersggelse.
Du egnskes en fortsat god dag.
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Bilag 3
Langiver

Side 1

Tak fordi du vil deltage i undersggelsen.
Indledningsvis vil jeg bede dig udfylde 4 spgrgsmal om dig selv.
Besvarelsen er anonymiseret.

Hvad er dit ken? *

Hvor gammel er du? *

Angiv antal ar

Hvilken region er du bosat i? *

O Region Nordjylland
() Region Midtjylland
Q Region Syddanmark

O Region Sjeelland

Q Region Hovedstaden



Hvor stor erfaring har du som erhvervsradgiver? *

Q Jeg er ikke erhvervsradgiver

Side 2

Forestil dig, at du er valgt som bankforbindelse for en produktionsvirksomhed, som har ansggt om et Ian til et nyt produktionsanleeg.
Nedenfor er resultatopgerelse og balancetal fra produktionsvirksomhedens seneste arsregnskab.



Resultatopgorelse

Omsatning
Vareforbrug
BRUTTORESULTAT, 61,8%

Loen- og personaleomkostninger
DAKNINGSBIDRAG, 32.,4%

Salgsfremmende omkostninger
Lokaleomkostninger
Administrationsomkostninger
@vrige kapacitetsomkostninger
INDTJENINGSBIDRAG

Af- og nedskrivninger
RESULTAT FOR FINANSIELLE POSTER

Finansielle indtagter
Finansielle omkostninger
ARETS RESULTAT FOR SKAT

Skat af arets resultat
ARETS RESULTAT

Forslag til resultatdisponering:
Overfort resultat
Disponeret ialt

kr.
17.000.000
-6.500.000

10.500.000

-5.000.000

5.500.000

-100.000
-1.300.000
-220.000
-190.000

3.690.000

-1.600.000

2.090.000

10.000
-100.000

2.000.000

-440.000

1.560.000

1.560.000

1.560.000



Balance

AKTIVER

Indretning lejede lokaler
Produktionsanlag og maskiner

Andre anleg, driftsmateriel og inventar

Materielle anlaegsaktiver

Deposita
Finansielle anlegsaktiver

ANLAGSAKTIVER
Varebeholdninger

Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
Andre tilgodehavender
Tilgodehavender

Likvide beholdninger
OMSATNINGSAKTIVER

AKTIVER

kr.
3.300.000
15.000.000
300.000

15.600.000

250.000

250.000
18.850.000

1.650.000

3.300.000
100.000

3.400.000
1.100.000
6.150.000

25.000.000



PASSIVER

Aktickapital
Overfort resultat
EGENKAPITAL

Henszettelser t1l udskudt skat
HENSATTE FORPLIGTELSER

Geeld t1l kreditinstitutter 1 evrigt
Langfristede gzeldsforpligtelser

Leveranderer af varer og tjenesteydelser
Skyldig selskabsskat

Anden gald
Kortfristede geeldsforpligtelser

GALDSFORPLIGTELSER

PASSIVER

Forudseet at du ud fra ovenstaende regnskabstal kan tilbyde virksomheden et Ian pa 5.000.000 kr. til en rente pa

5%.

kr.
500.000
13.060.000

13.560.000

3.000.000
3.000.000

i

.000.000

.000.000

h

1.700.000
440.000
1.300.000

3.440.000
8.440.000

25.000.000

Forudszet desuden at denne langivning stemmer overens med jeres interne retningslinjer.

Hvorledes vil du vurdere pavirkningen pa langivningen, safremt resultatet for skat havde vaeret nedbragt med

350.000 kr.? *

(Resultatet for skat vil dermed blive aendret fra 2.000.000 kr. til 1.650.000 kr., egenkapitalen vil som falge heraf blive eendret fra
13.560.000 kr. til 13.287.000 kr. og aktivsummen andret fra 25.000.000 kr. til 24.650.000 kr.)

Uaendret:

Jeg havde fortsat ydet lanet Jeg havde i sa fald kun ydet

til virksomheden pa samme lanet til virksomheden til en Jeg havde i sa fald ikke ydet

vilkar
Jeg vurderer
pavirkningen pa Q
langivningen
som veerende:

hgjere rente lanet til virksomheden

Kan ikke vurderes



Side 3

Hvorledes vil du vurdere renten pa lanet pa 5.000.000 kr., safremt resultatet for skat havde veeret nedbragt med
350.000 kr.? *

5,0 % (ueendret) 5,1-5,5% 5,6-6,0 % 6,1-6,5 % 6,6-7,0 % >7,0 % Ved ikke

oonate O O O O O O O

Tak for din deltagelse, men dine svar kan desveerre ikke bruges i denne undersggelse.
Du gnskes en fortsat god dag.
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