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Abstract

This thesis explores Danish nursery teachers’ identifications of ‘vulnerability’ among the children
with whom they work. With a constructivist-interactionist approach, the study aims to provide an
insight into child care professionals’ own, context-specific understandings of children’s ‘vulnerabil-
ity’. The methodology is based on three focus group discussions conducted among nursery teachers
of three different nurseries in the Copenhagen area. The study draws on the theoretical, deviance-
sociological assumption that the decisions made by persons of authority in society — in this case,
nursery teachers of the Danish welfare state — express a societal demarcation between ‘normal’ and

‘deviant’ behaviour.

Through qualitative data analysis, the thesis demonstrates how the nursery teachers’ understandings
of vulnerability are closely related to conceptions of ‘incompetence’. In their demarcations between
normal and deviant behaviour of children and parents, the nursery teachers draw distinctions between
the normal, ‘competent’ children and families, and the deviant, ‘incompetent’ children and families.
Within this argument, a difference is highlighted between the nursery teachers’ constructions of vul-
nerability, depending on whether the concern lies in, respectively, children’s or parents’ behaviour —
the difference being that concerns regarding parents’ behaviour are articulated as more directly moral,
normative categorizations of incompetence. Moreover, it is illustrated how the nursery teachers’ di-
lemmas and, at times, opposing statements can be viewed as local reflections of larger-scale, contra-
dictory political signals: on the one hand, the nursery teachers emphasize children’s differences and
resources, an argument that complies with the individualized child vision of Danish legislation; but
on the other hand, the nursery teachers express relatively clear demarcations between the ‘normal’
and the ‘deviant’ children and families, corresponding to the political objective of singling out the
‘vulnerable’ children from the ‘normal’ children as early as possible. On a societal as well as a local
level, this ambiguity underlines the complexity in carrying out the task of spotting the ‘vulnerable
children’ — and ultimately, it raises the question of whether the objectives of ‘prevention’ and ‘early

intervention’ in Danish child policy have been sufficiently thought through.
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Indledning

Problemfelt og motivation

I de seneste ti ar er der kommet et skarpet politisk fokus pé forebyggelse og tidlig indsats pa berne-
og ungeomrddet 1 Danmark. I Barnets Reform fra 2011 er tidlig indsats ét af de fire overordnede
temaer (Servicestyrelsen 2011:7). Barnets Reform introducerede her en raekke lovaendringer, som
havde til formal at skabe bedre muligheder for fagpersoner for at sikre en tidlig, koordineret indsats
1 tilfelde af "bekymrende adferd” eller "bekymrende forhold” omkring et barn (ibid.:69). Tre ar
senere, 1 2014, markerede Forebyggelsespakken *Tidlig indsats — livslang effekt’ en fortsattelse af
denne politiske kurs. Formélet med Forebyggelsespakken var at “styrke den tidlige og forebyggende
indsats over for born og unge, der vokser op i udsatte familier” (Socialstyrelsen 2015a), og med
deltagelse fra kommuner, frivillige organisationer og private leveranderer blev der med Forebyggel-
sespakken igangsat en ra&ekke indsatser, som satte s&rligt fokus pd de sma bern 1 alderen 0-6 ar (So-

cialstyrelsen 2016).

Udover — og som resultat af — disse to politiske tiltag er der i de senere ar blevet ivaerksat et veeld af
programmer og koncepter pa nationalt og kommunalt niveau med forebyggelse og tidlig indsats i
centrum. Her kan bl.a. neevnes *Smabernsalliancen’, som blev lanceret 1 2017 af Tenketanken DEA
og Egmont Fonden — en alliance af organisationer og markante personer pa berne- og ungeomradet,
som enskede at sette fokus pa lering og livsduelighed pd 0-6-arsomradet, med udgangspunkt i en
antagelse om, at “det er nodvendigt at scette tidligt ind i et barns liv, hvis vi skal blive bedre til at
bryde den negative sociale arv” (DEA 2017). 12010 igangsatte Socialstyrelsen et forskningsprojekt,
som havde til formaél at “opkvalificere den tidlige opsporing i kommunerne”, saledes at “'der tidligere
kan iveerkscettes en indsats over for barn i en udsat position, inden problemerne vokser sig store”
(Rambgll 2013). Som led i dette forskningsprojekt har man bl.a. udviklet ’Opsporingsmodellen’ — en
model, som senere er blevet en del af Forebyggelsespakken og i1 dag anvendes af flere kommuner —
som er udviklet for at sikre, at born i en udsat position opdages sd tidligt som muligt” (Socialsty-

relsen 2015b).

Som ovenstidende eksempler vidner om, sa er den primere malgruppe for de mange tidlig indsats- og

forebyggelsesinitiativer de "udsatte’ bern selv (Frerup 2015:111). Men samtidig fremhaves ogsa en
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gevinst for resten af samfundet: initiativerne begrundes ofte med henvisning til internationale forsk-
ningsresultater, som peger pd, at dét at satte tidligt ind over for bern fra forskellige former for *ud-
satte’ og ’sdrbare’ familier er en langsigtet investering, som kan mindske ikke bare menneskelige,
men ogsa samfundsmaessige og skonomiske omkostninger (se fx Garcia et al. 2016; Heckman 2012).
Argumentet lyder, at forskelle 1 berns feerdigheder og livschancer grundlegges tidligt i livet, og at en
opprioritering af tidlige og forebyggende indsatser for de ’udsatte’ bern og deres familier derfor kan
mindske senere samfundsudgifter — fx til ungdomskriminalitet og arbejdsleshed (Rockwoolfonden
2017; Petersen 2015:253; Harrits & Moller 2016:9; Socialstyrelsen 2015a). Som det bemarkes af
Christian Sandbjerg Hansen, er det vanskeligt at vare uenig 1 denne forebyggelseslogik, som 1 sti-
gende grad fremtreeder som “peedagogisk og politisk common sense” pé berne- og ungeomradet: de
fleste kan se den umiddelbare fornuft 1, at det er bedre at foregribe problemerne, inden de udvikler
og rodfaster sig, frem for at sette ind med mere indgribende behandling efterfalgende. Dér, hvor det
imidlertid bliver mere uklart, er, nar det kommer til spergsmalet om, hvad det precis er, der skal

forebygges, og hvordan det skal ske (Hansen 2015:118-19).

I forleengelse heraf er et andet fzllestraek for argumenterne og formuleringerne i de mange forebyg-
gelsesinitiativer, at de hviler pa en preemis om, at det er de enkelte fagprofessionelle omkring bernene,
som skal vurdere og definere, hvad der ligger 1 udtryk som “bekymrende adfcerd” og "udsatte born”.
I forordet til hdndbogen om Barnets Reform lyder det helt eksplicit: "/ sidste ende er vores streeben
efter at tilbyde udsatte born og unge et bedre liv helt afhcengig af indsatsen fra de mange dygtige
fagpersoner “ude i marken”” (Servicestyrelsen 2011:5). Som det bemerkes af Gitte Sommer Harrits
og Marie Ostergaard Moller, er forebyggelsesarbejde blevet en del af hverdagen i velferdsstatens
institutioner, idet sundhedsplejersker, pedagoger og laerere 1 stigende grad har faet til opgave at be-
kymre sig om borgernes — det vil sige berns og familiers — normale udvikling (Harrits & Moller
2016:9). Det er med andre ord de enkelte velfaerdsprofessionelles vurderinger, som er hele udgangs-
punktet for, at de forebyggelsespolitiske mélsatninger far en gang pa jord. Og pé trods af, at der med
Barnets Reform skete en pracisering af fagpersoners skarpede underretningspligt (Servicestyrelsen
2011:70,73-74), sa findes der ingen forhandsdefineret ’tjekliste’, som fagpersoner kan konsultere 1
deres overvejelser vedrerende bekymringer for et barn. Lovgivningen har altsé ikke til hensigt pa
forhand at angive, hvem de ’bekymrende’ bern og familier er, men overlader den specifikke vurdering

til de professionelle (Ebsen 2015:203). Her er det interessant, som Harrits og Meller pointerer, at vi
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ikke ved ret meget om, hvordan de overordnede politiske malsaetninger om forebyggelse omsettes til

konkrete vurderinger i velfaerdsstatens daglige praksis (Harrits & Meller 2016:10).

Og netop her ligger motivationen bag nerverende speciale. For som Harrits og Meller sparger: hvor-
dan ser en "maske bekymrende familie” ud (ibid.:10)? Eller pa et mere generelt niveau: hvordan
defineres 'udsatte’ bern og familier i Danmark anno 2018? Flere steder i litteraturen finder vi pointen
om, at "udsathed’ 1 dag ikke alene er blevet en meget bred kategori (Erlandsen et al. 2015; Harder &
Nissen 2015:246), men ogsa en ambivalent og kompleks storrelse, som ofte er fyldt med stereotyper,
og som ikke let lader sig indfange 1 daglige iagttagelser af berns trivsel (Harrits & Moller 2016:71;
Villumsen 2017a:82). Som eksempel pa en relativt ny forstielse af udsathed pa berne- og ungeomra-
det kan n@vnes det stigende antal neuro-psykiatriske diagnoser hos bern og unge — en udvikling, som
bryder med den traditionelle forstaelse af "udsatte familier’ som ’ressourcesvage familier’ (Moesby-
Jensen & Moesby-Jensen 2016). Meget tyder altsa pa, at kategorien "udsatte bern’ 1 dag kan tillegges

mange forskellige karakteristika.

Sidelobende med det skerpede politiske fokus pa forebyggelse og tidlig indsats som en vej til at
hjelpe 'udsatte’ bern og familier, ser vi altsd samtidig, at det ikke altid er klart, hvem de ’udsatte’
born og familier egentlig er. Der tegner sig dermed et paradoks, hvor de velferdsprofessionelle pé
den ene side stilles en meget vigtig opgave — at igangsatte tidlige indsatser med henblik pa at hjelpe
bestemte born til bedre livsvilkér og dermed mindske bdde menneskelige og ekonomiske omkostnin-
ger — men samtidig ogsa en vanskelig og diffus opgave: at udpege malgruppen for disse indsatser ved
at indholdsbestemme den stadig mere uklare kategori ’udsatte bern’. Det er dette paradoks, og en
nysgerrighed pa, hvordan de professionelle patager sig denne tvetydige og dilemmafyldte opgave,

som danner udgangspunkt for dette speciale.

Afgransning

I specialet har jeg valgt at afgraense mig ved at se naermere pa daginstitutionen, og nermere bestemt
vuggestuen, som arena for det tidlige opsporingsarbejde — og dermed pé vuggestuepaedagoger som
professionelle. At jeg netop har valgt vuggestuepadagoger skyldes et enske om at zoome ind pa en
gruppe velfaerdsprofessionelle, som arbejder med nogle af de mindste bern 1 deres dagligdag, og som
derfor har mulighed for at satte tidligt ind 1 et barns liv. Selvom der 1 vuggestueregi ogsa er en rekke

andre akterer og fagpersoner involveret i arbejdet med tidlig opsporing af udsatte bern (fx psykologer,
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socialradgivere og andre ressourcepersoner), sa er padagogerne alligevel sarligt interessante af to
arsager: for det forste er det paedagogerne, som tilbringer mest tid med bernene i hverdagen, og som
derfor kender bernene bedst; og for det andet — og netop derfor — har det padagogiske personale i
daginstitutionen en initierende rolle i1 forhold til det tvarprofessionelle samarbejde om udsatte bern
(Villumsen 2017a:81). Den forste bekymring for et barn 1 vuggestuen starter med andre ord hos pae-
dagogerne. Flere undersaggelser har peget pa, at det peedagogiske personale i danske daginstitutioner
finder det svaert med opsporing af udsathed hos bern (ibid.:81; se fx Ploug 2007). Hertil kommer, at
tidligere studier af udsatte bern 1 dagtilbud 1 en dansk sammenhang primart har centreret sig om barn
1 barnehavealderen, mens udsathed 1 vuggestuesammenhang, og herunder de professionelles faglige

vurderinger af udsathed, kun er behandlet i meget begrenset omfang (Petersen 2015:247).

P& denne baggrund ser jeg gode argumenter for i nervarende speciale at se naermere pa vuggestue-
paedagogers vurderinger og kategoriseringer, ndr det handler om at identificere bekymringer for bern.
Mit @rinde 1 specialet er sdledes ikke at undersege eller diskutere effekten af bestemte tidlig indsats-
og forebyggelsesinitiativer. Hensigten er heller ikke at male pa kvaliteten — eller kvantiteten — af
paedagogers opsporings- og bekymringsarbejde 1 forhold til andre professionelle. Jeg er derimod in-
teresseret 1 at afdaekke, hvordan vuggestuepadagoger — som de velferdsprofessionelle, som tilbringer
mest tid sammen med de mindste bern 1 et velferdsinstitutionaliseret feellesskab — identificerer tegn
pa bekymring og udsathed hos bernene. Hvilke karakteristika hos bernene (og deres foraldre) vaekker
bekymring hos padagogerne? Hvordan udskiller paedagogerne de ’udsatte’ bern fra de 'normale’
bern? Svarene pa disse spergsmal kan vare relevant viden for flere akterer inden for det socialfaglige
felt: dels for socialradgivere 1 kommunernes socialforvaltninger, som behandler underretninger fra
bl.a. daginstitutioner, og dels for planleeggere og politikere, som igangsatter programmer og initiati-

ver med forebyggelse og tidlig indsats som malsetning.

Problemformulering

Med afset 1 ovenstdende problemfelt tager jeg 1 dette speciale udgangspunkt i folgende problemfor-

mulering:

Hvordan konstrueres forstdelser af bekymring og udsathed hos born i fortcellinger blandt det peeda-

gogiske personale i tre vuggestuer i Storkabenhavn?
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Til problemformuleringen er knyttet folgende forskningsspergsmal:

1) Hvordan forholder paedagogerne sig til opgaven at identificere tegn pa bekymring og udsathed
hos bern og familier?

2) Huvilke grensedragninger foretager paedagogerne mellem normalitet og afvigelse 1 berns ad-
feerd?

3) Hvilke grensedragninger foretager pedagogerne mellem normalitet og afvigelse i1 foreldres

adfeerd?

Specialets opbygning

Min besvarelse af ovenstaende problemformulering og forskningsspergsmal vil ske gennem 1 alt syv
kapitler. For at tydeliggere, hvilket forskningsfelt mit speciale skriver sig ind 1, vil jeg starte med at
give et indblik 1 den eksisterende danske forskning om udsatte bern og opsporing 1 daginstitutioner.
Herefter folger et kort kapitel, hvor jeg praesenterer specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt.
Med afsat heri vil jeg 1 de efterfelgende to kapitler gennemga min datakonstruktionsproces: forst
redegor jeg for mine metodiske valg 1 forbindelse med gennemforelsen af fokusgruppediskussioner 1
tre vuggestuer, og dernast presenterer jeg mine analysestrategiske overvejelser 1 forbindelse med

bearbejdningen af mit datamateriale.

Selve analysen er opdelt i tre kapitler, hvortil der hver er knyttet ét af ovenstaende forskningsspergs-
mal. | det forste, indledende analysekapitel illustrerer jeg, hvordan pedagogerne udtrykker en vis
skepsis over for forebyggelsestanken og opgaven ’at bekymre sig’ for bern og familier. I de to efter-
folgende kapitler (som udger sterstedelen af analysen) gennemgar jeg de mest fremtredende bekym-
ringer 1 pedagogernes fortellinger. Med et teoretisk fokus pd grensedragninger mellem normalitet
og afvigelse illustrerer jeg, hvordan der hos paedagogerne — trods den udtrykte skepsis — kan identifi-
ceres nogle relativt klare markeringer af, hvornar berns eller foreldres adfaerd kategoriseres som hen-

holdsvis 'normal’ og ’afvigende’.

10
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Eksisterende forskning

I dette kapitel vil jeg give et indblik i nogle af de centrale diskussioner og konklusioner, der eksisterer
pa forskningsfeltet om udsatte bern og opsporing i daginstitutioner. I forskningsgennemgangen har
jeg valgt at afgraense mig til dansk forskning, dels fordi mit problemfelt 1 sé hgj grad er forankret 1 en
dansk lovgivningsmaessig og velfardsstatslig kontekst, og dels i en vurdering af, at jeg med dette
speciales begransede omfang ikke kan give et fyldestgerende indblik i1 den internationale forskning
pa omradet. For at tilstrebe en vis aktualitet har jeg desuden, med fa undtagelser, afgreenset mig til
forskning publiceret inden for de seneste 10 ar. Kapitlets forste to afsnit er begrebsafklarende og -di-
skuterende: forst gennemgér jeg nogle karakteristika ved betegnelsen ’udsatte bern’, og derneest skit-
serer jeg nogle perspektiver pd dét at identificere ’risikofaktorer’ hos bern. Herefter zoomer jeg 1
tredje afsnit ind pa daginstitutionskonteksten som arena for bekymrings- og opsporingsarbejde ved
at gennemga hovedpointerne fra fire forskningsstudier pa omrédet. I kapitlets fjerde afsnit argumen-

terer jeg for specialets vidensbidrag til forskningsfeltet.

Hvem er de ’udsatte bern’ i dag?

Som navnt 1 indledningen fremhaves det flere steder 1 litteraturen, at betegnelsen "udsatte bern’ er
blevet en meget bred kategori, som ofte fremstdr som en ambivalent og kompleks storrelse. Som
Anna Kathrine Frerup bemarker, er "udsathed’ hverken et entydigt defineret forskningsbegreb eller
forskningsfelt. Ikke desto mindre synes begrebet at finde officiel anvendelse 1 lovgivning, 1 fagblade,
pa ministeriers og kommuners hjemmesider og 1 den padagogiske praksis (Frerup 2015:106). Margit
Harder og Maria Appel Nissen pointerer, at forstaelsen af 'udsatte familier’ ma ses i lyset af forvent-
ninger til det *normale’ familieliv og familiernes forpligtelser i samfundet — forventninger og forplig-
telser, som er under lebende forandring i takt med samfundsudviklingen (Harder & Nissen 2015:242).
’Udsathed’ kan dermed ikke forstds som en forhdndsdefineret eller givet storrelse; der er snarere tale
om et samfundsmeessigt konstrueret fanomen, som lebende er blevet redefineret i takt med skiftende
samfundsvilkar — fx velfaerdsstatens udvikling og de socialpolitiske udviklingstendenser, herunder

lovgivningen (Bryderup 2015:88).

’Udsathed’ som begreb kan bade angive, at man er sat uden for samfundet, og at man bliver udsat for

noget. Inden for det sociale arbejde pa familieomradet vil de to betydninger ofte veere sammenfalden-

11
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de, idet mange bern og familier vil veere udsatte pa begge mader (Harder & Nissen 2015:242). Sam-
tidig — og pé trods af denne dobbelthed 1 ordets betydning — kan udsathedsbegrebet ogsa spores tilbage
til en mere bogstavelig betydning, idet folkeviser og domsprotokoller fra gamle tider beretter om
bern, der blev ’sat ud’, fx 1 skoven, hvor man habede, at andre ville finde dem og tage sig af dem —
enten fordi barnet var fadt uden for egteskab, eller fordi familien ikke havde rad til at forserge det
(Erlandsen et al. 2015:15,22). Bevager vi os lidt lengere op 1 historien, ser vi, at den forste danske
bernelov 1 1905 for forste gang gjorde barnet og dets vilkar til et offentligt anliggende. Her blev det
muligt for staten at gribe ind 1 familier med henblik pa at rette op pa og drage omsorg for de “forbry-
deriske og forsomte born” — datidens ’udsatte’ bern, som kunne kendes pa deres problematiske ad-
feerd som fx kriminalitet, tiggeri eller tydelige tegn péa forsemthed (Harder & Nissen 2015:243,245;
Bryderup 2015:90-91). Op igennem 1900-tallet vidner skiftende lovgivninger om en bevegelse mod
1 stigende grad at betragte barnets situation og 'udsathed’ i ssmmenhang med familiens forhold (Bry-
derup 2015:94-98), og Bistandsloven fra 1976 markerede en begyndende individualisering i lovgiv-
ningen: fordi loven nu for ferste gang omfattede alle bern og ikke kun bestemte samfundsgrupper,
var det nu ikke leengere bestemte familietyper, som 1 lovgivningen blev udpeget som sarligt udsatte.
I stedet var problemstillinger og behov nu knyttet til det individuelle barn og den individuelle familie.
Denne individualisering er blevet viderefort med Serviceloven 1 1998 og senest med Barnets Reform
12011 1 form af brede bestemmelser om foranstaltninger, der ikke er knyttet til bestemte grupper af

bern og familier (ibid.:99-102).

Ifolge Harder og Nissen skal denne gradvise individualisering 1 synet pa bern og familiers problemer
ses som en del af forklaringen pa, at betegnelsen ’udsatte bern’ 1 dag har faet en bredere betydning
sammenlignet med for 100 ar siden. I dag anskues barnet som et individ med ret til dannelse, sundhed,
udvikling og trivsel, hvilket afspejles 1 lovgivningen, som leegger vegt pa individualiserede og inklu-
derende indsatser med udgangspunkt i barnets behov og rettigheder. Denne udvikling — udvidelsen
af berns rettigheder og det dertilherende individualiserede bernesyn — har medfert, at det ikke leengere
kun er barn, der begar kriminalitet, der betragtes som udsatte, men ogsa bern, som fx ikke klarer sig
godt i skolen, barn, der er syge, eller bern, som ikke udvikler sig eller trives individuelt eller i samspil
med andre (Harder & Nissen 2015:245-46). Ifelge Torsten Erlandsen et al. er udsathed i dag "blevet
en bredt favnende beskrivelse af born og unge i forskellige former for problematiske sociale og indi-
viduelle situationer” (Erlandsen et al. 2015:15). En lignende pointe finder vi hos Karen-Asta Bo et

al., som opremser en rekke brede og forskelligartede kriterier for berns udsathed, bl.a. "barn med
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indleeringsvanskeligheder”, “barn, hvis udsathed er teet knyttet til samspillet i deres familie” og

“barn med emotionelle og sociale vanskeligheder” (Bo et al. 2015:13-14).

Vi ser altsd, at den tiltagende individualisering i lovgivningen, som for alvor startede med Bistands-
loven i1 1976, har vaeret medvirkende til, at den engang mere pracise og bogstavelige betegnelse
‘udsatte bern’ 1 dag deekker over en lang raekke forskellige kendetegn. Som Niels Ploug bemaerker 1
2007, sé indeholder Serviceloven “nogle meget brede og upreecise formuleringer om social udsathed
for born” (Ploug 2007:15). Som en del af deres forskningsprojekt *Forebyggelse og bekymring i
professionel praksis’ (2016) har Harrits og Mgller undersegt, hvordan mélgruppen for den forebyg-
gelsespolitiske indsats pa berne- og familiecomradet — de bern og familier, som skennes at vare "ud-
satte’ — konstrueres i lovgivningen og andre politiske dokumenter i perioden 1995-2010" (Harrits &
Moller 2016:54,331). En af deres pointer fra denne dokumentanalyse er netop, at de politiske kate-
gorier for udsathed er meget brede og ubestemte: den dominerende formulering i dokumenterne er
"barn med behov for en scerlig indsats”, og yderligere fremhaver de formuleringer som “margina-
liserede unge”, "born og unge udsat for omsorgssvigt” og "born og unge, der udscettes for et fraveer

af normer og greenser” (ibid.:58-59). 1 forlengelse heraf konkluderer forfatterne:

Dybest set kan kategorierne give anledning til bekymring for stort set hvert barn og elev,
fordi den adfzerd og de identiteter, der beskrives, laegger op til et bredt sken af, hvad det

egentlig er, der sammenlignes med (ibid.:59).

Her narmer vi os noget interessant i forhold til min problemstilling: nér kriterierne for udsathed’
blandt bern og familier er formuleret 1 sa brede vendinger i lovgivningen og andre officielle doku-
menter, sd bliver konsekvensen, at formuleringerne — og dermed selve kategorien 'udsatte bern’ —
leegger op til et "bredt skon’ 1 form af individuel fortolkning og indholdsbestemmelse fra de enkelte
professionelle. Heri ligger ogsa en pointe om — som vi ser i den sidste del af citatet, og som jeg ogsa
navnte 1 indledningen af dette afsnit — at vurderingen af, hvem der er "udsatte’, er relativt bestemt 1
forhold til, hvad der sammenlignes med. Med andre ord: nér de professionelle skal vurdere, hvem der

er ’udsatte’, indeberer det samtidig en vurdering af, hvem der er 'normale’.

! Harrits og Mgller baserer deres dokumentanalyse pd Sundhedsloven, Dagtilbudsloven, Folkeskoleloven samt en raekke
bekendtgerelser, vejledninger, skrivelser og politiske aftaler (Harrits & Meoller 2016:331).

13



”Hvornar er nok nok?” Speciale 1 Socialt arbejde, 2018

Der er noget interessant og ogsa lidt paradoksalt 1, at betegnelsen ’udsatte bern’ ikke alene har over-
levet historiens gang, men ogsa bliver anvendt med sé stor hyppighed, som den gor i dag — nar kate-
gorien samtidig over tid er blevet sé bred, at den nermest er blevet meningsles. Fortolkningen af,
hvilke bern og familier udsathedsbegrebet egentlig deekker over, ligger 1 altovervejende grad hos de
professionelle, som konstant ma foretage vurderinger af, hvilke bern der er *normale’, og hvilke der
omvendt har “behov for en scerlig indsats” — hvad enten problemet handler om indleringsvanske-
ligheder, omsorgssvigt i familien eller noget tredje. Hvis "udsathed’ fortsat i fremtiden skal vere en
samlebetegnelse for s mange forskellige typer problemstillinger hos bern og familier, kalder det pa
en afklaring af, hvordan denne fortolkning af kategorien foretages af de professionelle i praksis. I det
folgende afsnit vil jeg, ved at skitsere nogle pointer fra litteraturen om identifikation af ’risikofakto-
rer’, forsgge at komme et skridt nermere de professionelles opgave med at vurdere et barns udsathed

1 et forebyggelsesgjemed.

Forebyggelse og identifikation af risikofaktorer

I indledningen skitserede jeg nogle af tankerne bag den forebyggelsespolitiske mélsatning pa berne-
og ungeomradet. Som det bemarkes af Jens Erik Kristensen, har det skerpede forebyggelsesfokus
skabt en gget opmarksomhed pé ’risikofaktorer’ og ’risikoprocesser’ — fordi den forebyggende ind-
sats, bl.a. for bern 1 daginstitutioner, ikke kan “'veere tidlig nok” og derfor “"md reagere pad selv de
mindste risici og symptomer” (Kristensen 2013:67-68). "Risikofaktorer’ er et hyppigt anvendt begreb
inden for socialforskningen, hvor det bruges som en betegnelse for forhold, der eger individets sand-
synlighed for at paddrage sig sociale problemer senere 1 livet (Ejrnees 2015:48-49,53). Ifelge Harrits
og Moiller er tanken bag de aktuelle forebyggelsespolitikker netop at "udsondre risikomalgrupper
blandt den normale befolkning, allerede for der er behov for en behandlingskreevende indsats” (Har-
rits & Moller 2016:56) — eller, med andre ord, for der er tale om et egentligt socialt problem. Tidligere
forskning har peget pa en raekke risikofaktorer, som kan skabe belastninger 1 berns liv og dermed oge
sandsynligheden for, at de senere udvikler sociale problemer. Her kan bl.a. navnes langvarig arbejds-
loshed hos foraldre, at veere udsat for mishandling og vold, misbrug hos foraldre, opvakst 1 en ple-
jefamilie, opveekst i et belastet boligomrade, m.fl. (Jakobsen 2017:233; Jergensen 2002:106; Ejrnas
2008:186). Her skal det dog understreges, at der er tale om enkeltstdende risikofaktorer, som sjeldent

1 sig selv forer til sociale problemer — en pointe, jeg vender tilbage til om lidt.
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Identifikation af risikofaktorer er altsd centralt for den forebyggelsesorienterede mélsatning, hvor
malet er at mindske, eller helt undgd, fremtidig udsathed og sociale problemer blandt bern og familier.
Imidlertid er der nogle opmarksomhedspunkter, der er vigtige at have for gje, nar man taler om iden-
tifikation af risikofaktorer hos bern i et forebyggelsesgjemed. Ser vi nermere pa begrebet ’forebyg-
gelse’, bemarker Anne Marie Villumsen, at det, i kraft af sin anvendelse 1 den medicinske verden,
let kan associeres med arsagsforklaringer baseret pa lineaere antagelser; altsa at noget kommer forst
(&rsagen), og noget kommer efter (virkningen). Villumsen stiller sig kritisk over for anvendelsen af
forebyggelsesbegrebet 1 forbindelse med bern og unges udvikling, fordi “menneskelig udvikling ne-
top ikke er linecer og ikke har en direkte arsagssammenhceeng” (Villumsen 2017b:324). En lignende
pointe finder vi hos Morten Ejrnas, som peger pa en tilsvarende fare ved betegnelsen ’risikofaktor’,
som netop ofte benyttes, som om der er tale om en arsagsfaktor. Bare fordi man kan konstatere, at
risikofaktoren (fx opvakst i et belastet boligomrade) kommer for problemet (fx lengerevarende ar-
bejdsleshed i voksenlivet), kan man ikke konkludere, at risikofaktoren har vaeret med til at fordrsage
problemet. Risikofaktoren er alene et tegn pa forhejet risiko (Ejrnaes 2008:185-86). I risikoanalyser
af sociale problemer vil rsagsspergsmalet sjeldent vaere bare nogenlunde afklaret, forklarer Ejrnas
— fordi der ofte er tale om meget komplekse drsagssammenhange med generative mekanismer pa
flere niveauer (ibid.:186; Ejrnas 2015:53-54). Og som Villumsen bemerker, er berns udsathed netop
ofte en kompleks og sammensat sterrelse — hvilket heenger sammen med hendes argument om, at den
menneskelige udvikling ikke foregar lineert. Nogle bern kan klare mange risikofaktorer 1 deres liv,

mens andre kan klare ganske f&, for deres udvikling pavirkes markant? (Villumsen 2017b:326-27).

Nér vi taler om forebyggelse af udsathed hos bern, ser vi altsd, at begreberne *forebyggelse’ og ’risi-
kofaktor’ begge rummer en fare for at antage, at tilstedevaerelsen af en risikofaktor i et barns liv i sig
selv forer til et fremtidigt socialt problem. I denne sammenhang har Ejrnees pipeget, hvordan tidli-
gere risikoanalyser inden for det socialfaglige felt har givet et fejlagtigt overdrevet indtryk af risiko-
faktorers betydning for berns udvikling: selvom tilstedevarelsen af en risikofaktor udger en forhgjet
risiko for at padrage sig et problem, sd vil langt storstedelen af de bern, som har varet udsat for
risikofaktoren, ikke udvikle problemet (Ejrnas 2015:50-52). En ofte fremfort pointe i forleengelse

heraf er, at det generelt ser ud til at veere akkumulationen af risikofaktorer, altsa tilstedevearelsen af

2 Dette hanger sammen med spergsmélet om det enkelte barns resiliens. Resiliens er et udtryk for barnets robusthed,
modstandskraft eller kompetence til at klare sig godt pa trods af belastninger og negative pavirkninger. Resiliens kan altsa
betragtes som et modstykke til risikofaktorer (Jakobsen 2017:232-33; Ejrnaes 2015:55).
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mange risikofaktorer samtidig og over leengere tid, som risikerer at pavirke barnet negativt (Jakobsen

2017:233; Ploug 2007).

Ovenstdende pointer om betydningen af risikofaktorer for berns udvikling understreger kompleksi-
teten 1 de professionelles opgave med at vurdere berns udsathed. Det paradoks 1 forventningerne til
de professionelles tidlige opsporingsarbejde, som jeg skitserede 1 indledningen, kan nu udfoldes lidt
mere nuanceret: pa den ene side forventes de professionelle at forebygge fremtidige sociale problemer
ved at udskille de potentielt *udsatte’ bern og familier fra de 'normale’ bern og familier, og de for-
ventes at fa gje pa problemerne sa tidligt som muligt — for bade bernenes, familiens og samfundets
skyld. Pa den anden side skal de dog samtidig passe pa med at tilleegge en enkelt risikofaktor for stor
betydning for barnets fremtidige liv, fordi den menneskelige udvikling ikke kan anskues som en li-
near arsagssammenhang — hvad der ma betragtes som modstridende med forebyggelsestanken. Her-
til kommer, at de professionelle ikke far megen hjelp fra lovgivningen, som, i form af brede og ube-
stemte kategorier for udsathed, netop understotter den individualiserende tanke om berns grundleg-
gende forskellighed og ikke-line@re udvikling. Som jeg skal vende tilbage til i min analyse, er det
interessant, at denne tvetydighed i de professionelles opgave — at de forventes pa én gang at tage
hejde for berns grundleggende forskellighed og samtidig se berns udvikling som en mere eller min-

dre linear drsagssammenhaeng — ogsa ses afspejlet 1 mit empiriske materiale.

Hvad ved vi om paedagogers opsporing af udsathed i daginstitutioner?

I dette afsnit zoomer jeg ind pa daginstitutionskonteksten ved at give et kort oprids af tidligere forsk-
ning om opsporing af udsathed 1 danske daginstitutioner. Jeg har udvalgt fire forskningsstudier, som
har det til fzlles, at de specifikt beskaftiger sig med padagogers opsporing og identifikation af ud-
satte bern 1 danske daginstitutioner — eftersom dette er genstandsfeltet for mit studie. I trdd med min
problemstilling har jeg altsa bevidst afgraenset mig fra forskning, som ikke inddrager peedagogerne
som akterer 1 definitionen af berns udsathed, ligesom jeg ogsa har fravalgt studier, hvis hovedfokus
ligger pd selve indsatserne over for de "udsatte’ bern (frem for pé identifikationen af udsathed, som

er mit hovedfokus).
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I 2007 udgav SFI (det nuvaerende VIVE?) rapporten ’Socialt udsatte bern. Identifikation, viden og
handlemuligheder i daginstitutioner’ (Ploug 2007) — en sammenfatning af analyser baseret pé eksi-
sterende forskning og empirisk dataindsamling. En af rapportens konklusioner er, at padagogers vi-
den om socialt udsatte bern er begrenset og fragmentarisk, hvilket ifglge forfatteren haenger sammen
med, at pedagoguddannelsen ikke tilbyder tilstrekkelig sammenhangende viden om socialfaglige
problemstillinger og tilgange til socialt udsatte bern*. Ifolge rapporten finder paeedagoger det vanske-
ligt at beskrive, hvornar bern er socialt udsatte — om end de ser ud til at vere bekendte med den
forskningsbaserede indsigt, at social udsathed oftest opstar pa baggrund af en ophobning af risiko-

faktorer over lengere tid 1 et barns liv.

I sin ph.d.-afhandling fra 2009 foretager Kirsten Elisa Petersen et kvalitativt studie af fire danske
daginstitutioners arbejde med socialt udsatte bern (Petersen 2009). Ud fra et kontekstspecifikt blik pa
de enkelte institutioners “handlesammenhcenge” finder Petersen, at der ikke er de store forskelle 1 de
professionelles teoretiske forstéelser af socialt udsatte bern, som primeert treekker pa klassiske udvik-
lingspsykologiske og kliniske beskrivelser af berns udvikling; fx betones betydningen af samspillet
mellem barn og foreldre som afgerende for barnets udvikling. Til gengaeld finder Petersen en storre
variation blandt de fire daginstitutioner, nar det kommer til de professionelles “arbejdsmcessige feer-
digheder” 1 forhold til at vurdere barnets udsathed. Her peger hun pa en tendens til, at jo flere socialt
udsatte beorn de professionelle oplever at have 1 institutionen, 1 jo hgjere grad har de professionelle
udviklet feerdigheder 1 at vurdere og observere berns trivsel og udvikling og beskrive barnets vanske-
ligheder. 1 forleengelse heraf pointerer Petersen, at selvom daginstitutionen, gennem socialpolitiske
love og vedtagelser, fremtraeder som en ensartet velfaerdsstatslig institution, kan der identificeres store
forskelle mellem institutionerne, hvad angar den professionelle praksis med at foretage vurderinger

og beskrivelser af, og tilretteleegge indsatser for, socialt udsatte bern (se ogsd Petersen 2015).

Forskelle mellem paedagogers vurderinger 1 daginstitutioner er ogsa noget, Morten Ejrnas og Merete
Monrad har belyst i1 projektet *’Paedagogers holdninger, faglighed og profession’ (Ejrnaes & Monrad

2010). Baseret pa en spergeskemaundersggelse med en rekke fiktive vignetcases, suppleret af tema-

312017 skiftede *SFI’ navn til "VIVE’ (Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfzerd).

4 Siden rapportens udgivelse i 2007 er der dog sket en @&ndring i padagoguddannelsen i form af oprettelsen af modulet
"Padagogen som myndighedsperson’, som bl.a. har til formél at gere de studerende i stand til at identificere sundheds-
messige og sociale problemstillinger hos bern og familier (Petersen & Erlandsen 2017:11,13) — og som séledes kan ses
som et skridt i retningen af en lgsning pa det problem, Ploug rejser.
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diskussioner og opfelgende kvalitative interview, illustrerer forfatterne, hvordan der er betydelige
uenigheder blandt paedagoger om, hvornar og hvordan de ber reagere pd bestemte situationer omkring
et barn — fx om der ber underrettes eller ej, eller hvad en underretning ber indeholde. Iser 1 de mere
alvorlige cases (bl.a. mistanker om voldelige og seksuelle overgreb mod bern) finder forfatterne det
bemerkelsesverdigt, at der er sé relativt stor uenighed mellem pedagogernes holdninger til, hvordan
der ber reageres. I overensstemmelse med Petersen konkluderer Ejrnas og Monrad, at paedagogisk
faglighed er “utrolig kontekstafheengig”, og at man derfor ikke kommer sarlig taet pad paedagogisk
faglighed, hvis man kun beskaftiger sig med overordnede mal eller hensigtserkleringer. Denne kon-
klusion — som forfatterne gentager i en senere, lignende undersogelse af samme emne (Ejrnaes &
Monrad 2013) — er serligt relevant for mit studie, fordi den understreger, at professionelle vurderin-
ger af borns udsathed i hgj grad bygger pa subjektive vurderinger og definitioner inden for den enkelte

daginstitutionskontekst; en pointe, jeg vender tilbage til 1 naste kapitel.

Sidst, men ikke mindst, skal jeg introducere Harrits og Mellers forskningsprojekt *Forebyggelse og
bekymring i professionel praksis’ (Harrits & Meller 2016), som 1 flere henseender har varet en vigtig
inspirationskilde for mit speciale. Gennem kvalitativ empirisk dataindsamling (suppleret af en doku-
mentanalyse — se tidligere 1 kapitlet) har forfatterne undersegt, hvordan sundhedsplejersker, paedago-
ger og laerere omsatter politiske mélsaetninger om forebyggelse til konkret praksis 1 deres daglige
arbejde med bern og familier. I den empiriske del af projektet illustrerer forfatterne, hvordan sterste-
delen af de professionelles bekymringer tager udgangspunkt i en kategorisering, hvor det normale og
ikke-bekymrende adskilles fra det unormale og bekymrende. Samtidig indeholder mange af bekym-
ringerne ogsd en normativ vaerdi, som fremstir som den ’bedste’ eller mest normale — is@r med hen-
syn til ressource- og livsstilsspergsmaél 1 familierne, herunder fx segvn- og spisevaner. Sarligt for pce-
dagogernes bekymringer er, at de ofte er knyttet an pa viden eller forestillinger om, hvordan bern
normalt udvikler sig; det normale og ikke-bekymrende er det alderssvarende, mens en langsom og
svag udvikling er bekymrende. Fremtraedende bekymringer blandt paedagogerne er bl.a. berns van-
skeligheder med sproglig og motorisk udvikling, som ofte begrundes med, at dette giver problemer 1

kontakten til andre bern — noget, der ogsa gér igen 1 mit datamateriale.

Specialets vidensbidrag

Ifolge Seren Peter Olesen og Merete Monrad kan det sociale arbejdes felt inddeles 1 tre kategorier —

forebyggende, problemlosende og omsorgsorienteret socialt arbejde — en skelnen, som ogsa kan ses
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reprasenteret 1 forskningsarbejder (Olesen & Monrad 2018, 1 tryk:5). Specifikt for berne- og unge-
omradet bemaerker Per Schultz Jergensen, at en del af den sociale indsats for udsatte bern og unge 1
Danmark handler om forebyggelse — 1 kraft af velferdsstatens muligheder for at udligne sociale skel
gennem institutioner som sundhedsplejen, daginstitutionen og skolen (Jergensen 2013:290). Med af-
st 1 disse pointer betragter jeg mit speciale som et vidensbidrag til den forebyggende del af det
sociale arbejde pa berne- og ungeomradet — idet jeg forseger at blive klogere pa, hvordan de forebyg-
gelsespolitiske mélsatninger pd omradet omsattes og praktiseres 1 paedagogers daglige arbejde med

daginstitutionens mindste barn.

I dette kapitel har jeg givet et indblik i det forskningsfelt, mit speciale skriver sig ind 1. En central
pointe her er, at jeg med specialet forsgger at ga ’bag om’ udsathedsbegrebet ved at se nermere pa,
hvordan udsathed hos bern og familier vurderes og defineres blandt nogle af de professionelle, som
arbejder med bern 1 deres dagligdag. Dermed ensker jeg at bidrage til en tydeliggerelse af, hvordan
forstielser af den uklare, men samtidig hyppigt anvendte kategori "udsatte bern’ konstrueres og ind-
holdsbestemmes. Inspireret af tidligere forskning pa feltet (Petersen 2009; Ejrnas & Monrad 2010,
2013) ser jeg behov for at skabe et kontekstspecifikt indblik 1 paedagogers forstielser af udsathed 1
danske daginstitutioner. Det er dette indblik 1 pedagogers kontekstspecifikke meningstilskrivning af
udsathed, jeg — inden for det forebyggelsesorienterede sociale arbejde — mere pracist betragter som
mit speciales vidensbidrag. Det haenger sammen med mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, som

jeg nu vil redegere for.
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Et konstruktivistisk-interaktionistisk udgangspunkt

Som det pointeres af Perri 6 & Christine Bellamy, er det afgerende, at de metodiske valg i et givent
forskningsprojekt defineres ud fra den type af folgeslutninger ( “types of inference’), som forsknings-
spergsmalet laegger op til (6 & Bellamy 2012:82-83). Det betyder, at jeg forud for mit valg af data-
indsamlingsmetode ber have gjort mig nogle overvejelser om, hvad mit datamateriale skal bruges til
at sige noget om. Inden jeg vender mig mod tankerne bag mit valg af fokusgruppediskussioner som
dataindsamlingsmetode, vil jeg derfor forst 1 dette kapitel redegere for specialets epistemologiske
udgangspunkt. Jeg vil argumentere for, hvordan min konstruktivistisk-interaktionistiske tilgang haen-
ger sammen med forstaelsen af mit genstandsfelt — paedagogers identifikationer af bekymring og ud-

sathed hos vuggestuebern.

Da jeg 1 sidste kapitel gennemgik de eksisterende forskningsstudier om opsporing af udsathed i dag-
institutioner, naevnte jeg, at Ejrnaes og Monrads undersogelse af enighed og uenighed blandt paeda-
goger (Ejrnas & Monrad 2010) var med til at tydeliggere, at professionelle bekymringer om berns
udsathed i hgj grad beror pa subjektive definitioner’. Med andre ord kan *bekymring’ og ’udsathed’
ikke defineres "pa forhand’ — fordi det er noget, der tillegges en bestemt betydning af de professio-
nelle inden for den specifikke daginstitutionskontekst. Ud fra denne forstaelse er bekymring’ og
udsathed’ socialt betingede faenomener, hvis betydning er under konstant forhandling og redefine-
ring. Denne pointe er central for mit speciales epistemologiske udgangspunkt. I specialet er jeg netop
interesseret 1 at udforske, hvordan fenomenerne bekymring og udsathed, gennem vuggestuepadago-
gers definitioner, far en bestemt betydning i den enkelte vuggestues hverdagskontekst. I denne tilgang
til mit genstandsfelt leener jeg mig op ad de feanomenologiske og etnometodologiske grene af social-
konstruktivismen, hvor den sociale virkelighed betragtes som noget, der fremkommer ved “aktorer-
nes forhandling om en passende definition af situationen” (Collin 2015:346). Ved at se n@rmere pa
vuggestuepaedagogers vurderinger, definitioner og fortellinger kan jeg blive klogere pé, hvordan fz-
nomenerne bekymring og udsathed konstitueres inden for rammerne af vuggestuens “symbolske uni-
vers” (specifikke meningskontekst) og understattes af en bestemt “social praksis” blandt paedago-

gerne 1 vuggestuen (ibid.:345). Fenomenerne bekymring og udsathed konstitueres altsa ud fra den

5’Subjektive definitioner’ skal her forstds som modsatning til *objektive’ definitioner — og ikke (nedvendigvis) som in-
dividuelle definitioner (Ejrnas & Monrad 2015:65).
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felles mening, de har for aktererne — de giver kun mening inden for rammerne af den specifikke

kontekst (ibid.:342-43).

Et vigtigt led 1 min konstruktivistiske tilgang er min inspiration fra den interaktionistiske forsknings-
tradition, herunder fra den symbolske interaktionisme. En af de centrale antagelser i den symbolske
interaktionisme er, at mening er et produkt skabt gennem sociale definitionsprocesser (Jarvinen
2017:30,33). Fordi mennesker er reflekterende vasener, som forholder sig til ting (bdde fysiske og
sociale) ud fra den mening, tingene har for dem, overtager de ikke automatisk praedefinerede forskrif-
ter og forstaelser af virkeligheden. Derimod filtreres mening altid gennem en fortolkningsproces,
hvori mennesker vaelger, foretreekker, transformerer og modsetter sig mening i lyset af den situa-
tion, de befinder sig i, og de handlinger, de er engageret i” (ibid.:30). Her ses en tet kobling til den
socialkonstruktivistiske tanke om, at et bestemt faenomen (fx bekymring og udsathed) kun eksisterer
inden for den sociale praksis, hvori de relevante aktorer tilskriver det mening. Det er hermed ikke
givet, at et fanomen som udsathed antager en bestemt betydning i en bestemt (vuggestue)kontekst.
Udsathed er derimod et relationelt faenomen, som defineres situationelt af de sociale akterers for-
handlinger og faelles meningstilskrivning (Jarvinen & Mik-Meyer 2005:10-11). Sdledes udger men-
neskelige mader og sociale interaktioner det primere interessefelt for den interaktionistiske forsk-
ningstradition (Jarvinen 2017:30,42): hvis man ensker at forsta betydningen af et bestemt fanomen,
ma man tage afsat i det, der sker 1 den sociale virkelighed, frem for 1 generelle principper eller ab-
strakte ideer (Levin & Trost 2014:110-11). Man er nadt til at forstd processerne — de sociale interak-

tioner og definitioner — hvorigennem betydningen skabes.

Netop definitionsprocesser som forskningsobjekt var 1 hgjsadet 1 de klassiske interaktionistiske vaer-
ker fra 1950’erne og 1960’erne, hvor bl.a. sociologerne Howard Becker og Erving Goffman var in-
teresserede 1 at forstd, hvordan sociale afvigelser opstér, og hvorfor bestemte personer udpeges som
’afvigere’ (Jarvinen 2017:33). Becker og Goffman var dengang med til at markere et fokusskifte vaek
fra den individuelle afviger og dennes baggrund og motivationsstruktur, over mod de interaktions-
processer og kategoriseringer, som er med til at skabe sociale afvigere (Jarvinen & Mik-Meyer
2005:11-12; Jarvinen 2017:33-34). Siden har andre ladet sig inspirere af dette interaktionistiske og
konstruktivistiske perspektiv, hvor en afvigende handling eller et socialt problem ikke er et absolut
fenomen, men snarere et produkt af de definitioner og interaktioner, der har skabt afvigelsen (Jarvi-

nen & Mik-Meyer 2005:12; se fx Spector & Kitsuse 1973, Loseke 2011 [1999]). Ogsé i nervarende
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projekt drager jeg inspiration fra opfordringen fra den interaktionistiske forskningstradition om at
gore selve interaktions- og definitionsprocesserne bag ’afvigelsesdommen’ til et forskningsobjekt.
Jeg er siledes optaget af, hvordan bestemte forstaelser af bekymring og udsathed hos bern konstrueres
blandt vuggestuepadagoger 1 deres fortellinger og interaktioner inden for den enkelte vuggestuekon-

tekst.

For at opsummere er min konstruktivistisk-interaktionistiske tilgang altsd med til at understrege, at
fenomenerne bekymring og udsathed forst giver mening, 1 det gjeblik de anvendes og omsattes af
de velfaerdsprofessionelle i praksis. Som navnt 1 indledningen er den forebyggelsespolitiske mélsaet-
ning helt athengig af, at de velferdsprofessionelle — heriblandt vuggestuepadagoger — rejser den
forste bekymring for et potentielt "udsat’ barn. Her kan mit studie bidrage med viden om, hvordan
fenomenerne bekymring og udsathed gar fra at veere abstrakte, politiske begreber til rent faktisk at
antage en mening 1 praksis — gennem den meningstilskrivning og de definitionsprocesser, der kon-

strueres 1 pedagogernes interaktioner om bekymringer for bern i en specifik vuggestuekontekst.
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Fokusgruppediskussioner som metode

Med afsat i mit videnskabsteoretiske udgangspunkt vil jeg 1 dette kapitel argumentere for mit valg af
fokusgruppediskussioner som metode til at belyse min problemstilling. Efter en kort introduktion til
fokusgruppens fordele og kendetegn vil jeg gennemga de refleksioner, der har ligget bag tilrettelaeg-

gelsen og gennemforelsen af mine fokusgrupper.

For at besvare min problemformulering har jeg gennemfort tre fokusgruppediskussioner 1 tre vugge-
stuer 1 Storkebenhavn med henholdsvis tre, fire og fem vuggestuepadagoger. Fokusgruppediskussi-
onerne har fundet sted 1 marts og april 2018 og har hver is@r varet ca. en time. Jeg har valgt gennem-
gaende at betegne min dataindsamlingsform som fokusgruppediskussioner frem for -interviews, da
min intention har vaeret at etablere en interaktion mellem deltagerne, snarere end at skabe en inter-
viewlignende ’spergsmal-svar-situation’ (Barbour 2007:2; Halkier 2016:9,57; Meller 2017:21). 1
denne pointe ligger ogsd en del af hovedargumentet for mit valg af fokusgrupper som metode: at
fokusgruppens diskussioner, 1 trdd med min interaktionistiske tilgang, netop er ideelle til at udforske
de interaktioner, der er med til at forme padagogernes forstielser af bekymring og udsathed hos bern

1 vuggestuen. Dette vil jeg nu uddybe 1 det folgende afsnit.

Dobbeltblikket

Fokusgrupper er, ifolge Bente Halkier, en forskningsmetode, “hvor data produceres via gruppein-
teraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt” (Halkier 2016:9-10). Hermed kan fokusgrup-
per siges at vaere karakteriseret ved et *dobbeltblik’: en kombination af en gruppeinteraktion og et
forskerbestemt emnefokus (ibid.:10,61; Demant 2006:131). Dette dobbeltblik pa henholdsvis inter-
aktion og emne — proces og indhold — finder vi ogsd i1 den interaktionistiske forskningstraditions
karakteristik af det kvalitative interview som et socialt samspil, hvor data skabes som en kombination
af et ’hvad’ (meningsindholdet) og et hvordan’ (meningsproduktionen) (Holstein & Gubrium 2004;
Jarvinen 2005). Selvom pointen om dobbeltblikket sdledes kan geres geldende for al kvalitativ data-
indsamling med en interaktionistisk tilgang, mener jeg, at den er sarligt relevant for fokusgrupper,
hvor data 1 sa hgj og eksplicit grad skabes 1 interaktionsprocesser — bade deltagerne imellem og mel-
lem forsker og deltagere. Som Halkier bemarker, s gor netop det kombinerede fokus pé interaktion

og indhold fokusgrupper velegnede til at sige noget om “betydningsdannelse i grupper” (Halkier
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2016:10). En styrke ved fokusgrupper er saledes, at de er velegnede til at producere data om gruppers
vurderinger, praksisser, normer og fortolkninger (ibid.:10-11,13). Dette er i trdd med min konstruk-
tivistiske og interaktionistiske tilgang, hvor jeg som navnt betragter udsathed og bekymring som
socialt betingede fenomener, som defineres gennem akterernes meningstilskrivning i den specifikke

kontekst.

Mit valg af fokusgruppediskussioner som metode skal dermed ses i lyset af fokusgruppens mulighed
for at anleegge et dobbeltblik pa bidde proces og indhold — et dobbeltfokus, som ogsa afspejles 1 min
problemformulering: mit spergsmal om, Avordan forstéelser af bekymring og udsathed konstrueres
blandt vuggestuepadagogerne, leegger netop op til et dobbelt fokus pé bade konstruktionsprocessen

og pa det substantielle indhold i de bekymringer, der konstrueres.

Hvem og hvor?

Eftersom min forskningsinteresse bestar 1 at udforske vuggestuepaedagogers forstaelser og praksisser
omkring dét at veere bekymret for et barn, var det fra starten oplagt, at deltagerne i mine fokusgrupper
skulle vaere vuggestuepaedagoger. Jeg valgte sdledes en ’segmenteret’ fokusgruppe, idet mine delta-
gere skulle udvealges (segmenteres) ud fra det kriterium, at de er peedagoger 1 en vuggestue (Halkier
2016:30). Jeg besluttede ogsa forholdsvis hurtigt, at deltagerne i de enkelte fokusgrupper skulle vere
kollegaer fra den samme vuggestue. Mine fokusgrupper skulle dermed vaere sammensat af "netverks-
deltagere’ — det vil sige deltagere, som kender hinanden i forvejen (ibid.:32-33). Den vesentligste
arsag hertil skal findes 1 min epistemologiske interesse for de normer, praksisser og definitionspro-
cesser, der former forstaelsen af bekymring og udsathed blandt padagogerne inden for den enkelte
vuggestues specifikke meningskontekst. Denne kontekstspecifikke indsigt ville jeg ikke have kunnet
opna 1 samme grad, hvis jeg havde sammensat mine fokusgruppedeltagere af paedagoger pa tvers af
forskellige vuggestuer. En anden overvejelse ved mit valg af netvaerksgrupper har vearet, at dét, at
deltagerne kendte hinanden 1 forvejen, ville skabe en tryg ramme og derved gore det lettere at tage
del 1 diskussionen. Jeg betragter det sdledes som en styrke for min dataproduktion, at paedagogerne 1
mine fokusgruppediskussioner, 1 kraft af deres kendskab til hinanden, har haft mulighed for at kom-
mentere pa og uddybe hinandens perspektiver pa baggrund af deres feelles erfaringer og kontekstuelle
forstielse (ibid.:33). En fordel ved at bruge netvarksdeltagere 1 fokusgrupper er dermed, at de kan
give forskeren et element af det, som man ogsa kan opna ved deltagende observation: et forstehands-

indblik 1 menneskers indbyrdes relationer og hverdagspraksisser i en bestemt “social virkelighed”
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(ibid.:33-34; Hastrup et al. 2012:62). I denne argumentation ligger samtidig begrundelsen for ét af
mine andre metodiske valg, nemlig spergsmalet om beliggenhed. Det forekom oplagt, at mine fokus-
gruppediskussioner skulle atholdes pa deltagernes arbejdsplads — 1 vuggestuen — der som et "emne-
relevant sted” leegger op til at tale om emnet, fordi paedagogerne her befinder sig i den vante kontekst

for dét, som diskussionen handler om (Halkier 2016:41).

Rekruttering og adgang

I mine indledende overvejelser om, hvordan jeg skulle skabe kontakt til vuggestuepaedagoger, var
min forste tanke at gd igennem mine tidligere kollegaer fra centraladministrationen i Berne- og Ung-
domsforvaltningen 1 Kebenhavns Kommune. Dog vurderede jeg, at der var en risiko ved denne frem-
gangsmade, idet der kunne opsté tvivl hos den enkelte vuggestue om, hvorvidt deres udtalelser til mig
ville blive videreformidlet til (og evt. misbrugt af) forvaltningen. Jeg besluttede derfor 1 stedet at
skabe kontakt til nogle padagoger gennem mit sociale netvark. Dette skulle vise sig at vere en tids-
kraevende, men 1 sidste ende frugtbar rekrutteringsstrategi. Jeg har ingen padagoger i mit n&rmeste
netvaerk, men ved at veere aktivt opsegende over for folk 1 mine forskellige omgangskredse — bl.a. via
et opslag pa min Facebook-vaeg — fik jeg efterhdnden kontaktoplysninger pa mulige ’gatekeepere’
(Kristiansen & Krogstrup 1999:139-41; Hastrup et al. 2012:67-68) 1 form af institutionsledere, afde-

lingsledere og pedagoger i forskellige daginstitutioner.

En fordel ved at gd igennem mit netveerk har vaeret, at det har skabt en vis forpligtelse for gatekeepe-
ren, og dermed ogsa for deltagerne, til at medvirke 1 fokusgruppediskussionen (Halkier 2016:36). 1
de fleste tilfelde var mit forste skridt at sende en mail gatekeeperen. Jeg sendte mails til i alt seks
gatekeepere, og 1 to af tilfeldene kontaktede jeg ogsa institutionen telefonisk for at felge op pad min
henvendelse. En af de forste gatekeepere, jeg talte med, spurgte mig, om alle fokusgruppedeltagerne
skulle vaere uddannede paedagoger, eller om padagogiske assistenter og paedagogmedhjelpere ogsa
var velkomne. Jeg besluttede hurtigt at sige ja til sidstnevnte, dels for at veere imedekommende over
for den pageldende gatekeeper, og dels 1 en vurdering af, at disse medarbejdergrupper sandsynligvis
kunne have nogle lige s relevante input til diskussionen. Det endte med, at ti ud af mine 1 alt tolv
fokusgruppedeltagere var uddannede paedagoger (hvoraf én 1 evrigt ogsa var souschef 1 den pagal-
dende institution). De sidste to deltagere var henholdsvis padagogisk assistent og padagogstude-

rende.
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Antal og storrelse

Som allerede navnt er mit datamateriale endt med at besta af tre fokusgruppediskussioner med hen-
holdsvis tre, fire og fem deltagere. Heri ligger to overvejelsespunkter: antallet af fokusgrupper og
starrelsen pa den enkelte fokusgruppe. Hvad angar antallet af fokusgrupper, havde jeg ikke fra starten
lagt mig fast pd, hvor mange jeg ville gennemfore — men ud fra dette speciales omfang anser jeg tre
fokusgrupper for at vare et passende antal. Som Rosaline Barbour bemarker, findes der ikke noget
“magic number”’, nar det kommer til antallet af fokusgrupper 1 et forskningsprojekt, og flere fokus-
grupper giver ikke nedvendigvis et bedre materiale. Dog vil det som oftest vare en fordel at gennem-
fore mere end én fokusgruppe med de samme udvalgelseskriterier (1 mit tilfelde, at deltagerne er
vuggestuepaedagoger 1 Storkebenhavn), da dette giver forskeren et storre grundlag for at drage kon-

klusioner om menstre 1 datamaterialet (Barbour 2007:59).

I forhold til sterrelsen pa den enkelte fokusgruppe findes der 1 fokusgruppelitteraturen argumenter for
alt mellem tre og tolv deltagere (Halkier 2016:37; Barbour 2007:60). Ifelge Halkier er mindre fokus-
grupper velegnede, hvis emnet for samtalen er sensitivt, og hvis emnet 1 deltagernes hverdagsliv ty-
pisk tales om 1 mindre grupper (Halkier 2016:37-38). Begge dele kan (i hvert fald til dels) siges at
vare karakteristisk for mit tilfelde, og i mine henvendelser til daginstitutionerne meddelte jeg, at jeg
onskede at gennemfore fokusgrupper med fire til seks deltagere. Det er min vurdering, at den relativt
lille storrelse pd mine fokusgrupper generelt har varet faciliterende for en velfungerende interaktion.
Jeg kunne godt forestille mig, at sterre grupper kunne have gjort nogle af deltagerne mere tilbagehol-
dende med at dele deres erfaringer med konkrete bekymringer for bern, hvilket kunne have giet ud
over den samlede gruppeinteraktion. Omvendt kan en risiko ved mindre grupper vare, at de produ-
cerer for lidt dynamisk interaktion (ibid.:38) — men det vurderer jeg ikke har veret tilfeldet i mine
fokusgrupper. Min mindste fokusgruppe med kun tre deltagere havde et godt og naturligt ’flow’, og
ved flere af grupperne oplevede jeg at métte atbryde en livlig diskussion med henblik pé at holde os
inden for den aftalte tidsramme. I fokusgruppen med fire deltagere var interaktionen ikke neer sa
flydende og selvkerende som ved de to andre grupper, men det tror jeg snarere hang sammen med, at
flere af deltagerne var relativt unge og uerfarne som paedagoger og dermed ogsa mere tilbageholdende

med at tage styringen over diskussionen.
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Proceshindtering og min rolle som moderator

Da jeg havde faet mine fokusgruppeaftaler i hus, bestod neste skridt i at udarbejde min moderator-
guide. Dette indebar, at jeg matte gore mig en rekke refleksioner over, hvordan jeg enskede, at fo-
kusgruppediskussionerne skulle forlebe. Halkier beskriver tre idealtypiske modeller for strukturerin-
gen af en fokusgruppe: en lgs model med fa, brede og abne startspergsmal; en stram model med flere
og mere specifikke startspergsmaél; og en tragtmodel, som kombinerer de to modeller ved at starte
bredt og slutte mere specifikt (Halkier 2016:42-43). Moderationen af mine fokusgrupper kan bedst
karakteriseres ud fra den forste, lose model. Ifelge Halkier egner denne model sig godt til eksplorativ
dataproduktion i1 undersegelser, hvor man som forsker erkender, at man ikke ved nok om, hvilke
forstielser og praksisser der praeger feltet — hvilket 1 hgj grad har veret tilfeldet for mit studie
(ibid.:43). Udover en kortvarig vikaransettelse i en integreret institution for adskillige ar tilbage
havde jeg ikke det store forhandskendskab til daginstitutionsomradet, hverken praktisk eller teoretisk.
Et andet argument for, at mine fokusgrupper skulle vare lost struktureret, udspringer af min forsk-
ningsinteresse: for at fa bedst muligt indblik i de forstéelser af bekymring og udsathed, som praegede
den enkelte vuggestuekontekst, forekom det neerliggende at lade den sociale kompleksitet udfolde sig
sd& meget som muligt — ved, 1 s vidt muligt omfang, at lade deltagerne selv styre diskussionen og
derved give plads til deres egne perspektiver, forstielser og erfaringer (ibid.:43-44; Staunaes & Sen-
dergaard 2005:56). I forhold til moderatorguiden indebar dette, at mine spergsmal ikke skulle teenkes
som ferdigdefinerede enkeltspergsmal, men snarere som startspergsmal eller &bningsspergsmal med
det formdl at understotte diskussioner og forhandlinger deltagerne imellem (Halkier 2016:45-46;
Staunaes & Sendergaard 2005:56). Den moderatorguide, jeg har benyttet som skabelon for mine fo-

kusgruppediskussioner, er vedlagt som bilag (se bilag 1)°.

Uanset om man valger en lgsere eller strammere struktureringsmodel, er det ifolge Halkier afgerende
for en vellykket fokusgruppe, at man som moderator indleder med en god introduktion til deltagerne.
Introduktionen tjener flere (sammenhangende) formal: for det forste at imedekomme deltagernes
potentielle spergsmal om, “Avad det her overhovedet gar ud pa”, for det andet at berore forsknings-
etiske emner, og for det tredje at udstikke nogle retningslinjer for den interaktion, der skal prege

fokusgruppen (Halkier 2016:55). I min introduktion til vuggestuepadagogerne indledte jeg med, 1

6 T forbindelse med udarbejdelsen af min moderatorguide skal det nzevnes, at jeg har hentet inspiration fra spergeguides
fra to tidligere udgivelser (Harrits & Moller 2016; Meller 2017).
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korte og brede vendinger, at forteelle om min forskningsinteresse for padagogers bekymringer for
bern 1 vuggestuen. I forlengelse heraf gennemgik jeg mine forventninger til diskussionens forlab,
bl.a. ved at understrege, at der ikke findes nogen rigtige eller forkerte svar, og at de endelig skulle
tale los, ogsa om indforstdede emner. Sidst, men ikke mindst, berorte jeg spergsmélet om, hvordan
deltagernes udtalelser ville blive brugt 1 mit speciale — bl.a. ved at forsikre dem om, at bade deres
egne og de omtalte personers navne og identiteter ville blive anonymiseret, samt at ingen andre end
mig ville fa adgang til lydfilen efterfolgende (Kvale & Brinkmann 2015:246; Halkier 2016:56,67).
Heri 14 der ogsa et enske fra min side om at skabe tryghed blandt deltagerne, séledes at de forhabentlig
ville turde at komme med konkrete beskrivelser og eksempler fra deres hverdag — is&r nar mit projekt
omhandler et sd (i hvert fald potentielt) folsomt emne som bekymringer for bern. En fordel ved fo-
kusgrupper som metode kan nemlig vere, at de kan fa folk til at "afslere’ flere detaljer om folsomme
emner, end de méske ville have gjort 1 et individuelt interview — fordi deltagerne kan opleve en til-
skyndelse til at dele ud af felsomme tanker og erfaringer, hvis de herer andre gore det samme (Bar-
bour 2007:81; Kvale & Brinkmann 2015:206). Men for overhovedet at muliggere fokusgruppen som
et sadant trygt og fortroligt rum, kraevede det, at jeg som moderator ikke efterlod tvivl om mine
forskningsetiske forpligtelser. Iser 1 én af de tre fokusgrupper oplevede jeg, at der blandt paedago-
gerne opstod en hgj grad af fortrolighed for at dele relativt folsomme og detaljerede oplysninger om

bestemte bern og familier.

Et andet vigtigt element 1 moderationen af en fokusgruppe, udover introduktionen, er det forste start-
sporgsmal. Ifolge Halkier ber det forste startspergsmél vere et beskrivende spergsmal, som “bryder
isen”’ pa en made, som gor det nemt for den enkelte deltager at komme med en umiddelbar udtalelse
(Halkier 2016:45,62). Jeg valgte, at mit forste startspergsmél skulle vere: "Vil I starte med at sige
lidt om, hvor meget det her med bekymringer og udsatte born fylder i jeres hverdag?” Hermed for-
sogte jeg at stille et forholdsvis 'nemt’ spergsmal, som dels inviterede alle deltagere ind 1 diskussio-
nen, og dels kunne skabe en naturlig indgang til det (potentielt) folsomme emne for fokusgruppen.
Dette vurderer jeg har fungeret efter hensigten, eftersom samtalerne i alle tre tilfeelde er kommet

forholdsvis let i gang pa baggrund af dette indledende startspergsmal.
I trdd med min lest strukturerede moderatorguide har jeg forsegt at holde antallet af startspergsmaél

pa et minimum (Halkier 2016:46). Min vurdering har varet, at det generelt var vigtigere at komme i

dybden med nogle f& spergsméil frem for at fa svar pd s& mange spergsmal som muligt (ibid.:61).
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Som det fremgar af bilag 1, bestar min moderatorguide af syv startspergsmal, men det var ikke altid,
jeg ndede igennem dem alle. Til gengeeld har jeg stillet opfelgende og supplerende spergsmal under-
vejs — oftest som en improviseret del af samtalen, men nogle gange ogsa med udgangspunkt i de
supplerende reservespergsmal, jeg havde forberedt (ibid.:63). Desuden har jeg foretaget mindre ju-
steringer af min moderatorguide mellem fokusgruppediskussionerne, is@r efter mine erfaringer fra

den forste fokusgruppe.

Efter det forste startspergsmal har jeg i resten af fokusgruppediskussionen forst og fremmest fokuse-
ret pa den samtale, der udfoldede sig, og ladet mig forfolge af deltagernes fortaellinger. Her har jeg
generelt forsegt at sperge sd meget som muligt ind til konkrete episoder og erfaringer og folge op pa
deltagernes “spontane historier” undervejs (Kvale & Brinkmann 2015:294), hvilket skal ses som et
led 1 mit kontekstspecifikke, interaktionistiske fokus pa deltagernes fortellinger og meningskonstruk-
tioner. De resterende startspergsmal i min moderatorguide, fx "Er der nogen tegn pa bekymring, som
[ generelt vil sige er mere alvorlige end andre?” har siledes kun fungeret som pejlemerker for min
facilitering af fokusgruppen og ikke som en stringent dagsorden — men dog alligevel pejlemarker,
som havde til hensigt at holde mig selv pa sporet af mit eget forskningsspergsmal. Da jeg lyttede
optagelsen igennem fra min forste fokusgruppediskussion, kunne jeg hare, at jeg pa nogle tidspunkter
havde ladet mig opsluge lidt for meget af samtalen ved at stille uddybende spergsmaél, som faktisk 14
uden for min forskningsinteresse — hvilket ogsé ses afspejlet 1, at den forste fokusgruppediskussion
ikke er helt sd velreprasenteret 1 mine analytiske kapitler som de to andre. I de to efterfelgende fo-
kusgrupper forsggte jeg derfor at holde et skarpere fokus pa min problemstilling. Men det har veret
en konstant afvejning mellem pé den ene side at vere til stede 1 samtalen og felge deltagernes fortael-

linger, og pa den anden side at have min forskningsinteresse for gje og holde diskussionerne pa sporet.

Som det gerne skulle fremgé af ovenstaende refleksioner, er jeg, 1 trad med min interaktionistiske og
konstruktivistiske tilgang, bevidst om, hvordan min egen tilstedevarelse som forsker har haft indfly-
delse pa datakonstruktionen. Som facilitator af og deltager i1 diskussionen har jeg vaeret medskaber af
den betydningsdannelse, der har fundet sted 1 fokusgruppesituationen (Halkier 2016:52; Jarvinen
2005). Savel min introduktion, karakteren af og reekkefolgen pd mine startspergsmal samt min grad
af indblanding i diskussionen har vaeret med til at forme deltagernes fortellinger og dermed den me-
ning, der er blevet skabt i de enkelte fokusgrupper. Denne pointe om, at jeg som forsker har veret

aktiv medskaber af mit datamateriale, gaelder imidlertid ikke kun for selve fokusgruppediskussioner-
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ne; det geelder 1 hej grad ogsa min efterfelgende databearbejdnings- og analyseproces. Det vil jeg nu

udfolde ved at gennemgé mine analysestrategiske refleksioner.
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Analysestrategiske refleksioner

Min analysestrategi er et udtryk for det blik, jeg har valgt at anskue mit materiale og mit genstandsfelt
ud fra. Det handler om, hvad man som forsker velger at “se efter” og “gore sit blik folsomt for”
(Knudsen 2009:13). Heri ligger en vigtig pointe om, at andre analytiske fremgangsméder kunne have

fort til en anden viden, end min valgte analysestrategi har gjort (Olesen & Monrad 2018, 1 tryk:16).

Efter gennemforelsen af mine fokusgruppediskussioner har jeg transskriberet lydoptagelserne i1 deres
fulde leengde, hvorefter jeg har kodet transskriptionerne af to omgange (se kodningsstrategi 1 bilag
2). Bade transskriptionerne og de efterfalgende kodninger er selvsagt en reduktion af data — og der-
med ogsé en fortolkning af data — som har tjent det formal at skabe en struktur og et overblik over
materialet. Transskriptionerne og kodningerne har sdledes fungeret som vigtige skridt i min analyti-
ske proces, da jeg herigennem har pabegyndt en analytisk indsnavring af mit data (Halkier
2016:72,75; Kvale & Brinkmann 2015:235,238,264; Jarvinen & Mik-Meyer 2017:16). Min databe-
arbejdningsproces har, som det fremgar af bilag 2, varet drevet af bade et dbent blik pad empiridrevne
pointer og fokuspunkter og et blik funderet i en teoretisk begrebsramme. Min analysestrategiske til-
gang kan dermed betegnes som abduktiv, altsd en vekselvirkning mellem empiridrevne (induktive)
og teoridrevne (deduktive) fortolkninger og felgeslutninger (Olesen & Monrad 2018, i tryk:16; Kvale
& Brinkmann 2015:259-60,263; Jarvinen & Mik-Meyer 2017:11). Gennem hele den analytiske pro-
ces har jeg laest, genlast og krydslast mit empiriske materiale, og jeg har lebende foretaget justeringer
af min problemformulering og mine forskningsspergsmaél 1 forhold til empirien (Moller 2017:42).
Sidelebende hermed har jeg ogsé orienteret mig 1, og ladet mig drive af, nogle mere teoretiske pointer

— en teoretisk begrebsramme, som jeg nu skal udfolde nedenfor.

Teoretisk begrebsramme

I trdd med min problemformulering har jeg i min analytiske proces haft fokus pa, hvilke definitioner
af bekymring og udsathed der konstrueres i paedagogernes fortellinger under fokusgruppediskussio-
nerne. For at forstd disse definitioner og definitionsprocesser har jeg taget udgangspunkt 1 en teore-
tisk, overvejende afvigelsessociologisk, begrebsramme. I det felgende skitserer jeg hovedpointerne i
denne begrebsramme, som har dannet grundlag for den mere deduktive del af min databearbejdning

—og som Vil danne ramme for de kommende analytiske kapitler.
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Frontlinjemedarbejdere som politiske beslutningstagere

Nar der fra politisk side sa@ttes en mélsetning om at forebygge sociale problemer gennem tidlig op-
sporing af udsatte barn, sa er det, ligesom ved alle mulige andre politiske malsatninger, ikke nogen
automatisk proces (Nielsen 2016:336). Den politiske beslutning skal omsattes og implementeres gen-
nem velferdsstatens frontlinjemedarbejdere, det vil sige de offentligt ansatte (bl.a. pedagoger), som
interagerer direkte med de borgere, som udger malgruppen for politikken (ibid.:351; Winter & Niel-
sen 2008:103). Ifelge Michael Lipsky er disse frontlinjemedarbejderes arbejde karakteriseret ved en
dobbelthed: pa den ene side skal de folge og indordne sig efter fastlagte standarder, retningslinjer og
strukturer med henblik pa at opfylde de politiske méalsatninger; og pa den anden side kraever deres
arbejde stor improvisation, fleksibilitet og lydherhed over for den individuelle borger eller case (Lip-
sky 2010:xi1,15). Denne sidstnavnte del af frontlinjemedarbejdernes position betyder, at deres ar-
bejde — og dermed ogsa udferelsen af de politiske mélsaetninger — er defineret ved et betydeligt ele-
ment af sken. Frontlinjemedarbejderne forventes, pa baggrund af deres interaktion med borgerne, at
skenne — det vil sige vurdere og treeffe beslutning om — hvilke borgere der er i mélgruppen for be-
stemte serviceydelser og sanktioner (ibid.:xi,13-16). I denne forstand er det, i Lipskys optik, frontlin-
jemedarbejderne, som udger de egentlige politiske beslutningstagere i velferdsstaten (ibid.:13-25;

Winter & Nielsen 2008:103).

I min analyse skriver jeg mig ind i denne Lipsky-inspirerede forstaelse af velfaerdsstatens frontlinje-
medarbejdere — 1 mit tilfeelde paedagoger — som politiske beslutningstagere. Som jeg illustrerede i min
gennemgang af forskningsfeltet, efterlader de brede, politiske formuleringer om udsathed netop et
stort beslutningsrum hos padagoger, nar det kommer til vurderingen af, hvilke bern og familier der
kan betragtes som "udsatte’ eller ’bekymrende’. Mit udgangspunkt er saledes, at pedagogers arbejde
med at identificere bekymringer indebzarer et vasentligt element af skon. Det er dette skonselement
1 pedagogernes praksis, jeg stiller skarpt pa 1 min analyse. Jeg traekker ikke aktivt pa Lipsky 1 de
analytiske kapitler, men hans perspektiv pd frontlinjemedarbejdere som politiske beslutningstagere
udger en central teoretisk indgangsvinkel for min analyse. Dette vil jeg nu uddybe ved at konkretisere
mit fokus pa paedagogers skensudevelse 1 forhold til identificering af bekymringer for bern i vugge-

stuen.

32



”Hvornar er nok nok?” Speciale 1 Socialt arbejde, 2018

Gransedragninger mellem normalitet og afvigelse

Inden for et overordnet fokus pd pedagogers skensudevelse har jeg, for at besvare min problemfor-
mulering, valgt at se nermere pa pedagogernes markeringer af graensen mellem de ‘normale’ og de
’afvigende’ bern og familier. Som jeg var inde pa 1 min diskussion af udsathedsbegrebet, indebarer
de professionelles vurdering af, hvem der er ’udsatte’, samtidig en vurdering af, hvem der er ’nor-
male’. I denne sammenhang er det centralt, som Harrits og Meller bemarker, at den forebyggelses-
politiske dagsorden netop indeholder en normaliserende tanke om, at samfundet skal normalisere
dem, som ikke kan normalisere sig selv; og 1 denne normaliserende “hjelpepolitik” bliver de vel-
ferdsprofessionelle politisk tenkt som “agenter”, der skal normalisere afvigelse (Harrits & Moller
2016:46-47). Denne forstaelse af paedagoger som agenter, der skal normalisere afvigende bern og
familier, taler netop ind 1 et Lipsky-perspektiv om frontlinjemedarbejdere som politiske beslutnings-
tagere: som frontlinjemedarbejdere forventes padagogerne at identificere de ’afvigende’ bern og fa-
milier med henblik pa normalisering — hvilket indebarer, at paedagogerne ma skenne, Avorndr der er
tale om henholdsvis 'normale’ og ’afvigende’ bern og familier. I et Lipsky-inspireret perspektiv synes
det derfor relevant at se nermere pa, hvor pedagogerne 1 deres udtalelser trekker greensen mellem

normalitet og afvigelse.

Med henvisning til de tidligere naevnte undersegelser af pedagogers faglighed (Ejrnes & Monrad
2010, 2013) argumenterer Ejrnaes (2016) for, at hver gang paedagoger beslutter, om de skal foretage
sig noget ekstraordinart 1 forhold til et barn eller en familie, er de med til at treekke greensen mellem
det normale (det socialt acceptable) og det afvigende (det socialt uacceptable). Selvom padagoger
maske ikke umiddelbart opfatter sig selv som samfundets myndighedsrepraesentanter, sé er de ikke
desto mindre, 1 Ejrnees’ optik, med til at afgere, hvorvidt berns og foraeldres opfersel bryder med
samfundets normer (Ejrnaes 2016:237-38). Videre pointerer Ejrnaes, at den grensedragning, som pae-
dagoger foretager mellem det normale og det afvigende, ikke alene har betydning for det enkelte barn
og familien, men ogséd for, hvordan vi samfundsmassigt takler peedagogiske og sociale problemer
(ibid.:261). Gennem identificeringen af det henholdsvis ikke-bekymrende og bekymrende — og sank-
tioneringen af det sidste — er paedagoger saledes med til at fastsatte normen for, hvad der i samfundet
opfattes som socialt accepteret, og hvad der falder udenfor. Her ses en kobling til Beckers klassiske
afvigelsessociologiske pointe om, at “afvigende adfcerd er adfcerd, som mennesker betegner som af-
vigende” (Becker 2005:30). Beckers pointe her er, at afvigelsen skabes gennem omgivelsernes sank-

tioner: den er ikke en egenskab ved den handling, den pidgeldende person begér, men snarere en kon-
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sekvens af andres anvendelse af regler og sanktioner over for regelbryderen (ibid.:29-30). Som jeg
var inde pa 1 mit videnskabsteoretiske kapitel, er jeg i specialet inspireret af dette afvigelsessociolo-
giske perspektiv, som vi altsa ogsa finder hos Ejrnaes: nar paedagoger, som frontlinjemedarbejdere 1
velfaerdsstaten, reagerer pa en bekymring hos et barn eller en familie, er det udtryk for en sanktione-
ring af afvigende adfaerd — og dermed en markering af samfundets normer for grensen mellem nor-

malitet og afvigelse (Ejrnaes 2016:237-38,256).

Ud fra ovenstdende teoretiske grundlag vil jeg 1 de folgende kapitler analysere mine fokusgruppedel-
tageres udtalelser som konstruktioner af grensedragninger mellem de normale (ikke-bekymrende) og
de afvigende (bekymrende) bern og familier. Jeg er interesseret 1, hvilke grensedragninger mellem
acceptabel og uacceptabel adferd paedagogerne foretager gennem deres fortellinger, og dermed
hvilke normer for henholdsvis ikke-bekymrende og bekymrende adfaerd blandt bern og familier pee-
dagogerne er med til at markere og (re)konstruere. Som et led heri vil jeg anvende Bent Madsens
begreb om “det kompetente barn”. Det kompetente barn er, 1 Madsens udlegning, udtryk for pada-
gogers “mere eller mindre bevidste antagelser om, hvad det enkelte barn skal kunne leve op til i
bestemte sociale situationer” (Madsen 2005:125). Jeg vil analysere mine vuggestuepadagogers ud-
talelser som forstéelser af det normale barn som ’det kompetente barn’, hvilket medferer en konstruk-
tion af det afvigende barn som ’det inkompetente barn’ (ibid.:146-47). I denne sammenhang vil jeg
ogsa inddrage Laura Gilliam og Eva Gullevs begreb om “den afbalancerede opforsel”, som dekker
over en forventning om, at bern hverken ma veare *for meget’ (fx for temperamentsfulde) eller ’for
lidt’ (fx for tilbageholdende) (Gilliam & Gullev 2012:262-65). Dette perspektiv tydeligger, at afvi-
gelser 1 barns adferd kan identificeres pa begge sider af normalitetsspektret, hvilket efterlader det
‘normale’ — det afbalancerede — midt imellem (se ogsd Harrits & Moller 2016:127-28,149). I mit
sidste analysekapitel foretager jeg desuden en udvidelse af Madsens begreb om ’det kompetente

barn’, idet jeg introducerer betegnelsen *de kompetente foraldre’.

Primaere og sekundzere afvigelser

Som et led 1 mit afvigelsessociologiske perspektiv vil jeg desuden treekke pd Edwin Lemerts skelnen
mellem ’primare’ og *sekundare’ afvigelser. Den primare afvigelse er, 1 Lemerts optik, en handling,
som via omgivelsernes negative reaktioner stemples som afvigende. Den sekundeare afvigelse ind-
treeder, nar omgivelserne begynder at rette negative forventninger til den person, der har udfert hand-

lingen, og personen derfor begynder at identificere sig med rollen som ’afviger’. Stemplingen i den
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primare afvigelse kan dermed fore til yderligere (sekundaer) afvigelse, fordi internaliseringen af af-
vigerrollen betyder, at den stemplede kommer til at leve op til de negative forventninger (Lemert

2011 [1951]; Ejrnees & Monrad 2015:66-68).

Ved at treekke pa Lemerts begreber vil jeg illustrere, hvordan der blandt padagogerne 1 én af mine
fokusgrupper konstrueres en raekke negative forventninger til nogle bestemte foraldre. Her modifi-
cerer jeg Lemerts teori pa den made, at jeg sd at sige kun anvender ’forste del’ af den — den del, som
omhandler omgivelsernes negative forventninger til den stemplede. Mit undersogelsesfokus ligger pa
paedagogerne og deres definitioner af afvigelser hos bern og familier — en definitionsproces, som jeg
1 dette tilfaelde vil vise sker gennem konstruktioner af negative forventninger til de pageldende for-
@ldre. Min forstéelse af den sekundere afvigelse handler altsd om padagogernes tilleggelse af ne-
gative forventninger til foreldrene (og ikke om foraldrenes internalisering heraf). Selvom jeg séledes
modificerer Lemerts oprindelige teori betydeligt, s& mener jeg, at hans skelnen mellem primare og
sekundare afvigelser netop indfanger dét, der er pa spil 1 de pagaeldende paedagogers definitionspro-
ces: at iagttagelsen af en reekke indledende, bekymrende handlinger (den primare afvigelse) forer til
yderligere (sekundere) afvigelseskonstruktioner i form af forventninger om, at “den stemplede” (for-

@ldrene) udviser bestemte former for “nedvurderet adfeerd” (Ejrnas & Monrad 2015:68).

Et multipelt casestudie
Inden jeg vender mig mod de analytiske kapitler, vil jeg reflektere over validiteten og generaliserbar-
heden af mit studie. I trdd med min kontekstspecifikke tilgang til mit genstandsfelt vil jeg argumentere

for, at mit studie og dets resultater bedst kan anskues som et *multipelt casestudie’.

Et casestudie kan karakteriseres som en undersegelse af sociale fanomener, som er kontekstaf-
haengige (Neergaard 2010:51). Gennem dybtgaende udforskning af kompleksiteten og de partikulere
omstendigheder 1 den specifikke kontekst kan man gennem et casestudie fa indblik 1 konkret, kon-
tekstbunden viden om det fanomen, man underseger (Flyvbjerg 2010; Stake 2000). Mit studie af
vuggestuepaedagogers identifikationer af bekymring og udsathed er sket gennem tre specifikke cases
1 form af tre forskellige vuggestuekontekster. Idet jeg altsd har valgt at belyse mere end én case, har
jeg valgt et "multipelt case-design” (Neergaard 2010:21). Som Helle Neergaard forklarer, er mélet
med kvalitativ forskning ikke at sikre reprasentativitet, men snarere at give sa substantiel informa-

tion, at det belyser problemstillingens kompleksitet 1 tilstrekkeligt omfang (ibid.:52). Her kan man
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dog, ved at veelge flere, multiple cases, opna en sterre ’tiltro’ til resultatet og dermed styrke resultatets
praecision og validitet — under forudsatning af, at udvalgelsen af cases er foretaget stringent
(ibid.:22). Mine tre cases er udvalgt ud fra tre kriterier: vuggestuerne skulle vere *almindelige’ vug-
gestuer, det vil sige ikke specialinstitutioner eller institutioner med sarlig hoj normering af bern med
serlige behov; for at sikre en vis geografisk afgrensning skulle vuggestuerne vare beliggende 1 Stor-
kebenhavn; og sé skulle deltagerne 1 mine fokusgrupper udgeres af det paedagogiske personale 1 den

enkelte vuggestue.

Forstéelsen af mit studie som et casestudie gar sdledes hand 1 hand med min ambition om at frem-
bringe kontekstspecifik viden om vuggestuepadagogers definitioner af bekymring og udsathed. Som
beskrevet 1 mit videnskabsteoretiske kapitel betragter jeg bekymring og udsathed som socialt betin-
gede fenomener, som tilskrives mening gennem paedagogernes handlinger og fortolkninger inden for
den enkelte vuggestuekontekst. Mit studieobjekt — paedagogers forstdelser af udsathed hos vuggestue-
born — kan altsa ikke studeres lasrevet fra den kontekst, hvori det konstrueres. I Bent Flyvbjergs
forsvar for casestudieforskning fremhaver han “eksemplets magt” som én af casestudiets store styr-
ker — en videnskabelig kvalitet, som ifelge Flyvbjerg ofte undervurderes i samfundsforskningen
(Flyvbjerg 2010:473). Med mit studie ensker jeg netop at belyse nogle konkrete eksempler pa kon-
struktionen af bekymring og udsathed 1 praksis: eftersom jeg ikke alene vil forsta, Avad paedagogerne
definerer som bekymrende, men ogsé hvordan disse definitioner opstér, kraver det, at jeg dykker ned
1 de enkelte eksempler med et kontekstspecifikt blik pa de definitionsprocesser og meningskonstruk-

tioner, der udfolder sig her.

I ovenstaende argumentation ligger ogsa en pointe om, at jeg ikke kan foretage statistiske generalise-
ringer ud fra mine resultater — pd samme méde som man fx kunne have gjort ud fra et sandsynlig-
hedssamplet spargeskemadatasat (Halkier 2016:110; Kvale & Brinkmann 2015:333-34). Til gen-
geeld kan jeg — 1 et vist omfang — foretage analytiske generaliseringer, idet jeg 1 analysen forseger at
gore menstrene 1 mit datamateriale “analytisk genkendelige” ved hjelp af teoretiske begreber (Hal-
kier 2016:111; Kvale & Brinkmann 2015:334-37). Samtidig mener jeg dog ogsa, 1 tradd med mit kon-
tekstspecifikke blik pd mit genstandsfelt, at der er en vis graense for, 1 hvor hgj grad mit datamateriale
kan gores til genstand for det, Halkier kalder “kulturel overforbarhed” (Halkier 2016:112-13) — altsa
overferbarhed til andre, lignende kontekster — og gennem analysen har jeg derfor ogsa tilstraebt at

fremhave mere unikke, enkeltstdende pointer fra de enkelte fokusgrupper.
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Prasentation af fokusgrupper og deltagere

Af anonymitetsmassige hensyn har jeg valgt at anvende pseudonymer om mine tolv fokusgruppe-
deltagere. Ligeledes har jeg, 1 min omtale af de enkelte fokusgrupper og vuggestuer, valgt at benytte
de fiktive institutionsnavne ’Blédbarhaven’, Solbarhaven’ og *Tranebaerhaven’. I nedenstaende tabel
ses et overblik over mine tolv fokusgruppedeltagere fordelt pa de tre institutioner. Fokusgrupperne er

nummereret efter den rekkefolge, jeg har gennemfort fokusgruppediskussionerne 1i:

Fokusgruppe 1 Blabzrhaven Christine

Anna

Johanne

Fokusgruppe 2 Solbzrhaven Louise

Signe

Amalie

Marie

Mathilde

Fokusgruppe 3 Tranebarhaven Charlotte

Laura

Seren

Katja

Om de tre vuggestuer skal det nevnes, at de alle er en del af en integreret institution — hvilket vil sige,
at hver institution bestér af bdde en vuggestue- og en bernehavedel. Alle tre institutioner er offentlige,

kommunale institutioner beliggende i tre forskellige kommuner 1 Storkebenhavn.

I analysen har jeg valgt konsekvent at kalde alle mine fokusgruppedeltagere for peedagoger — pé trods
af, at to af dem, som tidligere navnt, er henholdsvis padagogisk assistent og pedagogstuderende.
Dette valg har jeg dels truffet ud fra et lesevenlighedshensyn, og dels 1 en vurdering af, at deres
positioner som henholdsvis assistent og studerende ikke har haft nogen afgerende betydning for dis-
kussionen 1 de padgaldende to fokusgrupper. Hverken assistenten eller den studerende var dem, som
talte mest under diskussionerne, men deres udtalelser og pointer var meget i trdd med de andre delta-
geres — og det er derfor ikke mit indtryk, at deres som roller som assistent og studerende har haft

nogen s&rlig relevans 1 forhold til at belyse min problemstilling.
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At bekymre sig — en paedagogisk kerneopgave?

Med dette indledende analytiske kapitel vil jeg besvare mit forste forskningsspergsmaél, “Hvordan
forholder peedagogerne sig til opgaven at identificere tegn pa bekymring og udsathed hos born og
familier?”. Som navnt 1 indledningen ser vi, som en del af det stigende politiske fokus pa forebyg-
gelse og tidlige indsatser, at opsporingsarbejde og dét ’at bekymre sig’ for bern og familier gradvist
har faet en storre plads i1 bl.a. daginstitutionens og padagogers opgavelgsning (Harrits & Moller
2016:9; Villumsen 2017b:322-23; Petersen 2017:196). Her er der tale om en @ndring, og en udvi-
delse, af paedagogers opgave 1 danske daginstitutioner: fra traditionelt at varetage almenpadagogisk
socialisering og omsorgsarbejde og understottelse af berns leg og udvikling, mens foreldrene var pa
arbejde — til nu ogsé, 1 langt hgjere grad end for, at observere, vurdere og udrede og fungere som
myndighedsdeltagere i1 arbejdet med bern 1 “udsatte positioner” (Petersen & Erlandsen 2017:11; Vil-
lumsen 2017b:322-23). Paedagoger skal nu opspore tegn pa skav social, mental og fysisk udvikling
(Harrits & Mogller 2016:9), og 1 dette bekymrings- og opsporingsarbejde forventes de at bruge deres
viden om barnets samlede livsbetingelser til at vurdere barnets udsathed. Det betyder, at pedagogers
opgave 1 dag ikke stopper ved daginstitutionens der, men ogsé breder sig til familiens og foreldrenes
private sfere (Villumsen 2017b:323). Samtidig skal padagoger have en generel viden om berns ud-
vikling og viden om tegn pa mistrivsel og udsathed, sdledes at de “hele tiden er i stand til at vurdere,
om et barn er i god trivsel, eller om der er vanskeligheder, som kreever handlinger og indsatser til
forebyggelse af udviklingsproblemer” (Petersen 2017:195). Paedagogers arbejde handler altsé nu ek-
splicit om at identificere tegn pd bekymring og udsathed hos bern i et forebyggelsesgjemed — hvilket
har medfeort et stigende fokus pé peedagogen som myndighedsperson (ibid.:196; Petersen & Erlandsen
2017).

Nar jeg indleder min analyse med at optegne denne @&ndring og udvidelse af det paedagogiske opga-
vefelt, er det, fordi jeg mener, det giver en relevant indgangsvinkel til at forstd mine fokusgruppedel-
tageres konstruktioner af bekymringer for vuggestuebern. Noget af det, jeg fandt som en tendens pa
tveers af de tre fokusgrupper, var nemlig en vis skepsis over for det meget eksplicitte fokus pa "be-
kymringer’, som jeg adresserede som emne for diskussionen. Som navnt var mit forste startspergs-
mal til peedagogerne: Vil I starte med at sige lidt om, hvor meget det her med bekymringer og udsatte

barn fylder i jeres hverdag? . Hertil lyder den forste kommentar 1 Tranebarhaven:
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Seren: Ikke for man, vel, egentlig far oje pa noget. Jeg synes ikke, det... jeg gar ikke og

bekymrer mig hele dagen, hvis man kan sige det sddan.

I Solbzrhaven lyder de indledende kommentarer saledes:

Marie: Altsd, jeg synes altsa ikke, det fylder specielt meget i min hverdag. [...]

Louise: Jeg teenker ogsa, at det fylder, hvis man har nogle bern, som man er bekymrede for
[flere af de andre: Ja]. Men vi gar jo ikke og kigger efter dét, vi skal vaere bekym--- altsd, det
er jo ikke sédan, at vi, vi finder pa noget, vi skal vare bekymrede for. Altsa, s& man kan sige,
det... jeg teenker, dét, der fylder, det er den almene trivsel, og hvordan man skaber en almen
trivsel. Og sé kan man nogle gange se, at der er nogen, hvor der er noget... Og s, s kommer

det jo til at fylde mere.

I den tredje fokusgruppe hos Blabarhaven bliver pedagogerne enige om, at der faktisk er et ganske
stort fokus pd bekymringer og udsatte bern i deres arbejde. Men herefter stiller én af paedagogerne,

Anna, sig kritisk over for dette:

Anna: Jeg forholder mig ogsa lidt kritisk til det og ma anerkende, at i det padagogiske fag,
pa det generelle niveau — nogle gange er der for meget fokus pa det. Man har en tendens til
at — naesten som at g med lup efter — er det barn afvigende, er der noget dér, og... man vil
gerne lige satte en lap pa panden med en diagnose. 1k'? Sadan en tendens er der ogséd mange

steder.

Disse uddrag fra de indledende kommentarer i1 de tre fokusgrupper tegner et billede af, at peedago-
gerne narer en vis modstand imod dét at tale om ’bekymringer’ som et serskilt paedagogisk fokus. I
alle tre citatuddrag synes padagogerne at ville slé fast, at dét *at bekymre sig’ for bern ikke fylder —

eller ikke bor fylde — mere 1 deres arbejde end hejst nedvendigt.

Et individualiseret bernesyn

Iseer Annas kommentar om, at "Man har en tendens til at — ncesten som at ga med lup efter — er det
barn afvigende, er der noget dér” udtrykker en klar modstand imod dét at saette bekymringen og ’det
afvigende’ for meget 1 fokus i det paedagogiske arbejde 1 vuggestuen. Denne skepsis blev 1 den pa-
geeldende fokusgruppe kedet sammen med pointer om, at det er vigtigt at have gje for berns forskel-

ligheder og ressourcer. Kort efter Annas kommentar fortsatter diskussionen 1 Bldbarhaven séledes:
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Anna: Men nogle gange glemmer man det — at kigge pa, hvad bernene kan...

Johanne: Hvor er bernene henne.

Anna: ... og hvor de er, ik'? [...] at man ogsa ser det, bernene kan. Hvor ligger deres res-
sourcer, og hvor forskellige barnene faktisk kan vare. [...] Sé laenge barnet ikke bliver for-
hindret i sin udvikling — sé er det ogsa ok at vare lidt anderledes. [...] S& ogsa dét at kigge:
hvordan ser det ud i forhold til dét — dét konkrete barn. Og ikke have — pa en skala [Anna
finder papir og kuglepen frem og imiterer, at hun krydser af pa et skema]: "Na, hvor ligger

det [barnet] pa papiret’, ik'?

Lidt senere 1 samme fokusgruppe folger Johanne i samme spor, og der opstdr enighed blandt de tre
paedagoger om, at man, pa grund af forskellighederne i1 berns udvikling, nogle gange ma “se tiden

lidt an”:

Johanne: Nogle gange synes jeg, det er svert... netop at tage fra et vuggestuebarn af, og
sige, at der er nogle afvigelser. Der er nogen, hvor at de er helt, helt grelle, hvor man taenker
'puha’. Men der er ogsa nogle gange, som Anna ogsa siger — man er ogsa nedt til nogle gange
at se tiden lidt an.

Christine: Mmmbh.

Anna: Mmmh.

Johanne: Fordi det kan vare, at, lige pludselig, tager et barn et enormt kvantespring. Og alt
det, som man har gaet og taget sig til hovedet og teenkt 'er der nu noget', 'er der noget, jeg
skal vaere opmaerksom pé', 'er det nu, jeg skal skrive', 'er det nu, jeg ikke skal skrive'. Og lige
pludselig, sa maner de bare alle vores bekymringer til jorden, ik'? Fordi de bare har taget et

ordentligt hop.

Denne understregning af, at forskellene 1 berns udvikling kan veare grund til, at man som vuggestue-
paedagog ber vente og se tiden an, finder vi ogsa i Tranebarhaven. I en diskussion af berns sproglige

udvikling lyder det fra Laura og Katja:

Laura: Altsa, der er born bare forskellige. Altsa, man... selvfolgelig, sa er det jo bekym-
rende, hvis ikke de har nogen ord, ehh... nar de er to. [...] Ehm, men det — det viser sig bare
tit forst, sédan, nar de nar hen mod bernehavealderen, at... okay, skal vi vere bekymrede nu,
eller skal vi ikke, eller... kommer det, og... ja.

Katja: Men det er ogsé, fordi vi bliver medt af taleharekonsulenter, som ikke kan — kan
reagere s&rlig meget pa det, for at de, ehh... de alligevel nar op imod omkring de her to et
halvt-tre ar. Ehh... Sa, sa vi stir ligesom med sadan en eller anden bobbel og, og ma bare se

tiden an, og...

40



”Hvornar er nok nok?” Speciale 1 Socialt arbejde, 2018

Disse citatuddrag illustrerer, hvordan paedagogernes modstand imod dét ’at bekymre sig’ bliver be-
grundet med argumentet om, at “born er forskellige” — 1 udvikling og ressourcer — og at det derfor
pa et sé tidligt tidspunkt 1 barnets liv kan vare sveart at vurdere, om der er grund til bekymring eller

ej. Denne tendens er interessant af to arsager:

For det forste er det interessant 1 sig selv, 1 forlengelse af dette kapitels forskningsspergsmal, at en
del af konstruktionsprocessen i pedagogernes definitioner af bekymring og udsathed hos bern —1 alle
tre fokusgrupper — indebarer, at pedagogerne forst udtrykker en modstand imod at tale om dét ’at
bekymre sig’ som en del af deres pedagogiske kerneopgave. Udtalelserne kan tolkes som et forseg
pa at nedtone det politisk skaerpede forebyggelses- og bekymringsfokus i paedagogisk arbejde. Jeg
har tidligere fremhavet paradokset 1, at forskningen om risikofaktorer, kombineret med de brede for-
muleringer 1 lovgivningen, pa den ene side legger op til et syn pd bern som grundleggende forskel-
lige — et individualiseret bernesyn — mens forebyggelsespolitikken pd den anden side laegger op til en
mere lineer forstéelse af berns udvikling. Nar paedagogerne her fremhaver berns forskelligheder som
modargument til *at bekymre sig’, kan det ses som en understottelse af det individualiserede bernesyn
— 1 overensstemmelse med Villumsens kritik af forebyggelsestanken med argumentationen om, at
“"menneskelig udvikling netop ikke er linecer og ikke har en direkte drsagssammenhceng” (Villumsen
2017b:324). Iser Annas ironiske kommentar “Nd, hvor ligger det [barnet] pa papiret” 1 imitationen
af, at hun vurderer et barn pa et atkrydsningsskema, kan ses som en modstand imod denne linezre
forstielse af berns udvikling. Eftersom paedagogens rolle som myndighedsperson er tet knyttet til
opgaven med at identificere tegn pa mistrivsel og udsathed 1 et forebyggelsesgjemed (Petersen &
Erlandsen 2017; Petersen 2017:195-96,206), kan de ovenstaende citater endvidere tolkes som udtryk
for en nedtoning af den paedagogiske myndighedsrolle. Séledes oplevede jeg, at jeg som moderator
for fokusgruppen, med mit meget eksplicitte fokus pa bekymrings- og myndighedselementet i deres
arbejde, var med til at facilitere en reaktion og en positionering blandt paedagogerne imod dette be-
kymrings- og myndighedsfokus. I et interaktionistisk, Goffman-inspireret perspektiv kan denne po-
sitionering tolkes som en del af en selvreprasentationsproces, hvor pedagogerne — foranlediget af
mit startspergsmal — fremstiller deres ’1 situationen foretrukne selv’ (Jarvinen 2005:30-31): som en
faggruppe, som ikke definerer sig selv gennem rollen som myndighedspersoner og opgaven ’at be-
kymre sig’ om bern og familier. Sdledes har jeg, som besvarelse af mit forste forskningsspergsmal,

illustreret, hvordan der blandt mine vuggestuepadagoger kan identificeres en vis skepsis over for dét
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at identificere bekymringer for bern og familier — og som led heri en skepsis over for forebyggelses-

tanken samt en nedtoning af den padagogiske myndighedsrolle.

Men for det andet — og den primaere grund til, at jeg har valgt at gere s meget ud af denne skepsis
over for ’bekymringen’ som en del af den pedagogiske kerneopgave — sa er tendensen interessant,
fordi der 1 alle tre fokusgruppediskussioner ikke desto mindre kan identificeres bekymringer og mar-
keringer af afvigelser blandt paedagogerne. En pointe, jeg vil udfolde 1 de felgende kapitler, er, at
mine fokusgruppedeltagere faktisk ser ud til at have nogle relativt klare og udtalte standarder for,
hvorndr en bestemt adfaerd hos et barn eller en familie falder uden for forestillingen om ’det normale’.
Og som vi skal se, treekker en del af pedagogernes bekymringer ogsé pa en forebyggelsestanke om,
at bern udvikler sig efter mere eller mindre det samme menster. Dette er pointer, som stir 1 en vis
kontrast til de udtalelser, vi netop har set, om, at paedagogerne, med henvisning til bernenes forskel-
ligheder, finder det vanskeligt at identificere bekymringer og afvigelser hos bern sa tidligt som 1

vuggestuen.
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Det kompetente og det inkompetente barn

I de folgende to analysekapitler — hvilket vil sige resten af analysen — vil jeg give et indblik 1 de
bekymringer, som er mest fremtraedende 1 paedagogernes udtalelser i de tre fokusgrupper. I nerve-
rende kapitel vil jeg illustrere, hvordan der i paedagogernes fortellinger kan identificeres en rakke
grensedragninger mellem péd den ene side de kompetente, normale bern og pé den anden side de
inkompetente, afvigende barn. Séledes vil jeg med dette kapitel besvare mit andet forskningsspergs-
mal, "Hvilke greensedragninger foretager pcedagogerne mellem normalitet og afvigelse i boarns ad-

feerd? . 1 kapitlet vil jeg inddrage teoretiske begreber fra Madsen (2005) og Gilliam & Gullev (2012).

Lektor 1 socialpaedagogik Bent Madsen argumenterer for, at der i det moderne samfund er sket en
“samfundsmecessiggaorelse af barndommen”, som indebarer, at barn iagttages 1 lyset af det samfund,
som de forventes at vaere aktive deltagere 1. Nér barns sociale liv 1 stadig hejere grad praeges af sam-
fundsmeessige institutioner — heriblandt daginstitutioner — indebzrer det, at born meades med bestemte
‘normalitetsforventninger’ fra disse institutioner. Disse normalitetsforventninger afspejler samfun-
dets veerdier for, hvad der er enskvardigt og efterstraebelsesvardigt — og bliver derfor ofte knyttet til
bestemte kompetencer, som bernene skal leve op til (Madsen 2005:139-40). Fx forventes bern at
udvise selvstendighed, sociale kompetencer og personligt ansvar og stillingtagen (ibid.:146-47). For-
ventningerne til berns normalitet haenger altsa, ifelge Madsen, teet sammen med forventningerne til
berns kompetencer, idet forventningerne i begge tilfelde er defineret ud fra samfundets normer og
verdier (ibid.:125,128,139). Disse normalitetsforventninger til berns kompetencer udtrykkes hos
Madsen gennem forestillingen om “det kompetente barn” — en raekke antagelser om, hvad barnet
forventes at leve op til i bestemte sociale situationer, fx fra det peedagogiske personale i daginstituti-
onen (ibid.:125,147). Et centralt kendetegn ved forestillingen om ’det kompetente barn’ er, ifolge
Madsen, at det forventes at kunne héndtere en reekke modsatrette krav om pa den ene side at tilpasse
sig en bestemt social orden og struktur og pa den anden side at handle selvstendigt, tage initiativ og
udfolde sig kreativt (ibid.:125,147). Med sadanne normalitetsforventninger opstér der en tilsvarende

afvigerkategori, som indbefatter de barn, som ikke formar at leve op til disse kompetencer (ibid.:139).
Som en del af arbejdet med tidlig indsats og tidlig opsporing i én af mine tre vuggestuer — Tranebaer-

haven — arbejder paedagogerne ud fra en sakaldt ’forandringsteori’, nar de oplever udfordringer med

et barn. Denne forandringsteori blev na@vnt mange gange under den pagaldende fokusgruppediskus-
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sion, og det var tydeligt, at den udgjorde et vigtigt arbejdsredskab for vuggestuepadagogerne. Derfor
spurgte jeg afslutningsvis, om jeg matte fa en kopi af den med hjem, hvilket jeg fik. Forandringsteo-
rien, som er en del af et projekt pé tvaers af flere daginstitutioner 1 den padgaeldende kommune, bestér
bl.a. af et skema med en rekke malsatninger for berns udvikling 1 daginstitutionen. Et n&ermere blik
pa skemaet viser, at der under kategorien “Resultat pa mellemlang sigt” star oplistet folgende fem

malsatninger:

“Barnet kan koncentrere sig i en ubrudt periode pd 15 minutter.”

“Barnet har kompetence til at udvise nysgerrighed og lyst til at lcere nyt.”

“Barnet har kompetence til at give udtryk for egne folelser.”

’

“Barnet har kompetence til at udscette behov og onsker.’

’

“Barnet har kompetence til at rumme andre born.’

(Se hele skemaet i bilag 3.)

Som jeg forstar skemaet, er de ovenstiende malsetninger ikke begranset til vuggestueregi — de
samme maélsatninger folger altsd med over 1 bernehaven. Ikke desto mindre satter de fem maélsat-
ninger en klar retning for barnets forventede udvikling allerede 1 vuggestuen, hvilket ogsa understre-
ges af vuggestuepadagogernes (tilsyneladende) hyppige anvendelse af skemaet. Jeg fik saledes et
klart indtryk af, at de fem maélsatninger i hej grad var styrende for Tranebarhaven-paedagogernes
forventninger til, og vurderinger af, barns *normale’ udvikling’. Saledes kan de ovenstdende malsat-
ninger ses som illustrative for Madsens pointe om, at daginstitutionen som en samfundsmaessig insti-
tution opstiller normalitetsforventninger til barn, som er knyttet til berns kompetencer — kompetencer,
som barnet forventes at beherske 1 sit fremtidige liv som samfundsborger. 1 kraft af dette fokus pa
udviklingen af berns kompetencer kan mélsaetningerne desuden ses som udtryk for en forebyggelses-

logisk tanke om, at berns udvikling forventes at folge et bestemt menster.

7 Faktisk er det bemarkelsesvardigt, hvordan flere af formuleringerne fra de fem méalsatninger gér igen i Tranebaerhaven-
padagogernes fortellinger om deres bekymringer for bern. Iser den tredje mélsetning, “Barnet har kompetence til at
give udtryk for egne folelser” var — som det ogsa vil fremga af de folgende afsnit — et opmaerksomhedspunkt, der fyldte
meget under fokusgruppediskussionen i Tranebarhaven. Det kunne have veret interessant, og ogsa relevant for min pro-
blemstilling, at dykke yderligere ned i denne sammenhang mellem de kommunalpolitisk formulerede mals@tninger om
barns forventede udvikling og Tranebaerhaven-padagogernes identificering af bekymringer i praksis. Grundet dette spe-
ciales begransede omfang er dette dog ikke et tema, jeg her kan give yderligere selvsteendig opmaerksomhed.
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Formalet med at inddrage de ovenstiende fem malsatninger fra Tranebarhavens forandringsteori er,
at de indkapsler en pointe 1 mit datamateriale om, at peedagogernes graensedragninger mellem nor-
malitet og afvigelse tager udgangspunkt i forventninger om berns beherskelse af bestemte kompeten-
cer. Og, 1 forlengelse heraf, at mange af paedagogernes bekymringer netop udtrykker en forebyggel-
sestanke om, at udviklingen af berns kompetencer forventes at folge et bestemt menster. Med ud-
gangspunkt 1 Madsens begreb om ’det kompetente barn’ vil jeg sdledes gennem resten af dette kapitel
udfolde, hvordan mine vuggestuepadagogers bekymringer konstrueres ud fra vurderinger af isar tre
typer kompetencer hos bern: motoriske, sproglige og sociale. Sidst i kapitlet vil jeg desuden pege pa

en yderligere, implicit forventning til barnet om beherskelse af en ’balanceringskompetence’.

Motoriske kompetencer

Bekymringer omhandlende berns motoriske kompetencer fyldte en hel del i alle tre fokusgrupper. I

Blabarhaven forteller Christine om sin erfaring med et barn, som er “motorisk bagud’:

Christine: Jeg kan fortelle, at det 4r, jeg har varet hernede nu, har der varet én indstilling®.
Og det var... pa et barn, vi havde pa stuen. Som var motorisk bagud. [...] Og man kan sige,
at — 1 den her situation — sd... det var ikke bare motorisk, fordi det her med, at han... han var
ikke begyndt at kravle, s& han humpede sddan pa numsen. Det gik jo ogsé ud over hans
sociale... ehm, samvar med alle de andre bern, sa han havde faktisk ikke nogen, sddan, der
lige kunne lege med ham. For de andre ville jo hellere... de gdr jo, nogle af dem, og sa vil

de hellere lobe og sadan nogle ting. Sa det gik ud over rigtig, rigtig mange ting.

Her ser vi, hvordan Christine foretager et skel mellem pa den ene side de bern, som kan enten kravle
eller gi, og pa den anden side det barn, som er motorisk "bagud” — i kraft af sine manglende kravle-
og ga-kompetencer. Hermed sker der en kategorisering mellem det normale’ flertal og det ’afvi-
gende’ barn, idet sidstnavnte ikke lever op til normalitetsforventningerne om beherskelse af disse
motoriske kompetencer. Desuden ser vi, at afvigelsen bliver understreget af de konsekvenser, den far

for barnets sociale relationer til de andre bern.

I samme fokusgruppe deler Johanne en erfaring med et nyt “indkoringsbarn”, som skal starte 1 vug-

gestuen den efterfolgende méned:

8 Her mener hun en indstilling til kommunens PPR-afdeling (Padagogisk Psykologisk Radgivning).
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Johanne: Jeg, sadan, observerer meget barnet, nar vi sidder og har de her introsamtaler, og
finder ud af, at det her barn, hun er sddan... meget... dvask i kroppen, sddan, meget klappet
sammen. Og sa siger mor sa: “Jamen, hun kan heller ikke sidde”. Okay. Hun er otte maneder.
“Godt,” siger jeg sa til hende, “det vil jeg meget gerne have, at I begynder at ove”. [...] Og
nar du sé fik hende op — jeg stod med hende — altsa, det hele, det hang [Anna: Okay]. Benene
hang, muskulaturen var tung. Sa der var ikke den der spandstighed [Anna: Ja], som de skal
have omkring den der otte méaneder — der skal de altsa veere bare en smule spandstige i krop-

pen.

Ogsa her ser vi en markering af en afvigelse, som er knyttet op pa barnets manglende beherskelse af
en motorisk kompetence. Iser udtalelsen “der skal de altsa veere bare en smule speendstige i krop-
pen” udtrykker en markering af, at denne manglende motoriske kompetence er "ude af trit” med pae-
dagogens normalitetsforventninger. For et barn pa otte méneder er spandstighed i1 kroppen og dét at
kunne sidde op ’det normale’, mens manglende spandstighed og siddekompetence betragtes som
afvigende. Derudover er det tydeligt, i1 forlengelse af diskussionen 1 sidste kapitel, at pedagogen her
betragter sig selv som varende i en myndighedsposition over for barnets mor, idet hun beder hende
om at “begynde at ove” barnets siddekompetence. Denne myndighedsrolle 1 relationen til bernenes

foraeldre kommer jeg nermere ind pd 1 naste kapitel.

De ovenstdende citater udtrykker to vigtige tendenser 1 mit fokusgruppemateriale: for det forste, at
paedagogerne i deres bekymringer udtrykker nogle relativt klare markeringer af, hvad der udger hen-
holdsvis 'normal’ og ’afvigende’ adfeerd hos bern; og for det andet — og som en uddybning heraf — at
paedagogernes normalitetsforventninger er knyttet op pa forventninger om berns beherskelse af be-
stemte kompetencer pa et bestemt alderstidspunkt. Med Madsens begreber kan vi sige, at det normale
barn betragtes som ’det kompetente barn’, hvilket medferer, at det afvigende barn bliver *det inkom-
petente barn’ (Madsen 2005:125,147). Disse pointer vil jeg nu udfolde yderligere med hensyn til

paedagogernes forventninger til barns sproglige og kommunikative kompetencer.

Sproglige og kommunikative kompetencer
I fokusgruppediskussionen i Tranebaerhaven falder samtalen pa bekymringer vedrerende berns sprog-

lige udvikling:
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Katja: Vi havde et barn, som, som kommunikerede via lyde. Altsa, sa al-- alle ting, neermest,
planter havde en lyd, ehm... og det var bekymrende. Altsa, sa, selvom det i virkeligheden
var godt, at han sagde noget, at han havde nogle lyde, sa var det ogsa bekymrende, at alt,
hvad han sagde, det var gennem lyde. Ehh...

Cecilie: Altsa, hvad for nogle lyde for eksempel?

Katja: Jamen, en bil, det var... annnn. Annn-annn. Og s var det...

Charlotte: Og en hund, der var det vov-vov, og...

Katja: Og sa... far, det var 'baa-ann-annn-yyyyt'. Altsa, det beted, at, nd men, 'nu kom far
lige om lidt’. Agtigt, ik’ [alle griner]. N&, men det var sadan, det var, altsé, sd... ja, det blev
ogsé bare bekymrende, at... at der ikke, altsd, kom noget andet med. Men det kan ogsa handle
om, at han fandt ud af, at, né ja, okay, vi forstod ham jo narmest, nar han... Vi lerte alle
hans lyde at kende, ik'. N&, men sé behagvede han da ikke at koncentrere sig om at sige ordene,
men... Det skal jo alligevel ogsa ske, fordi bernehavebgrnene — nir man kommer derned, de
forstar ham ikke nedvendigvis, sa vi skal jo ligesom have vendt... vendt det pé en eller anden

made, ik', ehm... ja.

Her ser vi, at normalitetsforventningen er, at barnet har kompetence til at kommunikere via sprog og
ikke via lyde. Begrundet med, at han skal leve op til normalitetsforventningerne i1 bernehaven — og
dermed underforstéet i sit senere liv som samfundsborger — identificerer pedagogen det som et tegn
pa afvigelse, at den pagaldende dreng ikke behersker de samme sproglige kompetencer som de andre
bern pé hans alder. Hans alternative kommunikationsform bliver dermed en afvigelse, som der skal

rettes op pd — selvom den isoleret set fungerer fint, idet peedagogerne faktisk forstar ham.

Bekymringer for berns sproglige kompetencer kom ogsé til udtryk som en del af et mere generelt
fokus pa berns evne til at kommunikere og give udtryk for deres behov. Iser blandt peedagogerne 1
Tranebarhaven blev berns kommunikative kompetencer fremhavet som et vigtigt opmarksomheds-

punkt og et potentielt bekymringstegn. Laura bemeerker:

Laura: Altsa det, der er vigtigst, det er, at de kan give udtryk for... for deres behov og deres

folelser, sadan.

Hun uddyber:

Laura: Man, altsa, man er jo allerede opmarksom fra de, sddan, er helt sma. Det her med,
altsa, jamen... fordi barnet kan jo, altsa-- en baby giver jo ogsa udtryk for noget, altsa, sadan.

Og det er ret vigtigt, at de enten graeder eller... altsa, vi er jo meget, sadan, vi har jo meget
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fokus pa kropssprog i vuggestuen. [...] Og hvis der er et barn, som slet ikke giver udtryk for

noget — hverken med lyde eller med kropssprog eller noget — altsd, sé er det ret bekymrende.

Her ser vi, at Laura giver udtryk for en normalitetsforventning om, at bernene har en kommunikativ
kompetence til at give udtryk for deres behov — via fx grad eller kropssprog. Dette kan ses 1 lyset af
Madsens begreb om ’selvmarkeringsadfeerd’: ifelge Madsen forventes ’det kompetente barn’ at ud-
vise en vis grad af selvmarkeringsadferd ved at "markere egne intentioner” og “gore opmeerksom
pd egne behov” (Madsen 2005:126). Afvigelsen markeres dermed ved et barns manglende beher-
skelse af denne kompetence — som Laura siger, hvis et barn “slet ikke giver udtryk for noget”. Denne
forventning om selvmarkeringsadfaerd vender jeg tilbage til senere i kapitlet. I det felgende skal vi se

narmere pd afvigelser forbundet med manglende beherskelse af sociale kompetencer.

Sociale kompetencer

’Sociale kompetencer’ dekker, i min anvendelse af betegnelsen, over barns kompetence til at indgé
1 socialitet og feellesskaber. Som vi skal se 1 de felgende citatuddrag, handler denne type bekymringer
iser om berns legekompetencer, herunder evne til fordybelse og koncentration, samt berns evne til
at orientere sig mod andre mennesker 1 deres omverden. Som vi ogsé skal se, bliver vigtigheden af
disse kompetencer ofte begrundet med, at de er udtryk for et slags forstadie til barnets senere kom-

petence til at indgé 1 faellesskaber og sociale relationer.

Hen mod slutningen af diskussionen 1 Tranebarhaven sperger jeg, om padagogerne vil opsummere,

hvilke tegn pé bekymring de isar ville reagere pa hos et barn. Her lyder det bl.a. fra Charlotte:

Charlotte: Om barnet kan finde ud af at lege. Eller bare, sddan, render rundt hele tiden uden
noget, altsa... tenker jeg ogsd. Om de bare kan koncentrere sig en lille smule om det, der
sker.

Cecilie: I en leg?

Charlotte: I en leg. Eller... en aktivitet, eller et eller andet, ik'.

Katja bemarker:

Katja: Nysgerrighed. Om de viser, altsa, om de er interesserede i, hvad der foregar omkring

dem, eller de bare er optaget af deres egen verden. Ehm... det mé de gerne veere i den alder,
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men der skal alligevel ogsa vare en interesse i det, der sker ved siden af. Bare i et blik eller

et smil eller hvad det matte veere, ik’.

Disse citater kan ses som udtryk for normalitetsforventninger til vuggestueberns beherskelse af for-
skellige sociale kompetencer — om de kan finde ud af at lege”’, om de kan “koncentrere sig”, og om
de er "interesserede i, hvad der foregdar omkring dem”. Iser 1 det sidste citat ser vi en markering
mellem normalitet og afvigelse, bl.a. gennem satningen “der skal alligevel ogsd veere en interesse i

det, der sker ved siden af™.

Ogsé blandt paedagogerne 1 Solbarhaven synes berns legekompetencer at udgere et vigtigt opmaerk-
somhedspunkt — og her bliver bekymringerne mere eksplicit begrundet med, at bernene forventes at
beherske bestemte sociale kompetencer 1 deres senere liv som samfundsborgere. Falgende udsagn fra
Louise er en del af en forteelling blandt paedagogerne om en eget opmerksomhed pa berns legekom-
petencer allerede 1 vuggestuen, efter det er blevet “opdaget”, at nogle af de @ldre bern 1 institutionens

bernehave har haft vanskeligt ved at indgé i leg med andre bern:

Louise: Jeg synes jo, det er... ret bekymrende, nar man ser barn, som faktisk ikke ved, hvor-
dan de bruger legetej. Og de ikke ved, hvordan de laver den her leg. Og det er jo dér, hvor
man kan sige — der kan det veere svart nogle gange at opdage det i vuggestuen, fordi der er
det et begyndende stadie... til den her... rollelegen, hvor de-- og nogle, de fanger det, nar de
sd kommer over i bernehaven og ser nogle storre nogen og kan spejle sig i det og sadan. Og
det er dér, hvor den kan vere lidt tricky. Fordi, nu teenker jeg ogsd, med de her bern her, der
havde vi nogle store bern, og det var jo dét, det blev opdaget pa. At de faktisk pa de sociale

kompetencer, legekompetencerne, faldt rigtig meget tilbage, ik'.

Louise beskriver her, hvordan berns legekompetencer 1 vuggestuen betragtes som et “begyndende
stadie” til “rollelegen” — som de altsa tilsyneladende forventes at beherske, nir de kommer 1 berne-
have. Selvom Louise her tager det samme forbehold, som vi s i forskellige andre afskygninger 1
sidste kapitel — at det kan veare svart at vurdere bekymringer for bern sa tidligt som i vuggestuen —
sé giver hun samtidig udtryk for en normalitetsforventning om, at bern 1 vuggestuen forventes at
beherske nogle basale legekompetencer — og at det er “ret bekymrende”, hvis de ikke gor det. Dette
fokus pa legekompetencer 1 Solbarhaven fortsatter, da Amalie kort efter fortaeller om en pige, som

har svaert ved at fordybe sig 1 leg og andre aktiviteter:
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Amalie: Hun har rigtig sveert ved at fordybe sig og... og sidde og... ja, det er lige meget, om
det er en leg, eller... det er noget... krea ved bordet eller sidan noget, sé har hun rigtig sveert
ved at fordy--, hun vil hele tiden, altsé... flakker sddan rundt, hvor... skal vere med, hvor

der sker noget, ik'.

Kort efter uddyber Amalie begrundelsen for sin bekymring:

Amalie: Men ogsa det der med, at hun lerer at kunne lege med nogen og kunne forblive i
legen, inden hun starter i bernehave. Fordi i bernehaven skal hun jo nok blive sorteret fra,
hvis hun er en pige, der lober fra sted til sted, og hun ikke kan fordybe sig i en leg. Sé er der
jo ikke nogen, der gider hende til sidst. Eller nir hun kommer til skolen. S& det prover vi i
hvert fald, ligesom, at kunne lzere hende lige at... finde ro i den leg og ikke hele tiden blive

forstyrret af, at der er en anden, der gar forbi med en bil, og sé ville have den bil, altsa.

Disse citater tegner et billede af, at paedagogerne 1 Solbarhaven har en serlig opmarksomhed pa
vuggestueberns beherskelse af legekompetencer, og herunder evnen til koncentration og fordybelse.
Vi far ogsa indtryk af, at denne store fokusering pa berns legekompetencer udspringer af en tanke
hos padagogerne om, at sociale feerdigheder udvikles tidligt, og at eventuelle afvigelser i de mang-
lende legekompetencer derfor ogsa skal opdages tidligt — allerede 1 vuggestuen. Dette kommer isar
frem 1 Louises fortelling om de @ldre bernehavebern, som “faldt rigtig meget tilbage” pd “legekom-
petencerne’” og “de sociale kompetencer” — hvilket 1 fortellingen bliver til en generel bekymring for
bern, som allerede 1 vuggestuen "ikke ved, hvordan de laver den her leg”. Ud fra Louises og Amalies
citater kan vi udlede, at vuggestuebernenes legekompetencer 1 Solbarhaven vurderes ud fra en nor-
malitetsforventning om, at berns sociale kompetencer skal vere naet et vist 'niveau’, ndr bernene
skal 1 barnehave, nar de skal i skole, og — dermed underforstaet — i1 deres senere liv som samfunds-

borgere.

Dermed kan der 1 de ovenstaende citater spores en forebyggelsestanke om, at bagrns sociale kompe-
tencer forventes at udvikle sig efter et bestemt menster: tankegangen er, at berns legekompetencer
skal formes og pavirkes allerede 1 vuggestuen, séledes at barnene kan leve op til normalitetsforvent-
ningerne til de sociale kompetencer senere 1 livet. Dette er interessant set 1 lyset af det paradoks 1
paedagogernes opgave, som jeg tidligere har papeget: at pedagogerne pa én gang forventes at tage
hejde for berns grundleggende forskelligheder (bl.a. ud fra lovgivningens individualiserede berne-

syn), samtidig med at de (ud fra forebyggelsespolitikkens logik) forventes at se berns udvikling som
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en mere eller mindre linear arsagssammenhang. 1 forhold til sidste kapitel, hvor vi sd, at paedago-
gerne fremhavede berns forskelligheder som modargument til dét ’at bekymre sig’, ser vi altsd her
snarere det modsatte — at paedagogerne fremheaver og begrunder deres bekymringer med henvisning

til en mere forebyggelseslogisk, linear forstaelse af berns udvikling.

I de foregaende tre afsnit har vi set, hvordan paedagogernes bekymringer har veret knyttet op pa berns
manglende beherskelse af henholdsvis motoriske, sproglige og sociale kompetencer — og et faelles-
treek for bekymringerne har varet, at paedagogerne har udtrykt nogle relativt klare markeringer af,
hvorndr et barn fremstar som ’afvigende’: nar barnet ikke behersker den eller de kompetencer, der er
1 overensstemmelse med padagogernes normalitetsforventninger til barnet pa det bestemte alders-
tidspunkt eller 1 den bestemte situation. I det felgende skal vi se n@ermere pa en yderligere normali-

tetsforventning til barnet i form af en ’balanceringskompetence’.

Det kompetente barn som ’det afbalancerede barn’

I afsnittet om de sproglige og kommunikative kompetencer pegede jeg pa en normalitetsforventning
hos pedagogerne om, at bern skal kunne markere og give udtryk for deres behov. Med Madsens
begreb forventes barnet at beherske en vis grad af ’selvmarkeringsadferd’ (Madsen 2005:126). Sam-
tidig sé vi, 1 forbindelse med de sociale kompetencer, at bern ogsa forventes at udvise nysgerrighed
over for andre mennesker, vare narverende 1 sociale aktiviteter og have opmarksomhed pa andet
end sig selv. Denne kompetence til at indordne sig under fzllesskabets behov kalder Madsen ’kon-
formitetsadfeerd’ — en type adferd, hvor barnet “udviser stor opmeerksomhed over for andre borns
behov, men samtidig har sveert ved at udtrykke egne behov” (ibid.:126). Madsens pointe her er, at
“det mest kompetente barn” er det barn, som gennem sin adferd formér at udvise den rette balance

mellem disse to modpoler — selvmarkeringsadferd og konformitetsadfeerd (ibid.:126).

Dette implicerer to ting: for det forste, at barnet — udover at skulle leve op til en raekke motoriske,
kommunikative og sociale kompetencer — ogsa forventes at beherske en yderligere kompetence i form
af dét, jeg veelger at kalde en *balanceringskompetence’: en kompetence til at udvise den 1 situationen
rette balance mellem selvmarkering og konformitet. Og for det andet, at pedagogers bekymringer for
bern kan placeres pa begge sider af dette normalitetsspektrum: barnet kan bade vere *for meget’ og
“for lidt” — for selvmarkerende og for ’konform’. Denne dobbelthed 1 paedagogers forventninger til

bern finder vi ogsa 1 Laura Gilliam og Eva Gullevs antropologiske forskningsprojekt *Civiliserende
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institutioner’ (2012), hvor forfatterne har undersegt opdragelsesidealer i familier, daginstitutioner og
skoler. Som ¢én af deres konklusioner peger Gilliam og Gullev p4, at bern 1 daginstitutioner og skoler
medes med et ideal om “den afbalancerede opforsel”: en forventning om, at “det enkelte barn pd én
gang tager hensyn til de ovrige og alligevel ikke er for tilbageholdende eller karakterlos” (Gilliam
& Gullav 2012:262). I det folgende vil jeg belyse, hvordan dette ideal om den afbalancerede opfoersel

kommer til udtryk pa forskellige mader blandt mine vuggestuepadagoger.

Det ene yderpunkt — konformitetsadfaerd

I forbindelse med bekymringerne for berns sproglige kompetencer sd vi, hvordan der i1 Tranebaerha-
ven var fokus pa bernenes kompetence til at udtrykke deres folelser og behov. Dette understreges
bl.a., idet jeg sporger ind til, om der er nogen bekymringer, pedagogerne generelt vil karakterisere

som mere alvorlige end andre. Hertil svarer Katja:

Katja: Jeg tror serligt, at det her med ikke at kunne... kunne og ville vise felelser og...
reagere og... og kommunikere. Enten nonverbalt eller 1 grad, eller... hvad det métte vere.
Det er nok den sterste bekymring, tenker jeg, at jeg i hvert fald har haft. Ehm... Og dem har
vi haft nogle stykker af.

Det neste citat, ogsa fra Tranebarhaven, indkapsler 1 hej grad dét, Madsen kalder "konformitetsad-

feerd’ — som altsa 1 serlig grad ser ud til at vaekke Tranebaerhaven-paedagogernes bekymring:

Charlotte: Eller hvis én af de store bern ikke soger de voksne. Det er ogsé en bekymring.
[...] Der har for eksempel varet... for eksempel [barns navn], han var meget indadvendt,
altsa virkelig, sddan. Segte ikke nogen voksne, og... greed ikke, selvom han slog sig, og...
der var sadan nogle, altsd, virkelig — alt var bare herinde [leegger hdnden pé brystet]. Og der
var — der arbejdede de s pa at fa de folelser frem hos ham. S& han kunne sege en voksen. Sa

han skulle lere at graede, og... han skulle lere at, altsa, udtrykke sine folelser, ik'?

Denne beskrivelse af den pdgaldende drengs manglende markering af folelser og behov tydeliggor,
at det — isaer 1 Tranebarhaven — kan vere udtryk for en bekymring og en afvigelse, nér bern ger for
lidt opmaerksom pa sig selv — eller, med Madsens begreb, nar de udviser for hgj grad af konformi-

tetsadfeerd.

52



”Hvornar er nok nok?” Speciale 1 Socialt arbejde, 2018

Det andet yderpunkt — selvmarkeringsadfaerd

Omvendt kan bern ogsa gere for meget opmarksom pa sig selv ved at udvise for hej grad af ’selv-
markeringsadfaerd’. Ogsd her starter jeg med et citat fra Tranebarhaven; for selvom der, som vi har
set, 1 denne institution er et stort fokus pa, at bern skal kunne udtrykke deres folelser, er det interes-

sant, at dette dog samtidig godt kan tage overhand. Det fremgar af folgende citatuddrag:

Charlotte: Omvendt har vi ogsé haft et barn, der var... har vaeret fuld — altsé, fyldt med
energi [Katja: Ja]. Og bare udtrykker sine folelser pé alle slags mader [griner]. Og der har vi
ogsa haft brug for hjelp. Eller, det har ogsa varet, sddan, noget, vi bekymrede os om, og...
hvor vi tenkte, der skal ogsa gares et eller andet, ik'.

Katja: Jo, og det har faktisk veeret en rigtig lang proces. Fordi hvordan, altsa, sddan, meget
energi, og... altsd, helt vildt motorisk, ehh... [...] Altsé, den her energi, den udmenter sig jo
i, at han en gang imellem fik overrumplet alle de sma, eller fik sat sig ovenpa dem og hoppede

dem ovenpa hovedet og sadan. Altsa, det var jo virkelig uhensigtsmassigt.

Her markeres afvigelsen 1 og med, at den pageldende dreng befinder sig i den anden ekstrem, nar det
handler om at udtrykke folelser. Han "udtrykker sine folelser pd alle slags mdder”, hvilket bliver et
problem 1 kraft af, at han far “overrumplet alle de sma”. Ud fra de ovenstdende eksempler fra Tra-
nebaerhaven kan vi altsa udlede, at bern forventes at finde den rette balance mellem pa den ene side
at kunne udtrykke sine folelser og pd den anden side at kunne kontrollere disse folelser, si de ikke

gar ud over de andre berns, og dermed fallesskabets, behov.

Under fokusgruppediskussionen i Solbarhaven blev der talt meget om en bestemt familie, hvor 1 alt
fire seskende gar 1 institutionen. I gjeblikket gér to af dem i1 bernehaven og to af dem i vuggestuen.
Pé et tidspunkt sperger jeg nermere ind til, hvad det er, der har vakt peedagogernes bekymring ved

de mindre seskende 1 vuggestuen:

Louise: Altsa, lige i den situation, sé er det meget grad.
Signe: Altsa, vores — det er én, det er mit barn — inde pa min stue. Det er hende, der er 10

maneder. Hun greed nrmest konstant. Ehm, eller ikke greed, men, men skreg.

Lidt efter lyder det fra Amalie, om den samme s@skendeflok:
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Amalie: Men, altsa, jeg har jo set tre af dem i vuggestuen [Louise: Mmmh]. De tre mindste.
Den store har jeg aldrig-- men, jeg synes jo ogsa, at de er begyndt at... graede mere og mere.
Altsa, nummer tre og nummer fire har veeret meget mere kede af det, end nummer to var, da
hun startede. Der var jo ingen, sddan, grad, som der var ved nummer tre og nummer fire
[Signe: Ja]. Sa de er jo blevet mere... altsd, opsegende, der er kommet lyd pa dem, 'se mig',
'her mig', altsa den der voksenkontakt, de hele tiden vil have, ik'. Det er der kommet mere af,

jo flere hun faktisk har faet, ik'.

Noget af dét, der har vakt Solbarhaven-padagogernes opmarksomhed for de pdgaeldende bern, har
altsa veaeret, at barnene er begyndt at “greede mere og mere” og er blevet mere “opsogende”, 1 takt
med at der er kommet flere bern til seskendeflokken. Dette kan tolkes, som om padagogerne reagerer
pa en hoj grad af selvmarkeringsadfaerd i1 form af netop grdd og voksenopsegning: bekymringen er,
at barnene udviser overdrevne tegn pa selvmarkering. De ovenstédende citatuddrag peger saledes pa,
at det kan vere udtryk for en bekymring og en afvigelse, nir et barn greder for meget’ og opseger
de voksne ’for meget’ — hvilket star 1 modsetning til citaterne 1 sidste afsnit, hvor bekymringen gik
pa det modsatte: at barnet graeder *for lidt’ og opseger de voksne ’for lidt’. Denne dobbelthed i mine
vuggestuepaedagogers udtalelser leegger sig tet op ad Gilliam og Gullevs fremhavelse af idealet om

berns ’afbalancerede opfersel’, som de bl.a. beskriver saledes:

Gennemgéende 1 materialet kan vi notere en afSmag for ekstremer, f.eks. for bern, der ved
hjeelp af temperament skiller sig ud og forsgger at styre eller satte sig over andre, eller for

barn, der er for stille og selvudslettende (Gilliam & Gullev 2012:262, min kursivering).

Som vi har set 1 de foregdende afsnit, afspejles denne “afsmag for ekstremer” ogsa i mit fokusgrup-
pemateriale. Med Madsens begreber kan vi sige, at bern pa den ene side kan udvise for hgj grad af
’konformitetsadfaerd’ og pa den anden side for hgj grad af ’selvmarkeringsadfeerd’. Det normale er
altsa den rette balance mellem disse to ekstremer — med Gilliam og Gullevs ord, den atbalancerede
opfersel’ (Gilliam & Gullev:262-63). Det normale barn er det barn, som behersker denne ’balance-
ringskompetence’ til hverken at vaere *for meget’ eller *for lidt’. Og sdledes markeres afvigelsen netop
1 form af de to yderpunkter: nar barnet bliver henholdsvis for selvmarkerende eller for ’konform’.
Saledes har jeg i dette afsnit peget pd, at der blandt mine vuggestuepaedagoger — udover forventninger
til barnets motoriske, sproglige og sociale kompetencer — kan identificeres en yderligere normalitets-
forventning til *det kompetente barn’ i form af denne ’balanceringskompetence’. Dette understotter

samtidig Madsens beskrivelse af, at ’det kompetente barn’ forventes at kunne hindtere en reekke mod-
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satrettede krav om pa den ene side at tilpasse sig en bestemt social orden og pa den anden side vise

personligt initiativ og udfolde sig kreativt (Madsen 2005:125,147).

Delkonklusion

I dette kapitel har jeg belyst, hvordan mine vuggestuepadagogers bekymringer tager udgangspunkt i
nogle normalitetsforventninger til barns beherskelse af bestemte kompetencer. Ud fra Madsens for-
stéelse af det normale barn som ’det kompetente barn’ har jeg illustreret, hvordan padagogerne fore-
tager greensedragninger mellem normalitet og afvigelse ud fra en vurdering af bernenes motoriske,
sproglige og sociale kompetencer. I forleengelse heraf har jeg desuden peget pa en yderligere, implicit
forventning om en ’balanceringskompetence’, hvor barnet forventes at udvise den i situationen rette,
afbalancerede opfersel. Gennemgéende 1 kapitlet har jeg peget pa en tendens til, at bekymringen op-
stdr — og afvigelsen markeres — idet barnet ikke lever op til paedagogernes normalitetsforventninger
om ’det kompetente barn’. I forlengelse heraf kan der 1 mange af peedagogernes afvigelsesmarkerin-
ger — tydeligst inden for de sociale kompetencer, men ogsa ved de motoriske og sproglige — spores
en forestilling om, at barnets udvikling forventes at folge et bestemt menster: at det 'normale’ (og
kompetente) barn forventes at udvise et bestemt 'niveau’ af kompetencer 1 vuggestuen med henblik
pa at kunne leve op til det lidt mere avancerede ’niveau’ af kompetencer i1 bernehaven, og videre i
skolen, osv. Dette kan siges at sta i kontrast til udtalelserne fra sidste kapitel, hvor flere af paedago-
gerne argumenterede imod denne type bekymringer, der bygger pa en forstaelse af, at berns udvikling
folger det samme menster. Som jeg allerede har antydet, tolker jeg disse modsatrettede tendenser 1
paedagogernes udtalelser som en afspejling af modsatrettede politiske udmeldinger: pa den ene side
leegger lovgivningen (og forskningen om risikofaktorer) op til et individualiseret bernesyn — at bern
er grundlaeggende forskellige — mens de aktuelle forebyggelsespolitikker pd den anden side indebeerer

en forstdelse af barns udvikling som en mere eller mindre linear arsagssammenhang.

Dette kapitel har bidraget med to overordnede fund til min samlede analyse: for det forste, at paeda-
gogerne 1 deres fortellinger foretager nogle relativt tydelige greensedragninger mellem normalitet og
afvigelse 1 deres vurderinger af berns adfaerd; og for det andet, at pedagogernes forstaelser af bekym-
ring og udsathed hanger tet sammen med deres vurderinger af berns kompetencer. Med udgangs-
punkt i Madsens begreber har vi siledes set, hvordan forestillingen om det normale barn som ’det
kompetente barn’ medferer en tilsvarende forestilling om det afvigende barn som ’det inkompetente

barn’. I det naste, afsluttende analysekapitel skal jeg udfolde og udbygge disse fund ved at se nerme-
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re pa de af pedagogernes bekymringer, som markerer en afvigelse ud fra, hvorvidt foreldrene formar

at leve op til pedagogernes forestillinger om ’de kompetente foraldre’.
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De kompetente og de inkompetente foraldre

Idet jeg nu vender mig mod de af paedagogernes bekymringer, som tager udgangspunkt i foreldrenes
adfaerd, vil jeg med dette analysekapitel besvare mit tredje forskningsspergsmaél, “Hvilke greense-
dragninger foretager pedagogerne mellem normalitet og afvigelse i forceldres adfcerd?”. 1 denne
sammenheng vil jeg foretage en teoretisk udvidelse af Madsens begreb om ’det kompetente barn’,
idet jeg introducerer betegnelsen *de kompetente foraldre’. Som jeg skal illustrere gennem udvalgte
empiriske eksempler, baserer forestillingen om ’de kompetente foraldre’ sig pa nogle moralsk-nor-
mative kategoriseringer af, hvordan man i padagogernes @jne *ber’ opfere sig som foreldre. At vel-
feerdsprofessionelle har nogle bestemte forestillinger om, hvad det vil sige at vaere *normale’ og ’kom-
petente’ foraeldre, ser vi ogsa eksemplificeret hos Harrits og Meller, som viser, hvordan sundheds-
plejersker, lerere og paedagoger foretager en rekke normative kategoriseringer af familiers livsstile
— fx pé baggrund af observationer af bernenes hygiejne og af foreldrenes indretning af hverdagen
(Harrits & Moller 2016:144-152). Som et led 1 min gennemgang af paedagogernes afvigelsesmarke-
ringer af foraldres adfaerd vil jeg desuden, i kapitlets anden del, inddrage Edwin Lemerts skelnen

mellem ’primere’ og *sekundere’ afvigelser (Lemert 2011 [1951]); Ejrnaes & Monrad 2015:67-68).

Samver og tilknytning
Noget, som gentagne gange blev fremheavet af mine fokusgruppedeltagere som et serligt opmaerk-
somhedspunkt, var foreldrenes samvar med og tilknytning til deres bern. Da jeg hos Blabarhaven

sperger, hvad en bekymring for et barn 1 vuggestuen fx kan vere, lyder det fra Anna:

Anna: Samspil med foraldre. Foreldre, der for eksempel kommer og afleverer en voksipose,
ik'? Ehm... Altsé, uden nogen kontakt med barnet. Det bliver man ogsa bekymret-- hvad er

det for et menster i den familie, tilknytningsmenstre, hvis vi ser, at det pavirker barnet.

I Solbzrhaven lyder denne historie:

Marie: Vi har et barn — ikke pa min stue, men pé én af de andre stuer, som... der er meget
OBS pa. [...] Han har ikke sproget, han har ikke de sociale faerdigheder. Han svarer muligvis
til omkring en halvandenarig, ik'.

Louise: Og sd har han nogle rigtig store udbrud. Altsé, felelsesmessige udbrud, hvor han

virkelig kaster sig i gulvet og sparker og slér og... ned i gulvet.
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Marie: Og alt sadan noget bliver der jo reageret pa som... darlig trivsel, ik'. Eller i hvert fald
et barn, der har brug for stette og hjelp.

Louise: Ja. Og en familie dér ogsa, der har brug for at lere at forsta at vaere sammen med sit
barn.

Marie: Fordi dét mangler de, ik' [Louise: Ja].

Lidt efter, fortsat i samme samtale om den samme familie, falder historien pé, at moren ofte er 1 gang

med en telefonsamtale, nar hun henter barnet:

Louise: Og nar mor kom og hentede, s& havde hun altid-- enten telefon her. Og sé fik hun at
vide, at hun ikke matte tale i tel-- altsa, at hun skulle vere til stede, nar hun var der. Sa havde
hun et headset i i stedet for, hvor hun samtidig havde en veninde i grerne. Mens hun hentede
barnet. Sa slukkede hun det lige, mens hun gik ind pa stuen. Hentede ham...

Marie: Ligesé snart hun kom ud i garderoben, sé teendte hun igen.

Louise: Ja. Sa teendte hun igen. Sa hele hendes samver, nir hun var sammen med det her
barn og ude i trafikken og dér, det var med en telefon eller et headset, ik'. Sa det er jo ogsé
sddan nogen, hvor man tenker... [...]

Marie: Og der kan man jo i hvert fald sige — hvis man kan sige noget — at der har familien
behov for hjelp [Louise: Ja. Signe: Mmmh]. For barnet trives ikke, og familien forstod maske

ikke helt foreldrerollen, vel? [Louise: Nej, lige pracis]. S& der var mange ting i det.

I disse citatuddrag fra Solbarhaven bliver der foretaget nogle ret klare markeringer af afvigelse. Der
er flere ting pé spil: 1 det forste citatuddrag ser vi igen en afvigelsesmarkering ud fra barnets mang-
lende sproglige og sociale ferdigheder, samt dét at han udtrykker sine folelser meget voldsomt —
hvilket taler ind 1 pointerne fra sidste kapitel om barnenes manglende kompetencer. Men samtidig
bliver disse afvigelsesmarkeringer en del af en sterre fortelling om foreldrenes manglende kompe-
tencer. Noget af dét, pedagogerne konkret reagerer pa, er morens manglende tilstedevarelse, nar hun
henter barnet, hvilket 1 fortellingen bliver til en bekymring for samveret mellem barn og foraldre.
Morens opfersel ser siledes ud til at stride imod paedagogernes idé om, hvordan man ber opfere sig
som foraldre, eller — med mit udvidede begreb fra Madsen — imod padagogernes billede af ’de kom-
petente foreeldre’. Denne forteelling fra Solbaerhaven, suppleret med det indledende citat fra Blabaer-
haven, giver et indtryk af, at nir peedagogerne iagttager en afvigelse hos barnet, samtidig med at de
observerer tegn pa manglende tilknytning og samvar mellem barn og foreldre, sd kan det fore til en
mere generel tvivl pd foreldrenes evne til at vaere foraldre. Iser formuleringerne fra Solbaerhaven

”Og en familie dér ogsd, der har brug for at lcere at forsta at veere sammen med sit barn” og "Fami-
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lien forstod maske ikke helt forceldrerollen, vel?” kan ses som udtryk for padagogernes kategorise-
ring af foreldrene som ’inkompetente foreldre’ — pa baggrund af tegn pa utilstreekkelig tilknytning

og samver mellem barn og foraldre.

Sekundzre afvigelser — fortallinger fra Solbzerhaven

I forlengelse af ovenstaende eksempel zoomer jeg i dette afsnit yderligere ind pa Solberhaven og
nogle af de bekymringer, der blev konstrueret blandt paedagogerne 1 denne vuggestuekontekst. Ved
hjelp af Lemerts teori om primere og sekundare afvigelser vil jeg illustrere, hvordan peedagogerne,
ud fra to konkrete episoder, foretager nogle sekundare afvigelseskonstruktioner pa baggrund af for-
@ldrenes primare, afvigende handlinger (Lemert 2011; Ejrnaes & Monrad 2015:67-68) — hvilket er

med til at skabe en fortelling om de pageldende foraeldre som ’inkompetente foraeldre’.

I nedenstaende citatuddrag far vi indblik i et dilemma, som padagogerne i Solbarhaven har befundet
sig 11 vurderingen af, om der skulle laves en underretning eller ej, da en far over en periode gentagne

gange har lugtet af alkohol 1 athentningssituationer:

Signe: Der var jo ogsé den far dér... om sommeren, som... som lugtede meget af alkohol.
Louise: Nadaa.

Signe: Ja. Ja.

Mathilde: Na ja, det kan jeg godt huske. Der var ogsa noget...

Signe: Hvor vi skulle skrive ned, altsd, nar vi oplevede det, ik'. Og det blev altsa oplevet
nogle gange. [Louise: Mmmbh]. Hvor at, altsa...

Mathilde: Men hvornér er nok nok?

Signe: Det er jo ogsa dét.

Mathilde: For at, ehh...

Signe: Hvor at der heller ikke blev underrettet.

[...]

Marie: Men man kan jo ogsé have svert ved at vide, hvor meget har han drukket? Er det én
ol...?

Signe: Det er jo ogsa dét [flere af de andre: Mmmbh]. Det er dét, der er s& sveert, ik’?

[...]

Mathilde: Men man kunne se, at han kom nogle gange med den der rede nase, ik'? [Signe:
Ja]. Og der har...

Signe: Og lidt rede gjne en gang imellem, ik’?

Amalie: Han var heller ikke sé interesseret i at snakke. Sddan om... dagens gang.
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Signe: Det synes jeg generelt heller ikke...

Mathilde: Nej, han ville aldrig sige hej. S star man dér, ’hej!” Og sa kigger han bare. Og sa
gér han [flere griner].

Signe: Ja, pracis.

Amalie: I sommers var han meget, sddan, han gik meget direkte efter barnet. Og [Signe:
Ja]...

Mathilde: Og sé hjem.

Amalie: Og sé hjem igen, ik'? Hvor vi s& begyndte at kunne... lugte lidt.

Louise: Var det sa ikke ogsa-- var det egentlig ikke ogsa ham, der sa glemte at lukke lagen?
Marie: Jo, det mener jeg.

Mathilde: Nej, det var [barns navn]s mor.

Louise: N4, det var... ja, men der har veret et par gange.

Signe: Jeg mener altsa ogsd, der har veret ét med ham. Ja.

[...]

Mathilde: Men i forhold til, ogsd — hvor mange sedler [med observationer af hendelsen]
skal der til, for... [Signe: Ja]. Altsé, hvor er grensen, jeg synes, den var udefinerbar. For jeg
kan godt huske det, det var i sommers [Signe: Ja]. Det var i sommers, vi oplevede det.
Amalie: Men det er ogsa dét, for har han lige faet en fyraftensel med... kollegaerne, ik', og

sa er han én, der bare... lugter mega-meget af én gal, ik'?

Noget af det interessante ved dette citatuddrag er, at paedagogerne reflekterer ret eksplicit over, hvor
de skal treekke grensen mellem det normale (det socialt acceptable) og det afvigende (det socialt
uacceptable). Det fremgar iser af kommentarerne “hvornar er nok nok?” og “hvor er grensen, jeg
synes, den var udefinerbar”. Episoden kan dermed ses som et konkret eksempel pd peedagogisk myn-
dighedsudevelse, idet peedagogerne — gennem beslutningen om, hvorvidt den pagaldende fars alko-
hollugt er alvorlig nok til, at de skal handle pa det ved fx at lave en underretning — med Ejrnaes’ ord
er med til at afgere, om “borns og forceldres opforsel bryder med samfundets normer” (Ejrneas
2016:237). Denne meget eksplicitte refleksion over, hvor “greensen” ber traekkes, er dog ret excep-
tionel for mit datamateriale og kommer ikke neer s tydeligt til udtryk nogen andre steder. Men selvom
paedagogerne altsa her tydeligvis er i tvivl om, hvor de preecis skal fastsatte grensen for det accep-
table 1 farens adfaerd, sa er det samtidig tydeligt, at der 1 deres optik er en sadan greense. For det forste
markeres en grense 1 form af antallet af ol: hvis faren kun har faet “en fyraftensal med kollegaerne”,
er det inden for rimelighedens granser, mens det heraf mé sluttes, at der er en gvre graense for, hvor
mange ol det 1 peedagogernes gjne er acceptabelt, at faren drikker, inden han henter sit barn. For det

andet markeres en grense i1 form af antallet af gange, episoden finder sted: kommentarerne om, at
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“det blev altsa oplevet nogle gange”, og "hvor mange sedler skal der til, for...” indikerer, at jo flere

gange det observeres, at faren lugter af ol, jo mere bekymrende vurderes det.

For det tredje — og her kommer vi til paedagogernes konstruktioner af sekundare afvigelser — ser vi,
at farens ovrige adferd 1 athentningssituationerne ogsd geres til genstand for peedagogernes vurdering
af hans normalitet: det er ikke alene det faktum, at han lugter af ol (og 1 evrigt har red naese og rede
gjne), der problematiseres; dette bliver ogsa kaedet sammen med, at han ikke siger “hej ” eller udtryk-
ker interesse for at snakke med paedagogerne om “dagens gang ” —underforstéet, ligesom andre, *nor-
male’ foreeldre plejer at gore. Yderligere ser vi, hvordan to af pedagogerne undervejs 1 fortaellingen
kommer i tanke om, at den pagaldende far vist heller ikke altid er sa god til at lukke lagen til institu-
tionen — igen underforstéet, ligesom de andre, normale, ’kompetente’ foreldre plejer at gore. Disse
to atypiske treek ved farens adfaerd 1 athentningssituationerne — den manglende interesse 1 at snakke
og forglemmelsen omkring at lukke 14gen — ville hejst sandsynligt ikke have vakt den samme op-
merksomhed hos padagogerne, hvis det ikke havde varet for alkohollugten som den primare afvi-
gelse. Men 1 fortellingen om faren og alkohollugten bliver disse yderligere tegn en del af afvigelses-
markeringen. Med Lemerts begreber kan vi sige, at alkohollugten er den primere afvigelse, mens den
sekundare afvigelse udgeres af de ovrige tegn, som problematiseres pa baggrund af identifikationen
af den primare afvigelse — og som dermed bliver en understottelse af forteellingen om den pagal-

dende far som en ’inkompetent foralder’.

Jeg har tidligere neevnt, at der blandt padagogerne 1 Solbarhaven blev talt meget om en bestemt
familie, hvor 1 alt fire seskende gér 1 institutionen — to 1 vuggestuen og to i bernehaven. Et andet
eksempel pd Solbzrhaven-pedagogernes konstruktioner af sekundaere afvigelser ser vi 1 nedensté-
ende fortelling om, at moren (som er alenemor til de fire bern) flere gange har efterladt tre af bernene

ude 1 bilen, mens hun har varet inde for at hente det sidste barn:

Signe: Hende pa 10 maneder og de to store piger, som gér i barnehaven, var i bilen. Hvor
hun [moren] sé& var inde og hente... ja, den sidste. Ehm... Og de var alene. De var alene i
bilen. Og der blev s set, ikke fra mig, men fra en anden fra huset, at der var én af de store
piger, der gentagne gange lob ud og ind fra bilen [Marie: Eeej]. Ja. Sa simpelthen ud pa vejen.
Louise: Altsa, og ikke pa fortovet, men ud pa vejen.

[...]

Signe: Men det ville jeg i hvert fald mene, at — det skulle underrettes.
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Louise: Ja. Og som vi snakkede om — og det var ogsé — det var ogsd, man sad dér og s4, at
det-- det var flere ting. I den der-- det var bade dét, at de leb ud og ind. Og dét, at hun stér
herovre og réaber til barnet, at hun skal ga ind, i stedet for at ga hen, og stoppe med at snakke
med den der anden mor. Man tenker, kom nu i gang, ik'. De er to smé bernehavebern, eller
to barnehavebearn sammen et lillebitte vuggestuebarn 1 bilen alene, og... vi sad og sa, den
ene kravlede frem pa forsadet, tog en barepose og sadan [laver en pustelyd] op 1 hovedet
og... [Signe: Ja, okay]. Man tenkte, hvad sker der ude i den der bil, altsa. Og sa da hun sa
kommer med det sidste barn, s& tager hun den-- fjerdebarnet dér, satter ind pa bagsadet,
spaender ingen af bernene fast, og kerer. Og vi sddan tenkte, puuuh... det er ogsa tungt, ik'.

Og — det er ikke forste gang.
[...]

Marie: Men man bliver jo, man bliver jo ogsa voldsomt bekymret. Altsé, hvis man ser en bil
sddan — hvad ger hun sa derhjemme? [Louise: Ja]. Ik'? [Signe: Ja, lige preecis]. Forsvinder
hun sé ogsa bare...?

Amalie: Géar hun ned og handler, ik'? Altsa.

Marie: Gér hun ned og handler, eller hvad ger hun?

Her er det for det forste tydeligt, at peedagogerne er ret forargede og fordemmende over for morens
adfaerd 1 og handtering af situationen. Iseer kommentaren “"Man teenker, kom nu i gang, ik’” og “det

29

er ogsad tungt, ik’” — sammen med vurderingen af, at “det skulle underrettes” — vidner om, at der 1
paedagogernes ojne her er tale om en bekymring i den mere alvorlige ende af spektret. Alene 1 forteel-
lingen om morens adfzerd 1 den konkrete episode — at hun efterlader bernene i bilen, og at hun ikke
spaender bernene fast, nar hun kerer — kan vi tale om, at pedagogerne kategoriserer moren som en
’inkompetent forelder’. Men for det andet kan citatet ses som endnu et eksempel pa en sekundeaer
afvigelseskonstruktion blandt pedagogerne i Solbarhaven: med udgangspunkt 1 de konkrete bekym-
ringstegn, som padagogerne rent faktisk har observeret, sker der en udvidelse af fortellingen om
moren som en “inkompetent foralder’, idet paedagogerne gaetter pa, at moren ogsd efterlader bernene
alene, nir hun er derhjemme. Denne formodning om morens adferd i hjemmet — som padagogerne
dybest set ikke ved noget om — kan forstas som en sekunder afvigelseskonstruktion, som bidrager til
forteellingen om moren som en ’inkompetent forelder’. Pedagogernes iagttagelse af morens indle-
dende, bekymrende adferd (den primare afvigelse) forer til yderligere (sekundare) afvigelsesmar-

keringer 1 form af negative forventninger til, at moren udviser andre, lignende former for “nedvurde-

ret adfcerd” (Ejrnaes & Monrad 2015:68).
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I de to ovenstdende eksempler har vi set, hvordan padagogerne 1 Solbarhaven tager udgangspunkt i
en primer observation (en primer afvigelse) 1 deres konstruktion af et mere generelt billede af de
pagaeldende foreldre som 'inkompetente foraeldre’ —idet den primere afvigelse, 1 pedagogernes for-
tellinger, forer til yderligere, sekundeare afvigelseskonstruktioner. De to eksempler er lidt forskellige:
1 den forste episode med faren, der lugtede af alkohol, er det nogle konkrete tegn 1 hans adferd, som
gares til genstand for paedagogernes sekundare afvigelseskonstruktioner (hans manglende interesse
1 at snakke og hans forglemmelse omkring at lukke lagen); mens der 1 den anden episode er tale om
formodninger 1 form af negative forventninger til morens opfersel 1 hjemmet. Men 1 begge tilfelde
kan vi tale om, at der 1 peedagogernes fortelling konstrueres et billede af nogle *inkompetente forael-

dre’ gennem sekundere afvigelseskonstruktioner.

Delkonklusion og afrunding

Hvor vi 1 sidste kapitel s, hvordan paedagogernes afvigelsesmarkeringer tog udgangspunkt i forvent-
ninger til bornenes kompetencer, har vi i dette kapitel set eksempler pé pedagogernes grensedrag-
ninger mellem normalitet og afvigelse ud fra en vurdering af foreeldrenes kompetencer. I forste del
af kapitlet har vi set, hvordan padagogerne vurderer foreldrenes ’kompetenthed’ ud fra observationer
af samspillet og tilknytningen mellem barn og foreldre, mens jeg 1 kapitlets anden del har givet et
indblik i de sekundere afvigelseskonstruktioner, der kommer til udtryk i Solbarhaven-padagogernes
fortellinger om ’de inkompetente foreldre’. Gennem kapitlets eksempler har jeg illustreret, hvordan
de 'normale’ foreldre er dem, som lever op til paedagogernes forestillinger om, hvordan ’kompetente
foreldre’ ber opfere sig. Afvigelsen markeres saledes 1 form af den adfeerd, som i peedagogernes gjne
bryder med dette billede — og 1 disse tilfaelde konstrueres et billede af de pdgaeldende foreldre som
“inkompetente foreldre’. Séledes har dette kapitel pa flere mader fungeret som en fortsattelse af
sidste kapitels pointer: gennem begge kapitler har jeg illustreret, hvordan padagogerne foretager
nogle grensedragninger mellem normalitet og afvigelse 1 deres vurderinger af berns og foraldres
adferd; og gennem begge kapitler har vi set, hvordan disse grensedragninger tager udgangspunkt i

en forstdelse af det normale som ’det kompetente’ og det afvigende som ’det inkompetente’.

Men hvor afvigelsesmarkeringen af ’det inkompetente barn’ var baseret pa normalitetsforventninger
til bernenes kompetencer i1 deres senere liv som samfundsborgere, sa bygger afvigelsesmarkeringen
af ’de inkompetente foreeldre’ 1 hgjere grad pa nogle moralske forestillinger hos padagogerne om,

hvordan man ’ber’ opfere sig som foraldre. Sdledes har dette kapitel illustreret, at der kommer noget
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mere eksplicit moralsk-normativt til syne 1 grensedragningen, nar det handler om padagogernes vur-
dering af foreeldrenes adferd og kompetencer — bl.a. eksemplificeret gennem udtalelser som “"Man
teenker, kom nu i gang, ik’ og “familien forstod maske ikke helt forceldrerollen, vel?”’. Hermed leeg-
ger mit sidste analysekapitel 1 virkeligheden op til en sterre diskussion af relationen mellem foraeldre
og velfaerdsprofessionelle, herunder 1 hvor hej grad velfaerdsprofessionelle har til opgave at definere,
hvad der karakteriserer ’kompetente’ og ’inkompetente’ foreldre. Dette er ikke en diskussion, jeg
kan bevage mig ind i her. Men dér, hvor dette kapitel kan give et perspektiv pd min samlede analyse,
er 1 en illustration af den forskel, der synes at vaere pa pedagogernes bekymringskonstruktioner, alt
efter om udgangspunktet for bekymringen er henholdsvis berns eller foreldres adfaerd: nar udgangs-
punktet er barnenes adferd, har vi set, at peedagogerne for det forste tager en reekke forbehold om, at
bern er forskellige, og at det er svaert at identificere afvigelser sé tidligt 1 et barns liv; og for det andet
begrunder pedagogerne de afvigelsesmarkeringer, de alligevel foretager, med henvisning til, at det
handler om at gere bernene klar til barnehaven, til skolen, og til livet som samfundsborger. Men nar
det kommer til vurderinger og afvigelsesmarkeringer af foreeldrenes adfaerd, er det helt uden denne
slags forbehold og begrundelser. Her er pedagogerne anderledes villige til at foretage nogle langt
mere direkte kategoriseringer af ’det afvigende’. Den modvilje blandt paedagogerne imod at identifi-
cere bekymringer og udpege afvigelser, som jeg illustrerede 1 det forste analysekapitel — og som jeg
bl.a. tolkede som en skepsis over for den pedagogiske myndighedsrolle — gelder tilsyneladende ikke,
nar det kommer til bekymringer og afvigelsesmarkeringer i1 foreldres adferd. [ser min illustration af
Solbarhaven-paedagogernes sekundere afvigelseskonstruktioner tydeligger, hvordan paedagogerne
her opfatter sig selv som varende 1 en klar myndighedsposition i forhold til de pagaldende foraeldrene
—1idet peedagogerne, gennem deres kategoriseringer af foreldrene som “inkompetente’, samtidig kon-
struerer en fortelling om sig selv som ’de kompetente’. Saledes har min analyse peget pa en vasentlig
forskel 1 mine vuggestuepaedagogers afvigelsesmarkeringer — deres konstruktioner af bekymring og

udsathed — alt efter om udgangspunktet for bekymringen er henholdsvis berns eller foreldres adfaerd.
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Konklusion

I dette speciale har jeg taget afset i et paradoks 1 de velfeerdsprofessionelles opgave pa berneomradet
1 Danmark: pa den ene side forventes de professionelle, med det politiske fokus pé forebyggelse og
tidlige indsatser, at opspore de "udsatte bern’ sé tidlig som muligt. Pa den anden side er det ofte uklart,
hvad kategorien ’udsatte bern’ dekker over, og dermed /vad det konkret er, de professionelle skal
opspore. Denne pa én gang vigtige og diffuse opgave tydeligger et behov for en sterre indsigt i de
professionelles egne, kontekstspecifikke forstéelser af udsathed hos bern. Nervarende speciale skal

betragtes som et bidrag til at imedekomme dette behov.

Med et konstruktivistisk-interaktionistisk, afvigelsessociologisk-inspireret udgangspunkt har jeg 1
specialet zoomet ind pa vuggestuen som arena for det tidlige opsporingsarbejde. Gennem tre fokus-
gruppediskussioner med padagoger fra tre forskellige vuggestuer har jeg segt indsigt 1, ikke alene
hvad pedagogerne definerer som bekymrende, men ogsd hvordan disse forstaelser af bekymring og
udsathed konstrueres 1 peedagogernes fortellinger. Som led 1 mit afvigelsessociologiske perspektiv
har jeg 1 min analytiske proces varet styret af et Lipsky-inspireret blik pa paedagogerne som politiske
beslutningstagere — et blik, hvorigennem jeg har betragtet pedagogernes vurderinger og bekymringer

som udtryk for samfundsmeessige grensedragninger mellem normalitet og afvigelse.

I min analyse har jeg indledningsvis illustreret, hvordan pedagogerne 1 de tre vuggestuer udtrykker
en skepsis over for at tale om dét ’at bekymre sig’ som en del af deres paedagogiske kerneopgave —
begrundet med argumenter om, at ’bern er forskellige’. Denne skepsis har jeg tolket som en modvilje
mod det politisk skaerpede forebyggelses- og bekymringsfokus 1 pedagogisk arbejde og, sammen-
haengende hermed, et enske om at nedtone den padagogiske myndighedsrolle. P4 trods af denne
udtrykte skepsis har jeg dog efterfalgende peget pé, at der ikke desto mindre kan identificeres nogle
relativt klare afvigelsesmarkeringer i paedagogernes udtalelser. Med mit teoretiske fokus pa grense-
dragninger mellem normalitet og afvigelse har jeg saledes, 1 den resterende (og sterste) del af analy-
sen, gennemgaet de mest fremtreedende bekymringer og afvigelsesmarkeringer i mine vuggestuepae-
dagogers fortellinger. En gennemgéiende pointe i analysen er, at paedagogerne baserer deres granse-
dragninger mellem normalitet og afvigelse i1 barns og foreldres adfaerd pa en forstéelse af det normale

som ’det kompetente’ og det afvigende som ’det inkompetente’. Jeg har i denne forbindelse illustreret,
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hvordan paedagogernes afvigelsesmarkeringer konstrueres ud fra normalitetsforventninger til hen-

holdsvis ’det kompetente barn’ og ’de kompetente foraldre’.

Med hensyn til de af pedagogernes bekymringer, der tager udgangspunkt i borns adferd, har jeg
fremhavet, hvordan der udtrykkes en reekke normalitetsforventninger til berns motoriske, kommuni-
kative og sociale kompetencer. Det normale barn forstds som det barn, der lever op til de forventede
kompetencer pa det forventede alderstidspunkt og 1 de forventede situationer — *det kompetente barn’
— hvilket skaber en afvigerkategori 1 form af de bern, som ikke lever op til disse forventede kompe-
tencer. Som et led heri udtrykker paedagogerne desuden et ideal om ’det afbalancerede barn’: norma-
litetsforventningen er, at barnet er i stand til at balancere mellem de modsatrettede krav om selvmar-
keringsadfeerd (at markere sig selv og egne behov) og konformitetsadfaerd (at underlegge sig felles-
skabets behov); og séledes markeres afvigelsen 1 de tilfelde, hvor barnets adfeerd kommer for taet pa
¢én af de to ekstremer. I forleengelse af disse pointer har jeg fremhavet, hvordan paedagogernes nor-
malitetsforventninger til bernene, mere eller mindre eksplicit, trekker pa nogle forestillinger om, at
berns kompetencer udvikler sig efter et bestemt meanster. Fx er berns legekompetencer 1 vuggestuen
et potentielt bekymringsfokus hos padagogerne ud fra den begrundelse, at de betragtes som et for-
stadie til bernenes sociale kompetencer i bernehaven, i skolen og 1 deres fremtidige liv som sam-
fundsborgere. Dette raesonnement kan ses som en understottelse af den forebyggelseslogiske forsté-
else af borns udvikling som en mere eller mindre linear drsagssammenhang — hvilket til gengaeld
stdr 1 modsatning til peedagogernes indledende understregninger af, at *bern er forskellige’. Disse
modsatrettede tendenser 1 peedagogernes udtalelser har jeg tolket som en afspejling af de modsatret-
tede politiske udmeldinger, hvor lovgivningen pa den ene side laegger op til et individualiseret bor-
nesyn (at bern er grundleggende forskellige), mens de aktuelle forebyggelsespolitikker pa den anden

side indeberer en mere linear forstaelse af berns udvikling.

Til forskel fra normalitetsforventningerne til *det kompetente barn’, som altsa tog udgangspunkt i
nogle forestillinger om barnets kompetencer 1 dets fremtidige liv som samfundsborger, udtrykkes
paedagogernes forventninger til ’de kompetente foreeldre’ 1 form af nogle mere direkte, moralsk-nor-
mative kategoriseringer af, hvordan man i padagogernes gjne ’bar’ opfere sig som foraeldre. Disse
moralsk-normative kategoriseringer er 1 mit fokusgruppemateriale dels kommet til udtryk gennem
paedagogernes iagttagelser af manglende samver og tilknytning mellem bern og foraldre, og dels

gennem Solbarhaven-paedagogernes sekundare afvigelseskonstruktioner — afvigelsesmarkeringer 1
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form af negative forventninger til bestemte foraldre pa baggrund af en primeer, afvigende handling —
hvilket skaber fortellinger om bestemte foraldre som ’inkompetente foraldre’. Disse moralsk-nor-
mative kategoriseringer af ’de inkompetente foreldre’ tydeligger en grundleeggende forskel 1 mine
vuggestuepaedagogers bekymringskonstruktioner, alt efter om udgangspunktet for bekymringen er
berns eller foreldres adfaerd: nar afvigelsen markeres med udgangspunkt i borns adferd — og norma-
litetsforventningen er ’det kompetente barn’ — indebarer konstruktionsprocessen en raekke forbehold
om, at det er svert at identificere bekymringer sé tidligt som 1 vuggestuen, samt en begrundelse for
afvigelsesmarkeringen med henvisning til, at malet er at gore barnet klar til de fremtidige velfaerds-
institutioner og til livet som samfundsborger. Néar afvigelsen derimod markeres ud fra foreldrenes
adferd — og normalitetsforventningen er de kompetente foreldre’ — konstrueres bekymringen helt
uden forbehold og forklaringer. Her foretager paedagogerne nogle langt mere moralske og, til tider,
direkte fordemmende kategoriseringer af foreldrenes adfaerd. Gennem disse kategoriseringer satter
paedagogerne sig selv 1 en klar myndighedsrolle over for de pagaldende foraeldre, hvilket stéar 1 kon-

trast til pedagogernes udtrykte modvilje mod at definere sig selv som myndighedspersoner.

Hvad angar de politiske malsatninger om forebyggelse og tidlig indsats pd berneomradet, sa er mit
studie med til at understrege, at det paedagogiske arbejde med tidlig opsporing er komplekst, dilem-
mafyldt og modsatningsfyldt. P4 systemisk niveau peger min undersegelse pa et behov for sterre
entydighed mellem de modsatrettede politiske signaler om pa den ene side et individualiseret barne-
syn (at bern er forskellige) og pd den anden side en tanke om, at bern udvikler sig efter det samme
menster. For denne tvetydighed, hvor de professionelle forventes at udskille de "udsatte’ bern fra de
‘normale’ bern sé tidligt som muligt — samtidig med at de ogsé skal tage hajde for berns forskellig-
heder og ressourcer — afspejles, som vi har set, netop ogsa pa praksisniveau. I deres fortellinger er
mine vuggestuepaedagoger pa én gang optaget af at fremhave bernenes forskelligheder og ressourcer,
samtidig med at de opstiller relativt klare skillelinjer mellem pa den ene side de normale, kompetente
beorn og familier, og pa den anden side de afvigende, inkompetente bern og familier. Dette stiller
spergsmalet om, hvorvidt de politiske malsatninger om forebyggelse og tidlig indsats, og herunder

de professionelles muligheder for at indfri dem, er tilstreekkeligt gennemtankte.
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