Aalborg Universitet

Den moralske forpligtelse

e
VA
Y | il

b

| ¥ 5
\ 14
*mﬁ
-~ 1
0 e
b o e e A Y
ams L n ) /2
# W, B e

En filosofisk undring af kulturforskningens
sammenspil med moral og erkendelse

Speciale af Cecilia Carola Gjgrtz Fast. Sep. 2018

Vejleder Antje Gimmler

Studienr. 2012 6048.
Anslag: 25.616 Sider: 61



Cecilia Fast Kulturfilosofi 6 sep. 2018

Indhold
Y 0] 1 - To! OSSPSR 2
0] 0] (o SRS 4
e (0] o] =T 001 | P 6
Den ontologiske anskuelse af vaerende 0g erkeNdelSE .........oovvevieiieiiciece et 13
T ao o LT alo] [oTo LT a T o] 0] (o] [o] | Fu TR 13
] 10 (T 1T =T o SRS 15
MOTale ANSKUBISESTOIMIET .. ... eeiieieeteetieese ettt et e b et e et e sbe e st etesteeseeneesensesseeneens 18
IMMEANUET KANT ...ttt ettt ettt et e s et e sh e e s aeesaeesaeesbeesbe e seeteeseenneeseenseens 20
IMIOTAITOVE ...ttt sttt st ae et e e bt e st e e b e s bt e st e b e sbesbeeneentesteeneensensesnesnnens 20
Det KategoriSKE IMPEIALIV.......ccovieiieieciecteeee ettt s e s e e st et e e st e e be e be e beebeeateesseeasesabeensessaesnsessnesens 21
I O I [0 1 U OO T OO POPO PP RO PO PUTROPPROP 22
[ e ] (= {00 [T o RO TP 22
KUTEUITOISKNING 1.ttt ettt e et e et e et e e abeeateesbesabesaaesssesasesseesbeesteesseenseesteenseenseensennsanns 27
L1 (0To [o] (oo ISR 27
DN TIEIMMEUE ... .ottt sttt s bt bt e et e sbeeae e st e sbesaeeseentestesseeneeneenaesseeneens 27
Fordommens alttilSTEAEVETEISE ......c.oouieiieieieeeeee ettt 38
ErKENUEISENS KIAV ...ttt sttt s b et e bttt s et e st e e bt e st et et e sbeeseentenbesaeenean 43
T 0] (=] S CE T 7 -] PSP 43
Tiden 0g rUMMELS DELINGEISET ....ocuviieie et st b et e et e et e et e enbeeaaeeneesees 44
Dialogens forstaglSESMUIGNEM ........c.ocveviiieeecieeeceeeee ettt sttt et aeaserenas 45
Moralen og refleksionens NEAVENAIGNEA ..........cvieiieiiei et e es 46
ODJEKLIVE VS, SUDJEKLIVE .....veeveeieeiecte ettt sttt st et e et e e beerteeate e st e ensesaseenseensesanenees 46
Bevidstheden rettet MOod MOTAIEN .........ooiiiiiee et 49
[ ToT011 4]0 O PP P PP PRTOPPROPRPTOTRIOt 57
LITEEIATUNTISTE ...ttt bt ettt b e bt et e b e bt e et e s e sbesbeeat et e st e ebe e st ebenbesbeennens 61



Cecilia Fast Kulturfilosofi 6 sep. 2018

Abstract
This master thesis takes the ontological position in the universe of phenomenology. The thesis

defines its content within the scientific field of qualitative cultural research, where it will reflect on
the researcher's significance of the researcher's being in the specific meeting with the other. The
central reflection of the meeting between the researcher and the other is in the moral discussion.
The thesis is inspired by Immanuel Kant's sentence, in the work Critique of pure reason: Man must
not only be regarded as a means but as an end in itself. As well as E.K Lggstrup formulation in the
ethical claim: The single human being never has to do with another person without holding his life
in his hand. On the basis of these, the question arises: Is moral awareness and self-reflection
necessary in recognition of the other in a cultural understanding? This moral awareness is not only
towards the other, but in the inner reflection of the thought, and in science and the scientific

statements.

Many philosophers have throughout the history dealt with the necessity of an awareness aimed at
the human being in relation to cognition on knowledge. In Immanuel Kant's criticism of pure
reason, he clarifies the possibilities of cognition in the famous sentence: “Das Ding an Sich, das
Ding fir Uns" - the thing in itself, and the thing for us. The central point in Kant’s argument is that
in cognition the consciousness is not directed toward the objects in themselves, but the objects
appears in the experiences of them. The world in itself is not possible to reach. It is through a
subject that it is possible to acknowledge the world's phenomenon. The culture is a complex and
diverse size that is both unique and ambiguous. To create knowledge about culture, understanding
and cognition must be linked to, and start with, the subject. It means for the researcher who wishes
to gain an understanding of the other that the researcher must be in time and in the cultural space
with the other. In a new culture, the cultural pattern appears to be incoherent and unclear. The
researcher is placed in a position of being the stranger, both in his lack of knowledge of the culture
but also in relation to and of the other. Wondering of the moral necessity arises in the concrete
encounter with the other. If the researcher stands with the other's life in his hand, is it then not an
obligation to act morally towards the other? Philosophers like Edmund Husserl, Hans-Georg
Gadamer and Alfred Schutz have all had a focus on the human being and the necessity of an
awareness of their own being in understanding. In the same line of thoughts is bringing the

necessity of a moral consciousness.

In the first part of the thesis the ontological position is defined in Husserl’s phenomenology,
starting with Kant's theory of cognition, and ontology. The subject of the next issue is the reflection

of moral in the content of Kant’s and Lagstrup’s views on moral. The above philosophers are all
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contributing to defining and reflect on being that is a part of the scientist that is brought in to the
meeting with the new cultural field. Then the reflections are put in play in the researcher's entering
the culture. Alfred Schutz contributes to reflect on and discuss the researchers’ conditional position
of being a stranger in the new culture. Second part of chapters will discuss and reflect on the
possibility of recognizing that culture with help of Hans-Georg Gadamer’s perspective on both the
human being and the methodological approach to understanding. These philosophers contribute to
express the discussion and reflection of a necessity, about a moral consciousness and reflection in

the recognition of the other.

The project ends up with reflections on judgments of the necessity of a moral consciousness in
research. They are expressed in three judgments: the judgment of an inner moral consciousness, the

judgment of love of the other, and the judgment of the moral cognition.



Cecilia Fast Kulturfilosofi 6 sep. 2018

Forord
| efteraret 2017 tilbragte jeg to maneder under Ugandas sol i praktik hos et Gender based violence
shelter. Jeg boede hos en lokal familie, og oplevede deres hverdag. Det muliggjorde at jeg fik lov til
at komme ganske tet pa en anden kulturel bevidsthed, dens normer, strukturer og
handlingsmuligheder. Jeg havde forestillet mig hjemmefra, at jeg ville leere en masse om livet i
Uganda, men aldrig havde jeg forestillet mig, at denne rejse kraeevede, at blikket skulle vendes sa
skarpt indad. Pludselig befandt jeg mig i en kultur, hvor mine erfaringer og sociale normer ikke
gjorde sig geldende. Hvor jeg merkede, at min forforstaelse ikke kunne benyttes til at forsta den
virkelighed, jeg madte. Ting som virkede logiske, eller som jeg tog for givet i egen hverdag, var
pludselig ikke tilstede, eller var helt anderledes af udseende og udtryk. | begyndelsen stod
forskellene tydeligt frem. Mit hoved var i total forvirring — i forsgget pa at genskabe Ugandas
kulturelle udtryk i sammenspil med min egen kulturs mening. Det var tydeligt, at jeg var den
fremmede, ikke kun i min abenlyse hvide hud men ogsa i min forstaelse af kulturen. Men det
@ndrede sig. Efter to maneders samveer og utallige samtaler fremkom en fglelse af samhgrighed.
Igennem dialogen med sarligt et nart familie medlem og en kollega skinnede samhgrigheden sa
kraftigt i mit sind, at jeg ikke kunne undga at bemaerke den. Samhgrighedens falelse havde rod i et
kendskab og en fornemmelse for hinanden, pa trods af jeg stadig var den fremmede og de fremmede
for mig i flere aspekter. Men den opstod fordi der pa trods af alle forskelligheder i lige sa stor grad
fandtes ligheder, alene af det faktum at vi alle er mennesker, der besidder den samme

grundleeggende falelse af lykke, glaede og sorg. | det inderste er vi alle lige.

Min fortelling om det kulturelle mgde er ikke ngdvendigvis unik — startens forvirring og
slutningens tilnermelse af en forstaelse. Alfred Schutz beskriver denne proces, fra at veere den
fremmede til at blive inkluderet i en gruppe, som en vanskelig proces. At vi som mennesker mgder
verden og den anden med forforstaelser, fordomme diskuterer Hans-Georg Gadamer i sit verk
Sandhed og metode, og ligeledes selvrefleksionen som er ngdvendig for bade at indga i dialogen og
skabe forstaelse. Pa sin vis var jeg forberedt til rejsen, men undervejs kunne jeg ikke ryste et citat af

mig, som jeg har hgrt fra min far for mange ar siden.
"Stjernehimlen over mig og moralloven i mig”
Immanuel Kant

Undringen og refleksionen af den moralske forpligtelse dukkede ikke kun op i min bevidsthed i

forhold til adfeerd i kulturmgdet men i lige sa stor udstreekning i forhold til erkendelse i forskning
4
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og videns produktion. Det daverende projekt handlede om kvindernes livsverden og udfordringer i
Uganda. | den forbindelse opstod falelsen af en moralsk forpligtelse til at fortelle og forsta ud fra
kvinderne i Ugandas bevidstheds perspektiv - og ikke under eget vestlige blik. Jeg fandt det direkte
ngdvendigt, at der matte veere en moralsk forpligtelse i dette. Iser i sammenspillet med min egen
position som hvidt menneske fra et first world land” og i forsggt pa ikke at demme men sgge efter
at forstd, fordi jeg oplevede, at mine fordomme er skabt udefra mit eget vestlige blik, der besidder
anden materiel virkelighed og andre kulturelle muligheder og begransninger. | betragtning af, at
ingen forskning er ren — at der altid er et bagvedliggende subjekt, findes det ikke bare relevant men
ogsa ngdvendigt, at reflektere over moralens placering i erkendelse — serligt i forstaelsen af det
menneskelige verende. Jeg var den fremmede og dermed udefrakommende i den kulturelle
virkelighed og forstaelse, der omfavnede de ugandaske kvinder. Jeg oplevede et moralsk ansvar
bade overfor mig selv og den anden, i det jeg studerede og handlede i den andens kultur. Den
forteelling jeg skabte ud fra min forskning, har betydning og konsekvenser — og jeg @nskede, at det

skulle veere med respekt for deres oplevelse af deres kulturelle virkelighed.

Det er med udgangspunkt i mgdet med kvinderne i Uganda, erfaringer, oplevelser og mest af alt de

mennesker som bergrte mit hjerte, at dette speciales undring udspringer fra.
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Problemfelt
Kulturbegrebet er en kompleks starrelse, der befinder sig i et kompliceret begrebsligt spaendingsfelt.
En almen begrebsforklaring kunne vare at kultur ma betegne det, som ikke er natur. Men denne
simple opstilling afdaekker ikke fyldestgegrende, hvad kulturbegrebet indeholder. Hans Fink kaster
sig ud i en sggen efter det hyperkomplekse kulturbegreb i artikel (1988) og senere bogen (2008) af
samme navn. | sggen efter en klarere definition og anvendelses mulighederne af kulturbegrebet,
vender Hans Fink blikket mod kulturbegrebets kulturhistorie. Kulturhistorie handler om udvidelser
og indskrankninger i mulighederne for bruget af ordet ’kultur” i dets skiftende sammenhange. Fink
starter med at tage fat pa ordets betydning i den opfattelse af, at ord og begreb ma falges ad (Fink
2008:19). Anvendelseshistorien leder Fink mod den latinske colo, cului, cultum, colere, som
overszttes med at dyrke, bebo, pleje, udsmykke. Ordet colo kommer fra den indoeuropeeiske tid,
som betyder at dreje (sig), at bevaege sig omkring (med omhu og formal), at bo. Alt dette henviser
til det menneskeskabte. Fink forsatter sin sggen ved en analytisk gennemgang af andre sproglige
betydninger og anvendelse af ordet. Han definerer en kulturbegrebs udvikling, som er knyttet til
Aristoteles analogi i Nikomakaiske etik: ”Her er der tale om, hvordan mennesket bedst lerer dyd
eller perfektion. Aristoteles understreger, at undervisning og teori ikke slar til. Ligesom jorden skal
vare plgjet, for at sedekornet kan fa gode vilkar for at spire og beere frugt, saledes skal en elevs
sjael veere grundigt forberedt, for at leererens guldkorn ikke blot skal falde pa stengrund eller blandt
tidsler. Forberedelsen ma besta i opdyrkelsen af gode vaner, sa eleven far styr pa sine falelser og
bliver modtagelig for argumenter. Nar dette overszttes til latin af Cicero, bliver der tale om cultura
animi, sjeelens plojning og dyrkning” (Fink 2008:20). Menneskets sjel skal kultiveres pa samme
vis, som jorden der dyrkes, skal kultiveres. Cultura animi er dermed formalsbestemt omsorg for
menneskets sjel. Igennem middelalderen forkortes ordet til cultura. Det bliver muligt og tydeligere
at skelne mellem folkekultur og finkultur mellem de mange kulturer, der befinder sig overalt. Fink
forsgger yderligere at sammenfatte eksempel mellem et spandingsfelt mellem individuelt og
kollektivt, mellem socialt determineret og autonomt, mellem fallesmenneskeligt og gruppespecifikt,
mellem hierarkisk og nivellerende og mellem vurderende og beskrivende” (Fink 2008:21). I
forlengelse af dette argumenterer Fink for at det hyperkomplekse kulturbegreb — at vi ikke kan tage
for givet, at det indbefatter den samme forstdelse og opfattelse af ordet kultur. Enhver
samfundsgruppe indeholder kulturmgnster, der kan have sammenhange med andre kulturfelter,
men de kan ogsad adskille sig i kulturmgnster. Hvordan kulturen fremtreeder for menneskets

bevidsthed ma derfor have flere udtryk. Kultur har flere anvendelsesmader der isoleret betragtet, er
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i indbyrdes modstrid eller pa forenelige niveauer, men som samtidigt har et uudsletteligt
enhedspreaeg og en uafviselig indre sammenhang. Ordet far saledes den usaedvanlige status, at det
pa én gang er hverken entydigt, tvetydigt eller flertydigt OG bade entydigt, tvetydigt og flertydigt
(Fink 2008:21). | denne definition skabes kravet om at eksplicitere sin kulturbegribelse over for sig

selv s&vel som andre.

For yderligere at tydeliggere kulturbegrebet benytter Fink det sideordnede modbegreb i
naturbegrebet. Kulturen er det menneskeskabte, der pa den ene side er fastholdende i dens
gentagende meningsskabende handlinger, og pa den anden side altid er i bevaegelse, idet den
bergres og skabes af mennesker, der handler i rummet. Naturen er verden — der er i sig selv, forud
og uafhaengigt af menneskets indgriben. Fink beskriver modsatningen: Naturen er objekters
objektive forhold til andre objekter, kultur udgeres af subjekters subjektive forhold til andre
subjekter (Fink 2008:18). Vi fades ind i den sociale verden, hvor vi lever med og blandt andre
mennesker. Dette feelleskab udgares af subjekternes relation til hinanden, hvor relationen gives i
kraft af mening af tilverelsens fenomener. Alfred Schutz (1899-1959) beskriver kultur og
samfundsgruppes meningsdannelse som kulturmgnster der udger en commen-sense tenkning.
(Schutz 1975:132). Kulturmgnstre betegner alle de specielle wvurderinger og systemer af
orienteringer som s&d og skik, love, vaner og etikette. De videregives i den mening og verdi de
tildeles gennem historien af mennesker. Det betyder, at kulturmgnstre forbindes netop i subjekters

forhold til andre subjekter.

Finks tanker og argumentation af det hyperkomplekse kulturbegreb leder dette speciale videre til,
hvad det egentligt gnskes at udfolde og reflektere over i forstaelse af kulturen. Definitionen og
opfattelse af det hyperkomplekse kultur og begreb opsetter nemlig felgende praemisser for
kulturforskning vilkar. For det ferste ngdvendigheden af en bevidsthed om, at eksplicitere
kulturbegribelse for sig selv og for andre. Det andet praemis indeholder at der fremkomme en
afgrensning af det givne forskningsfelt eller undring — i det kulturen bade forstas i entydigt forstand
men samtidigt ogsa flertydigt. 1 denne satning opstar falgende tanken i, hvordan kultur sa ma
optreede for vores bevidsthed Ngdvendighed angar begge — men dette speciale vil fokusere pa

forskerens egen bevidsthed og varen i forstaelse af kultur.

| det kulturen er en kompleks starrelse, der hverken er entydigt, tvetydigt eller flertydigt OG bade
entydigt, tvetydigt og flertydigt — er kulturen ikke pa samme vis mulig at male og veje som
afstanden fra A til B. Dette speciale placerer sig indenfor den fenomenologiske tradition og
perspektiv. Grunden har rod i falgende overbevisninger. For det ferste ma det preeciseres, at det er

min egen overbevisning ontologisk at virkeligheden, er den, som praesenterer sig for menneskets
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bevidsthed. Menneskets erfaringer og meninger skabes gennem et levet liv, der bade kan have
krydsninger sammensmeltning med den andens oplevelser og meninger, men samtidigt kan de ogsa
adskille sig i sadan en grad, at det kan fremkomme som om, man har levet pa to forskellige
planeter. For det andet kan der henvises til opfattelsen af kulturen som Fink italesatter fra
Aristoteles — at menneskets sjeel kultivers som en dannelsesproces. Men dette sker ikke kun gennem
”en” kultur men gennem flere kulturelle spendingsfelter — fra det individuelle, til det kollektive, til
det sociale determinerede og autonomt, feellesmenneskeligt og gruppespecifikt. Hvordan mennesker
opfatter og oplever kultur, er ligeledes en komplekse starrelse for forskeren at indfange — for hvad
er eksempelvis dansk kultur? Hvis man spurgte alle danskere, ville resultatet bade vise entydighed i
det vi lever i en intersubjektiv verden, og krydser hinanden, men samtidigt vil der ogsa fremkomme
forhold, der adskiller fra "flertallets” oplevelse. Hvordan kulturens preesentation og udtryk viser sig,
har en forbindelse til menneskets bevidsthed og erfaringer — hvilket giver mening, idet mennesket

skaber kulturen.

Indenfor den filosofiske og humanistiske tradition er der flere store teenkere og savel nyere forskere,
der diskuterer vigtigheden af selv-refleksion og bevidsthed i forhold til indtreedelse i det
menneskelige felt i segen pa erkendelse og viden om kultur. Feenomenologiens grundlegger
Edmund Husserl (1859-1938) arbejder videre med Immauel Kants beragmte erkendelsesteoretiske
setning: Das Ding fir Uns, das Ding an Sich” (Kant 1929), hvor Husserl begrebsliggerer relationen
mellem feenomen og bevidstheden som kendetegnet ved bevidsthedens intentionalitet, hvilket vil
sige, at bevidsthed ikke er en ting i sig selv, men altid er rettet mod et objekt, som dermed medfarer,
at det er menneskets serlige indstillinger, forestillinger og opfattelser som former, hvad mennesket
erfarer og erkender. Relationen mellem feenomenet og bevidsthed er det afgarende for forstaelse af
feenomenet (Berg-Sgrensen 2013:235). Dette leder Husserl videre til refleksionen over, hvordan vi
kan erkende og skabe viden. | dette opererer Husserl med begrebet epoché (graesk: afbrydelse). Med
epoché begrebet menes at i en undersggelse af et bestemt feenomen, ma forskeren satte parentes
eller afbryde den naturlige indstilling (hvilket kreever en bevidsthed om sig selv). Epoché giver
mulighed for at skabe ny viden og erkendelse samtidigt med, at forskeren kan kritisere sin egen
naturlige indstilling og grundantagelser (Husserl 1989:75) Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
diskuterer i sit veerk Sandhed og metode kravet om en selvbevidsthed for at opna erkendelse.
Gadamer opererer med begrebet fordomme (eller forforstaelser), som er livsvilkar for menneskets
vaerende. Disse optrader som en hindring for erkendelse af ny viden. P4 samme vis kan der knyttes
kobling mellem Husserl naturlig indstilling og Gadamer’s erfaringshorisont og fordomme — gennem
menneskets liv skabes der meningssammenhangende erfaring, som af mennesket bliver sloret” i

betragtning af fenomenet. Ifalge Gadamer ma forskeren indlede en refleksionsproces og blive
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bevidst om sine fordomme i forskningssituationen for at muliggere nye erkendelser, ellers ville

viden blive pavirket og styret af disse fordomme.

Af nye tenkere kan bl.a. filosoffen Miranda Fricker (1966) og Chandra Talpade Mohanty (1955)
nevnes. Miranda Fricker tanker i bogen Epistermic Injustice: Power and ethices of knowning
(2007) betoner problematisering som forskeren mgder i indtraedelse af kulturfeltet. Bogen behandler
og belyser de epistemiske uretfeerdigheder: the testemoniale (vidnesbyrd) og the hermeneutical
injustices. Bogen havder, at der er et epistemisk genus af uretferdighed. Den testimoriale bestar i,
at personen handler forkert i egenskab af sit kendskab, som er afgerende for menneskets veerdi og
den hermeneutiske, evne til at forteelle og give mening om vores sociale oplevelser og virkelighed.
Chandra Talpade Mohanty diskuterer og kritiserer vestlig feministisk forskning i artiklen Under et
vestligt blik: Feministisk forskning og koloniseringsdiskurs. Mohanty kritiserer seerligt den
metodiske tilgang og dens strategiske placering af kategorien kvinde i den antagelse af, at kvinder
allerede er en konstitueret og sammenhangende gruppe med identiske gnsker. Dette pavirker
udfaldet af videns produktionen, der ifglge Mohanty, ender i en italesettelse af tredjeverdens
kvinder som ofrer (Mohanty 2007:4) Den centrale forklaring pa denne forskningsproces
generalisering er, at vestlig forskning kategoriserer andre som ikke-vestlige og falgelig implicit sig
selv som vestlig. | begge udfoldes tanken af, at forskeren demmer, som skyldes epistemologiske
uretfeerdighed som Fricker papeger, og vestlig feministisk forsknings metodiskes ubevidsthed om,

at implicit placerer sig selv som udgangspunkt.

Dette leder endeligt tankerne videre til, hvad dette speciale gnsker at undersgge — nemlig forskerens
menneskelig moralske veeren i kulturmgdet med den anden. Undringen om forskerens varen
betinger en moralske forpligtelse, der ma veere tilstede i sggen om erkendelse af en anden kultur,
og hvordan dette kommer til udtryk. Specialet har argumenteret for den ontologiske position, og
afgreenser sig yderlige til erkendelse i den konkrete situation i det kvalitative kulturforskningsstudie.
I denne situation befinder forskeren sig i en helt seerlig position i kulturmgdet i en direkte kontakt til
den anden. Det er i dette felt, at specialet gnsker at diskutere ngdvendigheden af en bevidsthed om
moralens betydning i erkendelse. Som udgangspunkt anstiller specialet sig i den position, at det er
ngdvendigt at have en moralsk forpligtelse som har udtryk af selv-refleksion af forskerens egen
morale til og i mgdet. Denne overbevisning kan traekkes tilbage til kulturbegrebs mangfoldighed og
preesentation for bevidstheden til de talrige diskussioner og argumenter for bevidsthed om egen
fordomme og indstillinger i erkendelse af nye viden. Menneskets sjeel og meninger kultiveres
gennem kulturen, der afmarker normer i, hvad der er rigtigt og forkert - pa sin vis er kulturen selv
en moralleere. Specialet vil udfolde diskussion af ngdvendigheden af en moralsk bevidsthed fra
forskerens position i dette konkrete kulturmgde. Til at udfolde refleksionen og diskussion af
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moralens placering i forskerens bevidsthed inddrages K.E Lagstrups verk Den etiske fordring
(19561) og Immanuel Kants veerk Kritik af den rene fornuft (1781). Et af argumenterne for
vigtigheden for den moralske bevidsthed kan ledes hen mod K.E. Lagstrups udtalelse i veerket Den

etiske fordring, at man star med den andens liv i heenderne i kulturforskningsstudiet og medet.

“Det betyder endvidere, at det andet menneske ma veere sadan henvist til mig, at alt kommer an pd,
hvad jeg og ingen andre gar og siger i det forhold, og hvad jeg ger nu og her og ikke hvad jeg gar
til enhver anden tid og pa anden made. Nar ens forhold til det andet menneske er stedet, hvor ens
forhold til Gud afggres, ma det samtidig veere stedet, hvor det andet menneskes tilveerelse sddan pa

spil, at ens svigten er uoprettelig” (Logstrup 2010.13).

Uddraget her har den centrale anskuelse, at den moralske forpligtelse har man for den anden og for
sig selv. For det andet, den kropslighed Lagstrup beskriver ift. handling. Alle handlinger griber ind i
den fysiske verden — og i kulturforskningen i den andens verden. Bade Lagstrup og Kant diskuterer
og betragter, at handling er tilknyttet kroppen. | Kants morallov beskrives det som, moralloven der
ma veere inde i mig. Forskerens situation i det konkrete kulturmgde er helt serligt moralsk, i det
moral ikke kun er et indre forhold i mennesket, men som ogsd kommer til udtryk ved at handle i

mgdet med den anden. Det er derved en moralsk dimension i videnskaben og i forskningsprocessen.
Dette leder specialet videre til den endelige problemformulering og undring:
Er det ngdvendigt med en moralsk selvbevidsthed og refleksion i erkendelse af en anden kultur?

Specialet er bevidst omkring de modstridende morale teorier ved Kant og Legstrup, men vil
reflektere og diskutere hvordan de kan sammentaenkes og supplere hinanden, og dermed bidrage til
at abne og udfolde refleksion og diskussion om kravet af en moralsk bevidsthed i forskningen af
anden kultur. Kort navnt kritiserer Lagstrup Kants mere regelfikserede etik, hvori Legstrup selv
kan beskrives mere som en intuitions tenker. Pa sin vis arbejder de modsat i tankesystem. Kant
opererer “ovenfra” i forseg pa en mere metanorm (morallov), der er knyttet sammen med dennes
erkendelsesteori, hvor Legstrup forseger, at opbygge en etik "nedefra” 1 menneskets relation til
hinanden. Lagstrups kritik har rod i hele bestreebelsen pa at finde de grundleeggende moralske
principper, som viderebringer problematikken i, at det logisk vil medfgre uendelig regres, som
skaber et objektiverende forhold til den anden, og derfor vil stride imod den etiske intuition, som
Lagstrup argumentere for. | Kants moralelov sgger han efter den moralske erkendelse, vi kan
besidde. | den forstand mangler han nuancerne i diskussionen af det konkrete mgde mellem
mennesker. Lagstrup forsgger at forsta forholdet mellem mennesker, og hvordan det bar foreholde

sig. Han forlanger en selvrefleksion af det enkelte menneske i den konkrete situation. Kant mener
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derimod at der ma finde en morallov, der bestar af en universel gyldighed som, har rod i den gode

vilje og i fornuften.

Dette speciale gnsker ikke kun at forstd det moralske forhold til ens indre eller til den anden men
serligt i1 forbindelse med forskningen og erkendelse af anden kultur. Al videnskab har
konsekvenser, i det den sgger efter at sige noget, er sandt. Derved kommer den moralsk
selvrefleksion i spil, da det ikke kun er en moralsk bevidsthed om jeget eller den anden men ogsa
”sandhed” i forskning. Forskeren har en sarlig rolle i kulturmedet — i en fysisk form er forskeren
der som menneske, der gennem handlinger har man en ansvarlighed for den anden og pa anden side
er forskeren der i forskningsgjet. Bagved enhver forskning er der et subjektet — forskerens jeg”
med sin erfaringshorisont og bevidsthed. Specialet vil argumentere for, at moralen burde komme til
udtryk i et tre dimensionalt samspil mellem tre felter.

Forskeren

Erkendelse

(Videns produktionen)

Den anden

Argumentation for at inddrage erkendelse, har rod i den anskuelse af at, hvis en handling skal veere
moralsk rigtigt, ma der ligge en bevidsthed tilknyttet til handlingen — og for at veere bevidst om den,
ma der veere en erkendelsesproces. Det andet argument er tilknyttet til selve forskningen som altid
streber efter viden om noget. At skabe viden, er en diskussion om erkendelse. Forskning er

forstaelse og al forstaelse er erkendelse.

Specialet er opbygget og afgrenset indenfor en struktur ift. de tre dimensioner i forskningen:
ontologi, epistemologi og metodologi i det kvalitative kulturforskningsstudie. Den omkringliggende
ontologiske anskuelse er faenomenologien med henvisning til b.la til Kants tankeunivers.
Epistemologi tager udgangspunkt i Kants erkendelsesteori. Kants univers far tildelt to centrale
placeringer bade i forstaelse af den ontologiske position samt epistemologien. | metode
diskussionen tages der udgangspunkt i den kvalitative kulturforsknings tilgange og problematikker
med henvisninger til egne erfaringer fra kulturmgdet i Uganda. Afslutningsvist falges de centrale

diskussioner videre til udfoldelse og afrunding i refleksion og diskussion af problemformuleringen.
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Kant’s tankeunivers spiller en central plads ift. epistemologien og metodologien, men ogsa fordi
han var en central inspirationskilde for efterfalgende teoretikere og filosoffer. | dette speciale
benyttes teoretikere som alle beskeftiger sig med mennesket som bevidsthed, og kroppen som
handlende i rum og tid. Serligt i den refleksive dimension - om hvordan man kan blive bevidst om
sig selv og virkeligheden. I kulturforskning forsgges der at opna forstaelse for noget andet end ens
egen horisont. Men for at forsta noget ma der ogsa vere en selvrefleksiv proces tilstede — hvordan
det viser sig for ens bevidsthed, og hvordan man kan forsta denne bevidsthed. Det er bl.a. i denne
proces, erkendelse treeder frem. | den forbindelse indtraeder bl.a. Jean-Paul Sartre (1905-1980) pre-
refleksive cogito. Hans-Georg Gadamer’s forstaelse af menneskets fordomme og Alfred Schutz’s
hverdags f&enomenlogi med henblik pa den fremmede. Alle kan fares tilbage til Kants tanke univers

og Das Ding fir Uns, og til den menneskelig bevidstheds erkendelses og veeren.
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Den ontologiske anskuelse af veerende og erkendelse
Den ontologiske anskuelse og Kants erkendelsesteori far tildelt en serlig plads i flere af specialets
refleksioner. | forlengelse af Finks diskussion angaende kulturbegrebets mange
anvendelsesmuligheder og felter, ma det folges i trad med undring over, hvad vi kan erkende
kulturen og hvordan kulturen udtrykker sig for bevidstheden. Samtidigt ma bevidstheden, om
moralen var en erkendelsesmaessig refleksion — for at handle moralsk rigtigt, kreeves at der er en
bevidsthed om dette noget, og en bevidsthed om noget, altid er en erkendelsesproces. Derfor ma
dette speciale forholde sig til, hvad og hvordan der kan erkendes i en undring om, hvordan det er en
ngdvendighed med moralsk bevidsthed i forskning af en anden kultur. Dette afsnit vil behandle
denne diskussion neermere med afset i Edmund Husserls feenomenlogi og inddrage Kants

erkendelsesteori.

Feenomenologiens ontologi
Kants tankeunivers far tildelt to funktioner, det ontologiske og det epistemologiske plan. I den
ontologiske anskuelse indtreeder Kants bergmte citat: “Das Ding fiir Uns, das Ding an Sich”, og
som Husserl tog udgangspunkt i og skabte den fenomenologisk videnskabsteori, som danner
rammeforstaelse for specialet. Dette afsnit diskuterer fenomenologiens forstaelsesperspektiv pa det
menneskelige veerende for derefter at dykke ned i Kants erkendelsesdiskussion.

Edmund Husserl grundlagde den moderne f&znomenologi, som en reaktion pa positivismens sggen
efter at finde og opstilling af objektive lovmaessigheder for erhvervelse af viden og derved etablere
et tredjepersonsperspektiv. | vaerkerne Logiske undersggelser (1900-1901) og Ideer, bind 1 (1913)
udvikler Husserl bl.a. sit begrebsunivers, hvor farstepersonsperspektivet inddrages (Husserl
1989:44-43). Centralt for Husserl er begrebet intentionalitet, som omhandler relationen mellem
feenomen og subjekt. Som naevnt fandt Husserl inspiration af Kants erkendelsesteoretiske satning
tingen for sig selv, tingen for mig, som Kant udviklede i sin filosofi om den transcendentale astetik.
Dette vil blive narmere uddybet i henhold til erkendelse. For nu er det centralt at have denne
seetning praesenteret, da Husserl og faenomenologiens betragtning af det menneskelige veerende

henter inspiration af Kants skildring.

Serligt for fenomenologien er dens bekreaftelse med at erhverve videnskabelig viden ved hjelp af
forstaelse og fortolkning. Fenomenologi er studiet af den made feenomener fremtreeder for
bevidsthed og seger mening i handlinger og i meningsdannelser i menneskets livsverden. |

feenomenologiens anskuelse er fenomenerne i deres fremtraedelses former den eneste virkelige
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verden — verden i sig selv optraeder ikke for mennesket, og der sgges efter forstaelse for, hvordan de
fremtreeder for menneskets bevidsthed. Dette forhold benytter Husserl begrebet intentionalitet til at
skabe forstaelse for. | Husserl optik kan der ikke vaere sondring mellem subjekt og objekt. De er
gensidige betinget, og derved ligger mulighedsbetingelserne for erfaring og erkendelse af
feenomenerne i subjektivitet (Berg-Sgrensen 2013:235). Bevidstheden er altid bevidst om noget, og

rettet mod noget.

Husserl beskriver det menneskelige vaerende i serligt to centrale begreber: livsverden og den naive
naturlige indstilling. Livsverden er den farvidenskabelige daglige verden, som mennesket tager for
givet. | livsverden ger mennesket sine daglige erfaringer af kropslige, sociale og praktiske
handlinger, som tages for givet, i det mennesket ikke stiller spgrgsmalstegn ved den daglige
livsverden. Livsverden udgeres af meningsreservoir, som danner orienteringspunkter for
menneskets handlinger (Berg-Serensen 2013:237). | dette indgar begrebet naturlig indstilling. |
dagligdags livsverden indtreeder der en reekke grundantagelser som tages for givet og ikke drages i

tvivl, s lenge de fungerer pa en tilfredsstillende made til at skabe mening og orientering.

Hvis blikket vendes tilbage til Husserls ide om, at forholdet mellem subjekt og objekt er gensidigt
betingende for mulighedsbetingelser for erfaring og erkendelse af feenomener, som derved ligger i
subjektivitet, opstar spgrgsmalet om, hvordan forskeren kan sette sig ud over egen subjektive og
naturlige indstilling og erhverve ny viden — eller give mulighed for en anden betragtning i et nyt
perspektiv. Dette spgrgsmal besvarer Husserl med sit metodiske begreb epoché som pa graesk
betyder afbrydelse (Husserl 1989:77)). Afbrydelse er ikke ensbetydende med, at forskeren skal
opgive sin naturlige indstilling i og til livsverden, men den skal s&tte parentes for at undersgge og
skeerpe koncentrationen og tilgangen til feenomenets egentlige betydning for at subjektet kan
undersgges. Samtidigt giver epoché mulighed for, at forskeren kan kritisere den naturlige indstilling

0g grundantagelse.

Det centrale vedrgrende dette afsnit som viderebringes gennem projektet er serligt, at hensigten ma
veere at skabe forstaelse for, hvordan kultur fremtreeder for bevidstheden. Kultur ikke er et objekt
der kan males og vejes pa, men derimod skabes kulturen af mennesker i deres sociale, kropslige og
praksis handlinger, og derfor ma der etableres en (anden) tilgang der kan indfange dette. Specialet
vil vende tilbage til epoché begrebet og stille ydereligere spargsmalstegn ved dens virken i forhold
til erkendelse. Husserls begreber livsverden og den naturlige indstilling som verende betingende

for det menneskelige veeren, traekkes videre i fglgende afsnit.

14



Cecilia Fast Kulturfilosofi 6 sep. 2018

Erkendelsesteori
Kants erkendelses teori dette afsnit behandler, benyttes til at udfolde diskussion over hvad
mennesket kan erkendelse og hvordan erkendelses opnas. Husserls tanke univers benyttes til at

forsta og videre reflektere over det menneskelige varen i mgdet med den anden.

Immauel Kant hentede inspiration fra John Lockes (1632) og David Humes (1711) klart
formulerede mal: at lgse de filosofiske grundspgrgsmal gennem en analyse af den menneskelige
natur. Enhver erkendelse vi mennesker kan fa, er en menneskelig erkendelse. Derfor vil
forskningens graenser og ydeevne kunne findes ved en analyse af selve den proces erkendelse bestar
i. Vi ma vende vort blik *indad*: vore evners dybeste grundlag ma afslgres (Naess 1991:579). Med
dette mal skrev Kant veerket Kritik af den rene fornuft. | vaerket optraeder tre centrale filosofier: den
transcendentale astetik, den transcendentale logik og den transcendentale dialekt, som sammen

udger Kants erkendelsesteori.

I idéen om, at udrede hvad mennesket i sandhed kan erkende opstiller Kant den beremte s&tning
Das ding fur Uns, das Ding an Sich”- tingen for os, tingen for sig selv. Denne satning er
grundstenen i hans filosofi. Det er i den transcendentale aestetik, Kant udvikler det beremte citat.
Citatet udspringer fra undringen om sansningens virkningskraft i forhold til erkendelse. I en tid hvor
naturvidenskab havde tillid til, hvad der kan observeres, males og vejes, stiller Kant spgrgsmalstegn
ved sansningens virkelighed. Den centrale pointe Kant fremseetter, er at erkendelsen ikke er rettet
mod objekterne i sig selv (das Ding an Sich), men derimod at objekter retter sig efter erkendelsen.
Mennesket hverken oplever eller sanser verden i dens rene sanseindtryk, men erkender verden
gennem bade fornuften og sansningen. Mennesket ser verden som feenomener (das ding fiir uns), og
verden i sig selv vil aldrig veere mulig at erkende. Netop fordi den eneste adgang vi har til verden,
er igennem os selv. Selv naturlovene er ikke naturens love, men menneskets love om naturen —
menneskets formulering om den lovmassighed der giver mening i observationen af og teenkningen
om naturen. Med denne udtalelse menes der, at Kant betragter, at objekterne ikke er i sig selv og
adgangen til dem, er gennem subjektets erkendelse. Sa derfor ma det ogsa betyde, at naturens love
er formuleret af oplevelse og erkendelse af naturen som objekt og en (mulig) formulering af love.
En uddybelse af Kants kritik til den sanselige erkendelse, kan bringes frem via figuren fra
Wittgenstein Filosofiska undersokningar (Wittgenstein 1992:223).
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Hvad ser mennesket?

Er det en and?

Er det en kanin?

Et menneske kan se en And, mens en anden kun ser Kaninen. Méske kan de sammen n4 til enighed
om, at begge betragtninger af billedet hagrer til dyreverden, men ikke hvilken af betragtningerne, der
er mere sand end den anden. Mennesket kan saledes ikke stole pa sansningen alene, men gennem
fornuften kan mennesket kategorisere, at tegningen fremstiller et virkeligt dyr. At det er et virkeligt
dyr der findes, ma ligeledes kobles til erfaring om — at det er set far. For et menneske der hverken
har set en kanin eller and, ma tegningen fremsta som utydelig abstrakt — eller nzrmere ville det
menneske koble tegningens ligning til andet kendt veaesen af dyreverden. Denne tegning kunne lige
savel benyttes til, at beskrive kulturmgdet forskellighed i anskuelse af virkelighed. | den rene
sansning og observation vil sandheden kun vere knyttet til det subjekt hvis gjne og bevidsthed

betragter fenomenet.

Kant stiller derefter spargsmalet, hvad kan menneskets sa erfare? Kant opererer med begrebet a
priori — det der ligger forud for erfaringen. Den fysiske virkelighed og dens objekter fremtreeder for

mennesket givet i tid og rum. Dette bestemmes af en a priori anskuelsesform (Kant 1929:74).

“Time is not an empirical concept that has been derived from any experience. For neither
coexistence nor succession would ever come within our perception, if the representation of time
were not presuppostion as underlying them a priori. Only on the presupposition of time can we
represent to ourselves a number of things as existing at one and the same time (simultaneously) or
at different time (successively) (Kant 1929:74).

Tiden benavnes i en anskuelsesform, fordi menneskets ikke kan opleve et fornemmelsesindhold,
der ikke er i tiden — tiden kan ikke vaere en egenskab ved de ydre feenomener: den harer ikke til en
figur, et sted osv.; derimod bestemmer den forholdet mellem forestillingerne i vore indre tilstand
(Naess 1991:585). Mennesket er altid betinget af tiden og rummet, og kan ikke lgsrive sig for den
anskuelsesform (Kant 1929:65)

| den transcendentale logik har Kant til formal at beskrive forholdet mellem sansning og fornuft.

Kapitlet starter saledes:
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“OUR knowledge springs from two fundamental sources of the mind; the first is the capacity of the
receiving representations (receptivity for impressions), the second is the power of knowing an
object through these representations. Through the first an object is given to us, through the second
the object is thought in relation to that [given] representation (which is a mere determination of the
mind)” (Kant, 1929:92).

Dette citat udpensler forholdet mellem sansning og fornuften. Mennesket modtager
sansedata/indtryk, hvilket kan beskrives som den passive del, hvorpa der i den anden del bliver
sansedata/indtrykkene bearbejdet af bevidstheden. Forholdet mellem sansning og forstaelse er
dermed delt i to former. Logik er enten ren eller anvendt. Med dette menes der, at alle empiriske
forhold udgves af indflydelsen af sansningen, indbildningskraften, hukommelsens, vanens kraft og
fra alle kilder af fordomme. Skildring mellem den generelle logik og den rene logik beskriver Kant

séledes:

1. As the general logic, it abstract from all content of the knowledge of understanding and from
all differences in its object, and deals with nothing but the mere form of thought.

2. As pure logic, it has nothing to do with empirical principles, and does not, as has something
been supposed, borrow anything from psychology, which therefor has no influence whatever
on the cannon of the understanding. Pure logic is a body of demonstrated doctrine, and

everything in it must be certain entirely a prior (Kant 1929:94)

Den afggrende forskel hos Kant er forskellen mellem ren og empirisk erkendelse. Al erkendelse er
om erfaringen, men al erkendelse stammer ikke af den grund fra erfaringen. En sadan erfaring
kaldes netop a priori, der star i modsatning til den empiriske erkendelse, a posteriori viser kilder, er
i erfaringen. En a priori dom kan udtale at: “enhver begivenhed har en drsag” hvorpd en a
posteriori dom er: “alle svaner er hvide”. A priori domme er apodiktiske fordi, modsigelses
princippet ikke kan gere sig geldende, hvorimod en a posteriori dom kun er sandsynlig
(induktionsproblemet). Med andre ord distinktioner mellem viden der gar forud for erfaringer, og
iagttagelser og den viden der farst kan etableres efter erfaringer og iagttagelser. | forlengelse af
dette far Kants skildring mellem analytiske og syntetiske domme en plads ift. morale, kultur
forstaelse og erkendelse af den anden. | de analytiske domme er pradikatet indeholdt i subjektet,
hvor i de syntetiske domme star preedikatet udenfor med forbindelses imellem dem. Mennesket
forsimpler verden i sansedata ud fra de konstruktioner der er dannet i bevidstheden. Husserl
naturlige indstilling, at der tages forgivet, kan sublimere mening i dette. I den forleengelse diskuterer

Kant den transcendentale dialektik.
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“For truth or illusion is not in the object, in so far as it is intuited, but in the judgement about it, in
so far as it is thought. It is therefore correct to say that the sense do not err-not because they always
judge rightly but because they do not judge at all. Truth and error, therefore, and consequently also
illusion as leading to error, are only to be found in judgement, i.e. only in the relation of the object
to our understanding. ”(Kant 1929:297).

Det betyder, at hverken sanserne eller logikken alene kan bidrage til at opna sand erkendelse. Det er
det dialektiske sammenspil mellem dem, der vil muliggere erkendelse. Det vil sige, at
transcendental filosofi ma indeholde det dialektiske sammenspil mellem to af de tre, som en syntese

for at det sa vidt er muligt a prior.

Morale anskuelsesformer
| forstaelse af begrebet morale benyttes Kant og Legstrups tankeszt. Begge foreholder de sig til
moral som en dobbeltsidig forpligtelse til én selv og til den anden — og som kan beskrives som en
dialektisk forbindelse mellem dem. Dette afsnit har til formal at afgreense i, hvilken forstand morale
bliver anskuet. Efterfalgende vil det blive diskuteret op imod og i sammenspil med de metodiske
tilgange, der er tilknyttet til kvalitative kulturforskningsstudier. 1 logisk tidslig rekkefglge
diskuteres Kants morallov som det fagrste. Overordnet skal der navnes, at specialet er bevidst
omkring de modstridende moral teorier ift. Kant og Legstrup. Som naevnt kritiserer Lagstrup Kants
mere regelfikserede etik, hvorpa Lagstrup selv kan beskrives mere som en intuitions teenker. Dette
har grund i deres modsatrettede arbejde i tankesystemet. Kant opererer “ovenfra” i forseg pa en
mere metanorm (morallov), hvor Lagstrup forsgger at opbygge en etik “nedefra”. Legstrup

kritiserer bestrabelsen pa at finde de grundleeggende moralske principper.

Denne diskussion af uenighederne mellem Kant og Legstrup vil diskuteres narmere. Som
udgangspunkt opstiller dette speciale ideen om, at begge teorietiker vil bidrage og udfolde
refleksionen og diskussion af problemformuleringen. Argumentation for dette sammenspil

illustreres i nedenstaende figur:
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Figuren illustrerer overordnet kulturmgdet. Den ydre omkringliggende cirkel har til formal, at
illustrere Kants ide om en universel morallov, der findes i verden. Den farste cirkel om bade
forskeren og den anden fremviser position i den intersubjektive verden. Omkring neste cirkel skal
illustrerer forskerens erfaringshorisont og moralske principper. P4 samme vis modsat i den anden
med sin erfaringshorisont. Faldet mellem cirklerne har to mening, at illustrerer. For det forst
illustrerer faldet det konkrete mgde mellem forskeren og den anden i den etiske fordring. Derudover
skal cirklerne forstas, at der skabes der en sammensmeltning mellem forskeren og den anden.
Sammensmeltning beskriver bade det (maske) kulturelle sammensmeltning i meninger og erfaring,
og det videnskabelige gnske og forsgg pa forstaelse — erkendelse og en viden produktion af den
anden og kulturen. Sammensmeltning skabes igennem en dialektisk proces mellem forskerens
forsgg pa at forstd den anden. Ordet “sammensmeltning” der er hentet fra Gadamer skal forstas
saledes, at der skabes forstaelse for meningerne i kulturen og for den anden. lkke ngdvendigvis en
fuldkommen sammensmeltning, men en forstaelse af noget ved den andens meninger om kulturen

0g veeren.

Figuren har til formal, at illustrere den overordnede ide omkring moralteoriens dimensioner for

kulturforskerens situation i bestrebelse pa at forsta og skabe erkendelse af en anden kultur.
1. Morale er bade et indre forhold til Jeg’et og et ydre forhold til den anden.

- Dette niveau kan beskrives som “menneskelig interaktion” der fremtraeder i handlingerne
mellem forskeren og den anden. Dette betyder ogsa, at moralbevidstheden skal afkraeves to

steder — hos jeg’et og hos den andens bevidsthed. I kulturmedet kan dette altsé betyde, at de
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moralske normer ikke krydser hinanden. Derved kan Lagstrups mere intentionelle etik og hans

forstaelse for menneskets forhold til hinanden udfoldes.

2. Kulturmedet kan i videnskabs gjne ikke vaere ren “menneskelig”, fordi at forskeren er der i
videnskabelige gje. Madet har med formal, at bidrage med erkendelse og forstaelse — videns

produktion.

- Den moralske dimension ma derfor ogsa vende sig mod forskning — og derved ikke kun veere
forholdet mellem menneskene (forskeren og den anden), men ogsa selve erkendelsen og

fornuftens rationalitet.

Med denne illustration som tankeundring indledes falgende afsnit med fokus pa Kant og Lagstrups

moralske forstaelsesunivers.
Immanuel Kant

Morallove
Kant er interessant af flere arsager. For det farste henvises der til Kants erkendelsesteori, som ma
veere det grundleggende argument for sin morallov — hvad mennesket egentligt kan erkende som
moralsk. Gennem veerket Critique of Pure Reason (1929) diskutere Kant moral men det er i sidste

kapital at Kant formulerer betragtninger pa moral.

Virkelighed kender mennesket kun ufuldkomment. Alle handlinger griber ind i den fysiske verden
og af den grund det manglende fuldkommende kendskab til virkeligheden, har mennesket ingen
sikkerhed om resultatet af handlingerne (Nass 1991: 599). | forhold til indtraedelse i en anden kultur
ma dette i starre grad gere sig geldende, da forskeren er udenfor, og har en anden position ift. den
historiske horisont, kulturelle normer og sprog mening. De resultater af handlinger der er tilknyttet
gennemlevet erfaringer, kan opfattes i anden forstand. Et eksempel pa denne kontrast inddrages
egen erfaring fra kulturmgde. 1 min erfaring af og i Danmark opleves den tidslige faktum som en
streng commonsense ift. arbejdet. Man mader pa bestemt klokkeslet eller i andet tilfeelde gives
meddelelse, hvis andet skulle indtraede. | erfaringen opleves tidslighed som professionelt, og giver
arbejdsgiveren en form for tillid til én, ogsa samtidigt ift. hvad arbejdsgiver betaler en for. Derfor
sad jeg paent pa min stol gerne for madetiden. Det var jeg dog den eneste om i langt de fleste
tilfeelde. Uganda har nemlig et tidsbegreb som i stor udstrackning omfavnes ”African time ” - hvilket
indeholder en "losere og mere fleksibel tidslighed”. Det var typisk at kollegaerne ferst kom en time
eller halvanden efter mgdetid. Dermed gjorde min egen kulturelle idé om at skabe tillid sig ikke
geeldende, og gav ikke det forventede resultat. Det var andre handlinger pa arbejdspladsen, der

skabte den tillid — for eksempel skabte mere personlig information og "hygge snak” mere tillid end,
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at jeg madte til tiden. Denne fortzelling har ikke kun formalet at illustrere det manglende kendskab
til handlingernes resultat. Det leder tanken videre til, hvad sa ma gere sig geldende. Her diskuterer
Kants pligt som en del af morallzre.

”Two things fill the mind with ever-increasing wonder and awe, the more often and the more
intensely the mind of thought is drawn to them: the starry heavens above me and the moral law
within me (Kant 1929).

Med rod i denne pligtfglelse som den gode vilje, udvikler Kant det kategoriske imperative i
forstaelse af moralloven. Han stiller tre spgrgsmal som danner rammer for det kategoriske

imperative:

What can | know?

What ought | to do?

What may | hope? (Kant 1929:635)

Det farste spgrgsmal tilskriver Kant selv, en ret spekulativ karakter. Det andet spgrgsmal er ret

praktisk. Det tredje spgrgsmal er bade af praktisk og teoretisk karakter, som Kant beskriver saledes:

“In such fashion that the practical serves only as a clue that leads us to the answer to the
theoretical question, and when this is followed out to the speculative question. For all hoping is
directed to happiness, and stands in relation to the practical and the law of morality as knowing

and the law of nature to the theoretical knowledge of things ” (Kant 1929:636).

Heri skelnet mellem teoretisk og praktisk fornuft. Den teoretiske fornuft bestemmer sin genstand og
haevder viden- praktiske fornuft ger sin genstand til virkelig i relationen til viden om, vilje, valg og
handlinger. Mennesket ma “ordne” verden gennem sin fornuft. Med den udtalelse bevagelses der

videre til Kants skildring af imperativerne.

Det kategoriske imperativ

Kant skelner mellem to former af et imperativ —det hypotetiske imperativ og det kategoriske
imperativ. Det hypotetiske imperativ er betinget af et givent formal med henblik pa at opna et
bestemt mal. Derved er der visse handlinger, der udfgres for at opna det gnskede resultat. Det
hypotetiske imperativ kan beskrives som en forskrift rettet mod et bestemt udfald. Det hypotetiske

imperativ lyder saledes:
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”You ought to do such and such, or, Do such and such, if you wish to produce this sort of result”
(...) You ought to do such and such if you wish to be happy, or, for your advantage ~’(Maclntyre
1998:194).

Maksime er subjektive praktiske handlingsforskrifter som er tilknyttet til subjektets erfaringer. At
felge pligten er at folge loven (moralloven), hvilket bedst kan beskrives i sit modsztningsforhold til
maksime. Det kategoriske imperativ er netop ikke betinget af et formal men udelukkende et udtryk

for krav/ pligtfelelse, der skal opfyldes.
Det kategoriske imperativ indledes saledes:

”Handle saledes, at grundlaget for din beslutning altid tillige kan galde som princip for en

almengyldig lovgivning (Naess:1991) ”

Det kategoriske imperative er ikke begraenset af betingelser — men fremkommer i den simple form
"You ought to do such” (Maclntyre 1998:194). Der er ingen grund eller drsag. Det er ikke styret af
forngjelse, fordel eller resultatbaseret men i sin universelhed. Kant skildrer imellem imperativer
egenskaben i universelheden. Den sande morale har en konstant universelhed, der ikke kan
indeholde brud ”’I may break my promises only when...” De moralsk principper der udspringer fra
det kategoriske imperative, kan ikke bydes nar det behager mennesket. | den forstand mister de
deres gyldighed. Den gode vilje er det eneste, der er betinget. Den gode vilje eneste motiv er, at
gere sin pligt af hensyn til at gare sin pligt. Kant betragter den gode ville som autonome, fordi den
gode vilje udelukkede bestemmes af sig selv. Moralloven er en a priori idet den handler efter sig
uden indhold (formals bestemmende). Mennesket er fornuftsveesner og kan i optik, veere egne
lovgivere. Dermed er mennesket ikke et middel men et formal i sig selv. Dermed tildeles motivet

om at ville handle i den gode vilje den moralsk.

E. K. Laggstrup

Den etiske fodring
Telelogen og filosoffen Legstrup var serligt interesseret i relation mellem mennesker. | veerket
Den etiske fordring forsgger Lagstrup, at bortleegge fenomener i menneskelivet som ligger udenfor
kulturen. I veerket blotlegger han de fanomener der ma veere alt stedvarende i samvaeret og madet
mellem mennesker og ligger uden for kulturernes sociale normer. | veaerket er der et serlig relevant
spgrgsmal, som ligger til grund for undersggelse; hvordan mennesker bgr forholde sig til hinanden.
Legstrup tager udgangspunkt i Jesus forkyndelse men det skal ikke forstas saledes, at
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kristendommen regnes for ophav til fordring. Grundtanken er, at tilstedeveerelsen af en universel
fordring er hinsides kristendommen. Lggstrup skriver som indledning til veerket, at det skal ses
som: “Forsoget pa rent humant at bestemme den holdning til det andet menneske, der er indeholdt i
Jesus af Nazareths religiose forkyndelse” (Legstrup 2010:9). Et af disse speargsmal der opstar
overfor denne forkyndelse er: hvordan tager denne holdning til det andet menneske sig ud, der er
indeholdt i Jesus forkyndelse? Hvad er det for en opfattelse af, hvad det kommer an pa i vort liv
med og mod hinanden, der ligger i den, om vi forsgger pa at give denne opfattelse et rent humant
udtryk? (Legstrup 2010:11) | dette spergsmal som Legstrup opstiller, ma der skelnes mellem pa den
ene side selve indholdet af Jesus forkyndelse der er religigs, og pa den anden side en holdning til
det andet menneske som skulle kunne formuleres rent humant — uafhaengigt om den er indesluttet af
forkyndelsens religigse indhold. | denne forlengelse indleder Lagstrup med, at diskutere en
forudseetning, ifglge Jesus forkyndelse, er i forholdet til naste, at forholdet til Gud afgeres
(Lagstrup 2010:12). Jesus har med sin radikale forkyndelse gjort den menneskelige eksistens og
forhold til hinanden det endegyldige sted, hvor forholdet til Gud afgares. | Lggstrups sammenhzng
opstilles der spargsmalet: hvori ma det enkeltes forhold til det andet menneske besta, nar det er her
og ingen andre steder, at den enkeltes forhold til Gud afgeres? Hvad ma forholdet mellem
menneske og menneske ga ud pa, nar det er sa teet forbundet til Gud?(Lagstrup 2010:13). Dette ma
betyde, nar Gud afger sit forhold til den enkeltes forhold til den anden, ma Gud ogsa have noget

afgagrende for med det andet menneske.

”Det betyder endvidere, at det andet menneske ma vaere sadan henvist til mig, at alt kommer an pa,
hvad jeg og ingen andre ger og siger i det forhold, og hvad jeg ger her og nu og ikke hvad jeg til
ger til enhver anden tid og sted. Nar ens forhold til det andet menneske er stedet, hvor ens forhold
til Gud afgares, ma det samtidigt veere stedet, hvor det andet menneskets tilveerelse sadan star pa
spil, at ens svigt er uoprettelig. ” (Lagstrup 2010:13)

Dermed forudseetter dette, at mennesket er afhaengigt hinanden. Hvilket ledes specialet videre til
Lagstrup centrale anskuelser af forkyndelse, menneskets vaesen og eksistensbetingelser.

For det forste betragtes det, at tillid som elementer forstand hgrer menneskets tilveerelse til
(Laggstrup 2010:17). Legstrup indleder sit veerk med kapitlet overskriften: Den kendsgerning,
hvorfra den tavse fordring udspringer. Den omtalte kendsgerning beskriver mennesket essentielle
tilveerelse. Her papeger Lagstrup tillid som i elementar forstand harer tilvaerelsen til. | anskuelse af,
at mennesker normalt mgder hinanden med en naturlig tillid. Det er ikke kun tilfeldet i mgdet med
mennesker vi kender godt, men ligeledes med tillid til den fremmede. Selvom Lagstrup betragter, at

mennesket “normalt” mgder den anden med tillid, henvises der ogsa til de situationer, hvori mgdet

23



Cecilia Fast Kulturfilosofi 6 sep. 2018

baerer mistillid. Her papeger han bl.a. et lands situation som krig, misteenkelig adferd eller egne
erfaringer. Men under normale omstandigheder tror mennesket pa den fremmedes ord. Tvivlen vil
farst opsta efterfalgende, hvis der gives anledning, men pa forhand vil mennesket tro pa ordene og
have tillid til hinanden. Det ville veere livsfijendsk at baere sig anderledes an udtaler Laggstrup
(Lagstrup 2010:17) - Vi kunne simpelthen ikke leve, vort liv ville visne, der ville blive forkrgblet, om
vi pa forhand mgdte hinanden med mistillid, tiltroede den anden ville stjele og lyve, forstille sig og
fore os bag ved lyset (Lagstrup 2010:17). Argumentation og virkeligheden i at tillid kommer for
mistillid er valid, men alligevel opstilles der en undring over “normalt”. Er det sandt, at mennesket
altid mgder hinanden med tillid? Eller er det tillid til noget andet? Neermere kendskabet til den
anden? | hverdagsmgdet ma mennesket ga ud fra, at der findes noget tilfelles med den anden.
Postbuddet, politimanden, kgbmanden kender vi via typologier ifglge Alfred Schutz hverdags
feenomenologi (Schutz 1984). Her henviser Schutz til det sociale kendskab. Undring om tillid
forholder sig til det fremmede — det ukendte, det der er noget andet end mig selv. Her kan der
inddrages egne erfaringer for at styrke argumentation for undringen. | Uganda er det i stor grad
varierende, hvor mange gange, eller om menneskerne overhovedet har set et hvidt menneske for.
Jeg oplevede i stor udstreekning forskel pa, hvordan de reagerede pa mig. Mange var nysgerrige og
udviste den tillid som Lagstrup omtalte — alene af den grund at jeg blev genkendt som menneske.
Men i visse tilfeelde oplevede jeg det direkte modsatte. Foran mit kontor tog jeg en pause i solen
hver dag. | Igbet af de to maneder matte en ca. 10 arig dreng passere mig pa en smal vej — hver gang
stoppede han op og graed voldsomt og lgb sin vej. Ligegyldigt om jeg forsggte at vinke og venligt
sige hej, lgb han graedende veak. En lille pige sa det en dag og kom over til mig for at sige hej. Hun
grinede lidt, og forklarede mig, at han var bange for mig pa grund af min farve. P& trods af
forskellige forsgg pa at skabe kontakt eller i det mindste stoppe graden, lykkedes det mig ikke i
lgbet af de to maneder — kun med kropssprog (satte mig ned og vendte ryggen til ham) stoppede
graden, mens han lgb, alt hvad han kunne forbi mig. Maske kunne man argumentere for, at dette
dog kun var et barn, men ogsa voksne reagerede med mistillid til mig — dog uden grad. I de
situationer hvor jeg i samtalen kunne undersgge hvad arsagen havde det rod i “frygten for det
fremmede” eller 1 mindre grad “manglende kendskab”. 1 forlengelse af dette kan Gadamer’s
betragtning pa fordomme ses som en del af menneskets tilverelse og bevidsthed (Gadamer 1993).
Vi mgder aldrig verden og dens feenomener som en ren tavle — men overalt og i alt anskuer vi
verden med fordomme/forstaelse som skabes ud fra en erfaringshorisont der opbygges, de
feenomener der bliver praesenteret for bevidsthed. Jeg var et nyt fenomen, som i visse tilfeelde
afsatte en mistillid. At vise tillid betyder, ifglge Lagstrup, at udlevere sig selv. Lagstrup papeger at

denne grund desuden er arsagen til den voldsomme reaktion, der vises, nar menneskets tillid
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misbruges (Lagstrup 2010:18). Men tillid er et elementaert faenomen, der hgrer tilveerelsen til. Her

knytter Lagstrup keerlighed og sympatien til:

"I keerligheden og sympatien er der ingen impulser til at gere sig rede for den andens karakter.
Man gar sig intet billede af, hvem han eller hun er. Har man alligevel et, indeholder det alene de
trek, der uvilkarligt falder i ojne” (...) Nar vi derimod ikke hviler i sympati med den anden, men
der rader en vis spanding, fordi der er noget hos den anden vi enten er usikre overfor eller
reagerer pa med irritation, utilfredshed eller antipati begynder vi at gere os et billede af den
andens karakter. Vi ser i ham eller hende af dispositioner — fordi vi er pa vagt overfor
vedkommende (Lggstrup 2010:22)

Dette uddrag understreger anskuelse af keerlighed og sympati vigtighed for mgdet med den anden,
fordi det er med til at skabe vores betragtning af den anden. Hvis den er udeblivende, skabes der en
karakter, der ikke er lig med sandheden. I den personlige samtale bryder dette billede sammen og
udslettes. Dette understreger ngdvendighed, for mgde den anden. Den andens personlige narveer er
det, der udsletter det, ikke pga. af den andens ord. Men hvorfor dette billede bryder sammen, mener
Lagstrup, er noget helt elementart, der sker (Lagstrup 2010:23). Tillid herer i elementeer forstand
enhver samtale til. | samtalen udleverer mennesket sig og stiller en bestemt fordring til den anden i

tone.

For det andet er fordringen udtalt - den udtales ikke af det andet menneske (Legstrup 2010:31.)
Med dette mener Lagstrup, at fordringen ikke er uudtalt og ikke ensbetydende med det andet
menneskes udtalte gnske eller forlangende. Egentligt mener Lagstrup, at det er tilfeeldigt om de
falder sammen, og oftest gar de ikke. Det er nemlig menneskets egen tolkning af, hvad den tillid der
udvises gar ud pa og min sag, hvordan det tolkes. | den forstand i fenomenologisk and.
Udfordringen gar derfor ud fra, at jeg ved bedre end den anden selv ved, hvad der er bedst for
denne. De sociale normer er med til definere den forventningshorisont i kulturen, som mennesket
bade fades ind i og er en del af. De kan veere vejlederende, for at handle hvad der er bedste for den
anden. Men denne fordring er ikke om eftergivenhed, om blot at lefle for hinanden. Der tale om en
fordring om kerlighed. Konflikten er derfor ogsa hele tiden en mulighed, fordi at “’vare sig p4 den
anden” ikke nedvendigvis optreeder pa sammenvis for mennesker i hvordan (Lggstrup 2010:31)
Dette ville veere lettere, hvis det blot gjaldt om at svare den andens forventninger og efterkomme

gnsker. Men den fordring der ligger i mgdet mellem mennesker, er og bliver tavs.

For det tredje er fordringen er radikal. (og udtales ikke af sociale normer) (Legstrup 2010:56,59).
Denne anskuelse er koblet sammen med dens uudtalte karakter. Den enkelte er stillet ind under den
uudtalte fordring og skal selv afgere hvordan man skal tage vare pa den andens liv. For at dette
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fares til et heldigt resultat, som Lagstrup i tale, for den anden, ma den enkelt teenke og handle
uselvisk (Laggstrup 2010:56). | denne forbindelse skilter Lagstrup mellem fordringen og de

fordringer der giver sig af moral og ret. De drejer sig netop om udgvelsen af bestemte handlinger.

"Ndr de derfor er udforte, er sagen uden af verden, og der siges intet om, om det sd i gvrigt star
den enkelt frit at lade alle andre gerning og ord, som det indbyrdes forholde matte give anledning
til, tjene ham selv. Den uudtalte fordring gar derimod ud p4, at alt, hvad det indbyrdes forhold
giver anledning til, at den enkelt siger og geres ikke for den enkelt egen, men for den andens skyld,
hvis liv er i den enkeltes hand (Legstrup 2010:56).

Fordringen er netop radikal, fordi den er tavs. | fglgende Lagstrup er det fordi at den er et ganske
ubetinget krav om uselviskhed. Det er i modsatning til moral og ret der findes i de sociale normer,
der ikke kreaever at handlingens motiv og hensigt skal vere uselvisk, sa leenge den kraeevede handling
blot udferes (Lagstrup 2010:56). | den forlengelse kritiserer Lggstrup Kants morallov for, netop
blot at kraeve at handlingen udferes efter morallov sa er den moralsk. Kants forhold til moralloven
kan beskrives som den indre moral — hvordan mennesket gennem fornuftens erkendelse opstiller
den universelle gyldighed. Lagstrups pointe ift. til Kant er dermed, at den uselviske handling, som
er kendetegnet ved fordring, ikke tildeles plads, men naermere at moralloven fglges striks. For
Lagstrup er det i et her og nu og over for den anden, at mennesket skal handle uselvisk uafhaengigt

af hvem den anden er.

For det fjerde er Fordringen er ensidig. Lagstrup betragter den som et krav til os hver for sig — den
bestar i, at livet med alt hvad det indeber er skaenket den enkelte (Lagstrup 2010:134). Det liv vi
har modtaget, rummer denne intersubjektive verden — at vi hgrer med til hinandens verden. Men
samlivet er symbiotisk, fordi den vendes tilbage pa os selv og patvinger den fri vilje og
ansvarligheden. Fordringen er ikke den forhandling i forventningernes tilkendegivelse der skal
opfyldelse. Den er ikke ’noget for noget”. Kendsgerning af dette kan skyldes urimelig, netop at hvis
jeg har den andens liv i haenderne, har den anden ikke ogsa noget af mit liv i heenderne? At jeg skal
veere uselvisk men ikke kan kraeve, at den anden handler uselvisk? | den optik opererer Lagstrup
med livsforstaelse der tet hgrer sammen med den ensidighed. Hans Fink precisere det saledes i
efterskriften: ”Der er ting i livet, jeg skylder mig selv, men livet skylder jeg ikke mig selv. Det er en
gave. Derved scettes gensidighedssynspunktet ud af kraft”(Logstrup: Fink 2010:320).
Sammenhangen mellem fordringen og livets modtagelse bestrides ikke pa grund af denne
kendsgerning (Lagstrup 2010:134).
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Kulturforskning
Dette afsnit er inddelt i to dimensioner tilknyttet den kvalitative kulturforskning. | farste del
diskuteres centrale tilgange i henhold til problematikken ved bade moralens tilstedevarelse og dens
manglende tilstedeveerelse i forstaelsen af en anden kultur. Dette afsnit reflekterer altsa over selve
indtreedelsen i feltet og i kulturmgdet mellem forskeren og den anden. Her diskuteres Alfred Schutz
hverdagssociologi og betragtninger af rollen som den fremmede, som enhver forsker ma tildeles i
mgdet. Afsnittet forholder sig dermed bade til metodologien i sammenspil med det valgte
ontologiske stasted, men som givet uafhangigt af hvilke teorier og tilgange der kunne benyttes i den

givne forskning situation. Denne udtalelse kommer afsnittet nsermere ind pa.

Anden del reflekterer over den mulige erkendelse af en anden kultur. Diskussionerne overstaende
bringes videre for at abne og uddybe, hvorfor den moralske bevidsthed og ansvarlighed for den

anden og for sig selv ma vere tilsted for erkendelsen.

Metodologi

Den fremmede

I kulturforskningsstudiet indtreeder forskeren i rollen som den fremmede. Hvad enten det kulturelle
felt er indenfor en samfundssfeere forskeren selv er en del af i bred forstand, eller en fremmed
kultur, indtages positionen som den fremmede. Forskeren befinder sig der i forskningsgje og treeder
derfor ind udefra. 1 henhold til deltagende og observerende forskningsstudie fremkommer der
faolgende dialemmer. Dette speciale diskuterer kulturmgdet hvori, der bade er handlinger i det
fysiske rum og tilstedeveerelse i samtalen og observationer for at opna forstaelse om den andens
kultur. | dette mgde ma forskeren handtere situationen bade i en naerhed og i en distance. Balance
mellem disse former praciserer Georg Simmels i en sammenfatning af distinktion saledes
(Kristiansen, Krogstrup 1999:144-146):

e Den fremmede kommer i tilfeldig kontakt med alle elementer, men er ikke organisk bundet til

etablerede venskabsband og til lokaliteten eller optaget af enkelpersoner.

e Den fremmede er ikke bundet til serlige regler og gruppens dispositioner. Den fremmede
mgder alt dette med en distinkt, objektiv attitude, som ikke indeberer fuldsteendig afsondrethed

og mangel deltagelse, men rummer bade narhed og distance, ligegyldighed og deltagelse.
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e Objektiviteten er ogsa defineret ved frihed. Den fremmede er ikke bundet af band, som kan
gere hans perception, forstaelse og vurdering af data forudindtaget. (Kristiansen, Krogstrup,
2012:73)

Som metodisk udgangspunkt betyder dette, at forskeren kan besidde en form for objektivitet i sggen
efter viden. Men forskeren er ogsa distanceret i flere henhold. | feltstudie hvor forskeren har
kendskab til feltet, kan fordomme vare styrende og skabe for meget” naerhed. Her kan henvises til
Pierre Bourdieus studie af universitetsmiljget i Homo Academicus.(1984) Bourdieu undersggte et
miljes spillerregler og sociale sammenhange, som han selv var en del af. Dette skabte implikationer
i at objektivere sit eget univers. Blandt andet havde det konsekvenser af opger med kollager, der
fandt det modsigende og uvidenskabeligt at observere en kontekst, han selv befandt sig i og dermed
en objektivering af sig selv. Bourdieu mente, at det var muligt, bade at veere deltagende og
observatgr pa samme tid (Kristiansen, Krogstrup 1999:72). Det betyder dog at dette dilemma
indtraeder i forhold til neerhed og distance, som Simmel italesatter. Pa den anden side fratager for
meget distance muligheden for forstaelse af den anden. I henhold til fenomenologiens perspektiv er
den rene observationsform ikke videnskabelig i at skabe viden om den anden. Observationerne
besidder ikke forstaelse for, hvorfor eller hvordan kulturen praesenterer sig for bevidstheden. De
indeholder den narrative beskrivelse ud fra forskerens egen bevidsthed og horisont. Det betyder at
den etiske fordring ikke et tilsted, fordi forskeren ikke mgder den anden. Derved kan det ikke veere
moralsk at udtale sig om den anden — i det forskeren har magtens i sin italeszttelse af den anden. En

diskussion der vil reflekteres nzermere over i falgende.

Simmels diskuterer fordelene ved at indtreede som den fremmede i et metodisk blik. Men samtidigt
far forskeren ogsa tildelt denne rolle af kulturfeltet selv uden en bevidsthed eller gnsket om det. Til
denne diskussion af problematikken ved position af at veere den fremmede, inddrages Alfred Schutz
forstaelse.

Hverdagslivet begrebsunivers

Alfred Schutz tager afszt i Husserl fenomenologi, for at skabe begrebsuniverset og strukturerne der
findes i hverdagslivsverden (Berg-Sgrensen 2013:238). Det centrale i Schutz veerk The Structures of
the Lifeworld (1974) omhandler fokusset pd erkendelse af de subjektive erfaringer i sociale
interaktioner og handlinger som konstituerer sociale meninger og sociale strukturer. Husserls
begreb om naturlig indstilling viderebringes i Schutz hverdagslivsverden i en forstaelse af de
meningsfulde handlinger. Han fokuser pa de u-erkendte fortolkningsmenstre, der er indlejret og
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tages forgivet i menneskets livsverden, og som benyttes til forsta andre og anvendes i interaktion
med hinanden. | verket undrer Schutz bl.a. sig over, den karakter mennesket far tildelt i mgdet med
en ny gruppe eller et kulturfelt. Han beskriver det som en tolkningsteori at studere den typiske
situation, hvori en fremmede befinder sig i sit forsgg pa at tolke det sociale mgnster hos en

samfundsgruppe. Han definerer den fremmede saleledes:

“For vort nuverende ojemed, betyder udtrykket den fremmede et voksent individ i vor tid og
civilisation, der forsgger at blive varigt accepteret eller i det mindst talt i den gruppe, som han
tilncermer sig” (Schutz 1975:131).

Den fremmede er ikke kun immigranten, der befinder sig en anden kultur, men gyldigheden ger sig
geeldende i flere tilfeelde — den der ansgger om medlemskab af en lukket gruppe, den habefulde
brudgom, som gnsker at blive optaget i pigens familie, landmandssgnnen, som begynder pa college,
byboen, der slar sig ned i landlige omgivelser, den indkaldte der mader heeren, krigsarbejderens
familie, der flytter til en by i opsving (Schutz 1975:131). Forskeren er i en serlig position da
forskeren kun har karakter af at veere besggende eller gast, der kun har til hensigt at oprette en
forelgbig kontakt med gruppen (Schutz 1975:131). | dette optreeder bade gnsket om nerhed for at
forsta og skabe erkendelse om den anden, men samtidigt indtreeder distancen, i det forskeren ikke
sgger efter fuld optagelse i gruppen. Man ma antage at implikationer og graden af at vaere den
fremmede, ma knyttes sammen med kulturforskning studiets varighed og problemformulering. Dog
vil specialet argumentere for at pa trods af, der ikke sgges fuld optagelse, fremkommer der
problematikker for forskeren, som kan genkendes i Schutz forstaelse for den fremmedes situation.
For at forstd Schutz formal med at behandle den tilnsermelsesvise situation findes det ngdvendigt at
preesentere nogle grundbegreber i1 hans hverdagslivs betragtninger. Et centralt begreb er
kulturmgnstre, som benyttes til at betegne alle de specielle vurderinger, institutioner og systemer af
orienteringer og ledelse (som sad og skik, love, vaner, etiketter, faconer). Forskeren og det

menneske der lever i livsverden, handler og teenker anderledes i kulturen ifglge Schutz.

”Han (sociologien) er uinteresseret pa den made, at han bevidst afstar fra at deltage i det net af
planer, middel-malrelationer, motiver og chancer, hab og frygt, som akteren i den sociale verden
benytter i tolkningen af sine erfaringer af den; som forsker forsgger han at iagttage, beskrive og
klassificere den sociale verden sa klart som muligt i velordnede udtryk i overensstemmelse med de
videnskabelige idealer om sammenhang, konsistens og analytisk konsekvens. Aktgren i den sociale
verden oplever den imidlertid fgrst og fremmest som omrade for hans aktuelle og mulig akter og

kun i anden reekke som genstand for hans tenkning” (Schutz, 1975:132).
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Dette citat understreger den distinktion, forskeren har til det kulturelle felt og den anden. Formalet
med at veere i kulturrummet indeholder et andet udtryk end den fremmede, der sgger fuld optagelse
i kulturen. Pa sin vis er forskeren lgsrevet fra de falelser som hab og frygt, Schutz italesattelser.
Samtidigt er genstanden for teenkningen adskilt. For mennesket der lever, er genstand for teenkning
erfaringer og mulige akter, hvorpa forskeren forsgger at forstd kulturen ud fra videnskabelige
idealer. Selvom forskeren ikke rent kan lade sig styre af sine fglelser i videnskabeligt perspektiv,
kan falelsesdistinktionen udeblivelse betyde at ligegyldigheden opstar. Som Kant preeciserer, ma
mennesket ikke blot blive betragtet som middel men ogsa som formal i sig selv. | mgdet med den
anden italesaetter Laggstrup ogsa en ansvarlighed, i det vi har den andens liv i vore haender.
Argumentation for ngdvendigheden af en moralsk bevidsthed og selve refleksionen kommer til

udtryk ved Schutz forstaelse for mgdet med den anden og kulturen.

For at beskrive dette mgde opstiller Schutz tre centrale treek ved menneskets hverdagsviden.
Forskeren er der nok i forskningsgje, men kan ikke stille sig fri for at vaere et menneske, der pa
samme vis lever i en hverdagslivsverden. Schutz beskriver den viden som mennesker, der handler
og tenker i dagliglivsverden, ikke er homogen; den er (1) usammenhangende, (2) kun delvist klar
og (3) slet ikke fri for modsigelser (Schutz:133). Den er usammenhangende, fordi de genstande der
udveelges til videre undersggelse og tildeles relevans, er ud fra individets interesse. Samtidigt
integreredes de ikke i et sammenhangende system. | stedet, i hverdagslivet, integreres og
organiseres de under planer, eksempelvis som livsplaner, for arbejde og fritid og planer for pataget
sociale roller (Schutz 1975:133). Disse planers hierarki @ndrer sig i forhold til situationen og
personlig veekst. Relevansen og interessen er ifglge Schutz omskiftelig. Mennesket er kun delvist
interesseret i sin videns klarhed - som Husserl italesetter, tages hverdagsliv for givet. Der stilles
ikke naermere spargsmal, eller sgges fuld indsigt i relationen mellem dagliglivsverdens elementer
og de generelle principper, der styrer disse relationer. Mennesket gnsker narmere at erfare
sandsynlighed og indsigt i de chancer og risici i situationer, menneskets handlinger medfarer. For
det tredje er viden ikke konsistent. Schutz papeger, at mennesket pa en gang kan anse udsagn, som
er uforenelige med hinanden for at have samme gyldighed: Som fader, borger, funktionaer, som
medlem af sin kirke kan have yderst forskellige og meget lidt kongruente opfattelse af moral, politik
eller gkonomi (Schutz 1975:134). Ifglge Schutz skyldes dette, at mennesket teenkning er fordelt pa
forskellige emner pa relevante niveauer. Nar mennesket passerer fra det ene niveau til det andet, er

det ikke bevidst om den modifikation, det foretager sig.

Selvom det erhvervede videns system er usammenheangende, inkonsistens og kun delvist klart,
giver det en tilstreekkelig sammenhang, klarhed og konsistens for in-gruppen til at forsta og blive

forstaet. Mennesket accepterer kulturmegnstrets ferdige standardiserede skema, som overgives af
30



Cecilia Fast Kulturfilosofi 6 sep. 2018

forgengere, leerere eller myndighed. Kulturmgnstrer tages for givet af mennesket i tenkning og
handling. Schutz beskriver det saledes: Den viden, der er forbundet med kulturmgnstret beerer sin
evidens i sig selv — eller snarere, den tages for givet i mangel pa bevis for det modsatte (Schutz
1975:134). Den indeholder et kenskab til palidelige opskrifter pa forstaelse og tolkning af den
sociale verden. Opskriftens virkning er pa den ene side en forskrift for handlinger: enhver som vil
opna bestemte resultater ma ga frem som anvist af den opskrift, der foreligger til dette formal
(Schutz 1975:135). Pa den anden side tjener opskrifter som et tolkningsskema: enhver, der gar frem
som anvist af en bestemt opskrift antages at intendere det dermed forbundne resultat. Denne
commonsense indeholder de naturlige antagelser, der er relevant for enhver bestemt
samfundsgruppe. Den commonsense gennemfgres sa lenge visse basale antagelser ger sig
geldende: (1) at livet og iseer det sociale liv vil forsatte med at vaere det samme, som det hele tiden
har veret; det vil sige, at de samme problemer, de kraever de samme lgsninger, vil ga igen, og at
vore tidligere erfaringer derfor vil vare tilstreekkelige til at beherske fremtidlige situationer;(2) at
vi kan stole pa den viden, der er overgivet os af foraldre, lerere, regeringer, traditioner, vaner
osv., selvom vi ikke forstar dens oprindelse og den virkelige betydning; (3) at det under tingenes
almindelige forlgb er tilstreekkeligt at vide noget om den generelle type eller stil af begivenheder, vi
kan mgde i vor livsverden for at mestre eller kontroller dem; og (4) at hverken opskriftsystemerne
som tolknings-og udtryksskemaer eller netop navnte basale antagelser er vort private anliggende,

men at de pa samme accepteres og anvendes af vore medmennesker (Schutz 1975:135).

Den ovennavnte beskrivelse af Schutz betragtninger af hverdagslivs indhold findes ngdvendig for
at forsta og diskutere den situation, som forskeren befinder sig i mgdet med den anden og i en
anden kultur. Forskeren er selv et menneske, der i dagligdagen befinder sig i et kulturmgnstrer, der
tages for givet af forskeren selv. Forskeren egen kulturelle common-sense er centrummet for
forstaelses og tenkning om den sociale. Forskeren er i begyndelsen udenfor den nye kulturs
mgnstres, meninger og sammenhange. Selvom forskeren kan have en anden bevidsthed og
refleksioner om sine kulturmgnstrer og commonsense, indtraeder de i forskerens hverdagslivsverden
og medbringes i forskerens veren til i det nye kulturfelt. | efterfalgende afsnit diskuteres og
reflektere dette yderlig.

Situation af at vare den fremmede

Dette bringer diskussionen videre til det konkrete kulturmgde mellem forskeren og den anden. Pa
trods af at forskeren ikke sgger optagelse af denne karakter, er forskeren stadig den fremmede for
den anden og kulturen. Forskeren prgver at forsta, og derfor praver forskeren at tilnzrme sig for

forsta det, der skal til for at bega sig i kulturen. Derfor har forskerens situation karakter af den
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tilnermelsesproces, Schutz diskuterer. Visse problemer vil ikke indtreede i samme grad for
forskeren, fordi det kun er en kortvarig periode, men samtidigt vil andre problemer traede tydeligere
frem for forskeren, der ikke sgger denne optagelse. Her kan der bl.a. papeges den tvivisomme
loyalitet som Schutz diskuterer den fremmede vil mgde, samt den manglede tillid forskeren vil
mgde. Endvidere kan der diskuteres, at situationen som den fremmede har et forhold til, hvilket
kulturelle felt der undersgges. Med dette menes der, det kendskab forskeren har pa forhand til
kulturfeltet, eller om det er et fuldsteendig fremmed kulturfelt, som forskeren indtreeder i, hvilket
kan medbringe forskellige grader af situationer som den fremmede. Specialet benytter egne
erfaringer for, at illustrere diskussionen og refleksionen over forskerens situation som den

fremmede og den moralske dimension.

I indtreedelse af det kulturelle felt medbringer den forskerens eget kulturmgnster og afprevede
opskrifter fra sin sociale verden. Samtidigt medbringer forskeren sin videnskabelighed og segen
efter forstaelse af feltet. Det er centralt at understrege at forskeren hverken er der som rent
menneske eller som ren forsker. Forskeren optraeder ikke kun som sit eget menneske, der sgger at
tilnzerme sig for at forsta, men er ogsa under(lagt) videnskabelige idealer i sggen efter forstaelse for
den anden kultur. Nemlig forskerens veerende i situationen ma knyttes til moralsk. Bade Lagstrups
argumentation for den etiske fordring har grundvilkarene af tillid, kerlighed, abenhed og
ansvarlighed for den anden — netop som menneske. Ud fra Kants og specialets perspektiv er

forskeren ikke blot et middel men et formal i sig selv.

Forskeren er en del af en forskningstradition, og undersgger ud fra sit (valgte) perspektiv. Alle
forskere har et perspektiv ud fra en tradition og et forskningsmiljg. Forskeren ma tage et valg som
forsker, og dette pa en made man oplever sin identitet som forsker pa. Dette vil ikke diskuteres
naermere, og det er i sig selv en omfattende diskussion. Der henvises her til den moralske dimension
— at den moralske bevidsthed og refleksion afkraeves tre steder; forskeren, den anden og
videnskaben. Det relevante er at papege, at forskeren traeffer valg ontologisk, epistemologisk og
metodisk pa forhand. Selvom forskningstilgang kan veere aben, er der stadig fordomme om
videnskab idealet. Den diskussion behandles nermere i efterfglgende afsnit. For nu abnes der for

den situation som Schutz beskriver, at den fremmede befinder sig.

I indtreedelse i det nye kulturelle felt vil den fremmede opleve, at de basale antagelser ikke gar sig
geldende (Schutz 1975:135-136). Kulturgruppens forskrifter er for den fremmede ikke afprevede
opskrifter, alene af den grund at forskeren ikke er en del af den levende historiske tradition, hvori de
er dannet. Man kan dog diskutere, hvorvidt alle de basale antagelser er fjerne for den fremmede.

Dette ma igen knyttes til forskerens kendskab til kulturfeltet. I denne forbindelse kan der henvises
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til mine to tidligere forskningsundersggelser som illustration pa udtalelsen: undersggelse af
kvindelige forskere i den akademiske verden, og mgdet med kvinder i Uganda. Kendskabet til
kulturen i den akademiske verden havde rod i en selvbevaegelse i dette felt, hvorpa visse antagelser
og kulturmgnstre kunne genkendes og gav mening. Hvorpa kendskabet til kulturmgnstrene i
Uganda fremstod vidt forskelligt, og basale antagelser ikke gjorde sig gaeldende. Selvom jeg i begge
undersggelser besad en position af den fremmede, var graden markant forskellig. | begge tilfeelde
forsgges der at skabe forstaelse for noget andet end en selv. | henvisning til Bourdieu studiet og
diskussion af deltagende og observator omhandlede dette netop en objektivisering af sig selv. Pa
samme vis ma den fremmed placere sig egen teenkning som et objekt i sammenspil med den nye
kulturmensters udtryk, for at skabe forstaelse. Den fremmedes egen historie og kulturmgnstre har
ikke samme kraft til at tolke og forsta den nye kultur, og derfor indeholder tilneermelsesproces
komplikationer for den fremmede.

For det farste er kulturens historie ikke en integreret del af den fremmedes biografi (Schutz
1975:136). Den fremmede har kun mulighed for at dele nutiden og fremtiden med den tilnzermende
gruppe. | forskerens tilfeelde kun nutiden i levede og umiddelbare oplevelser. Derved bliver den
fremmede set fra den ny gruppe som — et menneske uden historie (Schutz 1975:136). Dette er en
central betragtning som ogsa kobles sammen med erkendelse af den anden. Den fremmede starter
ud med at tolke det nye sociale miljg med sin egen commonsense — man mgder feltet med sine
fordomme. | forskerens tilfelde er det ikke undtagelse, selvom tilgang kan vere aben eller teori
baseret. For at kunne bega sig i et felt henviser de nye sociale mgnstre til forskerens egen
kulturmegnstre, som giver mening i forskerens erfaringsverden — hvordan man begar sig, taler og i
handlinger. Disse erfaringer udger en del af et hvert menneskes identitet, og skaber den
commonsense, der benyttes i hverdagslivet. Schutz benytter begrebet referenceskema, som netop
beskriver de afprgvede opskrifter og commonsense. | dette nye kulturmgde vil den fremmede
forsgge at skabe en forbindelse mellem de nye kulturmgnstre til sit eget referenceskema for at skabe

mening. Dette vil ifglge Schutz hurtigt vise sig at veere utilstraekkeligt.

For det farste opstar problematikken i opfattelse af kulturmgnstre, som den fremmede medbringer
fra sin egen hjemgruppes tolkningsmegnstre, der er opstaet i en uinteresseret iagttagers indstilling
(Schutz:136). Dette haenger bade sammen med Husserl begreb af den naturlige indstilling og Schutz
anskuelse af, at livsverden tages forgivet. Det er serlig i denne situation, at ngdvendighed af den
moralske bevidsthed og refleksion findes centralt. For den fremmede er den nye gruppes
kulturmenstre ikke lzengere en genstand for teenkning, men i stedet et segment af den verden, der
skal beherskes gennem handlinger (Schutz 1975:136). Hverken forskeren eller den fremmede der
seger fuld optagelse, kan altsa ikke lzengere handle igennem en commonsense, og derved findes det
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centralt at diskutere moralen. Den fremmede onsker at ”gere det rigtige” for at blive optaget, og pa
samme vis ma forskeren indtage sadan et gnske, for at kunne tilnerme sig i sddan en grad, at det
skaber mulighed for forstaelse. Men fordi forskeren kun sgger midlertidigt optagelse, kan forskeren
ikke miste sig selv. Et eksempel for at understrege denne pointe kan der henvises til et feltstudie af
rockerverden. Forskeren har pa forhand sine moralske idealer med sig — ikke at deltage i det
kriminelle. Samtidigt kan forskeren ikke udtale fordomme for den nye gruppe, i det der vil skabes
en distance der umuligggre at skabe den nzarhed, der kraeves for at forstd dem. Men forskeren kan
ikke deltage fuldt i denne gruppe, hvis tilfeldet skulle vere, at der forgik kriminalitet. Dette skaber
en kompliceret situation, og kraever en moralsk bevidsthed og refleksion. Der henvises til figur 1.2
som netop har til formal at illustrere denne situation, hvor moralen afkraeves i tre dimensioner;
selvet, den anden og videnskaben. Til start vil den fremmede veere tilskuer, men ma indtreede i de
nutidige handlinger for at opna forstaelse for kulturmgnstrene (Schutz: 1975:137).

Dette betyder, at det nye kulturmgnster vil fa karakter af miljg.

”Dets fjernhed &ndres til nerhed; dets tomme rammer indtages af levede erfaringer; dets anonyme
indhold bliver til bestemte sociale situationer; dets feerdige typologier disintegreres. Niveauet for
miljeoplevelse er med andre inkongruent med niveauet for blot og bar tro om utilneermede
genstande; ved at ga fra det sidste til det farste, bliver ethvert begreb der har sin oprindelse i
udgangsniveauet, ngdvendigvis utilstraekkelig, hvis det anvendes pa det nye niveau uden at blive
omformuleret pd dets betingelser”(Schutz 1975:137).

Citatet understreger nogle relevante pointer i kulturforskning og erkendelse af en anden kultur. Det
omtaler netop tiden og gennemlevet erfaringers ngdvendighed for at skabe forstaelse for en anden
kultur. | starten vil kulturen optreede for den fremmede med henvisning til egne referenceskemaer.
Kulturen vil optreede for den fremmede uden hjemmegruppens commonsense. Men igennem
handlingerne og den omformuleringsproces Schutz italesetter, skabes der en forbindelse mellem
den fremmedes referenceskema og den nye gruppes. Centralt er Schutz pointe med, at det nye

kulturmgnster ma omformuleres pa dets betingelser.

For det tredje papeger Schutz, at problemet for den fremmedes egen commonsense
utilstreekkelighed er, at de ikke har de erfarede oplevelser med den nye kultur; Den fremmede bliver
imidlertid klar over den kendsgerning, at et vigtigt element ved hans tenkning som sadvanlig
nemlig hans opfattelse af den fremmede gruppe, dens kulturmgnster og dens made at leve pa ikke
bestar den levede erfarings og sociale interaktions prgve (Schutz 1975:137). Heri kommer den
farste rystelse af den fremmedes tillid til gyldigheden af hans vanemaessige tenkning. | denne
situation vil udfaldet veere anderledes for den fremmede og forskeren. For den fremmede indbefatter
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dette tvivl og usikkerheden i det, den fremmede sgger fuld optagelse. For forskeren er der
bevidsthed om, at situationen kun er midlertidig. Men forstaelsesproblematikken af den nye kultur

har denne samme karakter for bade den fremmede og forskeren som den fremmede.

For det farste viser det sig at den fremmedes eget kulturmgnster, opskrifter og tolkningsskemaer
ikke er tilstrekkelige til at forsta den nye gruppens kulturmgnsters gyldighed og mening. Den
fremmede kan ikke blot opstille en transformationsformel mellem de to kulture, der muliggerer at
opstille alle koordinaterne i det ene orienteringsskema til den anden. Dette mener Schutz gelder af

falgende grunde.

Schutz beskriver det saledes: For det farste forudsetter ethvert orienteringsskema, at den der
bruger det, betragter den omgivende verden som grupperet omkring ham selv, der star som dens
centrum. Den som med held vil bruge et kort, ma fgrst og fremmest kende sit sted med hensyn til to
ting: dets placering pa jorden og dets afbildning pa kortet. Anvendt pa den sociale verden betyder
dette, at kun medlemmer af ingruppen, som har en bestemt status i dens hierarki og ogsa er klar
over den, kan bruge dens kulturmgnster som et naturlig og palideligt orienteringsskema (Schutz
1975:138).

Dette citat beskriver ikke kun den fremmedes status men ogsd selv kulturforskningens
komplikationer i at forsta en anden kultur. Som den fremmede fremstar den andens kulturmgnster
ikke som naturligt og palideligt pa ferste hand. Det kraever en dbenhed i at forsta dens mening ud
fra betingelser, og samtidig italesatter Schutz anskuelse en direkte kontakt og forbindelse til den
anden i kulturen. Den fremmede/ og forskeren kan ikke betragte sig selv som sit sociale miljg

centrum, hvis der gnskes forstaelse (Schutz 1975:138).

For det andet opstar vanskeligheden i, at ma omsatte den nye kulturs udtryk til sin hjemgruppes
kulturmgnster — hvis der overhovedet findes tolkningsakvivalenter. Hvis de findes ma det oversatte
udtryk forstds og huskes i gentagelsen; “de er for handen men ikke pa handen (Schutz, 1975:138-
139)” Det vil farst veere efter at have skabt en vis viden, at den fremmede kan begynde at antage det
nye kulturmgnster som et udtryk for sin egen tenkning. | den forbindelse kraeves det ikke den
samme gyldighed for forskeren som for den fremmede, der sgger fuld optagelse. Men det kreever
stadig en vis grad af omformulering af forskeren — bade med henblik pa at opna neerhed og
forstaelse for den anden. For at illustrere dette inddrages en anden nzrliggende oplevelse fra
Uganda som beskriver dette. | flere af Uganda stammefolks grupper er det normen, at kvinderne
sidder pa jorden (hgjde), hvor mandene er placeret pa stole eller banke. Dette er en markering i
hierarkiets forskel mellem mand og kvinder. I mine besgg blandet disse stammer blev jeg placeret i
hgjde med mandene pa en stol. Jeg var den fremmede — men jeg var ogsa gaesten. | egen
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kulturmgnster og moralske stasted fandt jeg dette problematisk. Men som den forsker der gnskede
at skabe neaerhed og ikke sare den andens udtryk pa geestfrihed og respekt, matte jeg placere mig pa
stolen. Alt andet ville have et negativt udfald. Havde jeg sat mig pa jorden, ville det vare et udtryk
og en ikke accept af deres geestfrihed, og havde jeg tilbudt pladsen til kvinden pa jorden, ville jeg
have udsat hende og maske have saret dem ved at vise respektlgshed for deres gestus. Pa sin vis
kraevede det, at jeg accepterede dette kulturmgnster pa trods af, at jeg forud modsiger mig dette
handlingsudtryk. Derved fremkommer udtrykket - de er for handen men ikke i handen. Jeg havde
viden pga. af samtaler med bl.a. min kollega, som forklarede handling og forventning til mig som

den fremmede og geest.

En anden central vanskelighed ved kulturmgdet er sproget. Denne vanskelighed kan i samme grad
variere over kulturfeltet forskeren indtreeder i, ift. om det er et kendt oprindeligt sprog eller et
fremmed sprog. | Uganda findes 150 stamme sprog, samt de to officielle sprog Lungda og Engelsk
som leres i skolen. Langt fra alle kunne tale engelsk, og derfor betad det, at en tolk skulle veere
tilstede i samtalerne med kvinderne, jeg madte i organisationen. For andre var engelsk deres farste
sprog og de talte det flydende og let. Engelsk som mit det andet sprog betgd at, der var visse
tilfeelde, jeg selv skulle lede efter det rigtige ord til at forklare mig. Det skaber en usikkerhed i, om
ordets betydning bliver oplevet pa samme vis i samtalen. Schutz beskriver bl.a. ogsa sproget
diskurser, koder, bibetydninger, teknisk udtryk, idiomer og dialekter som enhver samfundsgruppe
indeholder (Schutz 1975:140-141). Dette kraever igen en tidslighed i rummet til at erfare og tilleere

sig sprogets kulturelle meninger i situationen.

Den sarlige kendsgerning for den fremmedes situation er, at handling foretages udfra subjektiv
sandsynlighed frem for en objektiv chance. Skildringen mellem den objektive og subjektive
preeciser Schutz saledes: “"Chancen for at opna det gnskede standardresultatved at anvende er med
andre ord objektiv; det vil sige aben for enhver, det opfarer sig som den anonyme type, der kravet
af opskriften.” (Schutz 1975:140) Den handling kan foretages af den, som kender til
kulturmgnstrenes opskrifter og common-sense. For den fremmede med den manglende gennemlevet

erfaring, kan dette ikke foretages, og derved bliver handlingerne af subjektive udtryk:

“For den fremmede garanterer kulturmgnster hos den gruppe, han naermere sig, imidlertid ikke en
objektiv chance for succes, men snarere en ren subjektiv sandsynlighed, som ma kontrolleres skridt
for skridt, det vil sige, at han ma sikre, at de lgsninger, der foreslas af det nye skema, ogsa vil
frembringe den gnskede virkning for ham i hans specielle position som udenforstdende og
nytilkommen, som ikke har fattet kulturmgnstret, men som er temmelig forvirret over dets

inkonsistens, mangel pa sammenhang og klarhed. ” (Schutz 1975:140)
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Denne kendsgerning har en central kobling til den moralske bevidsthed og refleksion som en
ngdvendighed. | Kants optik kan mennesket netop ikke kende virkeligheden fuldkommet og
forudsige resultaterne af handlingerne fuldkommen. Serlig i den fremmedes situation ma dette gere
sig geeldende. Det moralske ma treekkes frem ved forskerens pligt og gnske om at gere det moralske
rigtigt. Samtidigt understreger Schutz anskuelse, at handlingerne ma kontrolleres skridt for skridt,
hvilket kraever en bevidsthed om handlingerne og refleksion over deres virkninger. Dette leder
videre til Lagstrups mere intuitions moral samt den etisk fordring med henblik pa at bidrage til den
ngdvendige tillid i relationen mellem forskeren og den anden. Den fremmede ma definere
situationen p.ga det manglende kendskab til kulturmgnsteret, og sperger ind til dens hvorfor
(Schutz 1975:141). Denne tilgang er sarligt kendetegnet ved de forstdende videnskabsteorier. |
feenomenologien sgges der efter forstaelse for, hvordan fa&enomenet optraeder for bevidsthed. Denne
anskuelse understreger altsa ngdvendigheder af at undersgge gennem at neerme sig den andens
bevidsthed for at opna forstaelse for en kultur. Endvidere understreger den ogsa at vise, at hvis dette
ikke er tilfeeldet, bliver det forskerens subjektive gje, der italesatter den nye kultur ud fra forskerens
eget blik og kulturmgnster. Det er netop det videnskaben har forsggt at undga, ved at diskutere den
objektive sandhed og metodiske tilgang. Denne diskussion vil blive udfoldet og reflekteret naermere

over i efterfalgende afsnit.

Som afrunding pa den fremmedes situation italeseatter Schutz to fundamentale traek, som forskeren
bade har, og burde beskeftige sig med. Fordi at den fremmede ikke kan sgge ly i det nye
kulturmenster, pga. det manglede kendskab fremtraede forskeren stadig som den fremmede. Dermed
udtaler Schutz, at der er to fundamentale treek ved den fremmedes som tildeles af den nye kultur
gruppe: (1) den fremmedes objektivitet. Dette treek opstar fordi den fremmed har tilbgjelig til at
vurderer den nye kulturgruppe ud fra hjemmegruppens standarder, end behovet for at undersgge
fuldt ud de nye kulturmgnster fuldt ud. (2) hans tvivisomme loyalitet, tildeles den fremmed fra den
nye kulturgruppe, fordi at den fremmed viser sig uvilje eller ude af stand til at fuldsteendig erstatte

sin hjemgruppes kulturmgnstre med de nye.

Schutz diskussion af den fremmedes situation abner op og skaber flere tankestremme. For det farste
hans anskuelses af tilnaermelsesproces, hvori den fremmede ma erhverve viden ved erfaring i, at
kunne bega sig i det nye kulturfelt. Dette ma pa samme vis gare sig geldende, for forskeren der
gnsker, at skabe tilstreekkelig neerhed for at muligggre en forstaelse for kulturen. Pa trods af, at
forskeren ikke sgger fuld optagelse, befinder forskeren sig i sammen situation som den fremmede,
hvor forskerens egen kulturmgnster ikke leengere viser sig geldende i at forsta. Det giver forskeren
en position af objektivitet, som kan veere til gavn for forskeren i betragtninger og analysen af
kulturen, idet forskeren star udenfor de fglelsesmassige bindinger, og ikke pa samme made er
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underlagt kulturmenster. Pa den anden side bidrager objektivitet til en distance, som betyder at
kulturmgnstre stadig vil fremstd usammenhangende og uklare. Schutz diskuterer denne
omformuleringsproces mellem hjemmegruppens kulturmgnster og den nye kulturmgnsters
tolkningsskema og meninger. For den fremmede betyder det, at det nye kulturmgnster ma integreres

i sadan en grad, at det nye kulturmgnster bliver den fremmedes common-sense tenkning.

“Hvis denne undersogelse lykkes, sd vil dette monster og dets elementer for den nytilkomne blive en
kendsgerning, en uanfegtet levemade, et ly og en beskyttelse. Men da er den fremmede ikke

fremmed leengere, og hans specielle problem lost” (Schutz 1975:144).

For forskeren er gnsket ikke at lgse dette problem, da tilstedeveerelse i kulturen kun er i et bestemt
tidsrum. Dette gnske skaber dog et moralsk dilemma mellem nzrheden og distancen. Distancen ma
sd bibeholdes med hensyn til videnskabens idealer. Kants diskussion af den formelle logiks
preemisser ma gare sig geldende i al videnskabelig diskussion og vurdering. Falelserne kan ikke
veere styrende for videnskabens udsagn. Men samtidig er nerheden ngdvendig for at forsta. Selvom
Legstrup mener, at man star med den andens liv i haenderne, og i den etiske fordring ma handle
uselvisk, er dette ikke rent muligt for forskeren i forskningsgjemed. Den anden er et middel til at
skabe forstdelse for kulturen. | hvilken grad nearheden skabes med den anden i situationen, ma
kreeve en moralsk bevidsthed for forskeren. Forstaelse og erkendelse af den anden forlanger
moralsk bevidsthed, fordi erkendelsen af den anden kraever en narhed, hvor denne nerhed ma ses
som moralsk. Neerheden skaber det moralske dilemma, fordi forskeren ma beveaege sig imellem

dimensionerne af morale i videnskabens ideal til sig selv og den anden.

Hans-George Gadamer diskuterer bevidsthedens og abenhedens ngdvendighed i forholdet til
erkendelse. De overstaende refleksioner medbringes videre til Gadamer’s begrebsunivers til at

udfolde og diskutere ngdvendighed af en moralsk bevidsthed og selvrefleksion.

Fordommens alttilstedeverelse
Hans-Georg Gadamer hovedveerk Truth and Method (1960) inddrages til at udfolde undersggelse af
ngdvendigheden af den moralske bevidsthed og refleksion i forhold til erkendelse af anden kultur.
Gadamer bliver placeret i den filosofiske hermeneutik tradition (Berg-Sgrensen 2013:223). Her er
det centralt at markere, at Gadamer diskuterer og kritiserer den klassiske Dilthey’s hermeneutik.
Kort navnt, mener Gadamer, at der et sarligt problem med hermeneutikkens manglende
ontologiske diskussion og sandheds diskussion. Allerede i indledning til veerket papeger han sin

kritik og formal med sit veerk.
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“It seems to me, however, that the one-sidedness of hermeneutic universalism has the truth of a
corrective. It enlightens the modern viewpoint based on marking, producing and constructing

concerning the necessary conditions to which that viewpoint is subject (Gadamer 1993)”

| Gadamer’s optik er mennesket et fortolkende veaesen og som sadan indlejret i verden, gennem
gnsket at forsta. Med fortolkning menes ikke metodisk regelfalge for at skabe viden, men snarere i
refleksion som Heidegger diskuterer i det refleksive blik rettet mod menneskets vaeren. Netop
menneskets veeren er en central diskussion i Gadamer’s veerk. Selvom flere efterfglgende har
placeret Gadamer som filosofisk hermeneutikker, placerer han selv sit veerks metode som

feenomenologisk:

“It is true that my book is phenomenological in its method. This may seem paradoxical inasmuch as
Heidegger’s criticism of the transcendental inquiry and his thinking of “the turn” from the basis of
my treatment of the universal hermeneutic problem. But | think that the principle of the
phenomenological demonstration can be applied to this term of Heidegger’s, which at last reveals
the hermeneutic problem. I have therefor term “hermeneutics” (which the early Heidegger used)
not in the sense of methodology bus as a theory of the real experience that thinking is (Gadamer

1993: Foreword to the Second Edition; xxxvi).

Dette citat inddrages for, at belyse den rgde trad gennem teoretikernes perspektiv pa trods af andres
placering af Gadamer indenfor den hermeneutiske tradition. Derudover understreger det Gadamer’s
anskuelse pa menneskets vaeren og hans hensigt i vaerket. Gadamer tager udgangspunkt i mennesket
vaeren. Ifglge Gadamer mader mennesket altid verdens feenomener, som der forsgges at fa mening
ud af gennem fortolkning med begrebet forforstaelse. Med forforstaelse mener Gadamer, at
mennesket ikke er blankt, men fuld af erfaringer, der medbringer denne forforstaelse til et givent
feenomen. Dette kalder han en erfaringshorisont (Gadamer 1993:245-247). Erfaringshorisonten
skabes gennem erfaringer fra livsverdenen, som mennesket gar over tid. Derved bliver et ukendt

feenomen betragtet og tolket ud fra disse forforstaelser.

”In contrast to the mere givenness 0f phenomena of objective consciousness, a givenness in
intentional experiences, this reflection constitutes a new dimension of research. For there is such a
thing as givenness that is not itself the object of intentional acts. Every experience has implicit
horizons of before and after, and finally fuses with the continuum of experiences present in the

before and after to form a unified flow of experience (Gadamer 1993:245).

Citatet har flere relevante pointer ift. forstaelse. For det farste papeger det denne erfaringshorisonts

virkning — at intet feenomen mgdes uden en forforstaelse og erfaringshorisont. Samtidigt italesetter
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Gadamer denne konstante strgmning af erfaringer, som udvider horisonten. Dette kan kobles
sammen med Schutz betragtning af, at forstaelse af en kultur kraever erfaringer givet i situationerne
og rummet. Forskningsidealet ma vaere at udvide sin horisont og forforstaelser i magdet med den
anden. Alene af den grund, at der ikke bedrives videns produktion, hvis viden kun stammer fra
forskerens egen erfaringshorisont. Derudover tildeler Gadamer historien en central betydning.
Mennesket er indlejret og fgdt i en konkret historiesammenhang med fortolkninger der er i spil, og
i dette skal mennesket skabe sine erfaringer. Endvidere felger Gadamer Husserl begreb
intentionalitet som givet i hvert mgde med feenomen. Bevidstheden er altid rettet mod noget, og
forsgger at tolke og forsta ud fra denne erfaringshorisont. | forleengelse af dette diskuterer Gadamer
begrebet fordomme som en del af menneskets veeren, der altid er tilstedeveerende. Fordomme har

ikke altid karakter af at veere negative eller onde — men skal forstas som for (fer)- domme.

“Actually “prejudice” means a judgment that is rendered before all the elements that determine a
situation have been finally examined. (...) Thus “prejudice” certainly does not necessarily mean a
false judgment, but part of the idea is that it can have either a positive or a negative value
(Gadamer 1993:270)

Dette betyder at forskeren pa forhand har fordomme i indtreedelsen af kulturfeltet. I denne anskuelse
findes den moralske bevidsthed central, og Gadamer italesztter selv et behov for en selvbevidsthed,
saledes at fordommene ikke er styrende for forstaelse (Gadamer 1993:269). Det betydningsfulde for
den moralske bevidsthed ma vaere fordommenes udtryk af positive og negative vardi. Begge vil
menes at kreve en moralsk bevidsthed. Mohanty har et eksempel der kan belyse dette. Hun
kritiserer den vestlige feminisme for implicit at placere dem selv som centrum, og dette skaber en
problematiseret fortaelling om tredjeverdens kvinder. Det er dog vigtigt at understrege, at Mohanty
papeger kategorisering af kvinder som en sammenhangende starrelse samt den metodiske tilgang
som det afggrende. Samtidig er generalisering af kvinderne pa tveers af kultur, der i metoden
kommer til at udgere en universalisme, der er ifglge Mohanty er serligt problematisk. Det er den
aritmetiske metode (af graesk: arithmetiké, leeren om tal) hun diskuterer i citatet: ”Den forste type
beviser universalisme gennem anvendelse af en aritmetisk metode. Argumentet er falgende: Jo flere
kvinder der ber slgr, jo mere universel er adskillelsen mellem kgnnene og kontrollen over
kvinderne. Pa lignede vis resulterer en sammentalling af en rakke forskellige, fragmenterede
eksempler fra en raekke forskellige lande tilsyneladende i en universel kendsgerning. For eksempel
baerer muslimske kvinder i Saudi-Arabien, Iran, Pakistan, Indien og Egypten alle en eller anden
form sler. Ergo, lyder argumentet, er kanskontrol af kvinder en universel kendsgerning i de lande,
hvor kvinder bere slgr (Mohanty 2007:18).
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Mohantys pointe er, at kvinder i en kvantificering fratages enhver form for subjektivitet og historie.
De bliver slaet sammen til en ensartet sammenheengende kategori af kvinder. Citatet inddrages fordi
Mohantys diskussion kan benyttes til at udfolde diskussion og refleksionen over den moralske
bevidsthed ngdvendighed. For det farste ses problematikken i, hvis forskeren placerer sig selv som
centrum for forstaelse. Dette bidrager Schiitz’ diskussion af den fremmede til at udfolde. Gennem at
placere sig selv i centrum skabes der ikke en forstaelse af den anden men i stedet kun en diskussion
relateret til forskerens egen personlige kulturmgnsters perspektiv. Moralsk set, ifglge Lagstrup,
mgder man ikke den anden i en uselvisk fordring. | stedet kommer dommen ind. Her kan Gadamers
fordomme netop seettes i spil. Hvis fordommen er sand, at en kultur undertrykker kvinder via sin
tilslering, kan denne konklusion hverken logisk, fenomenologisk eller moralsk viderefgres som en
sandhed til en anden kultur. Mohantys pointe med at kvinderne fratages deres subjektivitet, og
historien kan ikke antages at, veare videnskabelig i fenomenologisk perspektiv eller moralsk. Den
anden bliver ikke set som et menneske, men derimod gares slgret til et objekt, der far tildelt denne
serlige betydning. Fordommen seettes ikke i spil og bliver undersggt. Den symbolske vardi slaret
tildeles, undersgges ikke pa dens kulturelle og historiske praemisser - og derved fortsatter
fordommen med at vaere af far-videnskabelig karakter. Dette er et eksempel pa, hvordan negative
fordomme kan veere styrende for erkendelse, og den forteelling der skabes om en kultur. Den
forteelling har konsekvenser for de mennesker, der falder ind under den kulturelle fortelling. Her
kan der henvises til eget feltstudie i Voldsmose, hvor undersggelsen omhandlede folelsen af at veere
den fremmede. | dette feltstudie talte jeg bl.a. med fem unge kvinder, der alle gik pa universitet,
talte tydelig dansk og alle bar terkleede. De oplevede, at mange danskere dgmte dem som
undertrykte, alene af den grund de bar tarklaede. Selvom de alle kraftigt italesatte, at det var deres
eget valg uden tvang fra deres familie, troede nogle ikke pa den refleksive bevidste beslutning om at
baere teorkledet. Den negative fordom haenger sammen med en ugyldighed i det, at den ikke
indfanger en mening, i det den prgver at udtale sig om — “the negative consequence depends
precisely on the positive validity, the value of the provisional decision as a prejudgment, like that of
any precedent” (Gadamer 1993:271).

Gadamers fordomme er en betingelse i det menneskelige varen, og som noget vi ikke kan lgsrive 0s
fra. Den metodiske tilgang vere en abenhed i, at sette dem i spil. Derved er selvrefleksion en
ngdvendighed for at skabe forstaelse for den anden og samtidigt opstar selv-refleksionen i mgdet

med den.

”Self-understanding occurs through understanding something other than the self, and includes the
unity and integrity of the other. (Gadamer 1993:97)
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For at saette fordomme i spil papeger Gadamer dialogen som relevant metodisk tilgang, i at revidere

fordommens karakter fra det negative til positive. Dialogen skaber muligheden for forstaelse.

“Conversation is a process of coming to an understanding. Thus it belongs to every true
conversation that each person opens himself to the other, truly accepts his point of view as valid
and transposes himself into the others to such an extent that he understands not the particular
individual but what he says. What is to be grasped is the substantive rightness of his opinion, so

that we can be at one with each other on the subject.” (Gadamer 1993:385)

Dette citat understeger ngdvendigheden af tilgangen i at veere aben (fordomsfri). Abenhed for den
anden og forsgge at satte sig i den andens perspektiv for at kunne forstd og skabe viden om den
anden. Denne metodiske tilgang haenger sammen med Lagstrup etiske fordring i den forstand, at de
sociale normer ikke er vejledningen, men det er i relation til den anden og med den anden, at den
etiske fordring er mulig. Gennem dialogen skaber den mulighed for forstaelse, der ogsa betyder
sterre mulighed for at handle moralsk for den anden. For at dialogen er mulig, ma der vere en
teenkning tilstede i forskeren. Taenkningen om hvordan ordet og mening deri fremstar for forskeren
selv, for at viderebringe denne betragtning i dialogen. Derved kan der sparges ind til den andens
betragtning, for at sikre forskerens egen betragtning har en sammensmeltning med den andens

tildelte mening.

"As the art of asking questions, dialectic proves its value because only the person who know how to
ask questions is able to persist in his questioning, which involves being able to preserve his
orientation toward openness. The art of questioning is the art of questioning ever further —i.e., the
art of thinking. It is called dialectic because it is the act of conducting a real dialogue (Gadamer
1993:367).

Dermed er dialogen dialektisk, fordi det er proces mellem forskeren og den anden i teenkningen og
mening i sproget. Refleksionen og bevidstheden om tenkning er erkendelses proces bade i den
indre forstand af forskeren selv og samtidigt erkendelses om den anden. For at uddybende denne
diskussion af ngdvendigheden af selvrefleksion og tenkning inddrages Jean-Paul Sartre begreb pre-

refleksiv cogito. Kort kritiserer Sartre Descartes formulering i setning: ”Jeg tenker, derfor er jeg”.

“He objects that in Descartes formula — “I think, therefore I am”- is not actually the consciousness
which thinks. Instead we are dealing with a secondary activity. Similarly, says Sartre, Descartes
has confused spontaneous doubt which is a consciousness with methodical doubt which is an act
(Sartre 1992:5)
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Dermed mener Sartre, at det ikke kun er at teenke for at handle i frinedens and. | stedet m& der vare

en refleksiv teenkning om taenkningen. Han praciserer det saledes:
“Consciousness of an object is consciousness of being consciousness of an object” (Sartre 1992:6)

Sartres tanker om den pre-refleksive cogito omhandler menneskets veren eller intet /ej i henhold til
frihed. For at veeren er frit, ma den pre-refleksive cogito proces opsta. Altsa en tenkning om
teenkningen selv, bevidsthed om bevidstheden. | samme trad kan det kobles pa moralen. For at
handle moralsk er det ikke nok, at forskeren tenker moralsk men ngdvendigt, hvordan forskeren
refleksivt bevidst teenker moralsk tenkning. Det er en erkendelsesproces, der kan fglges i trad med
Kants pointe om det hypotetiske imperative og det kategoriske imperative. Mennesket kan "tro” at
de handler moralsk ud fra sociale normer, der er tilleert i kulturen, men det kan kun veere en moralsk

handling, hvis de handles gennem fornuften og den gode vilje uselvisk.

For at den forstaelse om den anden skal opstd, kan forskeren ikke vere styret af sine fordomme og
kulturelle menstre men ma “’satte sig fri ” 1 en bevidst refleksiv tenkning om sin egen tenkning.
Det betyder at muligheden for at stille sig aben og den andens perspektiv, kan fa plads til

forstaelsen.

Erkendelsens krav

Dette afsnit opsamler de overstaende diskussioner og reflekterer videre over erkendelsens krav. De
centrale anskuelser fra Schutz og Gadamer settes i spil i den ontologiske position, samt morale
refleksionerne i Kants og Legstrups betragtninger. Erkendelsens krav har gennem dette to

dimensioner; den videnskabelige erkendelses krav og den moralske erkendelse.

Det videnskabelige erkendelses krav skal forstas i refleksionerne over hvordan der kan skabes
forstaelses om den anden og kulturen. Den moralske erkendelses reflekterer over den
bevidsthedsmaessige erkendelse dette speciale udtaler er ngdvendig.

Subjektets naerveer
Det farste krav henviser til subjektets ngdvendige tilstedeveerelse og nerhed i forskning og feltet
for, at muliggere at der overhovedet kan skabes forstaelse for den anden. | det videnskabelige
perspektiv i sammenspil med Kants erkendelsesteori betinger erkendelse, at objekterne ma forstas
gennem et subjekt. Det er ikke muligt, at skabe forstaelse af tingene i sig selv — kulturen som et
objekt i sig selv. Schutz diskussion af den fremmede understgtter denne betragtning. Hvis forskeren

kun stiller sig udenfor kulturen og ikke mgder den anden, vil feenomenerne som fremtraeder i
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kulturen udelukkende optraede gennem forskerens egen bevidsthed og perspektiv af de kulturelle
mgnstre. Derved skabes der ikke forstaelse af den anden, men kun af forskerens eget perspektiv og
de forhold som her er centrale. Denne problematik og kravet om subjektets tilstedeveerelse og
naerhed, kan knyttes sammen med Legstrups udtalelse om, at man star med den andens liv i
haenderne. Kan det veere moralsk, at udtale sig om den anden uden at egentlig mgde den anden?
Hvis mgdet ikke finder sted via kerlighed og sympatien som Lagstrup italesetter, bliver billedet af
den anden skabt uvilkarligt ud fra ens eget gje. Den kulturelle forteelling forskeren konstruerer om
den anden, indeholder magten til at definere den anden — og hvor ligger sa den etiske fordring, hvis

forskeren aldrig mgder den anden?

For at vende tilbage til Schutz diskussion af den fremmedes situation fremstar den anden kultur som
usammenhangende og uklar, hvis der ikke skabes erfaringer og oplevelser i rummet sammen med

den anden. Det bringer specialet videre til den naeste krav.

Tiden og rummets betingelser
Dette krav har en steerk relation til kravet om subjektet tilvaerelse i forskningen. Derudover kan der
traekkes en argumentation tilbage til Kants erkendelsesteori ift. begrebet a priori. Tid og rum er en a
priori anskuelsesform, fordi menneskets erfaringer og erkendelses altid er betinget af tid og rum.
Mgdet mellem forskeren og den anden er situeret i tid og rum. De udsagn forskeren skaber i
forskningen af den anden kultur er betinget af den tid og rum. Forskeren/mennesket kan ikke lgsrive
sig fra tiden og rummet og derved er det betinget. Pointen med tid og rum har ogsd en moralsk
dimension, som der kun kort benavnes her, men vil videre diskuteres i efterfelgende afsnit. Fordi
forskeren er betinget af tid og rum, menes dette ogsa at kraeve en moralsk diskussion af udsagn om
kulturen. Kultur er i beveegelse gennem mennesket og menneskerne i den — de er ikke fastlaste
objekter. Derfor vil forskning af den anden altid veere et gjebliks forstaelse. Dermed ikke sandt, at
forskning ikke kan opna en forstdelse, men netop kravet om en bevidsthed, at det altid er i
beveegelse betinget af tid. Endvidere har rummet ogsa betydning for udsagn om kulturen. Som
nevnt indeholder en hver samfundsgruppe kulturmgnstre i sin gentagelse og fastholdelse, men
samtidigt altid er i bevaegelse, fordi det er levede subjekter der handler i rummet. | den forstaelse,
hvis der laves en bred kultur forskning af for eksempelvis Ugandas kvinder, ma udsagnene vere
betinget af det rum man mgder dem — og ikke gare sin geldende i hele landets rum. Her kan
inddrages egne erfaringer fra Uganda. Den rumlige betingelse var praktikplads Action Aid i
Mubende, hvor kvinderne opsggte organisationen fra distriktet Mubende. Mgderne med den anden,

var ogsa betinget af det samme gnske om hjelp til noget. Det har en betydning for den forskning
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der blev skabt. Hvis fordommen om, at alle kvinder i Uganda behgver hjeelp (offer) var styrende,
ville denne fordom ikke have indfanget den anden modbeveaegelse i Uganda. Selvom erfaring var, at
kvinderne behgvede hjelp i deres hverdagsliv — var der ogsa andre kvinder i landet der gik under en
ny term: growing wings, som netop refererede til kvindernes empowerment

(selvsteendighedsggrelse). Dette beskriver ogsa den beveegelse der ses en kulturen.

Ligeledes papeger Schutz i sin kultur tilneermelses forstaelse, af subjektet er betinget af tid og rum
for, at kunne erhverve sig erfaringer der skaber forstaelse for den anden. Neerhed i tid og rum er et
krav for erkendelse, og samtidigt ogsa moralsk ifglge Lagstrups betragtning hvis den etiske fordring

skal veere tilsted.

Dialogens forstaelsesmulighed
Dialogens krav er i tat relation til kravet om subjektets neaerveer for mulighed af forstaelse, fordi
viden om verden kun kan opnas gennem et subjekt, indtreeder dialogen som en ngdvendig metodisk
tilgang til at forsta den anden. Et eksempel til at illustrere det er manden der hugger tree. Mennesket
der betragter kan via fornuften og erfaring konkludere, at manden ma hugge tre for at fa braende, sa
huset kan varmes op og maden laves. Denne konklusionen viser kun menneskets sin egen fordom,
der tildeles den andens handling mening. Maske hugger manden traeet for at afreagere eller for at
skabe et mgbel ud af treeet. Mulighederne for mening i handling er mange — og kan kun forstas, hvis
mennesket spgrger manden. Pa samme vis kan illustration af to mennesker, der star pa hver side af
et symbol, der fremviser 9/6 skrevet pa jorden. De kan i uendelighed diskutere, hvilken betragtning
der er rigtigt — ingen af dem har svaret. | stedet ma man spgrge mennesket, der har skrevet tallet, for

at kunne udtale sig om symbolets sandhed. Dialogen er central for at forsta den anden.

I Gadamer’s optik er mennesket kastet ind i historien, og dermed findes der en
meningssammenhang mellem fortid og nutid. Der er en historisk horisontsammensmeltning. Vi kan
ikke frigive os fra fortiden, vi lever i historien, og i fortolkningen fortolker vi noget, der allerede har
veeret oppe til fortolkning. Denne effekt kalder Gadamer for virkningshistorien, hvilket betyder, at
et bestemt feenomen spiller ind i nutidens erfaringshorisont, i kraft af de meninger der er knyttet til.
Hvilket igen henviser til udsagnet om, at mennesket er kastet ind i historien, som indgar i egen
erfaringshorisont. Uden den direkte kontakt til fortiden, er de aktive i nutiden pga. af meningen og
fortolkningen, der allerede har fundet sted. Derved ma arbejdet med at fortolke igen henvise til en
bevidsthed om egne fordomme og selvforstaelse. Fordi forskeren kan veare udenfor den historiske
horisontsammensmeltning, som i tilfeeldet med Uganda, er forskeren et menneske uden historie for
den anden. Den form af et menneske uden historie diskuterer Schutz bl.a. gennem at dialogen er en

mulighed for at na ind til den mening, der er skabt gennem historien i fortiden og nutiden. Samtidigt
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giver dialogen muligheden for at kunne sette sig i den andens betragtning og omfavne den andens

erfaringer.

“To understand what a person says is, as we saw, to come to an understanding about the subject
matter, not to get inside another person and relive his experiences (Erlebnisse). We emphasized
that experience (Erfahrung) of meaning that takes place in understanding always includes
application.” (Gadamer1993:383-384)

Citatet understreger igen abenhed som en tilgang til at forstd den anden. Gadamer ser kunsten at
stille spargsmal i dialogen, som en tilgang for at kunne forstd den andens erfaringshorisont og
mening (Gadamer 1993:367-369). Dette kraever igen denne bevidsthed og refleksive tilgang om
forforstaelse og fordomme, for derved at kunne udvise abenhed overfor enten viden om et

feenomen, meningsdannelse eller forstaelse af den anden i dialogen.

Moralen og refleksionens ngdvendighed
Dette afsluttende kapitel har med formal, at opsamle de overstaende afsnits centrale diskussioner og
refleksioner for der efter, at seetter dem i spil konkret mod specialets undring om ngdvendigheden af
en moralsk bevidsthed i kulturforskning. Undersggelsen har gennemgaende haft hensigten, at belyse
forskerens serlige situation der finder sted i kulturmgdet. Dermed ogsa forskeren menneskelige
vaeren. Netop subjektet som adgang til forstdelse og videns produktion har veret det centrale
perspektiv. Derfor starter argumentationen for nedvendigheden om en moralsk bevidsthed i
refleksionen og diskussion af den videnskabelige ontologiske og metodiske tilgange af objektivitet
og dens modsa&tning subjektivitet. Efterfalgende bringes denne diskussion videre til Kant og
Lagstrups moral univers i sammenspil med illustrationen af de tre dimensionale antagelse af
moralens afkreevning; jeget, den anden og videnskaben. Afslutningsvis udfoldes refleksion over en

moralsk formidlings bevidsthed.

Objektivt vs. subjektive
Diskussion af objektiv vs. subjektiv tilgang kan ledes tilbage til det ontologiske stasted som
specialet indtager som udgangspunkt. Argumentationen for den ontologiske position har kobling til
moralske formuleringer af Kant og Legstrup. | Kants betragtning af et menneske ikke blot ma
betragtes som et middel men ogsa som et formal i sig selv, og Lagstrup anskuelse af at den enkelt
star med den andens liv i henderne. Dette er gennemgaende blevet sat i forbindelse med

kulturforskning — fordi det netop omhandler menneskers vearen i og til verden. Derved ma den
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ontologiske position indeholde gnsket og straeben efter at forsta den anden, frem for blot at forklarer
den anden. Desuden understatter Kants erkendelsesteoriske diskussion dette valg. Fordi at verden i
sig selv ikke er mulig at forsta, og at al viden og erkendelse kun er mulig at opnds gennem et

subjekt. Dette leder videre til en anden central refleksion — forskerens veeren.

Ingen forsker er hverken rent menneske eller ren forskere (objektiv) i sin forskning. Denne tanke
menes, at kunne viderebringes i en hver anden diskussion og perspektiv. Der er altid et menneske
bagved og i forskningen. Et menneske der udveelger, analyserer, tolker og betragter fenomener der
gnskes at skabe viden om. Selvom den videnskabelige tilgang har karakter af forklarende,
kvantitative og med statistiske udtryk, er der stadigveek et menneske bagved hvor tilgangen netop er
betinget af det perspektiv man antager, og de valg man tager. Dermed ikke sagt, at en stagrre grad af
objektivitet end dette specialet har tildelt plads, ikke kan benyttes til at skabe viden. Denne
diskussion vil ikke uddybes naermere, da det i sig selv er en bred refleksion og forlanger sit eget
projekt. Men udtalelsen om, at bagved en hver forskning star et menneske, ma fastholdes som en
sandhed. Intet valg er tilfeeldigt. Ingen bog skriver sig selv. Dette betinger centrummet for dette
speciales undersggelse af forskerens veren i kulturmgdet, for at reflektere over ngdvendigheden af

en moralsk bevidsthed.

Refleksionen af det menneskelig veeren tager sit udgangspunkt i fenomenologiens univers med
tilhgrende teorier i Husserl, Schutz og Gadamer. De beskriver alle, at menneskets veeren indeholder
en naiv naturlig indstilling med fordomme, forstaelse til verdens faanomener, og som er det der
gnskes at forstd. Forskeren selv kan dermed ikke undvige og undsige sig selv i mgdet med den
anden. Det kan veere muligt, at idealet epoché kan indtages som metodiske tilgang til at skabes
forstaelse for et feenomen. Af falgende grunde kaldes epoché et ideal, som en streeben hen mod en
bevidsthedsgerelse i tilgangen til f&enomenet. For det ferste, som forstas i videnskabelig forstand,
udveaelges et perspektiv, et konkret forskningsfelt og undring. Dette valg er ikke objektivt og har et
bagvedliggende menneskes ontologiske og epistemologiske position, og her en forestilling om hvad
videnskab er og bgr vare. Denne position kan veere bevidst eller ubevidst, gennem at man bare
folger traditionen indenfor ens felt. | kulturforskning ma forskeren ogsa mgde den anden — ifglge
Lagstrup for at den etiske fodring er tilsted, og i Kants optik med at se den anden som et formal i
sig selv. Det betyder at forskeren skal veere i tiden i det fysiske rum. I rummet og samtalen
udleverer den enkelt sig selv. I hvilken grad forskeren udleverer sig, ma vere op til den enkelte
afgare. Dette knyttes sammen med Lagstrups anskuelse. Specialet argumenter ikke for, at forskeren
skal udleverer sig selv i sadan en grad at alle ens meninger, dremme og forestillinger bliver gjort til
kende for den anden. Men det kan ikke undgas, at udlevere og tilkendegive noget af sig selv for den
anden hvis forstaelse skal kunne skabes. Dette hanger ogsa sammen med Schutz diskussion af den
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fremmedes situation. Fordi at det nye kulturmgnster fremstar som usammenhzangende, delvist klar
0g modsigende er det ikke kun ngdvendigt, at skabe gennemlevede erfaringer for forskeren for at
forstda, men ogsa i dette at indga i dialog og sette sine fordomme i spil. Denne ngdvendighed
oplevede jeg selv som sarlig central i Uganda. Det var ikke nok at jeg forsggte at afkode deres
kulturelle mgnster og handlinger, i at referere til mine egne kulturmgnstre. Det var ngdvendigt at
seette observationer og betragtninger i spil i dialogen for, at bade sikre at afkodning var meningsfuld
og skabe forstaelse der ville udvide horisonten. I denne proces sker udleveringen. Selve
udleveringen varierede i forskellige mgder med den anden. For det er balancegang mellem narhed
og distance. En af mine kollegaer inviterede mig bl.a. hjem til filmaften, pa visit hos sin familie og
pa frokost. Ikke kun til en oplevelse, men hun inviterede mig i stor udstreekning ogsa ind i sit
falelsesliv; fra knuste hjerte til forelskelse, fra barndommens minder til fremtidens hab. Hun blev
min ven. Men det er en balancegang mellem narhed og distance. Jeg var selv i tvivl om hvorvidt
jeg skulle lukke hende i mit falelses univers. | den forstand at forsgge at bibeholde en vis distance,
saledes folelser ikke overtog min hensigt og udsagn om Uganda. Fordi der var en oprigtigt
venskabelig forbindelse mellem os, abnede jeg op. Dette skabte ogsa en naerhed som betad, at der
kunne spgrges ind til mere. Maske ogsa det der var vanskeligt, at sperge en “helt fremmede om”.
Det er ngdvendigt at understrege, at der ikke menes at forskeren skal gere sig venner med
menneskerne i kulturfeltet. Venskabet kan kun opsta i en oprigtighed, der er uselvisk og ikke som
metodisk tilgang. | Legstrups optik ma den etiske fordring veere uselvisk og netop styret af
keerligheden. Hvis venskabet af “metodiske tilgange” bliver det en selvisk handling der ikke tager
vare pa den andens liv, kan ikke veere i Lagstrups moralske anskuelse. Venskabet opstod fordi jeg
oprigtigt falte en forbindelse mellem os. Det venskab havde en betydning for den forstaelse der blev
skabt om Uganda. Fordi det blev en samtale mellem to mennesker, der respekterede og kunne lide
hinanden, blev samtalen naturlig, fyldende og graenserne for hvad der kunne spgrges ind til starre.
Dette venskab kan stille det kritisk spargsmal om forskning sa ikke bliver veerdiladet, hvilket der
argumenteres nej til. Ikke sa leenge der er en bevidsthed om fglelserne. P4 samme vis som at
fordommene kreaever en bevidsthed, pad samme made ma det gare sig geldende med falelserne af

bade negative og positive karakter.

Argumentationen kan ogsa ledes tilbage til hele diskussionen af det menneskelige veeren. Forskeren
er der ikke som hverken rent menneske eller som ren forsker. Vi er nu mennesker, der faler, teenker
og tolker verden vi mgder ud fra vores erfaringer, fornuft og felelser. Moralloven er inde i os. Er det
dermed uundgaeligt ikke at demme den anden kultur? Nar nu det menneskelige veren er umulig at
lasrive sig fra. | anskuelse af at positionen af denne fremmed ggar, at mennesket betragter den nye

kulturs fanomener gennem sin egen common-sense for, at forstd den anden, er spgrgsmalet om de
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moralske domme falder. Kan forskeren undga, at nedfelde domme over hvad der er rigtigt og

forkert? Hvilken betragtning demmes der moralsk ud fra?

Dette bringer diskussion videre til betingelsen af en moralsk bevidsthed og selv-refleksion.

Bevidstheden rettet mod moralen
Gennem specialets diskussioner er der opstaet falgende dimensioner i den moralske teenkning. Der
henvises til at have illustration (1.2) i minde i sammenspil med disse dimensioner. Den moralske
teenkning kreever en bevidsthed rettet mod de tre dimensioner: tanken, handlingen og talen. Disse er
skabt ud fra den kompleksede og nuancerede kultur forstaelse, livsverden og det menneskelig varen
som alle teoretikerne har bidraget til, at italeseette og udfolde.

For det farste henvises der til tanken. Tanken kommer fgr det fysiske mgde med den andens
kulturelle verden. Tanken har to dimensioner i sig; den videnskabelige og det menneskelige veeren.
Den videnskabelige tanke forstds som de overvejelser forskeren har gjort sig pa forhand. Det
menneskelige veren indeholder forskerens egen kulturmgnster og de moralske overvejelser.
Karakteren af de moralske retningslinjer der ma veere til stede i forskerens veeren, kan dette speciale
ikke udtale sig om. Hvad enten de er tilknyttet det hypotetiske imperativ eller det kategoriske
imperativ. De hypotetiske imperativ som Kant italesetter forbindes med kulturmgnster. Ligeledes
ogsa begrebet af fordringer Lagstrup benytter sig af; befalinger eller gnsker. Alle disse udtryk af
morale ma ligge i mennesket. Gennem kultur og dannelsesproces ma mennesket have hgrt disse
befalinger i en moralleere af sin omverden. De indgar alle i kulturmgnstrets common-sense. Vi far at
vide det er hgflig at give hand, have en gave med til veertinden selvom man maske ikke kan lide
hende, at vi ikke ma lyve eller snyde, osv. Selv det lovgivende indeholder en morallaere, hvis
overtredelse medbringer straf. Men disse morallerer har ikke alle karakter af det kategoriske

imperative.

I denne betragtning af at forskeren ikke kan undvige sit eget menneskelig veeren medbringes
moralleeren i kulturmgdet. Forskeren vil i et vist omfang mgde den nye kultur med antagelsen om
hvad der er rigtigt og forkert ud fra sit eget perspektiv. Derfor argumenterer dette speciale for at det
er ngdvendigt med en moralsk bevidsthed saledes, at dette ikke er styrende for de udsagn der skabes
om den anden. For hvem er forskeren at demme hvad der er rigtigt og forkert ud fra sin kulturelle
morallere? Igen kunne eksemplet med slgr drages ind. Hvis denne fordom om, at enhver kvinde der
bearer slgr er undertrykt — er kvinden blot et objekt og ikke et formal i sig selv. Og hvem har

rigtigheden til at demme at objektet slgr er lige med undertrykkelse? Dette har ikke karakter af at
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veere en kategorisk imperativ i en universel gyldighed. Den morallov der burde inddrages i mgdet
med den anden ma veare de kategoriske imperativer som idealer. De italesettes som idealer pa
grund af den komplekse virkelighed den sociale verden er og det menneskelige veren. Legstrups
kritik af Kants regelfikserede morallov viser sig at have et relevant point i forhold til
kompleksiteten i den sociale virkelighed. Med dette menes der ikke, at Kants morallov ikke burde
have central plads i den menneskelige teenkning. Dette vendes der tilbage til. Farst reflekteres der
over hvorfor dette ikke kan opretholdes i den sociale virkelighed, ved benyttes af nogle

illustrationer.

Den farste illustration kan hentes i det kategoriske imperative om ikke at lyve. Dette ma veere et
ideal der indeholder en universelhed. Hvis alle lyver, ville intet menneske kunne stole pa hinanden.
Den har en virkningskraft i tanken, der vendes tilbage til. Men den sociale virkelighed og relationen
til den anden mgder de moralske dialemmaer. Det kan illustreres gennem interaktion med en mand
og kvinde. Kvinden prever en kjole, vender sig rundt til sin mand og sperger ”om hun ser tyk ud?”.
Manden vil aldrig lyve og siger; ja det ger du. | Lagstrups forstand sarer han den anden og handler
selvisk 1 sin udtalelse pga. sin egen morale om aldrig at lyve. Men skal han sa lyve og sige “’nej du
ser dejlig ud” hvis han ikke mener det? Dette kan heller ikke vaere det moralske svar. Svaret ma
ligge i mellem. Maske i formulering: ”Jeg syntes du har en anden kjole som klader dig bedre”. Pa
denne made undviger han spgrgsmalet, men samtidigt far moralens stadig plads og uden at sare den
anden. En anden illustration der fglger den samme morallov om ikke at lyve: En mand gemmer
jeder i sit hus under anden verdenskrig. SS banker pa dgren og spgrger om han kender til eller
gemmer jeder. Hvis manden falger moralen om aldrig at lyve ma svaret vare ja, og SS draber
jederne. Er dette moralsk rigtigt? Svaret ma vare nej. Nar manden har den andens liv bogstaveligt
talt i sin hand, burde det ansvar have mere tyngde end den moralske tanke om aldrig at lyve.
Lagstrup kritiserer Kant for at det etiske bestar i en i selv-dannelse udenom den anden. Laggstrup
beskriver det bl.a. saledes:(..) at ethvert menneske var en verden for sig selv, som de andre var
udenom. Man havde derfor ikke gje for den konflikt, hvori tanken om respekten for det andets
menneske uafhaengighed og selvstendighed opstar og harer hjemme (Leagstrup:33). Pa denne made
bliver én selv centrummet uden hensynet til den anden — med en manglende sympati og kerlighed
til den anden. Lagstrup kan have ret i sin kritik af Kants manglede fokus pa den anden i sin
morallov. Skildringen mellem Lggstrup og Kants tilgange burde have en opmarksomhed og tages
hensyn til, idet de bade bidrager til diskussionen af en moralsk bevidsthed. Kant var interesseret i
mulighedsbetingelser for erkendelse og det menneskelige veeren i den hensigt. Dermed har hans
skildring af hypotetiske imperativ eller det kategoriske imperativ en relevans. Den skildring

betinger netop at mennesket gennemgar refleksiv teenkning om morallov. At det er op til den
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enkelte at afgere forholdet til den anden med kerligheden og uselviskhed er grundleeggende
subjektiv. Netop at jeg, med min livsforstaelse, bilder mig ind at jeg ved bedre end den anden selv,
hvad der er bedst for ham/hende. | handlingen ma jeg antage dette for at handle i den etiske
fordring, men ma der ikke veere en moralsk universel gyldighed? Hvis Lagstrups anskuelse ger sig
geeldende, er min bedreviden vel ogsa skabt ud fra tilleerte normer i moralen? Selv karlighedens
udtryk adskiller sig kulturelt — ikke ngdvendigvis ment i dets veesen, men i de handlinger knyttet til
dens kulturelle meninger. 1 visse tilfelde i mgdet med fremmede kulturer vil forskeren sa
overhovedet kunne handle moralsk? Fordi modsatninger er i gjefaldende og alt fremstar fremmede?
Lagstrup udtaler selv, at de sociale normer kan veere vejledede. Selvom han skildrer mellem den
radikale fordring og sociale normer, er der en intim forbindelse imellem dem. Den anden liv skal
varetages med gerninger og ord der er saglige, hensigtsmaessige og fornuftige. Derfor ma: den
enkelt ma derfor vide noget om, hvilket et menneskes forventninger er, og hvordan de indfries,
ligesom det ma viden noget om, hvilken farer dets livsindhold udsetter det for, og hvordan det
beskyttes imod dem. Sit livs indhold, dets forventninger og problemer har et menneske imidlertid
faet bestemt af det sjelelige indhold, som de forskellige, egenartede menneskelig relationer og
institutioner har, hvori det vokser op, og som det kommer ind pa. (Lagstrup 2010:70). Den situation
forskeren befinder sig i som den fremmede i kulturen muligger ikke, at forskeren ved noget om
disse forventninger. | visse tilfeelde kan forskeren have et vist kendskab, men i andre intet. | egen
oplevelse havde jeg intet forhandskendskab til Uganda. Jeg forsggte at erhverve mig lidt viden om
landet overordnet historisk, men det var et begraenset kendskab. Da jeg landede hos min veerts
familien var den eneste mulighed, at opfgrer mig moralsk ud fra egne moralske overvejelser og
retningslinjer. Legstrup papeger efterfalgende, at de sociale normer ikke slar til, hvis hensynet om
den anden ikke er det der beveager en. Pa den made er Kant og Lagstrup egentlige enige. Det ma
veere gnsket om at gere det gode — motivet bagved som styrende for om en handling er moralsk.
Serligt det genkendte jeg i mig selv i min egen indtreeden. Et hverdags eksempel som fik min
veertsmor til at smile stort hver eneste gang, var den simple handling at takke for maden hun satte pa
bordet. Den hjemlige kulturelle norm at takke for maden som en erkendelse for den omsorg der
bliver givet mig, blev oplevet af min vertsmor pa samme made. | hendes kulturelle optik var der
tilknyttet en veerdi som kvinde i at kunne bringe mad pa bordet. Hun oplevede at jeg satte pris pa
hendes veertslighed. Samtidigt undskyldte hun mange gange, hvis maden var forsinket. Den lille
handling udviser den gensidige fordring mellem to mennesker. | begyndelsen ma noget af
fordringen vere styret af de kulturelle moralske normer, man er i besiddelse af. Men netop ogsa
fordi der er en manglende kendskab til de nye kulturelle normer, indtreeder Kants kategoriske
imperative ogsa. Forskeren ma gennem en refleksiv proces om sin egen moralske tenkning. Fordi
de hjemmelige kulturelle normer ikke ngdvendigvis vil sla til i den etiske fordring med den anden,
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ma de moralske overvejelser besté af en universel gyldighed. I den forstand giver det at “takke for
maden” en meningsfuld indhold af en gyldighed. Det tilherer heflighedsprincippet og respekt for
den anden. Ikke at takke for den mad der bliver budt en, kan ikke veere moralsk, fordi det sa ikke
tager hensyn til og anerkender den andens tid og krefter, der er lagt ind i maden. Et eksempel der
ikke opleves pa samme vis i det kulturelle mgde, var tidsligheden som fer er blevet benyttet til
illustration af manglende kendskab. At jeg ikke kom tiden, blev ikke oplevet som en manglende

respekt for deres tid, sa som jeg vil vove at pasta det vil blive modtaget i dansk kultur.

I gennem handling ma man afprgve sine egne kulturelle moralske normer for at se deres betydning
ift. til den anden med henblik pa den etiske fordring. Denne diskussion bredes narmere ud i
efterfalgende afsnit. For at afrunde dette afsnit vendes der tilbage til pointen om relevans af Kants
morallov i teenkning. Fordi verden er ufuldkommen for menneskets bevidsthed, og de nye kulturelle
menster fremstar som uklare, far Kants morallov en verdi. Selvom den sociale verden er kompleks
og nuanceret, ma morallovens fornuftige gyldighed have en kraft. Forskeren ma som udgangspunkt
veere af en besiddelse af morallov som styrende i indtreeden i den nye kultur. Selvom den maske vil
vise sig at medfare et moralsk dilemma til den anden, betyder det ikke, at den er ungdvendig. Det
centrale ma dog veere, i trad med Lagstrup, at den anden er fokusset og ikke en selv. Pa den made
har bade Lagstup og Kant en verdikraft i forhold til at forsta og handle i mgdet med den anden. At
man ma behandle andre, som man gnsker, andre behandler en selv — betyder at morallov farst
skabes indefra i Kants erkendelses af morallov og derefter at handle ud fra dette i mgdet med den
anden. Efterfglgende i erfaringen omdannes de morallove i den etiske fordring — fordi det kreeves at
handle uselvisk, for den anden og ikke med en selv som centrum. Derved ma tanken komme far

handling og ikke omvendt.

I handlingen er der flere forhold, der ger sig geldende for ngdvendigheden af den moralske
bevidsthed. Det farste henviser til tilneermelsesproces og gnsket om at skabe en vis grad af nerhed
for at forsta den anden. | forlengelse af den overstdende diskussion af manglede kendskab ma
forskeren fgrst handle ud fra tanken om at ville det bedste for den anden. Der er endnu ingen
gennemlevet erfaring at orientere sig ud fra. Det andet der ger sig geeldende for handling, er dens
placering i tid og rum. Forskeren har ikke tiden til dyb refleksion, men ma handle i situationen og i
nuet. Selvom der pa forhand kan veere moralske overvejelser, kan situation vise sig at veere
kompleks, og i situationen kan dilemmaer opstd, hvori forskeren ma handle ud fra sin eget veren.
Med veeren skal forstas saledes, at der vil vere situationer, forskeren ikke kan forudsige i mgdet, og
derfor ma handle efter subjektiv bevidsthed frem for den andens bedste. Her ma gnsket om at gare
det gode veere centralt. | positionen af at veaere den fremmede er erfaringerne og dialogen centralt for
afkodning af de kulturelle mgnstre og moralske normer. Nar en vis grad af erfaringer er skabt, ma
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forskeren ogsa omfavne dem, for at den etiske fordring kan veere til stede. Hvis handling ikke er i
moralsk and, kan det netop skabe en distance og konflikt til den anden. Det vil betyde at
tilnsermelsesprocessen vanskeliggeres, og naerhed udebliver. Derfor ma forskeren forsgge, at
omfavne og efterligne de handlinger der udvises i den moralske and. Igen skal der papeges, at
forskeren ikke ma miste sig selv fuldkommen. De handlinger hvor forskeren kommer i indre
konflikt med sig selv, kan ikke falges. Det ma vere op til den enkelte at afgagre, hvornar disse
greenser overtraedes. Det centrale er bevidstheden om det, og som vanskeligares af, at forskeren ikke
sgger at blive integreret i kulturfeltet, men kun er der midlertidigt og i videnskabelighedens gjemed.
Bevidstheden ma veere rettet mod sit eget perspektiv og den andens perspektiv i handlingen, og at
kunne bega sig i feltet. Der vil opsta moralske dialemmer for forskeren i mgdet med den anden,
hvor denne bevidsthed er ngdvendig. For at illustrere dette inddrages et eksempel fra Uganda, hvor
jeg er pa en markedsplads, hvor alt fra mad til sko blev solgt. Mens jeg gar gennem boderne og
kigger pa smykkesagerne, falger en mand efter mig. Han peger pa mit underliv, og siger gentagende
gange: | want it. Give it to me”, medens han felger efter mig. For mig er det en moralsk universel
gyldighed at blive behandlet med respekt og ikke som et objekt. Han betragtede ikke mig som et
menneske men som et objekt - den hvide kvinde. Der var ingen etisk fordring tilstede, fordi han
ikke sa mig som et menneske — den anden. Der var to valgmuligheder, at ga og ignorere ham eller at
konfrontere ham. Jeg ville ikke finde mig i denne behandling, men kreevede at han sa mig som
menneske. Men jeg vidste at der ingen mulighed var for dialog. Den eneste mulighed var at
appellere til hans medmenneskelighed. Sa jeg kiggede op, meadte hans gjne og sagde: ”Be kind”
med en blid tone. Det var en befaling, samtidig med at det var at appellere til det gode i ham.

@jenkontakten blev holdt i nogen sekunder og intet ord blev sagt. Han vendte sig om og gik.

Denne fortaelling har til formal at beskrive det dilemma, forskeren befinder sig i. Den etiske
fordring er ikke en eftergivelse af den anden uden om éns eget moralske grundlag. I den forstand er
fordringen ogsa uopfyldelig i menneskets selviskhed. Fordringen gar ikke ud pa at ofre sig i
selvudslettelse for den anden. Derfor er det heller ikke specialets argument, at forskeren skal
omformulere sig til den andens kulturelle manster for at forstd den. Men at en bevidsthed er
ngdvendig, fordi man mgder den anden og har en ansvarlighed i dette mgde. Handlinger har
konsekvenser bade af negativ og positiv karakter bade for den anden som for forskningen og
forskeren. Moralsk bevidsthed er ngdvendig for at skabe naerhed til den anden. Saledes kommer det
bade til udtryk i det videnskabelige metodiske perspektiv, samtidigt med at den burde vaere bevidst
menneskelig. Ngdvendighed for det menneskelige er det ansvar, forskeren har for den anden i sine
handlinger. Disse handlinger burde indeholde sympati og keerlighed — at ville ggre det gode. En

handling der illustrerer den manglende moralske bevidsthed og sympati, kan hentes fra mit besgg
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hos en stamme, der lever hgjt oppe i bjergene i greenselandet mellem Uganda, Kenya og Syd Sudan.
Jeg rejste dertil sammen med nogle andre danske piger, som var i landet af forskellige arsager. En
var sygeplejeske, en sociolog, en skolelarer og en socialradgiver. Stammefolket befandt sig langt
ude pa landet oppe i bjergene. Deres levevilkar adskilte sig tydeligt fra de velkendte vilkar i
Danmark. De boede i lerhuse, hvor de sov pa jordgulv. Genbrugstgjet pa deres krop var
betalingsform for, at vi bl.a. kunne besgge dem. Pa grund af deres placering i greenselandet havde
de i mange ar ikke tilhart nogle af landene omkring dem. Ingen af regeringerne tog ansvar for dem.
Det betgd bl.a., at de havde varet udsat for bekrigning af de omkringliggende stammer. De kunne
ikke holde kvaeg pa grund af tyveri, og levede derfor primeert af graeskar og majs. Pa grund af den
tidligere bekrigning blev vi ogsa fulgt op af to soldater med maskingeveer. Da vi endelige kom
derop efter 14 km gennem hardt terraen, blev vi mgdt med begejstring i smil og dans. De viste os
rundt, og fortalte om deres made at leve pa. Ikke kun de manglede basale ting som et varmt hjem,
rent tgj pa kroppen, eller vand bergrte mig, men i seerdelshed den kraftfulde lugt af tis og mgg ramte
min nase sa voldsomt, at jeg havde svert ved at kontrollere min krop. Jeg undertrykkede kvalmen
og hovedpinen og omfavnede bgrnene, der begejstrede ville rgre mit har og min hud. Efter
rundvisning havde vi tid til at sidde, for turen gik ned af bjergkederne igen. Vi var alle traette og
sultne. Alle de andre piger trak deres madpakke op, mens hele stammen betragtede dem spise den.

Jeg valgte ikke at spise min. Afsted gik vi igen.

Denne forteelling har nogle centrale anskuelser i sig, som omhandler forskerens bevidsthed i mgdet.
For det farste mgder denne stamme os med abenhed, gestfrihed og en grad af kerlighed i deres
handlinger med at tiloyde majs selv om de er i besiddelse af fa ressourcer. Det er i den etiske
fordrings and. Selvom dette ogsa er en ngdvendig for dem, at der kommer folk og besgger dem —
var mgdet stadig betinget af abenhed for os som den anden. Dette burde forskeren vaere opmeerksom
pa - nar den fremmede byder ind. Derved kommer det moralske problem i, at madpakken blev spist
foran dem. Sympatien og erkendelse af den anden var i mine gjne ikke narveerende. Vi kunne let
have gaet 50 meter og sa spist maden. Jeg kan ikke udtale mig om, hvordan de oplevede det. Jeg
kan kun forsgge at seette mig ind i deres perspektiv: deres gjne der betragter fire hvide piger, der
spiser deres madpakke i rent taj, mens de kigger pa deres iPhones. Den anden centrale pointe er min
kropsreaktion pa lugten. Udtalelsen angdende subjektivitets naerveer i forskeren kommer netop til
udtryk her. Forskeren kan ikke lgsrive sig fra sin egen krop eller vaeren. Man er i rummet og tiden
bade med sin bevidsthed og krop. Jeg kunne ikke forudsige, at min krop ville reagere pa den made,
kun forsgge at undertrykke den i bekymringen for at den kropslige foragt ville sare den anden. Et
andet eksempel pa den kropslige betingelse omhandler en situation pa praktikpladsen. Situationen

fandt sted allerede i begyndelses af praktikperioden. Pa grund af det manglende kendskab til
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Uganda og kvindernes situation vidste jeg intet om, hvilke oplevelser og situationer jeg ville
befinde mig i pa praktikpladsen. Jeg havde ingen praktiske erfaringer i at mgde mennesker, der
havde veeret udsat for vold. Generelt havde jeg ingen praktiske erfaringer med en falelsesladet
situation fra den andens side. Derfor havde jeg pa forhand afgjort, at uanset oplevelser og det jeg sa,
matte jeg ikke graede. Med argumentet - at det jo ikke var til nogens nytte, at jeg stod der og greaed
pa deres vegne, var jeg fast besluttet pa. En dag kommer jeg ind fra pausen, og helt uforberedt far
jeg en mobilskaerm foran mig. Den viste en video af en kvinde der blev holdt i haret af en mand, der
voldsomt piskede lgs pa hende. Alt imens hun skreg om hjalp og prevede at rive sig lgs fra hans
faste greb i haret. Mine gjne stivnede pa skermen, og jeg merkede vandet ga til dem. | forsgget pa
at overholde mit lgfte, forsggte jeg med al magt at undertrykke det. Men min kollega sa vandet, og
den enkelte tare jeg ikke formaede at undertrykke. Hun kigger pa mig og sparger — du er fglsom?
Jeg treekker lidt pa orden: ”Mm ja, det er jeg. Men jeg er heller ikke vant til at se den vold”. Hmm

svarer hun, ”jeg er nok blevet for vant til det”.

Fortallingen har to centrale anskuelser. Denne situation tildeler jeg selv en central betydning, for
det venskab der opstod mellem os. Hun sa mig som menneske — et menneske der viste sympati, og
ikke var ligeglad. Jeg udleverede mig selv, fordi jeg ikke kunne lade veere. Fordi mit menneskelige
veeren ikke kunne undertvinges pa trods af det egentlige gnske om at optreede objektivt neutralt.
Tilnaermelsen og relationen &ndrede sig. | starten oplevede jeg hende som lidt hard og kelig, hvor
dette &endrede sig efter denne situation. Hun begyndte at udlevere sig selv. Der er to reaktions
muligheder for forskeren — at treekke sig eller tilkendegive sig selv og mgde den anden. | Lagstrups
perspektiv ma man mgde den anden. For forstaelse af den anden, betyder det en sterre grad af
tilneermelse der muligger forstaelse. Det andet valg ville have konsekvenser af distance. For det
andet illustrerer forteellingen det menneskelige veeren i forskeren, der er betinget af kroppen, tiden

0g rummet.

I talen udleverer mennesker sig til hinanden i den etiske fordring. Graden af udlevering ma vere op
til den enkelte at afgere. Relevant for denne dimension er bevidstheden om talen i dialogen. Fordi
forskeren ikke har kendskab til den sproglige kulturhistorie, der er tilknyttet det nye kulturmenster,
ma forskeren benytte sig af egne moralske overvejelser. Ligegyldig hvilken grad forskeren veelger
at udleverer sig, kan forskeren ikke undga at indga i tale med kulturfeltet. Kulturen er i sproget, i
meninger og fortellingerne. Talen og samtalen er med til at skabe tilneermelsesproces. Betydningen
af tingene ligger i sproget. Dette speciale har diskuteret veerdien af at tilkendegive sig selv til den
anden som muligheden for forstaelse. Denne tilkendegivelse skaber nemlig en stgrre grad af
mulighed for dialog og neaerhed. Det giver muligheden for at indga i dialog, hvor man kan samtale
om, hvordan feenomener optraeder og meninger i dem. En fortelling der abner op for diskussion af
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ngdvendighed af en moralsk bevidsthed rettet mod talen, er pa en tur med de andre danske piger. Vi
har veeret pa tur ud i landet og skal med en fyldt bus for at komme hjem. Den ene pige siger; ”Ah
kan den neger ikke lige flytte sine ting, sd jeg kan vaere her”. Jeg er opmerksom pa den negative
historiske betydning ordret neger har og veelger at papeger det overfor hende: »Jeg syntes ikke det
er sa god en ide, at du bruger ordret neger her.” Hendes svar viser en relevant pointe, der kan

understreges: “De kalder mig mzunge" (hvid), sa kan jeg da ogsa kalde dem neger”.

Der er flere betydninger i denne fortelling. Den farste er, at hun veelger en naiv reaktion med
selviskhed, som ikke er i den etiske fordrings and. Hun syntes, at hun har rettigheden til at kalde
dem det ud fra sit eget perspektiv. Men det hun ikke har undersggt, er ordets mzunges betydning. |
dialog med flere forskellige, hvor jeg spurgte dem hvad det betgd og meningen deri, fremstod det
blot som en tilkendegives af, at jeg er hvid. De raber det, fordi de er begejstrede og nysgerrige at se
et hvidt menneske og gerne vil i kontakt. | byen hvor jeg boede, var vi kun to hvide mennesker.
Generelt var der ingen hvide mennesker pa landet eller i mindre byer. Kun i hovedstaden var der et
hvidt omrade, men der hovedsagligt var mennesker af asiatisk oprindelse. For manges
vedkommende havde de aldrig set en hvid fer, for mange kun ganske fa gange. Mzunge havde i
deres perspektiv ingen negativ mening tilknyttet. Samtidig var hun ikke bevidst om den historiske
kontekst, der er tilknyttet til ordet neger. Hun formaede derfor ikke at satte sig i den andens
situation. I talen kan den enkelte komme til at sare den anden, fordi ordene har en magt. Det kan
ikke altid forudsiges, hvordan ordet bliver modtaget af den anden — seerligt i en helt fremmed kultur.
| dialogen med menneskene i Uganda kraevede det ogsa en starre bevidsthed, fordi jeg skulle skifte
mit sprog over til engelsk. Den common-sense og naturlige sproglighed i hjemmesproget /mit
modersmal mindskede i det engelsk. Forklarings og forstaelses egenskaberne i dialogen er ogsa en
erkendelsesmaessig proces i aktivt at lytte til den andens valg af ord: at spgrge ind til betydning af
det ord og mening deri. Det er ikke kun valget af ordene, der kreever en moralsk bevidsthed men
0gsa tonen i talen. Dette uddyber Lagstrup i den etiske fordring. | enhver samtale hgrer tillid til, og
i udleveringen stilles en bestemt fordring. Ikke at det skal forstas saledes, hvad fordring angar er en
forstaelse for, hvad der bliver sagt eller selve indholdet, men den anslaende tone (Legstrup 2010:
24).. Hensigt med tone er at ligge en bestemt betydning i talen og igennem det gere sit hab om at
den anden kan forsta intentionen. Betydningen af tone kan henvises til en samtale jeg havde med en
kollega. Samtalen drejede sig om homoseksualitet, hvor vi stod pa hver side. Hun betragtede det
som unaturligt ud fra et biologisk og et katolsk religigs grundlag. For hende var det direkte klamt. 1
min moralske gyldighed er karlighed altid keerlighed. Ethvert menneske burde have rettigheden til
at veelge, den de elsker. Jeg kunne ikke frasige mig den morale i modsatningen mellem os. Her er

tonen centralt - at tale uden at demme. | dette, holde tone rolig og i dialogens and.
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Alle dimensionerne tanken, handlingen og talen er betinget af moralsk bevidsthed, for at tilneerme
sig den anden og dermed skabe forstaelse. Den moralske bevidsthed ma vere nearveerende, fordi
den sociale verden er kompleks i dens kulturelle mgnster. Fordi vi baerer hinandens liv i haenderne
kan mgdet ikke bestd uden omtanken for hinanden. Den moralske bevidsthed afkreves i tre
dimensioner: Jeget, den anden og erkendelse i forskningen. | sin relation til hinanden far den
moralske bevidsthed et kompleks udtryk, hvis retningslinje ikke kan opridses i et regelsat. Det ma

veere op til den enkelte at afgare gennem fornuften og keerligheden.

Dommen
| dette kapitel inddrages de centrale refleksioner fra specialets forskellige diskussioner, for at
opsamle dem i forhold til problemformuleringens undring af ngdvendigheden af en moralsk
bevidsthed og refleksion i erkendelses af den anden. Kapitellet far titel dommen i den kantianske
and. Dommen indeholder refleksionen af den moralske erkendelse, og ngdvendighed af en bevidst
refleksiv. moral i den tre dimensionale illustration; Jeget, den anden og erkendelses

(vidensproduktionen af den anden)

Undring af den moralske ngdvendig tog sit udgangspunkt i Kants formulering, at mennesket ikke
blot ma betragtes som en middel men ogsa som et formal i sig selv. Samt Lggstrups at mgdet med
den anden indeholder, at den enkelt star med den andens liv i haenderne. Idet kulturforskningen
indeholder en orientering mod og et mgde med mennesker, opstod undring i sammenspil med Kant

0g Lagstrup.

Dommen om en indre moralsk bevidsthed tager afset i erkendelsesteorien som Kant frembringer.
Serligt skildring mellem “verden i sig selv og verden for mig” argumenteres, for at have en
betydning for kulturforskning. Kulturen er skabt af mennesker der fades ind i en kulturel historie.
Kultur har mange forskellige niveauer, i en hver samfundsgruppe, til det kollektive, til det brede
felleskab. Kulturens udtryk ma forstas gennem subjekter, fordi det netop ikke fremtraeder som en
ting i verden, men som et fenomen der bade skabes og vises gennem et subjekt der tildeler det
mening og veerdi. Kulturen optraeder ikke ngdvendigvis i en entydig forstand men ogsa flertydigt.
Kulturen er kompleks i sit udtryk. Med hjeelp af Schutz forstaelse af kulturmgnstre frembringes det,
at kulturen indeholder en morallere som menneskets veeren bl.a. dannes gennem. Menneskets
forstaelseshorisont har en kobling til den mangfoldige omverden, som det begar sig i. Moralens
veaesen kommer dermed ogsa til udtryk som mangfoldigt og nuanceret, som Lagstrup udfolder i den

etiske fordring. De forventninger der er til moralsk handlinger der ligge i det menneskelige har ikke
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altid et sammenfald med hinanden — og derved ma der handles ud fra den uselviske ide om, hvad
den enkelt mener, er bedst for den anden. Men for at handle moralsk, ma tanken om at handle

moralsk farst vare tilstede.

Derfor falder ngdvendighed af en moralsk bevidsthed farst pa den enkeltes indre. I tanken far Kants
kategoriske imperative en serlig plads. Lagstrups betragtning af etiske fordring indeholder den
anskuelsen af, at det ma veere op til den enkelt at afggre, hvad der er bedst for den anden. Men at
afgere hvad der er bedst for den anden, betinger at der ogsa er en vis forstaelse af den anden. Fordi
at forskeren befinder sig i en fremmed kultur, og star udenfor de kulturelle mgnster mangler
forskeren i sit udgangspunkt forstaelses af den anden. | den situation argumenterer specialet for, at
forskeren ma gennem en refleksive bevidsthedsgerelse af, hvad forskeren selv antager som moralsk.
I den forleengelses indtreeder Kants kategoriske imperativ. Der ma handles ud fra, hvad der gennem
fornuften og den gode vilje kan argumenteres for at have en universel moralsk gyldighed. |
begyndelse af kulturmgdet ma den morallov gere sin geldende, for at erfaringen indtraeder og der

skabes forstaelse af den anden.

Ikke at forsgge at handle moralsk, kan have en konsekvens for den tilnaermelsesproces der ma veere
tilstede, for at opna en vis narhed til den anden, for at skabe forstaelse. Men samtidigt er der to
ngdvendige diskussioner i tankens moral; den moralske ngdvendighed for at ville den anden og den
indre moralske afgraesning. Det at ville den anden, ma have rod i gnsket om neerhed for at forsta den
anden. Den indre moralske afgraesning er ngdvendig fordi at forskeren kan befinde sig i en situation
som gar indover forskerens moral. Kulturforskning indeholde netop ogsa felter som besidder vold,
kriminalitet, holdning og meninger hvori forskeren ma treekke sig og ikke kan handle i den etiske
and — i det uselviske og med kerligheden for den anden. Dermed stille specialet sig i modpoint af
Legstrup anskuelse af, at man skal vare pa den anden, selv nar det gar én imod (Legstrup 2010:56).
| dette kan der opstd moralske dialemmer, i moralens forhold til bade forskeren selv, den anden og
videnskaben. | denne situation ma forskeren selv afgare situationens mest markante relation til én af

de tre. Hvilken der vejer tungest” er op til den enkelt at afgere og betinget af situationen.

Dette bringer specialet videre til Dommen om kearlighed for den anden.. | mgdet med den anden
far Lagstrup en sarlig placering i dommen. Det moralske ma netop ogsa veere betinget af
situationen og den anden. Kants morallov kan imidlertid komme i moralske dialemmer i mgdet med
den sociale verdens kompleksitet. Som Lagstrup papeger, fremstar Kants morallov som en selv-
dannelses, der ser mennesket som en verden i sig uden hensynet til den anden. Men mennesket er
situeret i den sociale verden, hvori mennesker er gensidige afhangige og forbundet til hinanden.

Lagstrups etiske fordring kan beskrives som intuitivt, fordi det er op til den enkelt at afgere
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fordringen. Kritikken heraf, er igen bundet i at mennesket ma tro, viden noget om, for at handle
moralsk. Lagstrup udtaler at handling ma have udspring i tillid og keerlighed, men selv dette ma
have et indhold ud fra den enkeltes erfaringshorisont. Derved ma der veere en sammentenkning
mellem Lggstrup og Kants morale universer. De er begge enige i kaerligheden og den gode vilje
som ma vere styrende, for at en handling er moralsk. Dermed far den anden dom titel af dommen
om karligheden til den anden. Forskerens tilstedevarelse i nutidens kulturelle rum ma veere styret

af kaerligheden og gnsket om at gare det gode, i det konkrete mgde med den anden.

Den sidste dom er Dommen om den moralske erkendelse, som indeholder forholdet til den
videnskabelige proces, som specialet argumenterer for kraever en moralsk bevidsthed. Forskeren er i
kulturen med den hensigt, at skabe forstaelse og producere viden om den anden. Derfor har det
gennemgaende veret specialet anskuelse, at der er et forhold mellem moralens afkraevning pa de tre
dimensioner; jeget, den anden og videnskaben. Forskeren er hverken rent sit menneskelige veeren
eller ren forskeren. Fordi forskeren er betinget af tid og rummet, ma og fremtreeder forskerens
veeren i situation i mgdet med den anden. Men forskeren er der ogsa i videnskabens anskuelse.
Dermed er den anden ogsa et middel og ikke kun et formal i sig selv. De handlinger der fortages
kan derfor ikke kun veere i den rene etiske fordrings and. Her er det centralt at understrege skildring
i dommen; situation i mgdet og den videnskabelige erkendelsesproces. | forhold til den moralske
erkendelse i situationen henvises der til kapitellet: Erkendelseskrav; Subjektets nerveer, tiden og
rummets betingelse og dialogens forstaelsesmulighed. Den moralske erkendelse indeholder den
anskuelse om betingelsen af den andens narveer, for at kunne udtale sig om den andens kultur. Hvis
den anden udebliver, bliver perspektiveret udelukkende forskerens eget. | naerveeret med den anden,
er dialogen et moralsk udtryk, fordi den andens oplevelse og mening af feenomenerne tilkendegives

gennem dialogen, som er narveer.

Forskerens erkendelsesproces ma have sit udspring i et gnske om at forholde sig til den andens
perspektiv. Deri ligger dommen om den moralsk erkendeles i det videnskabelige. De domme der
nedfzeldes af den anden ma indeholde en moralsk gyldighed. Med dette menes der, at dommene
ikke kan have indehold af forskerens eget kulturelle perspektiv, men ma holdes op mod en moralsk
universel gyldighed i kantiansk forstand. At dommene indeholder de kulturelle normer, for hvad der
er rigtigt og forkerte, kan ikke anse som at veere moralske gyldige. Den udtalelse kan udfoldelse i

sammenspil med Sartres anskuelse af det gode og onde:

”..inden for moralens omrade har jeg fastholdt en ting fra Guds eksistens, det er det gode og det

onde som absolutte (...) Frem for alt er det gode det som gavner menneskets frihed, det som giver
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mulighed for at fastholde de ting, som er virkeliggjort, og det onde som er det som fremstillet
mennesket ikke at veere frit (..)(La Céremonie des adieux, s. 551-552)(Rendtorff1998:8)

De videnskabelige domme ma gennem skildring af det gode som friheden og det onde som
undertrykkende. Specialet undersggelser viser, at moralens og etikkens udtryk er en kompleks
starrelse bade i erkendelses, i mgdet og i handling. | mgdet indtraeder specialet i den betragtning, at
forskeren bgr bestraebe at handle moralsk og i den etisk fordrings veesen. Forskeren har et moralsk
ansvar fordi det omhandler mennesker hvis livsverden forskeren traeeder ind i. Der kunne opstilles
det kritiske spgrgsmal om, hvorvidt det saledes bliver veerdigladt forskning eller fglelsesladt
forskning. Men hvilken forskning er ikke det? Der er altid et subjekt bagved forskningen. Skildring
mellem at handle moralsk i mgdet med keerlighed til den anden, og den videnskabelige proces
kreever netop denne moralsk bevidsthed saledes, at hverken fordomme, forstaelse, falelser eller
moralske udsagn pavirker de videnskabelig udsagn der skabes gennem fornuftens vaesen. | det
videnskabelige opstar det centrale moralsk problem i, at den etiske fordring ikke kan falges rent.
Videnskabens udsagn har konsekvenser, uanset om de er negative eller positive udsagn, idet den
forsgger at sige noget er sandt”. Dee har konsekvenser for den anden. Deri ligger ngdvendighed af
en moralsk bevidsthed ogsa. | en yderlig perspektivering og diskussion kunne Michael Foucault
magtbegreb udfolde refleksionen om den moralske formidling. | verket Vilje til viden (1976)
analyserer Foucault magtbegrebet samt den vestlige forskning herskende videnskabelig diskurs.
Viden er magt. Denne magt til at definere en kultur, har konsekvenser for de mennesker der lever i
den. Selvom forskeren ikke kan forudsige, hvordan omverden benytter forskning kan og skal der

diskuteres hvorvidt og hvordan en moralsk formidling er ngdvendig.

Dette speciale betragter, at den moralske ngdvendighed kommer til udtryk i flere forskellige
dimensioner i kulturforskningen. Centrummet i kulturforskning ma veere streebende og viljen efter

at gere gode for den anden i.
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