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Abstract

The purpose of this master thesis is to explore when the consumers remedies are
disproportionate.

The thesis focuses on how directive 1999/44/EC is implemented in the Danish legislation and how
the different legislations operates differently within whether something is disproportionate. From
a disproportionate point of view, the thesis shows when something is disproportionate within the
Danish legislation and within the directive. The thesis operates within related Nordic legislation
and compares theory with practice, throughout the entire project. Judgments and decisions are
used to determine the applicable law, thus forming a basis for a new interpretation of whether the

Danish kgbelov is in line with the Consumer Directive.

The project is structured by exploring what a defect really is. After that, the thesis is based on

analyzing relevant judgments and decisions, after which the thesis ends with a discussion before
the conclusion. Its concluded that there are still divergent opinions about the level of consumer
protection granted by the European Court of Justice in its Weber-rulings. Is it really going too far

or are we still within the scope?

Indledning

Forbrugerret er en af de juridiske discipliner som alle mennesker, juridiske eller ej, pa et eller andet
tidspunkt stifter bekendtskab med. Vi lever i en tid, hvor vi alle er forbrugere af genstande som er
lige sa mangeartet som vi mennesker er forskellige. For at markedet er i harmoni og forbrugeren
kan have tillid til de nyindkgbte produkter, eller tgr have planer om flere produkter, er det vigtigt
med en eller anden form for regulering. Denne regulering er sat i verden for at beskytte forbrugeren,
sa denne har tillid til markedet og at markedet ikke bliver fyldt med produkter som er decideret
farlige, det er vigtigt at sikkerheden og sundheden er i orden. Det er da heller ikke uden betydning,
at lovgiver har fundet det ngdvendigt at seette ord pa vigtigheden af forbrugerbeskyttelse og
dermed naevne det i flere bestemmelser.

Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 12, angiver at:
“Forbrugerbeskyttelseshensyn inddrages ved udformningen og gennemfgrelsen af andre af

Unionens politikker og -aktiviteter”

Side 4 af 33



TEUF artikel 169 angiver ligeledes at malet er: “(...)at fremme forbrugernes interesser og sikre et hgjt

forbrugerbeskyttelsesniveau”

Hvilket lyder meget lig Den Europaiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder, artikel 38:

“Der sikres et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker”

Der er dermed ingen tvivl om, at forbrugerretten er et vigtigt retsomrade.

"Trust is the currency of modern economy™. Det er altsd ikke uden betydning, hvorvidt E.U.’s 490
millioner indbyggere har tillid til systemet og de produkter de bruger penge pa. Det er mange penge
som knap 500 millioner mennesker kan saette i omlgb. Derfor er det ogsa vigtigt for E.U. at have en

eller anden form for harmonisering saledes det indre marked kan flyde frit.

Med forbrugerkgbsdirektivets implementering i den danske kgbelov, ved lov nr. 213 af 22. april
2002, er der opstaet tvivl om hvordan forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 2, jf. stk. 3 skal forstas
sammenholdt med de nationale lovimplementeringer og retslitteraturen er begyndt at efterlyse
afklaring.?

Specialet sigter at give svar pa hvad det betyder for forbrugerens mangelsbefgjelser hvis

afhjeelpning eller omlevering bliver mgdt af umulighed eller uforholdsmaessighed.

Problemformulering
Hvornar er en befgjelse jf. kgbelovens § 78, uforholdsmaessig, og i hvilken anden/andre befgjelser
skal denne uforholdsmaessighed males?

e Hvordan skal uforholdsmaessighed males?

e Hvad betyder Weber-dommen for den danske kgbelov?

1 Meglena Kuneva, https://www.youtube.com/watch?v=NV3NQiZFO1k 0:47
2 Hans Schulte-Nélke, EC Consumer Law Compendium, side 449
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Metode og afgraensning

Specialets formal er at afdeekke hvorvidt dansk praksis er i overensstemmelse med EU-retten. Dertil
vil den retsdogmatiske metode blive anvendt til at beskrive, analysere og fortolke geeldende ret.3
Da den nugaldende kgbelov sidst blev aendret, var det pa grund af implementeringen af
forbrugerkgbsdirektivet, synes det relevant at fa afklaret hvorvidt det er sket i overensstemmelse
med ordlyden i direktivet. For at fa en bedre forstaelse af hvad der sker ndr man implementere et
direktiv i national lovgivning, er der forsggt at inddrage svensk og norsk lovgivning, om end i et
begraenset omfang, for pa denne made at fa en forstaelse af om det alene er den danske kgbelov
som er ude af trit med forbrugerkgbsdirektivet. Den udenlandske lovgivning er alene ment som et
inspirationsindspark som pa den made kan medvirke til en hgjere forstaelse og bestar saledes ikke
som et selvsteendigt bud pa tilstandene i hhv. Sverige og Norge. Der har veeret overvejet hvorvidt
der skulle inddrages andre landes lovgivninger, men dette blev fravalgt da disse ikke var ligesa let
tilgaengelige og letforstaelige som vores nabolande er. Og da Norge og Sverige ofte er lande vi
sammenligner os med, synes netop det landevalg derfor oplagt.

Specialet fokuserer hovedsageligt pa den danske kgbelov og den danske implementering af
forbrugerkgbsdirektivet. Projektet fokuserer udelukkende pa forbrugeren og behandler derfor

hverken civil- eller handelskgb.

Hvordan ser forbrugerbeskyttelsen ud i Danmark?

Ser man bort fra reglerne om reglerne vedrgrende forbrugerkgb er indholdet af kgbeloven i det
store hele identisk med lov nr. 102 af 6. april 1906 om kgb, som tradte i kraft den 1. maj 1906. Det
er da ogsa i forbindelse med den seerlige regulering af forbrugerkgb, som blev indfgrt ved lov nr.
147 af 4. april 1979, som har affgdt de vaesentligste a&ndringer af kgbeloven. Inden 1979 har
kgbeloven veeret genstand for smaaendringer. Den seneste a&ndring af kgbeloven var ved lov nr.
1460 af 17. december 2013, der med virkning fra den 13. juni 2014 implementerede dele af
forbrugerrettigshedsdirektivet i kgbeloven. | Danmark har man yderligere forsggt at styrke
forbrugerens  position ved at oprette Forbrugerrad, Forbrugerombudsmand og
Forbrugerklagenavnet, sidstnaevnte er et tvistnaevn som skal ggre det let, hurtigt og billigt at fa sin
sag prevet, kontra den forholdsvist lange og omkostningstunge sagsbehandling der er ved

domstolene. Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med, at virksomhederne overholder

3 Carsten Munk-Hansen, Rettens grund, side 95
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markedsfgringsloven, samt en handfuld forbrugerbeskyttende regler, som der findes i anden
lovgivning.* Forbrugerombudsmandsinstitutionen bygger pa markedsfgringslovens
forhandlingsprincip. Hvilket betyder, at hvis der ikke opnas et - for ombudsmanden - tilfredsstillende
resultat ved forhandling med den erhvervsdrivende, kan Forbrugerombudsmanden uddele bgder
og i sidste ende, hvis disse ikke efterleves, kan Forbrugerombudsmanden ga rettens ve;j.
Forbrugerombudsmanden nyder normalt godt af at have et saerdeles godt omdgmme i Danmark.”
Og det er ogsa omdgmmet som er med til at sikre, at Forbrugerombudsmandens afggrelser ofte
efterleves uden at skulle i retten hver eneste gang.

Formalet med forbrugerbeskyttelse er at regulere den svage part overfor den staerke part,
underforstaet at forbrugeren er svag, mens den erhvervsdrivende er den staerke. Kgbeloven geelder

ogsa for Feergerne og Grgnland.

Definition af en forbruger og et forbrugerkgb

Som naevnt ovenfor, er formalet med forbrugerbeskyttelse, at der skal beskytte en svag part. En
forbruger, er en kgber som foretager et kgb hos en erhvervsdrivende, der handler som led i sit
erhverv, mens kgberen hovedsageligt handler udenfor sit erhverv, jf. kgbelovens § 4 a. Det betyder,
at selvom VVS-manden er i Silvan for at kgbe et-eller-andet VVS-relateret til sin private husholdning
og kgbet ikke er bestemt til et erhvervsmaessigt formal, sa er VVS-manden en forbruger. Mens den
samme VVS-mand, som led i sit arbejde som VVS-mand, ogsa kan optraade som erhvervsdrivende
hvis kgbet saledes har et erhvervsmaessigt formal. Dette er alene bragt for eksemplets skyld og

handelskgb vil ikke yderligere blive kommenteret i afhandlingen.

Seelger/erhvervsdrivende

Kgbelovens § 4 a, anfgrer, at kgbet skal veere foretaget ved “en erhvervsdrivende, der handler i led
af sit erhverv”. Den erhvervsdrivende, kan saledes vaere bade en fysisk og juridisk person. | resten
af afhandlingen benyttes bade begreberne selger og erhvervsdrivende. Det forudsaettes hermed

at, der med saelger ogsa menes en erhvervsdrivende, samt omvendt.

4 https://www.forbrugerombudsmanden.dk/om-os/hvem-er-vi/
5 https://www.altinget.dk/artikel/dsb-forbedrer-bulet-omdoemme - Forbrugerombudsmanden er nummer 1 p3 listen,
som bestar af 40 offentlige institutioner
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Mangelsvurdering

Kgbelovens § 76 udggr sammen med § 75 a, for forbrugerkpbets vedkomne, en beskrivelse af,
hvornar der antages at foreligge en faktisk mangel ved salgsgenstanden. Mens § 75 a er
deklaratorisk, jf. kgbelovens § 1, stk. 2, og derfor godt kan fraviges ved aftale, er § 76 praeceptiv. At
§ 75 a er deklaratorisk betyder dog ikke, at en salger kan frargve en forbruger for at bestemmelsen
ikke finder anvendelse, idet forbrugerkgbsdirektivets artikel 7, stk. 1, statuerer at et sddan generelt
forbehold ikke vil vaere bindende overfor forbrugeren.®

Kgbelovens & 76 blev indfgrt ved lov nr. 147 af 4. april 1979 i forbindelse med indfgrelsen af szerlige
regler om forbrugerkgb, blev kgbelovens § 75 a indsat ved lov nr. 213 af 22. april 2002 som led i
implementeringen af Forbrugerkgbsdirektivet.”

Kgbelovens § 75 a udggr en positiv beskrivelse af hvilke egenskaber salgsgenstanden skal besidde
for ikke at vaere mangelfuld og § 75 a er implementeret som fglge af forbrugerkgbsdirektivets
artikel 2. Selvom ordlyden ligner CISG artikel 35, konsumentkoplagen § 16 og kebelovens § 75 a, er
udgangspunktet i den danske kgbelov en anden. Udgangspunktet i CISG og den svenske
konsumentkdplagen, er hvad parterne har aftalt. Varen skal saledes stemme overens med aftalen.
Mens den danske kgbelov vurderer kontraktmeessighed med udgangspunkt i det generelle
mangelsbegreb i kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4.2 Har parterne ikke aftalt hvilken egenskaber
forbrugeren kan forvente til genstanden, vurderes dette i forhold til § 75 a, stk. 2. Afviger
genstandens egenskaber har hvad der er aftalt eller hvad der er formuleret i stk. 2, foreligger der en
mangel. Forbrugeren skal tillige oplyses om hvordan genstanden skal monteres, anvendes,
opbevares og vedligeholdes. Gives oplysningerne ikke i forbindelse med kgbet, er genstanden
mangelfuld. Oplysningerne kan gives af salgeren, det er dog tilstreekkeligt hvis producenten har
givet anvisninger som fglger med varen eller at saelger henviser kgber til hvor denne kan tilegne sig
de pagaldende oplysninger.® Disse oplysninger skal som udgangspunkt gives pa dansk eller ved

alment kendte og forstdelige symboler.*?

® Joseph Lookofsky, Kgb - Dansk indenlandsk kgbsret, side 262
7 Sgren Theilgaard, Kgbeloven med kommentarer, side 1242

8 Spren Theilgaard, Kgbeloven med kommentarer, side 1226

% Joseph Lookofsky, Kgb - Dansk indenlandsk kgbsret, side 263
10 Joseph Lookofsky, Kgb - Dansk indenlandsk kgbsret, side 264
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Juridisk Arbog 1989 6.1.2: Er en sag om en 11-arige dreng som kgbte en fjernstyret bil. Allerede p3
kebsdagen, kunne den 11-arige konstatere at bilen ikke kunne mangvre anvist i butikken, hvorefter
der blev reklameret til szelger, der alene henviste til at der i brugsanvisningen var patrykt at bilen
ikke var egnet til at kgre udendgrs. Brugsanvisningen var imidlertid pa tysk og engelsk, hvilket den
11-arige jo ikke forstod meget af. Det kunne derfor ikke bebrejdes den 11-arige at bilen var blevet

behandlet forkert.

Juridisk Arbog 2000 6.12.5: Handler om kgb af en fabriksny motorcykel. Inden kgbsaftalens
indgaelse var forbrugeren ikke oplyst om at der ikke fandtes en instruktionsbog pa dansk.
Forbrugeren fik i stedet udleveret en instruktionsbog pa spansk og en generel betjeningsvejledning
pa dansk. Da szelger ikke ville fremskaffe en instruktionsbog pa dansk, var forbrugeren herefter
berettiget til at haeve handlen.

Seelgeren kan dog aftale med forbrugeren, at der ikke modtages oplysninger eller at de leveres i en

bestemt form eller pa fremmedsprog.!!

Kgbelovens § 76 indeholder principperne for mangelsbedgmmelsen. Som naevnt ovenfor er § 76
praeceptiv, og kan derfor ikke ved aftale fraviges til skade for forbrugeren, jf. kgbelovens § 1, stk. 2.
Kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1, angiver at der foreligger en mangel hvis genstanden ikke svarer til den
betegnelse hvorunder den er blevet solgt. Er en trgje solgt som agte kashmir, hvorefter det viser
sig at trgjen ikke er af kashmir, foreligger der saledes en mangel. Dette gaelder ogsa hvis seelger eller
tidligere salgsled, sa som producenten har givet oplysninger der omtaler den falske trgje som segte
kashmir, jf. stk. 1., nr. 2.

Lignende er set i en sag, hvor en forbruger bestilte en paryk, der efter aftale med salger skulle
fremstilles af segte har, men i stedet viste sig at veere har fremstillet af PVC-plast og burde have
kostet 200 kroner og ikke 3.500 kr., som forbrugeren betalte for parykken. Forbrugeren kunne
derfor haeve handlen.!?

Der foreligger yderligere en mangel hvis szelger forsemmer sin loyale oplysningspligt jf. stk. 1, nr. 3.

Det betyder, at hvis forbruger overfor szelger, ytrer sin gleede over endeligt at have fundet sig en

11 Betaenkning 1403/2001, side 177
12 Forbrugerklagenaevnets sag 1977 3.12.2
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®gte kashmir trgje, sa bar szlger, for ikke at forssmme sin loyale oplysningspligt, ggre det klart at
trgjen ikke er aegte kashmir, hvis den i stedet er vaevet af almindeligt bomuld eller andet materiale

end hvad forbrugeren med rette har kunne forvente.

Kgbelovens § 77 og 77 a

Kgbelovens § 77 er ligesom § 76, beskyttelsespraeceptiv og kan derfor ikke ved aftale fraviges til
skade for forbrugeren. § 77, forhindrer en szelger i at tage generelle forbehold i forbindelse med
mangler ved en salgsgenstand.

Det betyder, at generelt formulerede klausuler, uanset om de direkte eller indirekte fritager salger
for at hzefte for eventuelle mangler, er omfattet af bestemmelsen. Det kunne f.eks. veere en
erkleering om at kgberen er bekendt med enhver mangel, hvilket en kgber som oftest aldrig ville
veaere. 13

Modsaetningsvist vil et konkret forbehold ikke vaere omfattet af bestemmelsen.

Som eksempel pa de to former for forbehold, kan fglgende sager naevnes:

Juridisk Arbog 1997.119: Hvor en forbruger kgbte en motorcykel. | salgsannoncen var det anfgrt at
motorcyklen var nyrepareret, hvorimod det pa slutsedlen var anfgrt at motorcyklen bade var defekt
og uden garanti, hvilket forbrugeren ikke havde bemaerket. Seelger kunne derfor ikke paberabe sig

det ugyldige generelle vilkar i slutsedlen.

Mens det i forbrugerklagenaevnsafggrelse 1986 3.8.4, handler om en brugt minibus hvor szlger
udtrykkeligt neevnte at denne ikke garanterede for motorens stand. Det naevnes tillige, at vognes
generelle stand var lidt over middel. Da kom nzvnet frem til, at seelger havde et konkret og gyldigt
forbehold, idet den generelle stand ikke var ringere end hvad man kunne forvente. Derfor kunne

forbrugeren ikke ggre nogen mangelsbefgjelser geeldende.

13 Justitsministeriets bemaerkninger til forslag til lov om aendring af kgbeloven, side 132
14 Lars Hedegaard Kristensen, Laerebog i dansk og international kgbsret, side 232
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Ligesom § 77, kan § 77 a heller ikke ved aftale fraviges til skade for forbrugeren, jf. kgbelovens § 1,
stk. 2. Kgbelovens § 77 a er indfgrt ved lov nr. 213 af 22. april 2002, uden at man har tilsigtet nogen
@ndring af geeldende ret.’®

Bestemmelsen fastleegger tidspunktet for bedgmmelsen af hvornar der foreligger en mangel. Dette
kan medfgre, at selvom forbrugeren selv ggr skade pa salgsgenstanden, som fglge af saelgers
manglende opfyldelse af sine forpligtelser efter aftalen, er denne skade en mangel ogsa selvom
skaden er indtruffet eller forvoldt efter risikoens overgang. °

U.1989.584H, statuerer at det er uden betydning hvornar noget udvikler sig til en egentlig mangel,
blot kimen til manglen var til stede ved risikoens overgang. Sagen handler om en forbruger som
kgbte et parti dadler af en fransk szelger. Et par uger efter blev der konstateret gzaering af dadlerne
og forbrugeren haevede handlen. Under sagen blev parterne enige om at det var ubestridt at
dadlerne ved levering var i god og spiselig stand. Men den for hurtige geering skyldtes et for hgjt

vandindhold i dadlerne og de var derfor behaeftet med en vaesentlig mangel ved leveringen.

§ 77 a, stk. 3, er formodningsreglen og er et resultat af implementeringen af
forbrugerkgbsdirektivets artikel 5, stk. 3. Formodningsreglen betyder, at hvis der indenfor en
periode af seks maneder efter levering er sket, konstateres en mangel, formodes denne at have
veeret til stedet pa leveringstidspunktet. Altsa en slags omvendt bevisbyrde. Det betyder at det er
palagt selger at Igfte bevisbyrden de fgrste seks maneder, mens det herefter pahviler forbrugeren.
Det er muligt for szelger at afkraefte formodningsreglen efter en konkret bevisbedgmmelse.’

Forbrugerjura 2005 5.10.2 handler netop om salger der afkraefter formodningsreglen. Sagen
handler om en forbruger som har kgbt en ATV, i sagen kaldet en 4-hjulet crosser, til sin sgn. 4-5
maneder senere henvendte forbrugeren sig og reklamerede over at kgretgjet var gaet i stykker.
Herefter foretog seelger afhjelpning og forlangte at forbrugeren betalte for reparationen under
henvisning til at forbrugeren havde mishandlet kgretgjet. Den sagkyndige i forbrugerklagenavnet
udtalte at det var overvejende sandsynligt at kgretgjets skader var opstaet ved for hardt brug og

saelger afkreeftede hermed formodningen for at manglen var til stede ved leveringstidspunktet.

15 Betaenkning 1403/2001, side 187
16 Sonny Kristoffersen, Forbrugerretten ll, side 206
17 Nis Jul Clausen, Kgbsretten, side 245
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Kgbers mangelsbefgjelser

Kgbelovens § 78 angiver en raekke bestemmelser, som forbrugeren kan ggre geeldende, nar
forbrugeren konstaterer en mangel, jf. kpbelovens §§ 75 a og 76. Forbrugerens befgjelser efter
kegbelovens § 78, forudseetter saledes at en given salgsgenstand er behzaftet med en mangel. Er
manglen bagatelagtig kan den ikke ngdvendigvist paberabes som en egentlig mangel i juridisk
forstand.'® Som eksempel herpé kan det naevnes fra praksis, at det er bagatelagtigt, at nogle draber
Ipber ud fra en termokande, nar denne er lagt ned.'® Kgbelovens § 78 er beskyttelsespraeceptiv, jf.
kgbelovens § 1, stk. 2, og kan derfor ikke fraviges til skade for forbrugeren.

Forbrugeren kan, jf. kebelovens & 78, stk. 1, nr. 1-4, veelge mellem afhjalpning, omlevering,
passende afslag i kebesummen eller ophaevelse af kpbet. Forbrugeren kan ikke vaelge omlevering
eller afhjaelpning hvis befgjelsen er enten umulig eller hvis den pafgrer salgeren uforholdsmaessige
omkostninger, jf. kgbelovens § 78, stk. 2. Det betyder, at hvis forbrugeren gnsker omlevering, sa
kan salgeren afvaerge forbrugers krav ved at tilbyde afhjalpning som fglge af de uforholdsmaessige
omkostninger ved omlevering. Afhjaelpning og omlevering optreeder pa denne made bade som
misligholdelsesbefgjelser for forbrugeren, og som defensive befgjelser for seelgeren, der dermed
kan afskaere forbrugerens gvrige misligholdelsesbefgjelser.?°

Fremseaetter forbrugeren krav om afhjalpning, og saelger tillige yder behgrige bestrabelser pa at
gennemfgre afhjelpningen, suspenderes forbrugerens adgang til at benytte sig af de andre
mangelsbefgjelser i kpbelovens § 78, stk. 1. Dette ses i en afggrelse fra Forbrugerklagenavnet, hvor
en forbruger kgbte et armbandsur og indleverede uret dagen efter kgbet til reparation pa grund af
funktionssvigt. Forbrugeren rykker salger 3 gange for tilbagelevering af uret, mens 3. rykker ogsa
var med meddelelse om at forbrugeren gnskede at haeve kgbet, hvilket szelger afviste. Da uret kom
tilbage fra fabrikken knap 3 uger efter forbrugerens indlevering og manglen var afhjulpet, havde
forbrugeren saledes ikke adgang til at have kgbet, henset til den korte tid afhjeelpningen havde
taget.?!

| tilfeelde af ophaevelse af k@b, gar ydelserne tilbage under forudseetning af at varen kan

tilbageleveres i vaesentligt samme stand, jf. kgbelovens § 57, stk. 1. Her er det ikke tilstraekkeligt at

18 Gomard, Obligationsret - 1. del, side 159

1% Forbrugerklagenaevnets afggrelse nr. 1987.3.1.19

20 sgren Theilgaard, Kgbeloven med kommentarer, side 1284
21 Forbrugerklagenaevnets afggrelse nr. 1981.3.8.2

Side 12 af 33



forbrugeren tilbageleverer i samme mangde, men ogsa i samme stand. Som eksempel herpa, kan
der naevnes en sag ved forbrugerklagenaevnet, hvor en forbruger udenom salger, havde faet
udskiftet sin skeerm pa sin telefon med en uoriginal del. Forbrugeren kunne derfor ikke tilbagelevere
i vaesentligt samme stand som telefonen var i pa leveringstidspunktet, pa trods af at den givne
mangel opstod mens telefonen var i saelgers varetaegt og derfor kunne betragtes som en mangel.??
Safremt der ikke er tale om en vaesentlig mangel, kan forbrugeren ikke kraeve ophaevelse af kpbet
og har salger allerede paberabt sig uforholdsmassighed ved afhjalpning og omlevering, er

forbrugerens sidste mulighed derfor et passende afslag i kebesummen.

Saelgers valg af mangelsbefgjelser

Udgangspunktet er at forbrugeren har valgretten til hvilken mangelsebefgjelse der skal anvendes.
Dog kan salger afvaerge forbrugerens gnske, safremt salger paviser at den valgte befgjelse er
umulig eller hvis befgjelsen vil pafgre seelger uforholdsmaessige omkostninger, jf. kpbelovens § 78,
stk. 2, 1. pkt. Vurderingen af hvorvidt det er uforholdsmaessigt, skal foretages pa grundlag af hvilke
omkostninger salger har i forhold til den valgte mangelsebefgjelse og om omkostningerne saledes
er hgjere end en anden mangelsbefgjelse og hvorvidt denne forskel kan vurderes at veere
uforholdsmaessig. Kgbeloven tager som naevnt ovenfor, udgangspunkt i forbrugerens valgret, jf.
kgbelovens § 78, stk. 1, hvor forbrugeren har valgret mellem afhjalpning, omlevering, passende
afslag i kgbesummen eller at haeve kgbet. Forbrugeren er pa forhand begraenset i sin valgret, da
haeve-befgjelsen alene kan benyttes safremt der er tale om en vaesentlig mangel, jf. kgbelovens §
78, stk. 1, nr. 4. Lignende bestemmelse findes i forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 6.2

Seelger kan yderligere afskaere forbrugeren i valg af mangelsbefgjelse, da seelger kan forhindre et
krav om passende afslag i kebesummen eller ophaevelse af kgb, ved at tilbyde afhjeelpning eller
omlevering, indenfor rimelig tid og uden vaesentlig ulempe for forbrugeren, jf. kgbelovens § 78, stk.

3 og 4.

Forbrugeren har, ifglge den danske kgbelov, fire valgmuligheder som er opstillet sideordnet, men

som reelt er indskraenket til to primaere mangelsbefgjelser, afhjelpning og omlevering, og

22 Forbrugerklagenaevnets afggrelse nr. 1426-12-01
23 Europa-parlamentets og R&dets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkegb og garantier
i forbindelse hermed
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forbrugerens valgret kan indskraenkes af salger under henvisning til uforholdsmaessighed eller
umulighed, ved den valgte befgjelse. Uforholdsmaessigheden skal vurderes i forhold til kgbelovens
§ 78, stk. 2, 2. pkt., der anfgrer at: ”[...] om en anden befdjelse kan gennemfgres uden vaesentlig
ulempe for kgberen.”

| den danske kgbelovs forarbejder, er det forudsat at forholdsmaessighedsvurderingen kan ske
imellem flere befgjelser end blot omlevering som alternativ til afhjaelpning.?* Som § 78, stk. 1 er
opbygget, ma man da ogsa formode, at der sigtes til fire ligestillede befgjelser. Dette underbygges
yderligere af praksis, herunder i Forbrugerklagenaevnets afggrelse 2003-650/7-151. Sagen handler
om at forbrugeren havde kgbt et st leedermgbler til en samlet veerdi af 43.865 kr., hvilket ma anses
som vaerende som forholdsvist dyre mgbler, idet Forbrugerklagenaevnet selv benavner mgblerne
som “kgbt til en hgj pris”. | sagen blev der af den sagkyndige konstateret “mange sma fejl i form af
revner og uregelmaessigheder” og dette skyldtes materiale- og fabrikationsfejl, hvilket er i sig selv
udggr en mangel. Manglerne var umulige at afhjaelpe pa tilfredsstillende vis og neevnet lagde da
ogsa til grund, at mgblerne blev anset for mangelfulde jf. kgbelovens § 78, stk. 1, nr. 4, men at der
alene var tale om mangler af mindre kosmetisk betydning. Forbrugerklagenavnet afgjorde herefter
at omlevering ville pafgre seelger uforholdsmaessige omkostninger, hvorfor forbrugeren derfor var
henvist til et passende afslag i kpbesummen. | sagen har navnet lavet en
forholdsmaessighedsvurdering mellem de fire mangelsbefgjelser og i det naevnte tilfaelde vurderet

at et passende afslag i kpbesummen kunne gennemfgres uden vaesentligt ulempe for forbrugeren.

| Sverige har man ogsa behandlet en sag om en sofa ved Allm&nna reklamationsndmnden:?°

Her opdagede forbrugeren efter knapt to ars brug, at den 15.633 kroner indkgbte sofas rg@de farve
var blevet rosa. Forbrugeren klagede derfor til seelger med krav om at sofaerne blev ombetrukket,
altsa afhjaelpning. Saelger mente ikke at forbrugeren havde behandlet sofaerne efter forskrifterne
og afhjeelpning ville bekoste salger uforholdsmaessigt. Derfor besluttede det svenske nzevn, at
forbrugeren matte ngjes med et passende afslag i kebesummen pa 2.000 kroner. Det blev yderligere

anfgrt i sagen, at sofaerne burde have haft en levetid pa 10 ar.

24 Betaenkning 1403/2001, side 113
25 Sag 2002-10-07; 2001-7983
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Desveaerre fremgar det ikke af sagen, hvorvidt naevnet havde overvejet omlevering som alternativ til
afhjeelpning og derfor ved vi heller ikke om omlevering var umuligt i det konkrete tilfaelde.
Afggrelsen viser dog, at der kan vaere situationer hvor omlevering og afhjalpning kan anses som
uforholdsmaessige befgjelser. | de tilfelde ma der, ifglge ovennavnte svenske afggrelse, faldes
tilbage pa de gvrige befgjelser, som er passende afslag i ksbesummen eller ophzevelse af kgbet. |
forhold til forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 5, kan forbrugeren kraeve et passende afslag i
prisen eller haeve kgbet, safremt forbrugeren ikke er berettiget til hverken afhjeelpning eller
omlevering. Derfor kan den alternative befgjelse jf. forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, ogsa komme

til at fremsta som hhv. afslag i kebesummen eller ophaevelse af kgbet.

Kgbelovens sidestilling af forbrugerens mangelsbefgjelser virker ikke helt i trit med
forbrugerkgbsdirektivets artikel 3. Her har man struktureret anderledes og opbygget pa anden
made end den danske kgbelov. Kgbelovens § 78, stk. 1, fremhaever netop forbrugerens valgret af
de fire sidestillede befgjelser, mens forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 3, fremhaever de
hierarkisk opbyggede befgjelser. Her understreges det, at forbruger i farste omgang kan kraeve
afhjeelpning eller omlevering, med mindre dette ikke er umuligt eller uforholdsmaessigt i forhold til
den alternative befgjelse, uden videre at angive hvad der menes med den alternative befgjelse.
Rakkevidden af forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, angdende forbrugerens ret til en
kontraktmaessig vare, har vaeret benaevnt et par gange i retslitteraturen. Dog er der uenighed
mellem hvorvidt der kan ske sammenligning mellem omkostningerne mellem afhjalpning om
omlevering, eller om proportionalitetstesten star mellem samtlige befgjelser, nar noget er umuligt
eller uforholdsmaessigt.2®

Mens Marie Juul Sgrensen tilslutter sig, at der skal ske sammenligning mellem omkostningerne
mellem afhjaelpning og omlevering, da forbrugeren har ret til en kontraktmaessig vare, er de to
andre forfattere saledes uenige med Marie Jull. Bade Robert Bradgate og Johhny Herre, tilslutter sig
at der efter kgbelovsdirektivet kan ske sammenligning med alle de g@vrige

misligholdelsesbefgjelser.?’” Det sker i begge tilfelde ud fra en betragtning om, at

26 Marie Jull Sgrensen, Forbrugerens ret til en kontraktmaessig vare; Johnny Herre, Konsumentképlagen; Robert
Bradgate, Blackstone’s Guide to Consumer Sales and Associated Guarantees

27 Johnny Herre, Konsumentkdplagen, side 288 og Robert Bradgate, Blackstone’s Guide to Consumer Sales and
Associated Guarantees, side 93
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forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 3, skal forstas som en absolut

uforholdsmaessighedsvurdering.

| bade Sverige og Norge har man ladet alle de gvrige befgjelser vaeret en del af den

proportionalitetstest, som i Danmark er indeholdt i kgbelovens § 78, stk. 2.

Fradrag for brug

Forbrugerklagenavnet har i indtil flere afggrelser taget stilling til at forbrugeren skal fradrages for
den brug og/eller nytte forbrugeren har haft af en given genstand. Det ses bl.a. i
Forbrugerklagenaevnets afggrelse nr. 2004-620/7-301, hvor en mangel pa et par sko medfgrte et
passende afslag fremfor omlevering eller haeve af kgbet, pa trods af at der var tale om materiale-
og produktionsfejl. Der var tale om et par kondiskos bundsaler var sammensat af to forskellige
materialer, der ikke kunne arbejde sammen, hvilket bevirkede, at snuderne gik op i limningen.
Forbrugerklagenavnet argumenterede for, at skoene fremstod som godt brugte.

| forbrugerkgbsdirektivets betragtning nummer 15, anfgres det, at medlemsstaterne kan fastsaette
narmere bestemmelser for at nedseaette tilbagebetalingen til forbrugeren, under hensyn til
forbrugerens brug af varen i den tid den har vaeret i forbrugerens besiddelse.

Der findes ikke nogen lovhjemmel vedrgrende fradrag for nyttevaerdi i dansk lovgivning.
Forklaringen skal formentlig findes i forarbejderne, hvor det anfgres: ”[..] reqgulering af
spgrgsmalet synes dermed at ville fare til en komplicering af lovgivningen der efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke stdr i et rimeligt forhold til, hvad der kan opnds herved.
Arbejdsgruppen har derfor fundet, at spgrgsmdlet fortsat bgr l@ses i praksis pd baggrund af de
enkelte sagers konkrete omstaendigheder.”?® En sddan regulering fastsaettes derfor alene ved
retspraksis og ma jf. forarbejderne ma det bero pa en konkret vurdering. Dog viser retspraksis at
vurderingsmomentet udspringer fra kgbelovens § 57, stk. 1, hvor det er udslagsgivende hvorvidt
genstanden kan leveres tilbage i vaesentligt samme stand. En almen vaerdiforringelse, som
konsekvens af almindelig brug og slitage, vil resultere i, at en given genstand naeppe kan forblive i

vaesentligt samme stand igennem 24 maneders reklamationsfrist.

28 Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s. 118-119
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Passende afslag i kgbesummen og forholdsmaessige afslag

Da det passende afslag i ksbesummen, modsat det forholdsmaessige afslag, ikke er betinget af at
der foreligger en veerdiforringende mangel, udmales denne skgnsmaessigt.?®

Selvom der ikke er tilsigtet en veaesentlig aendring af retstilstanden med andringen fra
forholdsmaessigt afslag til passende afslag, jf. ordvalget i forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 5,
er der i stedet tale om en viderefgrelse af den tidligere retstilstand. Her der vist sig et behov for at
fortsat give forbrugeren adgang til at fa sin mangel fastsat til et skgnsmaessigt afslag i kebesummen,
i det tilfaelde hvor manglen ikke er veerdiforringende.*°

Efter svensk lovgivning kan kgberen kreeve et prisafslag som modsvarer manglen, jf.
konsumentkoplagens § 28, stk. 1. Hvilket dog forudsaetter at salgsgenstanden lider af en
vaerdiforringende mangel 3!

Jf. dansk ret kan der fortsat udmales og ydes et forholdsmaessigt afslag i kebesummen ved en
vaerdiforringende mangel, idet dette ma anses for at udggre et passende afslag.3?

Det passende afslag i kgbesummen udregnes som udgangspunkt i henhold til veerdiforringelsen.
Hvilket betyder, at man regner pa forholdet mellem salgsgenstandens veaerdi med og uden
mangler.33

Det betyder, at der skal findes en markedspris for den pagaldende mangelsbehaftede
salgsgenstand. Finder der ikke en markedspris, vil man ofte fastsaette det passende afslag i
kebesummen, til de palydende reparationsomkostninger.

Det ses bl.a. ud fra praksis.

Juridisk Arbog 1997. 117: Her fik forbrugeren et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, svarende til

de sk@nnede reparationsomkostninger

Forbrugerjura 2005 5.12.9: Forbrugeren fik leveret en bil som manglede sin traekkrog. Her tilkendte
man forholdsmaessigt afslag som svarede til den udgift som forbrugeren havde ved at pamontere

en ny traekkrog.

29 Njs Jul Clausen, Kgbsretten, side 253

30 Sgren Theilgaard, Kgbeloven med kommentarer, side 1304

31 Johnny Herre, Konsumentkdplagen, side 308

32 Justitsministeriets bemaerkninger til forslag til lov om aendring af kgbeloven, side 135
33 Nis Jul Clausen, Kgbsretten, side 253
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Uforholdsmaessige omkostninger og umulighed
Som noget nyt, har forbrugerkgbsdirektivet indfgrt forbrugerens valgret mellem omlevering eller
afhjeelpning af manglen. Bestemmelsen findes i forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 3. Den lyder
saledes:
”| fgrste omgang kan forbrugeren kraeve at saelgeren afhjaelper den manglende overensstemmelse
eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette ikke er muligt eller er
uforholdsmeessigt.
Et krav om afhjaelpning eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den pdgaeldende
befgjelse vil pafare saelgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den alternative
befajelse er urimelige under hensyn til

e den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen

e betydningen af den manglende overensstemmelse, og

e om den alternative befgjelse vil kunne gennemfagres uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.
Afhjaelpning eller omlevering skal ske inden for rimelig tid og uden vaesentlig ulempe for

forbrugeren under hensyntagen til varens art og forbrugerens formdl med at anskaffe varen.”

Forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 3, er implementeret i kgbelovens § 78, stk. 2. Den er tillige
implementeret i hhv. den norske lov om forbrukerkjgp § 29, stk. 1-2 og de svenske
konsumentkdplagens § 26 stk. 1-2. For sa vidt angar selve uforholdsmaessighedskriteriet er

implementeringen i de nordiske lande stort set identiske.3

Kgbelovens § 78, stk. 2, anfgrer at det er en betingelse for at gennemfgre et krav om afhjzaelpning
eller omlevering, at dette ikke er hverken umulig eller vil forvolde szelger uforholdsmaessige
omkostninger. Her menes der altsa, at hvis en anden befgjelse kan gennemfgres billige, uden
forbrugeren udsaettes for vaesentlig ulempe herved, kan det efter omstandighederne betyde at

omkostningerne ved den valgte befgjelse anses for uforholdsmaessig.®®

34 TemaNord, side 79
% Sonny Kristoffersen, Forbrugerretten Il side 278
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Selger kan dermed slippe for at udbedre en mindre mangel, hvis reparationen pa grund af
salgsgenstandens specielle beskaffenhed vil vaere meget dyr eller arbejdstidskraeevende.3®
Forbrugerklagenavnet behandlede en sag hvor forbrugeren kgbte et spisebord i massiv bgg med to
ekstra plader. Mens bordet var massivt bgg, var pladerne fineret bgg, som blot er helt tynde
treeplader som kan szettes pa en hvilken som helst preefabrikerede traesort for at give det gnskede
udseende. Forbrugeren fandtes at have krav pa at pladerne ogsa var i massiv bgg, men da
ombytning af pladerne ville volde szelgeren uforholdsmaessige omkostninger, var forbrugeren alene
berettiget til et forholdsmaessigt afslag.3’

Problemstillingen er tillige naevnt i Juridisk Arbog, ogsa kaldet Forbrugerjura, som er en oversigt og
samling af statistik over det -juridiske- arbejde som Forbrugerombudsmanden og

Forbrugerklagenzvnet har lavet i Igbet af ret.3® Nedenstdende bringer et begreenset uddrag.

Juridisk Arbog 1990 4.3.12: Handler om sofabetraek som viste sig at have en vaesentlig anden nuance
end den foreviste stofprgve og ombetraekning ville medfgre betydelige omkostninger og kunne

derfor ikke kraeves. Forbrugeren fik i stedet et passende afslag i kebesummen.

Juridisk Arbog 1997.101: En forbruger havde kgbt to dragter til i alt 1499 kr., som skulle rettes til at
salger. Denne tilretning ender med at veere mangelfuld og forbrugeren var alene henvist til et
forholdsmaessigt afslag pa 400 kr., da tilretning hos en anden skreedder vil pafgre seelger

uforholdsmaessige omkostninger.

Juridisk Arbog 1999 6.9.9: Handler om endnu en sofa. Denne var blevet omlakeret med forkert lak
og fejlen kunne udelukkende ses taet pa. Her ville afhjaelpning koste 8.000 kr., og forbrugeren matte

modtage et afslag i kebesummen pa 3.000 kr.

| lovforarbejdet er det anfgrt, at salger i almindelighed ikke har nogen pligt til at afhjeelpe en

mangel, hvis omkostningerne overstiger veerdien af den mangelfrie genstand, men der kan

36 Kpbelovudvalgets betaenkning om forbrugerkgb, side 77
37 Forbrugerklagenaevnets afggrelse, nr. 1984 3.5.3
38 https://www.kfst.dk/forbrugerforhold/klageforhold/forbrugerjura/
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eventuelt blive tale om at stille krav om omlevering.3® Er salgsgenstanden af mindre veerdi, vil et
krav om omlevering sjeeldent pafgre saelger uforholdsmaessige omkostninger.%°

Det ma afggres konkret om afhjalpning er udelukket i det tilfeelde hvor omkostningerne overstiger
vaerdien af varen uden mangler.*

Dansk praksis mangler endnu at underkaste spgrgsmalet om ‘varens veerdi’. Dog findes der en sag
hvor Forbrugerklagenaevnet inddrager kriteriet.

Sagen handler om en PC til en veerdi af 10.216 kr., og denne stoppede med at virke 3 uger efter
kgbet. Forbrugeren indleverede PC’en til selger, denne pabegyndte afhjelpning og sendte PC’en
tilbage til forbrugeren efter 4 dage. PC’en virkede imidlertid fortsat ikke. Forbrugeren kraevede
herefter ophaevelse af kgbet, mens saxlger forspgte at afveerge ophaevelse ved at tilbyde endnu et
afhjeelpningsforsgg. Flertallet i naevnet fandt herefter, under hensyntagen til PC’ens vaerdi og den
sagkyndiges vurdering, at seelger alene var berettiget til at foretage afhjaelpning, da det ville veere
uforholdsmaessigt for saelger at omlevere i forhold til afhjeelpning. Dog papegede naevnet at saelger
allerede havde brugt ét afhjelpningsforsgg og var berettiget til at forsgge igen, mens et mindretal

mente at forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet.*?

Efter forbrugskgbsdirektivet og bade dansk og svensk lovgivning skal uforholdsmaessigheden henses
til genstandens veerdi uden mangler. Det fremgar ikke pa hvilken made genstandens vaerdi skal
indga i vurderingen. Det danske lovforarbejder lyder saledes:

“Kreever forbrugeren omlevering af en salgsgenstand af mindre vaerdi, vil der langt sjaeldnere vaere
grundlag for at fravige udgangspunktet om forbrugerens valgret, end i de tilfaelde, hvor kgbet
vedrgrer en kostbar genstand. Der er sdledes forskel pd, om der kraeves omlevering af eksempelvis
et krgllejern til 200 kr., eller af en fabriksny personbil”.*?

| forarbejderne lzegger man saledes op til, at lav veerdi normalt vil tale for omlevering, mens hgj

veerdi vil tale imod.

39 Kpbelovudvalgets betaenkning om forbrugerkgb, side 77
40 Sonny Kristoffersen, Forbrugerretten Il, side 276

41 Johnny Herre, Konsumentképlagen, side 291

42 4031/7-496

43 TemaNord, side 83
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Safremt en anden befgjelse kan gennemfgres billigere, uden at kgber pafgres vaesentlig ulempe,
kan dette betyde, at omkostningerne ved den valgte befgjelse er uforholdsmaessig.**

Et eksempel herpa er et uddrag fra Forbrugerjura, hvor en forbruger havde k@bt et videokamera og
ca. en maned efter gik dette i stykker. Szelger foretog afhjalpning pa trods af at forbrugeren
kreevede omlevering. Mens reparationen blev foretaget gratis af leverandgren, ville salger tabe
1.623,75 kr., pa at gensazlge det brugte kamera, safremt der skulle ske omlevering.
Forbrugerklagenaevnet fandt derfor at krav om omlevering ville pafgre salger uforholdsmaessige
omkostninger.*

Ved Forbrugerklagenaevnet er spgrgsmalet opstaet, om salgeren med mulighed for vederlagsfrit at
videresende varen til reparation hos producenten, kan fastsaette sine afhjeelpningsomkostninger til
0 kroner, nar selger foretager sin uforholdsmaessighedsvurdering. Det giver selvsagt nogle
problemer, da de reelle omkostninger ved afhjalpning sjeeldent - hvis overhovedet nogensinde - er
0 kroner. Omkostningerne er blot maskerede, fordi de i stedet afholdes af en anden end salger selv.
Afhjzlpning vil altid have omkostninger, som kan vare i form af arbejdslgn, materialer, transport
og lignende, men dette er vanskeligt at handtere pa et sadan mikroskopisk niveau, nar man

foretager sin uforholdsmaessighedsvurdering i forholdet mellem szelger og forbruger.*®

Der findes to sager fra det danske forbrugerklagensevn vedr. umulighed i forhold til
afhjaelpning/omlevering.

Den fgrste sag handler om et armbandsur, som ved kgbsaftalens indgaelse blev forlaenget i kaeden.
Kort tid efter knaekkede kaeden tre forskellige steder, hvorefter forbrugeren kraevede ophaevelse af
kgbet overfor den erhvervsdrivende, hvilket han afviste og i stedet tilbgd vederlagsfrit at afhjeelpe
manglen. Sagen blev herefter indbragt for Forbrugerklagenaevnet. Naevnet konstaterede at der som
folge af keedeforleengelsen var tale om et specieskgb og omlevering derfor var umuligt. Derfor fik
salger medhold i at denne kunne afvaerge forbrugerens krav om opheaevelse af kgbet, ved i stedet

at foretage tilfredsstillende afhjaelpning indenfor rimelig tid.*’

44 Sonny Kristoffersen, Forbrugerretten Il, side 278
45 Forbrugerjura 2004 6.9.1

46 TemaNord, side 81

472003-642/7-23
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Den anden sag handler om kgb af en haddisk som stoppede med at virke et ar efter kgbet. Halvandet
maned efter forbrugeren havde indleveret harddisken til seelger, meddeltes det til forbrugeren at
harddisken ikke kunne repareres. Szlger ville foretage omlevering til en anden model fra samme
producent og med naesten identiske specifikationer, da den solgte model ikke lzengere blev
produceret. Som alternativ til dette kunne forbrugeren modtage et tilgodebevis pa veerdien
svarende til halvdelen af den oprindelige kgbesum. Forbrugeren gnskede herefter at fastholde sit
gnske om afhjeelpning til den praecist samme ikke-leengere-produceret model. Da salger ikke ville
imgdekomme dette kreevede forbrugeren ophaevelse af kgbet og indbragte samtidigt sagen for
Forbrugerklagenavnet. Her konstaterede den sagkyndige i sin erklzering, at harddisken som szelger
tilbgd at ombytte med, var en helt ny udgave og ikke havde de helt samme specifikationer som den
ferst leverede harddisk. Forskellene var dog sa sma at det var umuligt at registrere ved normalt
brug. Derfor fandt naevnet at forbrugeren var blevet tilbudt en harddisk som reelt var i
overensstemmelse med kgbsaftalen. Forbrugeren var derfor ikke berettiget til ophaevelse af

kgbet.*8

Venstre Landsrets afsagde dom i en sag hvor forbrugeren kraevede afhjalpning af et elektrisk
justerbart passagersaede, men endte i stedet med et passende afslag i kebesummen.*°

Sagen drejer sig om en fabriksny bil, som forbrugeren havde en berettiget forventning om, ville blive
leveret med elektrisk justerbart passagerseede. Forbrugeren havde forinden kgbet indhentet
materiale fra importgrens hjemmeside, der beskrev at “De standardmonterede komfortseeder |[...]
justeres elektrisk”. Selvom Byretten i Fredericia ikke gav forbrugeren medhold i nogen af dennes
pastande, sa byder Landsretten alligevel ind med nogle interessante perspektiver. Bl.a. at
forbrugeren i forvejen kgbte ekstra udstyr for 75.000 kr., og at han og szlger ikke snakkede
yderligere om det justerbare passagersade, idet forbrugeren jo forventede det var standard.
Sagen i Byretten savel som Vestre Landsret baerer praeg af, at det justerbare passagersade slet ikke
findes. Det synes med andre ord umuligt at afhjalpe. Hvilket ogsa ma vaere grunden til at
forbrugeren pa en bil til knap 400.000 kroner modtager et passende afslag i kebesummen pa

36.505,76 kr.>°

8 Sag er unummereret, men navnt i TemaNord, side 97
49.2005.579V
50 vestre Landsret afsagde dom med samme resultat i en lighende sag vedrgrende sideairbags i V.L.B. 2643-06
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Selvom dommen stiller flere spgrgsmal end den kommer med svar, sa synes det oplagt at
forbrugeren selvfglgelig skal have installeret det elektrisk justerbare passagersaede. Dommen
navner ikke ordet umulighed og bergrer heller ikke afhjeelpning af manglen, udover at seelgeren
ikke havde opfyldt kravet om afhjaelpning. Det synes imidlertid problematisk at en bil til 400.000
kroner ikke leveres og ej heller bringes i overensstemmelse med de berettigede forventninger som
man matte have til en genstand af denne hgje vaerdi, men det understreges samtidigt, at dette
haenger sammen med eksemplet fra lovforarbejderne vedr. forskellen pa krgllejernet og den

fabriksnye bil.

Sammenfatning

Det er fra forbrugerkgbsdirektivets artikel 3, stk. 3, at vi finder reguleringen af
uforholdsmaessighedskriteriet og implementeringen er stort set identisk i Danmark og Sverige. En
forskel, som dog bgr neevnes, er det fjerde kriterium i den svenske lovtekst, hvor
uforholdsmaessighedsvurderingen skal tage hensyn om den alternative befgjelse kan gennemfgres
med veaesentligt lavere omkostninger end den valgte befgjelse. En detaljeforskel som ogsa afspejles
i forskellene mellem det danske og svenske forbrugerklagenaevnspraksis.>?

Praksis viser, at selvom forbrugeren har valgretten jf. den danske kgbelov, sa er det altsa salger
som i vid udstraekning bestemmer arbejdsgangen. Er der tale om en vare med relativt lav veerdi,
praktiseres der valgret mellem afhjeelpning og omlevering, da en sadan vare som oftest kan salges
igen som lettere brugt. Har varen i stedet en hgj vaerdi, synes forbrugerens valgret mellem
afhjeelpning om omlevering, som veesentligt indskraenket. Her falder det ud til salgers fordel, at
uforholdsmaessighedsvurderingen omfatter samtlige mangelsbefgjelser og at en evt. gensalgs vaerdi

er langt lavere kontra pa en billig vare.

Mona Lisa-situationen

En afggrelse som tidligere har vaeret naevnt, er sagen om armbandsuret med de tilfgjede, og senere
knakkede, led i keeden. Sagen giver anledning til at underholde tanken hvor en forbruger kgber La
Gioconda, kunstvaerket udarbejdet af Leonardo da Vinci. Maske bedre kendt pa dansk som vaerket

Mona Lisa.

51 TemaNord, side 98

Side 23 af 33



Mona Lisa er selvsagt et unikum og juridisk kvalificeret vil en sadan genstand veere en
speciesgenstand, da der ikke kan ske opfyldelse af kgbsaftalen med andre end dén Mona Lisa.

Vaerket er anslaet til at vaere afsluttet i 1517 og det vil betyde at Mona Lisa i dag er over 500 ar
gammel, hvilket i sagens natur betyder at Mona Lisa skal behandles med passende omsorg. Lad os
sd antage at der sker et-eller-andet med Mona Lisa, som g@r at veerket undergar bare en
bagatelagtig farve-forandring i laerredet som ikke kan tillaegges kgberen, som i dette underholdende
tilfeelde naturligvis er en forbruger. Det vil for de flestes tilfaelde veere af vaesentlig og afggrende
betydning, at deres brugskunst fremstar pa en ordentlig og autentisk made, og i seerdeleshed nar
der er tale om et unikum. Skulle kgber veere fristet til at kaste et blik pa sine
misligholdelsesbefgjelser, ville denne hurtigt konstatere, at det er ganske enkelt umuligt at
omlevere en speciesgenstand. Er manglen, at maleriet har undergaet en farveforringelse, vil denne
naeppe heller kunne afhjelpes. Man kunne sa spgrge sig selv om det rimelige i, at Mona Lisa med
en vaerdi som er ansl3et til at vaere uvurderlig, skulle lade en eventuel kgber modtage et passende

afslag i kgbesummen for en vare som ikke er, og heller aldrig kommer til at veere kontraktmaessig.

| det fglgende vil Weber og Putz dommen blive praesenteret og diskuteret. Dommen er bl.a. valgt
fordi dommen er kendt for at veere en af de mest vidtgaende forbrugerrets domme der nogensinde

er blevet pabedgmt ved EU-domstolen.

C-65/09 - Weber og Putz

Sagen handler om en tysk forbruger som bestilte fiser hos seelgeren Weber. Prisen pa fliserne belgb
sig til 1.382,27 €, hvilket svarer til 10.303,99 kroner. Forbrugeren begyndte at lade laegge cirka to
tredjedele af fliserne i sit hus, hvorefter der forekom skyggelaegninger pa fliserne, som var til at se
med det blotte gje. Herefter reklamerede forbrugeren til seelger, som dog afviste at ggre noget efter
denne havde talt med producenten og herefter startede sagen.

Forbrugeren fik ved hjeelp af en sagkyndig, bevist at skyggelaegningerne var fine mikroslibespor som
ikke kunne fjernes. Manglen var derfor umulig at afhjeelpe og omlevering ville, ifglge den
sagkyndige, koste 43.463,40 kroner. Hvilket er mere end en firedobling af den oprindelige kgbesum.
Forbrugeren fik tilkendt et afslag i ksbesummen pa 2.035,80 kroner i fgrste instans ved det tyske
retssystem. Mens der i anden instans blev palagt salgeren at levere nye fliser uden mangler, samt

at betale forbrugeren 15.820,99 kroner for udtagelse og bortskaffelse af de mangelfulde fliser.
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Der bringes herunder et uddrag af dommens relevante preemisser, hvorefter der vil veere knyttet en

kommentar.

Preemis 55: “En fortolkning af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3, sdledes at denne i tilfelde af
omlevering af en vare, der ikke er i overensstemmelse med kgbsaftalen, pdlaegger seelgeren af
foresta udtagningen af varen fra det sted, hvor forbrugeren, inden manglen viste sig, havde
monteret den | overensstemmelse med varens art og formal, samt monteringen af
erstatningsgenstanden, stemmer overens med direktivets formdl, der, som det er anfart i direktivets

farste betragtning, bestadr i at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.”

Preemis 56 fortsaetter sdledes: “Det bemaerkes i denne forbindelse, at en sddan fortolkning heller
ikke farer til et urimeligt resultat. Selv i det tilfaelde, hvor varens manglende overensstemmelse {..)
skyldes seelgers fejl, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at han ved at levere en mangelfuld
vare, ikke pa korrekt vis gennemfarer den forpligtelse, han har pdtaget sig med kgbekontrakten, og
derfor ma pdtage sig konsekvenserne af den utilfredsstillende gennemfgrelse heraf. Forbrugeren har
derimod betalt salgsprisen og har derfor korrekt gennemfgrt sin forpligtelse i henhold til kontrakten
(Quelle-dommen, praemis 41). Den omstaendighed, at en forbruger i god tro om den leverede vares
overensstemmelse med kabekontrakten, inden manglen viser sig, monterer en mangelfuld vare i
overensstemmelse med varens art og formdl, kan endvidere ikke udggre en fejl, der kan bebrejdes

den pdgeeldende forbruger.”

Praemis 57: “I en situation, hvor ingen af de to kontraktparter har handlet culpgst, er det berettiget
at pdlaegge seelgeren at afholde udgifterne til udtagning af den vare, der ikke er i overensstemmelse
med kgbsaftalen, samt til monteringen af erstatningsgenstanden, idet disse supplerende udgifter
dels kunne have veaeret undgdet, sdfremt szelgeren i farste omgang korrekt havde opfyldt sine

kontraktmeaessige forpligtelser, dels herefter er ngdvendige for at bringe varen i overensstemmelse.”

| dommens praemis 68, slas det fast at: “Det skal sdledes fastslds, at selv om direktivets artikel 3, stk.

3, farste afsnit, principielt er formuleret tilstraekkeligt bredt til ligeledes at kunne omfatte tilfaelde af
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absolut uforholdsmaessighed, definerer den pdgeaeldende artikel 3, stk. 3, andet afsnit, ordet
»uforholdsmeaessigt« udelukkende i forhold til den alternative befgjelse, og begraenser den sdledes
til tilfeelde af relativ uforholdsmaessighed. Det fremgar i gvrigt klart af ordlyden og opbygningen af
direktivets artikel 3, stk. 3, at denne henviser til de to befgjelser, der i fgrste omgang er foreskrevet,

dvs. afhjaelpning eller omlevering af den vare, der ikke er i overensstemmelse med kgbekontrakten.”

Praemis 70: “Selv om det er korrekt, som Gebr. Weber og den tyske regering har gjort gaeldende, at
visse sprogversioner af denne 11. betragtning, herunder bl.a. den tyske version, er noget tvetydige,
idet de henviser til »andre befgjelser« i flertal, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at et stort
antal sprogversioner, saésom den engelske, franske, italienske, nederlandske og portugisiske version,
ikke efterlader tvivl om, at lovgiver i den pdgaeldende betragtning, ligesom i artikel 3, stk. 3, der i
alle disse sprogversioner, herunder den tyske, er affattet i ental, udelukkende ville henvise til den
alternative befgjelse, der i forste omgang er fastsat i denne bestemmelse, nemlig afhjeelpning af den

vare, der ikke er i overensstemmelse med kabekontrakten eller omlevering af denne.”

Mens det i fglgende uddrag fra dommens praemis 71 lyder: ”(...) | tilfeelde af, at kun én af disse to
(afhjeelpning eller omlevering) befajelser viser sig mulig, kan saelgeren saledes ikke naegte den eneste
befajelse, der gar det muligt at bringe varen i overensstemmelse med kontrakten.”

Det tilfgjede i parentes er egen tilfgjelse.

Preemis 72: “Dette valg fra EU-lovgivers side i direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, bestdr, som
den belgiske og polske regering samt Kommissionen har bemezerket, i, at direktivet i de to
kontraktparters interesse sgger at fremme gennemfgrelsen af kontrakten ved hjeelp de to befgjelser,
der i farste omgang er fastsat, frem for en ophaevelse af kontrakten eller et afslag i kebesummen.
Dette valg kan endvidere forklares med den omstandighed, at disse to supplerende befdjelser
generelt ikke ggr det muligt at sikre det samme forbrugerbeskyttelsesniveau, som hvis varen bringes

i overensstemmelse.”

Dommen slar saledes fast, at uforholdsmaessighedsvurderingen skal betragtes som relativ, hvilket

vil sige uforholdsmaessigheden skal males mellem omlevering og afhjalpning ogsa selvom national
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lovgivning tilslutter sig den absolutte forholdsmaessighedsvurdering, jf. dommens preemis 70.
Dommen slar ligeledes fast, at man ikke kan slippe af sted med umulighed ved afhjalpning og
dernaest gemme sig bag at det bekoster uforholdsmaessigt at omlevere jf. preemis 71. Hvilket da
ogsa kan ses ud fra et samlet hensyn hvor forbrugeren har erlagt en korrekt pengemaessig ydelse og
i stedet modtaget en ikke kontraktmaessig ydelse retur. Man kunne veaere fristet til at spgrge sig selv,
om der mon findes mange erhvervsdrivende, som vil acceptere at modtage en ukorrekt

pengeydelse, mod kravet om fortsat at udlevere en vare.

En anden sag ved EU-domstolen, som ogsa er naevnt i Weber dommens praemis 56 er Quelle.>?
Denne dom handler ogsa om en tysk forbruger. Forbrugeren kgbte et komfurszaet af Quelle og fik
det tillige leveret. Komfuret led af en mangel og forbrugeren anmodede om at fa dette omleveret,
hvilket Quelle gjorde, dog med krav om at forbrugeren betalte 69,97 €, hvilket svarer til 521,53
kroner, som erstatning for de fordele forbrugeren har haft ved det fgrst leverede komfur.

EU-domstolen udtaler:

Praemis 31: “Udtrykket »uden vederlag« i direktivets artikel 3, stk. 4, henviser til »de omkostninger,
der er ngdvendige for at bringe varen i overensstemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger,
arbejdslgn og materialeomkostninger«. Det falger af feellesskabslovgivers anvendelse af biordet

»navnlig«, at denne opregning er indikativ og ikke udtgmmende.”

Praemis 34: “Saelgerens forpligtelse til vederlagsfrit at bringe varen i overensstemmelse, hvad enten
dette sker ved afhjeelpning eller omlevering af den mangelfulde vare, har til formal at beskytte
forbrugeren fra risikoen for finansielle omkostninger, hvilke omkostninger, i overensstemmelse med
det af generaladvokaten i punkt 49 i forslaget til afg@relse anfgrte, i mangel af en sGdan beskyttelse
kan afskraekke forbrugeren fra at paberdbe sig sine rettigheder. Denne sikring af vederlagsfrihed,
som feaellesskabslovgiver har gnsket, indebaerer, at ethvert finansielt krav fra salgeren i forbindelse
med gennemfgrelsen af dennes forpligtelse til at bringe varen i overensstemmelse med kontrakten

er udelukket.”

52 C-404/06
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Preemis 38: “Hvad for det fgrste angdr den reekkevidde, som ma tillegges 15. betragtning til
direktivet, hvilken betragtning ggr det muligt at tage hensyn til forbrugerens brug af den
mangelfulde vare, bemaerkes, at den fagrste del af denne betragtning henviser til en
»tilbagebetaling« til forbrugeren, mens den anden del omhandler »narmere bestemmelser om
vilkdr for at haeve kgbet«. Disse udtryk er identiske med dem, der er anvendt i Rddets felles holdning,

som den tyske regering ogsa har henvist til.”

Og fortsaetter i preemis 39: “Denne terminologi er et klart udtryk for, at den situation, den 15.
betragtning omhandler, er begraenset til tilfeelde, hvor kgbet haeeves som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 5, i hvilket tilfeelde seelgeren, i henhold til princippet om, at begge de kontraherende
parter skal tilbagelevere de opndede fordele, skal tilbagebetale kgberen salgsprisen for varen. |
modseetning til det af den tyske regering haevdede, kan den 15. betragtning sdledes ikke fortolkes
som et generelt princip om, at medlemsstaterne har befgjelse til, i alle de situationer, de gnsker,
herunder i tilfaelde af en begaering om omlevering i henhold til direktivets artikel 3, stk. 3, at tage

hensyn til den brug, forbrugeren har haft af den mangelfulde vare.”

Mens generaladvokaten i sit forslag til en afgg@relse, som naevnt ved praemis 34, advokerer for, at en
forbruger reelt er uden muligheder, safremt forbrugeren skal betale brugserstatning og afhjeelpning
ikke er muligt. Enten betales der erstatning og forbrugeren modtager en ny vare eller ogsa giver
forbrugeren afkald pa omlevering og at det vil betyde at forbrugerne saledes fremadrettet vil tgve
med at kraeve omlevering, i frygt for at blive mgdt af krav om brugserstatning, hvilket ikke stemmer
overens med dnden og formélet med forbrugerkgbsdirektivet.>3

Generaladvokaten forseetter saledes: ”(..)Ud fra en praktisk synsvinkel skal det ogsd tages i
betragtning, at kravet om brugserstatning iseer er problematisk, ndr der er tale om varer, hvis veerdi
hurtigt forringes, hvorfor prisen kan falde betydeligt i tidsrummet mellem kgb og omlevering, fordi
der udvikles nye modeller. Dette gaelder f.eks. ved computere, mobiltelefoner og biler. | dette tilfaelde
modtager kgberen en model, som pa tidspunktet for omleveringen er mindre vaerd end pd

kgbstidspunktet, og skal oveni kpbet betale brugserstatning.”*

53 Forslag til afggrelse fra generaladvokat V. Trstenjak, punkt 49
54 Forslag til afggrelse fra generaladvokat V. Trstenjak, punkt 49
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Problemet er da heller ikke svaert at overse. Kgber en forbruger en computer til en veerdi af 24.000
kroner, som har en gennemsnitlig levetid pa to ar, og denne gar i -uafhjaelpeligt- stykker en maned
fer reklamationsrettens udlgb, vil selger kunne omlevere computeren, hvis kgberen betaler en
brugserstatning pa 23.000 kroner. Mens en lignende computer vil koste langt under det halve, pga.

de teknologiske fremskridt.

Quelle-dommen slar altsa fuldsteendigt fast, at ethvert finansielt krav rettet mod en forbruger, som
gnsker en vare i overensstemmelse med aftalen, ikke kan blive mgdt af et sddant krav, jf. preemis
34. Modsatningsvist siger Quelle-dommen sa ogsa, at der sagtens kan blive rettet et sadan krav

mod en forbruger som gnsker at ggre brug af haevebefgjelsen.

Konklusion

Kgbelovens udgangspunkt er forbrugers ret til at veelge mellem fire ligestillede og sideordnede
mangelsbefgjelser, jf. kgbelovens § 78, stk. 1, hvorefter forbrugeren frit kan veelge mellem
afhjeelpning, omlevering, passende afslag i ksbesummen eller opheaevelse af kgbet. Forbrugerens
valgret kan alene afveaerges af salger, hvor denne har mulighed for at henvise til
uforholdsmaessighed ved den ene befgjelse, mens den anden befgjelse kan blive mgdt af
umulighed. Kgbeloven eller de andre nordiske lovimplementeringer sigter altsa ikke til en inddeling
af primaere/sekundaere misligholdelsesbefgjelser, i det implementeringerne stort set er identiske.

Kgbelovens § 78, stk. 2, anfgrer at det er en betingelse for at gennemfgre et krav om afhjzaelpning
eller omlevering, at dette hverken er umuligt eller vil forvolde sazlger uforholdsmaessige
omkostninger. Med det menes der, hvis en anden befgjelse kan gennemfgres billige, uden
forbrugeren udseettes for vaesentlig ulempe, kan det efter omstandighederne i den danske praksis,
betyde at omkostningerne ved den valgte befgjelse vil blive anset som uforholdsmaessig. Mens der
i dansk klagenaevnspraksis er eksempler pa et videokamera hvor omleveringsomkostningerne
belgber sig til 1.623,75 kr., og dette vurderes at vaere uforholdsmaessigt, ma princippet om lav vaerdi
fordre en retstilstand hvor omlevering er udgangspunktet, mens hgj veerdi fortsat vil tale imod

omlevering.

Side 29 af 33



Weber og Putz dommen inddeler klart og tydeligt i primaere og sekundeere
misligholdelsesbefgjelser. Der arbejdes fortsat med bade umulighed og uforholdsmaessighed, lig
den danske lovgivning, men hvis en primaer befgjelse er umulig, seetter det alt andet lige barren
hgjere, for den anden primeere befgjelse bliver uforholdsmaessig. Jf. Weber og Putz skal
uforholdsmaessigheden vurderes mellem de to primare mangelsbefgjelser, hvilket betyder
vurderingen skal ske mellem afhjeelpning og omlevering, hvilket understreges i dommens praemis
71 lyder ”(..) saelger sdaledes ikke kan naegte den eneste befgjelse, der gar det muligt at bringe varen
i overensstemmelse med kontrakten.”

Weber og Putz giver desveaerre ikke noget endegyldigt svar pa hvornar noget ender med at vaere sa

uforholdsmaessigt, at det ma sidestilles med umulighed.

Perspektiverende

Det er klart, at nar den danske, svenske og norske kgbelov alle fordrer samme tankegang vedr.
uforholdsmaessighedsvurderingen og da retslitteraturen synes uafklaret, sa skaber det et vakkum,

hvor forbrugeren ikke far det hgje beskyttelsesniveau som er i forbrugerkgbsdirektivets and.

Det kan ende med at skabe mistillid fra forbrugernes side, og hvis tillid virkeligt er mgntfoden af
den moderne gkonomi, ma EU-domstolen om ngdvendigt pa banen og skabe afklaring én gang for

alle.
Det vil ikke veere fgrste gang, og nok heller ikke sidste gang, at EU-domstolen far kritik skudt i

skoen, over at vaere for dynamiske i sine fortolkninger. Om Weber og Putz i virkeligheden bare er

to for vidtgaende afggrelser er svaert at sidde og geette pa.
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