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Abstract
In a world of increasing globalization and trade in know-how, brands, technological breakthroughs,

and software, the topics of international trade, and trade of intangible assets becomes increasingly

relevant.

This thesis concerns itself with price-estimation of intangible assets, for use in cases of controlled
transactions, which is called transfer pricing. This thesis centers on a comparative analysis of the laws
on the subject in the countries Denmark and the United States of America, respectively. Denmark
follows the Organization for Economic Co-operation and Development’s Transfer Pricing Guidelines
and the United States has their own set of regulations both rulesets were updated in recent years. The
most important changes were the change to American Transfer Pricing Rules IRC 8§ 482, which
changed the definition of an intangible asset, to include Goodwill in outbound transactions, and the
OECD changes to deprioritize the importance of ownership and increase the priority of risk in the
profit allocation in the transfer of intangibles, as well as the definition of functions of import. The
American change was due to several court cases including VERITAS and AMAZON, where Tax
Authorities were unable to include Goodwill in their evaluation of intangibles transfer. In seeking to
compare these rules, the thesis identifies the rules as they were then and as they are now to give

context to the comparative analysis.

The clearest conclusion drawn is the determination that the arms-length-principle remains the central
allocation norm for transfer pricing. Consensus was also found on the definition of ownership. A
degree of convergence regarding rulings on the use of ex post information was also uncovered, as the
US has always allowed the use of such information on an unlimited basis, and OECD has started
permitting it in the cases where the intangible asset in question conforms to the definition of hard-to-

value intangibles.
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Indledning

Den internationale samhandel pa tveers af landegranser har veret stgt stigende siden globaliseringen
tog fat. Men samtidigt med at handel gges pa tveers af granser, skabes der nogle store koncerner som
OECD estimerer star for 60% procent af verdenshandlen. Nesten en fjerdedel af disse store koncerner
er hjemmehgrende i USA. For at en koncern kan fungere optimalt og fleksibelt, er det ngdvendigt at
denne handler med sig selv, altsa en koncern-intern transaktion. Herved opstar et problem: nar en
given koncern handler med sig selv, sa foreligger der ingen forhandling. Koncernen kan pa denne
baggrund aftale priser og vilkar, alt efter hvor det er mest skattemaessigt gunstigt, og herved opstar
grundlaget for at regulere disse handler, hvor det seneste tiltag er en opdateret vejledning udarbejdet
af OECD. En korrekt transfer pricing af immaterielle aktiver jf. armslengdeprincippet kan veere et
opnaeligt mal, hvorfor der ma anvendes subjektive hypoteser, samt pavirket af parternes
kompromiser. Novo Nordisk udtrykker problemstillingen i arsrapporten fra 2017: ”Novo Nordisk’s
tax approach is to pursue a competitive tax level in a responsible way™!. Hvis allokeringen ikke er
sket jf. Armslengdeprincippet, vil det medfare et tab for den pageeldende stats indkomstgrundlag. Pa
den anden side kan det medfgre at koncernen mister konkurrenceevne hvis denne beskattes
uforholdsmaessigt hgjt i forhold til sine konkurrenter. Dette kan betyde at indkomsten alligevel flyttes
til en anden stat, fordi den givne koncern ikke kan konkurrere med sine udenlandske konkurrenter.
Skatteminister Karsten Lauritzen udtaler ”Grundlaeggende er det vigtigste, at alle selskaber betaler
den korrekte skat. Hverken mere eller mindre . Det betyder naturligvis bade, at ingen har succes med
at overfare overskud uretmaessigt ud af landet for at undga beskatning, og at ingen bliver opkraevet
skat af den samme indkomst i to lande?. Antallet af danske datterselskab har veret stigende, og der
er i dag omkring 650 danske virksomheder i USA, samt omkring 550 amerikanske virksomheder i
Danmark, se bilag 1. Dette medfarer i sagens natur gget koncernintern sammenhandel, som skal
reguleres: ”Det er SKATSs opfattelse, at SKAT har en effektiv indsats, som ogsa internationalt vaekker
genlyd. Ifglge SKAT har Danmark bl.a. i en periode veeret det land, som pa en absolut skala foretog
de starste transfer pricing-forhgjelser — i alt knap 40 mia. kr. for 2012 og 2013. Ifglge SKAT var
Danmark ligeledes i en periode bl.a. det land i verden, som USA havde de starste udestaende MAP-
sager med”. En MAP er en forhandling om, hvorvidt en given koncern har handlet internt i

overensstemmelse med loven. Sammenholdes ovenstaende med det faktum, at en stor del af de store

! Novo Nordisk arsrapport 2017.s. 12
2 tv2.dk
3 Rigsrevisionens beretning til statsrevisiorerne om SKATs indsats pa transfer pricing omradet, 2014. s. 6
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multinationale koncerners veerdi bestar af immaterielle aktiver, og hvorved koncerninterne
transaktion er udgjort af immaterielle aktiver, far problemstillingerne ved veerdiansettelse af
immaterielle aktiver i transfer pricing gget relevans. | en undersggelse foretaget af GIFT (global
intangible finance tracker) svarede kun 4 pct. af de adspurgte i 2001, at immaterielle aktiver var
vigtige ved skatteplanleegning. 1 2016 var tallet steget til 25 pct. Undersggelsen paviser yderligere at
mange af verdens stgrste koncerner har immaterielle aktiver, som udggr en veesentlig andel i forhold
til egenkapitalen, hvor de i mange tilfelde udger 90 pct. af den samlede enterprise value. Danske
Novo Nordisk findes pa nr. 75 med 90 pct.*. Se den samlede liste i bilag 2. En rapport, om hvad
Danmark skal leve af i fremtiden, blev udviklet i sammenarbejde mellem Deloitte og Kraka. Denne
viser at Danmark, sammenholdt med andre sma lande, har hgjere udvikling og forskningsfokus samt
far flere godkendte patenter®. Ud fra dette kan det konkluderes at immaterielle aktiver, herunder fra
teknologisk udvikling, og specielt fra medicinalindustrien, vil have en den starste betydning for

Danmarks fremtidige indtjening.
Problemformulering

Afhandlingen har til formal at analyser, hvordan OECD’s opdaterede TP guidelines, samt Tax Cuts
and Jobs Act, pavirker den skattemaessige veerdiansettelse af immaterielle aktiver ved kontrollerede
transaktioner mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater.

Problemstillinger

Hvilken betydning har opdateringerne i TPG og lovvedtagelse for valget af veerdiansattelsesmetode?

Hvordan &ndres de anvendte metoder, armslengdeprincippet og skabes der herved starre skatteretlig

konsensus, dels fortolkningsmaessigt, og dels ved veaerdiansettelse af immaterielle aktiver?

Hvilke fordele og ulemper forefindes ved de mest anvendte metoder, og hvilke muligheder foreligger

der for korrektioner?

Hvorledes skal en med koncern interne transaktioner i DK og US forholde sig til forskelle i krav og
metoder, og hvordan undgas dobbeltbeskatning i denne forbindelse?

4 Global Intangible Finance Tracker 2017 An annual review of the world’s intangible value June 2017
5 Small great nations — muligheder og udfordringer. S 17
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Metoden
Afhandlingens problemstillinger behandles efter den juridiske metode.

Rapporten anvender den Juridiske Metode, med en teoretisk tilgang til problemformuleringen. De
danske TP-regler, samt OECDs transfer pricing guidelines, analyseres ud fra den retsdogmatiske
metode, hvor problemstillingen lgses ved hjalp af retskilderne. Herved anvendes retshierarkiet, hvor
grundloven gar forud for loven. Disse har forrang for bekendtggrelser, som ligeledes har forrang for
cirkuleerer, og EU-retten har forrang for danskret. Projektet er centeret omkring retslitteraturen, og
der tages afstand fra, at denne er en egentlig retskilde, da retslitteraturen er udtryk for forfatterens
egen mening og dermed ikke kan leegges til grund som veerende retsskabende, men derimod give en

indikation pé retstilstanden, og hvad der kan udledes af loven®.

Det kan navnes, at OECD TPG er indgaet mellemfolkeligt. Danmarks lovmassige forpligtelse ift.
OECD er saledes pa et folkeretligt lovniveau, og projektet tager dermed ligeledes udgangspunkt i
international ret’. Der tages dog afset i dansk intern lovgivning, herunder LL § 2 og SKL § 3 B, for

dernast at anvende OECDs transfer pricing guidelines®.

Opgavens juridiske udformning tager udgangspunkt i den rets dogmatiske metode. Den
retsdogmatiske metode analyserer og systematiserer “’de lege lata”, altsa geldende ret®. Det er siledes

udgangspunktet i rapporten at beskrive og analyserer retstilstanden af de nye opdaterede OECD TPG.

Afhandling konkluderes med erkendelse af, at det kun er et relativt lavt antal af sagerne som

offentliggares, da mange af sagerne afsluttes i forlig mellem staterne og den MNK.

6 Hansen, L. Lone, Werlauff, Erik: ”Den juridiske metode — en introduktion”, Juridisk- og @konomforbundets forlag, 2.
udgave, 1. oplag, 2016 s. 166

7 Hansen, L. Lone, Werlauff, Erik: ”Den juridiske metode — en introduktion”, 2016. s. 32-33

8 Hansen, L. Lone, Werlauff, Erik: ”Den juridiske metode — en introduktion”, 2016. s. 108, 115, 126,

® Tvarng, D, Christina: Fa styr pd metoden, en introduktion til juridisk metode og samfundsvidenskabelig
projektmetode, s. 50 f.
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Afgraensning
Der afgrenses fra at behandle det juridiske ejerskab opndet ved immaterialret, patentret og

designbeskyttelse. Det er ikke rapportens formal at give uddybende redegerelse for, hvornar der opnas
en ret, samt hvordan en tvist om et patent ville skulle lgses. Det vil dog blive behandlet som en

vurdering i kontrakts vilkar, som har afggrende betydning for en vurdering af armleengdeprincippet.

Det antages at den civil-, selskabs-, og regnskabsretlige overdragelse enten helt eller delvist har fundet
sted. Der vil dog foretages en vurderingen jf. armslaengdeprincippet af om transaktionen ville vere
indgaet af uafhangige parter behandlet. Afhandlingens fokus er veardiansettelse ved separat
overdragelse af et immaterielt aktiv. Der afgreenses herved fra verdiansettelse som led i en

omstrukturering samt ved overdragelse af hele selskabet.

Der vil ikke sgges en afgraensning mellem om der foreligger en brugsret eller ejendomsret, da der ved
de generelle krav og selve verdiansettelsen er stor sammenhang, og en afgreensning vil derfor ikke
veere hensigtsmaessig, da afhandlingens formal er at beskrive, hvordan opdateringerne pavirker den

generelle vaerdiansattelse.
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Forkortelser/begrebsafklaring

MNK multinational koncern

OECD TPG OECD transfer pricing guidelines 2017

IAS International accounting standards

IVS International valuating standards

Lovforkortelser
AL
DBO
GRL
IRC
KSL
LL
Rev. Proc.
RPL
SKL
Treas. Reg.

SL

Afskrivningsloven
Dobbeltbeskatningsoverenskomst
Grundloven

Internal Revenue Code
Kildeskatteloven

Ligningsloven

Revenue Procedures
Retsplejeloven
Skattekontrolloven

Tresury Regulations

Statsskatteloven
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Base erosion
BEPS (base erosion and profit shifing) er et samarbejde mellem OECDs medlemslande, som skal

forhindre at profit fra en MNK allokeres ud fra en skattemaessige spekulation til en lavt beskattet stat,
og ikke den stat hvor de gkonomiske aktiviteter, som har generet indkomsten, fandt sted. Herved vil
der ske en base erosion”, hvor base er den stat hvor parten i en MNK er skattemassigt
hjemmehgrende, jf. art 4. Fire af de femten BEPS actions omhandler transfer pricing. BEPS action
13 havde til formal at gere MNK transfer pricing mere gennemskuelig ved at gge
dokumentationskravene, samt at ggre dokumentationskravene mere ensartede i medlemsstaterne. Der
blev indfart krav om en country-by-country rapport for store MNK’er!®. BEPS actions 8-10 var
samlede under titlen “Aligning transfer pricing outcomes with value creation”. Ordlyden kan
sammenlignes med den amerikanske CWI-norm, altsa ”commensurate with income”!!. BEPS action
8 indeholdte en nye klassificering af immaterielle aktiver, hvorefter der blev angivet specielle regler
for immaterielle aktiver, der blev defineret som HTVI (hard-to-value intangibles'?). BEPS action 9
havde til formal at uddybe, hvorledes risiko skulle identificeres og efterfglgende allokeres. BEPS
action 10 indeholdte en opdatering til anvendelse af profit split metoden!3. BEPS 15 actions blev
lebende sendt til offentlig disskution, hvorefter praktikere kunne bidrage med deres vurdering af
opdateringerne. De samlede opdateringer dannede herefter grundlaget for den opdaterede OECD

transfer pricing guidelines, som blev offentliggjort i juli 2017.

Den 22/12 2017 blev den nye skattereform vedtaget i USA, under titlen “the jobs and tax cuts act”.
Det overordnede formal, i relation til immaterielle aktiver, var at gare det attraktivt for amerikanske
MNK ’er at beholde deres immaterielle aktiver i USA. Af forarbejderne fremgar det, at der ogsa var
forslag om, at overdragelse tilbage til USA skulle vaere helt skattefrie: ’In the Mark: This provision
allows for tax-free transfers of intangible property, such as patents, inventions, formulas, processes,
designs, patterns, and know-how, from a controlled foreign corporation to its U.S. parent

corporation!*”. Dette blev dog ikke vedtaget'®. Den farste store @ndring var en nedsettelse af

10 OECD transfer pricing documentation and country-by-country reporting — Action 13 — 2015 final report

11 5e afsnittet retsgrundlaget US-

12 OECD Aligning transfer pricing outcomes with value creation — actions 8-10 -2015 final report Se afsnittet
Identificering af immaterielle aktiver

13 OECD Aligning transfer pricing outcomes with value creation — actions 8-10 -2015 final report Se afsnittet
veerdiansaettelsesmetoder

14 Tax Cuts and Jobs Act Chairman’s Mark Section-by-Section Summary (As modified, amended, & ordered to be
favorably reported, November 16, 2017) s. 64

15 Det blev vurderet at denne a&ndring ville med reduktion i skatteprovenuet pa 34,1 mia. $ over 10 ar.
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selskabsskatten fra 34 pct. til 21 pct!®. Dog skal det tilfgjes, at flere amerikanske stater har en “net
income tax” variende fra 0-12 pct. Hvorefter den effektive skatterate ved en middel kalkulation giver
27%?'. Dette vil dog, alt andet lige, gore det mindre attraktivt at foretage “kunstig” transfer pricing
vaerdianseattelse. Der forefindes dog stadig lande med en vesentlig lavere selskabsskat. Herunder
eksempelvis Irland og Cypern med 12,5 pct.,, samt skattely staterne som Cayman islands og
Bahamas'®. Yderligere blev der vedtaget en opdatering af definitionen p& immaterielle aktiver,
hvorefter disse ogsa omfatter goodwill, going concern og workforce in place®®. P& denne baggrund
vil overdragelser af immaterielle aktiver fra selskaber, som er skattemassigt hjemmehgrende i USA,
have en starre skattemassig verdi. Problemstillingen var aktuel i Veritas sagen, hvorefter IRS ville
inddrage “workforce in place” ved veardiansettelse af den lump-sum buy in, som Veritas Ireland
skulle betale for at indgd i en CSA (cost sharing agreement) med Veritas U.S. Det blev vurderet at
adgang til R&D og marketing medarbejdere, kunne have vasentlig veerdi, men der blev ikke givet
tilstreekkeligt bevis for dette. Dertil blev tilfgjet, at selvom der havde forlagt bevis herfor, var der ikke
hjemmel i IRC § 936(h)(3)(B) til at definere disse, som immaterielle aktiver og herved inddrage det
i veerdianseettelsen af buy-in veerdianseattelsen®. P& baggrund af lovaendringen vil dette veere tilfaldet
for transaktioner fortaget efter 22/12 2017. Ved vedtagelsen blev der indfert yderligere to regler, som
skal forhindre base erosion: GILTI (global intangible low-taxed income) giver mulighed for fradrag
af CFC (controlled foreing company) indkomst som defineret i IRC § 954, hvilket skal indregnes ved
indkomstopgarelsen jf. globalindkomstprincippet. Hertil gives et fradrag p& 50 pct?. pd GILTI
indkomst over 10 pct. Den anden del er BEAT (base erosion and anti-abuse tax)?2. Herefter bliver der
indfort en minimumsskat 10 pct. Dog kun 5 pct. i 2018 for “base erosion payments” til en
udlandsforbunden part, som defineres ved at disse er fradragsberettiget. BEAT gelder for store
MNK er, defineret som skattepligtige med et samlet driftsresultat pa over 500,000,000 $ i de 3

foregéende ar?.

16 H.R.1 -115th Congress (2017-2018) enrolled bill — SEC. 13001

17 KMPG corporate tax rates table

18 KMPG corporate tax rates table

19SEC. 14221. LIMITATIONS ON INCOME SHIFTING THROUGH INTANGIBLE PROPERTY TRANSFERS. Jf.IRC § 936(h)(3)(B)
20133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION (SUCCESSOR IN
INTEREST TO VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES), Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent —2009. S. 32-33

2L Frem til 2026

22 Jf. IRC § 59A

2 Jf IRC § 59A(e)(1)(B)
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Som det fremgar har BEPS projektet har til formal at hindre ukorrekt allokering ved brug af
immaterielle aktiver, samt at skabe bedre enighed i brugen af metoderne ved verdiansattelse af
immaterielle aktiver, dels for de skattepligtige og dels for skattemyndighederne, som foretager
transfer pricing revisionen. Den seneste amerikanske skattereform har fokus pa, at de amerikanske

selskaber skal bevare de immatereille aktiver i USA.

Lovgrundlaget intern dansk ret
Transfer pricing udgeres af de interne transaktioner i MNK, herunder prisen, ydelsen og

betingelserne. Pa lovniveau er transfer pricing i dansk ret fastsat i LL § 2. De skattepligtige er naevnt

iLL§2,stk. 1.

“skal ved opgarelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for
handelsmcessige eller okonomiske transaktioner med ovenncevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede
transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opndet, hvis transaktionerne var

afsluttet mellem uafheengige parter”

Det fremgér ikke direkte af ordlyden 1 LL §2, at OECD TP guidelines skal anvendes. Det fremgér af
forarbejderne, at OECD TP guidelines skal anvendes.

” Det er et internationalt anerkendt princip, at interesseforbundne parter skal handle pa armslengde
vilkdr. OECD har udsendt retningslinier om hvilke principper og fremgangsmader, som
internationalt kan anerkendes ved ligningen i transfer pricing sager. Disse retningslinier er baseret
pa armslengdeprincippet. Samtlige OECD-lande - herunder Danmark - har tilsluttet sig disse

retningslinier.?* Dette fremgér yderligere af SKATSs juridiske vejledning®.

I dansk ret fremgar inddragelsen af OECD TP guidelines af forarbejderne som retskilde, dette er
forskelligt fra andre lande. Australien og Norge har f.eks. direkte reference pa lovniveau til OECD
TP guidelines, hvilket skaber en storre retskildeverdi kontra andre lande, hvor denne retskildeveardi
ses gennem retspraksis. Slutteligt kan det naevnes, at USA helt fraviger OECD TP guidelines?. Dette

uddybes yderligere i diskussionsafsnittet.

24 )f. LSF 101 Forslag til lov om aendring af ligningsloven, selskabsskatteloven og skattekontrolloven (Lovfaestelse af
armslaengdeprincippet og vaern og tynd kapitalisering)

3 pjvC.D.11.2.1.1

26 Winther-Sgrensen, Niels. Bundgaard, Jakob. Wittendorf, Jens ”Skatteretten 3” 6. udgave, Karnov Group Denmark
A/S Kgbenhavn 2013 s. 424

Side 14 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

Det fremgar bade, i medfer af LL § 2, stk. 1, og SKL § 3 B?’, at OECDs

dobbeltbeskatningsoverenskomsts grundleeggende definition jf. art. 9, stk. 1 skal anvendes.

"Stk. 1. 1 tilfeelde, hvor a) et foretagende i en af de kontraherende stater direkte eller indirekte
deltager i ledelsen, kontrollen eller finansieringen af et foretagende i den anden kontraherende stat,
eller b) samme personer direkte eller indirekte deltager i ledelsen, kontrollen eller finansieringen af
savel et foretagende i den ene af de kontraherende stater som et foretagende i den anden
kontraherende stat, og der i nogle af disse tilfeelde mellem de to foretagender er aftalt eller fastsat
vilkar vedrorende deres kommercielle eller finansielle forbindelser, som afviger fra de vilkdr, som
ville veere blevet aftalt mellem uafhceengige foretagender, kan enhver fortjeneste, som, hvis disse vilkar

ikke havde foreligget, ville veere tilfaldet et af disse foretagender, medregnes til dette foretagendes

fortjeneste og beskattes i overensstemmelse hermed.”

Det folger af Artikel 9, at der som retsfolge ikke kan foretages korrektioner der overstiger det beleb,
som udledes ved anvendelse af armslengdeprincippet. Art. 9 kan inddeles i to dele. Af den ferste del
fremgér det, at der skal vere tale om, et interessefelleskab mellem fortagende, interessefaellesskab
uddybes i1 nedenstdende afsnit. Armslengdeprincippet fremgar af anden del. Artikel 9 hjemler

mulighed for at foretage primare korrektion, sdfremt armlangdeprincippet ikke iagttages?®.

"Stk. 2. Hvor en kontraherende stat til et foretagendes fortjeneste i denne stat henregner - og
beskatter i overensstemmelse hermed - fortjenester, af hvilke et foretagende i den anden
kontraherende stat er blevet beskattet i denne anden stat, og disse fortjenester ville have tilfaldet
foretagendet i den forstncevnte stat, hvis vilkdrene, der var aftalt mellem de to foretagender, havde
veeret sadanne, som ville have veeret aftalt mellem uafhcengige foretagender, sa skal den anden stat
foretage en passende regulering af den skat, der er beregnet af disse fortjenester. Ved anscettelse af
sddan regulering skal der tages hensyn til de ovrige bestemmelser i denne konvention, og de

kompetente myndigheder i de kontraherende stater skal om nodvendigt treede i kontakt med

’

hinanden.’

Hvis der er foretages primer korrektion i medfer af artikel 9, stk. 1, anvendes artikel 9, stk. 2.
Korrektionen medferer, at der foretages en sekunder beskatning af foretagende, retsvirkningen heraf

er, at den kontraherende stat skal foretage en korresponderende korrektion, som indebare en

27 Loven aendres med virkning fra 2019 hvorefter SKL 3, B kommer til at veere SKL § 37
28 Wittenborg, Jens. "Transfer Pricing” 1. udgave. Karnov Group Denmark A/S. 2016 Kgbenhavn s. 61
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indkomstnedsattelse. Den efterfelgende korresponderende korrektion medforer, at der ikke foretages

en dobbeltbeskatning af foretagendet?’.

Interessefelleskab

LL § 2, Stk. 1, nr. 1-6, opstiller en udtemmende opstilling af kredsen af interessefelleskaber, som
loven finder anvendelse pa.

hvorover fysiske eller juridiske personer udover en bestemmende indflydelse,

der udover en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

der er koncernforbundet med en juridisk person,

der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

NP

der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark,
eller

6. der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed
omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4

Det vil i medfer af LL § 2, stk.1, nr. 2, f.eks. omfatter moderselskaber. Fortolkningen af begrebet fast
driftssted antages at skulle fortolkes som i SEL § 2 stk. 1, litra a. Der stilles ikke krav om
ejerskabsandele ved fast driftssted. Udenlandske selskaber med ejerandel i et interessentskab, med
fast driftssted beliggende i Danmark, som foretager transaktioner med interessentskabet, vil vere
omfattet af LL § 2. Bestemmende indflydelse i medfer af LL § 2, stk. 2, nr. 1-2., foreligger, nér

selskabet direkte eller indirekte ejer 50 % eller mere af aktiekapitalen.

Loven stiller ikke krav til, at virksomheden gor faktisk brug af rettigheden opnaet i medfer af LL §
2, stk. 2, nr. 1-2, om bestemmende indflydelse. Retsvirkningen heraf er, at LL § 2 finder anvendelse

s& snart der foreligger en bestemmende indflydelse, uanset om denne rettighed aktivt forfolges>’.

Nar der skal foretages en vurdering af, hvorvidt en skattepligtig har bestemmende indflydelse over

en juridisk person, skal egne aktier og stemmerettigheder tillegges aktierne fra felgende:

1. aktier der indehaves af datterselskaber, uanset om denne er en fysik eller juridisk
person. Der er ikke fastlagt i LL § 2 hvordan kapital og stemmer skal opgores men
ved kapitalandel ville der skulle medregnes en forholdsmcessig andel. Ejer et

moderselskab eksempelvis 75% af et datterselskab, som ejer 75% af en juridisk

2% Wittenborg, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 62
30 Wittenborg, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 89
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person, ville moderselskaber anses at eje 56% af den juridiske person.
Stemmeandele opgores i hvert led i keeden. Hvis der foreligger stemmemajoritet i
neeste led, skal alle stemmer, som datterselskabet har rddighed over, medregnes.
Modscetningsvis skal ingen stemmer medregnes hvis der ikke foreligger majoritet i
neeste led*!.

2. koncernforbundne selskaber anvendes kun ved vurdering af hvorvidt et
moderselskab udover bestemmende indflydelse over et datterselskab. Dette er
defineret i LL § 2, stk. 3.

3. reglen personlige aktioncerer og deres ncertstdende finder ligeledes kun anvendelse
ved vurdering om et moderselskabs bestemmende indflydelse. Personkredsen af
neertstdende anses som veerende: den skattepligtiges cegtefeelle, forceldre og
bedsteforceldre, samt born og barneborn og disses cegtefceller eller dodsboer efter
de ncevnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med oprindeligt
sleegtskabsforhold*.

4. fonde og trusts som er oprettet af moderselskabet selv, eller af koncernforbundne
selskaber, eller af ncertstaende som nceevnt ovenfor.

5. ncertstaende personer mv. Denne regel finder kun anvendelse ved vurdering af, om
en fysik person udover bestemmende indflydelse over et selskab jf- LL § 2, stk. 1, nr.
2.

6. visse andre selskabsdeltagere, som skattepligtige har en aftale med om feelles

bestemmende indflydelse®”.

Lovgrundlaget USA
Transfer pricing er reguleret af IRC 482. Denne anvendes nar tre krav, som fremgar af ordlyden i

bestemmelsen, opfyldes. For det ferste skal der veere ... two or more organizations, trades or
businesses...”. Det kreeves herved at der to eller flere involverede. Retsubjekterne er ”Organization
includes an organization of any kind, whether a sole proprietorship, a partnership, a trust, an estate,
an association, or a corporation”, herved defineret som enhver organisation,

enkeltmandsvirksomheder, interessentselskab, kapitalselskab, trust og foreing mv. Den geografiske

31 wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s5.90
32 wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s.91
33 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s 94
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placering, udgvelse af virksomhed, samt indregistreringsstat er uden betydning for
skattemyndighedernes anvendelse af IRC 48234, Business og trade, omhandler enhver af disse, uanset
om denne er organiseret, samt hvor forretningen udgves®. Det ligeledes uden betydning, om en
“taxpayer” er skattefritaget eller indgar i sambeskatning®. Sidst betingelse for anvendelse af IRC §
482 er, at skattemyndigheden skal afgere, at en korrektion er nedvendig for at undga base erosion”
og sikre den rette indkomstallokering. | IRC 8 482 er der fast en CWI-norm, hvorefter
veerdiansattelsen af et immaterielt aktiv skal stemme overens med det gkonomiske afkast. Dette
minder om PSM, hvor det fremtidige afkast allokeres mellem de interesseforbundne parter. Ved “Jobs
And Tax Act” blev der foretaget en loveendring af IRC 482, hvorved der blev tilfgjet falgende s&tning:
”For purposes of this section, the Secretary shall require the valuation of transfers of intangible
property (including intangible property transferred with other property or services) on an aggregate
basis or the valuation of such a transfer on the basis of the realistic alternatives to such a transfer, if
the Secretary determines that such basis is the most reliable means of valuation of such transfers”?'.
At de amerikanske skattemyndigheder har denne mulighed, er for sa vidt ikke noget nyt. Muligheden
foreld tidligere kun i regulations®. Tilfgjelsen understrejer skattemyndighedernes mulighed for at

foretage aggregeret veerdianseettelse, samt at retskildeveerdien herved gges til lovniveau.

Interessefaellesskabet USA
Her anvendes termet ”Controlled transactions”, hvor kontrol er defineret som direkte og indirekte,

om denne er juridisk bindende eller ej, og om den faktisk udgves. | alle tilfelle foreligger der
kontrol®. Til vurdering heraf er det den faktiske handlemade, der ligger til grundlag. Der vurderes
kontrol, hvis indkomst eller tab er allokeret kunstigt. Der foreligger kontrol fra tidspunktet, hvor aftale
herom er indgaet, og ikke farst nar denne udgves. Der foreligger kontrol ved “common ownership”,
ved direkte eller indirekte ejerskab af mere end 50% aktiekapitalen eller stemmeretten, eller ved
indirekte ejerskab gennem tredjepart med ejerskab*®. Som ved intern dansk ret, tages der
udgangspunkt i den faktiske kontrol, hvor ejerskab af mindre en 50% kan udgere det faktiske
ejerskab. Udgvelse af ledelsen kan ogsa medfare at der foreligger kontrol, det fremkommer af

retspraksis jf. Charles Town, Inc. v. Commissioner. | denne sag stod to brgdre for den daglige ledelsen

34 )f. Treas. Reg. 1-482-1(i)(1)

35 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(i)(2)

36 Jf. Treas. Reg, 1-482-1(i)(3) & IRC section 1501.

37H.R.1 - 115" Congress (2017-2018)

38 Treas. Reg. 1-482-1(f)(2)(ii)(A)

39 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(i)4

40 Jf Treas. Reg. 1-482-1(i)5 & Wittenborg international s 96
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i deres kusines selskab, sa til trods for at bradrene kun ejede 2% fandt retten at der forela kontrol,
hvorefter IRC § 482 fandt anvendelse®!. Det sidste tilfaelde, hvor det kan afgares at der foreligger
kontrol, er i tilfeelde hvor et selskab som ikke har “common control” vurderes at “act in concert”,
hvilket vil sige at de har sammen formal om indkomstallokering. Dette fremgér af LR.C § 482 ...
owned or controlled directly or indirectly by the same interests”. Fortolkning af samme interesser
fremgar ikke af IRC § 482. Hjemlen til at foretage korrektion foreligger jf. Treas. Reg. 1.482-1(f)(1).
Pa denne baggrund ma de bero pa en konkret vurdering af de faktiske forhold, hvorvidt der foreligger
et interessefallesskab pa baggrund af samme interesser. | DHL Corp. v. Commissioner tog domstolen
stilling til spergsmalet om, hvorvidt der kan foreligge kontrol, selvom der ikke pa
transaktionstidpunktet var direkte ejerskab (common control), i dette tilfeelde indkomstarene 1990-
1992. Farst skulle der tages stilling til om der forela kontrol mellem DHL og DHLI i perioden far
1990. Her var der pavist direkte ejerskab, da de udenlandske investorer ikke havde aktiemajoriteten.
Denne foreld heller ikke i perioden 1990-1992 men her besad investorer flertallet i bestyrelsen
(management kontrol) og der var tidligere aftalt en kabsoption pa et varemarke. Herefter blev det

afgjort, at der foreld kontrol ogsa i indkomstarene 1990-19924,

Korrektion af kontrollerede transaktioner USA

Primaer korrektionsmulighed
Den primare korrektionsmulighed er hjemlet i IRC § 482, hvor det fremgar at: ”... the secretay may

distribute, apportion, or allocate gross income, deductions, credits, or allowances between or among
such organizations... ”. Retsubjekterne er beskrevet under afsnitter herom. Bestemmelsen er
yderligere uddybet:  The district directormay make allocations between or among the members of
a controlled group if a controlled taxpayer has not reported its true taxable income. In such case,
the district director may allocate income, deductions, credits, allowances, basis, or any other item or
element affectingtaxable income (referred to as allocations). The appropriate allocation may take the
form of an increase or decrease in any relevant amount™*, Det kraeves i denne forbindelse ikke, at

den skatteplitige bevidst har sggt at fravige armslengdepricippet, eller at denne har haft et

41 Charles Town, Inc. v. Commissioner - 372 F.2d 415 (4th Cir. 1967), aff’g T.C. Memo 1966-15, cert. denied 389 U. S.
841

42 T.C. Memo. 1998-461 - DHL CORPORATION AND SUBSIDIARIES, Petitioners v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent. S 81-85

43 )f. Treas. Reg. 1-482-1(a)(2)
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skatteundragelsesmotiv**. Den primaer korrektionsmulighed foreligger ogsé i tilfelde af, at det
forventede afkast fra en serie transaktioner ikke er realiseret®.

Korresponderende korrektion
Hvis der er foretaget primer korrektion hos en skattepligtig, vil det medfgre en korresponderende

korrektion, “correlative allocation”, hos den anden skattepligtige, den primeere korrektion vil i sagen
natur bestd i en indkomst forhgjelse, hvorved den korresponderende vil veere i form af en
indkomstnedsaettelse. ... the district director will not only increase the income of one member of
the group, but correspondingly decrease the income of the other member.**¢. Herved kan det udledes,
at den skattepligtige har et retskrav pa, at der foretages en korresponderende korrektion. Den primzre
korrektion og efterfglgende, korresponderende korrektion kan fgrst foretages nar der er truffet endelig
beslutning om allokering jf. IRC § 482. Dette kreever at folgende betingelser er opfyldt, herunder at
den skatteplitige acceptere den primare korrektion, betaling af mellemvarende, afgarelse herom fra
the Tax Court, eller ved forlig*'.

Sekundaer korrektion
Nar der foretages primeer og sekundar korrektion jf. IRC § 482, vil dette medfare, at der vil veere

uoverensstemmelse mellem det skattemassige- og driftsskonomiske resultat. En sekundeer korrektion
vil derfor skulle foretages af skattemyndighederne saledes at den gkonomiske fordel som er overfart
koncerninternt kan behandles skattemassigt®®. En sidan korrektion kaldes en “conformin

adjustment”

Del konklusion — retsgrundlag og interessefaellesskab
Det kan i det fglgende konkluderes, at der er visse lighedspunkter imellem TP-kontrol via OECD TP

og US TP. Det kan konkluderes, at der efter dansk ret anvendes OECD TP jf. forarbejder til LL § 2.,
gennemgaet ovenfor. Det fremgar at TP kontrollen skal tage udgangspunkt i LL § 2, omhandlende
armslengdeprincippet og OECD TPG-metoder til udregning af armsleengdeprincippet. Det fremgar
af lovgrundlaget i USA at TP ligeledes vurderes efter armsleengdeprincippet jf. IRC § 482 samt CWI-
norm. Det kan saledes konkluderes, at der foreligger konsensus ved vurderingen af TP ud fra
henholdsvis amerikansk lov og OECD TPG. Det fremgar af LL § 2, stk. 1, nr. 1-6, at der i

4 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(f)(1)

4 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(f)(ii)(a)

46 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(g)(2)(i)

47 )f. Treas. Reg. 1-482-1(g)(iii)(a-e)
48 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(g)(3)
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lovgrundlaget er opstillet en udtemmende liste af kredsen af interessefelleskaber. Det fremgar
ligeledes, at det samme geelder i henhold til amerikansk ret. Det fremgar af IRC § 482, at der ligeledes
forligger kontrol, hvis der er tale om to eller flere, som indgar en aftale, hvoraf rets subjekterne i IRC
8 482 omfatter samme udtgmmende opstilling som LL § 2, stk. 1, nr. 1-6. Anvendelsen af

principperne om udregning af TP finder sdledes anvendelse pa samme interessefaelleskaber.

Retskildeveerdi USA
Retssystemet i USA bygger pa common-law. Dette betyder, at der treekkes mere pa retspraksis end

lovgivning. Retssystemet kan endvidere deles op i primeer og sekundaer ret. Primeer ret, eller ”primary
authority”, omfatter forfatninger, lovgivning, traktater, retspraksis og administrative forskrifter. En
primar retskilde kan veere bindende, ”’binding authority”, eller ”persuasive authority”, afhaengig af
dens karakter og naermere indhold. Sekundere retskilder har derimod ikke bindende virkning, og

omfatter retsvidenskabelige fremstillinger og interne regler i administrationen.

IRC § 7805(a) indeholder hjemmel til, at finansministeren, ’secretary of the treasury”, kan udstede
regler, “rules”, og regulativer, “regulations”. Dette er arrangeret sdledes for at man kan administrere
loven. Regulativer udtrykker skattemyndighedernes officielle fortolkning af skattelovgivningen. Der
sondres her mellem interpretive regulations”, som udstedes med hjemmel i IRC § 7805 (a), og
normgivende regulativer, “legislative regulations”, som udstedes med direkte hjemmel i1 materiel
ret®®. Fortolkende regulativer “interpretative regulations” er bindende for skattemyndighederne, men
ikke for domstolene og skatteyderen, der er saledes tale om en retskilde der ligner cirkulaerer. Da der
er tale om bindende retsregler for de amerikanske skattemyndigheder, er det saledes disse, der leegges
til grund for den skatteretlige vurdering, som skattemyndighederne foretager. Der foretages endvidere
domstolskontrol med de wudstedte “interpretive regulations”, for at sikre, at disse er 1
fortolkningsmaessig overensstemmelse med den udstedte lovgivning®. Til at forstd den fremtidige
udvikling af IRC § 482 regulations, falger det, at der leegges veegt pa preeamblen, som indeholder
kommentarer til de enkelte afsnit af regulativerne®. Det kan endvidere bemarkes, at
skattemyndighederne har udtalt, at § 482 regulationen er konforme med OECD Guidelines “’the
treasury and IRS consider setion 482 and the regulations to be wholly consistent with treaty

4 Wittendorff, Jens. ” Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret” Thomson Reuters, 1. udgave, 1 oplag,
2009.s 56

50 Wittendorff, Jens. ” Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 58

51 Wittendorff, Jens. ” Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 59
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obligations and the OECD Transfer Pricing Guidelines 2. Der kan dog ikke stgttes ret pa en sadan
udtalelse, men det kan bruges som bidrag til at forstd, at IRC § 482 svare til OECD Transfer Pricing

Guidelines i henhold til amerikansk ret.

OECD-transfer pricing guidelines retskildevaerdi i dansk ret.
Det folger af LL 82 og SKL § 3 B, at der henvises til OECDs transferpricing guidelines, samt at

modeloverenskomst Art. 9, stk. 1, indeholder definitionen af armslengdeprincippet. Det skal
endvidere navnes, at retsgrundlaget pa tidspunktet for 1998, blev indarbejdet i cirkulaerer nr. 84 af
15. maj 1998, endvidere fremgar det af forarbejderne til lov nr. 408 af 1 juni 2005, at LL § 2 er baseret
pa armslengdeprincippet, og at armslengdetesten skal foretages i overensstemmelse med OECD
transfer pricing guidelines®. Den teoretiske diskussion omkring de seneste opdateringer af OECD
transferguidelines er, ifalge Jens Wittendorff, at der er tale om en markant preecisering i OECDs
opdaterede guidelines, og dermed af modeloverenskomstens art. 9. stk. 1, at det vil stride imod
retningslinjerne vedtaget i 1995, og at retningslinjerne dermed ikke lzengere kan inddrages som bidrag
til fortolkning af LL § 2, som er baseret pa modeloverenskomstens art. 9, stk. 1. Den teoretiske
diskussion ligger saledes i, hvorvidt transfer pricing guidelines retskildeveerdi, som der er blevet brugt
som fortolkningsbidrag til LL § 2, er blevet dynamisk fortolket i en sadan grad, at disse ikke lengere
kan anvendes som fortolkningsbidrag. Det falger seerligt af OECDs TPG opdatering af 2016, at der
er blevet indfert en moralfare, moral hazard”, som er et eksempel ifl. Jens Wittendorf pa, at OECDs
TPG er i strid med armslaengdeprincippet. Jens Wittendorff mener, vedr. indfersel af moralfare i
2016, hvorefter uafhengige parter normalt vil undga situationer, hvor en person, der har pataget
en risiko, ikke har mulighed for at pavirke adferden hos en anden person, der kontrollerer
risikoen*. Jens Wittendorff pdpeger, at indfarslen betyder at risici i realiteten har mistet deres status
som ngglekriterier for allokering af indkomst, og at OECDs nye fortolkning derfor ma afvises>. Det
falger saledes, at der bliver sdet tvivl om, hvorvidt den opdaterede udgave af transfer pricing
guidelines er i overensstemmelse med armslengdeprincippet og dermed kan bruges som
fortolkningsbidrag via LL § 2, da der er tale om materiel &ndring af modeloverenskomstens art. 9,
stk. 1, som LL § 2, er baseret pa. Som yderligere eksempel herpd, kan der treekkes pa de nye regler
fra 2016, i relation til uforudsete afkast af immaterielle aktiver. Det fremgar som udgangspunkt af
armslengdetesten i Art. 9, stk. 1, af modeloverenskomsten, at testen skal foretages ex ante pa

52 Wittendorff, Jens. ” Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 60
53 Wittendorff, Jens. ” Armslaengdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 75
54 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 218
55 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 219
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baggrund af omstendighederne pa transaktionstidspunktet, hvorfor der ikke ma geres brug af
bagklogskab®®. Forbuddet mod brug af bagklogskab betyder, at skattemyndighederne skal vurdere
veerdiansattelsen ud fra alle tilgeengelige oplysninger pa transaktionstidspunktet, og om der er tale
om palidelige prognoser for det forventede afkast, udledt af det immaterielle aktiv. De nye regler,
indfgrt i 2016, betyder at OECD anvender en lignende CWI-norm, da uforudsete afkast af
immaterielle aktiver skal anerkendes i relation til armsleengdeprincippet, som den er udformet. Jens
Wittendorff papeger, at en eventuel brug af 2016 reglerne medfarer at arsagen til at det faktiske afkast
afviger fra det forventede afkast, kan vare grundet uforudsete omstendigheder, som ikke kan
kontrolleres af skattepligtige, og dermed er i strid med armslengdeprincippets krav om, at
vurderingen er baseret pa alle oplysninger tilgengelige pa transaktionstidspunktet. En anvendelse af
en CWI-norm kraever serskilt hjemmel. Medlemslande, som Tyskland, har indfgrt hjemmel til
anvendelse af CWI-normen. Dette er dog ikke tilfeldet i intern dansk ret, og der foreligger derfor

ikke hjemmel til at foretage en periodisk priskorrektion®’.

Delkonklussion om retskildevaerdien.
Der kan efter dansk ret sés tvivl om hvorvidt OECDs TPG regler vil finde anvendelse i dansk ret,

safremt udviklingen fortsetter. Som det fremgar af ovenstaende, er de efterfalgende TPG-regler, som
anvendelse til stotte for udfyldelsen af modeloverenskomstens art. 9, stk. 1, begyndt at stride imod
armslaengdeprincippet i LL § 2. Som det falger af Jens Wittendorff er der flere indikationer pa, at de
nye regler vedtaget af radet kan vare i uoverensstemmelse med armslaengdeprincippet, og der hersker

dermed tvivl om retskildeveerdien af de nye opdaterede OECD TPG.

Identificering af immaterielle aktiver
Ved intern dansk ret indeholder AL § 40, stk. 2. en ikke udtemmende liste over andre immaterielle

aktiver, herved dem som ikke er goodwill jf. AL § 40, stk. 1.

Forfatter- og kunstnerret
Retten ifelge en udbytte-, forpagtnings- eller lejekontrakt.

o Serlige fremstillingsmetoder eller lignende (knowhow)
o Designret (mgnsterret)

o Varemarkeret

o Patentret

6 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 422
57 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 423
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Fortjeneste eller tab ved afstaelse af disse typer af immaterielle rettigheder skal medregnes ved
opgarelsen af den skattepligtige indkomst jf. AL § 40, stk. 6. Definitionen jf. OECD TPG er:

”” something which is not a physical asset or a financial asset, which is capable of being owned or
controlled for use in commercial activities and whose use or transfer would be compensated had it
occurred in as transaction between independent parties in comparable circumstances”

Som det fremgar, er der afgreensning fra materielle- og finansielle aktiver. Der skal foreligge en
mulighed for kontrol. Denne skal kunne bruges ved kommercielle aktiviteter. Det angives at det er
vigtigt at adskille markedsfaktorer fra lokalfaktorer. Eksempelvis vil husholdningernes
radighedsbelgb ikke kunne kontrolleres, hvilket ogsa er sandt for konkurrenceintensiteten. Disse Vil
derfor ikke, i sig selv, udgere et immaterielt aktiv®®. Disse ville dog kunne pavirke
sammenlignelighedsanalysen. Det konkluderes endvidere, at den vigtigste vurdering, er vurderingen
af armslaengdeprincippet, altsd hvorvidt en uafhangig tredjepart ville have forlangt kompensationen
for den hele eller delvise overdragelse. Det fremhaves, at definitionen er sekundeer i forhold til en

vurdering af. om en sammenlignelig uafhaengig part ville have accepteret transaktionen®®.

OECD sondrer generelt mellem immaterielle produktions- og marketingaktiver. Denne sondring er
relevant fordi veerdiskabelsen for de to er forskellig®. Det samme geelder de omkostninger, som har
veeret forbundet med udviklingen, hvor produktionsaktiver ofte har veeret en lang udviklings proces
med bade veesentlige omkostninger og risici. Marketingaktiver skaber derimod lgbende merverdi,
men kan der kan vaere vasentlige omkostninger ved vedligeholdelsen af vaerdien®®. Der sondres ogsa
imellem om disse er rutine, eller ikke-rutine immaterielle aktiver®. En yderligere sondring er, om
disse er unikke og vardifulde. Definitionen pa unik er, at der ikke findes et direkte sammenlignelig
immaterielt aktiv til brug for en evt. sammenlignelighedsanalyse. Verdifulde defineres ved, at de
pavirker veerdikeede, herunder produktion, services, marketing og salg. Hvorefter disse generer et

stgrre afkast end, hvis det konkrete immaterielle aktiv ikke var tilstede®®.

Hard-to-value intangibles (HTVI)
Immaterielle aktiver, som jf. OECD TPG defineres som HTVI er tilfelde, hvor der ikke findes

trovaerdige referencetransaktioner og hvor der ved aftaleindgaelsen foreligger stor usikkerhed om de

8 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2017 6.9
9 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.6.6

80 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.6.16

51 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 339

52 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.6.15

63 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.6.17
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fremtidige cash-flows, samt det forventede fremtidige afkast. Det kan ogsa betyde, at det vil kraeve
mange subjektive vurderinger, med store usikkerheder i forhold til den fremtidige succes af det
immaterielle aktiv. | OECD TPG er oplistet en ikke udtsmmende liste for egenskaber som et HTVI

typisk vil besidde®.

1. Kun delvist udviklet

2. Der forventes farst afkast flere ar efter transaktionen

3. Etimmaterielt aktiv som ikke falder under definitionen, men som er ngdvendigt
for udvikling eller forbedring af et immaterielt aktiv som er et HTVI

4. Hgj usikkerhed forbundet de fremtidige skonomiske fordele, fordi der ikke
forefindes “’track records”

5. Et HTVI som er overdraget koncernintern for en ”lump sum payment”

6. Det immaterielle aktiv har veeret del i CCA eller lign®.

Disse immaterielle aktiver vil veere preeget af, at der forefindes informationsasymmetri mellem den
pageldende MNK, og skattemyndighederne. Dette er grundet i, at det kan veere svart for
skattemyndigheder at vurdere og kontrollere de faktorer, herunder udviklingen, som har veret
anvendt ved veardiansattelsen. Det kraever dybdegaende kendskab til det forretningsomrade, som det
immaterielle aktiv indgar i, for at vurdere, hvordan disse har vearet pavirket i udviklingsprocessen.
Det samme vil derfor geelde de omstaendigheder og faktorer, som det med rimelighed har vaeret muligt
at forvente vil opsta i processen. Eksempelvis kan en MNK overdrage et immaterielt aktiv pa et tidligt
stadie i udviklingsprocessen og fastsatte en royalty rate, som ikke til fulde repraesentere veerdien af
det immaterielle aktiv, og bagefter tage det standpunkt, at det ikke var muligt pa
transaktionstidspunktet at forudse at denne vil repraesentere en gget veerdi. Pa denne baggrund kan
skattemyndighederne vere ngdsaget til at acceptere de vurderinger om ex post afkast, som den
konkrete MNK har beregnet®. Skattemyndigheder kan dog, jf. OECD TPG, anvende ex post
resultater til at vurdere rimeligheden af ex ante vurderingen foretaget af den MNK®’. Undtagelserne
til anvendelsen er at den skattepligtige: 1. har levereret detaljeret beskriver af ex ante forekastet,
herunder hvordan risiko er allokereret i kalkulationen, samt beskrivelse af vurdering for at uforudsete

hendelser og risiko aktualiseres. 2. At skattepligtig kan bevise, at forskelle mellem ex ante og ex post

54 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.189
5 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.190
56 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.186
57 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.193
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skyldes handelser det ikke med rimelighed var muligt at forudse pa transaktionstidspunktet. 3. hvis
aftalen er del af en APA. 4. At det uforudsete haendelser ikke skaber afvigelse mellem ex ante og post

resultatet, negativt eller positivt, pa mere end 20 pct.

U.S definition
I amerikansk skatteret sondres der mellem “high-profit intangibles” og “normal profit intangibles”.

Sondringen er relevant at foretage, da immaterielle med et rutineafkast kun skal allokeres et
markedsafskast efter profitmetoderne. Dette er vedtaget ved tax act af 1986, hvor det fremgar at CWI

princippet blev indfart, fordi kongressen adresserede fglgende problemstilling.

”” The problems have been particularly acute in the case of transfers of high-profit potential
intangibles. Taxpayers may have transferred such intangibles to foreign related corporations or to
possessions corporations at an early stage, for a relatively low royalty, and taken the position that
it was not possible at the time of the transfer to predict the subsequent success of the product. Even

in the case of proven high-profit intangible, taxpayers frequently have taken the position that

intercompany may appropriately be set on the bases of industry norms for transfers of much led

profitable items.”%8,

Som det fremgar var bekymringen, som kongressen udtrykte, den samme som OECD opdaterede
TPG guidelines tager udgangspunkt i ved HTVI. Baggrunden for bekymringen er, at det kan
fastsattes lave royalty rate med begrundelsen i, at det ikke var muligt pa transaktionstidspunktet at
forudse, at det pagzldende immaterielle aktiv ville generere et stgrre ex post afkast end ex ante
vurderingen. P& denne baggrund blev CWI princippet vedtaget:” Congress believed that payments
made on transfer of intangible to related foreign corporation or possessions corporation should be
commensurate with the income attributable to the intangible”. Ved den seneste skattereform “the jobs
and tax cuts act” af 2017, geeldende fra indkomstaret 2018 er definitionen i henhold til IRC § 482
&ndret jf. IRC § 936(h)(3), hvorefter nr. 5 markeret rgd er slettet og i stedet indfares “(vi) any
goodwill, going concern value, or workforce in place (including its composition and terms and

conditions (contractual or otherwise) of its employment); or

(1) Patents, inventions, formulae, processes, designs, patterns, or know-how;

(2) Copyrights and literary, musical, or artistic compositions;

%8 General explanation of the tax reform act of 1986 (H.R 3838, 99t congress; Public Law 99-514 - 1014
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(3) Trademarks, trade names, or brand names;
(4) Franchises, licenses, or contracts;

(5) Methods, programs, systems, procedures, campaigns, surveys, studies, forecasts, estimates,

customer lists, or technical data; and

“(vii) any other item the value or potential value of which is not attributable to tangible property or the

services of any individual.”, and

(6) Other similar items. For purposes of section 482, an item is considered similar to those listed in
paragraph (b)(1) through (5) of this section if it derives its value not from its physical attributes but

from its intellectual content or other intangible properties®.

Den amerikanske afskrivningslov IRC § 197, opdeler de immaterielle aktiver i henholdsvis nogle
generelle immaterielle aktiver herunder goodwill, going concer, workforce in place, operative
systemmer mv. Patenter, licenser, trademarks og konkurrenceklausuler’®. Kundebaserede
immaterielle aktiver defineres som, markedssammensatningen, markedsandele og alle andre
kundeforhold, som kan give en fremtidig gkonomiske fordel”*. Tidligere har adskillelsen fra IRC §
482 og IRC § 197 immaterielle aktiver, givet anledning til tvister i retspraksis, som det bade fremgar
af Amazon og VERITAS dommene. Det fremgar af forarbejderne til ’jobs and tax cuts act”, at
e@ndringen skyldes de tilbagevendende problemstilling i forhold til fortolkningen af goodwill. Der
henvises i den forbindelse til VERITAS- og AMAZON dommen, som der tidligere er redegjort for.
Hvorefter IRS ikke fik medhold i at goodwill skulle medregnes ved verdiansattelsen, med
begrundelsen, at det ikke fremgik af definitionen’®. Det fremgar af forarbjedene, at det netop var
denne problemstiling som loveendring skulle lgse “proposal addresses recurring definitional and
methodological issues that have arisen in controversies812 in transfers of intangible property for purposes of
sections 367(d) and 482, both of which use the statutory definition of intangible property in section
936(h)(3)(B). The proposal revises that definition and confirms the authority to require certain valuation

methods.””?

89 H.R.1 - 115" Congress (2017-2018) enrolled bill — sec 14221

70 |RC § 197(1)(d)(A-F)

7L IRC § 197(2)(a)(i-iii)

72 Joint explanatory statement of the committee of conference s. 536

73 Senate committee on finance -Description of the chairman’s mark of the “TAC CUTS AND JOBS ACT” NOV. 13. 2017
S. 236
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Regnskabsmaessigt definition
Ifalge IAS 38 er et immaterielt aktiv defineret saledes: ”Et immaterielt aktiv er et identificerbart,

ikke-moneteert aktiv uden fysisk substans”. ’ldentificerbart” defineres som noget der kan udskilles fra
virksomheden, altsa noget som kan overdrages helt eller delvist, eller hvis der foreligger en juridiske
kontrakt eller rettighed, uanset om denne kan udskilles fra virksomheden eller andre
rettigheder/forpligtigelser. Kontrollen defineres som adgangen til de fremtidige gkonomiske fordele,

samt muligheden for at begraense andre fra anvendelse.

Immaterielle aktiver, som er relevante at vurdere ved transfer pricing, er ikke altid de samme som
anvendes ved regnskabsmassige forhold. Omkostninger forbundet med R&D og marketing kan
omkostningsfares direkte, fremfor at kapitalisere dem over tid, men det opnaede immaterielle aktiv
vil kunne genere vasentlig, skonomisk veerdi, som er relevant for transfer pricing. Det samme geelder
nar de immaterielle aktiver i forening gger den gkonomiske indtjening, som ligeledes ikke vil vere
repraesenteret i balancen. Det er vigtigt at der sker en adskillelse fra markedsforhold og lokale
omstendigheder, da de pr. definition om ejerskab og kontrol ikke udger et immaterielt aktiv. Disse
omstendigheder vil dog skulle meddrages som beskrevet under sammenlignelighed. Nar det
immaterielle aktiv er identificeret, er det vigtigt at vurdere, om det er et unikt aktiv. Knowhow vil
eksempelvis defineres som et immaterielt aktiv, men er denne ikke unik, vil der ikke kunne opkraeves

en stgrre kompensation end den, som findes pa den markedsbaserede CUP/CUT".

Goodwill
Behandling af goodwill og veerdien af igangveerende virksomhed (going concern value) har leenge

vaeret et skatteretligt diskussionsemne bade internt og internationalt, hvor dansk skatteret definere det

som “vaerdien af kundekreds, forretningsforbindelser og lignende”®.

Skats vejledende veerdiansattelse af goodwill ma argumenteres for at vaere af meget vejledende
karakter, som i praksis kun kan anvendes, hvis et selskab ikke har udsving i indtjeningsgrundlaget,
fordi den anvender den historiske indtjening til vaerdiansattelsen. Retspraksis paviser at der ikke kan
stattes ret pa anvendelse af cirkularet jf. TfS.2017.259. Yderligere har skat udsendt styresignal om
mulighed for genoptagelse, fordi cirkulaeret efter den redaktionelle opdatering, indeholdte fem fejl jf.
SKM2017.538.SKAT
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Ifelge dansk retspraksis kan goodwill kun overdrages i forbindelse med en overdragelse af en
virksomhed jf. SKM2003.590 og SKM2006.2847°,

Den overordnede problemstilling ved, at goodwill eller en del heraf kan overfgres ved transaktion
med et immaterielt aktiv, er risikoen for dobbeltbeskatning, farst ved afhaendelse af eksempelvis et
varemarke, og senere beskatning ved overdragelse af selskabet.

Dansk skatteretligt skal afstaelse eller tab ved goodwill medregnes ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst jf. AL 40, stk. 677. Efter dansk retspraksis kan der dog kun ske overdragelse
af goodwill som led i en overdragelse af et selskab, hvorefter behandlingen af goodwill ville falde
udenfor afhandlingens fokusomrade’®. OECD bidrager til vurdering ved, at der ved udregningen af
veerdien af immaterielt aktiv skal tage hensyn til, om der ved enten overdragelsen eller retten til

anvendelse af denne medfalger (reputation value).

Tidligere har goodwill ifglge amerikansk skatteret ikke vaeret defineret som et immaterielt aktiv, som
det fremgik af den tidligere lovgivning. Allerede i 2009 var der lovforslag, om hvorvidt dette skulle
@ndres, fordi der var en bekymring om at goodwill blev anvendt til at slgre veerdien af de immaterielle
aktiver, som indgik i transaktioner med udenlandske koncernselskaber. Det blev yderligere fremfaort,
at der ikke var klarhed og overensstemmelse, hvilket kunne fare til yderligere misbrug af reglerne’.
| den tidligere beskrevet VERITAS sag forsggte Skattemyndigheder ogsa at inddrage workforce in
place ved vardiansattelse af den ”lump-sum buy in” betaling, som VERITAS Ireland skulle betale
som led i en CSA(cost sharing agreement)®. Lovaendringen har herved medfart et paradigmeskifte,
hvorefter goodwill, workforce in place og going concern kan bidrage til veerdiansattelse, da disse nu
er defineret som et immaterielt aktiv i forbindelse med anvendelse af IRC § 482, jf. IRC §
936(B)(3)(h).

76 SKATDJV C.C.6.4.1.1

77 (Tidligere LL 16 E & F for afstdelser af goodwill sket efter 19. maj 1993 uanset om denne er optjent eller erhvervet
fgr denne dato)
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7% General explanations of the administration’s fiscal year 2010 revenue proposals — department of treasury — 2009. S.
32

80 133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION (SUCCESSOR IN
INTEREST TO VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES), Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL

REVENUE, Respondent - 2009. s. 32-33

Side 29 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

DelKonklusion identificering af immaterielle aktiver
Ved lovandring af definitionen pa immaterielle aktiver, jf. IRC 8§ 482, kan amerikanske selskaber

ikke lengere overfare goodwill skattefrit ved “outbound” transaktioner, og der er nu
overensstemmelse med den danske skatteretlige definition, hvorefter goodwill er et immaterielt aktiv.
Ifalge Dansk retspraksis er det til stadighed kun muligt at overfarer goodwill nar hele selskabet
afhendes. Diskussionen om hvornar og hvilket omfang goodwill skal indga i beregningen ved
vaerdiansettelse i transfer pricing sammenhang er dog forsat aktuel. Herunder hvordan goodwill skal
vaerdianseattes og allokeres i praksis, da der sjeeldent ville kunne findes en sammenlignelig reference
transaktion, bade til selve veerdiansattelse og hvordan denne skal fordeles. Det vil derfor vere
vanskeligt af foretage denne allokering jf. armslengdeprincippet. Hvordan regler fortolkes af
domstolene vil have stor betydning for den fremtidige veerdianseettelse, hvis et amerikansk selskab
helt eller delvist overdrager et immaterielt til udenlandsk koncernselskab. Det overordnede
udgangspunkt bliver herved, at vardien af goodwill skal tillegges, safremt den pavirker veardien af
det overfarte immaterielle aktiv. Forskellige definitioner af immaterielle aktiver kan give anledning
til at de vurderes forskellige i de lande hvor transaktionen finder sted. Hvis der anvendes en for snaver
definition vil det give anledning til, at enten den skattepligtig- eller skattemyndighed vil argumentere
for at transaktioner falder uden for definitionen of derved ikke give anledning til en kompensation for
transaktionen. Modsat vil en bred definition give mulighed for tvist i forhold til, om der skal ydes en
betaling/kompensation for transaktionen. Det kan konkluderes at bade OECD, samt de danske og
amerikanske skattemyndigheder anvender en bred definitionen pa et immaterielt aktiv. Der skabes
starre konsensus ved identificeringen efter OECDs nye fokus pa vardifulde og unikke immaterielle
aktiver, som var et fokuspunkt i USA via vedtagelse af CWI-normen.

Funktionsanalysen
Funktionsanalysen er et helt centralt aspekt nar der skal foretages indkomstallokering jf.

armslengdeprincippet. Som beskrevet er det juridiske ejerskab ikke ensbetydende med, at ejeren har
ret til de indkomster, der genereres af de immaterielle aktiver. Dette skal afgeres af, hvad hvert
medlem af en MNK bidrager med til veerdiskabelsen. For immaterielle aktiver er det specielt vigtigt,
at der ved funktionsanalysen opnas forstaelse for MNK globale forretningsomrader og hvordan det
konkrete immaterielle aktiv bidrager til hele den MNKSs veerdikaede®:. | denne proces foreligger der

informationsasymmetri, hvorved det kan vere sveert for skattemyndigheder at vurdere denne struktur,
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samt at kontrollere denne. Et eksempel herpa er Microsoft dommen®, hvor hovedstridspunktet var,
om SKAT Danmark kunne medregne indtaegter indirekte fra Microsoft USA, pa baggrund af at
Microsoft Danmark markedsferte produkter fra Microsoft Ireland. Skattemyndigheden havde

fglgende anbringende:

”Kun Microsoft har det samlede overblik over den komplekse selskabs- og aftalestruktur, herunder
ejerforholdene, men trods gentagne opfordringer, jf. opfordring (5), (6) og (7), har Microsoft
Danmark ApS valgt ikke at fremlaegge et fyldestggrende kontraktsgrundlag.” samt at ’Pa det

foreliggende, ufuldsteendige, grundlag er der ingen statte for, at selskabsstrukturen og/eller de
koncerninterne kontrakter skulle veere begrundet i forretningsmaessige forhold. Det er derimod
neaerliggende, at baggrunden herfor i stedet er de skattemassige forhold.” Og angiver i den

forbindelse at ”Dette skal komme selskabet bevismaessigt til skade, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2,

jf. herved f.eks. replikken, side 3, sidste afsnit”.

Funktionsanalysen tager udgangspunkt i, hvilke funktioner, aktiver og risici som hvert medlem i en
MNK har pataget sig ved DEMPE (development, enhancement, maintenance, protection og
explotitaion) funktionerne, samt hvem der bidrager med finansiering, @vrige aktiver og risiko,
forbundet med det immaterielle aktiv®. Dette betyder, at hvis den juridiske ejer skal have ret til hele
indkomsten fra et immaterielt aktiv, skal denne udfare alle funktioner, anvende alle aktiver og patage

sig hele risikoen forbundet med DEMPE funktionerne®.

Funktioner

Nar der skal foretages en vurdering af veerdien af de udfgrte funktioner, skal dette vurderes pa
baggrund af de faktiske omstendigheder. I nogle tilfelde vil der veere funktioner som er mere
betydningsfulde end andre, hvorved disse bliver vigtige funktioner og derved kreever starre
kompensation. | tilfeelde af immaterielle aktiver, hvortil der kan ske videre udvikling, vil fglgende
funktioner veere relevante: design og kontrol research og marketing, den strategiske befgjelse og
budget kontrol. Vigtige funktioner som galder alle immaterielle aktiver er “beskyttelse” og
“kvalitetskontrol”, og “Kontrol over funktioner som er outsourcede til enten uafhaengige eller
interesseforbundne parter”. Foretages der outsourcing til en interesseforbunden part skal

kompensationen herfor vare jf. armsleengdeprincippet®. Det kan dog i tilfeelde af, at der ikke findes
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en sammenlignelig reference for transaktion, vere sveert at finde en armslengde kompensation,
hvorfor der ma anvendes metoder som ikke er direkte baseret pa sammenlignelighed, herunder profit

split metoden eller de indkomstbaserede vardiansattelsesmetoder, som beskrevet i afsnittet herom?®,

Aktiver

Ved anvendelse af aktiver i DEMPE skal der ske en armslaengde kompensation herfor. Det kan
indebeaere anvendelse af andre immaterielle aktiver, materielle aktiver og finansiering. I tilfeelde hvor
en part i en MNK har finansieret alle DEMPE funktionerne, og hvor en anden part udferer alle de
relevante  funktioner, skal parten, som har staet for finansiering, modtage en
armslengdekompensation herfor, som vil svare til det en investor ville kunne kraeve under
sammenlignelige forhold®”. Der vil dog ofte vere en risiko forbundet med en investering, som vil
variere alt efter kreditveerdigheden hos modtageren, samt hvorvidt finansieringen er sikret ved pant i
aktiver®. Det er yderligere vigtigt, at der sker en opdeling af risiko i henholdsvis finansieringsrisiko
og driftsrisiko, hvorefter en part, som patager sig begge skal kompenseres herfor®. Der kan opsta
forskelle i ex ante og ex post resultatet, forskellen findes i den risiko der er for, at modtageren af
finansieringen ikke er i stand til at betale hele belgbet tilbage, hvilket igen vil veere en risikofaktor,
som en uafhangig tredjepart ville inddrage i sin vurdering af en passende kompensation®. Risikoen
af en investering vil afthenge af starrelsen af det investere belgb, samt hvem, som har kontrollen over
risikoen. Beslutningskompetencen til at tage yderligere eller mindre risiko, samt kontrollen over
risikooutsourcing, vil ligeledes péavirke den kompensation, som skal ydes til investoren. Desto mere
investoren har kontrol over risikoen, desto mindre vil dennes risikovurdering veere og dermed den
forventede kompensation. Dette vil veere yderligere relevant, hvis der sker finansiering i
udviklingsprocessen, hvor beslutningenskompetencen kan have stor betydning for det fremtidige
afkast. Hvis der eksempelvis optages yderligere risiko i et forsgg pa at gere det immaterielle aktiv
endnu mere konkurrencedygtigt.

Risiko

En vaesentlig del af funktionsanalysen kan argumenteres for at have speciel relevans ved immaterielle

aktiver, da disse sjeeldent har en sammenlignelig referencetransaktion. Risikoen adskiller sig fra
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funktioner og aktiver, da disse oftere er nemmere at identificere®*. Der vil hermed veere
informationsasymmetri og risiko for base erosion. Armslaengdevurderingen ved allokeringen af
risiko, er af fglgende begrundelse: patager en uafhangig tredjepart sig risiko ved en transaktion, ville
denne forlange kompensation som vil veere lig den forventede risikovurdering®>. Den udvidede
vejledning for risiko tager udgangspunkt i, at risiko i en kontrolleret transaktion er sveerere at
identificere og derved allokere end aktiver og funktioner®®, OECD TPGs risikoanalyse foretages i en

seks-trin proces.

1. Identificering af veesentlige gkonomiske risici.
Der findes flere typer af risici og disse vil afhaenge og variere alt efter industri®*. | OECD TPG er der

oplistet en ikke udtemmende liste over typer af risici.

1. Strategisk- og markedsrisiko relaterer sig til de eksterne faktorer som samfundsgkonomi,
politisk og lovgivnings “udvikling” samt markedsudvikling®. Alle disse faktorer kan
pavirke et immaterielt aktiv, herunder patentbeskyttelse. Markedsudvikling vil primeert
pavirke trademarks. Udviklingshastigheden vil primeert pavirke de teknologibaserede
immaterielle aktiver.

2. Infrastruktur- og driftsrisiko kan have vasentligt betydning for nogle MNK ’er. Disse kan
veere eksterne, eksempelvis transportmuligheder, eller interne som tilgeengelighed af aktiver,
medarbejder og it-systemer®. Denne risiko vil primeert veere veesentlig ved en overdragelse
af en brugsret som led i en produktion.

3. Finansielle risici er evnen til at styre likviditet, cash flows og finansielkapacitet, som netop
er fokuspunkt for den opdaterede TPG. Ingen allokering fra risikoen skal allokeres, hvis den
risikopatagende part ikke har den finansielle kapacitet til at patage sig risikoen. Det ville en
uafhaengig tredjepart ikke acceptere og det vil derved veere i strid med
armslaengdeprincippet. En MNKs finansielle preastation vil, alt andet lige, pavirkes af de
gvrige risici forbundet med transaktionen. Finansielkapacitet defineres som adgang til
finansiering, mulighed for at til- og fraveelge risiko, mulighed for risiko outsourcing, samt

den gkonomiske kapacitet til at modsta et evt. tab, hvis risikoen realiseres. | denne
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forbindelse er det vigtigt at foretage vurderingen, som om den risikopatagende part var
uafhaengig og handlede under samme forudseetninger. Stammer finansieringsmuligheden fra
en anden part i den MNK, ville denne ikke have pataget sig risikoen, men vurdering af om
der foreligger finansielkapacitet til at deekke finansieringsmuligheden ville stadig skulle
foretages®’.

4. Transaktionsrisikoen for pris og betalingsform ved salg til en uafheengig tredjepart®.

5. Generelrisikoen for uheld mv. kan veere relevant for en allokering, hvis verdien ikke kan

udledes af en forsikring®.

Risikoen i udviklingsprocessen af et immaterielt aktiv vil relatere sig til det faktum, at veerdifuld
research, udvikling og markedsfaring kan vise sig ikke at blive en succes. En anden risiko forefindes,
fordi det aktuelle immaterielle bliver forzldet eller at der sker teknologisk udvikling fra
konkurrenterne, som vasentligt vil pavirke vaerdien. Der kan ogsa veere en risiko forbundet med den
juridiske beskyttelse af det immaterielle aktiv, som kan vare tids- og omkostningskravende. Produkt
ansvar og lignende risiko forbundet med det immaterielle aktiv. Der vil ofte ogsa veere en risiko

forbundet med de fremtidige gkonomiske fordele, som var vurderet ex ante.'

2. Kontraktuel risiko allokering
Kontraktgrundlaget vil som udgangspunkt kunne identificere, hvilken part i en MNK som patager sig

en risiko ved den kontrollerede transaktion. Der vil herved foreligge en ex ante aftale om at den risiko
patagende part vil deekke alle, eller en del af ex post omkostninger, for herved at modtage en del eller
hele resultat, hvis risikoen ikke aktualiseres. | denne forbindelse vil dokumentationen for, hvordan
risikoen allokeres jf. kontrakten pa tidspunktet for transaktionen vare vasentligt, da en skatterevision
ofte foretages flere ar efter'®. For at den aftalte kontrakt skal vare jf. armslengdeprincippet, skal der

veere lighed mellem den pétaget risiko og kompensationen herfor®2,

3. Funktionsanalyse af risikoen
Denne analyse har til hensigt at klarleegge, hvilke parter i MNK der kontrollere den pataget risiko.

Dertil hvordan denne kontrolleres og om der foretages risiko outsourcing, eksempelvis forsikring.
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Analysen skal ogsa klarleegge, hvordan ovenstaende cost-benefit risikoanalyse er fordelt i den givne
MNK?3,

4. Analyse af trin 1-3.
Det vasentlige ved denne delanalysen af trin 1-3 er at vurdere den faktiske handlemade®.

5. Allokering af risiko
Hvis det er pavist under trin. 1-4, at den risikopatagende part i MNK ikke udgver kontrolfunktioner

eller har den finansielle kapacitet skal kompensationen for risikoen allokeres til den part i MNK, som
udfarer kontrol og har den finansiellekapacitet til at patage sig risikoen. Deles flere om kontrol eller
finansiel kapacitet, skal den allokeres til den part, som har enten mest kontrol eller

finansielkapacitet'®.

6. Veerdianseettelse af risikovurderingen
OECDs tidligere TPG havde fokus pa risikoallokering og kompensation herfor gennem

funktionsanalysen, hvor der alt andet lige ma tages udgangspunkt i den indgaede kontrakt herom. Den
opdaterede OECD TPG har fokus pa, at en MNK gennem den kontraktuelle risikoallokering kunne
manipulere resultatet og medfere base erosion. Hvorefter der kom gget fokus pa den faktiske

handlemade, samt den finansielle kapacitet til at baere risikoen.

Amerikansk risikovurdering
| overensstemmelse med “the best method” princippet vil den tilgengelige data, samt de anvendte

formodninger, diktere valget af metode!®. Den valgte metode, samt industri, vil som beskrevet have
betydning for, hvilke risici der vil veere relevante at analysere. Hvor sensitiv den anvendte metode er
for mangler i den tilgeengelige data, vil afgare hvor relevant risikovurderingen er og derved allokering
heraf'®’. Risikovurderingen vil ogsd have relevans, nar der skal anvendes en sammenlignelig
referencetransaktion. Store forskelle heri vil kunne diskvalificere en transaktion, hvis risikoen ikke
kan justeres palideligt. I lighed med OECDs TPG tages der udgangspunkt i den kontraktuelle aftale

mellem parter, safremt denne stemmer overens med den faktiske handlemade, og denne overholder
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CWI-normen®®®. Foreligger der ingen kontrakt vil skattemyndigheden laeegge veegt pa den faktiske
handlemade, samt de juridiske rettigheder der evt. matte foreligge®.

De oplistede typer af risici som er relevante at vurdere ifglge Treas. Reg. 1-482-1(c)(iii)(a) er de
samme, som er angivet af OCED TPG!?. Identifikationen af den risikopétagende part vil ligeledes
tage udgangspunkt i den kontraktuelle aftale mellem parterne, og denne ville skulle respekteres,
safremt den stemmer overens med den gkonomiske substans. Hertil anvendes tre parametre. 1. Har
den faktiske handlemade over tid veeret i overensstemmelse med kontrakten. 2. Har risikopatagende
part den gkonomiske kapacitet til at kunne modsta et evt. tab pa baggrund af risikoen. 3. | hvilken
omfang parterne i MNK har kontrol over den konkrete risiko!?,

Folgende eksempel illustrerer risikoallokeringen. USM er amerikansk selskab som producere
elektroniske produkter. USM ejer alle andele i et udenlandsk selskab FD. Der foreligger en kontrakt,
hvorefter FD er distributer af USMs produkter, og skal i den forbindelse aftage 20.000 produkter per
ar i de fem ar kontrakten er indgaet, til en pris pa 10$ stykket. FD anvender sit varemarke og
finansiere al marketing vedr. det udenlandske salg. Der er ingen rabatter eller tilbagekabsprovision.
FD har den finansielle kapacitet til at deekke deres forpligtigelse, for omkostninger der forventeligt
kunne opsta. | ar 1-3 har FD kun solgt 10.000 til en pris pa 11$. I ar 4 szlges det resterende varelager
til en pris pa 25$. Fordi der kontraktuelt var aftalt en markedsrisikoallokering, fer disse risici med
rimelighed kunne forudsige, vil kontrakten accepteres og FD har baret risikoen. Under samme
forudsaetninger, bortset fra at FD kun har 100,000$ i kapital og ikke har mulighed for ekstern
finansiering, og USM forsat seelger 20.000 produkter arligt, ville en kontrakt om den markedsmassige
risikoallokering blive tilsat, fordi FD ikke ville have mulighed for betale USM, safremt en stor del af

produkterne ikke kunne s&lges!*?.

Amazon dommen omhandler indkomstarene 2005 og 2006. AMAZON US indgik en CSA (cost
sharing aggrement) med dennes datterselskab AHET i Luxembourg. Som fglge af aftalen fik AHET
rettighed til anvende nogle eksisterende immaterielle aktiver, herunder software til at opererere den
europaiske website. Som kompensation herfor skulle AHET lave en “upfront buy -in payment” pa
254,5 mil. Dollar, AHET skulle herefter foretage arlige CSA betalinger, for udviklingsomkostninger
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i det omfang disse ogsa havde positiv effekt for AHET. CSA aftalen indebar ligelig deling af de
fremtidige omkostninger til, vedligeholdelse, forbedring, og videreudvikling af Amazons
immaterielle aktiver''®, AHET skulle herefter bidrage med finansiering til udvikling relateret til det
europaiske marked. Omkostningsallokeringen skulle foretages pa baggrund af den ratio, som hver
part vil fa af den forventede fremtidige skonomiske fordel. | tiden fer 30. april, 2006 var alle
immaterielle aktiver ejet af Amazon US4, Det europaeiske marked var pavirket af, at der ikke var en
centralisering, fordi hver de koncernforbundne selskaber i de forskellige stater selv skulle sta for
driften og der ikke var koordinering mellem disse. Ireland og Luxembourg blev vurderet som mulige
steder for et nyt europzisk hovedkontor. Amazons plan var herefter at overfare alle de ngdvendige
immaterielle aktiver til at operere pa det europaiske marked. Pa baggrund af en ATA (advance tax
agreement) med de kompetente myndigheder i Luxembourg ville de europziske hovedkontor eje
samtlige immaterielle aktiver, som var ngdvendige for driften. Amazons plan herom blev degbt
’project Goldcrest” og AEHT blev dannet som Holding selskab for alle de europaiske selskaber.
Markedet for Amazons software er dels praeget af hurtig udvikling, hvorved Amazon US patog sig
risikoen for at denne ikke blev en succes. Amazons mal og at ’get big fast” medferte et konstant krav
om at tiloyde nye produkter til deres kunder. Samtidigt havde Amazon risikoen for ssmmenbrud, som
specielt var relevant i peak perioder som ferier'!®, En anden risiko som ogsa var gkonomisk vasentlig,
var risikoen for cyberangreb. Pa denne baggrund argumenterede skattemyndighederne, at Amazon
US var den rette ejer af alle immatereille aktiver “Respondent contends that Amazon US was the true
equitable owner of any marketing intangibles legally owned by the European Subsidiaries. In
respondent’s view, Amazon US made all of the investments and took all of the risks involved in
building up the value of any items of IP that were registered in the European affiliates’ names.”°.
Dette anbringende blev der dog ikke givet medhold i, dels fordi der foreld en valid forretningsmaessige
begrundelse og dels fordi de europaiske selskaber havde haft veasentlige markedsfaring risiko,
hvorefter de europaiske selskaber ikke kun kunne anses for kun at vaere agenter, der handlede pa

vegne af Amazon US. ” The European Subsidiaries used the domain names and marks in the active

113148 T.C. No. 8 - UNITED STATES TAX COURT - AMAZON.COM, INC. & SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER
OF INTERNAL REVENUE, Respondent - March 23, 2017. S. 23

114148 T.C. No. 8 - UNITED STATES TAX COURT - AMAZON.COM, INC. & SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER
OF INTERNAL REVENUE, Respondent - March 23, 2017. S. 18

115148 T.C. No. 8 - UNITED STATES TAX COURT - AMAZON.COM, INC. & SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER
OF INTERNAL REVENUE, Respondent - March 23, 2017. S. 30

116 148 T.C. No. 8 - UNITED STATES TAX COURT - AMAZON.COM, INC. & SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER
OF INTERNAL REVENUE, Respondent - March 23, 2017. S. 149
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conduct of their business; they helped develop the value of these intangible assets; and they took on
significant marketing risk. The ownership structure did not lack economic substance, and there is
thus no justification for departing from the general rule set forth in the regulations” Sagen tager
stilling flere stridspunkter, herunder det forretningsmassige grundlag for at foretage transaktionen,
hvor der blev givet medhold i, at en centralisering var tilstreekkelig. Yderligere bidrager sagen til
vurderingen af ejerskabet som led i risikoenvurdering, hvor IRS ikke ville anerkende det kontraktuelle
ejerskab. Amazon US fik ligeledes medhold heri, fordi der som beskrevet blev vurderet en
markedsfaringsrisiko. Sagen bidrager ogsa til en vurdering af, hvornar et immaterielt aktiv ved
anvendelse af indkomstmetoden bliver forzldet. IRS fik heller ikke medhold i dennes pastand om
uendelig levetid. Netop dette punkt anses for at have stor betydning for fremtidige veerdiansattelser,

fordi forskellen fra uendelig levetid til begraenset, pavirker indkomstmetoden vasentligt.

Delkonklusion funktionsanalyse og risikoallokering
| forhold til immaterielle aktiver er en analyse af den konkrete MNKs veerdikade af stor betydning,

for at forstd den betydning det immaterielle aktiver har for den konkrete MNKs samlede
forretningsomrader. Dette er ligeledes vigtigt i forhold til, hvordan denne pavirker andre materielle-
og immaterielle aktiver. Den nye tilgang, hvorefter vigtige funktioner skal have stgrst andel af
afkastet, vil have en stor betydning for fremtidige allokeringer, og bidrager yderligere til at mindske
ejendomsrettens betydning for indkomstallokering. OECDs opdaterede TPG angiver, hvordan risici
kan identificeres og hvordan denne skal allokeres, hvor udgangspunktet for bade OECD og IRS er,
at den kontraktuelle risiko allokering som udgangspunkt skal respekteres. OECD har dog tiltradt sig
vurderingen af den finansiellekapacitet til at beere risikoen, som et krav for den kontraktuelle
allokering skal anerkendes. Bade OECD og IRS anvender en vurdering af, om der udgves faktisk
kontrol over den allokerede risiko. Definitionen af risici er den samme for henholdsvis OECD og de
amerikanske skattemyndigheder, og der vil derfor ikke veere uenighed om identificeringen af risikoen.
De nye krav fra OECD kan medfare, at en kontraktuel risikoallokering helt tilsideseettes dette kan
medfare, at ejerskabet anses for overdraget, som det var tilfeeldet ved Amazon dommen, hvor IRS
forsggte at anbringe dette synspunkt. Det kan ogsa medfare, at allokering af profit/tab pa baggrund
af en pataget risiko, som del funktionsanalysen ikke anerkendes og der vil kunne foretages en
korrektion. Hvordan de nye regler anvendes af domstolene i OECDs medlemslande, vil have stor
betydning for den fremtidige allokering af profit/tab, fordi risikoen som allokeringsfaktor har faet

vaesentlig betydning. Hvordan denne risiko skal verdiansattes kan, indtil medlemslandenes
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skattemyndigheder giver vejledning hertil, og indtil der forefindes retspraksis, give mulighed for
tvister. Dette vil ogsa gelde mellem Danmark og USA.

Ex post armslaengdetest OECD
Det er alment anerkendt, at ex ante resultater vil variere fra ex post resultatet, dette kan skyldes

ovenstaende risiko, eller at grundlaget for risikovurdering har andret sig grundet uforudsete forhold.
Disse kan skyldes eksterne faktorer, som teknologiskudvikling eller konkurrenter som gar konkurs
mv. En afvigelse fra det forventede resultat kan ogsa skyldes, at veerdianszttelse af risikoen ikke har
veeret korrekt, hvorved ex ante resultatet vil afvige fra ex post resultatet. Ex ante resultatet kan ogsa
afvige, hvis der i beregningen af ex post resultatet ikke er taget hgjde for forskellige scenarier,
hvorefter ex post resultatet vil afvige!'’. Ex post resultatet kan herefter veere vanskeligt at allokerer
pa DEMPE funktionerne, hertil kraeves det, at der fortages en analyse med det formal at klarleegge,
jf. ovenstaende, hvem der er den faktiske risikopatagende part, og hvem der har kontrollen over den
konkrete risiko. Hvis der ikke udfgres nogle af de navnte vigtige funktioner, vil denne part i MNK
ikke vaere berettiget til en evt. profit eller tab, som er opstet pa baggrund at ex ante vurderingen®:é,
Hvis den juridiske ejer ved en funktionsanalyse udfgrer alle DEMPE funktioner, herunder kontrol,
bidrager med alle aktiver, og patager sig hele i risikoen, ville denne skulle allokeres hele ex ante
resultatet'!®, Samme vurdering vil veere gare sig geldende pa forskelle mellem ex ante- og ex post
resultatet. Har en part i MNK udfart flere af de vigtige funktioner i DEMPE, ville der skulle foretages
en konkret analyse af en armslaeengde kompensation for de udfgrte funktioner'?°. Ud over ovenstdende
ex post vurdering i forhold til risikoen, angiver den opdaterede OECD TPG at ex post resultatet kan
anvendes af skattemyndighederne hvis det immaterielle aktiv lever op til definitionen som et HT VI,
som beskrevet i afsnittet herom*2L, Undtagelsen er at den skattepligtige opfylder mindst et, af falgende
krav. 1. At risikoen er fordelt jf. armslaengdeprincippet pa transaktionstidspunktet. 2. At det ikke var
muligt at med den tilgengelige data at forud set de haendelser som har pavirket resultat, eller at disse
var ikke var over el. undervurderet pa transaktionstidspunktet. 3. transaktionen var del af en APA. 4.
At forskellen ikke er starre eller mindre end +/- 20 pct. 5. At forskellen i en fem arsperiode fra forste

eksterne kommercialisering ikke overstiger +/- 20 pct!??,

117 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.69
118 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.70
119 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.71
120 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.72
121 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.187
122 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.193
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Ex Post armslaengdetest USA
Hvis en transaktion med et immaterielt aktiv omfatter mere end et indkomstar, hvilket ofte vil vere

tilfeldet, kan der foretages periodiskes justeringer i hvert af de omfattede indkomstar. Det skal ses i
sammenhang med CWI-normen, hvorved veaerdien af det immaterielle aktiv skal afspejle det faktiske
afkast, som allokeres fra det immaterielle aktiv. Foretages der justering skal de vere i
overensstemmelse med de grundleeggende krav til metoder, funktionsanalyse og sammenlignelighed.
Ved vurdering om der skal foretages justering beror det pa en konkret vurdering af alle relevante
faktorer og omstendigheder. At armslengdeprincippet er iagttaget et ar, udelukker ikke
skattemyndigheder fra at foretage justeringer det efterfalgende ar'%. Justeringer kraever udover
lagttagelse af de grundlaeggende krav, at en reekke undtagelser ikke finder anvendelse. Undtagelse 1.
foreligger, hvis CUT metoden er anvendt, og der i den forbindelse ved verdiansettelse er indregnet
en armslengde kompensation for risikoen for periodiske udsving®?*. 2. Hvis der foreligger en
kontrakt, hvori der er aftalt yderligere kompensation for udsving og at disse er pa armlengdevilkar,
og kontrakten er geldende i det pageldende ar. Eller hvis en sadan er veaesentlig sammenligne med
en ukontrolleret kontrakt. Hvis det faktiske afkast eller omkostningsbesparelsen, som fglge af
anvendelse af det immaterielle aktiv, har veeret starre en 120% eller mindre end 80% i aret for
vurderingen, samt alle foregaende ar, og at disse udsving ikke kunne forudses, da transaktionen blev
foretaget!?. 3. Hvis der er sket uforudsete handelser, som ikke kunne kontrolleres af den pagaeldende
MNK, galder her samme +/- 20% regel, samt at de gvrige ovenstaende krav er opfyldt. Hvis alle de
ovenstdende krav er opfyldt, kan der ikke ske justering i periode pa 5 ar begyndende fra det
indkomstar, hvor der blev kompenseret for evt. udsving'?®. +/- 20% reglens anvendelse illustreres
ved fglgende eksempel: USdrug licenserer rettigheder til et nyt startet datterselskab Eurodrug, til at
producere og markedsfagrer Nosplit pa det europaiske marked i fem ar. Baseret pa forventet afkast
aftales en royalty rate pa 3,9%, der kunne ikke findes en sammenlignelig referencetransaktion og
royalty rate er baseret pa en armslengde kompensation for produktion og markedsfaring. | ar fem
foretager skattemyndighederne en revision af USdrug. | farste tilfeelde afviger det faktiske afkast ikke
i nogen af arene +/- 20% og der foretages ikke justering. | andet tilfaelde er det aggregerede ex post

afkast i ar fem 100% sterre end ex ante forventningen. Men fordi arene 1-4 ikke overskrider +/-20%

123 Jf, Treas. Reg. 1-482-4(f)(2)

124 Jf. Treas. Reg. 1-482-4(f)(2)(ii)(a)

125 Jf Treas. Reg. 1-482-4(f)(2)(ii)(b)(1-6) & 1-482-4(F)(2)(ii)(c)(1-4)
126 Jf, Treas. Reg. 1-482-4(e)
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tages reglen evt. kun i brug for justering af royaltyraten for ar 5. Tallene for eksemplerne findes i
bilag 3.

Delkonklusion ex-ante og ex-post armslaengdetest
OECDs vurdering af ex ante og ex-post adskiller sig fra den Amerikanske vurdering af ex ante og ex

post vurderingen. Ifalge OECDs TPG kan der som hovedregel foretages vurdering af ex ante og ex
post resultatet, hvis den konkrete risikovurdering afviger fra det forventede resultat, hvor der efter
amerikansk ret tages udgangspunkt i CWI-normen via allokering. Der stilles efter amerikansk ret ikke
krav til typen af det immaterielle aktiv. Dette gar der derimod jf. OECDs TPG, hvor der stilles krav
til aktivet, hvorefter der skal veere tale om et HTVI aktiv jf. afsnittet herom. De opdaterede regler i
OECDs TPG abner op for, at der kan foretages en ex post vurdering, som tidligere ikke var mulig.
Det kan derfor konkluderes, at OECDs opdaterede TPG til dels er sammenlignelige med USAs regler
om ex post vurderingen jf. CWI-normen. USA og OECDs regler adskiller sig alligevel pa et punkt,
omhandlende den skattepligtiges mulighed for selv at foretage korrektion, da der er hjemmel efter
amerikansk ret, til at den skattepligtige kan foretage en justering®?’. Det falger af kommentarerne til
OECDs TPG af 2017, at der er en intern retlig mulighed for landende, til at lovgive internt, om
hvorvidt der er mulighed for at den skattepligtige i det pageeldende land kan foretage en selvstendig
korrektion i overensstemmelse med armslaengdeprincippet!?8. Det falger som udgangspunkt, at der er
uenighed medlems landene imellem, hvorvidt Art. 9 indeholder bevisbyrde regler'?®. Det kan saledes
slutteligt konkluderes, at der er forskel pa skattepligtiges muligheder for at foretage selvstendig
korrektion efter armslengdeprincippet, alt efter medlemslandenes interne ret, og at den nuvarende
ikke er denne mulighed ved intern dansk ret jf. LL § 2.

Sammenlignelighed
Udgangspunktet for armslengdeprincippet er at vurdere hvad en uafhangig part, under samme

omstaendigheder, ville acceptere. Pa denne baggrund vil en direkte fuldsteendig sammenlignelig
referencetransaktion netop udtrykke dette. En sammenlignelighedsanalyse vil i denne sammenhang
kunne afgare graden af sammenlignelighed mellem transaktioner. Men i qua af at immaterielle aktiver
ofte har unikke egenskaber, skal en sammenlignelighedsanalyse af disse tage hgjde for det konkrete

127 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(a)(3)
128 Model Tax Convention on income and on capital 2017. Art 9 afsnit 6.1
129 Model Tax Convention on income and on capital 2017. Art.9 afsnit 4
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immaterielle aktivs unikke egenskaber**. OCEDs TPG-afsnit D.2 indeholder ikke en udtemmende
liste over faktorer til af vurdere graden af sammenlignelighed, disse er oplistet nedenstaende.

Eksklusivitet
Hvorvidt et immaterielt aktiv er eksklusivt eller ikke-eksklusivt er en veesentlig faktor nar en

sammenlignelig referencetransaktion skal vurderes. En eksklusiv rettighed kan give indehaveren stor
markedsmeaessige fordele, og denne kan hermed opna stor magt og indflydelse**.

Omfang og varighed af det juridiske ejerskab
| en sammenlignelighedsanalyse vil omfanget og varigheden af det juridiske ejerskab pavirke det

forventede afkast. Nogle immaterielle aktiver vil i den forbindelse have forskellige grader af
beskyttelse overfor konkurrenter, som igen skal medtages som en faktor i vurderingen af
sammenlignelighed. | denne sammenhang vil global rettighed have stgrre veerdi end en som er

geografisk begranset'®,

Levetid
Levetiden kan vere begranset af den juridiske beskyttelse. Levetiden kan dog ogsa veere pavirket af

den teknologiske udviklingshastighed, som vil pavirke hvor hurtigt et konkret immaterielt aktiv vil
blive foraeldet. Den forventede levetid skal derfor vurderes, dog kan det modsatte ogsa forekomme,
hvorved levetiden forleenges. Det kan ogsa veere tilfeldet, at der sker videre udvikling, hvorved
veerdien kan opretholdes lengere end et “generiske produkt”'*, Den forventede levetid har ogsa en
veesentlig indflydelse pa de indkomstbaserede veerdiansettelsesmetoder.

Udviklingsstadie
Hvor det immaterielle aktiv befinder sig i udviklingsstadiet, sammenholdt med sandsynligheden for

at det bliver en kommerciel succes, vil det i sagen natur pavirke vardien. Denne faktor er vaesentlig
i bl.a. medicinalindustrien, hvor der kraeves statslig godkendelse, typisk opdelt i tre faser. Hvor det
immaterielle aktiv befinder sig i faserne, samt sandsynligheden vil veere en vasentlig
sammenlignelighedsfaktor. | nogle tilfeelde kan industrianalyse bidrage til vurdering af denne

risiko®3.

130 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.116
131 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.118
132 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.119 & 6.120
133 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.121
134 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.123 & 6.124
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Rettighed til forbedring, revision og opdatering
Hvorvidt der foreligger rettighed til videreudvikling, kan have stor betydning for en

sammenlignelighedsanalyse, dette skal ses i sammenhang med ovenstaende, hvorved et immaterielt
aktiv i nogle industrier kan blive foreeldet i lgbet af relativt kort tid. Muligheden for forbedringer og
videreudvikling kan derfor have stor betydning for at bevarer markedsandele, konkurrenceevne og
derved det fremtidige forventede afkast. Denne vurdering er specielt relevant nar der sker
overdragelse med henblik pa videreudvikling. Rettigheden kan derfor betyde forskellen mellem en

kort- og langsigtet konkurrencefordel*®.

Forventede fremtidige fordele
De ovenstaende faktorer pavirker alle det forventede afkast. Dette vil alt andet lige, pavirke veerdien

af det immaterielle aktiv og herved en sammenlignelighedsanalyse. Hvis der ikke kan foretages
palidelige justeringer, vil det medfgre, at denne ikke kan danne grundlag for en

referencetransaktion?.

Sammenlignelighed af risiko ved hel eller delvis overdragelse
Sammenlignelighedsanalysen skal vurdere risikoen for, at det forventede fremtidige afkast kun

delvist eller slet ikke realiseres jf. risikoanalysen. Ved transaktioner med immaterielle aktiver er nogle
veesentlige vurderinger i forhold til risiko fglgende: Risiko forbundet med videreudvikling, herunder
omkostninger og risikoen for at det ikke bliver en succes; risikoen for at det immaterielle aktiv bliver
foraeldet; risikoen for at konkurrenter har succes med at pavise, at det immaterielle aktiv er en
kreenkelse af deres juridisk beskyttede immaterielle aktiv®.

Justeringsmuligheder af referencetransaktionen ved immaterielle aktiver
Sammenlignelighed defineres ved, at der ikke forefindes nogen forskelle mellem transaktionen og

referencetransaktionen. Forligger der forskelle skal effekten af disse kunne udlignes palideligt®. Nar
der foretages en sadan vurdering skal det veere i overensstemmelse af parternes imgdekommelse af
sammenlignelighedskravene og de omkostninger, der er forbundet dermed. Der forligger i denne
forbindelse ikke et krav om, at den skattepligtige skal undersgge all tenkelige sammenlignelige
reference transaktioner, Ved forskelle i sammenlignelighed skal der kunne foretages palidelige
justering til at udligne disse. Hertil geelder de samme krav til immaterielle aktiver som ved andre

transaktioner. Omkostninger forbundet med udsggningen kan for sma og mellemstore MNK udggre

135 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.125 & 6.126
136 QECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.127
137 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.128
138 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.6.129
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en vasentlig byrde. Det samme vil geelde store MNK med mange koncerninterne transaktioner.
Vurdering af omfanget af udsegning af sammenlignelige referencetransaktioner skal tage hgjde for:
starrelsen, kompleksiteten, risikoen og volatilliteten i omgivelserne'*. Det skal yderligere ses i
sammenhang med omkostninger forbundet med dokumentationskravene, hvor det ogsa fremgar, at
den skattepligtige ikke skal patage sige ungdigt hgje omkostninger, sa leenge den skattepligtige kan
pavise, at der enten ikke forefindes sammenlignelige referencetransaktioner, eller at disse ville
medfgre urimeligt hgje omkostninger af fremskaffe'*?. Hertil ma det dog tilfgjes, at den skattepligtige
skal veere varsom med at tage for let pa dokumentationen og redegarelsen for sammenlignelighed, da

dette kan medfare at bevisbyrden flyttes fra skattemyndighederne til skattepligtige.

US sammenlignelighed
Sammenlignelighed for en referencetransaktion tager udgangspunkt i, hvad et sammenligneligt

selskab, som handler under samme forudsztninger, ville realisere af profit. Alt efter den valgte
metode vil sammenlignelighed have stgrre eller mindre betydning!#!. Herved starst ved CUP/CUT,
hvor der ligeledes stilles krav om sammenlignelighed ved produktet. TNMM ved benchmark analysen
og PSM til allokering af rutine afkastet. Disse skal vurderes i forhold til the best method rule. De
amerikanske skattemyndigheder tager udgangspunkt i samme vurdering som OECD. Funktioner,
kontraktuelle forhold, risiko, skonomiske forhold og produktet eller servicen er hver iser behandlet
i afsnittene herom. Ved anvendelse af metoder som stiller krav til produktsammenlignelighed,
angives det, at det immaterielle aktiv skal kunne bruge samme relation til andre produkter eller
processer og vere i samme branche og marked'#2. Yderligere skal det immaterielle aktiv have samme
profitpotentiale, som mest palideligt males ved en diskontering af det forventede afkast eller de
besparede omkostninger'®, Sammenlignelige omstendigheder defineres som omfanget af
kontraktuelle rettigheder, herunder lengden af denne, stadiet i udviklingen, hvor unikt det
immaterielle aktiv er, samt graden af den juridiske beskyttelse!**. Som det fremgér af eksempel 1 jf.
Treas reg. 1-482-4(4). Er den overordnede vurdering som skattemyndighederne foretager i forhold til
forskelle i referencetransaktionerne, herunder hvorvidt disse forskelle vil have en vasentlig

pavirkning pa de afledte fordele, herved enten afkastet eller omkostningsbesparelsen.

139 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.3.82
140 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 5.28
141 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(d)(1)

142 Jf, Treas. Reg. 1-482-4(B)(1)(i)

143 Jf, Treas. Reg. 1-482-4(B)(1)(ii)

144 Jf, Treas. Reg. 1-482-4(2)(i)-(viii)
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Uafhaengighedskravet
Nar referencetransaktioner udvelges, skal oplysningerne drages fra andre koncerner end de

interesseforbundene, for at Armslaengeprincippet kan siges at veere fulgt. |1 LL 8 2 defineres det dog,
at uafhangighed fra koncernfalleskab ikke er tilstreekkeligt til kvalificerer en given transaktion til
brug som referencetransaktion. Diskvalificering som referencetransaktion gelder ogsa, hvis der er
interessefalleskab der skaber markedsprisafvigelser, selvom dette ikke er definereti LL § 2. Dette er
blandt andet for at undgd, at der konstrueres transaktioner til det bestemte formal at virke som

reference!®®.

Ejendomsretten
Ejendomsretten til et immaterielt aktiv har betydning, hvis udnyttelsen sker som led i lgbende

samhandel, samt ved indkomstallokeringen pa baggrund af de omkostninger, som der har veret ved
at skabe, udvikle og vedligeholde et immaterielt aktiv, efter princippet om rette omkostningsbeerer.
Jf. SKM2007.496.8LR om interesseforbundne parters omkostningsfordeling, hvorefter et
sosterselskab havde afholdt huslejeudgifterne for det andet selskab. Dette ville pavirke retten til
skattemaessige fradrag jf. AL § 40, stk. 2. Det skatteretlige princip om rette modtager gar forud for
anvendelsen af armlaengdeprincippet, ved vurdering af ejendomsretten’*®. Ejendomsretten til
immaterielle aktiver er ikke skatteretligt defineret, og er derfor normalt skatteretligt afgjort ved det
almindelige civilretlige ejendomsbegreb, hvorved ejerskab ofte nemt kan identificeres ved lov- og

kontraktbestemte aktiver sdsom patenter, varemarker og designs#’.

Den juridiske ejer til et immaterielt aktiv vil jf. OECD i transfer pricing sammenhangen skulle anses
for at veere ejeren. Foreligger der ikke et juridisk ejerskab, lovmaessigt eller kontraktuelt, vil
ejerskabet foreligge hos den i MNK, som efter omsteendighederne har kontrol over beslutninger vedr.

det immaterielle aktiv, samt mulighed for at kontrollere begranse andre i anvendelsen48,

Nar den retmassige ejer skal identificeres, er det vigtigt at veere opmarksom pa, at ejerskab af et
immaterielle aktiv og brugsret af en licens i transfer pricing sammenhang vil anses som to forskellige
immaterielle aktiver. Der anvendes et eksempel, hvor selskab A ejer et trademark, hvilket selskab B
har en eksklusiv licens til anvendelse. Selskab A er her retmaessig ejer af trademarket, men selskab B

135 wittendorff, Jens “transfer pricing” 2016s. 192
146 wittendorff, Jens “transfer pricing” 2016 s. 349
147 Wittendorff, Jens “transfer pricing” 2016 s. 351
148 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.40
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er retmassig ejer af licensen. Under omstendighederne kan marketing foretaget af selskab B pavirke
vardien af Selskab As trademark4°, Problemstilling herfor blev prgvet ved Microsoft dommen, hvor
SKAT ikke fik medhold i, at markedsfgringen skulle medfgre en indirekte allokeringsret udover den
konkrete markedsfaringsaftale!®. Selvom det er vigtigt at gere det klart, hvem der er den
retmeessige/juridiske ejer, er det ligeledes vigtigt at veere opmeerksom pa, at de opdaterede OECD
TPG tilleegger ejerskabet mindre betydning, og at ejerskabet i sig selv ikke giver nogen ret til et afkast
fra udnyttelse af det immaterielle aktiv: ’Legal ownership of intangibles, by itself, does not confer
any ulitimately to retain returns derived by the MNE group from exploiting the intangible, even
though such returns may intially accrue to the legal owner as a result og its legal or contractual right
to exploit the intangible”. Som det fremgar, har det juridiske ejerskab kun meget begraenset eller slet
ingen betydning for indkomstallokeringen ved udnyttelse af et immaterielt aktiv. Hertil er det
funktionsanalysen, se afsnittet herom, altsa funktioner, aktiver og pataget risiko, som er afggrende.
Patager et selskab i et MNK sig kun en Holding funktion vil denne kun vere berettiget til en
armlaeengdekompensation for denne funktion®®l. Hvis den retlige ejer ikke pétager sig nogle af

DEMPE funktionerne, ville denne ikke skulle have noget af det fremtidige afkast*®2.

Ejendomsretten USA
Ejerskab af immaterielle aktiver ved amerikansk skatteret defineres ligeledes som den juridiske ejer,

nar der findes en lovbestemt beskyttelsesret’>®, Overdrages denne ret, skal der ske en
armsleengdekompensation herfor. Hvis en anden part i MNK vyder assistance til ejeren i
udviklingsprocessen, skal denne kompenseres herfor. Fordi rettigheder til at udnytte et immaterielt
aktiv ikke udelukker andre fra at udnytte samme immaterielle aktiv, kunne et immaterielt aktiv
tidligere anses for at have flere ejere. Hvis en ejer overdrager en brugsret, for en licenskompensation,
vil modtager blive ejer, defineret ved de modtagne rettigheder, eksempelvis geografisk og
tidsmaessigt afgreenset’>*. Hvis der ikke foreligger en juridisk beskyttet rettighed, vil ejeren til det
immaterielle aktiv veere den som har foretaget udviklingen. Tidligere var ligeledes en
developer/assister regel. Hvis der er flere parter i en MNK som har deltaget i udviklingen, vil der ved
anvendelse af IRC § 482, kun vare én ejer og de/den bidragende parter vil blive defineret som

assister”. Ejeren var i udgangspunktet den som har afholdt den starste andel af de direkte og indirekte

149 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.41

150 Dom af 28 marts 2018 @LR - Journal nr. B2008003 - SKJ
151 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.42

152 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.54 & 6.55
153 Treas. Reg. 1-482-4(f)(3)(i)(A)

154 Treas. Reg. 1-482-4(f)(3)(i)
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omkostningerne forbundet med udviklingen®®. Reglen er erstattet af en generel regel om at der skal
ske armslengdekompensationen, hvis en anden part i en MNK bidrager til at gge verdien af et
immaterielt aktivi®®. Hvis udviklingen er sket ved en CSA (cost sharing aggrement) vil
ejerskabsforholdet vaere defineret kontraktuelt, og safremt denne er jf. armslaengdeprincippet, vil
denne skulle respekteres skattemaessigt'®’. Bidraget skal ligeledes inddrages ved sammenlignelighed
jf. afsnittet herom. Kan ejerskabet ikke afggres pa baggrund af en juridisk eller gkonomisk vurdering,
vil skattemyndigheder inddrage alle andre relevante faktorer, herunder geografisk placering, eller en
vurdering af, hvilken part i den MNK som ville kunne have foretaget udviklingen alene®®®. Er den,
som har udviklet det immaterielle aktiv, senere ikke den juridiske ejer vil der herved have foreligget
en overdragelse, har den varet kontrolleret, vil kompensationen herfor skulle veere |jf.
armslaengdeprincippet®®. Af forarbejderne til 2003 opdateringen af 1-482 regulations fremgar det, at

der ikke forventes problemstillinger ved anvendelse af flere metoder til at afgere ejerskabet

”The Treasury Department and the IRS anticipate that ownership of an intangible as determined
under the legal owner standard will not conflict with the simultaneous requirement that ownership
under section 482 be determined in accordance with the economic substance. For example, if the
economic substance of the controlled parties’ dealings conflicts with treatment of the legal owner
as the owner under section 482, the Commissioner may determine ownership by reference to the
economic substance of the transaction. In other cases, ownership for purposes of section 482
should be consistent with the ownership determined by reference to either legal ownership or

practical control”¢®

Et eksempel fra retspraksis er UNITED STATES TAX COURT - AMAZON.COM, INC. &
SUBSIDIARIES 2017, hvor IRS anvendte en udviklingsbetragtning til at definere ejerskabet, selvom

disse var overdraget til et europeaeisk Holding selskab.

”Respondent contends that Amazon US was the true equitable owner of any marketing intangibles
legally owned by the European Subsidiaries. In respondent’s view, Amazon US “made all of the
investments and took all of the risks involved in building up the value of any items of IP that were

registered in the European affiliates’ names.” Respondent accordingly urges that we should impute

155 |RS Bulletin 2006-34 — 1. Ownership of intangible property -temp. treas. Reg. § 1-482-4T(f)(3)
156 Treas. Reg. 1-482-4(f)(4)(i)

157 Treas. Reg. 1-482-4(f)(4)

158 Treas. Reg. 1-482-4(f)(3)(B)

159 Wittendorff, Jens.” Armslaangdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 754

160 Internal Revenue Bulletin: 2006-34
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an agreement whereby Amazon US held an exclusive license to use any marketing intangibles
nominally owned by the European Subsidiaries, or, alternatively, that the European Subsidiaries

acted as “agents” of Amazon US in holding title to these assets %

Denne pastand blev dog underkendt, fordi der var valide forretningsmaessige arsager til at flytte
ejerskabet. Dels fordi at det europeaiske datterselskab, havde det juridiske ejerskab til amazon.de og

amazon.fr, og dels fordi de patog sig en veasentlig risiko.

Ejerskab af immaterielle aktiver og transaktioner som involverer DEMPE funktioner
Nar det skal vurderes, hvilken part en MNK som skal allokeres afkast fra et immaterielt aktiv, vil det

samtidigt indebarer en vurdering af, hvilken part i den MNK som er forpligtet til at patage sig de
omkostninger, som er forbundet med DEMPE funktionerne. Pa denne baggrund understrejes det, at
allokering skal ske pa baggrund af det udferte DEMPE funktioner, samt hvilke parter i MNK som
patager sig omkostninger og risici forbundet med DEMPE funktionerne!®?, OECDs TPG angiver i
den forbindelse en raekke forhold, som kan gare den proces vanskelig. Herunder at der ikke findes
sammenlignelige reference transaktioner, og at der kan vere forskelle i den tidsmeessige placering af
de udfgrte DEMPE funktioner. Den MNK struktur kan kontraktuelt adskille ejerskab, finansiering og
risiko allokering pd en made, som ger at der ikke ville kunne findes en reference transaktion®®3,

OECD TPG angiver i den forbindelse en 6 trin proces.

1. Identificering af det immaterielle aktiv med ngjagtighed, samt den gkonomiske risiko
forbundet med DEMPE funktionerne.

2. Identificering af kontrakterne til fordeling af juridiske ejerskab, samt kontrakt om risiko
allokering.

3. ldentificering af parterne i MNK som udfgrer funktioner i DEMPE, herunder specielt det
vigtige funktioner, som beskrevet i afsnittet herom.

4. Som ved risikoanalysen skal der foretages en vurdering af parterne faktiske handlemade, samt
om den risikopatagende part har den finansielle kapacitet til at patage sig risikoen.

5. Adskillese af den pagaldende kontrollerede transaktion til de bidragende parter jf.

ovenstaende, igen sammenholdt med risikoanalysen

161 148 T.C. No. 8 - UNITED STATES TAX COURT - AMAZON.COM, INC. & SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER
OF INTERNAL REVENUE, Respondent - March 23, 2017. S. 149

162 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2017 6.32

163 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2017 6.33
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6. Verdiansat en armslengde kompensation for parternes bidrag af funktioner, aktiver og risiko

Delkonklusion ejendomsretten
De amerikanske skattemyndigheder tager jf. ovenstaende farst udgangspunkt i det juridiske ejerskab

og herefter fra en kontrol vurdering, dette sammenholdes med den gkonomiske substans. Kan
ejerskabet ikke vurderes pa baggrund af, hverken det juridiske ejerskab eller den gkonomiske
substans vil der skulle foretages en samlet vurdering, hvor alle relevante faktorer inddrages. Samme
tilgang anvendes af OECD og der skal som ved de amerikanske regler skulle veere en
forretningsmaessigbegrundelse for, at der kan foreligge en gyldig overdragelse. Samtidigt skal der
ifalge begge regelseet foreligge bevist fravigelse fra en kontraktuel overdragelse. Ejendomsretten har
ikke sig selv betydning for en armslengde indkomstallokering, det er funktionerne i forhold til
DEMPE funktionerne som er afggrende, dog har ejeren ofte udfert, funktioner, aktiver og risikoen
forbundet med, udvikling, forbedringer, og vedligeholdelse. Om der foreligger en overdragelse, eller
brugsret har dog betydning for den efterfglgende skattemassige behandling, herunder afskrivninger

og fradrag.

Ejendomsrettens betydning ved veardiansettelse er som beskrevet tradt i baggrund for de udfarte
funktioner, herunder serligt de “vigtige” funktioner som defineret ved den opdaterede OECD TPG.
Jens Wittendorff anser ikke de nye regler, som midlet til at hindre base erosion. Fordi der ved fokus
pa funktioner og ikke ejerskab, vil vaere mulighed for skattespekulation dette kan ske ved, at
ejerskabet til det immaterielle aktiv forbliver i det hgjt beskattede land, mens funktionerne flyttes til
et lavt beskattet land. Forskellen er, at overdragelsen af det immaterielle aktiv medfarer

avancebeskatning, mens personflytning er skattefrit64,

Om der foreligger en hel eller delvis overdragelse vil have betydning for den efterfglgende
skattemaessige behandling. Fuldstendig afstaelse vil medfgre avancebeskatning jf. AL § 40, stk. 6,
pa 22 pct. Jf. SEL § 17. Modtageren vil have afskrivningsret med indtil en 1/7 del arligt jf. AL § 40,
stk. 1-2. Delvis overdragelse medfarer royaltybeskatning pa 22 pct. jf. KSL § 65, litra c. Dette er
uanset om der ske en lgbende- eller engangsbetaling. Omvendt vil modtageren have fradrag for
royaltybetalingen, nar disse sker med et erhvervsmaessigt gjemed jf. SL § 6. Ifglge de amerikanske
skatteregler er udgangspunktet ved den fuldstendige overdragelse ens med den delvise overdragelse,
da beskatningen af en “outbound” transaktion med et immaterielt aktiv som defineret jf. IRC 8
936(h)(3)(B) anses som salg, hvor modydelsen er en arlig royalty betaling, som stemmer overens med

164 Wittendorff, Jens “transfer pricing” 2016 s. 373
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det immaterielle aktivs produktivitet, brug eller disposition jf. IRC § 367 (d). Af forarbejderne
fremgar det: ” If a transfer of intangible property to a foreign affiliate occurs in connection with
certain corporate transactions, nonrecognition rules that may otherwise apply are suspended. The
transferor of intangible property must recognize gain from the transfer as though he had sold the
intangible (regardless of the stage of development of the intangible property)!. Afskrivning jf. de
amerikanske skatteregler angiver, at der kan afskrives over max 15 ar for aktiver defineret i IRC §
197.

Skatternes betydning ved veaerdiansaettelse
Nar investeringsbeslutninger skal treeffes, foretages beslutningen herom ofte pa baggrund af de

forventede pengestramme, hvorved veerdiansattelse i denne sammenhang foretages pa et efter-skat
grundlag, fordi skat i denne sammenhang er en omkostning'®®. Armlangdeprincippet tager
udgangspunkt i, hvilken prisfastsattelse der kunne opnas pa et uafhaengigt marked, og markedsprisen
forekommer pa en far-skat prisfastsattelse. Veardianseattelse skal ske pa en far-skat beregning, uanset
om der er tale om overdragelse af et immaterielt aktiv eller brugsretten hertil. Armslaengdeprincippet
fordrer at MNK skal foretage vurdering af de realistiske alternativer, herunder den pris og profit som
den skattepligtige kunne realiseret ved et realistisk alternativ. 1 denne sammenhang vil et realistisk
alternativ til en overdragelse vaere, at den MNK selv udnytter det immaterielle aktiv, vil indkomsten
fra udnyttelse som hovedregel vere skattepligtig jf. SL § 4. Sa for at de to lever op til kravet om
sammenlignelighed jf. afsnittet herom, skal resultater ved anvendelse af indkomstmetoderne ske pa
en for-skat beregning.

| overensstemmelse hermed angiver OECDs TPG, at anvendelse af indkomstmetoden skal justere for
skatter palignet det forventede fremtidige afkast, og den skattemassige afskrivningsret. Samt de
skatter der vil blive palignet kaberen som fglge af den kontrollerede transaktion®’.

Samme tilgang skal anvendes ifglge IRS ved veerdiansattelse af immaterielle aktiver, ved anvendelse
af indkomstmetoden under PCT, platform contributing transaktion”®®, Den anvendelige skatterate
defineres som Reasonably anticipated effective tax rate with respect to the pre-tax income to which
the tax rate is being applied. For example, under the income method, this rate would be the

reasonably anticipated effective tax rate of the PCT Payor or PCT Payee under the cost sharing

165 Tax cuts and jobs act — report of the committee on ways and means house of representatives Nov. 2017 s. 351
166 Wittendorff, Jens “transfer pricing” 2016 s. 415

167 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.179

168 Jf, Treas. Reg. § 1-482-7(g)
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alternative or the licensing alternative, as appropriate”. SKAT anbefaler, at der kun anvendes en
skatterate, uanset om transaktionen sker pa tveers af landegraenser, og det anbefales, at der anvendes
det skatteregime hvor transaktionen verdiansettes!®. | en rundspgrge foretaget af joint transfer
pricing forum udtaler SKAT i den forbindelse at ”We think that JTPF should provide additional
guidance on the tax issue and recommend applying a post-tax approach. When performing valuations
between independent parties in a third party transaction it is more or less always on a post-tax basis,
which is also in alignment with the existing financial theory”'’®, Som det fremgér, hersker der tvivl,
om hvornar der skal anvendes en far-skat basis for vaerdiansattelse, og der er brug for mere ensrettede

retningslinjer herom.

Verdiansattelses metoder ved OECDs TPG
Verdiansattelsesmetoderne kan opdeles i tre kategorier, hvorefter hver anvendt metode vil kunne

klassificeres efter en eller flere af disse.

1. Markedsmetoderne tager udgangspunkt i, at veerdiansattelse skal findes pa
baggrund af sammenlignelige reference transaktioner.

2. Indkomstmetoderne anvender det forventede fremtidige afkast til at vurdere
armsleengdeverdien.

3. Omkostningsbaserede metoder brug de historiske omkostninger som har veeret

forbundet med at udvikle det pagealdende aktiv.

Ifalge OCEDs TPG kan en af de fem anbefalede metoder vaere anvendelig til veerdiansattelse af en
eller flere kontrollerede transaktioner med immaterielle aktiver'’t. Sammenligneligheds- og
funktionsanalysen kan anvendes til at indsnavre de relevante metoder. Hvis der findes
sammenlignelige transaktioner, med evt. palidelige justeringer, vil anvendelsen af disse i mange
tilfelde give det mest palidelige resultat. Armslengde-princippet er jo netop vurderingen af, hvad en
sammenlignelig uafhangig part under helt samme forudsatninger ville acceptere. Dog kan en
sammenlignelig transaktion vare utilgengelige ved immaterielle aktiver, herunder HVTI som netop
er defineret ved ikke at veere sammenlignelig, hvorved andre metoder ma anvendes. Nar dette er

tilfeldet, angives nogle forhold som MNK skal veere sarligt opmaerksomme pa:

169 SKAT DJV 4.1.5.3

170 EY JOINT TRANSFER PRICING FORUM COMPILATION OF COMMENTS RECEIVED ON THE DISCUSSION PAPER ON USE
OF ECONOMIC VALUATION TECHNIQUES IN TP — Marts 2017 s. 12

171 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.136
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Funktioner, aktiver og risiko for de involverede parter.
Den forretningsmaessige begrundelse for at indga i transaktionen.

Den konkurrencemassige fordel det immaterielle aktiver genererer, herunder ogsa til

andre produkter og services.
Den fremtidige gkonomiske fordel fra transaktionen.

Andre sammenlignelighedsfaktorer, som markedet, location savings, tilgengelig

arbejdskraft, og synergieffekter for MNK'2,

OECD opdaterede guidelines angiver dog, efter kritik af henholdsvis de omkostningsbaserede, og
TNMM metoden at CUP, PSM samt de indkomstbaserede metoder er mest anvendelige og der
angives supplerende vejledning, nar disse skal anvendes pa immaterielle aktiver. Metoderne

redeggres for og analyseres nedenstaende.

CP-metoden
Anvendelse af metoden frarades i de fleste tilfelde, dette skyldes at der sjeeldent vil vare korrelation

med de omkostninger, der har varet forbundet med udviklingen af det immaterielle aktiv, og den
vaerdi som ville skulle allokeres jf. armslangdeprincippet'’®. Det kan dog i fa tilfeelde veere en
palidelig veerdiansattelsesmetode. Dette kan vere tilfeeldet hvis udviklingen af det immaterielle aktiv
anvendes internt, sasom et internt software system. Her kan verdiansattelsen ske pa baggrund af
hvad det ville koste at reproducere eller erstatte de immaterielle aktiver. Som fglge heraf ma det
konkrete immaterielle aktiv ikke vaere unikt eller serligt vaerdifuldt. Problemstillinger vil dog opsta,
hvis det immaterielle aktiv relateres til salg pa et uafhangigt marked. Sammenligneligheden kan
herved veere pavirket af at et ellers identisk immaterielt aktiv er udviklet pa forskellige tidspunkter,
hvorved der kan foreligge en “first mover” fordel. Den fordel, som kan opsta ved juridisk beskyttelse
og herved eksklusivitet, vil heller ikke vaere afspejlet i en veerdiansattelse pa baggrund af
reproduktionsomkostningert’®. Metoden er primaert anvendt til veerdiansattelse af servicefunktioner

som ved SKM2016.436.LSR. Metoden kan herved anvendes til at isolere verdien af immaterielt

172 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.139
173 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.142
174 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.143
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aktiv, efter en aflgnning af de koncern forbundne parter som har udfert funktioner. Metoden er ikke
angivet som anvendelig ifglge det amerikanske skatteregler!’™.

CUP/CUT metoden
CUP, ”comparable uncontrolled price”, metoden sammenligner prisen i en kontrolleret transaktion

for et aktiv eller en service, med priser opnaet i en sammenlignelig ukontrolleret transaktion foretaget
under samme omstendigheder. Sammenlignelighedsanalysen er herved essentiel ved anvendelse af
metoden. Findes der ikke en direkte reference transaktion, kan der fortages justering, hvis disse kan
udledes palideligt. OECDs TPG angiver at hvis der findes en direkte sammenlignelige transaktion,
vil metoden have en forrang for alle de andre veerdiansattelsesmetoder'’. Armslaengdeprincippet er
netop en vurdering af, hvad en uafhaengig tredjemand i sammen situation ville acceptere. Findes
denne direkte referencetransaktion ikke, hvilket ofte er tilfeeldet for immaterielle aktiver, kan metoden
bruges pa en mere fleksibel made som supplement til andre veerdiansattelsesmetoder!’”. Metoden
angives dog til at vare mest effektiv pd “commodities” med “quoted prices”. Altsa simple
handgribelige produkter, hvor prisen kan placeres tidsmassigt!’®. Nar CUP metoden anvendes til at
verdiansaette immaterielle aktiver, skal der tages hgjde for sammenligneligheden mellem den
kontrollerede transaktion og referencetransaktionen, herunder den gkonomiske sammenlignelighed
jf. sec D119, I tilfeelde hvor en MNK har erhvervet et immaterielt aktiv eller rettigheder hertil fra en
uafhengig tredjepart og umiddelbart efter overdrager denne eller rettigheder hertil, vil denne
transaktion kunne anvendes som referencetransaktion, dog med forbehold for evt. justeringer, samt
adskillelse af evt. andre overfarte aktiver'®®. CUT, ”comparable uncontrolled transaction method”, er
den amerikanske udgave af CUP metoden, og der anvendes tilgang, hvorefter der sgges
veerdiansettelse ved en direkte sammenlignelig reference transaktion®. Denne anses ligeledes som
den mest palidelige metode hvis der kun forefindes sma forskelle som der kan foretages palidelige
justering for'®. Ved anvendelse af metoden foreligger muligheden for at anvende periodiske
justeringer, som der yderligere redegegres for i afsnitter herom. De vesentlige
sammenlignelighedsfaktorer er beskrevet i afsnittet herom. Der anvendes et eksempel til at illustrere

175 Treas. Reg. 1-482-4(a)

176 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2.14
177 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2.17
178 QECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2.22
179 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.146
180 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.147
181 Treas. Reg. 1-482-4(c)(1)

182 Treas. Reg. 1-482-4(c)(1)(ii)
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anvendelsen af metoden. USpharm licensere til et datterselskab Xpharm i land X og rettighed til at
producerer og selge medicin Z i land X. Pa samme tid gives licens til et uafhengigt selskab til at
slge og producere i land Y. Der foreligger godkendelse i begge lande og begge lande har samme
profit potentiale, altsd brugere, samt samme omkostinger til produktion og marketing. P& denne
baggrund vil royalty rate til det uafhaengige selskab kunne anvendes til en armslengde royalty rate
for Xpharm!®, Der anvendes samme udgangpunkt som i ovenstdende eksempel, bortset fra at
profitpotentialet i land Y er meget sterre fordi der er flere med sygdommen. | dette tilfeelde ville
referencetransaktionen ikke veere palidelige til at angive en armslangde royalty rate for Xpharm?®4,
VERITAS US fik medhold i anvendelsen af metoden jf. the best method rule. IRS’ anvendte metode
var fyldt med fejl, denne er analyseret i afsnittet DCF. VERITAS ekspert Baumol anvendte CUT
metoden til at udlede en raekke veerdier, til at veerdiansatte de overfgrte immaterielle aktiver, samt
den lump-sum buy in betaling som VERITAS Ireland skulle afgive for at indgd i den konkrete CSA.
Baumol anvendte 4 parametre: 1. Den forventede gkonomiske levetid. 2. en arlige rate for foreeldelse
for de overfarte immaterielle aktiver. 3. ved verdiansettelse af licenserne anvendtes roylaty raten
som en procentdel af omsetning, listepriser eller profit. 4. en passende diskonteringsrate. Han
anvendte herefter 7 referenceselskaber, Sun, HP, Dell, Hitachi, NEC, Compaq og Ericsson til at
veerdiansaette et udgangspunkt for royaltyraten i buy-in betalingen. Hvilket resulterede i raekke
veerdier pa 20-25 pct., hvorefter han placerede VERITAS i den lave ende med 20 pct. Den forventede
levetid pa de eksiterende immatereille aktiver blev angivet til mellem 2-4 &r. Han anvendte herefter
formlen ”"V=Et=0 AC(1-B)t(1-D)tPt” Hvor A er den forventede levetid, B er raten for foreldelse, C
licensafgiften som er givet ved procent af omsatningen. D. er diskonteringsraten. P er omsatninger
fra produkter solgt i levetiden. Sidst del er den indledende betaling givet ved C(1-B)(1-D)P1:. Udover
sma justering fik VERITAS medhold i, at den metode gav en verdiansattelse jf.

armsleengdeprincippet. Amazon fik ligeledes medhold i anvendelsen af CUT metoden.

Et yderligere eksempel pa anvendelse, af CUT metoden kan ses i en verserende sag, hvor der i dette
tilfaelde er taget udgangspunkt i Coca-Colas pretrial memorandum. Sagen omhandler indkomstarene
2008 og 20098, og omhandler seks licenser til anvendelse af COCA-COLAs trademark og

183 Treas. Reg. 1-482-4(c)(4) example 1

184 Treas. Reg. 1-482-4(c)(4) example 2

185133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION (SUCCESSORIN
INTEREST TO VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES), Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent - 2009 s. 53

186 THE COCA-COLA COMPANY AND SUBSIDIARIES v. COMMISIONER OF INTERNAL REVENUE FEB. 2018 DOCKET No. 31183-15s 2
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beregningen af royaltyraten, givet til henholdvis Ireland, swaziland, egypten, costa rica, brazilien og
chile!®’. (s 5) IRS har ikke gjort deres pretrial memorandum offentligt tilgeengeligt, hvorfor der ma
tages udgangspunkt i Coca-Colas anbringende for anvendelse af CUT-metoden som blev anvendt til

188 aftalen om denne

at retfeerdiggere den anvendte 10-50-50 fordeling ved PSM (residual) metoden
fordeling havde veeret anvendt leenge helt tilbage fra 1963 for brazilien og den seneste for Ireland i
1984, coca-cola angiver i den forbindelse at fordeling har veret accepteret i alle disse ar'®°. Som
fremgar af Coca-colas pretrial memorandum anvendte IRS ekspert Dr. Newlon CPM metoden.
coca-cola fremfarte kritik af den en-sidet metode, fordi de seks licenstager ikke er
sammenlignelige®®. Yderligere er Dr. Newlon anvendelse foretaget ud fra et princip om at ejeren
af et immatereilt aktiv skal allokeres alt fremtidigt afkast, mens licenstageren kun skal allokeres et
rutinebidrag®. Dr. Newlon anvendte ROA(return on assets)*®2.Dette kritiseres af coca-cola fordi
matereille aktiver havde en meget lille betydning i at generere “operating profits”. coca-colas
ekspert Professor willig angiver yderligere at metoden ikke tager hgjde for at de seks licenstagere,
skulle kompenseres for deres vasentlige investeringer i immatereille aktiver®®. Det fremgér af
memorandummets., at det bl.a. bliver naevnt, at ekspert Dr. UNNi's CUT method ifglge coca-cola
beskriver den mest praecise veardi i sammenlignelige transaktioner®®*. Der laegges vaegt pa, at der i
Dr. Unnis CUT metode anvender, som sammenlignelig referencetransaktion andre master-
franchising transaktioner der involverer trademarks og andre materielle aktiver properties ejet af
McDonald's og andre globale foretagender!®®. Dr. Unni anvender herefter CPSM ”comparable
profit service method” pa det samme transaktioner til at validere den beregnede royalty rate!®. Der
leegges i memorandummet vaegt pa, at Dr. Unni's CUT-metode er mere pracis end, IRS anden
ekspert Dr. Becker som anvender en unanvgiven verdiansettelsesmetode, som tager udgangspunkt
i en gennemsnitlig post royalty (operating margin). Pa de transaktioner med laveste profitmargin i
den begyndende fase, og allokere herefter den resterende profit til coca-cola, pa denne baggrund far

licenstagerne ikke andel de fremtidige hgjere profit margins, dette kritiseres fordi licenstagerene pa

187THE COCA-COLA COMPANY AND SUBSIDIARIES v. COMMISIONER OF INTERNAL REVENUE FEB. 2018 DOCKET No. 31183-15s. 5
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denne baggrund ikke vil have insitament til maxsimere den fremtidige sucess'®’. Yderligere
kritiserer Dr. Unni metoden, fordi anvendelse til at udlede prisfastsattelse tager udgangspunkt i
ikke sammenlignelige referencetransaktioner. Der laegges sarligt vaegt pa, at Dr.Becker afviser
transaktionerne som CUTS, da den overordnede profit margin af transaktionerne er lavere end
profitmarginen af sammenlignelige transaktioner, altsa hvad en uafhangig trejdepart ville acceptere.
Analysen af ovenstaende sag, foretages og konkluderes i erkendelse af dette er coca-cola
anbringender. Der kan dog udledes at anvendelse CPM kan kritiseres som grundlag for
veerdiansattelse af immaterielle aktiver. Det kan ogsa pavise behovet for at anvende flere metoder

til at validere den primare metode.

Bade OECD og de amerikanske skattemyndigheder angiver, at der ikke forefindes et hierarki blandt
metoder, og at den mest passende metode skal veelges efter de konkrete omstaendigheder. Alligevel
har CUP/CUT metoden en forrang, da denne er det tatteste udtryk for armslengdeprincippet, safremt
der kan findes en fuldstendig sammenlignelig referencetransaktion. Korrektionsmuligheden ved
metoden foreligger, hvis der kan pavises at den/de valgt referencetransaktioner ikke er
sammenlignelige, eller at de foretagede justering ikke er palidelige. For at skattepligtige kan mindske
risikoen for korrektion, er det derfor ngdvendigt at sikre, at der ikke kan findes fejl ved
sammenlignelighedsgrundlaget.

RPM
“Resell price method” Metoden anvendes i tilfeelde hvor en koncerninternt kabt vare, videresalges

til en uafhaengig tredjepart, tilleegges herefter en kompensation, som er lig en bruttomargin, som kan
findes ved en sammenlignelig referencetransaktion. Enten ved en intern transaktion til en uafhaengig
eller ved en sammenlignelig transaktion mellem to uafhangige parter, hvor
sammenlignelighedskravet forsat er overholdt!®®, Metoden kan derfor kun anvendes, hvis der kun
sker videresalg, og der ikke anvendes andre immaterielle aktiver i processen eller sker nogen form
for udvikling af det immaterielle aktiver, som i vesentligt omfang pavirker veerdien af det
immaterielle aktiv'®®. Metoden er derfor ikke anvendelig til veerdiansattelse af immaterielle aktiver

men kan anvendes til at vurdere en passende residual veardi, safremt der kun sker videresalg, og der

197 THE COCA-COLA COMPANY AND SUBSIDIARIES v. COMMISIONER OF INTERNAL REVENUE FEB. 2018 DOCKET No.
31183-15588

198 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2.28

199 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2.35
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kan findes en sammenlignelig reference transaktion. Metoden er som ovenstaende ikke angivet som

en mulighed ifglge de amerikanske skattemyndigheder®®.

TNMM/CPM
Metoden minder om ovenstaende RPM og Cost-plus metoderne. Forskellen er, at TNMM anvender

nettoavancen og ikke bruttoavancen som sammenlignelighedsgrundlag. Som ved anvendelse af de
andre metoder er det farste som skal vurderes, hvilken transaktion som skal underleegges
armslaengdeprincippet og om flere transaktioner skal vurderes aggregeret, som beskrevet i afsnittet
herom. Metoden anvender en eller flere PLI profit level indicators” for en kontrolleret transaktion.
Disse sammenholdes herefter med PLI fra sammenlignelige ukontrollerede transaktioner. Det kan
veere en intern sammenligning, med en transaktion fra MNK til uafhaengig part, eller det kan vaere en
sammenlignelig transaktion mellem to eller flere uafhangige parter. SKAT angiver i den forbindelse,
at intern sammenligning ofte medfarer det mest palidelige resultat, da sammenligneligheden ifht.
funktioner, aktiver og risici, vil veere stgrst og ikke medferer behovet for justeringer. PLI kan
eksempelvis veere nettoavance i forhold til omsetningen, omkostningerne eller anvendte aktiver®°:.,
De mest anvendte PLI er Operating margin/overskudsgraden og Berry Ratios, der er defineret som
ratioen af bruttoresultat over driftsomkostninger. Bruttoresultatet er ofte fratrukket renter og
ekstraordinger omsztning. Driftsomkostninger er ofte fratrukket afskrivning og amortisering.

Den anvendte PLI afgares af arten af den pageeldende transaktion, samt den tilgeengelige data fra de
ukontrollerede transaktion. Det vigtige er at det/de valgte PLI afspejler veerdiskabelsen i den
kontrollerede transaktion. | nogle tilfelde kan det veere ngdvendigt at udarbejde en specifikt PLI,
eksempelvis den mest sammenlignelige del af omkostninger som indgdr i den anvendte PLI. Det kan
ofte veere en fordel at anvende flere PLI til at vurdere resultatet og evt. problemstillinger i det valgte
sammenlignelighedsgrundlag®®. Fordi metoden tager udgangspunkt i nettoavance, er metoden
mindre felsom over forskellige i feks. om omkostninger er indregnet som vareforbrug eller
driftsomkostninger. Det vil dog stadig kreeve, at sammenligneligheden er iagttaget ifht. produkt,

marked, funktioner, aktiver, og risici. Som yderligere er beskrevet i afsnittet herom.

Som beskrevet er metoden ensidigt, og disse vurderes i mange tilfelde ikke veare anvendelige, men
kan i nogle tilfeelde anvendes ved at disse metoder anvendes til at veerdiansette funktionerne, som er

anvendt i transaktioner og derfra veerdiansatte det immaterielle aktiv som et residual (residual value

200 Treas. Reg. 1-482-4(a)
201 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 2.64 & DJV C.D 11.4.1.4
202 pjy C.D.11.5.6
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method) af funktionerne?®. I den forbindelse er det dog vigtigt at vurdere et residual i henhold til den
udarbejdede funktionsanalyse, som beskrevet skal baseres pa den MNK samlede global forretning,
processer, og hvordan det pagaeldende immaterielle aktiver pavirker andre, funktioner, aktiver og
risiko. Det kan derfor ikke som udgangspunkt tages for givet, at residuale afkast skal tilfalde den
retmaessige ejer at det immaterielle aktiv?®*. Metoden er hyppigt anvendt og har derfor veret anvendt
i flere sager, enten af SKAT eller MNK. | SKM 2018.173.LSR som omhandlede et
produktionsselskabs afregningspris for varekgb, med et koncernforbundet selskab hjemmehgrende i
et andet land. SKAT foretag revison af indkomstarene 2009-2012. SKAT fik medhold i, at TP
dokumentationen og den heri anvendte sammenlignelighedsanalyse indholdte for store usikkerheder,
hvorefter SKAT kunne foretag en skansmaessig prisfastsattelse. ”Der legges herved vegt pa, at de
bogfarte veerdier af aktiverne hos hhv. de i benchmarket udsggte sammenlignelige selskaber og H2
vil variere vasentligt pa grund af forskelle i afskrivningsperioderne, hvilket skavvrider
sammenligningsgrundlaget, jf. OECD Transfer Pricing Guidelines 2010, pkt. 2.98. Selskabet har ikke
foretaget de ngdvendige justeringer herfor.” SKAT fik herefter medhold i, at der var tale om en
serviceydelse, fordi produktionen var planlagt og der var sikret en afsetning, samt at H1 varetog alle
funktioner, herunder produktudvikling, planlaegning, kvalitetskontrol, markedsfaring mv., samt at H1
ejede alle produktionsrelaterede immaterielle aktiver. SKM 2018.62.LSR minder om ovenstaende
dom, hvor SKAT ligeledes fik medhold i, at TP dokumentation var mangelfuld, grundet manglende
sammenlignelighedsanalyse, og derfor kunne SKAT foretage en skansmaessig anseettelse. Fordi der
var tale om en produktionsvirksomhed anvendte SKAT herefter TNMM med (nettoavance/totale
omkostninger) x 100 som PLI, og herefter en mark-up som blev benchmarket. Landsretten gav
herefter SKAT medhold i den anvendte TNMM metode, dog med det forbehold, at et specifikt selskab
skulle udtages af benchmark analysen, grundet uafhaengighedskravet. Dette var til trods for, at det
ikke var det mindst komplekse selskab som blev testet, hvilket skyldes manglende informationer.
Fordelene ved metoden er, at der ikke er samme krav til sammenlignelighed pa produktniveau som
findes ved transaktionsbestemte metoder, samtidigt er der ikke problemstillinger ved klassificering
af omkostninger, da metoden anvender nettoavancen. Ulempen ved metoden er, at omkostninger kan
veere vanskelige at placere, nar nettoavancen skal opgares. Som beskrevet, kan det vaere vanskeligt
at fremskaffe den forngdne dokumentation fra det uafhaengige parter. Korrektionsmuligheder ved

anvendelse af TNMM metoden forligger i tre situationer, enten ved, at det kan pavises at der ikke

203 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.141
204 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.6.133
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valgt det korrekte test selskab, eller ved valg af referenceselskaberne, som vil pavirke den/de valgte
PLI’er. Sidste korrektionsmulighed foreligger ved valget af PLI’er. Pa denne baggrund vil anvendelse
af TNMM metoden give mulighed for flere diskussionspunkter, hvorved en skattesag kan opsta.
OECDs TPG angiver, at den en-sidede metode sjaldent er anvendelig ved direkte verdiansattelse,
hvorefter metoden er mest anvendelig, nar den anvendes pa udferte funktioner, hvorefter residualet

kan udlede en vardi af det immaterielle aktivZ®®.

PSM (Profit split metoden)
Der findes overordnet to mader at anvende metoden pa, enten ved en bidragsanalyse eller ved en

residual analyse. Metoden tager udgangspunkt i, at armslaengde allokeringen af profit eller tab findes
ved at vurdere hvilket profit eller tab, som en eller flere ukontrollerede parter ville have opnaet ved
at indgad i samme transaktion eller transaktioner. Som beskrevet i afsnittet herom, vil der skulle
foretages en vurdering af, om transaktionerne skal behandles sammen eller s&rskilt. Ved anvendelse
af metoden, skal det farst identificeres, hvilket profit eller tab som skal splittes. Herefter fordeles de
mellem de koncernforbundne parter. Opdelingen skal foretages pa baggrund af
armslaengdeprincippet, hvorefter vurdering er, om en uafhangig part ville have indgéet aftalen®.
Faktorer til at vurdere hvilke tab eller profit som skal splittes er at disse stemmer overens med
funktionsanalysen af de kontrollerede transaktion, og paviser at mindst den ene part har vasentlig
gkonomisk risiko, og at disse kan males palideligt®®’.

Hvis metoden anvendes ex ante, vil det forventes at den forventede levetid og split faktorer er aftalt
forud for selve transaktionen. Ved anvendelse skal der kunne redegares for, hvorfor metoden er valgt
fremfor de andre, samt hvilke kriterier ligger til grund for de valgte splitting faktorer2%,

Faktisk profit kan anvendes i to situationer ifelge den “revised” profit split guidens. Enten hvis
transaktionen kan identificere, at begge parter i MNK patager lige stor risiko for det faktiske resultat,
eller af denne risiko sammenlignelig, hvor parterne i MNK har en teet integreret forretningsstruktur
eller ved, at en el. begge parter bidrager med unikke og veerdifulde immaterielle aktiver?®. Alternativt

kan faktiske resultater anvendes, hvis der ikke er ligedelingen af risikoen, men at metoden er

205 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.142
206 Revised profit split c.1.1

207 Revised profit split ¢.5.51

208 Revised profit split ¢.3

209 Revised profit split c.4.4

Side 59 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

vurdereret mest anvendelig, fordi begge parter bidrager med unikke og veerdifulde immaterielle

aktiver?10,

Der findes flere metoder til, hvordan profit og tab kan splittes, dette afhaenger af den konkrete
transaktion og den tilgengelige information. Den ene made er at vurdere, hvad hver part bidrager
med til den kontrollerede transaktion, “contribution analysis”. Det mest palidelige resultat findes ved,
at bidraget kan sammenlignes med en uafhangig transaktion under samme forudsetninger. lgen
skabes den starste palidelighed, hvis denne er ekstern, men en intern sammenlignelig transaktion kan
ogsa anvendes. Parternes bidrag kan med fordel opdeles, som ved en funktions analyse, funktioner,
aktiver, risici mv., som derefter individuelt kan sammenlignes med en eller flere reference

transaktioner. 21

Residualmetoden er anvendelig, nar det relevante bidrag fra parterne kan opdeles i to kategorier og
analyseres i to stadier. Den fgrste kategori er de bidrag, hvor der kan findes en sammenlignelig
reference transaktion. Det vil veere rutine bidrag, som der findes et aktivt marked for?*2. Den anden
kategori er de unikke og veerdifulde bidrag, som skal allokeres jf. det residual, der er tilbage nar
rutinebidraget er fratrukket. Parternes allokeringskrav vil herefter veere lig den, der findes ved
funktionsanalyse, og herunder hvem som har pataget sig de vigtige DEMPE funktioner.

IRS angiver ligeledes, at metoden er anvendelig ved transaktioner med immaterielle aktiver. Metoden
kan endvidere anvendes pa bade som CPS (compareable profit split) og RPS (residual profit split).
CPS sammenligner profitten eller tabet fra en uafhaengig sammenlignelig reference transaktion. Den
procentmaessige fordeling af profit eller tab bruges herefter til at allokere profit og tab pa de relevante
forretningsaktiviteter?'®. Udover den grundlaeggende sammenlignelighed, som beskrevet i afsnittet
herom, er det specielt vigtigt at iagttage det kontraktuelle forhold, for at vurdere hvordan risiko og
funktioner er fordelt i den ukontrollerede transaktion. Metoden kan ikke anvendes, hvis der er
vaesentlige afvigelser mellem det samlede driftsresultat i den kontrollerede og ukontrollerede
transaktion®*4. Den tilgeengelige data vil pavirke pélideligheden af metoden, herunder allokering af
profit og omkostninger pa andre aktiviteter, altsa andre end dem der sgges at splittes, vil pavirke det
samlede resultat og allokeringsprocenten. Er det ikke muligt at adskille disse, angives at der kan

210 Revised profit split c. 4.1

211 Revised profit split ¢.3.1.1

212 Revised profit split ¢.3.1.2

213 Treas. Reg. 1-482-6(1)(c)(2)(i)
214 Treas. Reg. 1-482-6(2)(B)(1)

Side 60 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

anvendes en allokering formular. Dette vil dog pavirke palideligheden af metoden?®. Graden af
”consistency” ved anvendte regnskabspraksis, kan ligeledes pavirke driftsresultatet, og herved graden

af sammenlignelighed?®,

Indikere identificering af transaktionen cgdet
immaterielle aktiv at der kan findes reference transaktioner
pa DEMPE funktioerne?

Profit split metoder er muligt anvendelig

Patager begge parter sig ligelig risiko, eller er disse
te=t forbundet?

Profit metoden er anvendelig

Profit metoden er anvendelig
Metoden kan anvendes pa MEt-deEI‘I kan. anvendes ex post
forventede profit fordi det fa l.ct!ske resu Itat.ska besalt

efter hvor risikoen aktualizeres.

Figur 1 egen tilvikning - inspiration, comments received on public discussion draft BEPS ACTION 10 part 1, s 6

215 Treas. Reg. 1-482-6(3)(C)(1)
216 Treas. Reg. 1-482-6(3)(C)(2)
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Ovenstaende figur viser, hvordan det kan afgares, hvorvidt profit split metoden er anvendelig, hvor
metodens styrke som beskrevet er, at der ikke er krav om sammenlignelighed for det unikke og

veerdifulde bidrag.

Fordele ved metoden er, at denne er to-sidet og kan anvendes i tilfeelde, hvor begge parter bidrager
med unikke og verdifulde bidrag til transaktionen. Fordi der ofte mangler en referencetransaktion
kan metoden anvendes til at allokere profit eller tab ved anvendelse af funktionsanalysen og ved at
foretage allokeringen pa baggrund af deres respektive bidrag til veerdiskabelsen. Dette vil ligeledes
veere en fordel, nar partnerne er hgjt integreret i deres forretningsmodel, hvor en en-sidet ikke vil
veere anvendelig. Metoden giver ogsa mulighed for fleksibilitet ved risikoallokering, nar denne er
ligeligt fordelt, fordi allokering kan variere, alt efter hvordan risikoen bliver aktualiseret?*’. Ulempen
ved metoden er, at informationen fra udenlandske koncernselskaber kan vaere sveer at opna. Det kan
0gsa vere svart at opna information om alle parternes omsatning og omkostninger, hvilket ligeledes
kan kraeve justering for anvendt regnskabspraksis og valutaberegninger. Problemstillingen er
ligeledes relevant, nar driftsresultatet anvendes som splitting faktor, nar omkostninger skal fordeles
pa rutinebidraget og selskabernes gvrige omkostninger. Den revised version af PSM metoden gger
muligheden for at anvende det faktiske resultat, frem for det forventede resultat, nar parterne er har
ligedeling af risiko allokering.

Andre vaerdiansaettelsesmetoder
Bade OECD og de amerikanske regler giver mulighed for, at der kan anvendes andre

veerdianseattelsesmetoder. De amerikanske skattemyndigheder angiver, at anvendelse af unspecified
methods” skal iagttage de samme grundleeggende krav som ved anvendelse af de primare metoder,
herunder sammenlignelighed og funktionsanalyse?'®. Anvendelse kraever som ved de andre metoder,
at denne giver den mest retvisende armsleengde vurdering jf. “the best method rule”?®. OECD
angiver, at andre veerdiansettelsesmetoder kan vare anvendelige, i tilfelde hvor der ikke forefindes
sammenlignelige transaktioner, at indkomstmetoderne kan anvendes som del af en af de fem metoder,
eller til en selvsteendig vardiansettelse??’. OECDs TPG indeholder ikke vejledning til konkrete
metoder, og udelukker ligeledes heller ikke nogen. De angiver dog, at diskontering af de fremtidige

217 Revised profit split c.2.1

218 Treas. Reg. 1-482-4(d)(1)

219 Treas. Reg. 1-482-1(c)

220 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.153
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pengestramme kan veere en effektiv teknik, nar den anvendes korrekt??, Ligeledes er der ved den
danske transfer pricing vardiansattelses vejledning angivet relief from royalty -metoden, som ogsa
falder under kategorien “andre veerdiansettelsesmetoder”??2, | en undersggelse foretaget af EU
kommission angives det, at de europaiske lande primert anvender relief from roylaty metoden og
residualmetoden ved veardiansattelse af immaterielle aktiver. Det fremgar ogsa, at Danmark primaert

anvender disse, men at alle de finansielle veerdiansattelsesmetoder ligeledes anvendes.

R IR R
= e eeleeeeeCee 0 eeeel eee
= 0|0|®|®|0/0]|0]|0|0|0[0[0]0]0j0j0[00 [e@[0]e
= 00000 ee® e® e OO0 00 ed0O00e0 e
= 00000 e e e O|0|0]10ee0|00 e|0|®
= O ee|/e/e e e eeeeeeeeeseeee
= |@/0[0|eJe[O/@[O] [e[O[0]C/e[e]®] [Ol@[O[O
-

( \) Never / Rarely used
~—
@ sometimes uses

@ oren/very often uses

Figur 2 stuy on the application of economic valuation techniques for determining transfer pricing of cross border transactions between
member of MINE in the EU. S 70

DCF-modellen
DFC, “discounted cash flow” metoden anvender de diskonterede pengestramme fra en virksomhed,

et aktiv eller et forretningsprojekt pa baggrund af en tilbagediskontering af veerdien af de forventede
frie pengestremme, som forventes fra det konkrete vaerdianszttelsesobjekt.

EV, = i FCF

= (1+ WACC)'
EV = Estimeret vaerdi (bade egenkapital og rentebzrende gaeld)
FCF = Frit cash flow til selskabet (bade ejere og langivere)
WACC = Vejede gennemsnitlige kapitalomkostninger (bide ejere og langivere) 223

221 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.157
222 SKAT — Transfer pricing; kontrollerede transaktioner; vaerdiansaettelse
223 FSR veerdiansaettelsesnotat s. 43
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Veerdiansattelsesprocessen opdeles herefter i henholdsvis en budgetperiode og en terminalperiode.

FCE

n+l

¢ FCE 1
=1+ W

EV, = -+ .
ACC)" WACC-g (1+WACC)"

g = Konstant veekst i FCF i terminalperioden
n = Antal af ar med (lav/hej) vakst i budgetperioden 224

Det forventede frie cashflow for budgetperiode, ”FCF, og terminalperioden tilbagediskonteres med
WACC (wieght average cost of capital), som er udtryk for ejerens afkastkrav og de omkostninger
som er forbundet med at opna det forventede cash flow, herunder inflation, den tidsmaessige verdi af

penge, samt anden risiko.

WACC = GA - ky - (1-t) + EKA - k,

GA

Galdsandel (nettorentebaerende gaeld)

EKA = Egenkapitalandel

ky = Fremmedkapitalomkostninger (linerente - lang varighed)
t = Den marginale selskabsskattesats

k. = Ejerafkastkrav

SKAT anbefaler i denne forbindelse, at der anvendes en flad WACC, herved en konstant i budget og
terminalperiode??®. | den fleste tilfeelde anvendes CAPM til at estimere WACC en. Denne bestar af:
en risikofri rate, en risiko komponent (beta), en markedsrisiko premium, kapitalstrukturen, geelds

margin, skatteraten og, i nogle tilfaelde, en ekstra risiko premium?22°.
ko =1:+ P [E(ry) - )™

p = Beta (systematisk risiko)
E(ry) = Forventet afkast ved investering i markedsportefaljen227

Diskonteringsmetoden blev anvendt i VERITAS sagen. Her anvendte IRS ekspert Hatch
diskonteringsmetoden til at vaerdiansatte den buy-in betaling VERITAS Ireland skulle betale for at
indgd i en CSA, “cost sharing agreement”, med VERITAS US. Hatch anvendte WACC beregnet ved

CAPM, hvor den risikofrie rate var afkast fra den 20-arige amerikanske obligation.

24SKAT DJV transfer pricing som yderligere henviser til FSR veerdiansaettelsesnotat s 44

225 SKAT DJV 4.1.3.2

226 EU JOINT TRANSFER PRICING FORUM COMPILATION OF COMMENTS RECEIVED ON THE DISCUSSION PAPER ON USE
OF ECONOMIC VALUATION TECHNIQUES IN TP — Marts 2017 s. 17

227 FSR veerdiansaettelsesnotat s. 54
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Egenkapitalrisikoen blev sat til 5 pct., og han anvendte en branche beta pa 1,42, hvilket gav en
diskonteringsrate pa 13,7. Begrundelsen for anvendelse af en branche beta fremfor en selskabs
specifik rate, var at et selskabshistorisk beta ville veaere en darlig indikator pa fremtidige perioder®?,
VERITAS’ anbringende var, at Hatch havde anvendt den forkerte forventede levetid, den forkerte
diskonteringsrate, og en urealistisk veekstrate. Levetiden var anset for at veere uendelig, modstridende
argumenterede VERITAS for, at uden videre udvikling ville et teknologisk produkt blive foraldet i
Izbet 4 ar. Hvilket er langt fra Hatch vurdering om uendelig levetid®?®. Den anvendte risiko rate var
forkert, da den tog udgangspunkt i den amerikanske obligation, mens VERITAS Irland skulle operere
pa markeder udenfor USA, og havde i den forbindelse taget det for givet, at der var starre afkast pa
det amerikanske marked. En lavere egenkapital premium risiko giver en lavere fremmedkapital
omkostning, og derved en lavere WACC og herved diskonteringsrate, som herefter giver en starre
buy-in payment. VERITAS anvendte den 30 dage U.S treasury bill rate som den risikofrie rate. Hatch
beregnede veakstraten til at veere 13 pct. fra 2007 til 2010 og herefter en veekstrate pa 7 pct. i
uendelighed. Dette var baseret pa en arlig vaekstrate pa 17,91 pct. Den faktiske veekstrate var i arene
2004-2006 3,75 pct. Hertil blev det tilfgjet at hvis Hatchs vaesktrate skulle anvendes, ville det resultere
i at 100 pct. af den faktiske og forventede indkomst skulle allokeres til VERITAS US og give
VERITAS Ireland et tab pa 1,9 mia. $2%°. VERITAS ekspert Baumol anvendte CUT metoden som
beskrevet i afsnittet herom.

Som det fremgar af sagen, vil anvendelsen af indkomstmetoder, herunder diskonteringsraten, give
mange stridspunkter, som alle kan give vaesentlige forskelle i diskonteringsraten og derved den
endelige veerdiansattelse. Det er derfor vigtigt, at der kan redegeres for alle de anvendte faktorer, og

at der findes palideligt belaeg herfor.

Ulemper ved discounted value of projected cash flows
Nar der anvendes metoder som verdiansatter pa baggrund af forventede cash flows, er det vigtigt at

vaere opmarksom at disse kan vaere “volatile”. Sma @ndringer i beregningsgrundlaget kan have store

228 133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION (SUCCESSOR IN
INTEREST TO VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES), Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent - 2009 s. 46 -47

229133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION (SUCCESSOR IN
INTEREST TO VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES), Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent - 2009 s. 45

230 133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION (SUCCESSOR IN
INTEREST TO VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES), Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent - 2009 s. 49
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betydninger for den endelige vaerdiansattelse. En lille procentvis @ndring i henholdsvis, “discount
raten” vaekstraten eller i vurderingen af den forventede levetid, kan alle have stor pavirkning pa den
endelig verdiansattelse?®!. For bade skattepligtige og skattemyndigheder er det derfor vigtigt at
redegere for det anvendte parametre, samt pa hvilket grundlag disse er udvalgt, og veere parat til at
forsvare anvendelsen af metoden?®2. OECDs TPG oplister fem faktorer, som er relevante, ved

vurdering af troveerdigheden af den anvendte nutidsverdiberegning eller forventede cash flows.

1. Korrekthed af det forventede afkast kan ofte vaere pavirket af eksterne faktorer i
markedet, som er ukendte pa transaktionstidspunktet, hvorefter det kan vere
ngdvendigt med subjektive vurderinger. Det er i den forbindelse vigtigt for bade
skattepligtige og skattemyndighederne, at bade forventede profit og omkostninger
er ngje vurderet?®®, Leangden af vurderingen vil ogsd have betydning for
palideligheden, jo lenge ud i fremtiden, desto mere usikker bliver
forventningerne®*. Arten af det immaterielle aktiv vil ogsé have betydning, for om
udviklingsomkostninger skal medregnes i det forventede cash flow. Nogle
immaterielle aktiver har en uendelig levetid og kan videreudvikles, og det vil i disse
tilfeelde veere ngdvendigt at indregne udviklingsomkostninger.

2. Vekstraterne er en vigtig del af det forventede fremtidige afkast, men en antagelse
om, at vakstraterne vil vaere den samme i den forventede levetid vil ofte vere
forkert, og derfor skal man veere papasselig ved anvendelse af en lineaer veekstrate.
Det forventes derfor, at skattepligtige og skattemyndigheder, vurdere
sammenlignelige selskaber i samme branche ved vurdering af en passende
vaekstrate?3s,

3. Discount rater vil have stor betydning, nar nutidsveerdien af fremtidigt cash flow
skal beregnes. Discountraten tager hgjde for tidsmassige veerdi af penge, samt den
risiko der er forbundet med det forventede cash flow. En lille procentmaessig
@ndring vil have stor betydning for den beregnede nutidsveerdi®®®. Der findes ikke

en discountrate, som er anvendelig ved alle typer af transaktioner, og det skal derfor

231 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.158
232 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.160
233 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.163
234 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.165
235 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.169
236 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.170
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ikke tages for givet, at WACC’en er den korrekte discountrate?®’. SKAT har ikke
taget forbehold for anvendelsen af WACC, og der findes ikke andre discountrater i
transfer pricing vejledningen. Til eksempel vil risikoen forbundet med et
immaterielt aktiv i udviklingsfasen veere starre. Dette kan ogsa vaere tilfeeldet i nogle
brancher?®

Levetid og terminal veerdi vil ligeledes have stor betydning ved beregningen, da
denne ofte danner udgangspunktet for beregningen. Nogle immaterielle aktiver kan
bidrage til forsat afkast, selv efter en evt. juridisk beskyttelse er udlgbet. Andre kan
bidrage til udvikligen af nye immaterielle aktiv, og det kan herved veere tilfeeldet, at
noget af den fremtidige veerdi af disse skal allokeres til det oprindelig immaterielle
aktivZ3,

Skatteraterne er aktuelle at vurdere i forhold til den faktiske skat pa det forventede
cash flow, afskrivningsfordelen, "TAB”, samt den skat som palegges, nar det

konkrete immaterielle aktiv overdrages®*.

Replacement cost method
Metoden anvender et forekast af diskonterede omkostninger, som ville forekomme hvis det

immaterielle aktiv skulle erstattes. Erstatningsomkostninger omfatter de totale omkostninger, som

ville veere forbundet med at udvikle det immaterielle aktiver, der besidder samme egenskaber og

anvendelighed. Beregning skal foretages pa baggrund af de priser, som er aktuelle ved

transaktionstidspunktet. Der kan til beregningen tillegges “opportunity costs”, altsa omkostninger

der vil forekomme i perioden, hvor det immaterielle aktiv ikke er tilgeengeligt grundet udviklingen*.

Nedenstaende er et illustrativt eksempel pa anvendelsen af metoden, under fglgende forudsatninger.

237 QECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.171

238 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.172

239 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.176

240 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.178

241 EU kommissionen — Study on the application of economic valuation techniques for determining transfer prices of
cross border transactions between members of multinational enterprise groups in the EU. s 65
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WACC 13 %
Skatterate 22%
Udviklingstid 3 ar

2016 2017 2018
Udviklingstimer 200 300 400
Omkostninger pr. time efter skat 150 150 150
Omkostninger i alt {uden tilla=g) 30000 45000 60000
Diskontering periode 0,5 1,5 2.5
Mutidsvazrdi 28221,63 37462,34 44203,35
Mutidsvasrdii alt 109887,3
TAB 1173
Samlet nutidsvaerdi 128897.,8

Omkostningsmetoder til veerdiansettelse af immaterielle aktiver giver sjeldent et retvisende resultat,
da metoderne har et historisk udgangspunkt, og de derved ikke tager hgjde for, at der kan veere stor
forskel mellem omkostningerne og den fremtidig indtjening. Ovenstdende vil derfor kun veere
anvendelig, nar det immaterielle aktiv er i udviklingsfasen og der ikke forefindes store forskellig i

omkostningerne og indtjeningspotentialet?*?,

Relief from royalty-metoden
Metoden anbefales i SKATS transfer pricing vejledning af 2013. Metoden tager udgangspunkt i, hvad

en MNE skulle betale i royalty, hvis denne ikke var overdraget. Metoden er en mellemting mellem
markedsmetoden og indkomstmetoden. Markedstilgangen fremkommer ved, at der skal findes
sammenlignelige reference transaktioner, som herved anvendes til at vurdere, hvad en armslaengde
royalty betaling ville vaere. Indkomstmetoden fremkommer ved, at det forventede fremtidige afkast
tilbage diskonteres. Det forventede afkast er udgangspunktet for veerdianszttelsen, nar der skal findes
sammenlignelige reference transaktioner, vil det derfor veere vigtigt at disse er i overensstemmelse
med sammenlignelighedskravene, som er beskrevet i afsnittet herom. Typer af forhold, som kan veere

relevante ved vurdering af sammenlignelighed, kan eksempelvis veere: Typen af det immaterielle

Revenue
X
Royalty (1 - tax)

FV = PV() Y
=0

242 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 6.143
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aktiv, som beskrevet i afsnittet herom; egenskaber; udviklingsniveau; grad af eksklusivitet; juridisk
beskyttelse mv. Metoden kan beskrives med formlen:

PV(r): = Diskontering raten

t>.: = Forventede levetid

Revenue: = Forekastede vardi som det immaterielle aktiv forventer at generer
Royaltyraten: = Den som findes ved de sammenlignelige reference transaktioner

Nedenstaende er et fiktivt eksempel til at illustrere anvendelsen metoden:

Forventet levetid 7 ar
Arlig omsaetning 4000
Omsaetning stiger 4% arligt
Royaltysats for sammenlignelig immatereille aktiver 10 %
WACC 13%
Ar Royalty sats Forventet netto omsaetning Sparet royalty Sparet efter royaltyskat (22%) nutidsveaerdi
1 10% 4000 400 312 293,50
2 10% 4160 416 324,48 270,13
3 10% 4326,40 433 337,46 248,61
4 10% 4495,46 449,95 350,96 228,81
5 10% 4675,43 467,94 365,00 210,59
6 10% 4866,51 486,66 379,60 193,82
7 10% 5061,28 506,13 394,78 178,38
MNutidsvaerdi i alt 1623,84
TAB 1,73
2809,25

TAB formlen er givet ved:

1
FV = PVC x 1 1
[l - % * [_- - m.u.;..j_-]n:,]l

FV. Fair value of the infangie assel

PVC: Present value before fax amortisation benefit
i- effective tax rate

n: legal lax life time

K discount rafe

Anvendes samme forudseatninger som i ovenstaende eksempel bortset fra, at det immaterielle aktiv

vurderes at have en uendelig levetid vil beregningen veere falgende:

Side 69 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

Terminalperiode

FCF 400 + 4% pr. Ar
Veaerdiberegning 400/ (13%-4%)
diskontering 4444 44/ (1,13) ~7

MNPV 1885,156527

Samlet

nutidsvasrdi 3835

Kritikken af metoden er, at den ikke tager hgjde for veerdien som ejerskab medferer. Det skyldes, at
ejeren kan bestemme, hvem der kan anvende det immaterielle aktiv og forholdet vil derfor veere
relevant ved immaterielle aktiver med hgj eksklusivitet. Det var ogsa preemissen for at metoden ikke
fik medhold i Nestlé sagen: “A relief-from-royalty model fails to capture the value of all of the rights
of ownership, such as the power to determine when and where a mark may be used, or moving a mark
into or out of product lines. It does not even capture the economic benefit in excess of royalty
payments that a licensee generally derives from using a mark. Ownership of a mark is more valuable
than a license because ownership carries with it the power and incentive both to put the mark to its
most valued use and to increase its value. A licensee cannot put the mark to uses beyond the temporal
or other limitations of a license and has no reason to take steps to increase the value of a mark where
the increased value will be realized by the owner”?*. Som det fremgar, er kritikken ogsa baseret pa,
at metoden ikke tager hgjde for, at der ikke foreligger insitament for at gge veerdien af det immateille
aktiv, safremt denne kun vil veare til gavn for ejeren. Kritikken af relief-form royalty metoden
bidrager til disskussionen om, hvorvidt ejendomsretten skal tilleegges betydning for vaerdiansattelsen.
Som beskrevet vil ejendomsretten i sig selv ikke medfarer rettighed til indkomstallokering eller kun
i begraenset omfang. Men kontrollen af beslutningskompetence tilleegges veerdi ved veerdiansattelsen.
Det kan ogsa diskuteres, om denne kan tillegges veerdi i alle tilfelde, hvis veerdien findes i retten til
at ekskludere andre i brugen, vil denne veerdi veere pavirket af meengden af sammenlignelige
referencetransaktioner, altsa hvor eksklusivt produktet er, samt hvorvidt det immaterielle aktiv

medfarer gget konkurrenceevne, som igen vil veere pavirket af konkurrenceintensiteten. Pa denne

243 United States Court of Appeals,Second Circuit. - NESTLE HOLDINGS, INC., On Behalf of Itself and Consolidated
Subsidiaries, And As Successor In Interest To Nestlé Enterprises, Inc. And Consolidated Subsidiaries, Petitioner-
Appellant, Cross-Appellee, v. COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE, Respondent-Appellee, Cross-Appellant. - 1998
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baggrund kan der argumenteres for, at der i beregning af relief-form royalty metoden kun indregnes
en armslengde kompensation, for de mangler fordele som ejerskabet bidrager til.

With-and-without metoden
Metoden tager udgangspunkt i verdiansettelse af et immaterielt aktiv ved at sammenligne to

scenerier, et hvor selskabet anvender det immaterielle aktiv, og et hvor dette ikke anvendes.
Sammenligningen kan herefter ske pa to mader. 1. Enten ved at veerdiansette hele virksomheden
under begge scenarier, hvorefter residualvaerdien er verdien af det immaterielle aktiv. 2. Ved at
sammenligne den forventede fremtidige profit under begge scenarier, hvor residual nutidsveerdien
herefter vil svare til veerdien af det immaterielle aktiv. Veerdien skal, som ved de andre metoder,
tillegges TAB?*. Metoden kaldes ogsa premium profit metoden. Premium price metoden anvender
samme tilgang, bortset fra, at her vurderes prisen pa sammenlignelige produkter uden det immaterielle
aktiv med prisen pa produkterne med det immaterielle aktiv, hvorefter residualveerdien herfra kan
tillegges det immaterielle aktiv. Nedenstaende er et eksempel pa anvendelse af metoden, hvor den
forventede fremtidige profit anvendes og under fglgende forudsaetninger.

WACC: 13%

Skatterate 22%

Vakstrate 2%

Gns. Pris With 125

Gns. Pris Without 125

RUL (remaining useful life) 7 ar

244 |nternational valuating standards s 66
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FCF (free cash flow with intangible)
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Volume 20 21 21 22 22 23 23
Pris 125 125 125 125 125 125 125
zalg 2500 2625 2625 2750 2750 2875 2875
zalgsomkostninger BOO a0z 908 956 1002 1066 1099
Bruttomargin 1700 1723 1717 1704 1748 1809 1776
Driftsomkostninger 236 248 260 273 287 301 315
EBITDA 14564 1475 1457 1521 1461 1508 1460
Afskrivninger &0 62 65 GE 72 75 79
EBIT 1404 1413 1392 1453 1389 1423 1381
Kapitalomkostninger 33 B7 a1 a6 100 105 111
Arbejdskapital 2=ndring 6 6 7 7 7 B
Tilbagefart afskrivninger &0 62 65 682 72 75 79
Skat pa EBIT 308,88 310,86 306,24 319,66 30558 31526 303,82
FCF 072,12 1071,14 1053,76 1098,34 104842 1080,74 103718
FCF (free cash flow without intangible)
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Volume 20 21 21 22 22 23 23
Pris 100 100 100 100 100 100 100
zalg 2000 2100 2100 2200 2200 2300 2300
zalgsomkostninger &00 630 662 695 7259 766 304
Bruttomargin 1400 1470 1438 1505 1471 1534 1496
Driftsomkostninger 236 248 260 273 287 301 316
EBITDA 1154 1222 1178 1232 1184 1233 1180
Afskrivninger 50 53 55 58 61 A4 67
EBIT 1114 1169 1123 1174 1123 1169 1113
Kapitalomkostninger 33 B7 a1 a6 100 105 111
Arbejdskapital =ndring [ [ 7 7 7 B
tilbagefart afskrivning 50 53 55 5E 61 a4 67
Skat pa EBIT 24508 257,18 247,06 258,28 24706 257,18 244,86
FCF 83592 B71,82 833094 870,72 B2954 863,82 81614
Veerdiansattelse
FCF with intangible 1072,12 1071,14 105376 1098,24 104842 108074 103718
FCF without intangible 835,92 871,82 83394 B70,72 82994 86382  E16,14
Faorskel 236,2 199,32 219,82 227,62 21848 216,92 22104
Diskonterings periode 0,5 1.5 2.5 3.5 4.5 5,5 6,5
Nutidsvzerdi 22220 16583 161,85 14840 12605 110,76 50,88
nutidsveerdi i alt 1035,17
TAB 1,17
Samlet nutidsvesrdi 1214,25
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Excess earning metoden
Metoden anvender nutidsverdien af de fremtidige cash flows, som det immaterielle aktiv genererer,

efter der er fratrukket cash flows som stammer fra bidragende aktiver, ”contributory assets”. Disse er
aktiver, som anvendes til at opna det forventede cash flow, i sammenhang med det immaterielle
aktiv, som skal verdiansettes. Fordi at de fleste immaterielle aktiver har en levetid pd mere end ar,
anvendes der en MPEEM, “multi-period excess earnings method”, hvilket ogsa giver mulighed for
en fleksibel tilgang, hvorved der kan foretages en analyse af forskellige forandringer i
veerdiansettelsesperioden. Metoden anvendes ved otte trin: 1. Estimere det forventede cash flow,
samt tidsmassig placering af disse. 2. Estimere omkostninger forbundet med cash flowet, samt
tidsmaessig placering. 3 Justere omkostninger for udviklingsomkostninger af nye immaterielle
aktiver. 4. Identificer “contributory” aktiver, som er ngdvendige for at opna det forventede cash flow.
Disse kan veere materielle aktiver, arbejdskapital, og andre identificerbare immaterielle aktiver. 5.
Afger en passende afkastrate for de ”contributory” aktiver, hvorved risikoen er afggrende, lav risiko
giver, alt andet lige, en lav afkastningsrate og omvendt?*®, 6. Fratreek afkast raten fra contributory
aktiver, fra det forventede cash flow. 7. Fratreek TAB?. Residual value metoden minder om
ovenstaende, hvor et fuldt estimat af forventede driftresultat/cash flow fratreekkes et rutine-afkast,

dette rutineafkast findes ved en benchmarking af sammenlignelige selskaber.

Nedenstaende er et eksempel pa residualmetodens anvendelse under fglgende forudsetninger:

Vakstrate: 10%

Skatterate: 22%

WACC: 13%

RUL (remaimng useful life): 7 ar

245 |nternational valuating standards s 62
246 |nternational valuating standards s 63
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2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Salg 1000 1100 1210 1331 1464 1611 1772
Salgomkastningsr 400 440 484 532 526 B44 709
samlet G600 660 725 758 g78 Q56 1053
driftsomkeostninger 100 110 121 133 145 161 124
EEITDA 500 550 605 EEE 732 205 2879
afskrivninger 140 154 169 126 205 225 248
EBIT 360 396 435 478 527 580 631
EBIT i pct. Af omseetning 36 36 35 36 36 36 36
Rutine afkast 1296 1426 1568 1725 185,7 2087 2273
Residual profit 230 253 273 07 37 a7l 404
Kaptial omkostninger 25 26 25 27 28 28 30
arbejdskapital s2ndring 10 10 11 11 11 12 12
Afskrivning 140 154 169 126 205 225 248
Skat pa EBIT 75,2 87,1 95,8 1054 116,0 1276 1385
FCF (free cash flow) 256 284 315 348 387 428 471
diskonteringsperiods 05 15 25 3.5 45 5.5 6,5
Mutidsvaerdi 2410 236,7 2320 22737 2235 2183 2129
Mutidsvaerdi i alt 15821

TAB 1,173

Samlet nutidsvaerdi 1867 6

Valg af metoder til veerdiansaettelse af immaterielle aktiver
Der foreligger ikke et krav jf. OECDs TPG om, at der anvendes mere end en metode ved

veerdiansattelsen, det vurderes, at et sadan krav ville medfgre ungdvendige omkostninger for bade

skattepligtige og skattemyndighederne. | tilfeelde, hvor det kan veere vanskeligt at udpege den mest

anvendelige metode, eller hvor det konkrete immaterielle aktiv eks. er defineret som HVTI, kan det

vaere mest hensigtsmaessigt at anvende en fleksible tilgang og herved anvende flere metoder®*’. Hertil

ma det tilfgjes, at det kan anbefales, at der anvendes flere metoder, som kan efterprave resultatet fra

den primare metode. Det vil ogsa kunne bidrage til en vurdering af muligheden for, at metoden bliver

tilsat af skattemyndighederne. Denne diskussion er ligeledes relevant, hvis der er to metoder, som

begge har samme grad af sammenlignelighed, men forskelle i veerdiansettelsesprocessen kan

medfgre forskellige interval resultater, disse kan herefter anvendes til foretage en mere pracis

247 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit.2.12

Side 74 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

armslengde veerdiansattelse. At der fremkommer veesentligt forskellige resultater kan indikere, at

den anvendte data ikke er pélidelige*,

I marts 2017 deltog Danmark i en undersggelse vedr. anvendelse af regnskabsmassige
veerdiansettelsesmetoder ved transfer pricing af immaterielle aktiver. Hertil tilfgjer de danske
myndigheder at: ”We would like to add that even though it is not a direct requirement to use more
than one method, we highly recommend applying different methods in order to stress test the applied
primary method”?4°. Det fremgar yderligere af retspraksis, at der anvendes flere metoder, herunder
de finansielle indkomstmetoder, til at bekrafte resultatet og palideligheden af den primare metode.

De danske myndigheder udtaler i den forbindelse at

“We do not think one standard can be recommended because it all depends on the matter in hand.
The recommendation of a certain standard could limit the tax administrations options in
challenging valuations put forward by the taxpayer. We think that international standards should
be the starting point in order to make sure that both the tax administration and the taxpayer have
the same basis for the valuation (define the overall framework), but that local standards could be
factored in taking the specific facts and circumstances into consideration. We think that a valuation
standard should not be rejected solely based on being domestic or non-domestic. The key factor is

whether or not the specific model is considered relevant to apply in the case in hand.”?,

Det kan pa denne baggrund argumenteres, at det ville vare hensigtsmaessigt, at der var et anerkendt
regelsat, som der var bred enighed om. Der kunne angives nogle grundregler ved anvendelse af de
finansielle indkomstbaserede metoder, fordi dette ville kunne bidrage til feerre tvister mellem staterne
og de skattepligtige MNK. Den amerikanske “best method rule” angiver, at der ikke findes et hierarki
og metoden skal velges efter de forhold og omstendigheder, som giver det mest retvisende
armslaengderesultat?!. Eksterne data angives at have forrang, da disse er mest objektiv. Valget af
metode afhanger derefter af to faktorer: graden af sammenlignelighed og den tilgaengelige data?2.
Hvis to eller flere metoder giver forskellige resultater, og det ikke kan afgares, hvilken metode som

er “the best method”, sa kan der foretages en vurdering af om efterpravelse af metoder, ved

248 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 3.58 & 3.59

249 EU JOINT TRANSFER PRICING FORUM COMPILATION OF COMMENTS RECEIVED ON THE DISCUSSION PAPER ON USE
OF ECONOMIC VALUATION TECHNIQUES IN TP — Marts 2017 s. 7

250 EU JOINT TRANSFER PRICING FORUM COMPILATION OF COMMENTS RECEIVED ON THE DISCUSSION PAPER ON USE
OF ECONOMIC VALUATION TECHNIQUES IN TP — Marts 2017 s. 9

251 Treas reg. 1-482-1(c)(1)

252 Treas reg. 1-482-1(c)(2)

Side 75 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

anvendelse af om konkurrende metoder giver et afvigende resultat. Den samme kontrol kan foretages
ved selve grundlaget for metoden®3, De ses ogsa i retspraksis, at der anvendes modeller specifikt
udarbejdet til veerdianszttelse af et konkret immaterielt aktiv. Dette fremgar af VERITAS og COCA
COLA sagerne.

Delkonklusion vaeridanszettelse
Overordnet kan det konkluderes, at der enighed ved anvendelse af de enkelte metoder, USA angiver

dog begrensede metoder, mens OECD i udgangspunktet angiver, at alle metoder i teorien kan
anvendes. Herved kan der opsta konflikt, hvis eksempelvis omkostningsmetoderne anvendes. De
tidligere OECD guidelines angav ikke de indkomstbaserede metoder som en mulighed til
vaerdiansettelse af immaterielle aktiver, men kun som et forbehold for ssmmenligneligheden?*. Den
opdaterede TPG angiver derimod indkomstmetoden som meget anvendelig, nar der ikke forefindes
sammenlignelige referencetransaktioner. Sa l&enge den anvendes korrekt, og angiver i den forbindelse
fem forbehold for anvendelsen. Herunder leengden af det forventede cash flow og samlet leve.
Vakstraten og denne udvikling, om nogen, vil ligeledes have stor betydning, samt den anvendte
diskonteringsrate. Disse forbehold vil veere de samme, som kan give anledning til korrektion. Hvis
udbredelsen og anvendelsen af de finansielle indkomstbaserede metoder stiger, kan der argumenteres
for at der ville vaere flere tvister, dels i forhold til selve anvendelsen af metoderne og dels i forhold
til de mange korrektionsmuligheder findes ved anvendelsen. Det antages endvidere, at de primere
metoder er efterprgvet, og at det kan dokumenteres, at disse ikke ville give det mest retvisende billede,
fordi der ellers ved en skatterevision kunne opsta en korrektionsmulighed, med omvendt bevisbyrde.
De amerikanske skattemyndigheder angiver som beskrevet CUT, CPM og PSM samt de "unspecifed”
metoder som anvendelige ved vardiansattelse af immaterielle aktiver, og det kan konkluderes at der
er konsensus ved anvendelse af de primare metoder. Den starste forskel fremkommer ved USA's
skattepligtiges mulighed for ex post justeringer. OECD har ved indfgrelsen af HTVI givet
skattemyndighederne mulighed for ex post vurdering ved armslengdetesten, samt ved vurderingen
af risikoallokeringen, men muligheden for ex post justeringer foreligger stadig ikke i udgangspunktet
for skattepligtige. Skattepligtige har dog faet mulighed for at anvende faktiske resultater ved
anvendelse af PSM metoden.

253 Treas reg. 1-482-1(c)(2)(iii)
254 OECD transfer pricing guidelines 2010 afsnit 6.20
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Aggregeret transfer pricing af immaterielle aktiver
Immaterielle aktiver eller rettigheder hertil kan overdrages individuelt eller i kombination med andre

immaterielle aktiver. Hvis transaktionen indeholder flere immaterielle aktiver, vil det veere
ngdvendigt at identificere, hvordan disse interagere, og hvordan de gkonomisk bidrager til hinanden.
| OECDs TPG anvendes en medicinal producent som eksempel pa denne interaktion. Denne vil typisk
have et produkt, som er patenteret og har gennemgaet statslig godkendelse, yderligere er denne
tilknyttet et trademark. | kombination er disse veerdifulde, men isoleret fra hinanden, vil et trademark
eksempelvis ikke have den store vaerdi. OCEDs TPG tager netop udgangspunkt i en MNK veardikaede,
hvorfor identificering af interaktionen er vigtig jf. armsleengdeprincippet?®. Det er yderligere vigtigt
at identificere, hvilke immaterielle aktiver som indgar i transaktionen i tilfelde hvor et immaterielt
aktiv er adskilligt fra et andet. Her anvendes et eksempel med en transaktion med rettigheder til at
bruge et trademark, men hertil er ogsa tilknyttet “reputation value”, som ville skulle medregnes, da
en uafhangig tredjepart ellers ikke ville acceptere aftalen®®®. | andre tilfeelde overfares det
immaterielle aktiv eller rettighed hertil sammen med materielle aktiver. I tilfelde, hvor det er muligt
at adskille de immaterielle- fra de materielle aktiver, skal transaktionen separeres, og hvert element i
transaktionen skal vurderes jf. armslengdeprincippet. Hvorvidt en transaktion skal vurderes
aggregeret eller separat afhaenger af om der findes sammenlignelige transaktioner til at prisfastsette
vaerdien af interaktionen®’. De faktiske omstaendigheder og funktionsanalysen vil afgare hvilke
transaktioner, som skal separeres og hvilke som skal aggregeres. Det afgares ikke af den valgte
transfer pricing metode. Som beskrevet indeholder den amerikanske skattereform en udvidelse af IRC
8 482, hvortil det tilfgjes at “For purposes of this section, the Secretary shall require the valuation
of transfers of intangible property (including intangible property transferred with other property or
services) on an aggregate basis or the valuation of such a transfer on the basis of the realistic
alternatives to such a transfer, if the Secretary determines that such basis is the most reliable means
of valuation of such transfers”?%®, Baggrunden herfor var at skabe lighed med reglerne om CSA?%,
samt at skabe lighed med reglerne udenfor transfer pricing verdiansettelsen. Dette fremgar ligeledes

af forarbejderne: ”This approach is also consistent with Tax Court decisions in cases outside of the

255 OCED Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.94

256 QECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.95

257 QECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit. 6.99

258 1 R.1 -115th Congress (2017-2018) enrolled bill — SEC. 14221
259 Treas. Reg. 1-482-7(2)(A)(iv)
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section 482 context, where collections of multiple, related intangible assets were viewed by the Tax

Court in the aggregate.\1554\ Finally, it is also consistent with the cost-sharing regulations”2°.

APA

En APA er en bi- eller multilateral aftale mellem staternes kompetente skattemyndigheder og en

261 ikke veere

MNK. Disse offentliggares ikke og derved vil deres indhold, herunder veerdiansattelse
tilgeengelig. Dette er en made hvorpa MNK’erne kan sikre sig, at den valgte TP metode, herunder
sammenlignelighed, evt. justeringer, funktionsanalyse mv. er aftalt pa forhand i en defineret
periode??, Derved undgar en MNK den usikkerhed og de omkostninger, der er forbundet med en
senere TP-revision og evt. et langt sagsforlgb samt darlig medieomtale. Der foretages kun fa
skatterevisionerne af kontrollerede transaktioner, for hvilke der er indgaet en APA. Der kan dog
forekomme kontrol af, om aftalen falges. Men der forlanges generelt ikke TP dokumentation for den
omhandlende transaktion?®®. Danske MNK ’er kan indgé en APA for alle transaktioner. Der findes
ingen krav til kompleksitet, omfang eller vaerdien. Novo Nordisk har indgéet flere APA’er, men det
fremgar, at transfer pricing risikoen til stadighed har stort fokus, hvilket fremgar af arsrapporten
20172%4, Prisfastseettelse kan dog, jf. armslaengdeprincippet og de valgte metoder, vaere komplekse og
kraeve subjektive vurderinger, og en APA vil som minimum have tre involverede parter, som alle skal
kunne tilslutte sig den endelige APA. Derfor er en APA typisk en lang proces, som, alt andet lige, er

en ressourcekraevende proces bade for skattemyndigheder og for MNK?%°,

APA USA
| 2012 oprettede de amerikanske skattemyndigheder APMA (Advance Pricing and Mutual

Agreement Program), som en division under ”large business & international devision”. Disse er den
kompetente myndighed til lose sager om TP, samt at yde assistance til MNK om APA’ernes indhold
og krav. Indgaelse af en APA er en frivillig aftale, som styrker skattekontrollen, og som kan mindske

MNK “complaince issuses”, 0g som beskrevet skaber stgrre sikkerhed for alle parter om de

260 House of representatives 1 session — 115-466 15. Dec. 2017
1 Jf 6110(b)(1)(B)

%62 pjv C.D.11.15.3.1

263 pJv C.D 11.15.3.2

264 Novo Nordisk arsrapport 2017 s. 43

265 pJV C€.D.11.15.3.1
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skattemaessige konsekvenser. Der kan dog ikke ansgges om en APA pa rent hypotetiske spgrgsmal,

herunder udviklingsaftaler om immaterielle aktiver2°®.

En indgaet APA kan omfatte en eller flere transaktioner i et eller flere ar med en eller flere kompetente
myndigheder. APMA kan i den forbindelse foretage vurdering af, om der inddrages interrelated
issues” for yderligere &r med mulighed for “rollback”?®’. APMA kan kraeve, som betingelse for
fortsaettelse af APA processen, at “interrelated issues” ogsa inddrages i den konkrete APA. Dette
kraever i sagen natur at dette accepteres, da en APA som beskrevet er frivillig, af henholdsvis de
kompetente skattemyndigheder i den pageeldende stat samt af den givne MNK2%®, Et eksempel pa
“interrelated issues” er, hvor selskab A tilbyder at dekke omkostningerne for licensen af et
immaterielt aktiv i nogle ar for Selskab B, som er kontrolleret af selskab A. Selskab B havde tidligere
solgt det immaterielle aktiv til selskab A. Her vil AMPA, hvis det vurderes relevant og at
omstendighederne er de samme, inddrage transaktionen i wvurdering af licensaftalen®®.
Udgangspunktet for en APA er en forhandsaftale om verdiansattelse i en fremtidig periode, men
denne kan ogsa omfatte tidligere indkomstar. Rollbacks bliver typisk aftalt, fordi der foreligger en
forventning om, at der vil vaere en MAP sag pa vej, som i sagens natur tager udgangspunkt i tidligere
indkomstar?™®. For at gge effektiviteten af APA processen og herved omkostninger, er det et krav ved
“store” APA forespagelser?’?, samt hvis der er immaterielle aktiver omfattet at APA27?, at der
udfyldes et “pre-filing memorandum”. Indholdet afgeres af kompleksisten af den forespurgte APA,
og skal i udgangspunktet vaere i memorandum form, men kan indeholde diagrammer mv2”3. De
samlede dokumentationskrav forefindes i bilag 4. Denne er opdelt i fem dele, herunder bl.a.

identificerende, sammenfattende information samt forslag til anvendelig metode.

Omkostninger ifalge AMPA er opdelt efter, hvor stor transaktionen er. For “’store” transaktioner skal
der betales 60.000 USD, og 35.000 USD for fornyelse, som ikke medfarer vasentlige a&ndringer i
metode og omstaendigheder?’®. Den 30. juni 2018 stiger taksten til henholdsvis 86,750$ for en ny
APA og 48,500% for en fornyelse. Taksten stiger igen d. 31. dec. 2018 til henholdvis 113,500% for en

266 Rev. Proc 2015-41 sec. 2(2)

267 Rev. Proc. 2015-41 sec. 2(4)(a)

268 Rev. Proc. 2015-41 sec. 2(4)(1)

269 Rev. Proc. 2015-41 sec. 2 (4)(b)(i)

270 Rev. Proc. 2015-41 sec & Rev. Proc. 2015-40

271 Rev. Proc 2015-41 sec 3(2)(2)

272 Rev. Proc. 2015-41 sec 3(4)(c)

273 Rev. Proc. 2015-41 sec 3(6)

274 Rev. Proc 2015-41 appendix 3. sec. 3.03 (1)(a)(b)
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ny og 62,000$ for en fornyelse?”. En lille” APA defineres ved at MNK har en omsatning, som
defineret ved treas. Reg. § 1.482-5(d)(1)?’®, pd mindre end 500 mil. USD. I hver af de tre foregaende
ar. Samt at den aggregerede transaktion ikke overstiger 50 mil. USD. Hvis transaktionen omhandler
ejendoms- eller brugsretten til immaterielle aktiver ma den aggregerede veerdi ikke overstiger 10 mil.
USD i nogle af APA’s omhandlende 4r?”’. Indledes APA’en af AMPA eller den kompetente
myndighed i en anden stat, er processen gratis for den involverede MNK?™® Processen kan
sammenfattet til tre trin for APA 1. pre-filing, 2. indsende fuld APA 3. Vedtage den konkrete APA.

En MNK skal herved vurdere omkostninger samt tidsforbruget forbundet med at opna en APA.
Sammenholdt med omkostning til at udarbejde transfer pricing dokumentation, samt omkostningerne
ved at finde den rigtige metode, samt omkostninger forbundet med at opna den pakraevede data.
Denne vurdering skal sammenholdes med vurdering af risikoen for transfer pricing revision og en
mulig lang sag, med mulighed for korrektioner. Pa denne skal MNK vurdere om en APA er en
attraktiv lgsning. Betragtningen skal ogsa sammenholdes med at APA prisen i USA stiger til det
dobbelte i 20109.

Dokumentationskrav
Dokumentation af en MNKSs koncerninterne transaktioner er vasentligt, dels i forhold til rettidig

indgivelse for at undga gkonomiske sanktioner, og dels i forhold til at veere fyldestgarende nok til, at
der kan foretages en skattemaessig TP revision. Dette har betydning for, om det er henholdsvis den
skattepligtige eller den kompetente skattemyndighed som har bevisbyrden.

Det fremgar af BEK nr. 401 af 28/04/2016 § 1., at dokumentationskravet foreligger hos skattepligtige
der jf. LL § 2, stk. 1, skal anvende armslaengdeprincippet. Dog er der jf. SKL § 3B, stk. 6., angivet
en begraenset dokumentationspligt, ndr MNK alene eller tilsammen har under 250 beskeftigede og
enten har en balance pa under 125 mio. kr., eller en arlig omsatning pa under 250 mio. kr. Er dette
tilfeeldet skal der kun udarbejdes dokumentation, hvis der ikke foreligger en DBO med Danmark, og
disse er ikke medlem af EU eller E@S. Det sammen gelder fast driftssted jf. SKL § 3 B stk. 6, nr. 1-
3. Ved uvesentlige transaktioner jf. BEK nr. 401 af 28/04/2016 § 3., skal der alene redegares for

275 EY — global tax alert 12. Feb 2018

276 “the amount of the totalreceipts from sale of goods and provision of services, lessreturns and
allowances. Accounting principles andconventions that are generally accepted in the trade or industry of
the controlled taxpayer under review must be used”

277 Rev. Proc. 2015-41 appendix 3. sec. 3(04)

278 Rev. Proc. 2015-41 Appendix 3 sec. 3(5)
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typen af transaktion som er vurderet uvasentlig. Dokumentation skal vaere pa dansk, norsk, svensk
eller engelsk og dokumentationen skal fremsendes inden 60 dage efter SKATSs begaring herom jf.
BEK nr. 401 af 28/04/2016 § 2, stk. 3-4. Af forarbejderne til SKL 3 B, stk. 5. fremgar, at transfer
pricing  dokumentationen  skal udarbejdes lgbende og senest ferdiggeres pa
selvangivelsestidspunktet?”®.  Selvangivelsen af transfer pricing forefindes i bilag 5.
Dokumentationen bestar af to dele, en feellesdokumentation og en landespecifik dokumentation. Jf.
BEK nr. 401 af 28/04/2016 8 4, stk. 2., skal der angives en general beskrivelse af koncernens
forretningsmaessige aktiviteter. Denne dokumentation vurderes at veare utrolig veesentlig, nar en
MNK har koncern interne transaktioner, den generelle beskrivelse i nr. 1-6, skal give SKAT et
overblik over den pagazldende MNK vardikaede, samt funktionsanalyse, som danner grundlaget for
indkomst allokering under det ’nye armslengdeprincip”. Ifalge BEK nr. 401 af 28/04/2016 § 4, stk.

2 skal for koncernens immaterielle aktiver jf. definitionen i OCED TPG indeholde falgende:

1) En generel beskrivelse af koncernens overordnede strategi for udvikling, ejerskab og
udnyttelse af immaterielle aktiver, inklusive geografisk placering af koncernens primere
forsknings- og udviklingsfaciliteter, samt angivelse af, hvorfra disse aktiviteter ledes.

2) En liste over de immaterielle aktiver eller grupper af immaterielle aktiver i koncernen, der
har betydning for transaktioner mellem forbundne parter, og med angivelse af hvilke enheder
i koncernen, der er juridiske ejere af disse immaterielle aktiver.

3) En liste over betydelige aftaler mellem de forbundne parter vedrgrende immaterielle aktiver,
herunder primare CCA-aftaler (Cost Contribution Arrangements), forsknings- og
udviklingsserviceaftaler samt licens- og royaltyaftaler.

4) En generel beskrivelse af koncernens overordnede transfer pricing-politikker i forhold til
forsknings- og udviklingsaktiviteter samt immaterielle aktiver.

5) En generel beskrivelse af alle betydelige overfarsler af rettigheder til immaterielle aktiver
mellem de forbundne parter i lgbet af indkomstaret med tilhgrende angivelse af hvilke
enheder og lande, der er involveret i overfarslerne, samt betalingerne i forbindelse
hermed?®,

SKM 2017.227.8LR omhandlede en sag, hvor SKAT i 2013 anmodet om transfer pricing
dokumentation for indkomstarene 2008-2012. Denne anmodning var ved en intern fejl forsvundet og
selskabet overholdte derfor ikke fristen jf. BEK nr. 401 af 28/04/2016 § 2 stk. 4. Selskabet blev dgmt
ved byretten for, at have handlet groft uagtsomt, ved ikke at reagere pa anmodning fra SKAT.
Byretten angav, at der ikke var hverken var skarpende, eller formidlende omsteendigheder. Selskabet
blev herefter idgmt en bgde pa 500.000 kr., herved fire gange 125.000. kr. Selskabet ankede dommen

279 Jf, LFF 2004-12-08 nr 140 £ndring af skattekontrolloven, skattestyrelsesloven og ligningsloven (£ndring af
oplysnings- og dokumentationspligt vedrgrende transfer pricing)
280 Jf BEK nr. 401 af 28/04/2016 § 4, stk. 3., nr. 1-5
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til landsretten, som stadfeestede byrettens kendelse. Landsretten fandt dog, at SKAT hverken havde
oplyst om baggrunden for at anmode om fire indkomstar, og €] heller havde oplyst, om praksis herom.
Landsretten mente derfor, at det kun var én overtreedelse for ikke at indsende rettidig transfer pricing
dokumentation. Hvorved bgden ville blive uforholdsmassig hgj, safremt alle indkomstar blev lagt til

grund.

For skattepligtige jf. SKL § 3, B, galder der ved kontrollerede transaktioner en forleenget ligningsfrist
jf. SFL § 26, stk. 5, hvorefter fristen farst udlgber i det sjette ar efter indkomstarets udlgb.

Dokumentationskrav USA
Dokumentationskravene er opfyldt, safremt den skattepligtige kan dokumentere, at den valgte

metode, pa baggrund af den tilgengelige information, giver det mest palidelige armslengde resultat
jf. ’the best method rule”. Denne information skal fremsende til IRS indenfor 30 dage efter
anmodning herom. Dokumentation skal dog veere udarbejdet seneste ved afleggelsen af
skatteregnskabet for det pagaeldende &r?®!. Dokumentationen opdeles i to kategorier: et “principal
document”, som skal indeholde en oversigt over skattepligtiges gkonomiske og juridiske forhold, der
pavirker prisen pa aktiver eller services, samt en beskrivelse af den valgte metode samt grundlaget
herfor, en beskrivelse af vurdering af andre metoder, samt hvorfor disse var fravalgt, en beskrivelse
af de kontrollerede transaktioner, og hvis der er anvendt sammenlignelige selskaber eller
transaktioner skal disse ligeledes beskrives, og slutteligt en summarisk beskrivelse af nye forhold
opstaet i mellemtiden®®2, Den anden dokumentationskategori er, “background documents”, som skal
understgtte de oplysninger og anvendte metoder som er anvendt i, ”principal document”. I tilleeg

hertil har USA tiltr&dt OECDs country-by-country rapportering som beskrevet i ovenstéende afsnit?2,

Bevisbyrden intern dansk ret

Baden er endelig, nar der er afsagt endelig dom 1 sagen dvs. at anke mulighederne er udtemt. Baden
kan udskydes efter provelse ved 1. instans, hvis der ankes til landsskatteretten. Baden udskydes dog
ikke 1 det tilfelde, hvor den gensidige aftaleprocedure efter dobbeltbeskatningsoverenskomst, eller

EF-voldgiftskonventionen ivaerksattess.

281 Treas. Reg. 1-6662-6(d)(iii)(A)

282 Treas. Reg. 1-6662-6(d)(iii)(B)

283 |RS.gov

284 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 s. 569
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Ved privatretlige sager gelder reglerne om fri bevisbedemmelse jf. RPL §344, det er derved ikke
leengere kun skat, som har bevisbyrden for TP vurderingen. Det fremgar af RPL § 344, stk. 2, at
safremt en part fremsetter erkleringer vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er uklare,
ufuldstaendige, eller undlader at udtale sig om modpartens erklering samt dennes opfordringer, kan
dette tillegges processuel skadevirkning. Processuel skadevirkning virker til fordel for modparten jf.
RPL § 344, stk. 2. Safremt domstolen ex officio tager stilling til spergsmalet og gives parten mulighed
for at udbedre bevisbyrden jf. RPL § 339., og dette undlades, vil det medferer processuel
skadevirkning jf. RPL § 344, stk. 3. Der er foreligger séledes en delt bevisbyrde pa henholdsvis skat,
og modparten til at fremskaffe med beviser for TP vurderingen®®. Skat kan, sifremt forholdet efter
SKL §§ 3 b, stk. 5., og 6, findes mangelfulde foretage korrektion jf. SKL § 3 B, Stk. 9, jf. SKL § 5,
stk. 3. Korrektionen foretages skonsmassigt jf. SKL § 5, stk. 3. Den skensmassige korrektion skal
vare sagligt begrundet 1 OECD TPG. Retsvirkningerne heraf er, at SKAT har hjemlen til at foretage
den skensmassige vurdering. Sammenholdt med retsplejelovens regler om fri bevisdemmelse, er det
op til sagsegte, altsé skattepligtige, at bevise SKATs vurdering af den skensmassige regulering er

abenbart urimelig, eller hviler pa et forkert grundlag jf. armslaengdeprincippet.

ISKM 2017.115 LSR tog landsretten stilling til spergsmalet om den skensmassige vurdering hjemlet
i SKL § 5, stk. 3., da SKAT péistod, at skattepligtiges prisfastsattelse, efter kost plus
prisfastsettelsesmetoden, led af vesentlige mangler og derefter foretog en skensmaessig korrektion
jf. SKL § 5, stk. 3 sammenholdt med SKL § 3 B, stk. 9. SKAT anvendte i deres skonsmassige
vurdering en mark-up pd de faktisk atholdte omkostninger. Baggrunden for mark-up vurderingen var
baseret pa en benchmark-analyse af sammenlignelige selskaber, som var udarbejdet skansmeessigt jf.
SKL § 3 B, stk. 9. Selskabet pastod, at de anvendte selskaber anvendt i benchmark-analysen ikke var
sammenlignelige, og den skensmassige vurdering var &benbar urimelig. Det fremgar af rettens
kendelse, at sagsogte ikke kunne lofte bevisbyrden for, at SKATs skensmaessige vurdering efter SKL
§ 3 B, stk. 9., ikke var 1 overensstemmelse med armslengdeprincippet. Landsretten fandt, at SKATSs

benchmark analyse pa denne baggrund ikke kunne afvises.

25Bang-Pedersen. Ulrik Rammenskow, Christensen, Lasse Hgjlund & Petersen, Clement salung “Den Civile retpleje” 4.
udgave. Universitetforlaget PEJUS 2017. S. 533
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Microsoft-dommen®®® tager stilling til spergsmélet om, hvorvidt der foreligger vasentlige mangler
ved TP prisfastsettelsen. Dommen omhandler Microsoft ApS’ manglende overholdelse af tidsfristen
1 SKL § 3 B, stk. 5, omhandlende opbevaring af skriftlig dokumentation, samt hvorledes priser og
vilkar, som er fastsat for de kontrollerede transaktioner, medferer en saddan mangel, at
skattemyndighederne kan foretage en skensmassig vurdering efter SKL § 5, stk. 3 jf. § 3 B, stk. 9.
Landsretten lagde veegt pa, at den af Microsoft Danmark ApS udarbejdet transfer pricing
dokumentation ikke var tilstreekkeligt dateret, samt at der ikke forela tilstraekkeligt bevis for, hvornar
denne var udarbejdet. Landsretten fandt det derfor ikke godtgjort, at dokumentationen var rettidigt
udarbejdet. Der blev i dommen lagt veegt pa, at skattemyndighederne ikke have foretaget supplerende
kontrol eller foretaget pakrav om tvangsbader overfor Microsoft Danmark ApS. Dette folger af

landsretten begrundelse og resultat:

” Efter det oplyste har skattemyndighederne imidlertid ikke for nogle af indkomstdrene ryk-ket for
transfer pricing-dokumentationen, der foreld pd tidspunktet for skattemyndigheder-nes behandling
af sagen. Der er sdledes heller ikke varslet tvangsbader eller bodepdlceg ef-ter skattekontrollovens

S35, sth. 2, 0g § 17, stk. 3 7287

Landsretten begrunder, at den manglende datering og retmessige udarbejdelse ikke medforer, at der
foreligger en sddan mangel, at skattemyndighederne kan foretage en skensmassig korrektion efter
skattekontrollovens § 3 B, stk. 9 jf. § 5, stk. 3., da skattemyndighederne ikke har udnyttet de hjemlede

bedesanktioner overfor Microsoft Danmark ApS.

Landsretten tager i sin begrundelse og resultatet stilling til, hvorvidt Microsofts Benchmark vurdering
af sammenlignelige virksomheder lider af sddanne mangler, at det i sig selv, kan begrunde at

skattemyndighederne foretager en skensmassigvurdering efter SKL § 3 B, stk. 9 jf. § 5, stk. 3.

” Det er efter det oplyste til brug ved vurderingen af, om vederleggelsen er sket pd armslengde
vilkar, van-skeligt at finde sammenlignelige virksomheder. Henset hertil og til karakteren af den
transfer pricing-dokumentation, som er udarbejdet af Microsoft Danmark ApS, finder lands-retten,

at der, som sagen foreligger oplyst, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at anse doku-mentationen for

286 Dom af 28 marts 2018 @LR - Journal nr. B2008003 - SKJ
287 Dom Af 28. marts 2018 @LR - journal nr. B2008003 SKJ s 163

Side 84 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

mangelfuld i et sddant omfang, at dette i sig selv kan medfore, at skatte-anscettelsen kan foretages

skonsmeessigt efter skattekontrollovens § 3 B, stk. 9 (dageelden-de stk. 5), jf. § 5, stk. 3.7%%5

Det kan uddrages af det af landsretten anferte, at selve Benchmark-vurderingen indeholder et
usikkerhedsmoment, som ikke i sig selv, selv hvis skattemyndighederne finder denne mangelfuld, vil
medfere, at der foreligger en sddan veasentlig mangel, at skattemyndighederne kan foretage en
skensmaessig vurdering jf. SKL § 3 B, stk. 9 jf. § 5, stk. 3, da der er en usikkerheds-margin ved

Benchmark-vurderingen.

Det kan pé baggrund af dommene konkluderes, at der er forskellige mader, hvorpa der kan foreligge
vaesentlige mangler, som medferer at skattemyndighederne kan foretage skensmassig korrektion jf.

SKL § 3 B, stk. 9 jf. § 5, stk. 3.

1))

Safremt en virksomhed ikke overholder principperne til vurdering af prisfastsaettelsen, og
skattemyndighederne derved ikke kan foretage revision af prisfastsettelsen, medferer det som belyst
1 SKM 2017.115 SLR, at skattemyndighederne kan foretage en skensmassig korrektion hjemlet 1
SKL § 3 B, stk. 9 jf. § 5, stk. 3.

2)

Som det er belyst i Microsoft-dommen, kan det udledes, at det af landsretten ikke afvises, at safremt
skattemyndighederne havde udnyttet de hjemlede sanktioner, sdsom tvangsbeder eller rykkelse for
indhentelse af skatteoplysningerne, ville der foreligge en sddan vasentlig mangel, at det ville kunne

medfere hjemmel til en skensmaessig korrektion jf. SKL § 3 B, stk. 9, jf. § 5, stk. 3.
3)

I medfor af Microsoft dommen, kan det konkluderes, at skattemyndigheder har mulighed for at
foretage en vurdering af, om der foreligger indholdsmaessige mangler 1 den anvendte metode. Som
det er belyst i Microsoft dommen, anferer skattemyndighederne en pastand om, at de
sammenlignelige virksomheder anvendt i benchmark-analysen ikke er anvendelige ift. Microsoft
Danmark ApS. Metoden er korrekt anvendt, men er ifelge skattemyndighederne baseret pa et forkert

grundlag, som ifelge skattemyndighederne medforer, at der foreligger en veasentlig mangel. Det

288 Dom Af 28. marts 2018 @LR - journal nr. B2008003 SKJ
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afvises af skattemyndigheder, at der er i den konkrete sag er tale om et tilstraekkeligt forkert grundlag,
da der ved benchmark-analyser er en usikkerhedsmargin, men det afvises ikke, at der i selve
prisfastsettelses metoden kan vaere baseret pd et si forkert grundlag, at det kan medfere, at
skattemyndighederne kan foretage en skensmassig korrektion jf. SKL § 3 B, stk. 9 jf. § 5, stk. 3.
Dommen er saledes et eksempel pa, at der kan foreligge vaesentlige mangler i selve anvendelsen af

metoden.

Bevisbyrden USA
Ved den amerikanske skatteret findes der et princip om “’presumption of correCtness” hvilket er en

formodning om, at skattemyndighedernes afgarelse er korrekt?®, Udgangspunktet er herefter, at
bevisbyrden pahviler den skattepligtige. Ved transfer pricing foreligger der en skerpet bevisbyrde for
skattepligtige. Ved farsteinstans sager skal skattepligtige pavise, at skattemyndighedernes korrektion
jf. IRC § 482 er vilkarlig, uforudsigelig eller urimelige “arbitary, capricious, and unreasonable”.
Herved er farste bevisbyrde at pavise at de kontrollere transaktioner er sket jf. armslaengdeprincippet.
Kan dette ikke pavises, er naste mulighed at skattepligtige kan pavise at den foretagede korrektionen
ikke er korrekt®®. Lgftes denne bevisbyrde ikke, skal Tax court selv fastsatte storrelsen af
korrektionen. Amerikansk skatteret indeholder en reekke grundseetninger skabt af retspraksis som
preejudicerende for anvendelse af 482. Herunder “business purpose”, “substans over form”, og
“assignment of income doctrine”. Denne kan sidestilles med danske skatteretlige begreb om rette

indkomstmodtager?®?.

Aftaleprocedure jf. DBO mellem Danmark og USA art. 25
Artiklen angiver fremgangsmaden ved indgaelse af gensidige aftaler. Jf. artikel 25, stk. 1 kan en

person i tilfeldet at denne mener, at der er truffet foranstaltninger enten i Danmark eller USA som
vil medfare beskatning som ikke vil veere i overensstemmelse med de artikler i overenskomsten,
uanset hvilke retskilder og tidsfrister der matte veaere angivet i enten Danmark eller USA, indbringe
sagen for de kompetente i den stat, hvor han er hjemmehgrende eller statsborger. Det vil dog i sagens
natur veere muligt at indbringe sagen hos begge myndigheder, da en af de omfattede parter vil veere
hjemmehgrende i den anden stat. Denne kompetente myndighed skal, hvis indsigelsen fremkommer
at veere berettiget, og hvis denne ikke selv kan na en rimelig lgsning, sgge at lgse sagen ved gensidig

aftale med den anden kontraherende stat med henblik pa at undgd en beskatning, som ikke er i

289 Jens international s 88
2% Jens inter s 89
21 Jens inter s 92
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overensstemmelse med overenskomsten. Aftalen skal gennemfgres med hensyn til de interne
tidsfrister. Den interne danske tidsfrist er pa 3 ar, fra den forste meddelelse om den foranstaltning,
som har givet anledning til beskatningen®2. OECD har udviklet MEMAP (Manual on effective
mutual agreement) som angiver vejledning til bl.a. formkrav for indgivelse. Disse er bl.a.
identifikation af den skattepligtige, selve transaktionen samt relationen som transaktionen indgar i.
Den fulde liste er angivet i bilag 6. IRS angiver at en skattepligtig kan sgge assistance til en hver
tid, efter at en foranstaltning er truffet?®4, Artikel 25 angiver kun at der skal indledes en gensidig
forhandling, men der er intet krav til at na enighed herom. BEPS action 14 havde til formal at mindske
den tidsmassige horisont, for disse forhandlinger. Her blev der anbefalet en max behandling pa 2
ar®®®. Denne anbefaling skal ses i lyset af at der i 2008 blev indfart stk. 5, hvorefter en skattepligtig
kan fa sagen prevet ved voldgift, sdfremt sagen ikke er afgjort inden 2 ar. Denne anvender herefter
en max behandlingstid pa 1 ar. Hvorefter en skattepligtig i EU kan fa sin sag afgjort pa maksimum 3
ar2%, Denne mulighed foreligger derved ikke mellem kontrollerede transaktioner nar den ene part er
hjemmehgrende i USA. Samtidigt skal alle lignings- og opkraevningsprocedure indstilles jf. art. 25,
stk. 2. I artikel 25, stk. 3 er oplistet en ikke udtemmende liste over mulige vanskeligheder, som de
kompetente myndigheder kan lgse ved specielle aftaler, herunder fast driftssted allokering. Samme
fordeling af indkomst, indeholdelse, nedslag eller fradrag. Samme betegnelse for personer og
indkomst. Yderligere fremgar det at de kompetente myndigheder kan radfare sig tilfeelde som ikke
omhandlet i overenskomsten jf. art. 25, stk. 52%.

Sanktioner danskret

Hvis dokumentationspligten er groft eller uagtsomt undladt, kan det medfere bedestraf jf. SKL § 17,
stk. 3. Ved wvurderingen af, om dokumentationspligten er undladt anvendes en
proportionalitetsbetragtning for den pageldende skattepligtige. Heraf kan der kun gives bedestraf,
hvis der foreligger ingen eller vaesentlig mangelfuld TP dokumentation. Beden er normeret til et fast

beleb, som udger 250.000 kr. plus 10 % af indkomstforhgjelsen som tilleeg. Hvis den skattepligtige

292 )f DJV C.F.8.2.2.25.2

293 OECD - MEMAP 2.2.1

29 Rev. Proc. 96-13

295 Action 14 Making Dispute Resulution Mechanisms More Effective — Final report 2015

2% Wwittendorff, Jens. “Transfer Pricing” 2016 5.608

297 Bekendtggrelse af overenskomst af 19. august 1999 mellem regering i Kongerieget Danmark og regeringen i
Amerikas Forenede Stater til undgaelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar
indkomstskatter.
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efterfolgende efterkommer dokumentationspligten, og denne ikke laengere lider af vaesentlige

mangler, nedsettes baden til 125.000 kr.

I folgende situationer kan beden foreleegges skattepligtige:

1) Dokumentationen er ikke indsendt efter anmodning.

2) Hvis der ikke er indsendt supplerende oplysninger efter der er givet anmodning herom.
3) Skattepligtige ikke indsender dataunderseggelse

4) skattepligtige ikke indsender revisorerklaering efter anmodning.

Bodens storrelse pa 125.000 kr. afspejler minimumsomkostningerne ved at udarbejde TP
dokumentation fra skats side. Baggrunden for bedens sterrelse pa 250.000 kr., skal afspejle lovens

preventive effekt, da det skal kunne betale sig at overholde TP dokumentationskravene??®,

Hvis den skattepligtige forsetligt eller groft uagtsomt giver urigtige oplysninger om, hvorvidt den
skattepligtiges forhold er omfattet af SKL § 3 B, stk. 6., ifalder den skattepligtige ligeledes en
bodestraf jf. SKL § 14, stk. 4. Virksomhedens oms®tning, eller antal medarbejder udger bedens
udmalingen. Det fremgér af SKL § 14, stk. 6., at baden for overtraedelse heraf udgeres efter det storste
af felgende belgb:

Hvis omsatningen er... da er beden... Hvis antallet af ansatte er... da er beden...
y il 50( k sEtninge 250-299 1,50 mio. kr.
. — 300-349 1,75 mio. kr.
Jmio Z,0 MI0. K
350-399 2,00 mio. k
mio. kr.op til 1 + at omsatningen
400-449 2,00 mio. kr.
| mia. kr mio. Kr.
450-499 2,00 mio. kr.
Over 1 m mex &
ver 1 mia. I ey
b ; >500 2.00 mio. kr

Det folger videre af SKL § 14, stk. 6, 2 pkt., at skeerpende omstaendigheder yderligere kan forhgje
beoden. En skarpende omstendighed foreligger for eksempel i1 de tilfelde, hvor den skattepligtige
systematisk har overtradt skattelovgivningen jf. SKL § 14, stk. 6, 2 pkt.?** SKAT kan i medfer af

2% SKM 2017.227
29 pJV A.C.3.5.3.8 - 31.07.2017
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SKL § 3, stk. 8, indhente en revisorerklaring for at understotte, at TP dokumentationen giver et
korrekt og retvisende indtryk, samt at TP dokumentationen er i overensstemmelse med TP
bekendtgerelsen og armslengde-princippet. Revisorerkleringen mé ikke udferdiges af sedvanlig

revisor>?°,

Sanktioner USA
IRC 8 6662 regulerer sanktioner ved for lav betaling af indkomstskat. Udgangspunktet er, at der bliver

tillagt en ekstra skat pa 20 pct., af den for lave betalte indkomstskat. Loven finder anvendelse i relation
til IRC 482 ved uagtsomhed eller tilsidesettelse af love og regulativer, samt ved veesentlige over-
eller under angivelser®t, Uagtsomhed defineres ved, at der ikke er sggt overholdelse, og tilsidesettes
af alle former hensynslagshed eller forsat®®, For selskaber foreligger der en vaesentlig undervurdering,
den mindste af enten 10 pct. af den skattepligtige indkomst eller 10.000.000 $. Vasentlige
fejlinformation i relationen til IRC § 482, hvor der foreligger interessefeelleskab er vesentlig
fejlinformation angivet ved 200 pct., mere, eller 50 pct. mindre for transaktioner med aktiver,
services®®, eller hvis korrektionen overstiger det mindste af 5,000,000 $ eller 10 pct. af de samlede
indtaegter®™. Der foreligger en gget straf ved store fejlinformationer dette er defineret ved at 200 pct.
erstattes med 400 pct. og de 50 pct. erstattes med 25 pct. Tearsklen pa 10,000,000$ hzaves til
20,000,000%, og de 10 pct. erstattes med 20 pct. Foreligger der store fejlinformationer haeves den
ekstra skat fra 20 pct. til 40 pct.3%,

Diskussion
Der kan endvidere peges pa, at den danske retssikkerhed i intern dansk skatteret er sveekket ift. andre

medlemslande, som har tiltradt OECDs modeloverenskomsts Art. 9, stk. 1. Det falger af de danske
regler, at der ikke foretages en ajourfgring af OECD TPG jf. LL § 2. Dette betyder, at der kommer en
skaevvridning i retstilstanden, som bl.a. er med til at bevirke ovenstdende problemstilling jf.
moralfare. Diskussionen omkring de lege lata (geeldende ret) lapper henover diskussionen om de lege
ferenda (i overenstemmelse med loven, som den burde vere), da man kan vere kritisk overfor den
geeldende retstilstanden i dansk ret. Det folger af bl.a. engelsk ret, at der skal foretages en lgbende
ajourfering ved fortolkning af schedule 28AA i henhold til OECD guidelines. Endvidere fglger det

300 Michelsen, Aage. Askholt, Steen, Bolander, Jane mf., Laeerebog om indkomstskat s. 1170
301 |RC § 6662(b)(1-3)

302 |RC § 6662(c)

303 |IRC § 6662(e)(B)(i)

304 |RC § 6662(e)(B)(ii)

305 |RC § 6662(h)(A) (i) ii)iii)
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af norsk ret, at det kun er ved rets anvendelsen, at OECD guidelines skal laegges til grund. Det falger
séledes af norsk ret, at der er tale om vejledende retningslinjer, som bruges som fortolkningsbidrag®®.
Det fglger saledes klart af lovgivningen, hvorledes OECD guidelines skal bruges, samt i hvilket

omfang de skal laegges til grund, hvilket styrke borgerens retssikkerhed.

Diskussionen om, hvorledes dansk ret skal udforme sig, for at skabe de bedste skattemassige
rammer, samt styrke retstilstanden, beskrives i fglgende afsnit. Det kan indledningsvist papeges, at
det fglger af GRL § 43, at der er indskraenkede befgjelser ift. skatteministerens mulighed for at
udstede regler pa det skattemeessige omrade via delegation. Jens Wittendorff pointerer, at der er en
mulighed for at fa en ordning, som den engelske og norske, med hjemmel i grundloven®®’. Den
retspolitiske situation om borgerens retssikkerhed burde vere, at man strider imod utopien, at
borgeren selv via loven kan finde frem til, hvorledes retsomradet fungere. Det fglger heraf, at der for
at opna en den bedst mulige retssikkerhed for borgeren, burde vedtages en ny lov, som narmere
beskriver forholdet til OECD TPG, og i hvilken udstreekning disse skal inddrages, da den narmeste
henvisning i OECD findes i forarbejder til LL § 2. Dette kan ses i forlengelse af, at der er indfart en
ny CWI-norm, som i princippet harmoniserer OECDs TPG og USA's TP regler. Men som der papeges
jf. Moral Hazard hersker der tvivl om, hvorvidt OECDs TPG strider imod armlengdeprincippet og
dermed ma afvises i intern dansk ret. Der kan saledes overordnet set siges, at der foretages en styrkelse
af den internationale konforme skatteret, men den danske internt retligeskatteret ikke har fulgt
udviklingen pad samme made som de resterende medlemslande. Det fremgar bl.a. at Tyskland siden
2008, har indfart en intern retlig hjemmel til brug af CWI-normen. Selvom det er fremfart, at indfersel
af en CWI-norm vil veere i strid med armsleengdeprincippet i modeloverenskomst Art. 9, stk. 1., giver
det stadig en hentydning omkring den internationale udvikling der er kommet ift. dansk intern ret pa
omradet. Det kan endvidere navnes, at der ikke er hjemmel i dansk ret til at indfarer en periodisk

priskorrektion%,

Perspektivering
Overordnet kan transfer pricing reglerne perspektiveres til de gvrige vaernsregler, om aggressiv

skatteplanlzegning og uhensigtsmaessig skatteplanlaegning. Herunder regler om tynd kapitalisering,

som tager udgangspunkt i, at koncernforbundne selskaber finansieres med fremmekapital, som

306 wittendorff, Jens. ” Armslaengdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 888
307 Wittendorff, Jens. ” Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret” 2009 s. 889
308 Wittendorff, Jens. “Transfer Pricing” s. 423

Side 90 af 112




Cand. Merc. Aud. Specialeafhandling 2018

overstiger egenkapitalen i et omfang, som en uafhangig tredjepart ikke ville acceptere3. Denne
veernsregel begraenser herefter fradragsretten fra kurstab og renter ydet fra et koncerninternt lan.
Begransningen forekommer, nar fremmekapitalen overstiger forholdet 4:1 ved indkomstarets
udlgb, begransningen finder kun anvendelse, nar den kontrollerede geald overstiger 10 mio. kr. jf.
SEL § 11, stk. 1.

Der kan ligeledes perspektiveres til diskussionen om at anvendelse af armsleengdeprincippet, er en
stor byrde for skattemyndighederne og skattepligtige, dette kan udledes dels af de ggede
dokumentationskrav, sanktioner, og priser for at opna en APA. Det har medfart, at OECDs
medlemslande internt har diskuteret muligheden for anvendelse af “’safe harbours®'%”. Det ville have
den overordnede fordel at mindske den gkonomiske byrde for bade skattepligtige og
skattemyndighederne. Det vil ogsa medfare en sikkerhed for den skattepligtige, i forhold til, at den
skattepligtige ikke senere vil fa en korrektion, hvorved det skabes en gkonomisk usikkerhed, som i
yderste konsekvens kan betyde risiko for going concern®!!. Ved dansk intern ret forligger der en
sadan regel ved MNK med lille omsatning, eller fa antal medarbejder, som beskrevet i afsnittet om
dokumentationskrav. Dette medfgrer, at SKAT kan malrette deres skatterevision mod de starre
MNK. Denne tilgang havde dog tidligere faet kritik fra rigsrevisionen, hvorefter SKAT indfarte
EBIT-projektet som reelt betyder, at selskaber med kontrollerede transktioner ogsa indgar i

udsggningen®!2,

Ovenstaende perspektivering om at mindske byrden, kan yderligere perspektiveres til anvendelse af
en anden allokeringsnorm end armsleengdeprincippet. Hertil angiver OECD TPG en “global
formulary apportionment”. Denne tilgang ville allokere profitten fra MNK er pa en konsolideret
made, pa tveers af landegraenser ved at anvende en forudbestemt formel som anvendes konsekvent
313 Anvendelsen ville kraeve tre grundlaeggende vurderinger, hvem i den konkrete MNK som
udferer beregningen. En beregning af den samlede globale indkomst, samt hvor denne skal
allokeres i den MNK. Formlen ville hgjst sandsynligt inddrage omkostninger, aktiver, lgnninger og
salg®“. Anvendelsen vil vaere i overensstemmelse med princippet om, at en MNK skal vurderes pa

et globalt niveau. Yderligere vil anvendelsen have de samme fordele som ville foreligge ved safe

303 SKAT DJV C.D.2.4.4.1.1

310 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit afsnit 4.95

311 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 4.105

312 Rigsrevisionens notat om beretning om SKATs indsats pa transfer pricing-omradet, juni 2017 s. 3
313 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 1.16

314 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 1.17
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habour”, altsa sikkerhed for den skattepligtiges skonomiske fremtid, samt den skonomiske byrde
for bade skattepligtige og skattemyndighederne®!®. Den starste bekymring foreligger ved at anvende
en implemtering som ville beskytte mod dobbeltbeskatning, fordi det ville kraeve at der aftales,
hvordan profitten skulle opgeres og allokeres. En yderligere kritik af anvendelsen er, at selve
formlen ville kunne anvendes til skattemanipulation, fordi denne ville manipuleres til allokere
profitten til lavt beskattede lande3®. En yderligere kritik er, at en forudbestemt formel ikke ville kun

inddrage markedsudviklinger. OECD afviser anvendelsen af metoden grundet ovenstaende kritik3!’.

315 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 1.19
316 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 1.25
317 OECD Transfer pricing guidelines 2017 afsnit 1.21
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Konklusion
Det kan overordnet konkluderes af det foreligger konsensus mellem de interne danske og de

amerikanske regler, hvorved det er armslaengdeprincippet som skal anvendes som allokeringsnorm.
Henholdsvis jf. LL § 2 og IRC § 482. Der foreligger ogsa konsensus i forhold skattesubjekterne som
er underlagt transfer pricing, samt hvornar der foreligger et interessefallesskab. Der kan ogsa
konkluderes at der foreligger konsensus i forhold til ejerskabsvurderingen, hvorefter det juridiske
ejerskab i udgangspunktet respekteres, safremt den stemmer overens med gkonomiske substans af
transaktionen. Den faktiske handlemade og raderet er central i begge staters vurdering af om der har
vaeret en overdragelse. Der anvendes ligeledes samme vurdering af om overdragelsen er
forretningsmaessigt begrundet. Der kan dog ikke findes retspraksis hvor skattemyndigheder helt har

tilsidesat en overdragelse fordi den ikke blev anset som forretningsmeessig begrundet.

Det kan konkluderes at der i begge stater anvendes en bred definition pa immaterielle aktiver, hvilket
ogsa ger sig geldende ved OECDs TPG. Opdatering af den amerikanske definition, hvorefter
goodwill ogsa er et immaterielt aktiv og kan tilleegges veerdien ved overdragelse af et immaterielt
aktiv til et koncernforbundet selskab hjemmehgrende i Danmark, kan medfgre tvister, da der efter
dansk retspraksis kun kan ske overdragelse af goodwill i forbindelse med overdragelsen af hele
selskabet. Det kan udledes af formal med opdatering netop har veeret at goodwill skal kunne tillegges
veerdien af immaterielt, da der i forarbejderne hertil henvises til VERITAS dommen, hvor manglen
pa definitionen, medfarte at skattemyndigheder ikke kunne inddrage goodwill ved vaerdiansettelse
af det immaterielle aktiv. Ved OECDs TPG opdatering skabes der konsensus ved identificering af
immaterielle aktiver efter indfarelsen af en vurdering af veerdifulde og unikke immaterielle aktiver,

som netop var fokuspunktet da CWI-normen blev indfart.

Det kan konkluderes at opdatering OECD’s TPG 1 forhold til verdiansettelsen har medfort en storre
anerkendelse ved anvendelse af de indkomstbaserede verdiansattelsesmetoder, nar der ikke kan
findes sammenlignelige reference transaktioner. Dette illustreres ved indfarelse af HTVI immaterielle
aktiver, sa ma ses i lyset af interne transaktioner med immaterielle aktiver pa globalt plan er steget.
Anvendelsen af indkomstmetoderne til verdiansattelse kan i mangel af grundleeggende konsensus
om anvendelse gge antallet at MAP sager. Det samme vil gere sig geldende nar dels
skattemyndighederne og skattepligtige anvender metoder som direkte skabt til en vaerdiansettelse af
et konkret aktiv.
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Det kan yderligere konkluderes at den opdaterede OECD TPG bidrager til en gget anvendelse af mere
end én metode. Det samme bidrager den amerikanske skattereform til i forhold til aggregeret transfer
pricing, hvor en sammenlaegning af flere immaterielle aktiver, kan medfare et behov for anvendelse
flere metoder. Den opdaterede OECD TPG angiver at alle metoderne i udgangspunktet ville kunne
anvendes, dette kan medfere yderligere MAP sager mellem USA og Danmark, da de amerikanske
regler kun angiver CUT, CPM, PSM og de ikke definerede metoder. OECD angiver dog i afsnittet
om immaterielle aktiver at CUP, PSM samt de indkomstbaserede metoder som primeere, der tilfgjes
forbehold ved anvendelsen af TNMM/CPM hvilket igen kan medfere eget MAP sager hvis denne
anvendes. Opdatering af risikoallokeringen betydning for profit/tabs fordeling, kan medfagre gget
anvendelse af PSM fordi denne netop er anvendelig ved risikoallokering, hvor der ofte ikke ville
kunne findes en referencetransaktion til at understatte CUP/CUT metoden. SKATSs vejledning
angiver anvendelse af relief from royalty-metoden uden forbehold, dette ville ligeledes kunne
medfgre MAP sager, fordi den amerikanske retspraksis har udvist forbehold ved anvendelsen fordi
metoden ikke medregner veerdien af ejerskabet. Ulempen ved anvendelsen af den markedsbaserede
CUP/CUT metode er at der ofte ikke kan findes direkte sammenlignelige referencetransaktioner,
hvorved der vil veere mulighed korrektioner. Ulempen ved anvendelsen af TNMM/CPM er denne
sjeldent vil kunne anvendes til direkte at veerdiansette et immaterielt aktiv. Ulempen ved
anvendelsen af PSM metoden er at denne kraever data om alle parternes bidrag til veerdikaede og der
skal uarbjedes en omfattende funktionsanalyse til beregne allokeringen, denne ville kunne blive
undlagt korrektioner. Det samme vil gare sig geelende for rutine bidraget, ved residual metoden, hvor

der kan foretages korrektion af sammenlignelighedsgrundlaget.

Anvendelse af de indkomstbaserede vardiansettelsesmetoder, kan argumenteres for at medfere gget
korrektionsmuligheder, fordi der ved beregningen vil veere grundlag for tvister om selve
beregningsgrundlaget. Herunder veekstrater, diskontering, levetid og det forventede cash flow. En
anden faktor, som er specielt vigtig ved anvendelse af en indkomstbaseret metode til veerdiansattelse
af immaterielle aktiver, er vurderingen om foraeldelse som kan give anledning til korrektion. Hvorvidt
der ved en armslengdetest skal anvendes en ex post vurdering vil ligeledes til stadig kunne medfare
tvister mellem USA og Danmark, da det er uvist hvordan og hvilken de danske skattemyndigheder
vil anvende de opdaterede OCED TPG, i forhold til en ex post vurdering af risikoallokeringen og
vurdering det faktiske resultat fra immaterielle som lever op til definitionen som HTVI. Der foreligger
dog konsensus om anvendelsen af +/- 20 pct. Reglen ved afvigelser som skylles uforudsete haendelse.

Hvorvidt anvendelsen af bag klogskab vil finde anvendelse i dansk ret vil bero pa en fortolkning af
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om dette vil veere i strid med armslaengdeprincippet og derved i strid med LL 8 2 og DBO Art. 9. Den
brede definition af HTVI vil kunne medfgre at mange immaterielle aktiver i fremtiden ville kunne
blive klassificeret som sadanne. Der kan derfor argumenteres for at der enten skal skabes
retningslinjer fra myndighedernes side, for rets anvendelsen nar der sker opdateringer til OECD TPG.

Eller at opdateringerne, nar disse har vaesentlig betydning, implementeres i dansk intern ret.

Det kan konkluderes der ikke findes afvigelse i dobbeltbeskatningsoverenskomstens Art 25, mellem
USA og Danmark. Dette betyder at safremt en skattepligtig mener at der truffet foranstaltninger som
ikke er overensstemmelse med artiklerne i DBO’en, herunder Art. 9. Indbringe sagen for de
kompetente myndigheder i den stat, hvor denne er skattemaessigt hjemmehgrende eller statsborger.
Problemstillingen ved anvendelsen af Art 25, er at der ikke er angivet at staterne skal komme frem til
en lgsning, men kun at disse skal mgdes til en forhandling herom. Der findes ligeledes en tidsfrist,
hvilket kan gare at forhandlingerne traekkes i langdrag, hvilket medfere en lang sagsbehandling og
forleenget usikkerhed for den skattepligtige. Der vil ved transaktioner mellem Danmark og USA ikke
kunne gere brug af EUs voldgift konvention, som ellers sikre en maksimum behandlingstid pa 3 ar.
OECDs indfgrelse om gget effektivitet jf. BEPS action 14 vil, hvorefter det anbefales at sager skal
lgses pa maksimum 2 ar, vil heller ikke finde anvendelse. En mulighed for at skabe sikkerhed for at
den skattepligtige ikke skal have en lang MAP sag, og kan vare sikker pa at der ikke foretages
korrektion, og eventuelle sanktioner er ved at indgd APA. Hertil ma den skattepligtige dog ngje
overvejer om fordelene opvejer ulemperne, herunder specielt omkostningerne som stiger med 100 %
ved det amerikanske APMA.
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Figur 5 Danske datterselskaber i USA og amerikanske Figur6 Antal ansatte i danske datterselskaber i USA
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Kilde: www statistikhanken dki0FAT 54 og www statistikbanken dkIFATSF2
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Total Intangible Value | Total Intangible Value /
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APPLE INC
MICROSOFT CORP
AMAZON.COM INC
ALPHABET INC-CL A
ATET INC
FACEBOOK INC-A

ANHEUSER-BUSCH INBEV SA/NV
VERIZON COMMUNICATIONS INC

JOHNSON & JOHNSON
GENERAL ELECTRIC CO
TENCENT HOLDINGS LTD
ALIBABA GROUP HOLDING-SP
PFIZER INC

PROCTER & GAMBLE CO/THE
COMCAST CORP-CLASS A
BERKSHIRE HATHAWAY INC-CL
NESTLE SA-REG

VISA INC-CLASS A SHARES
ROCHE HOLDING AG-

PHILIP MORRIS INTERNATIONAL
COCA-COLA CO/THE
NOVARTIS AG-REG

PEPSICO INC

ORACLE CORP
UNITEDHEALTH GROUP INC
INTL BUSINESS MACHINES
HOME DEPOT INC

CHARTER COMMUNICATIONS
EXXON MOBIL CORP

WALT DISNEY CO/THE

MERCK & CO. INC.

UNILEVER NV-CVA

WAL-MART STORES INC
KRAFT HEINZ CO/THE
SOFTBANK GROUFP CORP
ALTRIA GROUP INC

ABBVIE INC

BRITISH AMERICAN TOBACCO
GLAXOSMITHKLINE PLC
MEDTRONIC PLC

INTEL CORP

SAP SE

JPMORGAN CHASE & CO
MASTERCARD INC - A
ALLERGAN PLC

BOEING CO/THE

3MCO

REYNOLDS AMERICAN INC
DEUTSCHE TELEKOM AG-REG
MCDONALD'S CORP

- USDbn Enterprise Value (%)
Computers 455 62%
Software 442 B8%
Internet 410 95%
Internet 378 65%
Telecommunications 347 95%
Internet 344 B4%
Beverages 333 98%
Telecommunications 300 98%
Pharmaceuticals 294 B89%
Miscellaneous Manufacturing 272 T2%
Internet 260 93%
Internet 251 91%
Pharmaceuticals 248 110%
Cosmetics/Personal Care 245 99%
Media 237 99%
Insurance 232 44%
Food 224 B89%
Diversified Finan Serv 224 102%
Pharmaceuticals 220 93%
Agriculture 199 98%
Beverages 184 B8%
Pharmaceuticals 180 B7%
Beverages 179 98%
Software 177 97%
Healthcare-Services 175 98%
Computers 175 95%
Retail 175 B8%
Media 174 107%
Dil&Gas 174 45%
Media 171 B5%
Pharmaceuticals 167 92%
Cosmetics/Personal Care 165 98%
Retail 164 62%
Food 158 113%
Telecommunications 150 Tad%
Agriculture 144 97%
Pharmaceuticals 141 107%
Agriculture 129 88%
Pharmaceuticals 128 105%
Healthcare-Products 128 98%
Semiconductors 126 T3%
Software 120 98%
Banks 119 30%
Diversified Finan Serv 118 95%
Pharmaceuticals 117 113%
Aerospace/Defense 116 106%
Miscellaneous Manufacturing 115 94%
Agriculture 114 112%
Telecommunications 113 T9%
Retail 113 B85%
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WELLS FARGO & CO

AMGEN INC

LVMH MOET HENNESSY LOUIS
SANOFI

SIEMENS AG-REG

UNITED TECHNOLOGIES CORP
BEROADCOM LTD

CELGENE CORP

TAIWAN SEMICONDUCTOR
SCHLUMBERGER LTD
ASTRAZENECA PLC
HONEYWELL INTERNATIONAL
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL
UNITED PARCEL SERVICE-CLEB
CVS HEALTH CORP

BAYER AG-REG

CISCO SYSTEMS INC
LOCKHEED MARTIN CORP
TIME WARNER INC

ALTICE NV -A

TELEFONICA SA

AMBEV SA

L'OREAL

WALGREENS BOOTS ALLIANCE
NOVD NORDISK A/S-B

ELI LILLY & CO

STARBUCKS CORP
MONDELEZ INTERNATIONAL
BRISTOL-MYERS SQUIBE CO
MIKE INC -CL B

DIAGED PLC

SHIRE PLC

TEXAS INSTRUMENTS INC
PRICELINE GROUP INC/THE
MASPERS LTD-N SHS
THERMO FISHER SCIENTIFIC INC
COMMONWEALTH BANK OF
DAMNAHER CORP

GILEAD SCIENCES INC
RECKITT BENCKISER GROUP
DOW CHEMICAL CO/THE
BASF SE

ACCENTURE PLC-CL A
COLGATE-PALMOLIVE CO

Sector

Banks
Biotechnology
Apparel
Pharmaceuticals
Miscellaneous Manufacturing
Aerospace/Defense
Semiconductors
Biotechnology
Semiconductors
Qil&Gas Services
Pharmaceuticals
Electronics

Retail
Transportation

Retail
Pharmaceuticals
Telecommunications
Aerospace/Defense
Media

Media
Telecommunications
Beverages
Cosmetics/Personal Care
Retail
Pharmaceuticals
Pharmaceuticals
Retail

Food
Pharmaceuticals
Apparel

Beverages
Pharmaceuticals
Semiconductors
Internet

Media
Healthcare-Products
Banks
Healthcare-Products
Biotechnology
Household Products/Wares
Chemicals
Chemicals
Computers
Cosmetics/Personal Care

TEVA PHARMACEUTICAL IND LTD Pharmaceuticals

ABBOTT LABORATORIES
UMION PACIFIC CORP
ROYAL BANK OF CAMADA
IMPERIAL ERANDS PLC
SPRINT CORP

Healthcare-Products
Transportation
Banks

Agriculiure
Telecommunications
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Total Intangible Value | Total Intangible Value /
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109
108
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Enterprise Value (%)

33%
93%
94%
88%
B2%
97%
107%
102%
65%
85%
114%
97%
83%
94%
91%
B6%
56%
101%
88%
95%
T3%
97%
79%
B7%
90%
93%
95%
97%
88%
B84%
89%
102%
94%
B6%
89%
97%
57%
102%
83%
106%
7%
67%
92%
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95%
B85%
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Bilag 3
Profit Actual profits
projections
Year 1 200 250
Year 2 250 300
Year 3 500 600
Year 4 350 200
Year 5 100 100
Total 1400 1450
Profit Actual profits
projections
Year 1 200 250
Year 2 250 500
Year 3 500 800
Year 4 350 700
Year 5 100 600
Total 1400 2850
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Bilag 4

APA Annual Report Department of the Treasury—Internal Revenne Service APA Moo }
SUMMARY Large Business and International Division Teamleader_
Treaty and Transfer Fricing Operations Economist } R
Advance Pricing and Mutual Agreement Program Intl Examiner R
AFA Information Taxpayer Nom@e:
Taxpayer EIN:_ NAICS: R
APA Term: Taxable yearsending o

Original APA | | Renewal APA[ |
Annual Report due dates:
2 forall APA Years through APA Year ending in 200 __; for each APA Year
thereafter,on __ [month and day] immediately following the close of the APA Year
Principal foreign country(ies) involved in covered tmansactonfs).
Type of APA: | |unilateral [ | bilateral wath
Tested party s [ | US [ | foreign [ | both
Approximate dollar volume of covered transactions {on an annual basis) involving tanmble poods and services:
[ 1WA [ ] <550 million [ | $50-100 mullion | | $100-250 million [ ] $250-500 mullion [ | =$500 million
APA tests on (check all that apply):
[ ] annual basis [ | multi-year basis [ | term basis
APA provides (check all that apply) a:
[ ] range [ | point [ ] floor only [ | ceilling onby [ Jother

APA provides for adjustment (check all that apply) to:
[ ] nearest edge [ | median | | other point

APA Annual Report APA date ewecuted: 300
Information This APA Annual Report Summary is for APA Year(s) ending in 200 and was filedon 201
(o be completed |Check here [ | if Annual Report was filed after onginal due date but in accordance with extension
bv the Taxpayer) Has this APA been amended or changed? [ | ves [ | no Effective Date:

Has Taxpayer complied with all APA terms and conditions? [ | ves | | no

'Were all the critical assumptions met? [ | yes [ | no

Has a Primary Compensating Adjustment been made in any APA Y ear covered by this Annual Report?
[Iyes[ ]no  Ifves, which yean(s): 200

Have any necessary Secondary Compensating Adjusiments been made? [ | yes [ | no

[Did Taxpaver elect APA Revenue Procedure treatment? [ | ves [ | no

Any change to the entity classification of a party to the APA? [ | yes [ | no

Taxpaver notice information contained in the APA remains unchanged? [ | ves [ | no

Taxpayer's current US principal place of busmess: (City, State)

APA Annual Report Financial analysis reflecting TPM caleulations [ 1ves[ | ne
Checklist of Financial statements showing compliance with TPM(s) [ ]ves [ | mo
Key Contents Schedule M-1 or M-3 book-tax differences [ 1ves[ | no

(o be completed |Current organizational chart of relevant porton of world-wide group [ ]ves | | mo
by the Taxpayer) Attach copy of APA [ 1ves [ | no

Other APA records and documents included:

Contact Information Authorized Representative  |Phone Number Affiliation and Address
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Bilag 5

s Kontrollerede transaktioner 13
Bilag tl selvangivelzen
SHKAT inSonatic
Mivn
GV, alber CPR-n:

Bilag til selvangivelsen om kontrollerede transaktioner, jf. skattekontrollovens § 3 B

Alle punkterne 1-33 skal besvares Ja {5 bryds) g (saet kryds)
1. Udaver bestemmende indflydelse over juridiske personer eller har et fast drifissisd
I udlamdet

P+

Er underlagt bestermmende imdflydelse fra fysiske eller juridiske personer eller
er en udenlandsk fy:ii:il eller juri.d.i:ik person med et fast drifissted § Danmark

3. Er pd anden mide koncernforbundet med en juridisk person

4. Eromiamet af skanekontrollovens § 3 B, stk 6
3. Den skanepligtiges hovedakivitesonide:

Relovante fehar
afkrydses Produlktion Handel Finansiel Service Andat

6. Det najagtige antal enbeder, der har varet kontrollerede tramaktioner med:

I Danmark:
i de ovrige EU-/EOS-lande: heraf drifissteder:
1 stater uden for ELVEGS, som Dansark lar L1nh1b'|)|:]d:hcrdmlningsun:n:|uikmﬁ! iad beral faste drifissseder:
1 atater uden for ELVEGS som Danmark ibke bar en dobbelibekaminggoverenskonst med: Iserafl faste dnfissteder:
7. |rbd.aé: di udenlandske enheder | den danske mnb.shudng.' Ja NL'_|
Vejledning
Side 2 Udtrykket juridiske personer omfatter ogsd sikaldte skattetransparente enheder, dvs. selskaber og foreninger

myv., der efter danske skatteregler ikke udgor et selvstendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af
selskabsretlige regler, en selskabsaftale, en foreningsvedtzgt eller lign., fx kommanditselskaber (K/5) eller
miteressentskaber (1/5). Ogsi uwdenlandske fysiske eller juridiske personer, der er skattepligtige fil Danmark af
kulbrintetilknyttet virksomhed efter kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4, er omfattet af oplysnings- og
dokumentationspligten efter skattekontrollovens § 3 B, selv om de ikke har fast drifissted efter den almindelige
definition.

Pht. 3 Besvares med “ja”, hivis den skattepligtige er underlagt bestemmende indflydelse fra den samme kreds af
sclskabsdeltagere eller har samme ledelse som en anden juridisk person. En juridisk person kan vare en
skattetransparent enhed, jt. oventor.

Pht. 4 Besvares med "ja”, hvis den skattepligtige tilharer en koncem med fazme end 250 beskaftigede og enten en
balancesum under 125 mio. kr. eller en omsatning under 250 mio. kr. Sddanne skattepligtige skal kun
udarbejde transfer pricing-dokumentation for transaktioner med enheder hjemmehorende 1 stater, der ikke
har en TP-relevant dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO) med Danmark, og som samtidig ikke er
medlem af EU eller EBS, jt. skattekontrollovens § 3 B, stk. 6. e hvilke stater, som Danmark har en TP-
relevant DBO med, @ afsnit CF.9 1 SKATs jundiske vejledming. Aftalerne med Hongkong, Iran, Jordan,
Libanon og SMG-landene omfatter ikke sporgsmdlet om "indbyrdes forbundne foretagender™ og anses
derfor ikke for at vare TP-relevante DBO'er.

Pht. 5 Deen skattepligtiges hovedaktivitetsomrdde angives generelt, dvs. ikke begranset til kontrollerede trans-
aktioner.
Pht. & En enhed er en forbundet part som defineret i pkt. 1 - 3. Jundiske personer 1 pkt. 2 og 3 kan ogsa vare

skattetransparente enheder. Dier skrives 0, hvis der ikke har varet kontrollerede transaktioner med nogen
enhed i et eller flere af de neevnte geogratiske omrider. S¢ hvilke stater som Danmark har en TP-relevant
DB med i afsnit C.F.9 1 SKATs juridiske vejledning, jf. ogsd vejledningen til pkt. 4.

MIs0%

05.021
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2(3)

Vejledning fortsar)

Side 3

Pkt. B, 22, 24
26 og 28

Pkt 9, 23, 25
2Tog 29
Pht. 10 og 11

Pkt. 14 og 15

Pht. 16 0og 17
Pht. 20 og 21

Pht. 22

Pht. 30 og 31

Pkt. 32 og 33

Pa side 3 er angivet arter af transaktioner. Den skattepligtiges totale kontrollerede transaktioner oplyses.
Transaktionsarter, som ikke er omfattet at de specifikke ansangivelser pd skemact, skal medtages under
“andre™.

For hver enkelt ant anfores det samlede beleb s4 prascist som muligt (nermeste msinde kr.) for alle wransaktio-
ner af den pdgeldende art med alle de enheder, der har vaeret kontrollerede transaktioner med. Transaktioner til
en samlet vardi pd 0 kr, fx ved gaver, anfores med et 0.

I stedet for det praecise belab kan anfores et interval, hvor

(1 kr. — I mio. kr.j,

(1 mio. kr. — 5 mio. kr.),

(5 mio. kr. — 25 mio. kr.),
(25 mio. kr. — 100 mio. kr.),
(100 mio. kr. — 250 mio. kr.),
(250 mio. kr. — 500 mio. kr.),
(500 mio. kr. — 1 mia. kr.) og
over | mia. kr.

[ - P L

Hvwis der ingen transaktioner har vaeret af den pagaeldende ant, atkrydses feltet "Ingen transaktioner”™.

Hwis kontrollerede transaktioner af den pdgaldende art overstiger 25 pet. af den skattepligtiges totale
transaktioner af den pigeldende art, seties kryds 1 kolonnen "over 25 pet.".

For hver enkelt art oplyses det. i hvilke{n) stat{er) de enheder, der har varet de pigeldende kontrollerede
transaktioner med, er hjemmehorende. Der skrives enten &, B, C eller Dvi feltet, hvor

A = kun | Danmark,

B = kun | EWE@S; dvs. evt. ogsd | Danmark,

C = ogsa | stater uden for EWE®S, som Danmark har en TP-relevant DBO med; dvs. evi. ogsi i
Danmark og'eller i de evrige EU-/E@5-lande. Se¢ mere om TP-relevante DB er i vejledningen til pkt. 4.

D = ogsa | stater uden for EUWEGS, som Danmark ikke har en TP-relevant DBO med; dvs. evt.
ogsd | Danmark, i de svnge EU-'E@S-lande ogleller i stater uden for EU-E@5-lande, som Danmark har en
DB med.

Eksempel: Hvis der har vazret transaktioner med forbundne parter i Danmark og i Iran, skrives der D i feltet.

Salg omfatter ogsd overdragelse uden vederlag.
Kob omiatter ogsi modtagelse uden vederlag.
Indtagter og udgifier i forbindelse med serviceydelser omfatter enhver allokering og omkostmingsfordeling

mellem de pigaldende enheder, uanset benevnelsen,

Indtagter og udgifter vedrerende immaterielle aktiver omfatter royalties og lignende betalinger for brug af
rettigheder.

Finansieringsindtazgter og -udgitter omfatter ogsi gevinst og tab i forbindelse med finansielle kontrakter.
Andre indtegter og udgifter omfatter fx indtegter og wdgifter vedrorende koncernintern forsikring (captives).

Salg af immatericlle aktiver omfatter sivel aktiver erhvervet mod vederlag, som salg af egne forsknings- og
uwdviklingsresultater, hvad enten de afholdte omkostninger er aktiveret eller ndgifistiort.

Det sambede maksimale lin opgjort som summen af det maksimale lin pr. enhed, den dag i indkomstéret,
hvor linebelabet i forhold til den enkelte enhed har varet storst.

Zom finansielle kontrakter anses bla. optioner, futures, terminskontrakter, swaps og forward rate agreements.
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CVR-ne.

uliar CPR-ar.

33

Ingen
‘trans-
aktioner
[=mt X}

it af kontrollerede Fansaktioner:
Resultatopgerelsen: Bruttobetabet | kr.

8. Salg af varer og andre oms@iningsaktiver

Udgar

341
eq

25 pot.

9. Kb af varer og andre omsetningsaktiver

10 Indizgter ved serviceydelser, herunder management fees,
og fordele omkosminger

11. Udgifter til serviceydelser, herunder management fees,
og fordele omkosminger

12. Leje- og leasingindiegter

13. Leje- og leasingudgifier

14. Indiegter hidrerende fra immaterielle aktiver

15. Udgifter vedmorende immaterielle aktiver

16, Finamsaeringsindiegler

17. Finamsaeringsudgifier

18 Modiagne tilskuwd, herunder eftergivelse af lin

19 Ydede ulskud, herunder eftergivelse af Hn

20 Andre indizgier

2

. Andre udgifier

Balancen:

22 Salg af immaterielle aktiver

23, Kob af immaterielle akuiver

24. Salg af materielle anlegakiver

25 Kob af materielle anlegsaktiver

26. Salg af kapitalandele i ulknyiede vicksombeder

27. Kob af kapitalandele i tilknyiede vicksombeder

28. Salg af finangielle anlegsaktiver 1 evrigt

29, Kob af finansielle anlagsaktiver i ovrigt

30 Lin fra juridiske eller fysiske personer (max. i indkomstinet)

3

- Lan nil juridiske eller fysiske personer {max. i indkomstdret)

32 Anden ydet finansiering, herunder finansielle kontrakuer

33 Anden modiager finansienng, herunder fimansielle kontrakier

pm pad, at data sendes fi AT pr. e-mai ikke er en sikke i S8, MM
for at kryptere meddelalsen inkl. de vedhaftede data eller foje en digital signatur til
| ykiker "Send” dit egat postsyste il & s neeste gar klik

du selv serger
meddelalsan, i
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Bilag 6

Part 1. Executive Summary

11 Identifying information: List the name, address, and taxpayer
identification number(s) of each member of the proposed covered
group and the Standard Industrial Classification (“SIC") and the
North American Industry Classification System (“NAICS") codes
(number and code description) of the controlled group as reported
on the taxpayer's most recently filed federal tax returns

1.2 Summary of APA request: Provide an executive summary of the
content of the APA request that addresses the following:

a. Whether the taxpayer proposes a unilateral APA or a bilateral or
multilateral APA, and, if applicable, the U.S. tax treaty(ies) and
treaty articles governing the APA request;

b. Whether the APA request proposes a renewal of an existing APA
or the extension of a competent authority resolution from
competent authority or ACAP years into APA years;

c. The proposed prospective years and the proposed rollback years;

d. The proposed covered issue(s) and an estimated dollar value of
such issue(s) in the proposed APA years; and

e. The proposed covered method(s), including, as applicable, the
proposed tested party(ies), profit level indicator(s), and
interquartile range(s)

Part 2. Administrative Information

21 Authorization: List the names of and contact information for all
individuals authorized by a Form 2848 to represent the taxpayer in
connection with the APA request and all individuals authorized by
a Form 8821 to inspect or receive confidential tax information
about the taxpayer in connection with the APA request, along with
a designation as to which individual will serve as the point of
contact for the APA team

2.2 IRS Office: Identify the IRS office having examination jurisdiction over
the taxpayer, together with the name of and contact information for
the taxpayer’s IRS Examination team manager if the taxpayer is
under examination when the APA request is filed

Side 107 af 112




Cand. Merc. Aud.

Specialeafhandling 2018

2.3

Filed Years: Provide a table with the following information for each
member of the proposed covered group:

a. All open filed years in the United States and the relevant treaty
country(ies), whether or not such years are currently under
examination by the IRS or a foreign tax authority;

b. The expiration dates of statutes of limitations for all open filed
years in the United States and in the relevant treaty country(ies)

c. All open filed years in which a proposed covered issue or a
substantially similar issue is under review by IRS Appeals or its
equivalent in the relevant treaty country(ies); and

d. All open filed years in which an actual or proposed adjustment has
been made by either the IRS or a foreign tax authority relating to
the proposed covered issue(s) or to substantially similar issues

2.4

Request for SAP Review: If applicable, include a statement that the
APA request is intended to serve as a request for SAP review for
specified taxable years, pursuant to section 5.02(6) of the revenue
procedure

25

Optional e-mail memorandum of understanding: At the taxpayer's
option, an executed memorandum of understanding in the form
prescribed by APMA (as may be posted on the APMA website or
otherwise available by contacting APMA) permitting APMA to
communicate with the taxpayer's authorized representatives
through encrypted e-mail

Part 3. Proposed Covered Issue(s)

3.1

Pre-filing information: Provide the following information:

a. Whether a mandatory or optional pre-filing memorandum was
filed; and

b. Whether a pre-filing conference was held and, if so, the date of
and attendees at the conference

3.2

Rollback: Provide the following information:

a. Ifthe taxpayer is seeking consideration of a rollback, list the
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proposed rollback years; and

b. If the taxpayer is not seeking consideration of a rollback, discuss
the reasons as to why a rollback is not appropriate

3.3

Background on proposed covered group: Provide background on the
following points, with reference to the covered issue diagrams:

a. The general history of the business operations of the proposed
covered group and of the controlled group;

b. The worldwide gross revenue of the controlled group in the most
recent taxable year available;

c. The functional currency of each member of the proposed covered
group;

d. For each member of the proposed covered group, any business
line(s) that is (are) outside the scope of the proposed covered
issue(s); and

e. The industry in which the proposed covered group operates,
including discussion of relevant macroeconomic and other
industry-wide factors affecting the proposed covered group, the
commercial features of the markets and geographical areas in
which the proposed covered group operates, and the participants
and competitors in the proposed covered group's industry

3.4

Narrative with reference to proposed covered issues in covered issue
diagrams: For each proposed covered issue, provide a detailed

discussion of the following, with reference to the covered issue
diagrams in Exhibit 11:

a. The functions performed by each member of the proposed
covered group in relation to the proposed covered issue;

b. The assets employed by each member of the proposed covered
group in relation to the proposed covered issue;

c. The risks assumed by each member of the proposed covered
group in relation to the proposed covered issue;

d. Transactional or commercial flows relating to the proposed
covered issue(s) between and among members or business units
of the proposed covered group, between members or business
units of the proposed covered group and customers and other
uncontrolled parties, and between members or business units of
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the proposed covered group and members or business units of the
controlled group outside of the proposed covered group;

e. Principal intercompany contracts or other agreements, written or
otherwise, between and among members of the proposed covered
group relating to the proposed covered issue(s); and

f. Unless the proposed covered method involves a profit split (within
the meaning of Treas. Reg. § 1.482-6 or Chapter |l of the OECD
Guidelines) between two or more members of the proposed
covered group, the identity of the member of the controlled group
that is proposed to be regarded as the principal in relation to the
proposed covered issue, whether or not it is a member of the
proposed covered group

3.5

Narrative with reference to non-proposed covered issues in covered
issue diagrams: For each issue that is not a proposed covered
issue, but is an issue that APMA might reasonably consider in
analyzing the proposed covered issues under the principles
expressed in section 2.02(4)(a), a discussion of why in the interest
of principled, effective, and efficient tax administration such issue
need not be a covered issue, and of the extent to which such issue
should be considered in the APA process

3.6

Rulings. determinations. and proceedings: Provide information on the
following:

a. Current or expired rulings issued by a relevant foreign tax authority
covering intercompany transactions or business activities of
members of the proposed covered group that are similar to the
proposed covered issue(s);

b. The terms of any competent authority resolution addressing
intercompany transactions or business activities of members of the
proposed covered group that are similar to the proposed covered
issue(s); and

c. Any judicial or administrative proceedings in the United States or
in the relevant treaty country(ies) to which any members of the
proposed covered group are or have been parties involving
intercompany transactions or business activities that are similar to
the proposed covered issue(s)

3.7

Ancillary issues: List the ancillary issues (if any) proposed to be
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covered by the APA

Part 4. Proposed Covered Method(s)

4.1

Selection and application of proposed covered method(s): Discuss
the selection of the proposed covered method(s) with reference to
the standards govemning the selection of the “best method” under
Treas. Reg. § 1.482-1(c) and, in the case of bilateral or multilateral
APA requests, the selection of the “most appropriate” method
under Chapter | of the OECD Guidelines, and how overall that
method is applied, including the definition of the tested party(ies)

4.2

Search and screening process: Describe the research and screening
process and criteria used to identify and select independent
comparable agreements or independent companies or other
market data upon which the proposed covered method is based,
including the initial search universe, the qualitative and
quantitative screens used to accept or reject potential comparable
agreements or companies or other market data, the order in which
different criteria were applied, the precise specification of each
criterion (including for example the precise way in which multiyear
averages are used, or in which requirements are applied across
multiple years), and the numbers of potential comparable
agreements or companies or other market data accepted and
rejected at the different stages of the search and screening
process

4.3

Application of proposed covered method(s): Provide a detailed

explanation of (a) the data and assumptions used and (b) any
adjustments made to the selected proposed comparable
agreements or results of independent companies or other market
data, or to the results of the tested party, such as adjustments
relating to: (i) product line segregations, (ii) differences in
accounting practices, (iii) differences in functions performed,
assets employed, or risks assumed (especially noting working
capital or other balance sheet adjustments made to the tested
party(ies) or to the comparables and any differences between
such adjustments and the adjustments incorporated into the APA
template (as may be posted on the APMA website or otherwise
available by contacting APMA), (iv) volume or scale differences, or
(v) differences in economic or market conditions
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44 Demonstration of proposed covered method(s): Provide a table
summarizing the results of applying the proposed covered
method(s) to the relevant members of the proposed covered group
for (i) all proposed rollback years, (ii) the most recent three back
years, if they are not proposed rollback years (or as many such
back years as have data available, if not all have data available),
(iii) the first proposed APA year, using actual data if available and
otherwise using forecasted data, and (iv) other proposed APA
years, using forecasted data, to the extent forecasts are available

4.5 Seagmentation of financial results: If the proposed covered method(s)
is (are) applied to a subset of the assets, liabilities, income, and
expenses in the financial statements (see Exhibit 18), provide a
segmentation of the financial statements and describe in detail (i)
those items in the segmented financial statements that have been
allocated or apportioned to the applicable proposed covered
issue(s) and to other issues, and (ii) the method(s) of allocation or
apportionment applied

Part 5. Proposed APA Terms and Conditions

5.1 Review of Proposed APA: Provide a detailed discussion and
explanation of the proposed APA terms and conditions as
reflected in the draft APA submitted with the APA request (see
Exhibit 15), noting, in particular, any proposed APA terms and
conditions that differ from the APA terms and conditions as
reflected in the model APA (see Exhibit 15)

Side 112 af 112




