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Abstract

Freedom is a concept that is evaluated to be fundamental for mankind and the way we see the world
as well as our own position in it. At the same time, freedom is a concept with many aspects and
possible interpretations. Human freedom as a concept is assumed to be linked to the concept of
morality. The aim of this paper is to examine how freedom and moral are perceived according to

Immanuel Kant and G.W.F. Hegel, respectively.

This paper consists of three chapters. Chapter 1 describes the method and structure of the
investigation. Chapter 2 is by far the most extensive chapter and the main part of the investigation is
to find here. After a few preliminary comments regarding the concept of freedom and German
idealism the actual investigation takes its beginning. First, the general conception of freedom and its
limitations will be described as well as analyzed and discussed. This will naturally lead on to a
philosophical analysis and discussion of the concept of freedom as well as the need for moral
guidelines and action. Chapter 3 contributes with further discussion of the theories, their relevance
and applicability — i.e. their strengths and weaknesses — as the debate about the public use of burka
in the Danish society is used in order to apply the theories to a contemporary case. Finally, the

conclusion is to find at the end of chapter 3.

The investigation shows plenty of similarities as well as great differences between the philosophies
of Kant and Hegel. Whereas Kant distinguishes between the phenomena and the thing itself, the
approach of Hegel implies that there will always be a connection between the two. In the
philosophy of Kant, human perception is limited to the phenomena of experience, whereas Hegel

claims that nothing lies completely outside the scope of human cognition.

Kant as well as Hegel acknowledge mankind as being reasonable and free. According to Kant, man
is free when capable of prescribe his own moral code and being able to act according to it. Moral
action is an action performed out of esteem for the moral law. The factor of most importance when
it comes to realization of freedom is the development of the individual. Hegel, on the other hand,
claims that practical reason — which is fundamental for freedom and moral — is a product of the
given culture, as well as a reasonable, and therefore real, culture is the product of reason. Practical

reason is developed through interaction with other individuals. Freedom is real when more



individuals in cooperation are communicating within rational structures. Moral action is when the

individual plays its part in the social context.

The final discussion makes it clear that both theories have their strengths and weaknesses. Kant
provides a universal moral law that might seem a bit abstract. Hegel, on the other hand, delivers a
moral philosophy that takes history and culture into consideration, but one may wonder whether this
fact limits the use of his theory in a modern society that is very different from the society Hegel

knew.
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KAPITEL 1: INDLEDENDE
BEMARKNINGER



1.0 Indledning og problemstilling

Nerveerende undersggelse tager sit udgangspunkt i frinedsbegrebet. Langt de fleste mennesker har
givetvis en forestilling om, hvad frihed er. Det skal imidlertid vise sig, at det kan veere sveert at
seette ord pa denne forestilling. Ligeledes er det sandsynligt, at betydningen af ordet frihed vil
variere i starre eller mindre grad fra person til person. Sgger man en klar, entydig og almen
definition pa begrebet frihed, ma man derfor sgge lzenge. | Den Store Danske star der blandt andet

skrevet:

Frihed er et flertydigt begreb. En eksakt definition kan ikke gives. Frihed kan opfattes
som en verdi, men ogsa som en forudsatning for overhovedet at kunne tale om veerdier.
Frihed kan bade veere negativ og positiv. Man kan veere fri for noget, og man kan have
frined til at gare noget . . . Det slas imidlertid fast: Trods sin uklarhed som begreb star

frihed imidlertid stadig som en fundamental vestlig vaerdinorm” (Tamm, 2014).

Slar man i stedet begrebet frihed op i Politikens Filosofileksikon (Libcke, 2010) vil man straks
fornemme, at den filosofiske tilgang til frihnedsbegrebet stemmer meget godt overens med
ovenstaende beskrivelse fra Den Store Danske: frihed er et mangetydigt begreb, der ikke desto
mindre indtager en grundlaeggende plads i menneskets bevidsthed og forestilling om sig selv og
verden. Frihed er forbundet med andre store spgrgsmal relateret til blandt andet fornuft, etik og
moral. Opfattelsen af frihed — eller mangel pa samme — vil derfor i hgj grad have betydning for,

hvordan mennesket forholder sig til verden og agerer i denne.

| kraft af frihedsbegrebets vigtige og mangetydige natur, har adskillige filosoffer gennem tiden givet
deres bud pa, hvad frihed er, og hvordan friheden bgr forvaltes. Narvaerende undersggelse
beskeeftiger sig med opfattelsen af frihed, som den tager sig ud hos henholdsvis Immanuel Kant og
G.W.F. Hegel. Hegel tilhgrer den tyske idealisme, der opstar som respons pa Kant og de — efter
Hegels opfattelse — ulgste problemer i hans filosofi. Den tyske idealisme er som periode iser praeget
af nyteenkning. Desuden springer uenighed mellem periodens bidragsydere samt videreudvikling af
teorier pa kryds og tvaers i gjnene som centrale kendetegn for den tyske idealisme. Det skal blive

interessant at undersgge, hvorledes de valgte teorier supplerer savel som adskiller sig fra hinanden.



Vi ser, at frihedsbegrebet — i en eller anden form — spiller en central rolle gennem verdenshistorien.
Saledes eksempelvis under den franske revolution, 2. verdenskrig og i forbindelse med
kvindefrigarelsen i Danmark i 1970’erne. Det er imidlertid ikke kun i forbindelse med revolutioner
og lignende, at friheden har betydning; ogsa i dagligdagen har falelsen og opfattelsen af frihed —
eller maske i hgjere frad mangel pa samme — betydning. De fleste mennesker vil adskillige gange pa
en dag opleve at skulle vaelge mellem forskellige handlingsalternativer; altsa at veere i besiddelse af
valgfrihed. Ligeledes oplever mennesket fra tid til anden, at denne frihed bliver begraenset.
Frihedsbegrebet diskuteres og behandles desuden i stor stil indenfor politik, teologi og endda i
fiktion og popularlitteratur. Der er eksempelvis et afsnit i Alletiders Julemand (TV 2 julekalender
1997, red.), hvor julehelten Pyrus vil veere fri til at gare, praecis som han selv vil. Han erfarer dog
hurtigt, at hvis alle er frie til at handle efter forgodtbefindende, sa er der ingen til det gare det, de

andre vil — og derfor er han alligevel ikke fri.

Frihed forekommer saledes at veere et begreb, der har betydning for alle pa tveers af alder, kultur,
personlige praeferencer med videre. Samtidig er frihed et begreb, der, iser i kraft af historiske og
kulturelle skel, kan have vidt forskellig betydning fra person til person. Efter at have beskaftiget sig
med frihedsbegrebet og den tilhgrende moralfilosofi hos henholdsvis Kant og Hegel, vil
nerveerende undersggelse benytte den danske burkadebat som case til yderligere at diskutere
teoriernes anvendelse. Undersggelsens problemstilling lyder sdledes:

Hvordan er den menneskelige frihed og moral forbundet, og hvorledes kan disse begreber

forstas med udgangspunkt i Immanuel Kants og G.W.F. Hegels teorier?

2.0 Specialets opbygning og primere fokus

Inden der for alvor fokuseres pa de udvalgte teorier, vil nervaerende afsnit med tilhgrende
underafsnit sgge at give laeseren idé om, hvad specialet mere konkret indeholder, hvordan det er
opbygget, samt hvilke tanker der ligger til grund for til- og fravalg i relation til den ngdvendige

afgraensning.

Overordnet tager specialet udgangspunkt i den tyske idealisme og de tanker, der opstar i denne

filosofiske periode. Den tyske idealisme synes for det fgrste at vaere en interessant periode i
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filosofihistorien, idet den i hgj grad er praeget af nyteenkning. For det andet ser vi, at mange af de
tanker, der opstar i perioden, til stadighed udfordres, fortolkes og videreudvikles den dag i dag. Det
synes derfor sikkert at sige, at den tyske idealisme i hgj grad stadig er aktuel savel som relevant at

beskeeftige sig med.

Indenfor den tyske idealisme findes en raekke store filosoffer, hvis vaerker kunne veelges som
grundlag for dette speciale. Valget er imidlertid faldet pa henholdsvis Immanuel Kant (1724-1804)
og Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), hvilket begrundes i kommende underafsnit.

2.1 Udveelgelse af litteratur

Kant er udvalgt pa baggrund af sin position som forlgber og ophavsmand til den tyske idealisme
som beskrevet i afsnit 4.0. Kants arbejde er omfattende, hvorfor ogsa her en udveelgelsesproces er
ngdvendig. Da dette speciale iseer omhandler frinedsbegrebet og den dertilhgrende etik og
moralfilosofi, benyttes hovedsageligt Kritik af den rene fornuft (2002) fra 1781 (revideret i 1787)
samt Grundlaeggelse af seedernes metafysik (1999) fra 1785 som primeer litteratur. Kant sgger
gennem sine samlede verker at svare pa det store overordnede spgrgsmal vedrgrende, hvad
mennesket egentlig er. For at kunne besvare dette spgrgsmal, ma Kant ngdvendigvis behandle en
lang raekke af filosofiens helt store emner, herunder blandt andet metafysik, moral og religion, i
modsatninger til, som flere nyere filosoffer, at fokusere pa ét enkelt omrade som eksempelvis
sprogfilosofi eller etik (Nielsen, 2010). Kombineret med en konstant videreudvikling af teorierne
gennem Karrieren betyder dette, at et fuldkomment overblik over Kants filosofi synes overambitigst
at tilegne sig pa kun fire maneder. Det vurderes imidlertid, at leesning af udvalgte dele af
ovenstaende to vaerker vil veere tilstreekkeligt til at kunne besvare dette speciales
problemformulering. Primarteksterne suppleres med relevant sekundaer litteratur af blandt andre

Jeppesen, M. H. og Nielsen, C.F.

Hegel er udvalgt som modstykke — og supplement — til Kant af flere grunde. Hvor Kant pa sin vis
markerer starten pa den tyske idealisme, sztter Hegel med sin dad i 1831 punktum for perioden.
Hegel sgger ligesom Kant at opstille en filosofi, der ikke kun behandler ét filosofisk omrade, men
derimod tager helheden i betragtning. Netop denne helhed synes Kant — ifglge Hegel — at give kagb
pa, hvorfor Hegel sgger at viderefare og kritisere Kants tanker (Hegel, 2005, IX-XLV1).
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Ligesom det er tilfeeldet hos Kant, er Hegels vaerk omfattende. 1 1817 udgiver han De filosofiske
videnskabers encyklopadi, der foruden Logikken og Naturfilosofien omfatter Hegels farste
hovedvark Andens Feenomenologi (2005) fra 1807. Andens Feenomenologi beskaftiger sig — som
titlen indikerer — med andsbegrebet. Af denne grund vurderes Andens Feenomenologi at veere et
vaesentligt veerk i forbindelse med dette speciale, idet den objektive and er omdrejningspunktet i
Retsfilosofi (2004) fra 1821, hvori Hegels frihedsbegreb og moralfilosofi udfoldes. Retsfilosofi
betragtes derfor ligeledes som et yderst relevant vaerk i relation til dette speciales problemstilling.
Hegels egne tekster suppleres desuden med relevante sekundaere kilder som eksempelvis Rose, D.

og Houlgate, S.

I specialet refereres der i enkelte tilfeelde til opslagsveerker. Dette er udelukkende tilfaldet i
forbindelse med begrebsafklaring, arstal og lignende. Det vurderes, at opslagsvarker i disse tilfeelde

giver det mest korrekte resultat.

2.2 Disposition

Nerveerende kapitel 1 omfatter indledning inklusive problemstilling, begrundelse for udvalgt
litteratur, afgraensning af undersggelsen samt denne disposition. Det er gnsket, at denne del af
specialet vil bidrage med klarhed over specialets relevans, fokus og opbygning og derved lette den

videre laesning.

Kapitel 2 er specialets mest omfangsrige del. | denne del redeggres der indledningsvis for de
klassiske positioner i forhold til frinedsbegrebet, metafysisk savel som normativt. Det primzre
fokus er pa det metafysiske spargsmal om frihed, idet neerveerende speciale tager sit udgangspunkt
netop her. Specialet vil dog lgbende antage et mere normativt perspektiv, hvorfor ogsa denne
tilgang kort bergres. Efterfalgende gives et kort indblik i den tyske idealisme som periode, inden
der dykkes ned i Kants savel som Hegels filosofi med primart fokus pa frihedsteori og
moralfilosofi. Disse tematikker vurderes at vere teet forbundne, idet en moralfilosofi kun finder sin
berettigelse, safremt mennesket antages at vere frit fornuftsvaesen og derved med rette kan stilles til
ansvar for egne handlinger. Det vurderes samtidig, at en grundleeggende forstaelse for eksempelvis
Kants erkendelsesteori er gnskveaerdig for efterfalgende at kunne forsta principperne bag Kants
moralfilosofi. Af denne arsag vil dette speciale ligeledes beskeaftige sig med Kants erkendelsesteori
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savel som dele af Hegels andsfilosofi, om end disse teorier ligger udenfor undersggelsens primzre
fokus.

Opsummering og forelgbig analyse af teorierne findes som udgangspunkt i kapitlets to
delkonklusioner. Redegarelsen vil imidlertid i nogle tilfeelde have karakter af analyse, idet en
fortolkning af teksterne undervejs forekommer uundgaelig. Da vi ydermere oplever, at Hegel langt
hen ad vejen er inspireret af Kants filosofi — og de oplevede mangler i denne — vil gennemgangen af

Hegels filosofi samtidig udgare en form for diskussion af Kants filosofi.

| kapitel 3 legger vi for en kort bemaerkning filosofien og de store spargsmal pa hylden, idet der
indledningsvis redegares for en helt konkret og aktuel case: burkadebatten i Danmark. Denne case
benyttes efterfalgende som indgangsvinkel til yderligere diskussion af teorierne, deres anvendelse
og eventuelle mangler. Til slut findes specialets konklusion, der sgger at svare pa problemstillingen,
om end afsnittet som udgangspunkt i hgjere grad har karakter af passende afrunding fremfor

decideret konklusion.

2.3 Yderligere afgreensning

Som beskrevet i forbindelse med udveelgelsen af litteratur er formalet med naerveerende speciale
ikke at fremstille en komplet gennemgang af hverken Kants eller Hegels samlede filosofi. Specialet
forholder sig saledes kun til de elementer, der forekommer relevante for netop denne undersggelse.
Ligeledes behandles udvalgte passager og pointer mere fyldestgerende end andre, der i hgjere grad
blot naevnes for at skabe sammenhang og overordnet forstaelse i forbindelse med specialet. Der vil

forekomme specifikke afgransninger lgbende i specialet.

Kant refererer, kritiserer og tager i mange henseender udgangspunkt i Humes teorier; disse

behandles imidlertid ikke i nervaerende speciale.

Kant finder frem til forstandskategorierne og seger at bevise deres ngdvendighed gennem den
transcendentale deduktion. Metoden navnes kort i denne undersggelse, men der redegeres ikke
yderligere for den egentlige fremgangsmade, idet den ikke vurderes at have revelans i forhold til

specialets problemstilling.
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Hegel synes i hgj grad at veere funderet i samtiden, hvorfor dette speciale som udgangspunkt kun
sgger at behandle Hegels almengyldige principper. Ligeledes afstar dette speciale sa vidt muligt fra
en politisk analyse af Hegels filosofi. | forbindelse med redegearelse, analyse og diskussion af den
objektive and med udgangspunkt i Retsfilosofi fokuseres der hovedsageligt pa moraliteten, da dette
niveau af friheden synes mest relevant i forhold til naervaerende speciales problemstilling. Den
abstrakte ret behandles til en vis grad af hensyn til helheden. Ligeledes behandles relevante aspekter
af sedeligheden, idet dette niveau af friheden skgnnes af bidrage med et alternativ til Kants
moralfilosofi. | denne forbindelse gares der opmaerksom pa, at blandt andet Hegels tredeling af det
borgerlige samfund savel som af staten ikke behandles, idet det vurderes, at frihnedsbegrebet i denne

forbindelse har mere politisk karakter, hvilket ikke er det primaere fokus for nervarende speciale.

Den tyske idealisme navnes kort, idet Kant med sine kritikker markerer starten pa perioden, hvori
Hegel er en af de store bidragsydere. Det skal imidlertid understreges, at neervaerende speciale ikke

beskeeftiger sig med andre af periodens teenkere.

2.4 Begrebsafklaring og definitioner

Kants savel som Hegels teorier indeholder en raekke begreber. Det synes formalstjenstligt
indledningsvis at definere nogle af disse for pa denne made at undga ungdige misforstaelser i
forbindelse med den videre laesning. Det ma pointeres, at definitionerne udelukkende er udtryk for,
hvorledes begreberne opfattes i neervarende speciale. Begreberne benyttes, diskuteres og

videreudvikles desuden lgbende gennem specialet.

Det ubetingede hos Kant og det absolutte hos Hegel bruges til tider tilnsermelsesvist synonymt i
naervaerende speciale. Det er imidlertid vigtigt at veere opmaeerksom pa, at hvor det ubetingede ligger

udenfor erfaringens graense, da mener Hegel med tiden at kunne na det absolutte.

Det har ikke veeret muligt at finde en preecis definition pa hverken forstand eller fornuft hos Kant.
Han lader dog til at mene, at forstanden er fornuften, for sa vidt den bruges til objektiv
genstandserkendelse; altsa brug af forstandskategorierne pa genstande i tid og rum. Den rene fornuft
streeber derimod efter erkendelse af det ubetingede (Kant, 2002).
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Den rene fornuft defineres som fornuften a priori, det vil sige renset for alt empirisk. Den rene
fornuft opdeles yderligere i den rene teoretiske/spekulative fornuft og den rene praktiske fornuft.
Den rene teoretiske fornuft beskaeftiger sig med at erkende, hvordan noget er, mens den praktiske

fornuft forholder sig til, hvordan noget ber veere.

Kant synes til tider at benytte moralloven som synonym for det kategoriske imperativ, hvorfor det
ligeledes benyttes som sadan i naerveerende speciale. Skribenten er imidlertid opmaerksom pa, at der
kun kan tales om et kategorisk imperativ i kraft af menneskelige tilbgjeligheder. Skulle man
forestille sig et vaesen, der er fritaget for alle tilbgjeligheder og derfor ikke star med valget mellem
at fglge disse eller handle i trad med det kategoriske imperativ, da ville et imperativ vare

overfladigt, og tilbage ville kun veere moralloven.

Kant skelner mellem den intelligible verden og sanseverdenen. Fornuftsverdenen benyttes i dette
speciale synonymt med den intelligible verden ud fra den opfattelse, at forstanden beskaftiger sig
med erkendelse af objekter i forhold til anskuelsesformerne og forstandskategorierne. Fornuften
derimod beskaftiger sig med alt det, der overskrider denne erkendelse. Det sker imidlertid, at Kant

selv bruger betegnelsen forstandsverdenen om den intelligible verden (Kant, 1999, s. 122).

Etik og moral benyttes i daglig tale ofte synonymt, hvorfor det for leesevenlighedens skyld ogsa er
tilfeeldet i neerveerende undersggelse. Skribenten er imidlertid opmarksom pa, at de to begreber
etymologisk har forskellig oprindelse savel som betydning. Man kan séaledes definere moral som
normer for menneskelig handling, mens etik snarere betegner undersggelser af og overvejelser
vedrgrende disse moralske normer (Christensen, 2011, s. 7-11; Husted & Liibcke, 2001, s. 221-
318).

A priori er betegnelse for det, der kommer far — og saledes er uafhaengig af — sanseerfaringen. Der
kan veere tale om a priori erkendelse, domme, begreber eller argumenter. Omvendt er a posteriori
betegnelse for det, der kommer efter — og derved er afhaengig af — sanseerfaringen (Lubcke, 2010, s.
9).
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Transcendent kommer fra latin at overskride”; benyttes om en genstand, der ikke kan erkendes —
eksempelvis frihedens realitet. Transcendental benyttes til tider som synonym for transcendent,
hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet i neerveaerende speciale. Transcendental har samme etymologiske
oprindelse som transcendent, men transcendental benyttes ikke om det, der overskrider erkendelse,
men derimod det, der muligger erkendelsen — hos Kant forstandskategorierne og
anskuelsesformerne (Libcke, 2010, s. 696).

Metafysik defineres som laeren om det sande eller virkelige samt om virkelighedens grundlaeggende
strukturer (Lubcke, 2010, s. 480).

I kapitel tre naevnes de religigse bekleedningsgenstande burka, nigab og hijab. En burka er en tredelt
kjole, oftest sort, der deekker kvindens krop, har, ansigt og gjne. En nigab har overordnet samme
funktion som en burka, men lader gjnene og, i nogle tilfeelde, panden veare fri. Hijab betyder
“barriere” eller “adskillelse” pa arabisk. En hijab er en form for hovedbekladning, der daekker

haret, men lader ansigtet veere synligt (Eltahawy, 2015).

Overgang til kapitel 2
Efter disse indledende bemerkninger, der specificerer og afgraenser naervaerende undersggelse, vil

kapitel 2 redegare for Kants erkendelsesteori og moralfilosofi samt for Hegels andsfilosofi og
retsfilosofi. Teorierne vil lgbende blive analyseret og diskuteret i forhold til hinanden.
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KAPITEL 2: ERKENDELSESTEORI,
FRIHEDSTEORI OG MORALFILOSOFI
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3.0 Klassiske filosofiske positioner i forhold til frinedsbegrebet

Indenfor filosofien er frihed et af de begreber, der er blevet behandlet flest gange af forskellige
filosoffer med hver deres opfattelse af begrebet. Inden vi dykker ned i frihnedsbegrebet, som det
fremstilles hos Kant og Hegel, synes det derfor hensigtsmaessigt med en kort redegerelse for de
klassiske positioner i forhold til debatten vedrgrende den menneskelige frihed. Saledes vil de
kommende underafsnit redeggre for fatalisme, hard determinisme, blgd determinisme og
libertarianisme samt behandle det metafysiske frihedsbegreb i perspektiv til en mere normativ
tilgang.

3.1 Det metafysiske problem om viljens frihed

Den overordnede metafysiske diskussion i forhold til begrebet om frihed vedrgrer, hvorvidt det, der
sker, er bestemt pa forhand eller kan pavirkes af menneskelige handlinger og beslutninger, samt
hvorvidt mennesket kan siges at veere i besiddelse af en fri vilje og saledes i stand til at bestemme
sine handlinger samt holdes ansvarlig for disse.

Det synes forholdsvis sikkert at antage, at de fleste mennesker — bevidst eller ubevidst — gentagne
gange i lgbet af bare en enkelt dag veelger mellem flere forskellige handlingsalternativer; hvad der
skal spises, hvilket tgj, der beares, og sa videre. Vi oplever at vaere i kontrol over vores handlinger.
Omvendt vil langt de fleste mennesker ogsa erklere sig enige i, at naturen er arsagsbestemt og
derfor udenfor menneskelig kontrol. Da naturen pavirker mennesket, vil menneskets liv saledes
ogsa til dels vaere arsagsbestemt. De fire klassiske positioner, der redegeres for i det falgende, giver
hvert sit bud pa en mulig forstaelse for dette umiddelbare paradoks (Liibcke, 2010, s. 240-242;
Husted & Libcke, 2001, s. 173-186).

Pa den ene yderpol finder vi fatalismen. Denne position er i dag forholdsvis sjelden, hvorfor den
blot skal naevnes kort. Fatalisterne mener, at fremtiden allerede er fastlagt af skeebnen eller Gud,
hvorfor den oplevede frihed ngdvendigvis ma veere en illusion (Libcke, 2010, s. 240-242; Husted &
Libcke, 2001, s. 173-186).

Harde determinister er enige med fatalisterne i, at fremtiden allerede er bestemt og derfor er udenfor

menneskelig kontrol. De harde determinister haevder imidlertid, at fremtiden fremfor at vaere
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eksempelvis skaebnebestemt er bestemt af udgangspositionen. Saledes kunne fremtiden have veeret
anderledes, hvis fortiden havde veeret det. Dette eendrer dog ikke pa, at mennesket ikke antages frit
at kunne veelge mellem forskellige handlingsalternativer. Sagt med andre ord, mennesket er ikke i
besiddelse af en fri vilje, idet de forudgaende omstaendigheder er afgarende for, hvorledes det
pageeldende menneske vaelger at handle i en given situation. Handlingen vil saledes altid veere
arsagsbestemt, hvilket er uforeneligt med en fri vilje. Mennesket kan derfor ikke holdes moralsk
ansvarlig for sine handlinger. Ikke desto mindre vil tilhaengeren af den harde determinisme havde,
at moralsk opdragelse trods alt giver mening, idet konsekvenser af en forkert handling i nutiden vil
pavirke, hvorledes mennesket i fremtiden vil handle. Saledes kan fremtiden pavirkes, uden at
mennesket af den grund kan siges at besidde en fri vilje (Libcke, 2010, s. 240-242; Husted &
Libcke, 2001, s. 173-186).

Sékaldte blgde determinister eller kompatibilister er ofte enige med de harde determinister for sa
vidt det drejer sig om udgangspositionens altafgarende betydning samt den menneskelige handlings
indflydelse for fremtidige haendelser. Omvendt ser vi, at blgde determinister tilleegger mennesket
frihed; dog ikke i betydningen fri vilje men derimod som handlingsfrihed. Negativ handlingsfrihed
forstaet som fraveer af tvang og/eller forhindring og positiv handlingsfrihed i betydningen at gere,
hvad man gnsker. Handlefrihed er modsat viljesfrihed fint foreneligt med arsagsbestemthed, hvorfor
det giver mening at tale om moralsk ansvar og mennesket som veerende frit (Libcke, 2010, s. 240-
242; Husted & Liibcke, 2001, s. 173-186).

Libertarianisterne er enige med de harde determinister i, at frihed ma forstas som viljens frihed.
Ligeledes er libertarianister savel som tilhaengere af den harde determinisme inkompatibilister, idet
en forudbestemt handling ikke pa samme tid kan betegnes som vaerende en fri handling.
Libertarianisterne adskiller sig imidlertid fra deterministerne, idet det haevdes, at en arsagsbestemt
handling ikke er enshetydende med, at denne handling er forudbestemt. Nogle handlinger er saledes
indeterminerede. Denne forskel begrundes i en skelnen mellem begivenhedskausalitet og
agentkausalitet; idet personer anerkendes som arsagsskabende, da vil mennesket qua sine
handlinger kunne pavirke begivenhedernes gang. Mennesket anerkendes derfor som vaerende i
besiddelse af en fri vilje (Libcke, 2010, s. 240-242; Husted & Liibcke, 2001, s. 173-186).
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3.2 Et normativt frihedsbegreb

Ovenstaende afsnit beskaftiger sig med det metafysiske frihedsbegreb; det vil sige
grundstrukturerne ved den menneskelige frihed og frie vilje - safremt man anerkender en sadan
(Llbcke, 2010, s. 480). Der opereres desuden med et normativt frihedsbegreb, der beskeeftiger sig

med den menneskelige handling for at opna frihed.

I forbindelse med det normative frihedsbegreb ses igen forskellige grundleeggende positioner og
uenigheder blandt disse. Fatalisten har individet i fokus og mener, at det vigtigste for at opna frihed
er at forlige sig med sin skabne. De harde determinister fremhaever, at mennesket ma sgge at blive
en del af helheden, mens de blgde determinister snarere ser individets egen udvikling som det
yderste formal og derved vejen til frihed. Libertarianister tilleegger ligeledes individets udvikling
den starste betydning for friheden. Det er her en forudsatning, at mennesket er bekendt med egen
situation for i sandhed at kunne handle frit (Lubcke, 2010, s. 242-243).

Efter denne korte gennemgang af nogle af de klassiske positioner i forhold til frihedsbegrebet, vil
afsnit 4.0 yderligere redeggre for nogle af de fremherskende tendenser indenfor den tyske

idealisme.

4.0 Den tyske idealisme som reaktion pa Kant

Kant savel som Hegel fremhaves ofte som nogle af de vigtigste reprasentanter for og bidragsydere
til den tyske idealisme (Larsen & Thyssen, 1992, s. 91). Hvorfor dette er tilfeeldet samt hvilke
tanker, der overordnet preeger den tyske idealisme, vil dette afsnit sgge kort at redegare for. Den
korte redegarelse begrundes med, at de efterfalgende afsnit behandler Kants savel som Hegels
tanker — og derved implicit dele af den tyske idealisme — yderligere med gget fokus pa

frihedsbegrebet.

Den tyske idealisme betegner en periode indenfor filosofien, der er praeget af nyteenkning og opgar
med tidligere filosofiske retninger, hvorfor den tyske idealisme anses som skelsattende. Perioden
forlgber fra cirka 1790 til cirka 1830 og omfatter foruden Kant (1724-1804) og Hegel (1770-1831)
fremtraedende filosoffer som eksempelvis Schilling og Fichte (Rasmussen & Ziethen, 2016), hvis

teorier imidlertid ikke behandles i nerveerende speciale. Kants Kritik af den rene fornuft markerer
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starten pa den tyske idealisme, idet Kant i dette vaerk fremfarer en ny erkendelsesteori, der pa sin
vis gar op med bade empirisme og klassisk rationalisme (Larsen & Thyssen, 1992, s. 90-98). Disse

erkendelsesteoretiske retninger savel som Kants erkendelsesteori behandles yderligere i afsnit 5.0.

Grundtanken hos de tyske idealister er, at bevidstheden skaber verden (Larsen & Thyssen, 1992, s.
91). @velsen er derfor at teenke fornuft og virkelighed som to begreber, der gensidigt pavirker
hinanden, samt at forsta, hvilken plads den menneskelige frihed har i denne proces (Rasmussen &
Ziethen, 2016). Saledes sgger de tyske idealister alle at teenke videre fra der, hvor Kant stoppede.
Der hersker enighed om, at Kant har fat i noget rigtigt og vigtigt, men at der er behov for fortsat at
stille spargsmal og videreudvikle Kants filosofi (Jeppesen, 2016). Kant skriver selv:

”... jeg drister mig til at haevde, at der ikke findes et eneste metafysisk problem, som jeg ikke har

lost, eller hvis lesning jeg ikke 1 det mindste har fremskaffet neglen til” (Kant, 2002, s. 19).

Feelles for de tyske idealister er desuden, at de overordnet anerkender mennesket som et frit
fornuftsveaesen. Fornuften er teet forbundet med evnen til erkendelse. Frihed handler derimod ikke
kun om, hvordan virkeligheden erkendes, men lige sa vel om mulighederne; at virkeligheden kunne
veere anderledes. Problemet opstar, som ovenfor beskrevet, idet begreberne fornuft og frihed sgges
sammentaenkt. Fornuftsbegrebet volder ikke de store udfordringer, idet mennesket er i stand til at
erkende verden, idet denne er givet ved en raekke naturlovmassigheder. Friheden fordrer pa sin
side, at mennesket er i stand til at gribe ind i verden og pavirke den. Saledes opstar en umiddelbar
modsztning mellem fornuft og frihed, og det er nu de tyske idealisters e&rinde at overkomme dette
paradoks (Rasmussen & Ziethen, 2016). Hvordan Kant sgger at lgse denne opgave, vil de
kommende afsnit beskeftige sig med.

5.0 Kants erkendelsesteori: Kritik af den rene fornuft
Det er den menneskelige fornufts serlige skaebne, at den i en af sine
erkendelsesomrader belemres med spgrgsmal, som den ikke kan afvise, eftersom de
udspringer af dens egen natur — men som den heller ikke kan besvare, eftersom de

overstiger alt, hvad den formar. (Kant, 2002, s. 17).
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Formalet for neervaerende undersggelse er, som navnt, ikke at fremfare — endsige havde — et
komplet overblik over Kants samlede filosofi, idet dette speciales problemstilling hovedsageligt
beskaftiger sig med frihed og — i forleengelse heraf — moralfilosofi. Det skannes ikke desto mindre,
at en overordnet forstaelse for Kants erkendelsesteori — og i serdeleshed skellet mellem das Ding
an sich og das Ding fiir uns, hvilket vi vender tilbage til — er et ngdvendigt udgangspunkt for at
kunne forsta gvrige dele af Kants filosofi. Af denne grund vil dette afsnit sgge kort at redegare for

Kants erkendelsesteori som den fremstilles i Kritik af den rene fornuft.

Som navnt i afsnit 4.0. tager Kant afstand til sdvel empirisme som klassisk rationalisme.
Overordnet haevder empirismen, at al virkelig erkendelse stammer fra sanseerfaringen, hvorfor man
ikke kan tale om a priori erkendelse. Modsat haevder den klassiske rationalisme, at erkendelse af
virkeligheden kan ske udelukkende ved brug af fornuften. Problemet opstar, idet rationalisterne
antager, at verden ngdvendigvis ma vere, som vi erkender den — hvilket der, ifglge Kant, intet
belaeg er for at heevde. Omvendt er empiristernes problem, at de intet kan sige med sikkerhed, idet
al erkendelse ma stamme fra sanseerfaringen, hvilket umuligger at drage endegyldige slutninger.
Kant tilslutter sig delvis rationalisterne, idet han anerkender, at der eksisterer a priori viden.
Samtidig mener han dog, at selvom sand erkendelse ikke kan stamme alene fra sanseerfaringen, ma
den sande erkendelse ngdvendigvis vaere om sanseerkendelsen, idet der uden denne kun kan veere
tale om metafysiske spekulationer. Der findes saledes sanserelaterede savel som
teenkningsrelaterede betingelser for apriorisk genstandserkendelse, hvilket vi vender tilbage til i
afsnit 5.3. Historisk set har der saledes udspillet sig en langtrukken kamp mellem disse to
positioner, uden at nogle af dem har kunnet levere endegyldige sandheder (Larsen & Thyssen,
1992, s. 90-98). Dette resulterer i, at metafysikken betragtes med foragt” i tiden for udgivelsen af
Kritik af den rene fornuft (Kant, 2002, s. 17). Kants &rinde er at levere en ny erkendelsesteori, der
forener erfaring og fornuft og derved understreger metafysikkens berettigelse. Som de efterfalgende
afsnit vil vise, betyder dette for Kant, at vi rent naturmetafysisk — altsa indenfor erkendelsesteorien
— kan vide noget apriorisk om enhver sanselig genstand. Anderledes viser det sig at forholde sig
moralmetafysisk. Indenfor moralfilosofien kan vi intet vide med sikkerhed, men vi kan fordre med
tvingende ngdvendighed. Moralfilosofien og Kants kategoriske imperativ behandles hovedsageligt i
afsnit 6.0 og afsnit 7.0
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5.1 Analytiske og syntetiske domme
Det eneste der er ngdvendigt at sige indledningsvis og forelgbigt er, at der findes to
kilder til den menneskelige erkendelse, som muligvis stammer fra en felles, om end

ukendt, rod — nemlig sansning og forstand. (Kant, 2002, s. 62).

Udgangspunktet hos Kant er saledes, at hverken erfaring eller fornuft alene kan fere til sand
erkendelse. Sansningen leverer materialet, der er ngdvendig for erkendelsen, men forstandens logik
er ngdvendig for at kunne strukturere og derved erkende sanseerfaringerne. Saledes vil mennesket,
hver gang en erkendelse finder sted, qua forstanden formulere en satning eller dom, der muligger

erkendelsen ved at bearbejde de pagaeldende sanseindtryk.

I den forbindelse skelner Kant mellem analytiske og syntetiske domme samt domme a posteriori
eller a priori. De analytiske domme betegnes ogsa klarifikationsdomme, idet de ikke tilfgrer noget
nyt til det fenomen, der erkendes. De oplgser blot fanomenet i mindre dele for maske at blotlegge
noget, der allerede pa forhand er indeholdt i det. Af denne arsag vil analytiske domme altid veere a
priori, idet de ikke beveeger sig udenfor det oprindelige begreb og derfor ikke behgver gare brug af
erfaringen. Saledes er satningen “alle cirkler er runde” en analytisk dom a priori, idet det ligger i
selve begrebet, at cirkler ngdvendigvis er runde. De syntetiske domme — eller ekspansionsdomme —
tilfarer derimod noget nyt til fenomenet. Alle a posteriori domme vil per definition veere syntetiske
domme, idet sanseindtrykket sammenholdes med erfaringen og derved muligggr ny erkendelse.
Som eksempel pa en sddan dom skriver Kant: “alle legemer er tunge” (Kant, 2002, s. 44). Det
interessante for metafysikken er imidlertid iseer de syntetiske domme a priori, idet kun disse kan
betegnes som ren erkendelse, der samtidig kan geres alment geeldende. Saledes interesserer Kant sig
som den farste for, i hvilket omfang ren erkendelse — i form af syntetiske domme a priori —er
mulig (Kant, 2002, s. 41-62).

5.2 Den kopernikanske vending

Som beskrevet i afsnit 5.0 er metafysikkens store problem ifglge Kant, at den endnu ikke har
formaet at frembringe sikre, alment galdende sandheder. Omvendt forholder det sig med
naturvidenskaberne, der qua en raekke syntetiske domme a priori beveger sig af videnskabens

sikre vej” (Kant, 2002, s. 25) og derved opnér sin anvendelighed og berettigelse. Onsket er nu, at
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Kant ved at benytte denne metode tilsvarende kan gere metafysikken mere videnskabelig. For at
dette kan lade sige gare, kraever det imidlertid en markant &ndring i maden, hvorpa erkendelse
anskues. Kant sammenligner denne &ndring med Kopernikus, der opdager, at han fgrst er i stand til
at forklare himmellegemernes bevagelse, idet han erkender, at det er betragteren — og ikke

stjernerne — der beveger sig (Kant, 2002, s. 17-40).

”Hvis anskuelsen nemlig skal indrette sig efter genstandenes beskaffenhed, ser jeg ikke, hvordan vi
kan vide noget a priori om dem” (Kant, 2002, s. 28). Saledes forkastes den eksisterende holdning, at
erkendelser retter sig efter genstandene. Kants kopernikanske vending medfgrer et ngdvendigt
fokusskifte. Nar udgangspunktet er, at genstandene retter sig efter erkendelsen, giver det ikke
leengere mening at undersgge, hvorledes verden nar frem til den menneskelige erkendelse. Det
relevante er derimod at undersgge, hvordan forstanden er struktureret for at kunne erkende verden,

hvilket netop bliver Kants a&rinde i Kritik af den rene fornuft.

5.3 Das Ding an sich — oder das Ding flr uns?

Som ovenfor beskrevet er bade sansning og forstand afgerende for erkendelsen. Sansningen
organiserer alle indtryk i forhold til anskuelsesformerne tid og rum (Kant, 2002, s. 63-71), der som
begreber ikke stammer fra erfaringen, men er grundleeggende former for sanselig anskuelse.
Herefter bidrager forstanden med forstandskategorier, der ordner sanseindtrykkene og derved
muligger erkendelsen i form af domme (Kant, 2002, s. 91-104). Forstandskategorierne er
teenkningens rene begreber og fremkommer gennem den transcendentale deduktion, hvor Kant ved
at tage udgangspunkt i de mulige domme finder frem til de begreber, der er ngdvendige for disse
(Kant, 2002, s. 109-111). Kant opstiller i den forbindelse hele 12 forstandskategorier, der kan
sammenfattes under fire overskrifter — kvantitet, kvalitet, relation, modalitet — der saledes hver
indeholder tre momenter (Kant, 2002, s. 152-157). Af forstandskategorierne kan yderligere udledes
en raekke principper, der udger forstandens grundsatninger. Det vurderes ikke, at en fuldstendig
gennemgang af samtlige kategorier og grundsatninger er relevant i denne omgang. Ligeledes skal
fremgangsmaden i selve deduktionen ikke behandles. Som eksempel pa grundsztning kan
imidlertid nevnes kausalitetsloven som afledt af kausalitetskategorien: ”Alle forandringer finder

sted i henhold til loven om forbindelsen mellem érsag og virkning” (Kant, 2002, s. 180). Kategorier
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savel som grundsatninger er udelukkende udledt af forstanden, hvorfor de ma veere almengyldige
og ngdvendige (Kant, 2002, s. 158-162; Kant, 1999, s. 12-15).

Pa baggrund af anskuelsesformerne og forstandskategoriernes betydning for erkendelsen, opgiver
Kant at tale om erkendelse af tingen i sig selv. Mennesket kan kun erkende verden, som den
fremtreaeder for os; altsa fenomenerne. Det er muligt, at der ingen forskel er pa tingen, som den er,
og feenomenet, der erkendes. Det er ligeledes muligt, at forskellen er markant. Det er umuligt at
bevise hverken eller, hvilket dog ifglge Kant ej heller er relevant. Fokus bgr udelukkende omhandle
det, vi kan erkende; ellers er vi tilbage ved udgangspunktet, hvor alt vi har, er metafysiske
spekulationer (Kant, 2002, s. 28-33). Ikke desto mindre er det den rene fornufts natur at sege svar
pa spargsmal, den ikke umiddelbart er i stand til selv at besvare. Fornuften sgger med andre ord det
ubetingede. Kritik af den rene fornuft er en analyse af den rene teoretiske fornuft med det formal at
finde ud af, hvilken berettigelse fornuften egentlig har i forbindelse med erkendelse. For det er

tydeligt, at a priori domme ma udga fra fornuften. Kant skriver:

Kritikken af den rene fornuft rummer dermed alt det, der udger transcendentalfilosofien.
Den er en fuldstendig idé om transcendentalfilosofien, men den er ikke selve denne
videnskab, eftersom den kun gar sa vidt i analysen, som det kraeves for en fuldstendig
vurdering af den syntetiske erkendelse a priori. (Kant, 2002, s. 61).

Transcendentalfilosofien er saledes en analyse af det, der ikke kan erfares, men som netop muliggar
erfaringen. Den bestar for det farste af en transcendental astetik, der — som ovenfor beskrevet —
omhandler tid og rum som ngdvendige anskuelsesformer. Derngst omfatter transcendentalfilosofien
en transcendental analytik omhandlende forstandskategorierne som ngdvendige for at kunne
bearbejde sanseindtrykkene. Slutteligt omfatter transcendentalfilosofien den transcendentale
dialektik, der omhandler fejlagtig brug af disse forstandskategorier; det vil sige fornuftens antinomi
bestdende af fire konflikter (Kant, 2002, s. 60-62). Spgrgsmalet om den menneskelige frihed
behandles som en af disse konflikter, hvorfor det falgende afsnit vil tage sit udgangspunkt, netop

hvor nerverende afsnit ender.
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6.0 Kant: Fornuftens selvmodsigelse

Afsnit 5.0 sluttede med blot at nzevne den transcendentale dialektik bestaende af antinomiens fire
konflikter. Da dette speciale blandt andet fokuserer pa frihedsbegrebet hos Kant, og Kant netop
behandler spgrgsmalet om den menneskelige frihed som en af de fire konflikter, er det imidlertid
ngdvendigt yderligere at undersgge principperne bag den transcendentale dialektik for efterfglgende

at kunne forsta Kants moralfilosofi.

Som beskrevet i forrige afsnit sgger fornuften mod det ubetingede. Den rene fornufts straeben er
med andre ord at lgfte erkendelsen om f&enomenerne til erkendelse om tingen i sig selv. Fornuften
lader sig ikke tilfredsstille af erfaringen, men sgger svar pa spgrgsmal, der overskrider erfaringen —
er transcendent. Vi har dog netop slaet fast, at en sadan erkendelse ifglge Kant ikke er mulig (Kant,
2002, s. 24-55). Derfor vil fornuften i sin forsatte spgrgen fer eller siden lgbe panden mod en mur.
Nar dette sker, og greensen for fornuften er naet, star vi tilbage med to mulige svar, der begge kan
begrundes, omend de er modsatrettede og derved umiddelbart udelukker hinanden. Denne antinomi
er fornuftens selvmodsigelse, og paradoksalt er det netop qua antinomien, vigtigheden af fornuften
fastslas, hvilket afsnit 6.1 vil vise (Kant, 2002, s. 312-323).

6.1 Frihedens konflikt

Feelles for konflikterne er, at teserne tager udgangspunkt i den gamle metafysik, mens
naturvidenskaben danner grund for antiteserne (Kant, 2002, s. 312-323). De matematiske konflikter
omhandler verden, mens de dynamiske konflikter beskaftiger sig med spargsmal relateret til frihed
og eksistensen af et ngdvendigt vaesen. Da frihed er omdrejningspunkt for naervaerende

undersggelse, vil dette afsnit saledes beskaftige sig med antinomiens tredje konflikt. Kant skriver:

Tesis: Den kausalitet, der reguleres af naturens love, er ikke den eneste, som summen af
feenomener i verden kan udledes af. Vi ma ngdvendigvis antage, at der findes endnu en
kausalitet, der er bestemt ved friheden til at forklare disse feenomener. (Kant, 2002, s.
336).

Antitesis: Der findes ingen frihed, men alt i verden finder sted ene og alene i henhold til
naturens love. (Kant, 2002, s. 337).

26



Den efterfglgende argumentation (Kant, 2002, s. 336-337) viser, at tese savel som antitese kan
begrundes, om end de modsiger hinanden. Kant lgser dette paradoks — som navnt i afsnit 4.0 - ved
at vende tilbage til erkendelseskritikken og dennes tvedeling af verden. Pa den ene side findes
erkendelse af faanomener pa baggrund af anskuelser, tenkning og erfaring. Den anden del — den
sakaldte intelligible verden - skabes af fornuften, der sgger at overskride forstanden. Ved at koble
antitesen og den dertilhgrende naturngdvendighed til sanseverdenen, mens tesen og friheden kobles
til den intelligible verden, giver Kant plads til, at naturngdvendighed og frihed kan eksistere side
om side (Kant, 1999, s. 18-22).

Saledes er menneskets vilje underkastet sanseverdenens drifter, men samtidig er det muligt for
mennesket at besidde en evne til selv at bestemme sin vilje uafhaengig af naturngdvendigheder. For
at fglge dette argument til ders indfgrer Kant for alvor skellet mellem den rene teoretiske fornuft og
den praktiske fornuft. Den teoretiske fornuft gar det muligt at erkende feenomenerne — ikke tingen i
sig selv — a priori, men fornuften sgger ikke desto mindre det ubetingede, hvorved fornuftens
antinomi fremkommer. Antinomiens tredje konflikt viser, at vi ikke kan afvise friheden, blot forbi
vi ikke kan erkende den, idet friheden ligger udenfor fornuftens erkendelsesomrade. Den praktiske
fornuft er pa sin side den evne, der ger det muligt for viljen at bestemme sig selv uafhzngigt af
tilbgjeligheder og drifter; at foreskrive og efterleve almene, etiske principper (Kant, 1999, s. 24-55;
Nielsen, 2010).

Ovenstaende er omtrent sa langt, Kant nar i Kritik af den rene fornuft. Han far analyseret sig frem
til, hvordan menneskets erkendelse af fenomenerne kan ske a priori ved hjeelp af
naturvidenskabernes domme a priori. Han far ogsa afgreenset den teoretiske fornufts
anvendelsesomrade og derved bevist frihnedens mulighed. Endnu mangler vi dog at beveege os fra
den teoretiske fornufts begraensninger til den praktiske fornufts muligheder; fra erkendelsesteori til

moralfilosofi. Denne overgang behandles i de efterfglgende afsnit.

7.0 Kants moralfilosofi: Det kategoriske imperativ

I afsnit 6.1 forlader vi for en stund Kant, netop da han — qua opdelingen mellem sanseverdenen og

den intelligible verden — formar at give plads til naturngdvendigheder savel som frihed, uden at det
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ene udelukker det andet. Erkendelsesteorien har nu undersggt, hvordan erkendelse er mulig. Her
spiller den teoretiske fornuft, anskuelsesformerne og forstandskategorierne en afgerende rolle for at
kunne sige noget om, hvordan tingene fremtraeder for os. En ting er imidlertid, hvordan noget er; en
helt anden diskussion er, hvordan noget burde veere. | denne diskussion spiller den praktiske fornuft
den afgarende rolle, hvilket dette afsnit vil sgge at redegare for. Derfor vender vi nu tilbage til Kant,
for — med udgangspunkt i Grundlaeggelse af seedernes metafysik — at udfolde Kants moralfilosofi

og spgrgsmalet om den menneskelige frihed.

”Den gamle graeske filosofi var inddelt i tre videnskaber: Fysikken, etikken og logikken” (Kant,
1999, s. 31). Saledes starter Kant sit forord til Grundleeggelse af sedernes metafysik. Da
omdrejningspunktet som bekendt er seedelighed, er det naturligvis etikken, der primaert fokuseres
pa. Dernast etableres en skelnen mellem praktisk antropologi, som udggr den empiriske del af
etikken, og moral, som udger den rationelle del. Praktisk antropologi er for Kant betegnelse for
praktiske erfaringer a posteriori, hvorfor disse ikke kan gares alment geeldende. Malet er saledes at
udarbejde en moralfilosofi, der er ren; det vil sige a priori og derved renset for al empiri. Det er
nedvendigt med en sddan, idet forskrifter dannet ud fra empiri "aldrig kan kaldes en moralsk lov,

men blot en praktisk regel” (Kant, 1999, s. 34).

Det er helt igennem umuligt at teenke sig noget i denne verden, ja end ikke uden for den,
som uden forbehold kan anses for godt, bortset fra en god vilje. (Kant, 1999, s. 39).

Som ovenstaende citat sgger at illustrere, slar Kant hurtigt fast, at en handling udelukkende bar
demmes pa den bagvedliggende vilje. De forventelige konsekvenser af handlingen i den givne
situation tilleegges ikke betydning for handlingens moralske veerdi, idet konsekvenserne ikke er
mulige at forudse a priori, hvorfor der ikke af dem kan udledes noget alment. Den gode vilje er god
i sig selv, hvorimod andre egenskaber som eksempelvis mod kun anses for gode i kraft af den gode
vilje. Det ma saledes veere fornuftens hgjeste praktiske bestemmelse at ”frembringe en vilje, der
ikke er et middel for en eller anden hensigt, men en vilje som er god i sig selv”’ (Kant, 1999, s. 43).
Ud fra dette citat forstas ligeledes, at den gode vilje ikke er middel til eksempelvis at opna lykke.
Det er ligefrem muligt, at den moralsk rigtige handling umiddelbart medfgrer mere ulykke end
lykke. Dette er dog ikke relevant for Kant. Den gode vilje gar mennesket verdigt til lykken, hvorfor
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det foretraekkes at handle moralsk fremfor at handle i henhold til konsekvenserne, idet disse — som
overfor beskrevet — ikke er mulige at forudse (Kant, 1999, s. 39-44).

Det ligger med andre ord i den gode viljes princip, at der handles af moralsk pligt — ikke at
forveksle med pligt overfor eksempelvis Gud eller feellesskabet. Ydermere beror den moralske
veerdi ikke pa det mal, mennesket har med handlingen. Et sadant mal vil vere bestemt a posteriori,
hvorfor der, som navnt, ikke kan tales om en alment geldende moralsk lov. Af disse to krav til den
moralske handling felger, at ”pligt er en handlings nedvendighed betinget af agtelse for loven”
(Kant, 1999, s. 49). Agtelse forstas her som den eneste falelse, der udelukkende udspringer af
fornuften uafhangig af sanselige arsager. Agtelsen er saledes afgerende for, at mennesket kan have
sig over sine drifter og tilbgjeligheder og handle ud fra fornuften (Jeppesen, 2016). Saledes er Kant

nu i stand til at beskrive maksimen; det vil sige viljens subjektive handlingsforskrift:

Kun det, der er forbundet med min vilje som grund, aldrig som virkning, og som ikke
tjener min tilbgjelighed, men vejer tungere end denne, eller i det mindste udelukker den
fra valgets overvejelser, alts loven slet og ret, kan veare genstand for agtelse og dermed
veere et bud. En pligthandling skal altsa fuldt ud isolere tilbgjelighedens indflydelse og
dermed enhver genstand for viljen; der bliver altsa intet andet tilbage, der objektivt kan
bestemme viljen, end loven, og subjektivt den rene agtelse for den praktiske lov;
falgelig er maksimen at falge en sadan lov, selv om det vil ske pa bekostning af alle
mine tilbgjeligheder. (Kant, 1999, s. 49).

Det serligt gode er da forestillingen om loven, og at der handles i trad med denne forestilling.
Viljen er bergvet for enhver anden tilskyndelse end agtelse for den almengyldige handlingslov;
Kants kategoriske imperativ eller moralloven: jeg skal aldrig handle anderledes, end at jeg ogsa
kan ville, at min maksime skal blive en almengyldig lov” (Kant, 1999, s. 51). Saledes fordrer
moralloven eksempelvis arlighed a priori qua fornuften, om end arligheden ikke ngdvendigvis er
givet a posteriori. Saledes argumenterer Kant for, at alle saeedelige begreber har deres oprindelse
forud for erfaringen. Derved kan vi af dem udlede alment gyldige love, som ethvert fornuftsveesen
ngdvendigvis ma falge (Kant, 1999, s. 59-64).
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Den subjektive umulighed af at forklare viljens frihed er identisk med umuligheden af at
finde og begribeliggere den interesse, mennesket kan fatte for moralske love. Men det
fatter faktisk en sadan interesse, og dens grundlag i os kalder vi den moralske falelse
(Kant, 1999, s. 130).

Moralloven er med andre ord en praktisk realitet, fordi vi kan teenke den; og derfor ogsa fordi det
modsatte er uteenkeligt. Nar vi saledes tilslutter os moralloven, ma vi naturligt vende tilbage til
spargsmalet om den menneskelige frihed. Vi fik ikke i afsnit 6.0 pavist den menneskelige frihed,
kun at frineden kan veere tilstede pa samme tid som naturlovmassigheder. Nu ser vi imidlertid, at
moralloven — som vi netop har tilsluttet os — kun er mulig, safremt mennesket er frit. Det er med
andre ord en ngdvendighed, at mennesket er i stand til at frigare sig fra indre tilbgjeligheder savel
som ydre pavirkninger for at vaere i stand til at handle i overensstemmelse med moralloven; et
forhold, der hos Kant beskrives som negativ frihed. Pa dette negative frinedsbegreb falger desuden
et positivt frinedsbegreb, idet mennesket er frit, nar det tager selvbestemmelse og selv foreskriver
den lov, den handler efter; hvilket netop er indeholdt i det kategoriske imperativ. Da moralloven
udspringer af fornuften, kan saledes ogsa det positive frihedsbegreb bekreftes (Kant, 1999, s. 111-
135).

Sagt med andre ord; mennesket er frit, idet det qua fornuften foreskriver moralloven og er i stand til
at handle efter denne. Moralloven er ngdvendig for friheden, og friheden er en forudsetning for
moralloven. Mennesket er handler moralsk korrekt, nar det handler i overensstemmelse med

moralloven - fordi det er det rette at gare (Jeppesen, 2016).

Og dermed er kategoriske imperativer mulige; idet frihedens idé ger mig til et medlem
af en intelligibel verden, hvorved alle mine handlinger, hvis jeg alene var et sadant
medlem, altid ville veere i harmoni med viljens autonomi; men nu, hvor jeg tillige
opfatter mig som medlem af sanseverdenen, skal vere det, saledes at dette kategoriske
“skal” repreesenterer en syntetisk satning a priori; for i tilgift til min vilje som pavirket
af sanselige beger fgjes yderligere ideen om den samme vilje som en ren, selvberoende
praktisk vilje, der tilhgrer forstandsverdenen, og som i henhold til fornuften indeholder

den gverste betingelse for farnavnte vilje. (Kant, 1999, s. 122).
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Det kategoriske imperativ udger saledes den syntetiske setning a priori, som den praktiske fornuft
behgver for at veere almen; altsa pA samme made som vi ser det med grundsatningerne i forhold til
den teoretiske fornuft. Det er naturligt indeholdt i det kategoriske imperativ, at det netop er
kategorisk — modsat et hypotetisk imperativ, der afhaenger af omsteendighederne. Der er med andre
ord ikke er plads til undtagelser, hvorfor alle etiske handlinger kan bedgmmes ud fra det kategoriske
imperativ. Egne interesser ma til enhver tid nedprioriteres, saledes at der kun handles med pligten
for gje. Saledes danner ej heller egne praferencer baggrund for imperativets gyldighed. Det
kategoriske imperativ er ikke kategorisk, fordi den enkelte mener, at alle bgr handle pa en given
made. Det er derimod gyldigt, fordi det qua konsekvent fornuftsanvendelse er ganske utenkeligt, at
alternativet skulle veere muligt. Heraf kan vi udlede, at det kategoriske imperativ ikke tillader
forskelsbehandling. Alle mennesker har samme hgje vaerdi og ber derfor behandles med respekt.
Dette indebzrer, at mennesket — saledes ogsa individet selv — altid bar behandles som mal, aldrig
udelukkende som middel (Kant, 1999, s. 76-103). Kant leverer en variant af det kategoriske
imperativ, der fremhaever netop dette aspekt: ’Handl saledes, at du altid tillige behandler
menneskeheden, savel i din egen person som i enhver andens person, som mal, aldrig blot som
middel ” (Kant, 1999, s. 88).

Det er nu blevet tydeligt, at Kants morallov i hgj grad forholder sig til handling. Da friheden
samtidig er en ngdvendig betingelse for moralloven, har Kant saledes beveaget sig fra det
metafysiske frihedsbegreb, der muliggeres i erkendelsesteorien, til en mere normativ tilgang.
Menneskets moral bgr demmes pa den made, hvorpa der handles. Det er — som tidligere naevnt —
imidlertid ikke konsekvenserne af en given handling, der har betydning for den moralske veerdi.
Handlingen kan udelukkende bedemmes pa det sindelag, der bidrager til viljen, der ligger til grund
for herfor. Igen understreges betydningen og realiteten af den menneskelige frihed, idet sindelaget
modsat eventuelle konsekvenser fuldsteendig kan underleegges den menneskelige kontrol. Dertil
herer, at en moralsk vurdering baseret pa konsekvenser ngdvendigvis ma ske a posteriori, hvilket vil
umuliggere almengyldigheden. Menneskets opgave er at opna friheden ved at lade fornuften rade
over sindelaget fremfor at lade tilbgjelighederne tage styringen. Det forekommer med andre ord, at

menneskets personlige udvikling har den sterste betydning for friheden.
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7.1 Formalenes rige

Kant har nu faet bestemt det moralske menneske som et fornuftsvaesen med en autonom vilje, der
qua dette er i stand til at bestemme over sig selv og sine handlinger. Med udgangspunkt i dette
fornuftsveesen fremsaettes idéen om formalenes rige. Formalenes rige som begreb deekker over en
systematisk forbindelse af sddanne fornuftsveesner, der er forbundet gennem falles love. Et sadant
rige er kun muligt i kraft af viljens frihed og det faktum, at alle fornuftsveesner behandles som mal i
sig selv (jeevnfar afsnit 7.0). Et fornuftsveesen ma altid teenke sig selv som lovgivende i et
muliggjort formalenes rige; enten som overhoved, hvis det uden begraensninger forstar at realisere
sin vilje, eller blot som medlem, idet det ikke kun er lovgivende, men ligeledes er underlagt lovene.
Formalenes rige er som ideal muligt, da mennesket er delvist fornuftsvaesen. Virkeliggerelse af
dette ideal kraever imidlertid, at alle handlinger uden undtagelse lever op til det kategoriske
imperativ. Medlemmerne af formalenes rige har derfor pligt til at handle som moralloven
foreskriver. Denne pligt er ikke betinget af falelser eller tilbgjeligheder, men derimod udelukkende
af fornuftsvaesnernes indbyrdes relation, idet ethvert fornuftsvaesens vilje ma teenkes som

lovgivende, idet det ellers ikke ville have mal i sig selv (Kant, 1999, s. 91-103).

I formalenes rige vil alting have en pris eller en veerdighed. Dét, der kan erstattes af noget andet
tilsvarende — eksempelvis dygtighed — har en pris eller en ydre verdi. Derimod har det, der er haevet
over enhver pris, veerdighed eller en indre veerdi. Ethvert fornuftsvaesen vil have en veaerdighed — i
formalenes rige savel som udenfor — idet veardien ikke ligger i det, mennesket kan udrette i verden,
men i det sindelag — den gode vilje — der foreskriver handlingen. Ifglge Kant kraever en positiv
vurdering af sadanne handlinger ingen subjektive tilbgjeligheder, idet den gode vilje i sig selv ma
veere genstand for umiddelbar agtelse fra ethvert andet fornuftsveesen. Den gode vilje giver
fornuftsvasner ret til at veere lovgivende medlem i formalenes rige og derved fri for alle
naturngdvendigheder (Kant, 1999, s. 91-103).

Formalenes rige er og bliver et ideal for Kant, selvom det bestemt er muligt at forestille sig et
sadant. Et formalenes rige kan blive virkeliggjort, safremt alle handler i trad med det kategoriske
imperativ. Mennesket kan ikke uden videre forvente, at alle andre mennesker handler efter
moralloven, omend det har opfattelsen af selv at gare det. Ej heller kan man uden videre antage, at
naturriget vil virke i harmoni med formalenes rige og derved bidrage med den lyksalighed,

fornuftsveesnet er veerdigt til. Ikke desto mindre skyldes vardigheden netop, at kun agtelsen er
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grundlag for den gode vilje, hvorfor mennesket ma handle efter forestillingen om formalenes rige
(Kant, 1999, s. 91-103).

7.2 Frihedens ubegribelighed

Som beskrevet i de ovenstaende afsnit, er det nu lykkedes Kant at formulere det kategoriske
imperativ som moralitetens gverste princip, hvor alle etiske handlinger skal holdes op i mod a
priori. Dette princip udggr for Kant samtidig betingelserne for at viljen kan veere fri og derved, at
mennesket kan vere frit. Moralloven er saledes en forudsatning for friheden og vice versa.

Friheden er derfor en realitet, nar vi tilslutter os moralloven.

Med dette udgangspunkt vender vi nu tilbage til skellet mellem teoretisk og praktisk fornuft og
skellet mellem teoretisk og praktisk frihed. At den praktiske frihed i form af fri vilje er en realitet,
synes umiddelbart at kraeve, at mennesket gennem handling kan gribe ind i naturngdvendighederne,
som den teoretiske fornuft bygger pa. Eller sagt med andre ord, den transcendentale friheds realitet
ma vere forudsatning for, at den praktiske frihed kan vaere sand. Da den teoretiske fornuft kun kan
erkende faenomenerne, og den transcendentale frihed er forbundet med tingene i sig selv, er vi mere
eller mindre tilbage ved udgangspunktet; vi kan principielt ikke erkende friheden. Ikke desto mindre
vidner oplevelsen af moral om, at friheden ma veere en realitet. Kant har med andre ord med sit
kategoriske imperativ fundet frem til a priori betingelserne for den rene praktiske fornuft. Hverken
frineden eller det kategoriske imperativ kan erkendes, men det ger ikke den praktiske ngdvendighed
mindre (Kant, 1999, s. 111-135; Nielsen, 2010). Séledes afslutter Kant Grundlaeggelse af sedernes
metafysik:

Dermed begriber vi ganske vidst ikke det moralske imperativs ubetingede
ngdvendighed, men vi begriber dog dets ubegribelighed. Og dette er vel alt, hvad man
med rimelighed kan forlange af en filosof, der i sine principper straeeber mod graenserne
af den menneskelige fornuft. (Kant, 1999, s. 135).

Kant behandler emnet yderligere i Kritik af den praktiske fornuft, hvilket vi imidlertid ikke vil

komme nzrmere ind pa her. Derimod vil de kommende afsnit undersgge, hvorledes Hegels filosofi

— der langt hen ad vejen bade er inspireret af og samtidig sgger at gere op med Kants filosofi —
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udformer sig. Inden vi imidlertid kommer dertil, vil afsnit 8.0 opsummere de vigtigste pointer fra de

foregaende afsnit.

8.0 Delkonklusion: Kants erkendelsesteori og moralfilosofi

Formalet med narvearende afsnit er kort at opsummere de vigtigste pointer i forhold til Kants
erkendelsesteori og moralfilosofi for pa denne made at skabe gget overblik over teorierne, inden der
efterfalgende fokuseres pa Hegels filosofi. Idet der tages udgangspunkt i specialets foregaende
afsnit, og at der saledes refereres til allerede behandlet materiale, vil uddybende referencer kunne

findes i det ovenstaende.

Kant sgger med Kritik af den rene fornuft at gare metafysikken mere videnskabelig ved at lade sig
inspirere af naturvidenskaben. Saledes er tanken, at der ma kunne udledes nogle aprioriske,
syntetiske principper for metafysikken, ligesom det er tilfeeldet indenfor naturvidenskaben.
Udgangspunktet for Kants erkendelsesteori er, at genstandene retter sig efter bevidstheden og ikke,
som tidligere antaget, omvendt. Kant undersgger derfor, hvordan forstanden ma vaere konstitueret
for at kunne erkende verden. | sin erkendelsesteori ggr Kant op med rationalisternes dogmatisme
savel som empiristernes skepticisme, idet han heaevder, at sansning savel som forstand er ngdvendig
for erkendelse. For at veere i stand til at erkende mere end bare det, der umiddelbart kan sanses, men
samtidig ikke blot ende i metafysiske spekulationer, indfgrer Kant skellet mellem tingen i sig selv
(noumenon eller das Ding an sich) og tingen for os (feenomenet eller das Ding flr uns) (Kant, 2002,
s. 17-40).

Erkendelse sker af tingen for os; fenomenet. Sanseerfaringer bearbejdes af den teoretiske fornuft i
forhold til anskuelsesformerne tid og rum samt forstandskategorierne. Anskuelsesformerne og
forstandskategorierne kan ikke erkendes direkte, men muligger erkendelsen. Enhver erkendelse kan
udtrykkes i form af en dom. Kant skelner i den forbindelse mellem syntetiske og analytiske domme
samt mellem domme a priori og a posteriori. De analytiske domme er ikke videre interessante, idet
de ikke tilfgrer noget nyt til det fenomen, der erkendes. Det er derimod de syntetiske domme, der
iseer er genstand for Kants opmarksomhed. A posteriori domme vil principielt veere syntetiske
domme, men idet de netop beror pa erfaringen, kan de ikke med sikkerhed siges at vaere alment

geldende. Ved at benytte de aprioriske forstandskategorier, som naturvidenskaben har bekreftet,
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muliggeres syntetiske domme a priori, og disse kan netop siges at veere alment geeldende. Kant
forklarer saledes, hvordan ren genstandserkendelse er mulig (Kant, 2002, s. 41-62).

Erkendelse er altsa ifalge Kant erkendelse af fenomenet, ikke af tingen i sig selv. Det er ikke til at
sige, hvorvidt fenomenet er identisk med tingen i sig selv eller ej, men dette er heller ikke relevant
for Kant. Det afggrende er at vaere opmarksom pa forskellen, som rationalisterne ikke har opdaget.
Erkendelse bgr udelukkende omhandle det, der rent faktisk er muligt at erkende. Ikke desto mindre,
siger Kant, er det fornuftens natur fortsat at stille spgrgsmal, indtil den nar det ubetingede. Da det
ikke er muligt for den teoretiske fornuft at erkende det ubetingede, vil denne spargen pa et tidspunkt
ende i selvmodsigelser: fornuftens antinomi. En af antinomiens fire konflikter beskaftiger sig med
spargsmalet om frihed. Det viser sig, at tese sdvel som antitese — at der findes eller ikke findes
frihed — begge kan begrundes, selvom dette qua kontradiktionsprincippet ikke burde veere muligt.
Kants lgsning er at koble antitesen til sanseverdenen og faenomenerne, mens tesen kobles til den
intelligible verden: fornuftsverdenen og det ubetingede. Saledes er det muligt, at mennesket bade
kan vere underlagt naturngdvendigheder og samtidig veere i besiddelse af fri vilje og frihed, idet
mennesket kan teenkes som del af savel sanseverdenen som fornuftsverdenen (Kant, 1999, s. 12-55;
Kant, 2002, s. 17-337).

Kants erkendelsesteori forklarer saledes, hvordan mennesket qua den teoretiske fornuft kan
erkende, hvordan noget er. Et helt andet spgrgsmal er imidlertid, hvordan noget bar veere, hvilket
den praktiske fornuft beskaftiger sig med. Den praktiske fornuft er den evne, der ger det muligt for
viljen at bestemme sig selv uafhangig af tilbgjeligheder, ydre pavirkninger med videre. Hverken
frined eller moral kan erkendes ved hjalp af den teoretiske fornuft. Ikke desto mindre er oplevelsen
af moralske overvejelser noget, alle mennesker kender til. Saledes ma ogsa friheden vare en
realitet, da der ingen mening er i at tale om moral eller moralske dilemmaer, hvis mennesket ikke
har frihed til at handle i verden. Kant undersgger nu, hvorledes det er muligt at udlede en syntetisk,
apriorisk grundsatning geeldende for den praktiske fornuft: en moralsk lov (Kant, 1999, s. 18-22).

Resultatet af Kants anstrengelser viser sig i form af det kategoriske imperativ. Dette findes i en
mangde udformninger, der alle indeholder supplerende aspekter af det samme princip: ”jeg skal
aldrig handle anderledes, end at jeg ogsa kan ville, at min maksime skal blive en almengyldig lov”

(Kant, 1999, s. 51). Kants budskab er, at alle mennesker har veerdi i sig selv og derfor bgr behandles

35



som mal, aldrig kun som middel. Det er ligeledes galdende, at det kategoriske imperativ ikke giver
mulighed for at indregne personlige verdier og prioriteter. Det kategoriske imperativ bar gelde for
alle uanset interesse. At handle i trdd med det kategoriske imperativ er at handle uden hensyntagen
til handlingens eventuelle konsekvenser. Konsekvenser er umulige at forudse a priori, hvorfor
konsekvenser aldrig kan danne grundlag for en almengyldig lov. Kun den gode vilje, der ligger til
grund for den handling, der retter sig efter det kategoriske imperativ, har veerdi i sig selv. Det
kategoriske imperativ fordrer saledes, at der udelukkende handles ud fra fornuften, den moralske
pligt og agtelse for loven. En tenkt systematisk forbindelse af fornuftsveesner, der alle handler ud
fra det kategoriske imperativ, betegner Kant formalenes rige. | formalenes rige vil mennesket veere
fri for alle naturngdvendigheder. Mennesket ber altid handle, som var formalenes rige ikke blot et
ideal, men derimod en realitet (Kant, 1999, s. 111-135).

Kants kategoriske imperativ kan beskrives via et negativt frihedsbegreb, idet mennesket frigar sig
fra indre savel som ydre pavirkninger, savel som via et positivt frihedsbegreb, idet mennesket selv
foreskriver den lov, det handler efter. Det kategoriske imperativ udger den praktiske fornufts
aprioriske grundsetning, som alle etiske handlinger ber vurderes i forhold til. Hverken friheden
eller det kategoriske imperativ kan bevises empirisk eller erkendes af den teoretiske fornuft, hvilket
dog ikke pavirker den praktiske ngdvendighed. Sagt med andre ord er det kategoriske imperativ den
ubetingede pligts transcendentale mulighedsbetingelse, men forudsatter den transcendente frihed,
der giver mennesket mulighed for moralsk handlen (Kant, 1999, s. 111-135).

Ganske kort synes det at forholde sig saledes; Kant bekrafter den metafysiske frihed, og set fra et
normativt synspunkt er mennesket frit, nar det lader fornuften bestemme viljen. Det moralsk gode er
forestillingen om loven, og at der handles i trdd med denne. Menneskets personlige udvikling har
derfor den starste betydning for frineden. Kants moralfilosofi bygger pa sindelagsetik og et
pligtetisk grundlag (Kant, 1999; Kant, 2002). Hvordan Hegel forholder sig til friheden og Kants

teorier, vil de kommende afsnit undersgge.
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9.0 Hegel: Andens faznomenologi

| de foregaende afsnit blev der redegjort for, hvorledes en grundleeggende forstaelse for Kants
erkendelsesteori synes at veere en forudsetning for at kunne falge principperne for Kants udvikling
af frihedsbegrebet og moralfilosofien. Pa samme vis vurderes det, at en grundleeggende forstaelse
for anden, som Hegel fremstiller den, er en fordel, nar gnsket efterfalgende er at dykke ned i Hegels
Retsfilosofi for at udfolde begreberne frihed og moral. Neerveaerende afsnit — der markerer starten pa
redegarelse og analyse af Hegels frihedsteori og moralfilosofi — tager derfor sit udgangspunkt i
&nden, som den fremstilles i Andens Fanomenologi. Hegel viser her, hvordan idéen om, hvad viden
og erkendelse er, hele tiden forskyder sig i takt med erfarings- og erkendelsesprocessen. Vi starter
saledes med at se, hvordan mennesket gradvist gennem erkendelse tilegner sig viden; konstant pa
vej mod en ny erkendelsesproces og en ny og hgjere form for viden. Som beskrevet i dispositionen
vil en gennemgang af Hegels filosofi samtidig udgere en form for diskussion af Kants filosofi, idet
Hegel langt hen ad vejen er inspireret af denne. Forholdet mellem Kants og Hegels teorier vil

efterfglgende blive opsummeret og ekspliciteret i afsnit 12.0.

9.1 Hegels filosofi som respons pa Kant

Vi ser i afsnit 5.0, at Kants inspiration udgar fra et opger med empirister savel som rationalister. Pa
samme vis bliver Hegel inspireret af uenighed med eksisterende traditioner, om end pa en anden
made. Hegel tager saledes afstand fra den relativisme, der ses hos Kant, savel som fra den
absolutisme, der praeger andre af tidens fremtraeedende teenkere som eksempelvis Fichte og
Schelling. Hegels &rinde er at ophaeve det skel, Kant menes at have skabt mellem
erkendelsesbegreberne, eksempelvis sansning og forstand, samtidig med at fokus pa subjektet, der
erfarer verden, bibeholdes. P4 sin vis vender Hegel tilbage til den spekulative metafysik, som Kant
har gjort op med, idet han sgger det absolutte eller ubetingede. Det er ifglge Hegel for abstrakt at
havde, at det absolutte altid vil veaere utilgeengeligt. Der ma saledes vare et forenende element, der
kan forbinde feenomenerne med det absolutte. Dette forenende element er anden (Hegel, 2005, IX-
XLVI).

Inden vi bevaeger os videre til den egentlige redeggrelse for og analyse af andsbegrebet, synes en

indledende redeggarelse — indledende, fordi det synes umuligt ikke gentagne gange i de kommende

afsnit at vende tilbage til netop dette — for Hegels kritikpunkter til Kants filosofi relevant for at
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forsta baggrunden for Hegels filosofi. Som ovenfor beskrevet, mener Kant med sin dualisme at
redde metafysikken. Hegel er uenig i dette, idet en skelnen mellem sanseverden og fornuftsverden —
mellem faenomen og tingen i sig selv — for ham er ensbetydende med, at Kant star tilbage med den
samme skepticisme, som det var malet at komme ud over. Konsekvensen af Kants dualisme er for
Hegel, at man aldrig vil kunne tale om sand erkendelse. Feenomenet er for Kant savel som for Hegel
en betegnelse for det, der traeder i stedet for noget andet — altsa det absolutte, det ubetingede, den
sande viden — fordi dette andet ikke kan fremtraede i sig selv. Forskellen er, at hos Kant bliver det
aldrig muligt at erfare tingen i sig selv, mens andens udvikling — som vi vender tilbage til — hos
Hegel er vejen til, at det absolutte efter en erkendelses- eller erfaringsproces kan fremsta. Der vil
saledes altid veere en forbindelse mellem faenomenet og tingen i sig selv. Af denne grund mener
Hegel, at filosofien bgr omhandle det absolutte og ikke — som det langt hen ad vejen er tilfeeldet hos
Kant — det relative. Ifalge Hegel kan en filosofi ikke veere relativ og samtidig veere sand, idet man
ikke kan vide noget om det relatives graense, da det absolutte, som det greenser op til, ikke kan
erkendes (Hegel, 2005, IX-XLVI). Hegel skriver i forordet til Andens Feenomenologi:

Knoppen forsvinder, ndr blomsten folder sig ud — ja, man kunne sige, at knoppen bliver
modsagt af blomsten. Men nar frugten modnes, er det den, der fremtraeder som plantens
sandhed, mens det nu er blomsten, der erkleres for illusion. Disse former er ikke blot
forskellige fra hinanden, men fortraenger hinanden, eftersom de ikke kan forliges.
Imidlertid betyder deres flydende natur ogsa, at de bliver momenter i en organisk enhed,
hvor de ikke blot er i modstrid med hinanden, men hvor den ene form er fuldt sa vigtig
som den anden — og det er nu farst denne feelles ngdvendighed, der udger helhedens liv.
(Hegel, 2005, s. 4).

Meget smukt og poetisk beskriver Hegel saledes, hvorledes alt er, hvad det er, fordi det er pa vej til
at blive noget andet. Pa samme vis forholder det sig med erkendelse og viden; man ma foregribe
noget, man endnu ikke ved, samtidig med at man gradvist forkaster noget, man tidligere syntes at
vide. | subjektets sggen efter det absolutte, befinder det sig hele tiden et sted mellem relativ og
absolut viden. Udviklingen af ting savel som af viden og erkendelse forlgber i tid, udfolder sig i
rum og drives frem af den spaending, der er mellem to modstridende enheder. Disse enheder
syntetiseres til en ny enhed, og gradvist naermer erkendelsen sig det absolutte (Hegel, 2005, IX-

XLVI). Erfaring er, nar ny viden eller en ny genstand opstar gennem en sddan syntese: For sd vidt
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som den sande genstand opstar takket vaere den dialektiske bevaegelse, som bevidstheden i sig
foretager savel i sin viden som i sin genstand, er der egentlig tale om det, der omtales som erfaring”
(Hegel, 2005, s. 64). Dialektikken er et gennemgaende og afgarende treek i Hegels filosofi. Tingene
er aldrig identiske med sig selv. De er i konstant modstrid med sig selv sdvel som med andre ting;
pa vej til at blive noget andet — ligesom knoppen kun er knop i kraft af, at den er pa vej til at blive
blomst. Der ma med andre ord veere et ngdvendigt modstridende trek i alle ting. Denne holdning
forekommer (meget apropos) at veere i direkte modstrid med holdningen hos Kant, der med sin
antinomi viser, at fornuften har naet graensen for erkendelse. Hos Hegel er modstrid blot tegn pa, at

man endnu ikke er kommet til vejs ende i erkendelsen (Jensen, 2016).

Kritikken af Kant fornemmes implicit gennem hele indledningen til Andens Feenomenologi. |

forhold til at anvende erkendelse som et veerktgj eller middel til at opdage det absolutte skriver han:

Vores omhu ma pa et tidspunkt udvikle sig til en forvisning om det fornuftsstridige i
hele dette forehavende; at vi nemlig via erkendelsen skulle sikre bevidstheden adgang til
selve begyndelsen — til det, der er i sig — og vi vil indse, at der mellem erkendelsen og
det absolutte slet og ret er trukket en graense. Hvis erkendelsen var et vaerktgj, vi skulle
bemaegtige os det absolutte med, ville det snart falde os ind, at anvendelsen af et sadant
veerktgj pa en ting ikke ville efterlade den, som den er i sig, men i stedet omforme og
forandre den. (Hegel, 2005, s. 54).

Dette reesonnement udfoldes yderligere i bogens farste kapitel, men budskabet synes ikke at veere til
at tage fejl af; for Hegel er objekt og subjekt integreret. Der tages med andre ord i den grad afstand
til Kants dualisme. Der findes en konstant vekselvirkning mellem viden og sandhed. Det absolutte
spges med udgangspunkt i en formodet viden om det absolutte, hvorved det absolutte savel som det
relative udgangspunkt pavirkes i takt med erkendelsen. Man kan sige, at den sande virkelighed er
del af den erfarede virkelighed og saledes kun sand i kraft af erfaringen. Bevidsthed er altid
bevidsthed om noget, og en genstand er altid genstand for bevidstheden. Ligeledes kan
bevidstheden have sig selv som genstand: ”bevidstheden er dels en bevidsthed om genstanden og
dels en bevidsthed om sig selv”” (Hegel, 2005, s. 63). Selvbevidsthed og genstandsbevidsthed er
saledes forbundet med hinanden. For Hegel findes der ikke mere end det, vi kan erfare. Han skriver

yderligere: ”Det, genstanden skulle vaere i sig, er saledes det samme som det, den er for 0s. Det, vi
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pastod var dens vasen, /ville séledes ikke vere sandheden om den, men blot vor viden om den”
(Hegel, 2005, s. 62). Dermed tages klart afstand fra Kants pastand om, at det ubetingede med
sikkerhed ikke kan erfares. Hegel gar sa vidt som til at foresla, at en sadan holdning ma bunde i en
frygt for rent faktisk at erkende sandheden: ”Og det er en antagelse, hvor det, som man omtaler som

frygt for at begd fejl, viser sig snarere at vaere frygt for at erkende sandheden” (Hegel, 2005, s. 56).

Hegel mener saledes, at det ma veere muligt for bevidstheden at na det absolutte, hvilket som navnt
er det gennemgéaende tema i Andens Feenomenologi. Det kommende afsnit vil beskeftige sig med,
hvorledes anden gennem talrige processer og faser via tvivlens og fortvivlelsens vej bevager sig

mod det absolutte:

For pa denne vej sker ikke det, som man normalt forstar ved tvivl: at der ruskes op i
denne eller hin formentlige sandhed — hvorpa man, efter saledes pa passende vis at have
bortvejret tvivlen, vender tilbage til sandheden, sa sagen kan opfattes som fgrhen. Der er
tveertimod tale om en bevidst indsigt i den fremtraedende videns usandhed — en indsigt,
for hvilken dét er det virkeligste, der set fra sandhedens standpunkt blot er begrebet, der
ikke har realiseret sig. Den skepsis, der saledes har modnet sig, er dermed forskellig fra
den oprindelige bestraebelse, der mener at have forberedt sig og rustet sig med henblik
pa at na frem til sandheden og videnskaben: nemlig et forset om i videnskaben ikke at
give sig andre tankers autoritet i vold, men selv underkaste alt en undersggelse og
udelukkende falge sin egen overbevisning; eller endnu bedre: selv at frembringe alt og

udelukkende betragte sin egen virksomhed som sand. (Hegel, 2005, s. 58).

10.0 Hegel: Andens udvikling mod det absolutte

Det er i ovenstaende afsnit blevet redegjort for, at det er muligt for anden gennem udvikling at na til
det absolutte. Det synes nu pa sin plads at afklare, hvad andsbegrebet deekker over. Det skal
imidlertid vise sig ikke at veere helt sa enkelt og entydigt, som man kunne gnske. Mennesket kan
forstés som veerende en del af &nden. Anden drejer sig om menneskets forhold til det absolutte.
Ligeledes kan anden, som ovenfor beskrevet, veare betegnelse for den forenende dimension mellem
sanseverden og fornuftsverden. Anden er det absolutte i alle ting og det, der ger, at noget

overhovedet er. Anden er den kulturelle, historiske og sociale proces, der binder alting sammen.
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Anden er den samlede menneskelige virkelighed. Ydermere kan en reekke andre mere eller mindre
radikale tolkninger af andsbegrebet findes afhangig af kilde (Jensen, 2016), hvilket vi i denne
omgang ikke vil komme naermere ind pa. | kraft af at anden kan have sa mange forskellige
betydninger, der alle har nogle falles treek, forekommer det umuligt pa nuvaerende tidspunkt at give
en klar definition af anden. Et bud pa en sadan vil kunne findes i specialets afrunding, afsnit 15.0.

| stedet vil vi nu starte med at undersgge, hvorledes anden udvikler sig i retning mod det absolutte.
Andens kendetegn — som vi skal se — er nemlig, at den gradvist realiserer mere og mere af sig selv;
sin frihed og fornuft i samfundet, historien og kulturen. Denne undersggelse er til dels overfladisk,
idet vi efterfalgende beskaftiger os yderligere med den objektive and, idet gnsket er at udfolde
opfattelsen af frineden og moralfilosofien, som den forekommer hos Hegel.

10.1 Den subjektive and

Det farste udviklingstrin for anden betegner Hegel som den subjektive and. Den subjektive and er
knyttet til subjektet — det enkelte menneske — der umiddelbart er bestemt af naturlovmaessigheder.
Subjektet er imidlertid adskilt fra naturen ved at have bevidsthed. Ved at benytte bevidstheden pa
sig selv og dermed forholde sig til sig selv, danner subjektet selvbevidsthed og fornuft (Hegel,
2005, s. 67-118).

En vigtig pointe er i denne forbindelse, at selvbevidsthed ifalge Hegel kun er mulig i samspil med
andre og 1 kraft af andres anerkendelse; ”Saledes treeder et individ op imod et andet individ, og som
de saledes umiddelbart konfronterer hinanden, forholder de sig til hinanden som almindelige
genstande” (Hegel, 2005, s. 129). Subjektets selvbevidsthed athanger af, at subjektet kan spejle sig
i den anden og pa denne made se sig selv: ’De anerkender hinanden som hinanden gensidigt
anerkendende” (Hegel, 2005, s. 129). Hos Hegel er det sociale samspil og modspil saledes en
ngdvendig forudsaetning for dannelse af identitet og fornuft. | kontrast hertil ser vi, at holdningen
hos Kant er, at subjektet skaber sig selv (jeevnfer afsnit 8.0). Sagt med andre ord; hos Kant er
subjektets egen tanke tilstreekkelig for erkendelse og realisering af frihed, hvorimod

ngdvendigheden af samspillet med andre subjekter fremhaves hos Hegel.

Hegel illustrerer selvbevidsthedens indre konflikt som forholdet mellem herre og treel. 1 denne
illustration besidder herren umiddelbart den fulde frihed. Ved naermere analyse viser det sig
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imidlertid, at herren kun kan vare herre i kraft af treellens anerkendelse af ham som sadan. Hvis
treellen ikke anerkender herren i overensstemmelse med dennes selvbevidsthed, kommer subjektets
selvbevidsthed i modstrid med sig selv. | kraft af denne modstrid ma herren s at sige danne en ny
selvbevidsthed. Der er altsa tale om en konstant kamp mellem selvbevidstheder. Ved pa denne
made at forholde sig til sig selv, kommer subjektet pa afstand af sig selv og opdager, at det er and,
besidder en fri vilje og derfor er frit. Den subjektive and er saledes isar udtryk for subjektets
frihedsbevidsthed (Hegel, 2005, s. 127-136).

Pa stadiet for den subjektive and er viljen stadig indre, hvilket ogsa kan illustreres med herre-treel
forholdet. Idet herren lader treellen gare alt for ham, mangler han at realisere noget selv. Trallen pa
sin side realiserer alt for herren, men intet for sig selv. Ifglge Hegel bliver subjektet imidlertid farst
virkeligt, nar det realiserer egne gnsker og motiver. Det sker saledes, idet viljen ud fra subjektets
egne motiver konstituerer handlinger, der pavirker omgivelserne og herunder andre subjekter, at den
subjektive and udvikler sig til objektiv and (Hegel, 2005, s. 127-158).

10.2 Den objektive and

Den objektive and er social og karakteriseret ved subjekternes frie vilje. Udviklingen af den
objektive and falder i tre faser: den abstrakte ret, moraliteten og seedeligheden. Disse er hver isar
udtryk for forskellige grader af fri vilje og frihed (Hegel, 2005, s. 300-471; Hegel, 2004), hvorfor
den objektive and i sarlig grad er interessant for dette speciales problemstilling. Den objektive and

behandles dybdegéaende i afsnit 11.0-11.3, hvorfor emnet for nuveerende ikke behandles yderligere.

10.3 Den absolutte and

Erkendelse er for Hegel en proces, igennem hvilken anden udvikler sig. Sidste stadie i
erkendelsesprocessen betegnes den absolutte &nd. Anden udvikler sig fra objektiv til absolut, idet
anden forholder sig til sig selv som varende and. Den absolutte and er bevidst om, at den subjektive
and savel som den objektive and indeholder elementer af sandheden dog uden at kunne sta alene.
Den absolutte and er udtryk for en syntese af den subjektive og den objektive and. Sagt med andre
ord, pa udviklingstrinet for den absolutte and er mennesket klar over, at det er en del af helheden.

Kun ved at handle i verden, kan mennesket na til sand erkendelse og realisere friheden.
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Vi ser i ovenstaende afsnit, at den objektive and falder i tre faser. Saledes er det ogsa tilfaldet for
den absolutte and. Den absolutte and har mulighed for at erkende det absolutte gennem kunsten,
religionen og filosofien. Det forekommer, at Hegel med denne tredeling laegger sig teet op ad
romantikkens idealer om det skanne, det gode og det sande. Kunsten sgger og repraesenterer det
skanne, der fremtraeder; det ydre. Religionen beskeftiger sig med det gode; det indre. Kunsten
producerer, og religionen teenker. Kunst savel som religion indeholder elementer af sandheden. Det
er filosofiens mulighed gennem en syntese af kunst og religion at na det absolutte; Det er i
filosofien, den absolutte and realiserer sig selv (Hegel, 2005, s. 472-566; Houlgate, 1991, s. 126-
175).

Om erkendelsesprocessen mod realisering af den absolutte and skriver Hegel:

Malet, den absolutte viden — eller anden, der kender til sig selv som and — har som vej
frem erindringen om anderne, /som de er i sig selv, og som de fuldbyrder
organiseringen af deres eget rige. Deres bevarelse — som det ud fra disse anders frie
dervearen, saledes som vi har begrebet denne, saledes som den fremtraeder i form af
tilfeeldighed — er historien. Men som set ud fra deres organisation, saledes som vi har
begrebet denne, er deres bevarelse videnskaben om viden i sin fremtraeden: disse to
aspekter, der tilsammen udger historien som begrebet, danner pa én gang den absolutte
ands erindring og dens Golgata, dens trones virkelighed, dens sandhed og dens vished —

uden hvilke den blot ville veere livlgs og sta alene. (Hegel, 2005, s. 566).

Efter denne korte gennemgang af andens udviklingstrin er tiden saledes kommet til i det kommende

afsnit at fokusere pa den objektive and med udgangspunkt i Retsfilosofi.

11.0 Hegel: Den objektive and og den rationelle stat

I redegerelsen for andens udvikling (jeevnfar afsnit 10.0-10.3) bergres den objektive and kun ganske
kort, hvorfor tiden nu er inde til mere dybdegaende at udfolde den objektive and, som den
forekommer hos Hegel.
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Den objektive and er farst og fremmest social. Den objektive and er summen af flere subjektive
viljer, samt de pligter, skikke, institutioner med videre, der former menneskets selvforstaelse og
opfattelse af virkelighed. Saledes undersgger Hegel, hvorledes menneskene forholder sig til
hinanden og danner relationer (Hegel, 2005, s. 300-471; Hegel, 2004).

Foruden at vere social er den objektive and, som navnt i afsnit 10.2, karakteriseret ved den frie
vilje. Viljen er fri, nar den er i stand til selv at vaelge sit indhold (Hegel, 2004, §5) samt fri til at
handle i trad med dette indhold (Hegel, 2004, §6). Begge momenter ma vare tilstede, farend viljen
kan betegnes som fri. Sagt med andre ord, begge momenter er betingelser for den frie vilje, men de
er ikke tilstreekkelige hver for sig. Viljen ma vare reflekterende og almen, savel som individuel
(Hegel, 2004, 81-33; Rose, 2007, s. 33-51).

Fri vilje er for Hegel sammenfaldende med frihed. Saledes lyder det i §4: "viljen er fri, sdledes at
frihed udger dens substans og bestemmelse” (Hegel, 2004). Fri vilje og frihed er med andre ord
hinandens ngdvendige forudseetninger, og det er viljens opgave at realisere frineden gennem
udvikling af den objektive and. Udviklingen falder i tre faser — den abstrakte ret, moraliteten og
sedeligheden — der hver iser er udtryk for forskellige grader af fri vilje og frihed (Hegel, 2004, 81-
33; Rose, 2007, s. 33-51).

Ved at udfolde den objektive ands tre faser opbygger Hegel i Retsfilosofi sin rationelle stat. Denne
er kendetegnet ved at prioritere helheden, uden at dette sker pa bekostning af de individuelle behov.
Hegel skriver: “retssystemet er den virkeliggjorte friheds rige” (Hegel, 2004, §4). Saledes finder vi i
Retsfilosofi ikke kun en analyse af den rationelle stat, men i lige sa hgj grad en analyse af andens
udvikling mod virkeliggarelse af frineden. Den abstrakte ret, moraliteten og seedeligheden
strukturerer opbygningen af Retsfilosofi. Det forekommer derfor naturligt i dette speciale at
strukturere redeggrelse og analyse af den objektive ands — og derved frihedens — udvikling pa
tilsvarende made. De kommende underafsnit vil saledes omhandle hver enkelt fase med det formal
at illustrere Hegels pointe; frihed er ikke et spgrgsmal om ikke at blive begraenset, men derimod
hvordan man bliver begraenset (Hegel, 2004, §1-33; Rose, 2007, s. 33-51).
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11.1 Den abstrakte ret: personlig frihed
Saledes som den er i sit abstrakte begreb, er den i og for sig frie vilje i
umiddelbarhedens bestemthed. | henhold til dette begreb er den sin egen negative
virkelighed, der star over for realiteten og kun forholder sig abstrakt til sig selv — et
subjekts i sig individuelle vilje. I det moment, der udger viljens specificitet, har den et
videre indhold af bestemte formal, og som eksklusiv individualitet har den samtidig
dette indhold for sig i form af en ydre, umiddelbart forefunden verden. (Hegel, 2004,
834).

Frihedens farste fase er den abstrakte ret. | forhold til dette speciales primere fokus vurderes denne

fase at veere mindre betydningsfuld, hvorfor den her kun skal behandles kort.

Den abstrakte ret synes hovedsageligt at omhandle subjektets umiddelbare vilje og den personlige
frined. Ligesom den subjektive and er afhaengig af at spejle sig i andre for at realisere sig selv
(jeevnfar afsnit 10.1), da er subjektets personlighed og frie vilje afhangig af respekten fra andre
subjekter. Den enkelte person er i kraft af interaktion med andre personer bevidst om, at han eller
hun har mulighed for at handle og derved pavirke verden (835). Hegel skriver: “ver en person og
respekter de andre som personer” (Hegel, 2004, §36). Den enkelte person ma saledes anerkende, at
andre besidder den samme ret til at handle, som de lyster, som det enkelte subjekt selv antages at
veere i besiddelse af. Saledes er alle individer i et givent samfund ifalge Hegel i besiddelse af den
samme mangde frihed, og alle fortjener den samme respekt; de indgar med andre ord i et
ligeveerdigt, gensidigt afheengighedsforhold (Hegel, 2004, 834-104; Rose, 2007, s. 52-64).

Netop fordi samtlige individer er frie til at handle, som de vil, indeholder den abstrakte ret en form
for ubalance. Individerne har ikke altid de samme interesser og prioriteter, og mennesket handler
ikke altid retfeerdigt. For at opbygge det retferdige samfund og derved muliggare friheden for alle,
ma viljen foruden egne interesser sgge det almene. Den abstrakte ret ngdvendigger derfor
moraliteten, der er frihnedens anden fase. Ifalge Hegel bevaeger vi os fra abstrakt ret til moralitet, nar
mennesket, efter at have handlet med ond vilje, reflekterer over egne handlinger. Subjektet indser
behovet for lov og eventuel straf for at opretholde orden. Da alle mennesker fortjener den samme
respekt, da ma man ogsa have respekt for ham, der forbryder sig mod lovene; forbryderen har ret til

at blive straffet. Den onde vilje som modsetning til den gode vilje muligger saledes frihedens
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udvikling mod moraliteten (Hegel, 2004, 834-104; Rose, 2007, s. 52-64). Moraliteten behandles i
det efterfglgende underafsnit.

11.2 Moraliteten: moralsk frihed
Det moralske standpunkt er viljens standpunkt, for sa vidt den ikke blot i sig, men for
sig er uendelig. Denne refleksion af viljen i sig og dens for sig veerende identitet over
for sin i-sig-veeren og over for det umiddelbare og de bestemtheder, der udvikler sig her,

bestemmer personen som subjekt. (Hegel, 2004, §105).

Idet Hegel beveeger sig fra den abstrakte ret til moraliteten, bliver Retsfilosofi for alvor interessant
for nzerveerende undersggelse, hvilket dette afsnit sgger at vise. Overgangen fra den abstrakte ret til
moraliteten sker, idet viljen reflekterer over sig selv, og subjektet som faglge heraf ikke leengere
handler ud fra den umiddelbare, individuelle vilje, men derimod forpligter sig til helheden. 1
moraliteten bliver subjektet i stand til at reflektere over de moralske aspekter forbundet med en
given handling. Bevidstheden om, at der i forhold til moralske handlinger kan skelnes mellem godt
og ondt medfarer, at mennesket nu kan betragtes som aktar. | forleengelse af dette bliver begreber
som skyld, intention, straf og pligt relevante (Hegel, 2004, 8105; Rose, 2007, s. 65-84).

”Ytringen af viljen som subjektiv eller som moralsk er handling” (Hegel, 2004, §113). Hegel
opstiller indledningsvist tre betingelser for den moralske handling og for menneskets ansvar i
forbindelse hermed. For det farste ma motivationen for handlingen udgar fra subjektet selv, og
intentionen med handlingen ma veere kendt af subjektet. Hegel skelner i den forbindelse mellem det
moralske subjekt, hvor man med rette kan tale om intention, og eksempelvis bgrn og dyr, der ikke
handler med en given intention, men derimod med et formal. Der kan kun tales om moralske
handlinger, nar den handlende er et moralsk subjekt. At motivationen for handlingen ma komme fra
subjektet selv betyder, at subjektet ma vare fri for ydre savel som indre pavirkninger for at kunne
stilles til ansvar for handlingen. At intentionen ma veere kendt af subjektet fordrer, at subjektet ma
forventes at besidde en viden om, hvorledes handlingen kan forventes at pavirke verden. Saledes
kan “’bern, idioter og sindssyge m.fl.” (Hegel, 2004, §120) ikke stilles til moralsk ansvar for deres
handlinger. Hegels anden betingelse for den moralske handling er, at den har en nastekarlig
karakter; at subjektet forpligter sig til den gode handling fremfor egne tilbgjeligheder.
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Den moralske handling er saledes betinget af fri vilje, fornuft og nastekeerlighed. Moraliteten og
den moralske frihed adskiller sig med andre ord fra den abstrakte ret og den personlige frihed, idet
mennesket nu ikke leengere handler pa baggrund af en umiddelbar vilje, men derimod fordi
handlingen har moralsk karakter. Handlingen er saledes bestemt og begraenset af indre forhold —
herunder samvittighed og fornuft — fremfor udelukkende af ydre forhold, begreensninger og
tilbgjeligheder (Hegel, 2004, 8113-1120; Rose, 2007, s. 65-84).

Med sin tredje betingelse tager Hegel for alvor afstand til Kant: Andre subjekter end blot det
handlende moralske subjekt ma anerkende den moralske vardi af handlingen. Ifglge Hegel er
subjektet overordnet i stand til at retfeerdiggere enhver handling overfor sig selv, hvorfor den
moralske handling ma vurderes i samspil med andre. Disse andre ma ngdvendigvis have samme
kulturelle baggrund som den handlende, hvilket haenger sammen med Hegels opfattelse af handling
som en form for kommunikation. Fortolkningen af handlingen er — ganske ligesom det talte sprog —
afhaengig af kultur og historie. Hvis ikke denne tredje betingelse er opfyldt, er det ifalge Hegel ikke
muligt at stille et menneske moralsk til ansvar for en given handling. Eksempelvis kan turisten i en
fremmed kultur godt pa den abstrakte rets niveau holdes juridisk ansvarlig for en given handling. |
et sadan tilfeelde er det dog ikke muligt at stille turisten til ansvar pa moralitetens niveau, idet de
andre personer ikke fortolker handlingen pa den made, turisten forventer. Omvendt giver
betingelsen mulighed for, at et subjekt kan stilles til ansvar udelukkende pa baggrund af handlingen,
idet de andre er i stand til — i en historisk og kulturel kontekst — at rekonstruere subjektets intention
ud fra handlingen. Hegels tredje betingelse for den moralske frihed fordrer séledes, at det
individuelle gode ngdvendigvis ma harmonere med det almene gode, hvis ikke det handlende
subjekt skal risikere at blive fejlfortolket. Den moralske handling ma vere rationel. Saledes er det
iseer denne betingelse, der danner grundlag for den moralske frihed, idet menneskets handlinger
begranses til det, der alment betragtes som rationelt (Hegel, 2004, 8113-132; Rose, 2007, s. 65-84).

Vi ser i afsnit 6.0-8.0, at den praktiske fornuft qua det kategoriske imperativ i sig selv er i stand til
at udlede menneskets moralske pligter. Mennesket er med andre ord selvbestemmende, og det er
netop denne personlige frihed, Hegel afviser som vaerende ensbetydende med virkelig frihed. Kant
mener med sikkerhed at kunne sige, at der handles moralsk korrekt, nar den gode handling
modsiger menneskets umiddelbare tilbgjeligheder — nar der udelukkende handles af agtelse for

pligten. Hegel skriver:
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Det veesentlige i viljen er min pligt; hvis jeg nu ikke ved andet, end at det gode er min
pligt, sa bliver jeg stadig staende ved det abstrakte. Pligten skal jeg gere af hensyn til
den selv, og det er i egentligste forstand min egen objektivitet, jeg fuldbyrder i pligten: i
og med jeg udferer den, er jeg fri og ved mig selv. Det er det fortjenstfulde og sublime
standpunkt i Kants praktiske filosofi, at den har fremhavet denne betydning af pligt.
(Hegel, 2004, 8133).

Hegel er saledes umiddelbart enig med Kant i forhold til pligtens betydning, men peger alligevel pa
en del kritikpunkter. Hvor Kant fremhaver agtelse for moralloven som motivation til at handle som
pligten foreskriver, mener Hegel i stedet, at det er indeholdt i den menneskelige natur at blive
tilfredsstillet ved at handle korrekt. Det er derfor at misforsta den menneskelige psyke, nar Kant
konsekvent adskiller fornuft og tilbgjelighed og byder mennesket at falge pligten udelukkende for
pligtens skyld. Moralsk handling ma snarere veare at kultivere og sedeliggere tilbgjelighederne
fremfor at overskride dem. At handle af pligt for pligtens skyld uden hensyn til egne gnsker og
behov er ifglge Hegel at stille for store krav til mennesket (Hegel, 2004, 8133-135; Rose, 2007, s.
65-84).

Nu forholder det sig imidlertid, som vi har set, at pligten er en praktisk ngdvendighed for Kant,
hvorfor ingen anden motivation er pakravet. Det leder dog blot Hegel videre til naeste kritikpunkt.
Selv hvis vi antager, at mennesket qua fornuften er i stand til selv at foreskrive pligten, hvordan

handler vi s& helt konkret i overensstemmelse med den?

At handle for dig fordrer nu et specifikt indhold og et bestemt mal; imidlertid
indeholder det abstrakte som sadan ikke dette indhold og mal, og dermed opstar
falgende spargsmal: Hvad er pligt? Til at bestemme det rader vi ikke over andet end
falgende: at handle ret og for det bedste — at sarge for ens eget bedste savel som, alment
bestemt, andres bedste. (Hegel, 2004, §134).

Man kan af dette udlede, at Hegel ser det kategoriske imperativ som en tom formalitet, idet det ma
have form af alment geeldende lov, men det forteller intet om denne lovs indhold. Kant formar
ganske enkelt ikke at gare det abstrakte specifikt, sa det i praksis er muligt at efterleve. Et eksempel

pa dette kan veere, at vi qua det kategoriske imperativ ved, at man bgr &re de dgde. Hvordan dette
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geres i praksis, afhaenger for Hegel af kulturen. Man kan i forleengelse heraf fremfare, at Kant
muligvis overhovedet ikke har i sinde at bidrage med en konkret moralsk lov, men derimod et
syntetisk apriorisk princip, som alle etiske handlinger kan holdes op imod. Uanset hvad synes
Hegels holdning af veere, at Kant overser historiens og kulturens betydning. Det sociale aspekt er
den eneste vej til at overkomme det abstrakte. Tanken om en alment gaeldende morallov er ikke
ngdvendigvis forkert, men den ma have et konkret indhold, og dette indhold kan kun stamme fra
den sociale praksis. Hvis ikke moralloven forstas i forening med dette konkrete aspekt, kan den ikke
siges at levere den hele sandhed. Forstaelse for de konkrete pligter kan kun opnas ved at undersgge
individets rolle i kulturen med udgangspunkt i de feelles normer, der er opstaet gennem historien.
Saledes er det moralsk gode, nar subjektet opfylder sin rolle i den sociale kontekst, det er en del af; i
familien som barn eller forzlder, i samfundet som arbejder og i staten som borger. | den forbindelse
er det vigtigt at understrege betydningen af Hegels farste betingelse for frined: Subjektet ma
forpligte sig af egen fri vilje. For at opfylde denne betingelse kreeves det, at normer og regler i den
sociale kontekst er rationelle. De ma ikke kraenke den enkeltes veerdighed, og individet ma kunne
fale sig hjemme i dem. Moral er ngdvendigt for friheden, og staten ma bidrage til dette. Pa denne
made vil det retfeerdige samfund kunne opretholde sig selv, modsat det uretfeerdige samfund, hvor
straf og undertrykkelse er ngdvendige tiltag for at fa medlemmerne til at handle i trad med de
geeldende normer (Hegel, 2004, §105-141; Rose, 2007, s. 65-84).

Hegel har nu mere eller mindre afvist, at moralske handlingslove kan udledes a priori. I naturlig
forlengelse heraf er opgaven i forbindelse med saedeligheden at vise, hvordan subjektet i stedet kan
bestemme sin handling qua sin sociale forpligtelse. Seedeligheden behandles i det efterfglgende
afsnit 11.3, men inden vi bevaeger os videre til det, skal her gives et eksempel pa den umiddelbare
fordel ved Hegels teori i forhold til Kants kategoriske imperativ. Vi forestiller os en mor, der kan
veelge mellem at stjeele eller lade sit barn sulte. Det betragtes som moralsk godt at respektere andres
ejendom ved ikke at stjeele, men det er ligeledes moderens pligt at redde barnet fra sultedgden. Der
er altsa tale om to modstridende pligter, der burde harmonere, men abenlyst ikke ger det. Det
kategoriske imperativ forteller os ikke, hvilken pligt vi bar prioritere. Et decideret svar pa dette
moralske spargsmal findes heller ikke hos Hegel, farend vi vender tilbage til pointen om, at
samfundet ma vare indrettet saledes, at subjektet kan fale sig hjemme i det. Et samfund, hvor et
valg, som ovenfor beskrevet, overhovedet er aktuelt, er ikke rationelt. En radikal lzesning af forordet

til Retsfilosofi: "Hvad der er fornuftigt, er virkeligt; og hvad der er virkeligt, er fornuftigt” (Hegel,
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2004, s. 25), vil ligefrem betyde, at et sadan ufornuftigt samfund ikke engang er helt virkeligt.
Hegels pastand er med andre ord, at eksempelvis en fornuftig tanke, der ikke realiserer sig i virkelig
handlen, ikke i virkeligheden er fornuftig, men derimod kun fornuftig pa det abstrakte plan, som
Kant bifalder betydningen af. Ifglge Hegel ma sadanne moralske konflikter derfor lgses gennem den
objektive frihed. Seedelighedens tre institutioner — familien, samfundet, staten — ma vaere indrettet
pa en sadan vis, at moderen ikke har behov for at stjele for at kunne brgdfade sit barn. Kun gennem
moralsk og social frihed kan den personlige frihed realiseres. Det er kun det saedelige subjekt, der er
virkelig frit, hvilket det kommende afsnit vil sgge at vise (Hegel, 2004, §105-141; Rose, 2007, s.
65-84).

Integrationen af de to relative totaliteter i en absolut identitet er allerede i sig selv
fuldbragt, i og med at den subjektivitet, som vi finder i den rene vished om sig selv, som
for sig selv svaever bort i sin egen forfengelighed, er identisk med det godes abstrakte
almenhed; identiteten af det gode og den subjektive vilje, der saledes er blevet konkret,
sandheden om dem begge, er sedeligheden. (Hegel, 2004, §141).

11.3 Saxdeligheden: social frihed

Sadeligheden er frihedens idé som det levende gode, som i selvbevidstheden har sin
viden og vilje, og som har sin virkelighed i kraft af dens handling; ligeledes er det i den
sedelige veeren, at selvbevidstheden har sit i og for sig vaerende grundlag og sin
bevaegende kraft — frihedens begreb, der er blevet til den foreliggende verden og til
selvbevidsthedens natur. (Hegel, 2004, §142).

Vi ser i afsnit 11.1, hvordan den abstrakte ret beskytter individets interesser. Dernast viser afsnit
11.2, hvorledes mennesket kan fale sig hjemme i en social kontekst, der tillader individet at
varetage egne interesser. Moralitet kan kun opnas ved at mennesket indgar i sociale faellesskaber. |
moraliteten afviser Hegel desuden, at etiske handlingsprincipper kan udledes a priori. Sedeligheden
er i naturlig forleengelse heraf Hegels alternativ til Kants moralfilosofi. Det frie menneske star ikke
udenfor sedeligheden, sadan som Kant havder. Sedeligheden forener den abstrakte ret — den
subjektive frihed — med moraliteten — den objektive frihed og de gaeldende normer —, idet
sedeligheden beskaftiger sig med, hvilke interesser der er rationelle og derfor bgr forfelges. Det er
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saledes i sedeligheden, at den objektive and til fulde bliver realiseret. Seedeligheden er dannet af
normer, skikke og lignende i et givent samfund. Disse reprasenterer friheden, idet de friger
individet fra fejlagtige eller egoistiske motiver for handling. Saledes frigar rationelle love med
videre individet fremfor at begraense det. Saeedeligheden beskriver saledes, hvordan mennesket kan
kende dets pligter, samt hvorledes det motiveres til at leve op til disse. Seedeligheden er de
virkeliggjorte rammer for et moralsk liv (Hegel, 2004, s. 165-172; Rose, 2007, s. 85-111).

Det grundlaeggende princip i seedeligheden er, at mennesket pa forhand er en del af kulturen. Vi
bestemmer med andre ord ikke, hvilken kultur vi er fgdt ind i, men derimod hvordan vi velger at
handle indenfor denne kultur. Modsat Kants kategoriske imperativ tager Hegels ssedelighedsbegreb
hgjde for kulturens betydning. Seedeligheden bygger pa fornuften, hvorfor saedelige principper kan
forsvares rationelt. Samtidig inkorporerer saedeligheden imidlertid ogsa de individuelle normer og
veerdier — der afhanger af kulturen -, som bestemmer fornuften. Individet er kun, hvad det er, i kraft
af historien og kulturen. Saledes kommer den for Hegel sa typiske dialektik ogsa til udtryk i
sedeligheden. Fornuften former kulturen og dermed virkeligheden, men fornuften bliver farst rigtig
fornuftig, idet den virkeliggares i en objektiv kultur. De veerdier, der ligger til grund for fornuften,
er altsa i lige sa hgj grad produkt af feellesskabet, som de er basis for det (Hegel, 2004, s. 165-172;
Rose, 2007, s. 85-111.)

Et oplagt kritikpunkt i forhold til denne del af Hegels filosofi er, at en sadan tilgang umiddelbart
giver mulighed for en hgj grad af relativitet, hvorved stort set enhver handling kan betegnes som
moralsk korrekt, safremt faellesskabet er enig om de grundlaggende veerdier, der ligger til grund for
handlingen. For at imgdekomme denne kritik ma Hegel begrunde, hvorfor en given praksis eller
norm er mere moralsk korrekt end en anden. Endnu engang ma begrundelsen findes i princippet om
det rationelle. Seedeligheden godkender ikke noget som godt, bare fordi medlemmerne i en given
kultur er enige om det; det ma og skal veere rationelt. | en rationel praksis fgler individerne sig
hjemme, og der er mulighed for at handle frit (Hegel, 2004, s. 165-172; Rose, 2007, s. 85-111).

Som ovenfor beskrevet er fornuften ifglge Hegel i hgj grad et resultat af de sociale konstellationer,
individet er en del af. Det sadelige indhold er bestemt af objektive love med videre, men de opleves
af individet som veerende subjektive pligter. Subjektet handler korrekt, nar det opfylder sin rolle i en

given social sfere. Fordi fornuften er formet af det sociale feellesskab, formodes individet
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grundlaeggende at veere motiveret til at handle i trad med de etiske normer i den givne sociale sfaere
qua dets tilhgrsforhold (Hegel, 2004, s. 165-172; Rose, 2007, s. 85-111).

Hegel opstiller tre sfeerer eller institutioner af seedeligheden: kernefamilien, det borgerlige samfund
og staten. Familien er bundet sammen af karlighed, hvorfor seedeligheden i denne sfeere er indre og
i hgj grad intuitiv. Da keerlighed er baseret pa umiddelbare falelser, er familien ikke udtryk for et
rationelt fellesskab. Ikke desto mindre danner familien pa sin made grundlaget for den rationelle
stat, hvilket dette afsnit senere skal vise. Som sa meget andet hos Hegel, er familien kendetegnet

ved tre elementer:

Familien fuldender sig i tre henseender:

a) i skikkelse af sit umiddelbare begreb som agteskab.

b) i den ydre derveren, i familiens ejendom og goder og i omsorgen for disse;
c) i opdragelsen af barnene og i familiens oplagsning. (Hegel, 2004, 8160).

Agteskabet er det formelle bevis pa kerlighed, hvorigennem to mennesker bliver forenet. | denne
enhed har det enkelte individ mulighed for at finde sig selv gennem anerkendelse fra den anden.
Denne anden vil i kraft af keerligheden altid have individet som mal og derfor vaere @rlig i sin
anerkendelse. Samtidig bliver individet gennem agteskabet sat fri for at handle egoistisk, idet
kollektive interesser bliver farste prioritet. Individet tilsidesatter ikke subjektive behov, men i
foreningen og dannelsen af dette ”’vi”” sker en syntese af de to parter, hvorved enhedens behov
opstar. Hegel forholder sig i paragrafferne vedrgrende aegteskabet til en reekke aspekter af dette,
herunder blandt andet incest og skilsmisse. Disse betragtninger vurderes ikke at vere relevante i
forhold til nerveerende undersggelse, hvorfor de ikke behandles yderligere. Familiens andet
kendetegn er den ydre derveeren eller familiens formue. | dette begreb ligger blandt andet, at
individets abstrakte ret, det vil sige det enkelte menneskes personlige behov, gennem dannelsen af
familien bliver erstattet af at rationelt behov for at beskytte sine kaere. Saledes er familien det farste
udtryk for et rationelt gode fremfor blot et subjektivt gode. Hegel skriver: ”Det rent specifikke
behov, som individet har i den abstrakte ejendoms vilkarlige moment, samt den selviskhed, der
kendetegner dets begeer, omdanner sig her til erhvervelse af og omsorg for det, der er felles — til
noget sedeligt” (Hegel, 2004, §170). Familiens tredje og sidste kendetegn er opdragelse af barn og

oplasning af familien. Det er foreeldrenes pligt at opdrage og tage vare pa bgrnene. Barnene er dog
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ikke foreeldrenes ejendom, men derimod det synliggjorte bevis pa det indre band mellem
foreeldrene. Barnene er en eksistens i sig selv, hvorfor opdragelsen vil fare til, at de pa et tidspunkt
bryder bandet til familien for at starte sin egen (Hegel, 2004, s. 172-190; Rose, 2007, s. 85-111).

Sadelighedens anden institution er det borgerlige samfund. Hvor familien bygger pa falelser, er
grundlaget for det borgerlige samfund opfyldelse af gensidige behov. Saledes bestar det borgerlige
samfund af familier, der — motiveret af at opfylde den enkelte families egne behov — er bundet til
andre familier. Gennem refleksion erfarer familierne, at de subjektive behov lettere imgdekommes
gennem samarbejde end gennem konkurrence. Arbejdet skaber det, der kan opfylde behovene,
hvorved arbejdet er medvirkende til at friseette mennesket. | det borgerlige samfund skabes den
feelles vilje. I sin beskrivelse af det borgerlige samfund redeger Hegel for, at ogsa denne institution
indeholder tre momenter: behovssystemet, retsplejen samt politiet og korruptionen. Denne tredeling
vurderes hovedsageligt at have politisk relevans, hvorfor den blot naevnes uden yderligere
forklaring i dette speciale (Hegel, 2004, s. 190-236; Rose, 2007, s. 85-111).

Sadelighedens tredje og sidste institution er staten. I sin beskrivelse af staten bliver Hegel ofte
meget konkret med henvisninger til specifikke strukturer. Han anerkender dog, at der kan findes
andre udgaver af den rationelle stat end de fremhavede. Hegels beskrivelse af den rationelle stat
forekommer i hgj grad at veere orienteret mod politisk filosofi, hvilket denne undersggelse som
beskrevet i afsnit 2.3 ikke fokuserer pa. Af denne arsag vil den rationelle stat — herunder tredelingen
af statens idé i henholdsvis indre statsret, ydre statsret og verdenshistorien — ikke bliver behandlet
dybdegéende i denne forbindelse. Det vaesentlige for denne undersggelse er blot, at den rationelle
stat er en form for objektiv frihed, der fremmer og vedligeholder den subjektive frihed og frie vilje.
Staten organiserer det borgerlige samfund og sikrer menneskets grundlaeggende rettigheder (Hegel,
2004, s. 236-322; Rose, 2007, s. 85-111).

Tilsammen muligger sedelighedens tre institutioner idéen om et individ, der er bevidst om andres
anerkendelse og behov, men ikke af denne grund behgver opgive noget af sin seregenhed. |
familien udvikles den subjektive moral, mens det borgerlige samfund danner grundlag for
udviklingen af et individ, der anerkender og sgger at tilgodese andres savel som egne behov. |

familien bliver individet frit for eksempelvis egoisme, mens samfundet friggr individet fra
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eksempelvis materielle behov. Den rationelle stat organiserer det borgerlige samfund og derved
familien. Det er saledes staten, der faciliterer, at seedeligheden — og derved friheden — kan realiseres:

Staten er den saedelige idés virkelighed — den sadelige and som den abenbare, for sig
selv tydelige substantielle vilje, der teenker sig selv og kender sig selv, og som fuldfarer
det, som den ved, og for sa vidt som den ved det. Staten har sin umiddelbare eksistens i
sedvanen og sin formidlede eksistens i den enkeltes selvbevidsthed, i individets viden
og virksomhed — pa samme made som selvbevidstheden, i kraft af sit sindelag, har sin
substantielle frihed i staten som sit vaesen, sit formal og som produktet af sin
virksomhed. (Hegel, 2004, §257).

Mennesket er saledes frit, nar det forfalger det gode i form af den objektive frihed under
forudseetning af bevidstheden om den subjektive frihed; at det netop er godt. Mennesket handler frit,
nar det handler rationelt, og det handler rationelt, nar veaerdierne er sande. Friheden er realiseret, nar
de individuelle viljer i faellesskab har formet rationelle institutioner og strukturer i samfundet, som
de er motiverede til at handle i overensstemmelse med (Hegel, 2004, §113-132; Rose, 2007, s. 85-
111).

I det falgende afsnit vil vaesentlige pointer fra Hegels filosofi bliver opsummeret, for sa vidt de er
behandlet i afsnit 9.0-11.3. | forbindelse med denne opsummering vil Hegels filosofi desuden bliver
analyseret og diskuteret i forhold til Kants erkendelsesteori og moralfilosofi (jeevnfar afsnit 5.0-
8.0).

12.0 Delkonklusion: Hegel i relation til Kant

I neerveerende afsnit vil veaesentlige pointer i relation til Hegels filosofi blive opsummeret. Disse vil
desuden Igbende blive analyseret og diskuteret i forhold til Kants erkendelsesteori og moralfilosofi
som beskrevet i afsnit 5.0-8.0. Saledes vil afsnittet vise, at Hegel pa mange mader er inspireret af
Kant, samtidig med at han i flere tilfeelde tager direkte afstand til Kants teorier. Da afsnittet saledes
tager udgangspunkt i allerede behandlet materiale, vil supplerende og mere udferlige referencer

kunne findes speciales foregaende afsnit.
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Vi ser i afsnit 8.0, hvorledes skellet mellem f&enomen og noumenon har afggrende betydning i
Kants erkendelsesteori. Med &ndsfilosofien sager Hegel at ophave denne dualisme. Anden bliver
det forenende element, der kan gere det muligt for mennesket at erkende det absolutte. Ifglge Hegel
vil der altid vere en forbindelse mellem fa&anomenet og tingen i sig selv. Alting, saledes ogsa
erkendelse, er, hvad det er, i kraft af at det er pa vej til at blive til noget andet. Erkendelsen pavirker
det erkendte og vice versa. Hvor modstrid hos Kant er ensbetydende med, at fornuften har naet sin
graense, er modstrid hos Hegel blot tegn pa, at erkendelsen endnu ikke er fuldendt. For Hegel findes
der ikke mere, end vi kan erkende, hvorimod det ubetingede hos Kant overskrider erkendelsen
(Hegel, 2005, IX-XLVI; Kant, 2002, s. 28-33).

Fri vilje og frihed er hos Hegel forbundet med andens udvikling mod det absolutte. Farste
udviklingstrin er den subjektive and, der er knyttet til det enkelte menneske. Mennesket er bestemt
af naturlovmaessigheder, men er samtidig i besiddelse af en bevidsthed. Ved at benytte denne
bevidsthed pa sig selv og spejle sig i andre, udvikler mennesket selvbevidsthed og fornuft. Pa
stadiet for den subjektive and erfarer mennesket saledes, at det besidder en fri vilje og derfor er frit.
Den frie vilje kan imidlertid kun realiseres gennem samspil med andre subjekter. Idet den
subjektive and udvikler sig til den objektive and, forandrer viljen sig fra blot at veere indre til at
pavirke menneskets omgivelser (Hegel, 2005, s. 67-158).

Den objektive and er social og karakteriseret ved den frie vilje. Fri vilje og frihed er for Hegel
hinandens ngdvendige forudsatninger, og det er viljens opgave at realisere eller virkeliggere
frineden. Udviklingen af den objektive and forlgber i tre stadier, der hver iser er udtryk for
forskellige grader af virkeliggjort frihed. Pa stadiet for den abstrakte ret er den personlige frihed i
fokus. Ifalge Hegel er alle mennesker i besiddelse af den samme mangde frihed til at handle,
hvorfor alle fortjener den samme mangde respekt. Handlefriheden begraenses udelukkende af ydre
faktorer. Af selvsamme arsag indeholder den abstrakte ret en form for ubalance, idet alle har ret til
at prioritere egne interesser. | et givent samfund vil balancen principielt kunne opretholdes gennem
straf og tvang. Hegel haevder imidlertid, at det enkelte menneske ikke vil kunne fgle sig hjemme i et
sadant samfund, hvorfor balancen vil vere skrgbelig og ude af stand til at kunne opretholde sig selv.
Den abstrakte ret kan derfor ikke sta alene. Dette ngdvendigger, at den objektive and udvikler sig
mod moraliteten; Det enkelte menneske ma foruden individuelle praeferencer sgge det alment gode
(Hegel, 2004, 834-104).
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Den objektive and beveeger sig fra den abstrakte ret til moraliteten, idet viljen reflekterer over sig
selv, og mennesket indser, at der kan skelnes mellem godt og ondt. Denne bevidsthed gar det muligt
for individet at handle med helheden for gje fremfor blot pa baggrund af den umiddelbare vilje.
Handlingen er derfor ikke lengere kun bestemt og begraenset af ydre forhold, men ligeledes af
fornuften. Ifalge Hegel ma motivationen for den moralske handling udga fra individet selv. Det er
desuden afggrende, at den handlende er bevidst om de forventelige konsekvenser af handlingen, og
handlingen ma have nastekeerlig karakter. Saledes forekommer moraliteten hos Hegel til en vis
grad bade at vedkomme fornuften og falelserne, hvorimod moralitet hos Kant udelukkende udgar
fra den praktiske fornuft i form af det kategoriske imperativ som moralsk fordring. Ligeledes
afviser Kant blankt i sin moralfilosofi, at handlingens eventuelle konsekvenser har betydning for
den moralske verdi. Der opleves en vis enighed vedrgrende kravet til motivation, om end Hegel er
uforstdende overfor Kants konsekvente adskillelse af fornuft og tilbgjelighed. Hegel stiller
yderligere et krav til den moralske handling; den ma anerkendes som rationel af andre end blot det
handlende subjekt. Det vurderes ikke, at dette krav i sig selv adskiller sig vaesentligt fra Kants
kategoriske imperativ. Forskellen bliver imidlertid tydelig, idet Hegel understreger, at disse andre
ngdvendigvis ma have samme kulturelle baggrund som den handlende. Hegel skriver: Ytringen af
viljen som subjektiv eller som moralsk er handling” (Hegel, 2004, §113). Selv hvis vi godtager det
kategoriske imperativ som syntetisk apriorisk princip, kan det ifglge Hegel ikke forteelle noget om,
hvordan vi helt konkret bar handle. Dette vil afheenge af historien og kulturen, der ma veere rationel
for at danne grundlag for moraliteten. Historien og kulturen er faktorer, som Kant fejlagtigt — ifalge
Hegel — ikke tager i betragtning i sin moralfilosofi. Kun ved at tage det sociale aspekt i betragtning
kan det abstrakte gares konkret, hvilket netop er, hvad der sker, idet den objektive and bevager sig
fra moraliteten til seedeligheden (Hegel, 2004, §105-141; Kant, 1999, s. 111-135).

I seedeligheden realiserer den objektive and for alvor sig selv, og friheden virkeliggares.
Sedeligheden bestar af normer, skikke og institutioner, der er retningsgivende for den moralske
handlen og derved frisaetter mennesket fra fejlagtige og egoistiske handlinger. Efter at have afvist at
etiske handlingsprincipper kan udledes a priori, viser Hegel med saedeligheden, hvordan mennesket
i stedet kan bestemme sin handling ud fra sin sociale forpligtelse. Saledes handler individet korrekt,
nar det opfylder sin rolle i den sociale kontekst. De sadelige principper er rationelle og bygger pa

fornuften, der hos Hegel er produkt af savel som grundlag for den rationelle kultur. Netop fordi
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fornuften er kulturbestemt, formodes individet at veere motiveret til at handle etisk korrekt.
Tilsammen muligger seedelighedens tre sfeerer — familien, samfundet og staten — et frit menneske
med en fri vilje, der handler med sit eget savel som helhedens bedste for gje. | den rationelle stat er
der med andre ord ingen reel konflikt mellem de subjektive og objektive gnsker (Hegel, 2004,
§142-360).

Andens sidste udviklingstrin er den absolutte and. P& dette stadie sker en syntese af den subjektive
and og den objektive and. Mennesket indser, at det er en del af helheden, men at det samtidig har
mulighed for at handle og derved virkeliggare friheden. Pa dette sidste udviklingstrin er det muligt
at erkende det absolutte gennem kunst, religion og filosofi (Hegel, 2005, s. 472-566).

Vi ser saledes, at virkeliggjort frined for Hegel er, nar flere individuelle viljer i feellesskab har
dannet rationelle strukturer, der friggr mennesket fra fejlagtige og amoralske handlinger. Frihed er
ikke et spargsmal om fuldsteendig handlefrined, men derimod hvordan friheden bliver begraenset.
Mennesket er frit, nar de individuelle gnsker stemmer overens med helhedens formal. Idet den
objektive and realiseres, forekommer der ingen konflikter mellem de subjektive og objektive
gnsker, hvorfor Hegel pa denne made undgar det paradoks, der findes i Kants frihedsteori og

moralfilosofi.

Ovenstaende opsummerer nogle af de vaesentligste pointer fra Hegels andsfilosofi og retsfilosofi.
Disse er desuden i begraenset omfang sammenholdt med Kants erkendelsesteori og moralfilosofi.
Kommende underafsnit vil yderligere behandle forskelle og ligheder mellem Kants og Hegels
teorier med det formal at eksplicere disse.

12.1 Yderligere analyse og diskussion af de valgte teorier

Som ovenfor beskrevet vil dette underafsnit sgge at analysere og diskutere vaesentlige forskelle og
ligheder mellem Kants og Hegels teorier. For overskuelighedens skyld er disse i det kommende
listet under en reekke underoverskrifter. Der kan forekomme sammenfald med allerede bergrte

perspektiver i afsnit 12.0.
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De foregaende afsnit viser, at Hegel pa flere omrader er kraftigt inspireret af Kant. Begge filosoffer
sgger at vise metafysikkens anvendelighed, og begge anerkender pa hver sin made den metafysiske
savel som den normative menneskelige frihed. Ligeledes star det ikke til diskussion, at mennesket
per definition er fornuftsveesen og har veerdi i sig selv. Trods disse ligheder ses imidlertid en reekke
vaesentlige forskelle pa Kants og Hegels teorier. Det er gnsket, at dette afsnit vil bidrage til gget

forstaelse for disse gennem et — naturligvis forenklet — overblik.

Erkendelse og den teoretiske fornuft

Hos Kant sker erkendelse idet sanseerfaringer bearbejdes af den teoretiske fornuft i forhold til
anskuelsesformerne tid og rum samt forstandens aprioriske kategorier. Da erkendelsen saledes
hviler pa sanseerfaringer, kan mennesket kun erkende faenomenet, som det fremtraeder for os, aldrig
tingen i sig selv. Af selvsamme arsag er det ikke muligt at erkende det ubetingede. Ikke desto
mindre sgger fornuften det ubetingede, hvorfor den far eller siden nar sin greense. Nar dette sker, vil
denne fortsatte spgrgen blot ende i selvmodsigelser.

Ganske anderledes forholder det sig hos Hegel. Her er udgangspunktet, at selvom det kun er
feenomenet, der fremtraeder for os, vil der hele tiden veere tale om en forbindelse og vekselvirkning
mellem faenomenet og tingen i sig selv. Sagt pa en anden made er det tingen i sig selv, der
fremtraeder, men kun gennem andens udvikling og erkendelsesproces kan tingen fremtraede, som
den er i sig selv. Erkendelse foregar ligesom hos Kant i tid og rum, men er for Hegel en fortlgbende
proces, og qua andens udvikling er det muligt at na det absolutte. Intet er statisk, hvorfor ogsa det
absolutte vil &ndre sig i takt med erkendelsen. Alt er kun, hvad det er, fordi det er pa vej til at blive
noget andet. Erkendelsen pavirkes af det erkendende subjekt, og dette er produkt af historien og
kulturen (Kant, 2002, s. 17-337; Hegel, 2005, 1X-XLVI).

Moralitet og den praktiske fornuft

Kant fremsatter det kategoriske imperativ som praktisk apriorisk princip, som alle etiske handlinger
bar holdes op imod. Hegel afviser ikke direkte, at der kan findes et sadant princip, men som
handlingsbestemmende princip er det kategoriske imperativ for abstrakt. Det kategoriske imperativs
fornuftighed kan farst virkeliggeres, safremt det objektiviseres i rationelle seedelige normer og
institutioner. For at kunne vide, hvordan man helt konkret bgr handle, ma historien og kulturen

tages i betragtning. Selvom en verdi kan karakteriseres som varende alment moralsk korrekt,
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eksempelvis at &re de dgde, kan handlingen, der udtrykker dette, veere forskellig fra én kultur til en
anden. Det er med andre ord, ifglge Hegel, ikke muligt for mennesket at bestemme sin pligt qua den
rene praktiske og subjektive fornuft, sddan som Kant havder. Fornuften er pavirket af kulturen og
er derfor til dels objektiv. Hos Hegel er mennesket klar over, hvad pligten er i kraft af den sociale
frined. Nar individet opfylder sin sociale forpligtelse i familien, samfundet eller staten, handler det
moralsk korrekt (Kant, 1999, s. 31-64; Hegel, 2004, §105-135).

Pligt og motivation

Dette bringer os videre til en diskussion af pligt og motivation for at handle i trad med denne pligt.
For Kant er agtelse for loven den eneste motivation, mennesket behgver for at tilsidesette egne
tilbgjeligheder og handle, som det kategoriske imperativ foreskriver. Ogsa her er Hegel uenig.
Ifalge ham er det at forlange for meget af mennesket, at det skal handle pa en made, der potentielt
vil gare det ulykkeligt, blot fordi det er moralsk korrekt. Saledes tillegger Hegel bade motiv savel
som handlingens konsekvenser betydning for den moralske veerdi, hvilket ikke er tilfaeldet hos
Kant, der udelukkende er optaget af agtelse for moralloven. Det er desuden, ifglge Hegel, en direkte
forkert opfattelse af den menneskelige psyke, hvis man adskiller fornuft og tilbgjelighed.
Tilbgjeligheden ma opdrages af fornuften, ikke undertrykkes af den. | Hegels moralfilosofi kommer
motivationen helt naturligt, idet fornuften, der ligger til grund for handlingen, netop er produkt af
savel som basis for den sociale konstellation (Kant, 1999, s. 31-64; Hegel, 2004, §133-135).

Formalenes rige og den rationelle stat

Hegel og Kant beskriver begge det moralske samfund. Hos Kant betegnes dette formalenes rige.
Formalenes rige er som udgangspunkt kun et ideal, hvilket til en vis grad ma antages at hange
sammen med det kategoriske imperativs abstrakte karakter og de hgje krav, moralloven stiller til
mennesket. Den rationelle stat er Hegels alternativ til formalenes rige. | den rationelle stat er
individets grundleeggende behov sikret, hvorfor alvorlige moralske dilemmaer ikke forekommer.
Hos Kant ma formalenes rige dannes pa baggrund af den praktiske fornuft, hvorfor et sadant ideal
kun synes muligt, safremt samtlige medlemmer i formalenes rige til hver en tid tilsidesetter egne
tilbgjeligheder for at handle af agtelse for loven. Da fornuften hos Hegel — som ovenfor beskrevet —
ikke kun danner grundlag for feellesskabet men ogsa udgar fra det, synes den rationelle stat
umiddelbart at veere et mere realistisk ideal (Kant, 1999, s. 91-103; Hegel, 2004, §142-360).
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Frihed

Kant beskriver et negativt savel som et positivt frihedsbegreb. Negativ frihed er, nar mennesket
friger sig fra indre savel som ydre pavirkninger. Positiv frihed er, ndr mennesket selv foreskriver
den lov, det handler efter. Mennesket er saledes frit, nar det er i stand til at handle udelukkende af
agtelse for moralloven (Kant, 1999, s. 111-135). For Hegel er frihed ikke et spgrgsmal om at frigere
sig fra ydre eller indre pavirkninger. Derimod er frihed, nar der settes rationelle begraensninger for
handling; begraensninger, der frisetter mennesket fra at bega fejlagtige handlinger. Hos Hegel er
mennesket ikke frit, nar det kan handle efter forestillingen om en lov, og individet er ikke alene i
stand til at vurdere den moralske handling. Virkeliggjort frined er derimod, nar flere individuelle,
frie viljer i fellesskab har dannet rationelle strukturer, de alle kan fale sig hjemme i. Friheden er
med andre ord ikke virkelig, far den er socialt funderet (Hegel, 2004, §142-360). Hos Kant
forekommer frihed at veere ensbetydende med frihed fra verden og naturbestemmelser, hvorimod
frined for Hegel er frihed i verden. Mennesket valger ikke selv, hvilken verden, det er en del af.

Derimod bestemmer det selv, hvordan det veelger at handle i denne verden.

Overgang til kapitel 3

Der er nu blevet redegjort for Kants og Hegels teorier, for sa vidt de beskaftiger sig med
erkendelse, frihed og moral. | naste og sidste kapitel laegges teorierne for en stund pa hylden, idet
der i stedet redegeres for en konkret og aktuel case: den danske burkadebat. Efterfalgende vil denne
case danne grundlag for en yderligere diskussion af teorierne. Til slut i kapitlet findes

undersggelsens konklusion.
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KAPITEL 3: CASE OG AFRUNDING
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13.0 Case: Burkadebat

Som beskrevet i afsnit 2.1 er frinedshegrebet dette speciales primere fokus. For at forsta, hvorledes
frinedsbegrebet tager sig ud hos henholdsvis Kant og Hegel, forekommer det imidlertid ngdvendigt
at bergre andre dele af Kants og Hegels teorier. Denne redeggrelse, analyse og diskussion findes i

specialets kapitel 2.

I neerveerende kapitel vil der indledningsvis blive redegjort for burkadebatten i Danmark anno 2018.
Casen vil herefter blive benyttet som udgangspunkt for yderligere diskussion af de valgte teorier.
Frihed var et aktuelt emne, da Kant og Hegel levede, og burkadebatten er bevis pa, at frihed stadig
er et yderst aktuelt og relevant emne at diskutere. Spargsmalet er, hvorvidt 200 ar gammel filosofisk
litteratur kan bidrage til debatten, som den udfolder sig i dag. Til slut i dette kapitel findes

undersggelsens samlede konklusion.

Burkadebatten i Danmark er udvalgt som relevant og interessant case i forbindelse med narveerende
undersggelse af flere arsager. Vigtigst af disse er, at debatten er aktuel, konkret og — som den
kommende beskrivelse af casen vil vise — i hgj grad centreret om spgrgsmal relateret til
frinedsbegrebet. Derudover har skribenten af naerveerende undersggelse en personlig interesse i
problematikker relateret til kulturmgder; et begreb, som debatten i hgj grad udspringer af. Da
frinedsbegrebet er denne undersggelses primare fokus, vil dette kapitel, som beskrevet i afsnit 2.3,
sa vidt det er muligt afholde sig fra at forholde sig til politiske mekanismer, lovgivning,

gkonomiske forhold med videre relateret til debatten.

13.1 Redeggrelse for burkadebatten

1 2017 bliver det vedtaget ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at det ikke vurderes at
veere en krenkelse af menneskerettigheder at forbyde religigse bekleedningsgenstande som
eksempelvis burka og nigab i det offentlige rum (Larsen, Kaus & Buhl, 2017). Efterfglgende
blusser debatten i Danmark op med fornyet kraft. Tilhaengere af et forbud fremhaver generelt, at
bekladningsgenstandene besverligger integration i det danske samfund og er udansk. Et — for dette
speciale — mere relevant argument er imidlertid, at burka og nigab er kvindeundertrykkende og
begraenser de involverede kvinders frihed. Det interessante er imidlertid, at der ligeledes

argumenteres imod et forbud ved at referere til frihed og grundlaeggende rettigheder (Munksgaard
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& Larsen, 2017). Eksempelvis udtaler lektor i religionssociologi Brian Arne Jakobsen: ... hvis
man i et demokratisk samfund, som det danske, forbyder en bekladningsgenstand, sa skaber det
mindre frihed” (Jensen, 2017).

Som beskrevet blev spgrgsmalet om et forbud mod visse religigse bekledningsgenstande behandlet
ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Debatten, om hvorvidt burka, nigab og/eller
hijab kan — og bar — forbydes i det offentlige rum, er saledes langt fra kun et dansk faenomen. I en
reekke vestlige lande diskuteres det saledes, hvordan staten bgr handtere, at der lgbende kommer
flere og flere muslimer til den vestlige kultur. Det er antagelsen, at de vestlige medier generelt er
gode til i den offentlige debat ikke kun at fremhave synspunkter fra eksempelvis etniske danskere
med en kristen baggrund. Saledes far ogsa muslimske indvandrere, danske konvertitter, danskfgdte
muslimer med videre mulighed for at ytre sig i debatten. Pa trods af dette forholdsvis nuancerede
billede er Mona Eltahawys bog Jomfruhinder og hijab. Hvorfor Mellemgsten har brug for en
seksuel revolution (2015) udvalgt for i forbindelse med naervaerende undersggelse at belyse debatten

fra en anden vinkel end via forholdsvis korte nyhedsartikler.

Eltahawy er journalist og muslim. Hun er fadt i Egypten, opvokset hovedsageligt i Storbritannien
og Saudi-Arabien, og er i dag bosiddende i Kairo og New York. Eltahawys bog er naturligvis langt
hen ad vejen et produkt af hendes egne holdninger og oplevelser med islam og det at deekke sig til.
Hun inddrager imidlertid en lang reekke andre personers fortellinger i Jomfruhinder og Hijab,
hvorved islam belyses fra flere vinkler. Hvor interessant Eltahawys forteelling end er, skal der ikke
redegeres dybdegaende for den i forbindelse med narvarende undersggelse. Dog synes enkelte
passager anvendelige i forhold til at belyse burkadebattens kompleksitet. Eltahawy skriver:

Der er forskellige grunde til, at kvinder beerer slgr. Nogle gar det af gudfrygtighed, fordi
de tror, at Koranen befaler dette udtryk for erbarhed. Andre gar det, fordi de gnsker at
vere synligt identificerbare som “muslimer”, og for dem er en form for tilslering central
for denne identitet. For nogle kvinder en slgret en mulighed for at undga dyre
modetendenser og besgg hos frisgren. Andre gar det for at veere i fred og fa lidt mere

frihed til at beveege sig omkring i et offentligt rum. (Eltahawy, 2015, s. 40-41).
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Ovenstaende passage illustrerer rigtig fint, at tildeekning indenfor islam langt fra er entydig. At bere
slar eller tarkleede kan for den enkelte person symbolisere alt lige fra ”sterk og fri kvinde” til
“undertrykt og ufri kvinde”. Dette forhold ger naturligvis, at burkadebatten og de afledte spgrgsmal
vedrgrende frihed ligeledes ma anskues fra en raekke forskellige perspektiver. Selv for det enkelte
individ kan tildeekningen sndre karakter og betydning alt efter, hvilken kultur, man befinder sig i. |
Saudi-Arabien veelger Eltahawy eksempelvis at bare hijab, fordi det giver hende en folelse af at
veere fri og i fred. Hijabben vaekker imidlertid en helt anden fglelse i hende, nar familien holder
ferie i London: ”Jeg folte mig hemmet og begraenset, og jeg savnede at marke vinden i mit har”
(Eltahawy, 2015, s. 57).

I det kommende afsnit vil burkadebatten, som beskrevet i dette speciales disposition, blive benyttet
som indgangsvinkel til yderligere diskussion af de valgte teorier. Hensigten er med andre ord ikke

at lgse problematikken, men derimod at belyse, hvordan debatten kan forstas, og hvordan teorierne
kan anvendes. Det primeere fokus er til stadighed pa moral og frihedsbegrebet. Da udgangspunktet

for den filosofiske behandling i vid udstraekning bygger pa teorier, der er behandlet i kapitel 2,

redegeres der ikke yderligere for disse i det kommende afsnit.

14.0 Diskussion af valgte teorier med udgangspunkt i burkadebatten

Som beskrevet i kapitel 2 i naerveerende speciale, er frihed og moral to begreber, der hos Kant er tet
forbundne. Hverken frihed eller moral kan erkendes ved hjalp af den teoretiske fornuft, men ikke
desto mindre ma begge begreber have en form for praktisk fornuftsbaseret realitet. Moralske
overvejelser er indeholdt i menneskets natur qua fornuftsvaesen, hvorfor ogsa frineden ma veare
virkelig, idet moralske dilemmaer ikke kan forekomme, hvis ikke mennesket har oplevelsen af at
besidde handlefrihed sdvel som oplevelsen af ansvar for denne. Med dette in mente synes det
naturligt, at en kantiansk analyse af burkadebatten og den dertilhgrende frihedsdiskussion tager sit
udgangspunkt i det kategoriske imperativ: “jeg skal aldrig handle anderledes, end at jeg ogsa kan
ville, at min maksime skal blive en almengyldig lov” (Kant, 1999, s. 51).

Sperger man saledes: “kan jeg ville, at det skal gores til almengyldig lov, at andre skal bestemme

over min paklaedning?”’, ma det fornuftsbaserede svar vare nej, givet at der ikke er meget kraftige

grunde herfor. Saledes kan et forslag om burkaforbud umiddelbart afvises med det kategoriske
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imperativ som grund, idet staten jo sgger at bestemme, hvad man ma iklade sig i det offentlige rum.
Ved nzrmere eftertanke forekommer det dog, at spargsmalet kan anskues fra flere vinkler, hvorfor
svaret ikke er sa entydigt som farst antaget. Nogle vil jo netop heaevde, at de kvinder, der bearer
burka eller nigab, er tvunget til dette af religigse, traditionelle og/eller familigere forhold. Med
denne indgangsvinkel kan man argumentere for, at et forbud mod burka i det offentlige rum netop
sikrer, at ingen bliver tvunget til at ikleede sig en burka. Saledes kan den pracis samme handling — i
dette tilfeelde gennemfarsel af at forbud mod burka — afhangig af perspektiv ses som bade
undertrykkende, idet kvinderne fratages muligheden for at baere burka, savel som frisattende, idet

det forhindrer at eksempelvis kultur eller religion tvinger dem til at ikleede sig en burka.

Vi husker fra kapitel 2 i denne undersggelse, at den moralske handling nok kan omhandle
personlige praeferencer, men aldrig legitimeres af sadanne. Det forekommer, at et forslag om forbud
mod udelukkende muslimske beklaedningsgenstande netop kan veere udtryk for, at majoriteten i det
danske samfund ikke bifalder den betydning, disse tilleegges; altsa at grundlaget for forbuddet er at
finde i personlige praeferencer. Det kategoriske imperativ er imidlertid universelt, hvorfor man kan
overveje, om et forbud mod alle religigse symboler i det offentlige rum i hgjere grad ville leve op til
Kants standard for den moralske handling. Et sadan forbud ville kunne begrundes med, at religigs
tvang uden hensyn til virkelige forhold ikke er moralsk acceptabelt i forhold til individets fornuftige
selvbestemmelse. | sagens natur ma dette i sa fald veere geeldende for alle religioner og ikke blot for

islam.

Hos Hegel realiseres friheden i kraft af andens udvikling mod det absolutte. Udviklingen af den
objektive and — stadiet far den absolutte and — falder, som tidligere beskrevet, i tre faser, der hver
iseer repraesenterer forskellige grader af virkeliggjort frihed. Den objektive and er blandt andet
karakteriseret ved at veere social, hvorfor det er en betingelse, at mennesket indgar i et socialt
feellesskab, for at friheden kan realiseres. Seedelighedens tre sfeerer betegner hver iser en form for
socialt feellesskab, og modstandere af et burkaforbud kan ud fra et hegeliansk synspunkt haevde, at
et forbud mod at beere burka i det offentlige rum forhindrer de bergrte kvinder i at indga i andre
feellesskaber end blot familien, idet de i princippet ikke kan forlade hjemmet, hvorved friheden ikke
virkeliggeres. Det forekommer dog, at det tilsvarende er muligt at bifalde et forbud mod burka ud
fra ovenstaende. I sa fald vil argumentet veere, at det er brugen af burka, der forhindrer kvinderne i

at indga i sociale fellesskaber, da en sadan tildaekning begraenser kvindernes mulighed for
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eksempelvis at veere aktive pa arbejdsmarkedet i et samfund som det danske. Det bar i denne
forbindelse naevnes, at det er muligt at tolke Hegel pa en made, der antyder, at kvinder netop skal
realisere sig selv i familien (Hegel, 2004, §166). Denne fortolkning ser narveerende undersggelse
imidlertid bort fra, idet det vurderes, at grundlaget for denne betragtning hovedsageligt er at finde i

de geeldende normer og idealer i Hegels samtid.

En anden vigtig pointe hos Hegel er, at alle mennesker besidder samme handlefrihed og fortjener
den samme mangde respekt. Pa stadiet for den abstrakte ret har enhver saledes ret til udelukkende
at prioritere egne interesser; for eksempel at beere burka. Vi ser imidlertid, at moraliteten og
saedeligheden — hvor friheden ferst for alvor realiseres — fordrer, at mennesket ud fra fornuften
handler med helhedens bedste for gje. Der kan med andre ord godt synes at vere konflikter mellem
de individuelle og kollektive gnsker i Hegels rationelle stat. Disse begraenses imidlertid af den
grundleeggende kultur, som individerne i staten har tilfeelles, og som danner grundlag for den
fornuften. Uenigheder vil derfor kunne lgses til alles bedste, og afgarelserne pa disse vil vaere
friseettende og fornuftig, idet den er truffet i et rationelt feellesskab. | forbindelse med den danske
burkadebat ser vi imidlertid, at de forskellige debattarer har vidt forskellig kulturel baggrund,
hvorfor det med rimelighed kan overvejes, om det er muligt at finde en lgsning pa konflikten, som

alle involverede parter vil kunne fgle sig hjemme i.

Diskussionen af Hegels teori med udgangspunkt i burkadebatten synes langt hen ad vejen at blive
kulturalistisk, qua burkaens kulturelle og religigse betydning. Ne&rvarende undersggelse afholder
sig fra vurdere, hvilke kulturer der matte vaere mere fornuftige og rationelle end andre. Det skal
imidlertid naevnes som en lille sidebemarkning, at Hegel selv udtrykker steerke holdninger til,
hvilke kulturer, der er haevet over andre og derfor bgr veere fremherskende (Hegel, 2004, §350-
8360).

Vi ser af ovenstaende diskussion, at det med udgangspunkt i Kants savel som Hegels filosofi er
muligt at argumentere bade for og imod et burkaforbud. Deres filosofier giver sdledes ikke et
entydigt svar pa selve debatten, hvilket imidlertid ej heller var formalet med nearvaerende afsnit.
Derimod belyser diskussionen fint, hvorledes begge positioner har sine styrker og svagheder. Hos
Kant er universaliteten i hgjseedet med det kategoriske imperativ, mens historien, kulturen og det

sociale aspekts mulige betydning fuldsteendig overses. Hos Hegel tages der i vid udstraekning
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hensyn til disse faktorer, men man kan overveje, hvorvidt det er muligt til fulde at overfgre
teorierne til et moderne samfund. Det kan til tider synes, at Hegels retsfilosofi er sa grundigt
funderet i samtiden og nationalstaten, at teorierne ikke er fuldt anvendelige i en nutidig, europaisk

stat med en mindre homogen befolkning.

Ydermere synes en diskussion af teorierne med burkadebatten som indgangsvinkel fint at illustrere,
hvorledes anvendt filosofi netop finder sin anvendelse samt berettigelse som uddannelse savel som
humanistisk videnskab i det hele taget. Kants og Hegels filosofier er gode eksempler pa, hvordan
brug af vidt forskellige logikker har betydning for den made, mennesket forstar en given

problematik og verden i det hele taget.

15.0 Afrunding — en form for konklusion

Det er nu blevet undersggt, hvordan den menneskelige frihed og moral er forbundet, samt hvorledes
disse begreber kan forstas med udgangspunkt i henholdsvis Immanuel Kants og G.W.F. Hegels
teorier. Formalet med naerveerende afsnit er kort at opsummere undersggelsens vasentligste pointer.

Referencer findes i opgavens gvrige afsnit.

Menneskets opfattelse af frihed og moral forekommer at veere afhaengig af og teet forbundet med
den made, verden generelt forstas og erkendes pa. Det synes derfor naturligt, at en undersggelse af
Kants frihedsbegreb og moralfilosofi tager sit udgangspunkt i erkendelsesteorien som beskrevet i
Kritik af den rene fornuft. Kant skelner mellem faenomenet og tingen i sig selv. Den menneskelige
erkendelse sker af fenomenet ved hjelp af den teoretiske fornuft. | forhold til anskuelsesformerne
og forstandskategorierne muliggeres syntetiske domme a priori, hvorved ren genstandserkendelse er
mulig. For Kant bgr erkendelse saledes kun omhandle det, der er muligt at erkende; det vil sige
feenomenet, som det fremtraeder for mennesket. Det er ikke desto mindre fornuftens natur at sege
det ubetingede, indtil den nar sin graense, og den fortsatte spgrgen ender i selvmodsigelser. En af
antinomiens konflikter omhandler frihedsbegrebet, der i serdeleshed er relevant for naervarende
undersggelse. Ved at skelne mellem sanseverdenen og den intelligible verden forklarer Kant,

hvorledes mennesket bade kan veere frit og samtidig veere underlagt naturngdvendigheder.
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Hvor den teoretiske fornuft beskaftiger sig med genstandserkendelse, er den praktiske fornuft den
evne, der gar det muligt for den menneskelige vilje at bestemme sig selv. Hverken frihed eller
moral kan erkendes af den teoretiske fornuft, men er derimod genstand for den praktiske fornuft.
Med sit kategoriske imperativ fremfgrer Kant en syntetisk, apriorisk grundseetning for den praktiske
fornuft, som alle etiske handlinger bgr holdes op imod. Kants morallov er karakteriseret ved at veere
universel og renset for al empiri. Mennesket er frit, nar det qua den praktiske fornuft selv
foreskriver den lov, det handler efter, og det handler moralsk korrekt, nar det handler af agtelse for

denne lov.

Pa samme made som Kants erkendelsesteori vurderes at vaere et ngdvendigt udgangspunkt for at
forsta frihedsbegrebet og moralfilosofien, saledes tager ogsa undersggelsen af Hegels frihedsbegreb
og moralfilosofi sit udgangspunkt andetsteds; nemlig i andsfilosofien. Med andsfilosofien sgger
Hegel at ophave den dualisme mellem sanseverden og fornuftsverden, mellem feenomen og tingen i
sig selv, som Kant har indfgrt. Anden er det forenende element, der gar det muligt for mennesket at
erkende det absolutte. Anden er med andre ord udtryk for menneskets erkendelse af det absolutte,
dens proces og virkeliggarelse. Anden er séledes den fulde forening af den teoretiske sével som den
praktiske fornuft. Hvor Kant haevder, at vi ikke kan vide, hvorvidt feenomenet svarer til tingen i sig
selv, siger Hegel omvendt, at der altid vil veere en forbindelse mellem disse. Der findes med andre
ord ikke mere, end det, mennesket kan erkende. Dermed ikke sagt, at mennesket ngdvendigvis
erkender sandheden, men erkendelsen vil altid — i hgjere eller mindre grad afhaengig af andens
udvikling — indeholde elementer af sandheden. Alting er, hvad det er, i kraft af at det er pa ve;j til at

blive noget andet. Modstrid er derfor blot tegn pa, at erkendelsen endnu ikke er fuldendt.

Frihed og fornuft er hinandens ngdvendige forudsatninger og er begge forbundet med netop andens
udvikling. Ved at indgd i sociale relationer udvikler mennesket fornuft og selvbevidsthed. Fornuften
udspringer af kulturen, lige sa vel som den rationelle kultur dannes af flere fornuftsvaesner i
forening. Derfor opleves der i Hegels rationelle stat ikke den samme modsatning mellem
tilbgjelighed og fornuft, som vi ser hos Kant. Menneskets frihed realiseres, nar flere individuelle
viljer i feellesskab danner rationelle strukturer, der friggr mennesket fra fejlagtige og amoralske

handlinger. Mennesket handler moralsk, nar det opfylder sin rolle i den rationelle, sociale kontekst.
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Saledes ses tydelige ligheder savel som markante forskelle mellem Kants og Hegels teorier. Begge
anerkender mennesket som frit fornuftsveaesen. En afgerende forskel ligger i, hvorvidt den
(praktiske) fornuft, der danner grundlag for moralen, udspringer af den rene teenkning eller af
kulturen. Der hersker som fglge heraf delte meninger om, hvorvidt individets rationelle
selvbestemmelse eller det sociale feellesskab er vejen til at virkeliggare friheden. Umiddelbart kan
Hegels filosofi forekomme mest anvendelig, idet der i den rationelle stat ikke forekommer en
direkte modstrid mellem tilbgjelighed og moralsk handling. Ved at benytte burkadebatten som
indgangsvinkel til yderligere diskussion af teorierne viser det sig imidlertid, at Hegel muligvis er sa
funderet i sin samtid, at retsfilosofiens principper ikke umiddelbart er overfgrbare til det moderne,
europeaeiske samfund. Ikke desto mindre medregner Hegel historiens og kulturens betydning;
faktorer, det glimrer ved sit fraveer i Kants moralfilosofi. Hegels moralfilosofi opleves desuden som
mere realistisk og konkret, end det er tilfeldet med Kants kategoriske imperativ. Imperativet har
imidlertid den store fordel, at det er universelt og derfor ikke forekommer at miste dele af sin
relevans eller anvendelighed i takt med den kulturelle udvikling.
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