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FORHQR OVER DEN GODE

Traed frem: Vi hgrer

At du er en god mand.

Du er ikke til fals, men lynet

Der slar ned i huset

Er heller ikke til fals.

Hvad du een gang har sagt, det star du ved.
Hvad har du sagt?

Du er eerlig, du siger din mening.
Hvilken mening?

Du er tapper.

Mod hvem?

Du er klog.

For hvem?

Du ser ikke pa din fordel.

Pa hvis da?

Du er en god ven.

Er du ogsa en god ven af det gode folk?

Sa hgr: Vi ved

Du er vor fjende. Derfor vil vi nu

Stille dig op mod en mur. Men i betragtning af dine fortjenester
Og gode egenskaber

Mod en god mur og skyde dig med

Gode Kugler fra gode geveerer og begrave dig med

En god skovl i god jord.

- Bertolt Brecht



FORORD

Nearvarende speciale markerer afslutningen ved vores kandidatuddannelse pa Anvendt
Filosofi. [ samarbejde har vi fulgt hinanden gennem uddannelsen, gennem praktik, projek-
tudarbejdelser, sene nattetimer og diskussioner. Vi er blevet stgttet af vores familier, venner
og bekendte ikke alene i forhold til dette speciale, men ogsa i Igbet af uddannelsen, hvorfor
vi gnsker at rette en stor tak til alle de personer. Uden jeres stgtte, kritik og (til tider) trgst

var dette speciale ikke muligt.

Desuden gnsker vi at rette en tak til de foreleesere og vejledere, vi har haft undervejs pa
uddannelsen og en serlig tak til Henrik Jgker Bjerre, vi har veeret sa bearede af at have som
specialevejleder. Tak for speendende dialoger, leererige kritikker og (vilde) analyser.

Tak til Sofie Bak Larsen for den smukke opsaetning af specialet.

Vi har i neervaerende speciale anvendt Harvard-referencesystem, dog modificeret saledes at
vi har undladt komma efter navn, hvorfor kilder vil vaere angivet: (Navn Arstal:Sidetal). Vi

henviser desuden til internetkilder ved at anvende [x].

Vi gnsker jer god laeselyst



ABSTRACT

In this thesis we examine the ideological functioning of the interest organization ‘Krzeftens
Bekaempelse’, with a primary focus point on the TV charity show “Knaek Cancer”.

Through an understanding of how the functions of society, politics and the economy have
become more intertwined, we examine how Kreeftens Bekeempelse bears great tasks with-
in the public domain. Furthermore, we discuss how these tasks can be defined as primary
goods, and the consequences that follow when Kraeftens Bekeempelse has grown into a mas-
sive organization that bears influence in public, political and private domains. We demon-
strate how Kraeftens Bekeempelse push other disease groups out of political attention.
Afterwards we examine how Krzeftens Bekeempelse can be understood as reversed philan-
throcapitalism; here, the main accomplishment is the philanthropic act, and the surplus
takes materialized form, either as merchandize or a lottery ticket where the donator can

win a car or vacation.

We investigate the Knaek Cancer TV show, based on thematics, where our findings show that
there doesn’t seem to be any threat of consistency through the show, and we also discover
that the content of the show doesn’t seem to fit the description presented in the mission

statement of the Knaek Cancer show, published by Kreeftens Bekeempelse.

This is followed by an examination of how a philosophical-sociological tradition can sup-
port in making the hidden obvious. This examination begins with a description of how an
American cell-researcher experienced her own cancer process, where she describes how a
discourse of positive thinking is consuming all aspects of cancer, which gives a twisted idea
of what being a cancer patient really is, which also seems to be the case in the Knaek Cancer
TV show. This is linked with a discussion of how Alan Bryman'’s ideas about Disneyization
and Georg Ritzer’s ideas about McDonaldization, understood as principles of corporate or-
ganization, seem to be structural principles with a determining influence on the Knaek Can-
cer-show.

This discussion is accompanied by the French philosopher Guy Debord’s idea of La Société
du Spectacle, where we investigate how capitalistic commodity fetishism has been the con-
trolling factor of social relations. We show how the spectacle has a positive influence, which
means that it functions by separating people from each other and alienating people into a

‘lonely crowd’. This idea of the spectacle relates directly to Knaek Cancer.

Furthermore, we tend to the philosophy of Jean Baudrillard, where we show how hyperre-

ality makes objects prevail, which means there is no greater meaning or reference behind



the signs. We examine how this is a criticism of a traditional Marxist doctrine with the pos-
sibility of breaking with the conditions of capitalistic production. On the contrary, man is
captured in a positive Sublime, which constantly seeks economic growth, which means that
man is forever entrapped in a transfinite universe.

Where Baudrillard leaves men, in this transfinite universe of hyperreality, the Slovenian
philosopher Slavoj ZiZek advocates something else. Through Zizek’s philosophy, we define
Knzek Cancer as a social fantasy, and to understand this social fantasy, one must ‘go through’
it. We analyze how a donation to Knaek Cancer can be understood as philanthrocapitalistic
commodity, which is of a strange nature, since its form is undefinable; it is a combination of
a ticket in the competition of winning a car or a vacation, and some kind of ‘good conscience’.
This is followed up by a psychoanalytic approach combined with a Marxist understanding,

which shows how Knaek Cancer maintains the people in the role of oppressed consumers.

To continue our analysis, we find it necessary to expand it, and let it take form as a “wild
analysis”. This is done through an understanding of how Knzaek Cancer practices a line of
violent acts, in maintaining the people in the role of oppressed consumers.

The conclusion is that Knaek Cancer is anchored in a line of destructive acts, where the peo-
ple are kept in a permanent state of emergency, and the only choice they have is to act, and
this can only be done by consuming. This state of emergency is a blockage of true intersub-
jectivity and leaves no room for reflective thinking.

Finally, we reflect on which consequences follow, and how children in particular are greatly
affected by the show, and do manual labor for the purpose of donating to Knaek Cancer. This
conclusion leads to new reflections about how this permanent state of emergency affects

the minds of children, not only now, but also in the future.
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Indledning

1 2009 blev det et lovkrav for de 1100 stgrste danske virksomheder at redeggre for deres
"arbejde med samfundsansvar”, ogsa kaldet Corporate Social Responsibility (Erhvervssty-
relsen.dk [1]). Det betyder i praksis, at virksomhederne hvert ar skal fremleegge dokumen-
tation. Erhvervsstyrelsen foreslar, at denne for eksempel kan indeholde en beskrivelse af,
"hvordan virksomhedens aktiviteter pavirker samfundsmaessige forhold som bl.a. miljg,
klima, menneskerettigheder" (Ibid). Dog er definitionen ikke entydig, og derfor har flere
kritikere debatteret, hvorvidt dette lovkrav egentlig har medfgrt reelle @ndringer, eller om
det snarere er ‘varm luft’ med den eneste funktion at anvende en CSR-rapport strategisk,
som en form for reklame for virksomheden (se fx Vallentin 2011; Roepstorff 2010; Arler et
al. 2015). Herunder er betegnelsen filantrokapitalisme blevet en almindelig betegnelse for
det forhold, at virksomheder sgger at tiltreekke flere kunder eller investorer ved at profilere

sig gennem at lave eller stgtte velggrende aktiviteter.

Sarai Lgkkegaard og Kristina Skovgaard Pedersen beskrev i 2012, hvordan virksomheder i
stigende grad males pa deres CSR-profiler, bade blandt kunder og gvrige interessenter. De
forklarer blandt andet, at virksomhedernes omdgmme og image i hgj grad er afhaengig af,
hvor dygtige de er til eksternt at formidle deres samfundsansvarlige aktiviteter. Derfor er
selve det, at virksomheden kommunikerer ansvarlighed, blevet et slags konkurrencepara-
meter (Lgkkegaard & Pedersen 2012:16). Dette er ikke alene en aktivitet, som er forbeholdt
de stgrste virksomheder i Danmark. Der er ogsa en stigende tendens til, at ogsa mindre
virksomheder har integreret en eller anden form for strategisk kommunikation, som viser,
hvordan de tager ansvar for dette. Dette fenomen kaldes ogsa Customer Relationship Ma-
nagement, hvilket betyder, at virksomhederne oplyser om for eksempel velggrenhedsiniti-
ativer, donationer eller aktiviteter vedrgrende bzaeredygtighed for at tiltreekke flere kunder
(Buttle & Maklan 2015:18).

Men det er ikke alene virksomheder, der er optaget af velggrenhedsarbejdet, det er ogsa pri-
vate, som eksempelvis bruger en sgndag formiddag pa at ga fra der til dgr for at samle penge

ind til en NGO eller manedligt donerer et fast belgb til en velggrende forening.

Der eksisterer ogsa begivenheder, som forener bade virksomheder og private i forhold til
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netop velggrenhed, for eksempel velggrenhedsfester hvor en virksomhed eksempelvis do-
nerer en bil, og gaesterne kan byde pa bilen: Overskuddet gar ubeskéret til den velggrende
organisation, der star for arrangementet. Det kan ogsa veere velggrenhedslgb (for eksempel
Copenhagen You Run [2]) eller golfturneringer iveerksat af Ronald McDonalds Bgrnefond

m.fl.

Almindeligvis forbindes indsamlingsaktiviteter med frivillige, som gnsker at arbejde med
velggrenhed ‘nonprofit, men flere aktiviteter er ogsa kommercialiseret. Det er 62 ar siden,
at der pa dansk tv blev vist det fgrste indsamlingsshow under titlen “Indsamling for millio-
ner” til fordel for flygtningene efter nedkeempelsen af opstanden i Ungarn i 1956. Pa davae-
rende tidspunkt blev DR’s reklameforbud suspenderet, sdledes at virksomhedsejere kunne
traede ind pa scenen og give deres bidrag. Pa scenen optradte kendte, der var koncerter og
anden underholdning (Stubbe-Teglbjaerg 2016 [3]). Sidenhen har der veret afholdt en lang
raekke indsamlingsshow pa dansk TV. Siden 2007 har DR arligt afholdt “Danmarks Indsam-
lingen”, og siden 2003 har TV2 i samarbejde med Kraeftens Bekeempelse og Nordisk Film la-
vet indsamlingsshowet “Knaek Cancer”. Knaek Cancer indsamlingsshowet er en del af et kon-
cept, hvor der siden 2002 i en uge arligt er seerligt fokus pa kreeft i TV2-programmer sasom
Go’'morgen- og Go’aften Danmark, Vild med Dans og en raekke andre programmer. Det store
indsamlingsshow i 2017 varede tre og en halv time og indeholdt en blanding af koncerter,
konkurrencer, personlige historier og meget andet. Under showet er der mulighed for seer-
ne at ringe ind til et callcenter, sms’e eller donere et belgb via MobilePay. Desuden kan man
i de fleste dagligvarebutikker kgbe merchandise for eksempel armband for at stgtte Knaek
Cancer. Indsamlingen belgb sig samlet set til 149.207.2781 2017 (Cancer.dk[4]).

Derfor er Knaek Cancer som show hverken enestdende eller et nyere koncept, det interes-
sante synes snarere forankret i, at Kraeftens Bekeempelse pa den ene side er en privat orga-
nisation, der ikke alene har private, men ogsa offentlige interesser. Dette skal forstas sale-
des, at Kreeftens Bekeempelse blandt andet understgtter de danske hospitalers funktioner
herunder med lokale vejledningscentre, forskning pa kraeftomradet og gennem oplysnings-
kampagner m.v. De modtager 4% i offentlig stgtte og resten af deres indtegter stammer
fra private- og virksomhedsdonationer herunder i forbindelse med Knaek Cancer-showet
(Cancer.dk[5]).

Knaek Cancer er relativt udbredt: TV2 Marketing beretter selv, at konceptet har en kend-
skabsgrad pa 95% (TV2.dk [6]). Desuden viser Nordcan, som er et nordisk analyseinstitut
nedsat af Kraeftens Bekeempelse, i deres undersggelse, at én ud af tre danskere rammes af

kraeft (Nordcan [7]), hvorfor mange danskere sédledes er i bergring med sygdommen, enten
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fordi de selv bliver syge, eller fordi de er pargrende til syge. Dette, og at Kraeftens Bekaeempel-
se er en massiv interesseorganisation i sig selv, der kan have gjort medlemmerne opmaerk-
somme pa showet, kan muligvis forklare den store interesse. TV2’s marketingsafdeling har
desuden via en seeropggrelse fundet frem til, at der i 2017 i lange perioder under showet
var over 800.000 seere (bilag 1).

Genren er tilsyneladende lig den, vi fgrste gang sd i 1956, men opsatningen beerer preeg af

et stgrre setup, konkurrencer og kontinuerte meldinger om virksomhedsdonationer.

I neervaerende speciale er vi interesserede i at undersgge, hvordan sygdommen bliver kom-
munikeret, og hvilke meningskonstruktioner om kreeftpatienter der preesenteres. Desuden
er vi interesserede i at undersgge, om der er elementer i Knaek Cancer, som kan anskues som
ideologiske konstruktioner og hvilke normative principper, der er forankret i disse. Som
overordnet ramme for specialets undersggelsesfelt har vi formuleret fglgende problemfor-

mulering:

Hvilken ideologisk funktion har Knaek Cancer-showet?

[ fglgende afsnit gnsker vi at uddybe problemfeltet, efterfglgende vil vi redeggre for metode-

valg og argumentere herfor samt praesentere specialets opbygning.

INTRODUKTION TIL FELTET

Professor i komparativ gkonomi, Ove Kaj Pedersen, udgav i 2011 bogen Konkurrencestaten,
som blandt andet indeholder en materielhistorisk gennemgang samt en deskriptiv analyse
af den samfundsgkonomiske udvikling szerligt efter 2. verdenskrig. Pedersen forklarer, at
der er sket en udvikling i, hvad han betegner som S@F, Den Samfundsgkonomiske Forestil-
ling (Pedersen 2011:37). Denne forklarer han saledes: “Med S@F traenger en gkonomisk
made at teenke samfund og individ pa gradvist frem og tilsideszetter den politiske filosofi-
ske eller moralske mdde, som dominerede i tiden efter krigen” (Ibid:17). Med reference til
den politiske filosofiske og moralske mdde forstas, at velfaerdsstatens opblomstring efter 2.
Verdenskrig indebar en raekke principper herunder “at leegge veegt pa moralsk dannelse, pa
demokrati som fzellesskab og pa frihed som muligheden for at deltage i de politiske proces-
ser” (Ibid:12), altsa en politisk etos, der omhandlede det moralske, til nutidigt i hgjere grad

at veere orienteret mod spgrgsmal om gkonomi og konkurrence(evne).



Men der skete ogsa et skift i SOF efterfglgende blandt andet reaktionen pa 70’ernes gkono-
miske og fiskale krise, som Pedersen forklarer med, at: “[det blev] pastéet, at de offentlige
udgifter var ude af kontrol, at velfeerdsstaten voksede uden styring, og at den var en byrde
i stedet for en forudsaetning for samfundsgkonomien” (Ibid:132). Der var med andre ord et
udtalt politisk behov for gget (makro)gkonomistyring. Pedersen forklarer yderligere, at der
efter 80’erne skete en forskydning i S@F “fra makrogkonomisk omkostningsteenkning til mi-
krogkonomisk strukturteenkning med fokus pa teknologisk konkurrenceevne” (Ibid:141).
Dette indebar blandt andet en IT-udvikling, og de muligheder, dette medfgrte, for eksempel
genomsekventering m.v,, skabte konkurrence. Derved blev denne udvikling et mobiliseren-
de vilkar for at oprette og udvikle gkonomien. Pedersen forklarer, at denne mikrogkono-
miske strukturteenkning er blevet et fast princip i S@F, hvilket muligvis seerligt kunne ses i
den store reformbglge, der ramte i 80’erne, med fokus pa LEAN, New Public Management,

Performance Management etc.

Pedersen fastslar, at neoliberalismen i dag er den “dominerende form for gkonomisk-poli-
tisk teenkning” (Pedersen 2011:26). Neoliberalismen bygger pa henholdsvis den klassiske
liberale teori, der omhandler, hvordan det efficiente marked selv er i stand til at sgge mod
ligevaegt, hvis det skulle blive udsat for stgd, hvorfor at statslige aktiviteter skal begraenses
sa meget som muligt (minimalstat). Samtidigt stammer neoliberalismen ogsa fra den neo-
Klassiske position, der handler om, at markedet ikke er fejlfrit, og derfor ma staten medvirke

til, at markedet “ikke undergraver sig selv” (Ibid:25), ogsa kaldet den neoklassiske syntese.

Pedersen refererer til Boas og Gans-Morse, der definerer neoliberalismen ved tre forhold:
”(1) liberalisering af priskontrol og af kapitalmarkeder samt fjernelse af handelsbarrierer;
(2) statens tilbagetraekning fra gkonomien gennem deregulering, privatisering og outsour-
cing og (3) anvendelse af pengepolitikken til at kontrollere pengeudbuddet, sikre mod hgj
inflation og styre statsunderskud” (Ibid)

Den gkonomiske styring af offentlige institutioner har derfor ogsa i hgj grad eendret sig. I
2002 blev der eksempelvis under Fogh-regeringen indfgrt en takseringsmodel for de of-
fentlige sygehuse, hvilket indebar et krav om en arlig effektivisering pa mindst 1,5 procent
- og med en malsaetning om pa sigt at kunne effektivisere 2,1 procent arligt for at fglge den
(skgnnede) produktivitet i den private sektor. Denne effektivisering skal forstds sadan, at
safremt det enkelte sygehus leverede en arlig produktivitet, der oversteg baseline, altsa det
fastsatte aktivitetskrav baseret pa det sidste ars resultat, da modtog det enkelte sygehus

maksimalt statsligt tilskud fra den sdkaldte aktivitetspulje (Finansministeriet 2002:62 [8]).
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Dette kan, med Pedersens ord, veere en af de aktiviteter, der har indskrevet sig i, hvad han
betegner som “den uendelige reformbglge” (Pedersen 2011:206). Reformbglgen baserer sig
pa en (neoliberal) ambition om, at “Det er [...] den offentlige sektors opgave at sikre, at af-
standen mellem de tilgeengelige og de faktisk anvendte ressourcer i en gkonomi er mindst
mulig” (Ibid:208). Kort omformuleret: Det er statens opgave at udnytte ressourcerne sa ef-
fektivt som muligt og altsd derved opnd maksimalt udbytte af knappe ressourcer. Denne
forestilling kan anskues i overensstemmelse med Pedersens forklaring af neoliberalisme:
“Neoliberalisme er [...] en forestilling, der - ligesom andre politiske ideologier - gar ud pa at
vinde indflydelse og seette betingelser for udgvelse af magt, herunder gkonomisk savel som
politisk magt” (Pedersen 2011:26).

Kravet om aktivitet er ogsa blevet forankret i en raekke konkrete bestemmelser pa det gv-
rige sundhedsomrade med den ambition at strgmline behandlingstilbud: Eksempelvis med
de sdkaldte pakkeforlgb i alle regioner. P4 denne made forsgges det at balancere borger-
nes krav og forventninger om behandlingsgaranti med behovet for ressourceudnyttelse og
gget effektivitet. Herunder blev der blandt regeringen og Danske Regioner i 2007 fastsat
et sakaldt “Kreeftpakkeforlgb”, som tilbydes alle kreeftpatienter, og som indebarer krav om
blandt andet udrednings- og behandlingsgaranti indenfor en fastsat periode (Sundhedssty-
relsen 2006[9]; Finansministeriet 2006[10]).

Kravet om hgjere effektivitet og bedre ressourceudnyttelse i den offentlige sektor var - efter
en lang arreekke med voksende skattetryk - blevet muligt at gennemfgre politisk gennem
en bred opbakning til skattestop og udliciteringer. Iseer gennem 80’erne og 90’erne blev en
lang raekke funktioner udliciteret. Herunder funktioner og opgaver tidligere var et statsligt
anliggende, som skulle sikre de almene produktionsbetingelser og velfeerd. Eksempelvis sas
opkomsten og vaeksten af privathospitaler, private plejehjem, renggringsfirmaer og firma-
er indenfor aldreplejen, m.fl. Pa forskningsomradet blev samarbejdet mellem forsknings-
institutioner og private virksomheder intensiveret og styrket (Pedersen 2011:257). Dette
skete i forskellige former lige fra tilskud til grundforskning til egentlig bestillingsarbejde
fra private virksomheder. P4 denne made blev det muligt at udnytte de knappe, og faldende,
ressourcer, der var til radighed i kraft af det lavere skatteprovenu til at sikre visse ngdven-
dige infrastrukturopgaver (hospitaler, skoler, veje, transport, osv.) uden at skulle haeve skat-

teprocenterne.

Kraftens Bekeempelse er et eksempel pa en forening, der opererer bade i det private og i
det offentlige. Denne forening har haft sit virke siden 1928, og har med tiden udviklet sig
til at veere en stor organisation: De opgjorde i 2016 deres medlemstal til 417.324 personer

(Cancer.dk [11]), og derfor er der altsa tale om en staerk forening. Deres kraeftradgivning,
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som drives pa lokale centre, er delvist finansieret af regionerne, som afholdt deres indtaegt
pa 8,6 mio. kroner i 2016 (Kraeftens Bekeempelse 2016[12]). Samtidig bevilligede Kraeftens
Bekaempelse ogsa midler til forskningsprojekter pa de danske sygehuse og universiteter
(Cancer.dk [13]).

Et andet eksempel p4, hvordan de opererer i det offentlige, er, som de skriver om deres om-

radekontor i Nordjylland:

“Det er Omradekontorets opgave at vejlede og understgtte Kraeftens Bekeempelses lokalfor-
eninger og frivillige. Omradekontoret fglger og pavirker ogsa den kraeftpolitiske udvikling

bade kommunalt og regionalt.” (Cancer.dk [14]).

Kraftens Bekaempelse kan derved anskues som et eksempel pa, hvordan det private og
det offentlige understgtter hinandens funktioner og pavirker hinanden gensidigt. Det in-
teressante er i denne forbindelse, hvordan en forening - eller interesseorganisation - som
Kraftens Bekeempelse fungerer politisk, og pa hvilken made dette pavirker den politiske

dagsorden.

Pedersen peger p3, at der er sket en medialisering af politikken, som betyder en aendring
i maden, hvorpa der traeffes politiske beslutninger. Dette betegner Pedersen som “Den po-
litiske dagsorden” og forklarer, at denne nu i sig selv er blevet en institution (Pedersen
2011:156). Han forklarer:

“Samlet kan udviklingen beskrives sadan: fra en situation, hvor det var de politiske partier,
der gennem Folketingets dagsorden satte en politisk dagsorden, til en situation, hvor dags-
ordenen er genstand for politiske interessevaretagelse, og hvor deltagelse, temaer og rela-
tioner ikke laengere kan tages for givet, men er blevet en del af kappestriden om at pavirke

den politiske dagsorden.” (Ibid).

Jeevnfer citatet fra Knaek Cancer er dette altsa i overensstemmelse med Pedersens udlaeg-
ning, da de aktivt sgger at pavirke lokale og regionale politikker. Pedersens citat ovenover
udtrykker dog ikke en eksplicit strategi om at pavirke politikken gennem medier, dette sy-
nes snarere som veerende gennem lobbyarbejde, men i forbindelse med dette speciales case
tolker vi, at medialisering er en vigtig faktor for Kraeftens Bekeempelse, og Knaek Cancer er

et eksempel pa dette.
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I et konkurrenceperspektiv finder vi dette forhold saerligt interessant at undersgge: pa hvil-
ke preemisser opererer Kraeftens Bekeempelse som aktgr i ovennaevnte kappestrid? Des-
uden gnsker vi at undersgge, pa hvilken made Kreeftens Bekeempelse vinder indpas ideolo-

gisk og med hvilke virkemidler.

TEORETISK OPBYGNING OG ARGUMENTATION

Dette afsnit har til formal at give en overordnet beskrivelse af den metode og de teorier, vi
i naervaerende speciale vil anvende. Afsnittet skal ikke forstas som et udtgmmende teoriaf-
snit, men snarere betragtes som en indfgring til de teoriretninger og metoder, vi vil anvende
efterfglgende. Vi vil i det fglgende meget kort forklare de metodiske greb, vi har anvendt,
med afszet i Brinkmanns tre tilgange: “Making the obvious obvious, making the hidden ob-
vious, making the obvious dubious” (Brinkmann 2012:22). Vi vil under hvert af specialets
dele udfolde det konkrete, teoretiske greb, som er anvendt i de geeldende dele. Derfor kan

dette afsnit ogsa leeses som en oversigt over specialets opbygning.

Som overordnet ramme for specialets undersggelsestilgang har vi anvendt Svend Brink-
manns metodiske orienteringer, som han beskriver i “Qualitative Inquiry in Everyday Life”
(2012). Denne tilgang vil fungere som ramme for vores undersggelsesfelt til trods for, at
casen ikke er et hverdagsfeenomen, men snarere det modsatte: Et delvist forudoptaget og
iscenesat show, som Nordisk Film blandt andre har veeret med til at konstruere. Alligevel
finder vi metoderne anvendelige, da vi betragter showet som et hverdagsfeenomen forstaet
pa den made, at denne aktivitet ikke er en usaedvanlig begivenhed eller haendelse, det er
snarere et underholdende familieprogram, der ligner mange gvrige, som derfor kan anskues

som et hverdagsfeenomen.

Indledende i specialet gnsker vi i det naestkommende afsnit at nuancere de antagelser om
Krzeftens Bekaempelses funktion, som vi kortfattet har redegjort for i foregdende afsnit. Vi
gnsker at preesentere og undersgge, hvordan Kreeftens Bekampelses funktion indskriver
sig i samfundet. Fgrst vil vi preesentere organisationen og dens gkonomiske aktiviteter.
Efterfglgende gnsker vi at praesentere en raekke konkrete og kritiske anklager rettet mod
Krzeftens Bekeempelse, som vi er stgdt pa undervejs i vores undersggelser. Derefter gnsker
vi med afsaet i en kritisk diskussion om konkurrencestat og medialisering af politikken samt
Mikkel Thorups teori om Filantrokapitalisme at undersgge de (normative) antagelser om
samfundet, vi ser indlejret i Kreeftens Bekeempelses virke. Slutteligt vil vi diskutere de nor-
mative ideer, vores kritik udspringer af med afsaet i John Rawls og Robert Nozicks ideer om

det retfeerdige samfund.



[ specialets farste del vil vi ggre det abenlyse abenlyst ved at undersgge, hvad Knaek Can-
cer indebaerer gennem en deskriptiv analyse. I denne forbindelse har vi lavet en forsimplet
transskription af showet for at kigge de forskellige dele, showet bestar af. Det overordnede
spgrgsmal, vi stiller, er: Hvad sker der i showet? Hvad handler showet om? Hvilke tematik-
ker viser sig? Efterfglgende gnsker vi kort at diskutere, hvorvidt showets indhold stemmer

overens med Kreaftens Bekeempelses formalsbeskrivelse.

[ specialets anden del gnsker vi jeevnfgr Brinkmanns undersggelsestilgang at ggre det skjul-
te dbenlyst. Vi vil med afseaet i professor i idéhistorie Mikkel Thorups teenkning om filan-
trokapitalisme stille spgrgsmalstegn ved, om Knaek Cancer kan vere et udtryk for netop
denne kreative kapitalisme, i og med at filantropi ofte naevnes i sammenhaenge med private
virksomheder, som benytter sig af social ansvarlighed for at tiltraekke flere kunder. I forhold
til Knaek Cancer gnsker vi at undersgge, om der narmere er tale om det omvendte: en god-
ggrende organisation, der gennem Kkreative kapitalistiske tiltag (gennem materielle goder)

tiltraekker flere donationer.

Efterfglgende vil vi gennem sociologiske og filosofiske leesninger undersgge hvilke skjulte
emner, der eksisterer i showet. Denne undersggelse starter med afszet i ph.d. i cellebiologi
Barbara Ehrenreichs bog Smile or Die (2009), hvor vi gnsker at undersgge, om der er over-
ensstemmelse mellem de diskursive referencer, hun praesenterer, og det vi praesenteres for i
Knaek Cancer-showet. Efterfglgende gnsker vi sociologisk og kritisk at undersgge, hvorvidt
henholdsvis Georg Ritzers teori om McDonaldzation samt Alan Brymans teori om Disneyza-
tion kan anskues analoge med showet, som strukturerende principper. Opsamlende vil vi
diskutere ovenstdende i en bredere samfundsundersggelse med afszet i Guy Debords teori

om La Société du Spectacle, med det formal at nuancere den sociologiske analyse.

Specialets tredje del tager afsat i en ideologikritisk undersggelse og forsgget pa at “making
the obvoius dobvious”, altsd at ggre det dbenlyse tvivisomt. Med afsaet i den franske filosof
Jean Baudrillards idé om hyperrealitet gnsker vi at undersgge, hvordan Knaek Cancer-show-

et kan leeses som en konstruktion, der underminerer subjektivitet til fordel for objekterne.

Efterfglgende vil vi med afsaet i den slovenske filosof Slavoj Zizeks teenkning udvide vores
undersggelsesfelt. Zizek har lavet en analogi mellem Marx’ analyse af vareformen og Freuds
drgmmearbejde, med hvilken vi i specialets sidste del vil tage udgangspunkt i. Fgrst vil vi
praesentere en forstaelse af de processer, der ligger i byttehandlen, for at vise, hvordan do-

nationer kan laeses som en vare. Derefter gnsker vi at prasentere Freuds drgmmearbejde,
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som Zizek med reference til Jacques Lacan bruger til at beskrive og analysere ideologi. Vi
anvender i denne forbindelse Lacans diskursformler, for at undersgge Knaek Cancer som
symbolsk rum. Vi gnsker fglgeligt at undersgge hvordan diskurserne kan leeses som et ud-

tryk for nydelse.

Slutteligt gnsker vi at praesentere en fjerde undersggelsesmetode som supplement til Brink-
manns orienteringer. Denne har vi kaldt Making the impossible possible, som er funderetien
undersggelse af at undersgge, om det umulige er muligt med afsaet i ZiZeks ideologikritiske
og vilde analyser. Denne tager afset i at undersgge om Knaek Cancer-showet egentlig kan

forstds som det omvendte af det, der viser sig i en umiddelbar gennemlaesning af showet.

Afslutningsvist vil vi diskutere de elementer, vi undervejs i specialet har undersggt med

henblik pa at besvare - og nuancere - vores fremsatte problemformulering.

KRAFTENS BEKAMPELSE SOM SAMFUNDSFUNKTION

Som vist i det indledende afsnit er greensen mellem det offentlige og private i stigende grad
blevet flydende. Det betyder ogsa, at der er sket en sendring i forhold til visse foreninger og
deres indflydelse i det offentlige som for eksempel Kraeftens Bekeempelse. | dag er Kraeftens
Bekaempelse en stgrre organisation fordelt pa 110 lokalafdelinger, som refererer til flere or-
ganer blandt andet hovedudvalg og regionsudvalg (se bilag 2). Foreningen modtager 4% af
deres indteegt fra det offentlige, deres gvrige indtzaegtskilder er blandt andet fra private do-
nationer, Tips-og Lotto-midler samt genbrugsbutikker (Krzaeftens Bekaempelse [15]). Kreef-
tens Bekaempelses arsrapport fra 2016 viser desuden, at de har samlede aktiver for cirka

1,7 mia., hvoraf 1,3 mia. er investeret i veerdipapirer som en art formuepleje.

Som det fremgar af figuren herunder, er Kraftens
Bekampelses vaesentligste aktiv i balancen beholdning-
en af vaerdipapirer, der med 1.336,1 mio. kr. udger

75 % af de samlede aktiver pa 1.791,4 mio. kr. Ejen-
domme udger 13 % af de samlede aktiver, likvider 6 %,
tilgodehavender 5 % og medlems- og lotterisystem
under udvikling 1 %.

(Kraeftens Bekeempelse [16])

1 Vi henviser til denne, da drsrapporten fra 2017 endnu ikke foreligger.
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Kraeftens Bekaeempelse skriver, at da der er forskydning arligt (med hvilket der menes, at
resultatet af indtaegt og udgifter arligt varierer), har de valgt at investere en relativ stor sum

af deres aktiver i veerdipapirer.

Kreeftens Bekeempelse oplevede i 2017 en mediestorm, da Finans.dk undersggte PFA Ka-
pitalforvaltnings? investeringer, som er et af de steder, hvor Kraftens Bekaeempelse har in-
vesteret en del af deres formue i en lang arreekke (Finans 2016 [17]). Det fremgar af PFA's
aktieoversigt, at de bade har investeret store summer i spiritus- og tobaksindustrien (Se bi-
lag 3). Det betyder pa den made, at Kraeftens Bekaempelse indirekte har stgttet to af de indu-
strier, som de selv i deres kampagner harcelerer mod. Det kan derfor indikere, at Kreaeftens
Bekaempelse internt er i strid - altsd mellem at vaere drevet som en godggrende forening og

at agere som profitmaksimerende virksomhed.

Hvis vi da samtidigt forholder os til den indledende beskrivelse af organisationens virke
som bade privat og offentlig aktgr, da synes det efterhdnden som en relativt sammensat or-
ganisation, der ikke sa nemt lader sig beskrive. Som tidligere naevnt kan det maske anskues,
at den Kklassiske, liberale parole om, at “pengene har det bedre i borgernes egne lommer”,
er viderefgrt fra reformbglgen, der havde opblomstring i 80’erne, til i dag - forstdet pa den
made, at samfundets borgere i hgjere grad selv beslutter, hvordan de gnsker at forvalte de-
res formue. I forhold til demokratiske principper kan vi maske ogsa spgrge, om der sker
en devaluering eller en forskydning, i vores nuveerende liberale, repraesentative demokrati,
da for eksempel Kreaeftens Bekaempelse indgar i (en filantrokapitalistisk) kappestrid om at
vinde opmeaerksomhed og indflydelse politisk. Endvidere, for kort at vende tilbage til sund-
hedssektorens endrede gkonomiske rammebetingelser, rejser det ogsa spgrgsmalet - eller
maske rettere skjuler spgrgsmalet - om hvorvidt Kraeftens Bekeempelse som privat organi-
sation egentligt bgr lgfte den opgave, som de ggr. Ovenstadende gnsker vi at diskutere i det

folgende afsnit.

FILANTROKAPITALISME

Professor i idéhistorie ved Aarhus Universitet Mikkel Thorup har beskrevet filantrokapita-
lismen i artiklen Pro Bono, der er at finde i antologien Kapitalismens Ansigter (2012). Thorup
forklarer, at sammensmeltningen mellem velggrenhed og kapitalisme er en stigende ten-

dens, hvilket han betegner som filantrokapitalisme. Han forklarer dette som:

2 Efter en fusion i 2017 hedder de ikke laengere PFA Kapitalforvaltning, men PFA Asset Management.
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“[...]forestillingen om, at kapitalismen er eller kan ggres velggrende i og af sig selv; at de ka-
pitalistiske mekanismer er alle andre (serligt statslige) overlegne i forhold til at skabe ikke
kun gkonomisk, men ogsa menneskelig veerdi; at markedet og markedsaktgrer derfor kan
og skal veere de primere skabere af det gode samfund; og at lgsningen pa verdens proble-

mer er at markedsggre hidtil private eller statslige processer” (Thorup 2012:204).

Han forklarer yderligere, at dette medvirker til, at mennesket pacificeres, idet det nu anskuer
kapitalismen som veerende i overensstemmelse med “det gode” og derved vil en omveeltning
vaere lig med at gge verdens problemer (Ibid). Det betyder, at filantrokapitalismen ogsa er
anti-revolutioneer. Thorup forklarer, at filantrokapitalisme kan ses som et forsgg pa at “luk-
ke den kreative kapitalismes legitemeringsunderskud i en verden, hvor stadig flere far rigtig
meget, men endnu flere far mindre” (Thorup 2012:205). Dette sakaldte legitimeringsunder-
skud kan underbygges af blandt andre den franske gkonom Thomas Piketty, der i sit veerk
“Kapitalen i det 21. arhundrede” (2016) viste, hvordan afkastgraden over tid har oversteget
den gkonomiske vaekstrate, hvilket betyder, at store veerdier akkumuleres og koncentreres
pa fa haender, mens den generelle ulighed stiger. Derved opstar legitimeringsunderskuddet,
fordi uligheden slgres igennem den kreative kapitalisme. Den kreative kapitalisme er med
andre ord en haemsko for overhovedet at ggre oprgr eller yde modstand, i det den baserer
sig pa en ideologisk-gkonomisk forestilling om, at de frie markedskraefter bedre end andet

kan genoprette balance.

Thorup forklarer med reference til den slovenske filosof Slavoj Zizek, at filantrokapita-
lismen er en ny underform af den kreative kapitalisme, som altsa er fuldt ud integreret i
kapitalismens virkemade. Thorup skriver yderligere, at forbrugsfilantropi er en stigende
tendens, som vi kender fra, nar vi for eksempel kgber fairtraide produkter, donerer vores
flaskepenge eller kgber et produkt med lovning om, at for hver krone vi kgber for, donerer
virksomheden 10 gre til et godggrende formal. P4 den made er der saledes (ogsa) indlej-
ret en moralsk dimension eller merveerdi i vores forbrug, som betyder, at nar vi kgber dis-
se produkter, “far man i en vis forstand mere end man umiddelbart betaler for” (Thorup
2012:205-206). Kgberen opnar derved merverdien i form af en moralsk tilfredsstillelse, og
det betyder samtidigt, at forbruget er dobbelt: “jo mere man forbruger, desto mere godt ggr
man” (Ibid), da handlen indebzerer velggrenhed for en selv og (mere eller mindre) velggren-

hed for den anden.

Yderligere viser Thorup, at virksomheder tidligere fagrst og fremmest var interesserede i

velggrenhed, efter at profitten var indtjent for blandt andet at kunne anvende dette som en
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art reklame for virksomheden. I dag er filantrokapitalismen derimod i hgjere grad integre-
ret i virksomhedernes strategi i en kreativ kapitalistisk virkemade, hvilket er funderet i en
antagelse om, at denne type strategi er szerligt effektivt i forhold til “de filantropiske kun-
der” (Ibid:207). Ogsa i forhold til velggrenhed viser Thorup det perspektiv, at “kapitalismen
treeder ind som det aktive instrument for velggrenheden” (Ibid:210), hvilket han eksempli-
ficerer med bergmtheder, som donerer enorme summer for aben skeerm, eller Madonna der
adopterer et barn, hun tager med hjem fra Malawi. Filantrokapitalismen har altsa ogsa en
funktion for den respektive bergmthed, der kan styrke sit image ved at beskaftige sig med
velggrenhed - uanset hvor stort kendskab den enkelte bergmthed ellers har til dette eller
hint. Thorup betegner dette som celebrity-filantropi: “Der opstar et kredslgb af opmaerk-
somhed, hvor bergmthed veksles til velggrenhed, der igen kan veksles tilbage til yderligere
bergmthed” (Ibid). Dette skal forstds sddan, at der i celebrity-filantrokapitalismen siledes
udveksles godggrende initiativer for yderligere eksponering, og derfor indskriver den sig

perfekt som led i den kreative kapitalisme.

Thorup giver udtryk for, at filantrokapitalismen sédledes offensivt forarsager en “devaluring
af politik”. Det kan forstas pa den made, at denne legitimeres gennem en antagelse om, at
kapitalismen, bedre end noget andet, fungerer saerdeles effektivt (Ibid:211). Den er derved
et overlegent svar, ikke alene fordi den “kritiserer statslige initiativer, bureaukratiske ord-
ninger og ordineer politik, men ogsa fordi den tilbyder et tilsyneladende tvangsfrit og over-
legent alternativ, nemlig markedet og filantropien” (Ibid). Dette kan anskues fra et filantro-
kapitalistisk perspektiv i relation til Pedersens idé om, at neoliberalismen er den herskende
politisk-gkonomiske idé som neevnt tidligere, som fordrer en statslig tilbagetraekning gen-
nem blandt andet privatisering og outsourcing. Indlejret i denne kreative kapitalismeform
er altsd ideen om det private, i modsaetning til det offentlige, som mere effektivt, billigt og
bedre. Thorup peger ogsa p4, at statslige aktiviteter pd den made anskues som en del af
problemet snarere end lgsningen: Derfor betyder det sédledes, at filantrokapitalismen kan
anskues som varende direkte anti-politisk, fordi den saledes afskriver det politiske som en
del af Igsningen pa givne problemstillinger, hvilket betyder, at den indskriver sig som en del

af “den nationale konkurrencestat][...]” (Ibid:212).

Vi mener, at filantrokapitalismen allerede er integreret i forhold til foreningens virke maske
seerligt som en form for forbrugsfilantropi. Dette kommer til udtryk for eksempel i form af
salg af tilbehgr (fx pins og armband), der ofte star ved kassen i de fleste dagligvareforret-
ninger, drift af genbrugsbutikker eller i deres arlige indsamlingsshow Knaek Cancer. I dette

show er der hyppige opfordringer til at donere penge med den begrundelse, at seeren for
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eksempel har mulighed for ogsé at vinde en rejse eller en bil eller muligheden for at ringe
ind og tale med en kendis. Gennem det meste af programmet er en virtuel bjeelke meget
fremtreedende, der — ud over anvisninger til donationer - viser virksomheder, der donerer
samt belgbet pa donationen, for eksempel "10.000,- Loop fitness Skagen, 25.000,-”, "Henrik
Franck A/S” og ”50.000,- Bandidos”. Desuden er der ofte en pamindelse om, hvilken kon-
kurrence seeren samtidigt deltager i for eksempel: “Vind en eventyrrejse til Australien med
Atlantis rejser”. Denne form synes at vaere i overensstemmelse med, hvad Thorup (og ZiZek)
definerer som filantropisk ideologi, hvor det sdledes er en kapitalistisk virkemade, forenin-

gen virker igennem og som derved indirekte legitimerer kapitalisme.

Men samtidigt agerer organisationen ogsa i diametral modsaetning til denne teori, da Kreef-
tens Bekampelse selv er en velggrende forening og ikke en profitmaksimerende virksom-
hed, der ifglge Thorup har integreret filantrokapitalismen eller et velggrende aspekt som
en merveerdi for kgberen. Tveertimod er Kraftens Bekeempelse en velggrende forening, der
snarere har integreret en materiel merveerdi. Dette skal forstds pa den made, at nar den
enkelte stgtter foreningen for eksempel ved at kgbe en pin, eller donationen anskues som et
lod, der giver muligheden for at vinde en bil eller en rejse. Derved er det altsa ikke en mo-
ralsk mervaerdi, der er tale om, men snarere en materiel, hvorfor vi maske kan “omvende”
Thorups idé, da det ikke alene er virksomheder, der sgger at integrere filantrokapitalismen,
men ogsa organisationer herunder Kraftens Bekaempelse som velggrende forening. De sy-
nes blot at ggre det omvendte: Merverdien er ikke forankret i velggrenheden, men naerme-

re en fysisk vare.

[ det fglgende gnsker vi at skitsere en reekke problemstillinger, der knytter sig til Kreeftens
Bekaempelse som interesseorganisation og virksomhed. Desuden gnsker vi at redeggre for
de bagvedliggende, normative antagelser om samfundets funktion, vi ligger til grund for en
uddybende kritik. For er der egentlig behov for at forholde sig kritisk til denne ggede filan-
trokapitalistiske tendens, saerligt med tanke pa den diffuse sammenblanding af foreningen
som privat og offentlig aktgr? Og hvorfor overhovedet anfaegte denne nye type (privatisere-

de)gkonomi, safremt at det alt andet lige bidrager til godggrende formal?

NORMATIVE PRINCIPPER BAG ET RETFARDIGT SAMFUND

Den amerikanske filosof John Rawls udgav i 1971 sit hovedveerk A Theory of Justice, hvor
han beskeeftigede sig med en teori, som kan ses som et opggr med utilitarisme. Utilitaris-
men handler kort forklaret om, at et samfund bgr indrettes sdledes, at den samlede sum af
velfeerd bliver hgjest mulig (Mill 1863).
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Rawls opponerer mod utilitarismen, da han skriver, at den ikke tager hensyn til den darligst
stillede gruppe i samfundet, med hvilket han mener, at hvis der ifglge utilitarismen alene til-
sigtes at fremme den samlede velfeerd, kan det medfgre urimelighed, da dette kan stille den
darligst gruppe darligere (Rawls 1971:7). Op imod utilitarismen, som han ikke mener, ta-
ger menneskets forskelle alvorligt, udvikler han sin teori om retfeerdighed som fairness, om
hvilken han skriver: “Hence in justice as fairness one does not take men’s propensities and
inclinations as given, whatever they are, and then seek the best way to fulfill them” (Rawls
1971:27). Det betyder, at han indirekte anklager utilitaristerne for ikke at tage forskellene
mellem mennesker alvorligt, og endvidere er dette, hvad han gennem sin retfeerdighedsteo-
ri sgger. Grundlaeggende for Rawls er, at han mener, at mennesket fgdes ind i nogle omsteen-

digheder, det ikke selv har haft indflydelse pa - som i et slags lotterisystem:

“For one thing, even if it works to perfection in eliminating the influence of social contingen-
cies, it still permits the distribution of wealth and income to be determined by the natural
distribution of abilities and talents. Within the limits allowed by the background arrange-
ments, distributive shares are decided by the outcome of the natural lottery; and this out-

come is arbitrary from a moral perspective” (Ibid:64).

Det betyder, at mennesket fra dets fadsel har ulige vilkar baseret pa race, kgn, socialklasse
m.v., og netop dette er en afggrende pointe i Rawls’ retfeerdighedsteori. Han mener, at der
bgr omfordeles ressourcer til de darligst stillede i samfundet for at stille dem bedst muligt
(Ibid:303), altsa er teorien forankret i et konkret hensyntagen til de darligst stillede. Dette
adskiller sig derved markant fra utilitarismen. Rawls skabte et tankeeksperiment om “the
original position” ogsa betegnet Uvidenhedens Slgr (Rawls 1971:118;222), som kort forkla-
ret handler om, at en gruppe skal udveelge principper for, hvordan samfundet skal indrettes.
Disse personer star bag et uvidenhedens slgr, som betyder, at:

“[...] each person finds himself placed at birth in some particular position in some particular
society, and the nature of this position materially affects his life prospects. Yet a society sa-
tisfying the principles of justice as fairness comes as close as a society can to being a volun-
tary scheme, for it meets the principles which free and equal persons would assent to under
circumstances that are fair. In this sense its members are autonomous and the obligations

they recognize self-imposed.” (Ibid:12)

Personerne ved derfor ikke, hvordan deres kommende samfundsposition ser ud, og netop
derfor skaber de principperne ud fra fairness, altsa hvordan det bedst mulige samfund kun-

ne tage sig ud, uanset om de selv er rige eller fattige, fadt som kvinde eller mand etc. Rawls
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indskriver sig ikke i en socialistisk eller klassisk liberal tradition, men snarere advokerer

han for, at omfordelingen er retfeerdig:

“All social values — liberty and opportunity, income and wealth, and the social bases of
self-respect — are to be distributed equally unless an unequal distribution of any, or all, of

these values is to everyone’s advantage” (Ibid:54).

Derfor supplerer Rawls negative frihedsprincipper (ytringsfrihed, frihed fra vold, politisk
frihed m.v.) med hensyntagen til positiv frihed, safremt at dette ikke stiller andre darligere.
Rawls beskriver tre retfeerdighedsprincipper:

Det fgrste princip kan betegnes som et frihedsprincip, der implicerer, at enhver har ret til
den hgjeste grad af frihed, hvis det ikke er konflikterende med alle andres grad af samme
frihed. Det andet princip handler om, at der skal ske en social og gkonomisk omfordeling
baseret pa uligheder, sdledes at det bade medfgrer a) stgrst mulig fordel for alle og b) er

forankret i, at alle kan opna stillinger, da positionerne er abne for alle (Ibid:53).

[ forhold det danske sundhedssystem, kan man maske seerligt se det positive frihedsprincip
overensstemmende hermed, idet sundhedsloven (§2) foreskriver at alle skal have: “let og
lige adgang til sundhedsvaesenet” (Sundhedsloven [18]). Det betyder, at der kompenseres
for uligheder i det naturlige og sociale lotteri, og sundhedsloven sikrer, at folk ikke stilles
darligere, fordi de for eksempel ikke selv kan betale for behandling. Det samme ggr sig geel-
dende i relation til Kreeftens Bekaeempelse, hvor alle uanset baggrund kan fa vejledning, tera-
pi, samtaler for pargrende og sa videre. Samtidigt betyder det derved ogsa, at medlemmerne

af foreningen eller faste donorer ikke har forrang til de ydelser, foreningen tilbyder.

I et samfundsmeaessigt og strukturelt perspektiv synes foreningen, som tidligere forklaret,
derimod at veere svaerere at kategorisere. Professor Anne Skorkjeer Binderkrantz fra Insti-
tut for Statskundskab pa Aarhus Universitet udgav i 2014 sammen med en rakke andre
forskere de forelgbige resultater fra projektet INTERARENA - Interesseorganisationer i
politiske arenaer”, hvor de konkluderede, at Kraeftens Bekeempelse er den mest ekspone-
rede patientorganisation i bade dagspressen og politisk (Interarena [19]). Efter projektets
afslutning skriver de konkluderende i deres bog af samme navn, at der ikke eksisterer no-
get register over lobbyisters virke i forhold til i hvor hgj grad, de gver politisk indflydelse
(Ibid:223), hvilket ggr det meget kompliceret at finde ud af, i hvor hgj grad en organisation
som Kreeftens Bekeempelse egentlig intervenerer politisk. Interarena konkluderer pa denne

baggrund, at det er relevant at overveje, hvordan dette kan influere pa demokratiet, da det
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ikke er alle organisationer, der har lige adgang til for eksempel eksponering i medierne eller

i den politiske arena.

I forhold til dette peger gvrige patient-interesseorganisationer pa, at Kraeftens Bekeempel-
ses store indflydelse kan medfgre, at andre patientgrupper bliver presset ud af sundheds-
vaesenet eller i det hele taget nedprioriteres qua det store fokus pa kreaeftpatienter (se blandt
andet: Sgndergaard & Funch 2016[20]; Toft 2015[21]).

Dette har blandt andre professor i samfundsgkonomi ved KORA Jakob Kjellberg og profes-
sor i samfundsgkonomi Kjeld Mgller Pedersen papeget i en artikel pa Altinget.dk tilbage i
2014, hvor Pedersen citeres for at sige "Det er som om, at de andre patientgrupper drukner
i den store fokus pa kraeft og den frygt, de fleste har for kraeft. Men jeg kan godt frygte, at an-
dre grupper maske havde endnu mere brug for penge til bedre behandling” (Toft 2014[21]).

I forhold til Rawls idé om den mest retfeerdige fordeling synes det altsa derfor problematisk,
at Kraeftens Bekaempelse pa den made bade er med til at “saette den politiske dagsorden”
og gennem denne pavirkning mere eller mindre direkte er medvirkende til at skubbe andre
sygdomsgrupper ud: For eksempel kraeftpakkeforlgb prioriteres frem for andre (og mindre)

sygdomsgrupper.

Hvis vi overfgrer uvidenhedens slgr som tankeeksperiment pa kraeftpakkeforlgb, som altsa
indirekte er medvirkende til, at ventelisten for gvrige sygdomsgrupper bliver leengere, eller
at der forskes mere massivt i forhold til kreeft, synes dette ifglge Rawls teori som urime-
ligt, da de mindre sygdomsgrupper saledes ikke far maksimeret deres velfeerd. I forbindelse
med, at Kristeligt Dagblad i 2017 lavede en spgrgeskemaundersggelse blandt 410 laeger,
adspurgte de:

Trumfer kraeft andre sygdomme?

P | hvilken grad vurderer du, at satsningen pa blandt andet kreftpakker
har fgrt til en uhensigtsmassig underprioritering af andre specialer/syg-
domsomrdder?

ihgjgrad NN 10 %
inogen grad [N 5 o
Hverken eller [NNEGEGEGEGN 14 %
Imindregrad [N 115%

Sletikke W 15%

(Funch 2017 [23])
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Denne rundspgrge tyder saledes p4, at de principper, som Rawls - og Sundhedsloven - har
fremsat, negligeres via det store fokus, der er pa kraeft navnligt i forbindelse med Kraeftens
Bekaempelse. Hvorfor der eksisterer dette store fokus pa kreeft, kan muligvis anskues i re-
lation til Pedersens teenkning om den medialiserede politik. Kraeftens Bekeempelses me-
diepolitiske ageren tyder som sagt pa, at de netop indgar i kappestriden om den politiske
dagsorden lig virksomheder. Som vi beskrev indledende, forklarer Lgkkegaard og Pedersen
(2012), hvordan virksomhedernes omdgmme og image i hgj grad er afhaengig af, hvor dyg-
tige de er til eksternt at formidle deres samfundsansvarlige aktiviteter, hvilket de beskriver

som et konkurrenceparameter, som kan ses i forbindelse med Krzaeftens Bekeempelse.

Et eksempel: Da stormagasinet Magasin i marts 2018 besluttede, at de ikke lzengere ville
saelge cigaretter, udtalte projektchefen for tobaksforebyggelse hos Kraeftens Bekampelse,
Niels Them Kjeer, til DR: “I virkeligheden sa synes vi, at tobak er et sa farligt produkt, at det
ikke hgrer til i en dagligvarebutik” (Dr.dk 2018 [24]). Samtidigt er det maske pafaldende,
at nar nyheden om, at der i Grindsted A udledes det kraftfremkaldende stof vinylklorid, s&
maner Kraeftens Bekeempelse “til ro” (Dr.dk 2018 [25]), eller som Fgljeton skriver efter DR’s
nyhed:

“I 64 ud af 219 grundvandsprgver har Miljgstyrelsen fundet stoffet desephenyl-chloridazon,
som er et nedbrydningsprodukt i ukrudtsmidlet Chloridazon, der blev forbudti 1996.117%
af prgverne var der tale om fund over den fastsatte graenseverdi. Der er ogsa gjort fund
over greensevaerdien for to andre stoffer - 1,2,4-triazol og methyl-desephenyl-chloridazon”
(Foljeton 2018[26]). Det, der er bekymrende, er naturligvis den overstegne graenseveerdi,
men ligeledes er det problematisk i forhold til den sdkaldte cocktaileffekt, som professor i

Miljgmedicin, Philippe Grandjean, forteeller til DR:

“Det er jo nemlig det. Fordi den der graense, Miljgstyrelsen har sat, det er pa desephenyl-ch-
loridazon alene, og nar der er andre stoffer ogsa, sa ved vi, at der er en stor risiko for, at den
samlede effekt bliver langt veerre. Jeg vil sige, at det her her jo bare et gjebliksbillede. Vi ved
ikke, hvor meget der kommer i de kommende ar. En ting er at forbrugerne har drukket det

her i et antal ar, vi ikke engang kender [...]” (Ibid).

I ovenstdende sager har vi ikke fundet noget, der tyder péa, at Kraeftens Bekaeempelse er in-
volveret i forskning eller udtaler sig om netop disse sager. Derfor kunne det tyde p3, at Kreef-
tens Bekaempelse altsa agerer i det medialiserede-politiske landskab, nar der ikke er direkte

konfliktende interesser: for safremt at Kraeftens Bekeempelse udtalte sig pa samme vis om
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ovenstaende sag om udledning i vandlgb m.v, da ville de formentlig (politisk) ga imod gvri-
ge organisationer for eksempel Landbrug- og Fgdevarer. Derfor kan det muligvis indikere,

at Kreeftens Bekaempelse ikke agerer uvildigt.

Kraeftens Bekaempelse star heller ikke helt uden kritik i forhold til deres forvaltning af
midler, som da de for eksempel i 2008 under krisen mistede 62 mio. kroner pa grund af
“sammensat et fald i obligationsbeholdningen pa 8,9 mio. kr. til 420,7 mio. kr. samt et fald
i aktiebeholdningen pa 81,7 mio. kr. til 120 mio. kr” (Kraeftens Bekaeempelse 2008 [27]),
hvilket blev opgjort til at svare til, hvad der samles ind ved to landsindsamlinger (Harder
2008[28]). Derfor er det interessant, at Kreeftens Bekeempelse som tidligere naevnt fortsat

veelger at investere sa massive summer i aktier og obligationer.

Samtidigt skriver de pa deres hjemmeside: "I de seneste fem ar har danskerne stgttet Knaek
Cancer med mere end 712 millioner kroner, som er sat i arbejde i 215 projekter.” (Krzeftens
Bekaempelse & Tv2 [29]). Det kan forstds sadan, at det samlede belgb, der er samlet ind i
Knazek Cancer, aktivt er anvendt i de 215 projekter, men dette synes ikke at veere tilfeeldet, da
stgrstedelen af organisationens samlede formue som sagt er investeret. Showets samlede

indtegter og omkostninger i 2016 samt 2017 fordeler sig saledes:

Indsamlings- og lotteriregnskab "Knak Cancer” for 2017

2017 2016

kr. kr.
SMS- og telefonlotteri 74.130.686 76.306.165
Donationer mv. 72.764.099 80.286.074
Knak Cancer-lotteriet 9.827.039 11.650.171

Indtmgter i alt 156,721,824 168.242.410

Produktion (14.189.657)  (13.990.771)
Indsamlingsaktiviteter (2.467,154) (2.513.931)
Eksterne konsulenter mv. (2.338.164) (2.067.337)
Gevinstafgifi (427.613) _ (463.093)
OmkKkostninger i alt (19.422.588) (19.035.132)

Samlet resultat 137.299.236  149.207.278

(Kraeftens Bekeempelse & Tv2 [30])

Det betyder séledes, at der alene i forbindelse med Knaek Cancer-showets aktiviteter bade
i2016 og 2017 var en samlet omkostningsbyrde pa over 38 mio. kroner og flere til, da TV2
selv afholder nogle af udgifterne (Holt 2016 [31]). | denne artikel, der handler om det rel-
ativt hgje udgiftsniveau, star der, at: “Kraeftens Bekaempelse forsvarer, at det ggr en stgrre
forskel for forskningen, forebyggelse og patientstgtte inden for omradet, end hvis der ikke

havde vearet en indsamling overhovedet” (Ibid).
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Ovenstaende er et forsgg pa at nuancere Kraeftens Bekaeempelses virke. Safremt at denne
interesseorganisation ikke var privatejet, men i stedet for eksempel offentligt finansieret,
skulle de formentlig ikke forholde sig til at indga i en politisk kappestrid. Vi antager, at grun-
detinteresseorganisationens omfang er det ngdvendigt, at de ikke alene samler midler ind til
aktiviteter, der er forbundet med forskning, oplysning, at drive lokalcentre med videre, men
ogsa at opretholde egen organisation (administrationsomkostninger m.v.). Spgrgsmalet er
derfor: Bgr det vaere et statsligt anliggende at drive Kraeftens Bekeempelse? Med andre ord,

spgrger vi, kan opgaverne, som organisationen varetager, ses som et primaere gode?

I og med at der opstar ulighed, nar folk bliver syge af kraeft, kan vi antage, at vi bag uvid-
enhedens slgr ville have et gnske om at bevare Krzeftens Bekeempelses funktioner. Rawls
forholder sig ikke eksplicit til, hvordan man bedst fremmer et retfeerdigt samfund, om det er
i en socialistisk stat eller i et system, hvor den private ejendomsret til produktionsmidlerne
eksisterer (se fx Rawls 1971:273-274), men safremt at Kraeftens Bekeempelse som vist ov-
enfor indirekte kan veere medvirkende til, at gvrige sygdomsgrupper skubbes ud grundet
politisk pavirkning, ville han formentlig mene, at det var mere hensigtsmaessigt, at opgav-
erne blev varetaget i offentligt regi. Dette ville ngdvendigvis medfgre, at der i hgjere grad
blev omfordelt pa grund af moralske overvejelser om, hvordan ogsa de svage grupper kunne
stilles bedre. Altsa ville det veere med afsaet i spgrgsmalet om at udligne forskellene mellem

den store sygdomsgruppe, kraeftpatienter udggr, og de mindre sygdomsgrupper.

MINIMALSTAT

En af Rawls kritikere er Robert Nozick, som i 1974 udgav Anarchy, State, and Utopia, der for-
holder sig kritisk til Rawls teenkning. Han opponerer mod omfordeling, da han mener, at “[...]
taking the earnings of n hours labour is like taking n hours from the person; it is like forcing
the person to work n hours for another’s purpose” (Nozick 1974:169). Derved kan Nozicks
kritik af Rawls laeses sddan, at omfordeling (til den darligst stillede gruppe) er uretferdig,
da den frihedsbergver de bedre stillede ved gennem skatten at tvinge ham til at arbejde
for andres formal. Endvidere formulerer han kritikken saledes: “some will complain, echo-
ing Rawls against utilitarianism, that this “does not take seriously the distinction between
persons”; and they will wonder whether any reconstruction of Kant that treats people’s
abilities and talents as resources for others can be adequate” (Ibid:228). Nozick kritiserer
Rawls’ teori for at behandle mennesket som midler og ikke som mal i sig selv med reference
til Immanuel Kants doktrin. Nozicks idé er i modsatning til Rawls derimod praeget af en
forstaelse af, hvordan minimalstaten skal fungere: Den skal beskytte menneskets ejendoms-

ret og ejendomsret til egen krop ved at have basale funktioner herunder politi, militaer og
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retssystemet (Ibid:12-14;65), altsd har Nozick en negativ frihedsforstéelse. Safremt at men-
nesket gnsker sig gvrige goder, da ma det sikre sig gennem egenbetaling (fx Ibid:111-113).
Med dette forstas saledes, at for eksempel fattige og syge selv er ansvarlige for at endre

deres situation.

Samtidigt skriver han i afsnittet Beyond the Minimal State med reference til John Locke, at
“The crucial point is whether appropriation of an unowned object worsens the situation of
others” (Ibid:175). Med dette menes, at det afggrende ved, at en person tilegner sig et hidtil
uejet gode, er, at han ikke stiller andre darligere. Dette er naturligvis med henblik pa privat
ejendomsret, men synes relativt sveert at forene med ideen om ikke at stille andre darlig-
ere, selvom han skriver, at der atheenger af, om der er ressourcer nok til alle. Men vil dét

atovertage et hidtil uejet gode ikke frihedsbergve andre for netop selv samme?

Er det ikke sig selv et argument mod privat ejendomsret? Ikke ifglge Nozick, som endvidere

skriver, at:

“[den private ejendomsret] increases the social product by putting means of production in
the hands of those who can use them most efficiently (profitably); experimentation is en-
couraged [....] [og desuden] enables people to decide on the pattern and types of risks they
wish to bear, leading to specializes types of risk bearing [...]” (Nozick 1974:177).

Derfor kan det anskues saledes, at Kraeftens Bekaempelse som privatejet institution maske
har mere vide rammer, end for eksempel det offentlige har. De skal ikke politisk leve op til
for eksempel en fastsat aktivitetsniveau som det offentlige sundhedssystem, som vi viste
med Pedersen. Omvendt indgar de som tidligere forklaret i en politisk kappestrid, som ngd-
vendigvis ma betyde, at de er engageret ikke alene politisk, men ogsé i strid med andre
interessenter. Samtidigt er Kreaeftens Bekeempelse dbent for alle, der bliver henvist: Det be-
tyder, at alle kan fa terapi, oplysning etc. i deres lokale centre. Desuden bidrager Kreaftens
Bekaempelse med forskningsmidler i mange forskellige sammenhange savel offentligt som
privat og til forskelligartede projekter. I forhold til Nozicks teenkning kan denne konstruk-

tion formentligt billiges, da donationerne afthaenger af private, der frivilligt gnsker at bidrage.

PRIMA-RE GODER

Opsamlende kan vi skitsere henholdvis Rawls og Nozicks teenkning i forhold til Kreeftens
Bekaempelse. I forhold til Nozicks tradition kan det skitseres, at det fgrst og fremmest er

uhensigtsmaessigt, at de overhovedet modtager penge fra det offentlige, da dette paleegger
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mennesket tvangsarbejde. Desuden ville man inden for denne tradition ogsa mene, at de
offentliges penge i stedet burde findes hos medlemmerne. Yderligere vil det ikke veere Kkri-
tisabelt, at Kreeftens Bekaempelse blander sig i det offentlige og har polistisk indflydelse,
safremt de blot gger den samlede velfeerd. Overvejende synes organisationen dog i sig selv
som en god lgsning, som en privat forsikring, forstaet pa den made at kraeftpatienter kan
fa vejledning m.v. Desuden star Kraeftens Bekaempelse ikke for kreeftbehandling, det er en
offentlig opgave, hvilket kan synes uhensigtsmaessigt, da statens eneste opgave som sagt er
at sikre den private ejendomsret og retten til egen krop. Derfor kunne et forslag lyde, at lade
Kreeftens Bekeempelse overtage alt, der vedrgrer kreeftforskning, behandling, vejledning
med videre. Endnu mere radikalt kan det foreslas at nedlaegge Kraeftens Bekaeempelse i dets
nuvaerende omfang, da organiseringen er blevet sa omfangsrig, at mange af medlemmernes
penge ikke ngdvendigvis har direkte indflydelse pd dem selv, og at den bagvedliggende
gkonomiske struktur kan vaere relativt sveer at gennemskue. Hvis folk for eksempel donerer
penge med den idé om, at pengene gar direkte til for eksempel forskningsaktiviteter, men at
en del af den summen i stedet anvendes til afvikling af show, administrationsomkostninger

og risikable investeringer, hvilket kan kritiseres ud fra Nozicks teori.

Hvis der desuden forskes massivt i de mest udbredte kraeftsygdomme og i mindre grad de
sjeeldne former for kreeft, er det urimeligt, hvis en kraeftpatient med den sjeeldne kreeftsyg-
dom har doneret penge til Kraeftens Bekaempelse i en lang periode og derved vaeret midlet
til andres mal uden selv at kunne hjalpes. Dette kraever ngdvendigvis, at donationen er

frivillig, og at doneren fgler sig snydt med et lgfte om, at der forskes i alle former for kreeft.

[ Rawls’ tradition synes organisationen og dennes virke kritisabel. I og med at s mange men-
nesker i dag rammes af kraeft, som ngdvendigvis stiller dem meget darligt, synes det som
om, at denne opgave bgr lgftes af staten alene, som tidligere forklaret. Uligheden mellem
mennesker kan dog siges allerede at blive taget alvorligt bade i relation til sundhedsvaesenet
og Kraeftens Bekaeempelse, forstdet pa den made at der ikke differentieres mellem mennesk-
er i forhold til kraeftbehandling eller vejledning osv. Alligevel er det kritisabelt, at sygdom-
men kreeft har forrang i forhold til forskning, udredning og forlgb, og netop fordi dette stiller

andre darligere, ma dette andres.

Med afsaet i Thorups teenkning om den “omvendte” filantrokapitalistiske virkemade og i for-
hold til demokratiske principper kan vi maske ogsa spgrge, om der sker en devaluering eller
en forskydning af velfeerdsstaten, da Kraeftens Bekeempelse indgér i (en filantrokapitalis-

tisk) kappestrid om at vinde opmaerksomhed og indflydelse politisk. I forhold til demokrati-
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et synes dette problematisk, da de har stor indflydelse gennem lobbyaktiviteter og ikke gen-
nem direkte demokrati, som hvis opgaverne blev varetaget offentligt. I en artikel fra 2017

udtaler tidligere spindokter og lobbyist Peter Goll:

“Om det sa er sundhedsaftaler pa Christiansborg eller gkonomiforhandlinger mellem re-
geringen og regionerne, sa er der altid kraeft pa agendaen. Det er maske ikke altid, men ofte
Kraeftens Bekeempelses fortjeneste,” [...] Samtidig har organisationen en serie af kraeftforsk-
ere ansat, som kan leegge arm med embedsvaerket.

“Pa nogle omrader har de garanteret mere specifik viden om et emne end selv meget spe-
cialiserede embedsfolk. Det vil sige, at de er helt afggrende for beslutningsprocessen, og det

er en drgmmesituation at veere i som lobbyist,” (Lgppenthin 2017 [32]).

Det betyder derfor, at Kreeftens Bekempelse vinder indflydelse gennem det politiske
system til egen (private) fordel, og derfor kan man maske tale om en forskydning af den
demokratiske proces. Safremt at Kraeftens Bekeempelse defineres som et primeert gode, vil
det ifglge Rawls’ teori veere et spgrgsmal om en fealles beslutning, baseret pa fairness og
derfor ikke afhaenge af et politisk magtspil eller private donationer for den sags skyld. Ud
fra Nozicks teenkning kan det formuleres sadan, at sa leenge der blot er dbenhed om lobb-
yaktiviteter, og at donerer og medlemmer altsa ved, hvordan deres penge bliver forvaltet, er

det ikke et problem.

Safremt at vi fastholder ideen om Kraeftens Bekeempelse som et primergode, kan vi i for-
hold til Rawls’ teenkning szerligt definere nedenstdende tendens som seerlig uhensigtsmaes-
sig. Det synes som om, at der sker en bevagelse i medlemmernes made at stgtte foreningen
pa fra at veere medlemmer til snarere at veere “impulsive” i deres stgtte (med hvilket, vi
forstar, geelder for eksempel dgr-til-dgr indsamling, Igbearrangementer eller Knaek Cancer).

Kraeftens Bekaempelse skriver i deres i deres arsrapport fra 2016:

Medlemstallet faldt med 8.379 til 417.324 ultimo 2016,
hvilket var over malet pa 410.000 medlemmer. Faldet

pa 8.379 medlemmer blev delvist opvejet af 5.623 faste
private stotter, der ikke er medlemmer, ved udgangen af
2016. Det faldende medlemstal skal ses i lyset af, at in-
teressen for impulsive stetteformer vinder frem i disse ér.

(Kraeftens Bekeempelse Arsrapport 2016:67 [33])
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Med dette mener vi, at da Kraeftens Bekeempelse besidder en sa vigtig funktion i samfundet
- som et primaergode - er det essentielt, at de formar at fastholde stgtter: Eller alternativt

blive integreret som en offentlig institution.

Sammenholdt med specialets indledende afsnit kan der optegnes en kompleks organisation,
der agerer i forskellige politiske arenaer offentligt, samtidig med at den er forankret privat.
En af deres “impulsive stgtteformer” anskuer vi som naevnt at veere Knaek Cancer-showet,

som vi gnsker at undersgge i det fglgende.
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OBVIOUS



KNAK CANCER

Vi gnsker i det fglgende fgrst at undersgge Knzaek Cancer-showet ud fra dets egen praemis.
Vi vil undersgge, hvad der sker i showet, hvilke tematikker der gar igen, og hvordan pro-
gramtiden fordeles. Slutteligt gnsker vi at diskutere, hvorvidt showet stemmer overens med

foreningens formalsparagraffer.

Brinkmann skriver i “Qualitative Inquiry in Everyday Life” (2012) om det at ggre det abne-
lyse abenlyst: “We should not, first and foremost, explain what happens (as a quantitative
research traditions), but rather understand how people conduct their lives, i.e., understand
what they do” (Brinkmann 2012:20). Brinkmann lader altsd her forstd, at den kvantitative
metode er afskrevet i denne tilgang, men naermere en interesse for at forsta handlinger - el-
ler hvordan mennesker indretter sig. Denne tilgang gnsker vi at kombinere med den kvanti-
tative, hvilket vi vender tilbage til.

Henrik Jgker Bjerre (2015) giver et glimrende eksempel pa, hvordan en analyse af at ggre
“det abenlyse abenlyst” kan tage sig ud, og fortzeller, hvordan han som studerende og tilflyt-
ter til Arhus lavede et bykort, der var baseret pa emotionelle beskrivelser. Han forklarer:
“[...] at stoppe op og se efter, at leese sine omgivelser, der altid er langt mere fyldt med betyd-

ning end vi laegger meerke til, nar vi kun ser det, der er ngdvendigt [...]” (Bjerre 2015:103).

Pointen er altsa den, at undersggeren blot lader feenomenerne treede frem og naerstuderer
dem, som de er, for den made at szette det helt dbenlyse under lup ved egentligt blot at be-
skrive det, som fremtraeder. Brinkmann eksemplificerer denne tilgang med, hvad der maske
kan betegnes kritisk tilgang gennem Iris Marion Youngs undersggelse af saetningen "Throw-
ing like a girl”. Brinkmann refererer til Youngs analyse og fortaller, hvordan hun under sin
undersggelse opdagede, at piger ikke bruger kroppen pa samme made som drengene pa
samme alder: Men at det ikke har en fysiologisk forklaring. Young viser jeevnfgr Brinkmann
snarere, at det er kulturelt betinget, at pigerne i hendes studie ikke laegger alle deres kreefter
i, nar de kaster (Brinkmann 2012:24-26). P4 den made dbner denne undersggelse af den

umiddelbart simple saetning for en helt ny synsmade; det kulturkritiske.

[ vores undersggelse af Knaek Cancer er der dog ikke tale om en hverdagsoplevelse som tid-
ligere naeevnt, men derimod snarere en konstruktion. Vi opfatter til gengzeld showet i sig selv
som en del af den almindelige underholdningsflade, der prager TV2. Showet er i hgj grad
iscenesat, hvorfor vi i denne fgrste analyse gnsker at undersgge de meningskonstruktioner,
der kommer til udtryk i showet, altsd at undersgge det dbenlyse. Dette har vi gjort med en

overordnet transskription, med modificeret afsaet i Mie Femg & Sgren Beck Nielsens tilgang
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til det at transskribere. Det er saledes ikke en egentlig transskription, som de advokerer for
i deres bog Samtaleanalyse (2005), hvor de pa meget detaljeret niveau undersgger intonati-
oner, stemningsleje, ophold etc. i ytringer. Denne metode er kun anvendt i senere sammen-
heaenge, hvor vi anvender direkte citater. Snarere har vi med denne metode forsggt at skabe
en mere overordnet beskrivelse af hvilke haendelser, der er undervejs i showet. Dette har
vi valgt ud fra, at vi farst og fremmest mener, at mange ytringer er konstrueret pa forhand:
velkomster og tiltaler, reklamekampagner og ytringer om for eksempel Kklassifikationer pa

en af de biler, seerne kan vinde under showet etc.

Vi har i stedet valgt at inddele vores undersggelse i fire afsnit fordelt séledes:

1. Klipnummer, 2. Tidsperiode, 3. Det visuelle indtryk samt 4. Det auditive:

37 18:19 - Felix og Louise i call-centeret Louise opfordrer til at ringe
19:55 (mange kendte ansigter sidder ved ind. Praesenterer hvad
telefonerne) pengene blandt andet skal
(Der er lebende billeder af logoer fra | bruges til. Praesenterer
virksomheder, som har doneret - praemien, rejsen til
samt belsbet) Australien.

(Institutioner vises pa
baggrundsskaerm)

TEMATISERING

Dette fandt vi dog langt mere vanskeligt, end vi fgrst havde antaget, da der er relativt mange
frames og klip samt mange ganske forskelligartede aktiviteter i showet. Efter at have trans-
skriberet selve showet havde vi en fornemmelse af ikke at have overblik over de forskellige
emner, der indgik i showet. Derfor valgte vi at udbygge vores analyse endnu engang gennem
en mere fortolkende tilgang, hvor vi forsggte at tematisere frames ud fra overskrifter for at
veere i stand til at nzerme os sagen endnu mere - og skabe en mere overordnet forstaelse
af, hvad showet indeholder. Dette har vi gjort ved at gennemga showet igen og kategorisere

vores oversigt ud fra felgende tematikker:

“Om programmet Knaek Cancer”: (Symbol A)
Denne tematik angar fortzellinger om, hvad showet handler om, hvad formalet er eller gen-

tagelser af, hvad der indtil videre er sket.

“Showet ude af huset”: (Symbol B)
Nogle af veerterne besgger indimellem fester og arrangementer live, som afholdes andre

steder. Det kan for eksempel vaere en byfest, der holder Knaek Cancer-fester eller Linedan-
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ce-arrangementer, hvor de samler penge ind.

“Interview med patienter/pargrende”: (Symbol C)
Denne tematik knytter sig til interviews, enten live i studiet eller pa de forudoptagede ind-

slag.

“Intervieweksperter”: (Symbol D)

Knytter sig til eksperter, der udtaler sig: fx forskere, laeger eller lign.

“Konkurrence”: (Symbol E)
Dette knytter sig bade til reklamefilm fra fx Atlantis Rejser, der handler om en rejse, de som
donorer kan vinde. Det knytter sig ogsa til, nar veerterne forteeller om specifikationer pa de

biler, seerne kan vinde m.v.

“Underholdning”: (Symbol F)

Der er hyppige indslag fra forudoptagede sketches, der er livekoncerter og comedy:.

“Reklame for Knak Cancer”: (Symbol G)
Dette knytter sig til virtuelle frames, der alene synes at have det formal at reklamere for

showet.

“Introduktion til personer”: (Symbol H)

Inden et interview introduceres personerne ofte forinden af veerterne pa scenen.

“Stemningsbilleder”: (Symbol 1)
Dette knytter sig til frames af for eksempel mennesker, der har frembragt Knaek Can-

cer-blomsten, stilbilleder med underleegningsmusik, montager etc.

“Personlige fortallinger”: (Symbol J)
Denne kategori indeholder, nar der for eksempel vises frames af personer, og der er overlap-

pende, frie forteellinger snarere end interviews.

“Interview med kendte”: (Symbol K)
Kendte, der interviewes om, for eksempel om de kender nogen, der har fiaet konstateret

kreeft, eller nar de forteeller om deres kommende turneringer eller andet.

34



“Interview med dem der har doneret penge”: (Symbol L)
Denne kategori handler om for eksempel de Skype-opkald, der vises fra showet til de privat-

personer, der har doneret et belgb.

“Indsamlinger ude aof huset”: (Symbol M)
Dette er for eksempel, nar Lars Lgkke deltager i bolchefremstilling pa en skole, eller Mette

Blomsterberg deltager i et motionslgb.

“Faglig information/ oplysning”: (Symbol N)
Safremt at vaerterne eller gvrige deltagere giver information om sygdommen fglgevirknin-

ger m.v,, kategoriseres dette herunder.

Denne analyse, hvor vi har sggt at tematisere showet, er i nogen grad mere fortolkende end
vores transskription. Vi har i denne 2. analysedel vaeret mere vurderende end i den fgrste

del (se samlet oversigt i bilag 4).

Efterfglgende indsatte vi kategoriseringerne i et cirkeldiagram for at fa et overblik over den
samlede tidsfordeling (se bilag 5 for udregninger og diagrammer). Tidsfordelingen i showet

fordeler sig saledes:

Samlet tidsfordeling af tematikker i showet

Interview med de, der har...

Interview af kendte SN pre ST Knalnl‘c C -

Personlige fortzellinger

Showet ud af huset
6,8

Stemningsbilleder

Introduktion ti personer

reklame for Knaek Cancer

Interview af patienter/pa...
19 3%

Underholdning

Konkurrence Interview eksperter

Dette gnsker vi i det fglgende at holde op mod den formalsbeskrivelse, som Kraftens Be-
kaempelse via cancer.tv2.dk (som er en samlebetegnelse for Kraftens Bekeempelse og Knaek

Cancer) selv har formuleret. Vi gnsker altsa i det folgende at gennemga de nedenfor be-
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skrevne formal, der knytter sig til showet for at identificere, om det er overensstemmende

med vores undersggelse. Vi har markeret vores nedslag med understregning.

KNAK CANCERS FORMALSBESKRIVELSE

“Knaek Cancer er et stort drligt indsamlingsshow, som TV 2 og Kraeftens Bekeempelse laver
sammen. Showet samler danskerne i kampen mod den alvorlige sygdom. Kraeft rammer hver
tredje dansker og gor alle andre til pdrgrende. Vi kommer alle - pd en eller anden mdde og pd
et eller andet tidspunkt i vores eget liv - i bergring med kreeft. Feerre skal fd kreeft, og flere skal

overleve. Kreeften skal knaekkes sammen med danskerne, for kreaeft er en feelles sag, som kraever
en felles indsats. Derfor laver Kraeftens Bekaempelse og TV 2 et stort drligt indsamlingsshow,

Knaek Cancer, hvor en raekke programmer satter fokus pd kreeft og samler penge ind til Kraef-
tens Bekaempelse. Udover indsamling er mdlet med Knaek Cancer at oplyse om sygdom, kreeft-

batienter, pdrgrende og om forskning.”

(Kraeftens Bekeempelse 2017[34]).

“Samler danskerne”: Det udtales hyppigt af veerterne, at showet har til formal at samle dan-

skerne. Desuden hyldes deltagere, der har frembragt ikonet Knaek Cancer-blomsten som en
feelles aktivitet (for eksempel ved at et gymnastikhold ligger pa ryggen i sort tgj, og en enkelt
gymnast er ifgrt rgdt tgj).

"Faerre skal fé kreeft, flere skal overleve”: Det er uklart, hvordan denne formulering stem-

mer overens med showet. Vi mener, at dette ma rette sig mod forebyggende aktiviteter eller

oplysning herom, og dette har vi ikke fundet direkte eksempler pa i showet.

“Kreeften skal kneekkes sammen med danskerne”: Denne formulering forstar vi sdledes, at
ansvaret for at finde en kur mod kreeft er op til den danske befolkning. Det er meget lig det,
vi synes at blive praesenteret for i lgbet af showet. Dog synes det som om, at kuren (eller
koden, som det ogsd omtales som) kan findes gennem donationer snarere end for eksempel
opfordring til, at der er flere, der uddanner sig indenfor det respektive, faglige felt, eller at
der generelt omfordeles flere samfundsmaessige midler til forskning pa omradet etc. Som
det star dobbelttydigt formuleret, er det ikke alene krzeften, der skal knaekkes, men ogsa
danskerne, hvilket vi tilskriver en sproglig formulering enten begaet af en uopmaerksom

skribent - eller som et freudian slip.

“Feelles sag, som kraever en fxlles indsats”: Igen synes denne formulering diffus. For hvori

bestar den felles indsats, andet end at i donere penge (mod at vinde en bil, rejse, tale med
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en kendt etc.)? Det kan forstds sadan, at det feelles egentlig bestar i det individuelle valg at

donere penge.

“Seetter fokus pda kreeft og samler penge ind”: Dette er interessant, fordi der i showet tyde-
ligvis bliver sat fokus pa bade at samle penge ind og at szette fokus pa kraeft, men dette sker
ikke kohaerent. Nar der tales om kreeft, er det overvejende i forbindelse med emotionelle
forteellinger, og nar der bliver samlet penge ind, sa er det i forbindelse med, at seeren kan
vinde en bil eller en rejse. Kun i fa tilfaelde oplever vi, at der bliver samlet penge ind, samtidig
med at der er fokus pa kreft, eksempelvis nar Ole Thestrup fortzeller, at seerne skal “frem

med pungen og betale ved kasse et” (Bilag 4 ref. 180).

“Oplyse om sygdom”: Denne beskrivelse kan maske anskues i forhold til saerligt de fglel-
sesmassige konsekvenser af at blive kraeftsyg, og deraf de personlige forteellinger vi har

opgjort til 8,6% af den samlede programtid.

“[...] kreeftpatienter, pargrende”: | overensstemmelse med ovenstidende synes det som om,
at preesentationen af kreeftpatienternes emotionelle beskrivelser er det, der primeert fylder.
Dette kommer saerligt til udtryk under interviews (opgjort til at fylde 19,3% af tiden), hvil-
ket vi vil beskaftige os med i 2. del af projektet.

“[...] om forskning”: I den sidste del af programmet er der inviteret en forsker i studiet, der

forteeller om forskningen formidlet populert ved for eksempel at referere til kraeftceller
som “nogle sma sataner”. Interviewet med forskeren har vi opgjort til at fylde 1,1% af den

samlede programtid.

Opsamlende vurderer vi, at formalsbeskrivelsen altsa afviger fra det, showet egentligt inde-
holder, forstdet pa den made at de mere videnskabelige introduktioner eller praesentationer
er udeladet til fordel for de mere emotionelle beskrivelser. Det, der overvejende fylder i
showet, er praesentationer af showet, underholdning, konkurrencer m.v.

Vi har i det ovenstdende forsggt at skabe en indholdsanalyse for at redeggre for, hvad der
finder sted i showet. Vi har vurderet, at denne undersggelse har medfgrt en reekke tvetydi-
ge resultater, da de forskellige elementer i showet synes relativt usammenhaengende: I det
ene gjeblik er der en koncert med Suspekt, det andet gjeblik preesenteres vi i showet for
personlige og fglelsesladede historier, og efterfglgende vises en reklamefilm for en rejse.
Derfor gnsker vi i det fglgende at undersgge casen som samlet hele, forstaet pa den made

at konceptet i sig selv vil blive underlagt en kritisk analyse for at ggre “det skjulte dbenlyst”.
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MAKING
THE HIDDE’
OBVIOU”’




GORE DET SKJULTE ABENLYST

Svend Brinkmann skriver om metoden “making the hidden obvious”, at denne tilgang knyt-
ter sig til at intet laengere “[...] can be read with an innocent eye” (Brinkmann 2012:27). Det-
te betyder, at selv de mest trivielle hverdagstekster underleegges et kritisk blik. Brinkmann
refererer til psykologen lan Parker, der selv refererer til den franske taenker Louis Althusser,

og skriver, at alle tekster har en interpellerende funktion (Ibid).

Interpellation handler om, at allerede idet et barn fgdes, indlejres - og disciplineres - det i
en ideologisk konstruktion. Interpellationen virker gennem en materiel form og forarsager,
at individet er absolut determineret - som Althussers eksempel om en politimand, der an-
raber os pa gaden: “Hov, De der” (Althusser 1965:54), og vi straks vender os “hvem, mig?”,
da interpelleres vi sdledes som subjekter. Det betyder ogs4, at til trods for at individet har en
fornemmelse af, at det er “frit”, er det ikke andet end ideologiens virkemade — netop derfor
er ideologiens virkemade determinerende: Fordi vi tror, at vi er frie, lader vi os underkaste
ideologien (Althusser 1970:61). Denne genkendelses-disciplinering forarsager desuden,
at verden opleves organiseret. Derfor betyder det, at der ikke eksisterer uskyldige tekster
uden funktion. Alt interpellerer os sa at sige. Brinkmann skriver, at undersggeren bgr for-
holde sig til, hvilke fenomener som for eksempel diskursive konstruktioner, der danner
sammenhangen for den udvalgte tekst (Ibid:29). Med diskursive konstruktioner henvises

der til Michel Foucaults terminologi, hvilket vi kort vil opridse.

[ Foucaults teenkning eksisterer der noget, der er sandt og noget, der er falskt, alt efter hvil-
ket vidensregime eller episteme, vi befinder os i (Foucault 2005:64). Indenfor et givent epi-
steme eksisterer der en orden af ord og regler, der ggr det meningsfuldt at tale om verden,
eller som kan betragtes som en generel made at forsta teenkningens system i en afgreenset
periode pa. Dette er arsagen til, at Foucault i sd hgj grad er optaget af vidensarkaeologien,
altsa at undersgge hvilke diskursive praksisser og meningskonstruktioner, der eksisterede i
tidligere epistemer. Ole Thyssen uddyber: "Hvad viden er, athaenger ogsa af en diskurs, som
er skabt af alle og ingen, og som @ndrer sig i brud" (Thyssen 2012:706). Det skal forstas sa-
ledes, at det i et tidligere episteme for eksempel var meget almindeligt at have skibsdrenge
med pa de lange sejlture. De var fejedrenge, og om natten sov nogle af dem hos skipperne
ombord. Det var i den forstand egentlig hverken forkasteligt eller noget, der blev talt om,
“sddan var det bare”. Seettes det ind i en nutidig kontekst, da ville vi formentlig omtale det
padofili, misbrug eller tvangssex. Der er altsa en nutidig diskursiv konstruktion, der hand-
ler om, at det er forkert af maendene, at de havde seksuel omgang med unge drenge. Men pa

daveerende tidspunkt herskede der en anden diskurs, der var indlejreti tiden i forhold til sex
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mellem voksne maend og helt unge drenge.

Vi gnsker med afseet i Brinkmann i undersggelsens anden del at undersgge hvilke diskursi-
ve meningskonstruktioner, der kommer til udtryk. Dette gnsker vi at ggre ved farst at tage
afseet i Barbara Ehrenreichs kvalitative beskrivelse af hendes personlige forlgb som kreaeft-
patient og efterfplgende s@ge at skitsere de diskurser eller feenomener, vi har identificeret
pa baggrund af denne analyse. Vi vil altsa sgge at drage paralleller mellem Ehrenreichs be-
skrivelser og Knaek Cancer-showet for at undersgge hvilke faenomener, der er overensstem-
mende. Vi har valgt at beskaftige os med netop Ehrenreich, da hun eksplicit forholder sig
til hendes personlige oplevelser som kraeftpatient og beskriver sine oplevelser, hvilket vi
mener qua Brinkmann ligner hverdagsoplevelser pa samme made, som vi har konkretiseret

showet Knaek Cancer til at kunne forstas at veere.

SMILE OR DIE

Ph.d. i cellebiologi Barbara Ehrenreich har skrevet bogen Smile or Die! - How Positive Thin-
king Fooled America and The World (2009). Her beskeeftiger Ehrenreich sig kritisk med,
hvordan Positive Thinking har vundet indpas seerligt i USA og de negative fglger heraf, hvil-

ket hun blev opmeaerksom p4, da hun selv fik konstateret kreeft.

Ehrenreich beskriver, at Positive Thinking i hgj grad har vundet indpas i den amerikanske
kultur og forklarer blandt andet, hvordan gkonomer er begyndt at undersgge landets gko-
nomiske succes og risikokalkulerbarhed ud fra borgernes ‘lykke’. Herunder forklarer hun,
hvordan Positive Thinking muligvis heenger sammen med boblen i 2007, som hun mener,
haenger sammen med over-optimistiske gkonomers manglende realistiske sans - en tro pa
at boligmarkedet ville blive ved med at tiltage i veerdi. Lykke er i sig selv et vanskeligt feeno-
men at male, og Ehrenreich forholder sig kritisk til denne tendens. Hun spgrger: Hvad er i
grunden lykke? Ehrenreich beskriver, hvordan amerikanere ofte anser sig selv som vaerende
abne og positive, men samtidig er de storforbrugere af antidepressiv medicin “[...] Ameri-
cans account for two-thirds of the global market for antidepressants, which happen also to
be the most commonly prescribed drugs in the United States.” (Ehrenreich 2009:3).

Begrebet Positive Thinking, forklarer hun, betyder to ting: For det fgrste er det teorien om
“den positive tanke” i sig selv, som hun forklarer, er en fornemmelse af: “Things are pret-
ty good right now, at least if you are willing to see a silver linings, make lemonade out of
lemons, etc., and things are going to get a whole lot better” (Ibid:4), altsa som en slags ge-
nerel positiv indstilling eller optimisme til fremtiden, hvilket kan anskues som en bevidst

forventning. Ehrenreich skriver, at forskning i positiv psykologi tyder p3, at positive tanker
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for eksempel taknemmelighed, tilfredshed og selvtillid kan medfgre et bedre, mere socialt
og sundere liv, hvorfor hun ikke anfaeegter denne tilgang, men snarere advokerer for, at den
enkelte bgr prgve at se lyst pa tilveerelsen samtidig med at vedkommende forholder sig "re-
alistisk” til tingenes tilstand (Ibid:2;200).

Snarere er hendes kritik rettet mod den anden tilgang, som vi fremadrettet blot vil betegne
Positive Thinking. Denne ser hun som en skadelig, pseudo-videnskabelig aktivitet, der har
vundet ideologisk indpas i det amerikanske samfund - herunder serligt i forbindelse med
teraputisk behandling af kraeftpatienter (Ibid:4). Positive Thinking er forankreti en idé om,
at mennesket gennem praksis kan opna lige praecis det, de drgmmer om: mennesket kan

"forme verden”, som de gnsker det, safremt de bare gnsker det nok (Ibid:5).

"Those who set themselves up as instructors in the discipline of Positive Thinking - coaches,
preachers, and gurus of various sorts - have described this effort with terms like "self-hyp-

nosis,” "mind control”, and "thought control” (Ibid:5)

Denne forstdelse opstod, jeevnfgr Ehrenreich, blandt andet fra ideen, der blev omtalt som
The Law of Attraction, som er en idé der (mere eller mindre) er formuleret og baseret pa
teoridannelser fra kvantemekanikken. Ehrenreich refererer her til kvantekollapset; Teorien
om, hvordan bglgefunktionen kollapser ind i bglgefunktioner: Bglgefunktionen kan antage
alle funktioner, men nar den observeres, kollapser den ind i en enkelt funktion. Der er altsa
tale om en partikel-bglge-dualitet, der sa at sige interagerer med observatgren (se fx. Rovelli
2014:18-25; Griffiths 2016:4-9). | denne sammenhang advokerer Ehrenreich for, hvordan
denne teori er blevet fuldkommen modificeret og revideret, sdledes at den passer ind i en
teori om, at mennesket saledes er i stand til at forme sit liv og verden, altsa ud fra dets (po-
sitive) betragtningsmade. Hun eksemplificerer dette ved at citere en Life Coach, som pa sin
hjemmeside forklarer, at "We are Creators of the Universe” (Ehrenreich 2009:68), hvilket
betyder at mennesket ved tankens kraft skaber universet, hvilket Ehrenreich ogsa citerer
forfatteren til bestseller-bogen The Secret?, Rhonda Byrne for at skrive: "the mind is actually
shaping the very thing that is being perceived” (Ibid). Det kan forstas sadan, at hvis man for
eksempel gnsker at vinde i lotto, fa dremmejobbet eller den perfekte keereste, sa vil man
opna det, safremt man bare VIL det nok og (naturligvis) praktiserer Positive Thinking.

I forbindelse med sygdomsbekaempelse har Positive Thinking ogsa vundet stort indpas,
jeevnfgr Ehrenreich. Hun peger blandt andet pa forskning fra 1930’erne, hvor forskeren

Hans Selye udsatte forsggsdyr for fysisk lidelse. Han noterede, at dyrene pa grund af deres

3 En selvhjalpsbog, der bygger pa Positive Thinking-metoden og som er solgt i over 20 millioner eksemplarer.
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mishandling havde et mindre godt helbred og havde stgrre chance for at blive syge end de

dyr, der ikke havde vaeret udsat for dette forsgg. Om dette skriver Ehrenreich:

"It was apparently a short leap, for many, to the conclusion that positive feelings might be
the opposite of stress - capable of boosting the immune system and providing the key to
health, whether the threat is a microbe or a tumor.” (Ibid:35)

Det gav saledes nogle terapeuter, psykologer m.v. anledningen til at mene, at det modsatte
af stress, altsa positive fglelser, ville medfgre et bedre immunforsvar og derfor minimere
risikoen for sygdomme (Ibid). Dette forklarer Ehrenreich med den begrundelse, at et op-
timistisk sind kan medfgre, at vedkommende har et bedre socialt liv, og dette har en sam-
menhaeng med laengere levetid. Men andre praktiserende videreudviklede pa denne teori-
dannelse og skabte Positive Thinking. [ denne eksisterer en opfattelse af, at ved at leese de
rigtige (selvhjeelps)bgger og udfgre den korrekte Positive Thinking i praksis kan man eendre
verden: Altsa ved altsa blot at praktisere Positive Thinking og have en positiv indstilling til
tingene, sa aendres tingenes tilstand til det gode (Ibid:5). Det betyder derfor, at en sygdom
som kreaeft kan kureres, hvis man bare vil det nok.

Ehrenreich forholder sig ikke kritisk til, at nogle patienter oplever mere optimisme m.v. ved
at ggre brug af de teknikker, Positive Thinking foreskriver, men forklarer tveertimod, at det
kan give kvinderne (hun beskaeftiger sig ikke med mandlige patienter) noget at give sig til,
og de kan fa en fglelse af at have kontrol og selv vere en del af lgsningen og ikke ende med
at veere passive i forhold til deres sygdom (Ibid:36). Hun retter snarere sin kritik mod de

tilfeelde, hvor patienten oplever frustration, fordi hun ikke bliver rask ved hjeelp af metoden.

Ehrenreich beretter for eksempel om en patient, der til trods for at hun ggr alt, hvad Positive
Thinking-metoden foreskriver, sa er hendes kreeft stadig tiltagende og spreder sig (Ibid:42).
I den forbindelse forklarer Ehrenreich, at Positive Thinking har den konsekvens, at kvinden
kun har sig selv at bebrejde. Hun fgler, at hun er skyld i sin sygdomstilstand, for hvis men-
nesket selv er skabere af verden, kan den eneste arsag til spredningen veere, at hun ikke er
positiv nok, at hun keemper ikke hardt nok og "possibly it was her negative attitude that

brought on the disease in the first place” (Ibid:43).

IDEOLOGISK KONSTRUKTION

Yderligere har Positive Thinking eendret, hvordan nogle pargrende forholder sig til kraeftpa-
tienter. Ehrenreich beskriver, hvordan pargrende laegger et pres pa den kraeftramte ved at
"victim blame” og forvente, at den syge anleegger en positiv tilgang (Ibid:43).

Positive Thinking fordrer altsa, at den enkelte skal omfavne sin sygdom. Ehrenreich giver
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eksempler p3, hvordan kvinder skriver pa forskellige online kraeftfora, om hvordan deres liv
er blevet meget bedre efter kraeftforlgb, hvordan de ikke leengere bekymrer sig og er blevet
mere glade og opmarksomme pa de vigtige ting i livet (Ibid: 28) Ehrenreich beretter des-
uden om en klumme, hvor en forfatter beskriver kraeft som vaerende noget, der er givende i
langt hgjere grad, end det er teerende. Ehrenreich ser, hvordan dette faenomen er forholds-
vist udbredt, og nogle skribenter skriver endda, at kraeften skal ses som en gave, der giver
livet tilbage og giver forstaelse for, hvad der er godt i livet. Ehrenreich ser, at brystkraeft og
det, den medfgrer, er en overgangsrite (Ibid:29), altsa en slags livsstil, der knytter sig til en
overgang fra et til noget andet. Kraeften ggr, at mennesket gennem Positive Thinking skal

redefinere sig selv og finde sig selv i sit nye veesen: Vaere en fighter.

Ehrenreich bemaerker spggefuldt i et oplaeg: “Lance Amstrong have once said that cancer
was the best thing that ever happend to him ... that makes you wonder about the rest of
his life” (Ehrenreich 2010[36]). Hun forklarer, at patienterne ligeledes forventes af deres
omverden at omfavne sygdommen: Som om at det var en positiv ting og i det hele taget tage
imod dette som en gave.

Ehrenreich skriver:

"What it [kreeft] gave me, if you want to call this a "gift’, was a very personal, agonizing en-
counter with an ideological force in American culture that I had not been aware of before - one
that encourages us to deny reality, submit cheer-fully to misfortune, and blame only ourselves
for our fate” (Ehrenreich 2009:44).

Desuden omtaler hun det ogsé som en aktivitet, der ggr den praktiserende desillusioneret:
Fordi verden jeevnfgr Positive Thinking er en konstruktion, som baserer sig pa det, man
gnsker sig allermest, er der heller ikke laengere noget darligt i verden: ”[...] the universe
was "Supply” and "Abundance” made available to everyone by a benevolent deity. Sin, crime,
disease, poverty - all these were "errors” wrought by minds that had fallen out of resonance

with the cosmic vibrations of generosity and love” (Ibid:200).

Hun udtrykker alts3, at der er tale om en generel illusion eller ideologi, som forgrener sig i
samfundet. Dette medfgrer, at nar at amerikanske borgere for eksempel papeger den ggede
ulighed, sa opfattes dette som "whining” eller aktiv selvofferligggrelse, da den, der klager
sig, jo blot kunne tzenke mere positivt, keempe mere (Ibid:201). Hun skriver endvidere, at
Positive Thinking kunne opfattes som naivitet, men er udtryk for noget helt andet: Stra-

tegisk, politisk repression, som anvendes over hele verden herunder det tidligere Sovijet,
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Nordkorea, styret i Iran under Pahlavi ect. (Ibid). Fordi den er mere skjult end frygt, tortur,
krigstrusler m.v. er den et mere subtilt virkemiddel: En etos, der handler om, at det enkelte

individ er frit og kan opna vidtraekkende muligheder, séfremt det bare vil det (Ibid:204).

Ehrenreich sammenligner denne illusion med, hvad hun kalder markedsfundamentalisme
eller Den Usynlige Hand, som, hun forklarer, er en idé om, at markedet ved "magisk kraft”
kan stabilisere sig selv, og derfor behgves der ingen politisk indgriben eller aktive handlin-
ger (Ehrenreich 2010). Derfor pacificeres mennesket saledes i forhold til for eksempel de

samfundsmeaessige uligheder og lader blot ideologien, Positive Thinking, vinde indpas.

PINK RIBBON CULTURE

Ehrenreich beskriver sit eget kraeftforlgb og fortaeller om, da hun skulle have foretaget en
mammografi. Allerede idet hun skal kleede om i omklaedningsrummet, bliver hun opfattet
som en (brystkraeft)patient, da der i omklaedningsrummet er lysergde band, falelsesladede
digte pyntet med lysergde blomster og meget andet (Ibid:16). Ehrenreichs definerer "Pink
Ribbon Culture” som en kultur, hvor det strukturerende princip er feminint, paent, og hvor
Positive Thinking er altoverskyggende. Ehrenreich fortzeller, at hun begyndte at lzegge meer-
ke til de forskellige accessories, man kunne kgbe, som pa den ene eller den anden made
var forbundet med ”"brandet” cancer: halskaeder, brocher, kopper, bamser og meget mere
(Ibid:22), pa samme made som man ogsa ser det i supermarkeder i Danmark, hvor man
som tidligere beskrevet kan kgbe fx. pins og smykker fra Knaek Cancer etc. Ehrenreich kal-
der hele denne strgm af lysergde farver, smykker osv. for “ultrafeminine” (Ibid:23), hvilket
Ehrenreich fortolker som veerende et udtryk for, at kvinder ramt af brystkraeft under alle

omsteendigheder skal bibeholde deres femininitet (Ibid: 24).

Efter Ehrenreichs mammografi far hun besked om, at der er konstateret kraeft i hendes
bryst: I beskeden star der: “there is cancer.” (Ibid:18). Hun forklarer, at hun ikke omtales
som person eller som noget kropsligt, der konstateres alene, at der er kraft: Dette er, hvad
hun er nu, hun er kraeft. Det tolker vi sdledes, jeevnfgr vores korte introduktion til Foucaults
diskursforstaelse, at hun derved synes at vaere indskrevet i et net af meningskonstruktioner
om, hvem hun er - at hun tilleegges en essens qua hendes kraeftsygdom, altsa er hun nu ble-
vet til kreeftens vaesen i sig selv.

Under hendes forlgb blev hun opmaerksom p3, at der var mange steder, hun kunne hen-
vende sig for at modtage hjeelp til at forholde sig til sygdommen og dens implikationer. Dog
mener hun, at denne hjeelp var ensformig, da den handlede om at bekaempe kreeft ved hjzelp

af Positive Thinking. Desuden bemeerker hun, hvordan kraeftpatienter omtales som fighters:
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De skal vaere steerke og modige. Ligeledes bliver de, der bliver raske, kaldt for "survivors”,
dem, der besejrede kraeft (Ibid:26). Og i denne kamp mod kraft er der kun en vej tilladt:
"Positive Thinking seems to be mandatory in the breast cancer world[...]” (Ibid). Samtidigt

skal vrede, sorg eller frustration undskyldes (Ibid).

[ det folgende gnsker vi at preesentere de diskurser, vi ser overensstemmende med de me-

ningskonstruktioner, vi har praesenteret i forbindelse med Ehrenreichs beretninger.

KNAK CANCERS DISKURSIVE REFERENCER

Det mdske mest igjnefaldende er, at showet er konstrueret som en festlig begivenhed. Show-
et er sat i en festlig ramme, hvor veerterne er iklaedt flotte kjoler eller jakkeszet. Undervejs i
hele showet er der stemningsfyldt underleegningsmusik, der bliver mere up-beat, nar der er
reklamer fra virksomheder. Der er hyppigt underholdende indslag for eksempel koncerter,
konkurrencer eller interview med kendte. En af de personer, der indgar som patient i pro-
grammet, er Frederikke. Der er pa forhand lavet et indslag, der handler om, at Frederikke
skal modtage sin sidste kemobehandling, og i den forbindelse har en sygeplejerske pyntet
en hel stue op med balloner, serpentiner og et banner (Bilag 4 ref. 22). Da Frederikke reage-
rer pa sin fgrste indsprgjtning, griner veerten til hende (Bilag 4 ref. 32), hvilket er overens-

stemmende med, at pargrende skal opmuntre den kraeftramte til Positive Thinking.

Der faeldes tarer i ganske fa tilfaelde i lgbet af showet, som for eksempel da Frederikke over-
raskes af sit idol, der traeder ind i hendes hjem under en arrangeret overraskelse (bilag 4
ref. 36), hvilket altsd ikke har en direkte reference til hendes sygdom. Overordnet eksiste-
rer der et strukturerende princip, der handler om positivitet, begejstring og fest. Pa den
made minder dette underholdningsprogram om de gvrige programmer, der er tilgeengelige
i “den bedste sendetid”, for eksempel X-Factor, Vild med Dans eller lignende. Den fremtree-
dende diskurs lader ikke plads til dets “modsaetning” for eksempel en diskurs, der skildrer,
hvordan kraftsygdommen ogsa kan pavirke livet, for eksempel urinvejsblgdninger, opkast
af sekret eller dgdsfald m.v. Der vises endvidere indslag med patienter, der lider af senfglger
(bilag 4 ref. 122-125), men dette omhandler ikke de konkrete, ubehagelige fglgevirkninger,
som sygdommen medfgrer, men i stedet praesenteres det som noget sekundaert, som survi-
vors fortsat ma keempe med. Derfor opretholdes Positive Thinking som en diskurs, der er

indlejret i alle dimensioner i forhold til patienter, bade mens de er syge og efterfglgende.

Vi har desuden identificeret en feminin diskurs som strukturerende princip. Denne kommer

ogsa til udtryk ved historien om Frederikke. Veerten laegger i hgj grad veegt pa hendes blog,
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hvor Frederikke har lagt billeder op af sig selv bade far og efter sin kemobehandling. Da
Frederikke gar ind i studiet under showet, papeger verten Cecilie Frgkjaer "du ser ogsa bare
smaddergodt ud” (Bilag 4 ref. 35). Denne reaktion kan ogsa forstas som, hvad Ehrenreich
beskriver, som at udenforstaende forventer en positiv tilgang og attitude fra den, der er syg,
hvilket ogsa kommer til udtryk, da Frederikkes idol siger til Frederikke: "Jeg synes, du er sa
sej, du viser bare glaeede og overskud” og bakkes op af Frederikkes mor: ”Jeg synes, at hun
er sa sej [klapsalver]. Man kan kun blive stolt” (Bilag 4 ref. 35), hvortil veerten Mikkel Beha
siger til Frederikke: "Jeg synes altsd, at du ser meget sgd ud pa de billeder” (Bilag 4 ref. 38)
og “Ej, du ser meget sgd ud, sa det skal du ikke vaere ked af” (Bilag 4 ref. 35), og dette pa
trods af at der aldrig har veeret tale om andet. Dette ser vi som et forsgg pa at fastholde en
idé om, at Frederikke er feminin og en, der kaemper. Dette bidrager til, at Frederikke indskri-
ves i en peaen og feminin diskurs til trods for hartab, fuldmaneansigt*, markant veegtggning

med videre.

Under hele Knaek-Cancer showet bliver der ikke vist en eneste person, der eri et dgende sta-
die, eller som skildrer kreeften som en negativ eller uleekker sygdom, som mennesket ikke
selv er herre over. Der er snarere tale om en feminin og positiv iscenesattelse af kraeften,
som udvalgte har faet tildelt som en gave. Som popsangeren Medina siger det: "Selv der hvor
der er allermgrkest, der vil der vaere nogle momenter som vil veere nogle af de bedste i det
liv, der enten er tilbage eller som man [...] far givet tilbage ” (Bilag 4 ref. 42). Der vises ogsa et
forudoptaget indslag, hvor der optraeder en skolebuschauffgr, der hedder Peter, som har faet
konstateret en hjernetumor. Der vises klip med, hvordan bgrnene omtaler Peter positivt og
naesten overstadigt takker Peter for kgreturen, og Peter forteeller, at "man skal ikke give op”
(Bilag 4 ref. 113). Det ekspliciteres ikke, hvordan det er muligt at “give op”, men det synes
som om, at det knytter sig til ikke at forholde sig positivt til kreeftsygdommen.

Ehrenreich skriver, at hun mener, at de dgende og dgde bliver negligeret i forteellinger, der
handler om survivors. Det kommer for eksempel til udtryk, da hun deltager i en begivenhed,
et motionslgb i forbindelse med kraeftpatienter, vises de, der er dgde af kraeft i form af pa-
pirposer med deres navne p3a, hvor Ehrenreich humoristisk skriver "A series of paper bags,
each about the right size for a jouner burger and fries, lined the relay track” (Ehrenreich
2009:27). Der var fokus pa lgberne, og de, der stadig keemper mod kreeft, og disse ‘bur-

ger’-poser med lys i stod langs startlinjen af lgbet.

* Ogsd kaldet moon face jeevnfgr Klinisk Ordbog (2005:445).
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Dette feenomen vises ogsa i Knaek Cancer-showet. Der bliver jeevnligt klippet til veerter, der
befinder sig i et udeomrade fyldt med mennesker, og pa samme méde, som Ehrenreich be-
skriver det, er der en masse sma hvide poser med navne pa mennesker, der er dgde af kraeft,
eller dem som stadig keemper (bilag 1 ref. 70). Disse poser er dekoreret med tegninger eller
hilsner til de afdgde. Der bliver ganske kort interviewet enkelte pargrende, der har lavet
lysposer til afdgde familiemedlemmer, men det er ganske kort, og ligesom ved Ehrenreichs
oplevelse er det de keempende, der er i fokus. Undervejs i showet bliver der sendt tv fra dette
udendgrsomrade, bl.a. da Ghita Ngrby holder arets Knaek Cancer-tale (Bilag 4 ref. 71). Men

poserne er primeaert i baggrunden og tales kun om fa gange.

Denne beskrivelse er interessant, fordi Ehrenreich fortolker Positive Thinking som en ide-
ologi, hvor der opfordres til at udelukke de barske forhold om, at sygdommen ikke kan pa-
virkes ved tankens kraft, men efterlader blot individet med naermest en dobbeltforventning
om, at de ikke alene skal keempe mod kraeften, men de forventes ogsa at vaere positive og
omfavne sygdommen som en gave. Diskursen om kraeft kan i showet identificeres saledes,
at den tilleegges en selvsteendig essens, som er positiv og givende for det enkelte menneske:

Forst nar det har modtaget denne gave, er det i stand til at udfolde sit fulde potentiale.

Lars Lgkke Rasmussen bemaerker muntert i showet, da han besgger en folkeskole for at
lave bolcher, der skal slges: "Det, der er det fornemme ved den her uge, er jo ikke bare det,
der bliver samlet penge ind, men det er, at der kommer et engagement, for vi er allesam-
men nogen, der har sygdommen inde pa livet, og det at leere noget mere om sygdommen,
hvordan man kan undga den, hvordan man kan handtere den, det er bare ekstremt positivt,
at danskerne engagerer sig og jeg, det, synes jeg bare, er fantastisk” (Bilag 4 ref. 143-144).
Dette betyder saledes jeevnfgr statsministeren, at det er positivt, at danskerne engagerer
sig i kraeftsygdommen, men igen ser vi, at negative tilkendegivelser om sygdommen ikke

kommer til udtryk.

[ showet finder vi ydermere en interessant diskurs, der synes gennemgribende i forteellin-
gen, som handler om "at std sammen mod cancer” og at "knakke cancer”, som i gvrigt er
titlen pa showet Knaek Cancer. Titlen kan laeses pad to mader: Safremt at Knaek laeses som et
verbum med tempus preesens, kan dette forstds som noget, der pakalder gjeblikkelig hand-
ling: Canceren skal knaekkes nu! Det indikerer, at der er behov for at handle gjeblikkeligt,
og at man gennem denne handling kan eliminere cancer. Desuden omtaler vaerterne ordet
som et verbum i tempus futurum, altsa som et forlgb med en brat zendring (“Lad os knaekke

cancer”), hvilket ogsa pakalder krav om handling, men denne er forankret som en haendelse,
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der ligger fremtidigt. Denne pakalder sig handling, men preaesenteres ikke pa samme made
som garant for, at det vil medfgre aendringer her og nu, som i fgrstnaevnte omtale. Det bety-

der derved, at titlen i sig selv indebzerer et pAbud om handling.

Referencerne til ordet “knaek” praesenteres forskelligartet under showet, for eksempel si-
ger Ghita Ngrby, at det knytter sig til at “knaekke koden”, hvilket kan forstds med reference
til forskning, der kan “lgse gaden”, som det ogsa omtales. Vaerternes referenceramme er i
hgjere grad diffus, nogle gange omtales kraeft som noget, der via donationer kan ‘udmattes’
(bilag 4 ref. 181;315), men overvejende synes de at konstruere en idé om, at kraeften skal

destrueres for eksempel med ytringer lig “Lad os SA fa knaekket den cancer!” (bilag 4 ref.4 ).

Kreeften konstrueres sprogligt som et fjendebillede, som skal elimineres gennem donatio-
nerne. Dette formidles i en nationalistisk diskurs, for eksempel “Danmark har stiet sam-
men” (bilag 4 ref.4 ), “Hele Danmark bakker op” (bilag 4 ref. 53), “Det er en folkesag” (bilag
4 ref.100 ) og “Hele Danmark star sammen” (bilag 4 ref.433) med videre. Vi mener, at der
tegner sig et fjendebillede, forstdet som det negative og de dystre sider ved sygdommen
samt de negative bivirkninger ved medicin og behandling som tidligere beskrevet altsa er
forankret i en popular-version, ikke som konkrete visninger af for eksempel dgende patien-
ter eller lign.

Sammenholdt med ytringer om at “kaempe”, “overleve”, “de, der tabte kampen”, “ikke at give
op” osv. kan dette tolkes som en naermest militant diskurs, som ggr det op til den enkelte at
forholde sig positivt til deres sygdom, og samtidigt kan det ses som en opfordring til, at pa-
rgrende skal motivere den enkelte til at omfavne sygdommen og “keempe videre”. Samtidigt
udtales det hyppigt, at danskerne eller “vi” skal sta sammen mod kreeften, og dette synes
som om, at det knytter sig til en nationalistisk diskurs.

Der er hyppige visninger af Knaek Cancer-blomsten, der er frembragt af forskellige mate-
rialer. Denne blomst kan man som tidligere naevnt kgbe i de fleste supermarkeder i en lille
pin-udgave af metal ved kassen for tyve kroner. Desuden forteeller veerterne i showet, at
man pa Facebook og Instagram kan seette et billede pa sit profilbillede med blomsten og
teksten “Jeg stgtter Knaek Cancer 2017 hvilket de forteeller, at over 100.000 personer har
valgt at ggre (bilag 4, ref. 374). Dette logo og pinen omtales som et emblem, hvilket vi forstar
som et emblem, der har sa stor ideologisk forankring, at keberen og baereren af emblemet
fremstar som en af "soldaterne” i denne ideologiske kamp. I sa fald synes Kreaeftens Bekaeem-
pelses egen formalsbeskrivelse, der handler om, at "Samle danskerne”, og at det er en "faelles

sag, som kraever en falles indsats”, der er forklaret i foregaende afsnit at veere ganske over-
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ensstemmende med de diskursive konstruktioner, der kommer til udtryk under showet. Vi
mener, at hele showet overordnet er forankret i en rationel diskurs, der handler om, at alle

bgr “std sammen”, donere penge og vare positive.

Desuden ser vi, at showet har sarligt fokus pa bgrn: Herunder gennem forproducerede op-
tagelser af bgrn (for eksempel bilag 4 ref. 83-85;365-371). Endvidere gives der udtryk for,
at det szerligt er bgrn, der ringer ind i callcenteret. For eksempel siger Mette Frederiksen, at
det “isaer bgrn [...] der er sd mange bgrn der bidrager i ar, det er sa dejligt” (bilag 4 ref:116),
eller da Peter Frodin forteeller om en pige, der netop har faet overdraget en arv fra hendes
afdgde far, som hun har doneret (bilag 4 ref.176), eller som det udtrykkes “fedt med alle un-
gerne, der bidrager derude” (bilag 4 ref. 403) og “der er rigtig mange bgrn, der ringer ind”
(bilag 4 ref:190), og da Felix spgrger Jason: “der er mange bgrn, der ringer ind, ikke?” svarer
han “det er der i hvert fald” (bilag 4 ref. 433). Desuden interviewer Puk to piger via Skype,
som forteeller, at de har solgt bloklys med indgraverede Knak Cancer-blomster pa for at
samle penge ind, de kunne donere (bilag 4 ref. 69). Pa denne baggrund forstar vi, at mange
bgrn bliver pavirket af showet og de aktiviteter, der knytter sig hertil, og derfor samler pen-
ge ind, de donerer til Knaek Cancer-showet. Om grundlaget for, at bgrnene handler saledes,
skyldes emotionel pavirkning, pavirkning fra foraeldre eller lignende, ved vi ikke, men i en
kritisk optik kan der drages tvivl omv at bgrnene egentlig har nogen idé omv hvordan deres
penge egentligt forvaltes af Kraeftens Bekeempelse. Mdske man kan tale om, at det pavirker
bgrnene pa den made, at de bliver indlejret i en forstaelse af, at de har et medansvar for at
“knaekke cancer”, eller at de i det hele taget skal arbejde (mange har lavet kager, smykker,
bolcher osv., de har solgt), for at de kan bidrage. Med reference til Nozick kan man derfor
tenke, at bgrnene opfatter sig selv som midler og deres kropslige ejendom som noget, der
kan anvendes til andres formal. I denne teenkning, kunne man ogsa forestille sig, at bgrnene
indfgres i en ideologisk idé om, at Knaek Cancer (i modsatning til det offentlige) bgr forvalte
kreeftforskning, forebyggende kampagner med videre. Samtidigt kunne vi ud fra Nozicks
teenkning billige, at der tilsyneladende ikke er restriktioner i forhold til, hvem der ma do-
nere, som for eksempel ggr sig geeldende for bgrnene - eller Bandidos MC, som donerede
56.000,- (bilag 4 ref. 194).

Opsamlende vurderer vi, at det, der skjuler sig under denne tilsyneladende festlige begiven-
hed, der er praeget af Positive Thinking, er en raekke diskurser, der virker under “overfladen”.
Herunder har vi identificeret, at kraeften tillaegges en selvstaendig essens, som omtales som
noget, der ikke alene er positivt for patienterne, da de bliver gjort til keempere og overlevere,

men ogsa som noget, der nationalistisk og militant kan bekeempes. Dette kan for eksempel
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ggres ved at donere eller at stgtte Knaek Cancer ved at kgbe en pin med deres symbol eller
installere emblemet pa sin Facebookprofil eller i det hele taget forholde sig positivt og keem-
pe. En strukturerende og kontinuerligt tilbagevendende diskurs handler om, at der skal ind-

samles s mange penge som muligt uanset afsender.

Selve den strukturelle organisering af showet og de rationelle, diskursive mekanismer, vi
ser, er til stede, gnsker vi i det fglgende at undersgge naermere. Derfor vil vi supplere vores
undersggelse med henholdsvis Ritzer, Bryman og Baudrillards teorier om McDonaldization,

Disneyzation og Hyperrealitet.

DISNEYZATION OG MCDONALIZATION

Disneyzation® er et begreb, den engelske kulturteenker Alan Brymann bruger til at beskrive
en tendens i det amerikanske samfund: "The roots of Disneyization in theories of consu-
merism and consumer culture are examined and are contrasted with the grounding of Mc-
Donaldization in the idea of rationalization.” (Bryman 1999:1). Begrebet McDonaldization
stammer fra den amerikanske sociolog George Ritzer, som har beskrevet en tese om The
McDonaldization of Society, hvordan et samfund adopterer forretningskoncepter fra McDo-
nald’s. Ovennavnte gnsker vi i det fglgende at beskzeftige os med for at forklare, hvordan
teorien om McDonaldization og fglgeligt Disneyzation kan forstds overensstemmende med

Knaek Cancer.

Ritzer forankrer sin tese i Max Webers idé om rationaliseringen, der blandt andet omhand-
ler; hvordan non-humane teknologier i stigende grad vinder indpas, da de "are viewed as
more calculable, more efficient, and more predictable than human technologies” (Ritzer
2011:139). Dette viser sig seerligt i McDonald’s-kaeden, for uanset hvor man befinder sig i
verden, kan man kgbe en Big Mac, og underordnet om du befinder dig i Struer eller i Shang-
hai, sa smager burgeren ens - og proceduren bag er den samme. Den er faktisk sa stabil, at

The Economist har skabt et Big Mac-index, der sammenligner landes valutaer ud fra prisen

5 Begrebet skal ikke forveksles med disneyfication. Disneyfication er et begreb der kritiserer hvordan Disney
udvikler produkter. Nar en original ide er blevet praesenteret for Disney, eller ndr Disney har omfortolket gamle
eventyr, sa er der sket en disneyfication ved at Disney bruger samme teknikker og virkemidler bade grafisk og
i forhold til hvordan historien bliver fortalt. “For Schickel, then, Disneyfication referred to the often criticized
way in which Walt Disney, his co-workers and their successors put an original work through a Disney mincer to
ermerge with a distorted version of it. The outcome of the process was and is instantly recognizable as a Disney
product.” (Bryman 1999:27). Disneyfication er derfor en kritik af Disneys produkter for at veere forvraengende i

forhold til den virkelighed en forteelling kan reprzesentere.
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pa en Big Mac (se The Economist [37]). Ritzer mener, at McDonald’s saerligt er baret af fire

koncepter:

1. Effektivitet

Procedurerne er standardiserede, samlebandslignende og derfor sarligt effektive. Koncep-
tet er sa styret af manualer, at kunden desuden far samme (effektive) oplevelse uanset hvor
i verden, de gar pa en McDonald’s. Kunderne selv forventes at fjerne deres bakker og smide
affaldet ud, inden de forlader restauranten, hvilket effektiviserer processen yderligere - og

gger profitten.

2. Kalkulerbarhed

Manualiseringen medfgrer, at arbejdsgangene er rutinepraegede. Der er for eksempel skre-
vet et manuskript til medarbejderen om, hvad hun skal sige til kunden. Desuden er restau-
rantens indretning lavet sddan, at kunderne indtager maden effektivt og forlader stedet
igen. Det mest fremtraedende eksempel pa dette er Drive-Trough, hvor kunderne modtager

deres praefabrikerede burgere og omgaende forlader stedet.

3. Forudsigelighed

[ forhold til ovennaevnte medfgrer denne kalkulerbarhed saerligt ogsa forudsigelighed. Uan-
set hvor i verden man besgger en McDonald'’s, vil maden smage ens, veerterne vil veere klaedt
ens, og indretningen vil veere den samme, med andre ord vil oplevelsen veere stort set den
samme. Dette gaelder ogsa kundernes adferd: De skal hurtigt bestemme sig for, hvad de vil
have, konsumere maden effektivt og omgaende forlade restauranten bagefter. Det betyder
som tidligere neaevnt, at uanset hvor man besgger en McDonald’s restaurant, sa er ritualet

béde for de ansatte og for kunderne ens.

4. Kontrol

En stor del af kontrollen kommer fra computergenererede teknologier. Safremt at der opda-
ges, at en medarbejder er ineffektiv, hvilket nemt kan undersgges, fordi procedurerne er sa
standardiserede, kan denne meget nemt erstattes qua de mange manualer. Denne kontrol
foranlediger, at medarbejderne disciplinerer sig selv i forhold til arbejdsrutinerne. Da det
meste af maden allerede er preefabrikat, efterspgrger kunden heller ikke eksempelvis ekstra
sprgde pommes frites, da de allerede ved at frituremaskinen virker automatisk osv. Der ek-
sisterer ogsa teknologier, der er rettet mod kunderne: skiltning, stickers pa gulvet, placering
af skraldespandene ect. (Ritzer 2011:583-584).
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En af Ritzers pointer med denne McDonald’s analogi er, at dette forretningskoncept har
den konsekvens, at mennesket pavirkes til at skabe irrationelle beslutninger - paradoksalt
i denne rationalistiske organisering. For eksempel er det irrationelt, at kunderne venter i
lange (bil)kger,for at blive betjent af dehumaniserede teknologier, indtage deres preefabri-
kerede mad og skynde sig videre, formentlig med en fornemmelse af at have haft en god
oplevelse. Ritzer papeger, at den mest irrationelle konsekvens dette medfarer, er, at vi tilla-
der, at teknologien medfgrer dehumaninsering og vareligggrelse: "Employees are forced to
work in dehumanizing jobs, and costumers are forced to eat in dehumanizing settings and
circumstances” (Ibid:585). Han skriver yderligere, at dette koncept kan anskues i forhold til
den made, samfundsinstitutioner i stigende grad fungerer pa, og dette har den konsekvens,
at der sker en "increasing [af] cultural homogenization” (Ibid:583), hvilket altsa betyder,
at menneskets mangfoldighed yderligere indskraenkes til at blive en homogen masse. Med
andre ord kan det forklares sddan, at hvad der forekommer som det mest rationelle, er for-

ankret irrationelt.

[ forhold til Knaek Cancer synes organiseringsprincipperne bag McDonaldization at veere i
overensstemmelse. Fgrst og fremmest er showet effektivt, forstaet pa den made at det er
reguleret ned i mindste detalje. Der er rigtig mange optagelser, der er lavet forud showet
(altsa praefabrikater) sasom sketches, indslag, interview osv. og desuden taler vaerterne ud
fra et manuskript og bevaeger sig meget indgvet fra for eksempel en scene til en anden. Der
er et relativt hurtigt flow i programmet (vi har transskriberet 446 af dem alene jf. bilag 4),
hvilket medfgrer, at der kan indga flere elementer i showet, end hvis der for eksempel havde
veeret leengerevarende interviews med patienterne, og i forhold til de interviews og andre
indslag i showet bliver disse ofte afbrudt, hvilket vi antager naturligvis er pa grund af, at en
producer forsgger at overholde tidsplanen. Denne effektivitet har netop den virkning, som
McDonaldsization har: Det rationelle bliver det irrationelle. Vi er af den overbevisning, at de
fleste mennesker, der har en samtale med en person om hans eller hendes kraftforlgb eller
om hans eller hendes forhold til en kreeftramt, ville have en dyb og personlig samtale, der vil
veere leengere tid. Men i stedet bliver hver forteelling eller hvert et klip hurtigt introduceret,
behandlet og afsluttet i Knaek Cancer-showet pa samme made som kunder, der besgger Mc-

donalds restauranter.

Yderligere oplever vi, hvordan seerne forventes at deltage gennem donation ved at sms’e
penge ind eller at sende penge via MobilePay, hvilket automatiserede teknologier sgrger for
at holde regnskab med. Pa samme made som varternes effektive behandling af et ellers sar-

bart emne bliver seernes forhold til de kraeftpatienter, der fungerer som et billede pa dem,
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man stgtter, effektiviseret. Vi oplever altsa en tydelig effektivisering i showet, bade hvordan

showet er opbygget, men ogsa i mdden hvorpa man som seer bliver opfordret til at donere.

Forudsigeligheden i programmet er stor, og kun mindre afvigelser under selve showet ggr
sig geeldende, som for eksempel nar vaerterne ringer en vinder af bilkonkurrencen op, og
vedkommende proklamerer "Jeg har en folkevogn i forvejen!” (bilag 4 ref. 119) eller en an-
den vinder ikke har nogen at invitere med pa en rejse til Australien, "for jeg bor alene” (bilag
4 ref. 90) eller den sidste vinder af en bil slet ikke vidste, at hun havde deltaget i konkurren-
cen og siger: "Jeg er faktisk gaet i seng” (bilag 4 ref. 439). Showets form minder i hgj grad
om gvrige programmer pa TV2 og medfgrer en stor kalkulerbarhed: Vi regner med, at pro-
grammet er et underholdningsprogram, som kan ses af hele familien. Desuden guides man
som seer kontinuerligt: Hvad handler Knaek Cancer om, hvad har vi netop set, hvad skal vi til
at se, hvad handler Knaek Cancer om, hvad har vi netop set osv., hvilket vaegter naesten 20%
af den samlede tid, og som fremgar i specialets 1. del. Som sagt har denne forudsigelighed
en vigtig funktion i McDonald’s-principperne, da det er en form for forsikring: Om forbru-
geren er en far, der er pa vej hjem fra en bilferie med tre bgrn pa bagsaedet, eller om det er
unge studerende, der er sultne efter en lang nat i byen, sé har de alle samme forsikring, nar
de besgger McDonalds, for de ved, hvad de far, og de ved, at de bliver tilfredse. Denne for-
udsigelighed ogsa vigtig for Knaek Cancer, nar showet bliver sendt i bedste sendetid lgrdag
aften, sa er det vigtigt, at der ikke er nogen, der bliver negativt overraskede. Det betyder, at
der ikke er uforudsigelige indslag, og lydeffekterne samt musikken appellerer til fglelser,
der stemmer overens med de forskellige indslag: Er der for eksempel en fjollet sketch, sa
understgtter musikken det, hvis der er et mere sgrgmodigt indslag, understgtter musikken
det. Derfor er der i hgj grad bade forudsigelighed og kalkulerbarhed. Samtidigt ser vi ogsa
en disciplinerende adferd forstaet pa den made, at seeren - sarligt pa grund af musikkens
stemningsleje - ledes til at fgle dét, der er overensstemmende med det, der vises i showet

(dette vender vi tilbage til i forbindelse med beskrivelsen af Disneyzation).

Klapsalverne fra salen ser vi som et kontrollerende princip, der understgtter en forteellings-
afslutning, og der er sandsynligvis ogsa skilte eller tavler, der forteller publikum, hvornar
de skal klappe. Et yderligere kontrolprincip er, hvad vi tidligere har forklaret som en dis-
kursiv konstruktion forankret i Positive Thinking. Det indebeerer to kontrolprincipper: Den
ene gor sig geeldende som en afvisning af negative forhold, som viser sig, nar noget fremstar
som et negativt forhold ved at vere syg af kreeft. Det andet princip fungerer som et struktu-

rerende princip.

53



Et eksempel herpa er, da der vises en forproduceret optagelse af vaerten Mikkel Kriiger og
patienten Frederikke pa hospitalet, hvor Frederikke forinden sin kemobehandling skal have
en injektion. Frederikke udbryder et “uh!” og udtrykker veemmelse over denne injektion, og
dette griner Mikkel Kriiger af. Eller da en knoglemarvsdonor forteeller om selve processen
i forbindelse med en knoglemarvsdonation, afbryder veerten og spgrger patienten "og Mi-
kael, nu sidder du sa her og har en lille smule af Rasmus’ knoglemarv inden i dig, hvordan er
det?”(Bilag 4 ref. 99). Eller nar veerterne staedigt fastholder overfor den sgvndrukne vinder,
at hun er "helt ude af den over at have vundet” (bilag 4 ref. 439). P4 den made udelukkes
de negative forhold: At en ung pige som Frederikke er dgdeligt syg og skal have kemobe-
handling, der formentligt yderligere giver hende stor utilpashed. Det samme kontrolprincip
kommer til udtryk, da en patient og en knoglemarvsdoner interviewes. Her udelukkes det
barske forhold, at der er lavet et indgreb i en knoglemarvsdonor, som har veeret smertefuldt

for ham, og i overensstemmelse med det sidste eksempel affeerdiges det negative forhold.

Desuden ser vi overordnet, at veerternes adfeerd stemmer meget overens med den tidligere
beskrevne diskurs om Postive Thinking. For eksempel ytrer Puk Elgaard “Der er faktisk ikke
noget sted jeg hellere ville veere end her, fordi der er dejlig varmt og masser af omsorg i
luften” (bilag 4 ref. 378), eller da veerten Morten Ankerdal har kigget pa en af de fgromtalte
papirsposer med skrift og henvender sig til sin medvert Louise Wolff og siger: “Jeg teenker,
at Silas har klaret den, teenker du det ikke sddan” hvortil Wolff med slet tgvende stemme
svarer: “.. Naeh, hvor fint. Jo. HELT sikkert” (bilag 4 ref. 41). Eller som tidligere naevnt da
Mikkel Beha siger til patienten Frederikke “Ej, du ser meget sgd ud, sa det skal du ikke veere
ked af” (bilag 4 ref. 35) pa trods af, at det aldrig har veret pa tale, at hun ikke skulle se sgd

ud eller veere ked af det.

Desuden ser vi ogs3, at veerterne i hgj grad sgger at disciplinere de, der deltager i interviews
under programmet, herunder da Mikkel Beha interviewer en kvinde, der for nyligt mistede
sin mand, der dgde af demens, og hun efterfglgende fik konstateret kreeft: “Der sker jo ting
i livet, Rita, hvor man skal lzere nye ting. Du har leert at passe pa Age, nu skal du til at laere
det der med at tage imod hjaelp” (bilag 4 ref. 405). Kvinden i programmet er noget eldre end
Mikkel Kriiger, og vi antager, at de ikke kender hinanden og derfor virker det patreengende,
at han radgiver hende i, hvordan hun skal gebaerde sig fremadrettet. Vi ser dette i forbindel-
se med, hvad vi naevnte tidligere, netop at det irrationelle bliver rationelt, at Mikkel Kriiger
formentlig ikke har et ret godt kendskab til Rita, men alligevel forholder sig til hende, som

han har.
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Verterne udviser en dominerende adfeerd, vi anskuer, medvirker til at disciplinere dem, de
interviewer. Denne disciplinering kan i flere sammenhaenge tolkes som et magtinstrument,
der fastseetter normative ideer om, hvordan szerligt patienterne bgr handle (keempe), hvil-
ket implicerer, hvordan de skal fgle og teenke: nemlig positivt. Dette kontrollerende princip

har altsa den effekt, at bade seere, veerter og deltagere bliver fastholdt i Positive Thinking.

DISNEYZATION

Alan Bryman videreudvikler sin teori pa baggrund af blandt andet McDonaldization. Dis-
neyzation adskiller sig dog, da denne i mindre grad er forankret i rationalistisk taenkning,
men snarere forbrugerrettet, hvor rationalismen er til stede, men skjult i forbruget. Bryman
er optaget af de mekanismer, der far mennesket til at forbruge og skriver, at: “There are dif-
ferent aspects to this current of thought, not the least of which is that it encapsulates both
the propensity of people to respond to goods and services in terms of sign value and the
conscious manipulation of signs by the suppliers of goods and services.” (Bryman 1999:41).
Det betyder sdledes, at Bryman forstar principperne bag Disney som nogle, der virker som
et aktivt manipulationsredskab. Han beskriver, hvordan Disneys brand og Disneys parker
ikke alene eksisterer i afgreensede omrader, men derimod vinder principperne indpas i for-

brugerismens gvrige domaener og tilpasser sit veesen derefter (Bryman 1999:42).

Bryman deler analysen i fire trends: 1. Tematisering, 2. Maskering af forbrug, 3. Merchandi-
sing 4. Emotionelt Arbejde (Bryman 1999:29). Disse vil vi i det fglgende undersgge i forhold
til Knaek Cancer-showet.

Tematisering beskriver, hvordan Disneyforlystelsesparkerne benytter sig af tematiseringer
til at skabe en fuldkommen oplevelse. Fgrhen var en forlystelsespark blot en park med for-
lystelsesfaciliteter, der ikke havde tematisk relation til hinanden, som man kender fra for ek-
sempel Tivoli i Danmark. Ved at give forlystelserne og hele parken temaer, blev parken i hg-
jere grad en samlet orden, hvor der appelleres til, at kunderne skal lege sig ind i “universet”.
Seerligt fik Walt Disney tilrettelagt parken sadan, at det szerligt appellerede til de voksne
besggende, om hvilket Bryman skriver: “In fact, he was more than successful in this regard,
because the ratio of adults to children visiting the parks has been estimated at 4:1.“ (Bry-
man 1999:31).

Tendensen med at anvende tematiseringer er ikke unik for Disneys parker, men kan ogsa ses
ved restauranter fx Hard Rock Cafe og hoteller, iszer i Las Vegas, hvor hotellerne har temaer,
eksempelvis Caesars Palace, hvor indretningen er inspireret af det gamle romerrige her-

under store sgjler, skulpturer, statuer osv. (Ibid:30). Tematisering af forlystelserne er i sig

55



selv hverken originalt eller unikt for Disney, men det, at parkens attraktioner sammen med
parken og brandets yderligere indhold indpasser i samme tema, ggr, at tematisering er et
vigtigt element i disneyzation (Ibid:33). Tematisering skaber en sammenhaeng i oplevelsen,
der ggr, at nar en bestemt forlystelse er overstéet, sa befinder den besggende sig fortsat i
det univers, tematiseringen skaber, hvilket er ganske strategisk: "Within a particular land,
intrusions and distractions from the theme are minimised so the visitor becomes immersed

in its atmosphere.” (Bryman 1999:32).

I Knaek Cancer-showet er temaet positivt og festligt. Vaerterne har meget flot naermest gal-
la-lignende tgj pa og er smilende og grinende. Desuden viser det sig festligt, nar for eksem-
pel Suspekt giver en koncert, eller Medina fortzeller om sit "universelle budskab” (bilag 4 ref.
42). Lydbilledet bidrager ogsa til tematisering, da det som tidligere beskrevet er konstrue-
ret pa en made, der understgtter den visuelle fortzlling. Desuden er der indlagt forskellige
tematikker i showet for eksempel call-centeret, “Kassemestrene”, der sidder ved et bord
og lgbende skal berette om hvor meget, der er indsamlet osv. Der er ogsa sketches, der for
eksempel handler om en mand, der deltager i bankospil, og da han vinder bliver han over-
stadisk glad, haelder en champagne ned af sig selv og hujer (bilag 4 ref. 66). Ofte preesenteres
konkurrencer om biler eller rejser, og det foranlediger, at musikken bliver mere ‘up-beat’ og
festlig.

Kontinuerligt er der en virtuel bjeelke, hvorpa der star Knak Cancer og donationsmetoder,
som understgtter tematikken og skaber en sammenhaeng i det ellers relativt sammensatte
program. Der anvendes hyppigt den samme jingle, for eksempel nar det indsamlede belgb

offentligggres, hvilket vi ogsa tilskriver et tematisk treek.

Bryman forklarer, at maskering af forbruget handler om, hvordan Disneys forlystelsespar-
ker skjuler deres salgsvarer ved at indlejre dem som del af oplevelsen ved at veere en del af
temaet, som beskrevet ovenfor (Ibid:34). Ofte vil der for eksempel i forleengelse af forlystel-
sernes udgang vaere en lille forretning, geesterne er ngdsaget til at ga igennem, hvor varerne
er i samme temakategori som selve forlystelsen. Bryman skriver, hvordan flere ser denne
trend som vaerende forlystelsesparkernes formal og hovedindkomst. Det drejer sig saledes
ikke om billetindtaegt alene, men isaer ogsa om hvordan Disney strategisk kan fa de besggen-
de til at forbruge, uden at forbrugeren bemaerker det (Ibid:34). Det kan ogsa dreje sig om at
fa taget et fotografi efter at have veret i en rutchebane, kgbe mad og drikke pa stedet (i en

temarestaurant) eller kgb af souvenirs.

Undervejs i showet ytres det ofte, at man skal “blive ved med at donere” (fx bilag 4
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ref:7;8;10;11;14) og efter sketches, hvor en person overstadisk haelder champagne ned af
sig selv efter at have vundet i banko eller latterligggr sine venner, fordi han vandt i et braet-
spil. Der bringes mange gange opfordringer fra en overvoice i forbindelse med en konkur-
rencerne: “Ja, det er dejligt at vinde, men du kan ogsa velge at deltage i noget, der giver
mere igen” (bilag 4 ref. 67;106) samt Felix Smith, der siger “Det er dejligt at give noget til vel-
ggrenhed, men det er ogsa dejligt at fa noget tilbage” (bilag 4 ref:351). De skjulte salgsvarer
kan forstds som det, at forbruget maskeres som en donation, fordi man gennem donationen

opnar et “lod” til at vinde en bil eller en rejse.

Det tredje tema, merchandising, beskriver Bryman med, hvordan Disney gennem tiden, ogsa
i tiden fgr Disneys forlystelsesparker, har benyttet sig af merchandise. Om trenden beskriver
Bryman, hvordan en virksomhed gennem sit brand szalger andre produkter udover deres
hovedprodukt. For Disneys vedkommende er det serligt legetgj, men ogsa hgj grad andre
varer eksempelvis kuglepenne og pakleedning. Merchandising-feenomenet har bredt sig til
andre industrier, heriblandt naevnes igen Hard Rock Cafe, hvor deres t-shirts iseer er popu-
leere: "including the ubiquitous tee-shirt which simultaneously informs where wearers have
been on their holidays and acts as literally a walking advertisement for the chain.” (Bryman
1999:38), hvilket siledes kan bidrage til, at endnu flere gnsker at besgge det pagaeldende
sted.

Merchandising ggr sig ogsa geeldende i relation til Knaek Cancer. Det er muligt at kgbe for-
skellige effekter, t-shirts, kuglepenne, smykker osv., hvor logoet tydeligt fremgar. Effekterne
kan kgbes bade pa deres hjemmeside samt i de butikker, der fgrer Allermedier (som har
produceret produkterne). Desuden har de samarbejdspartnere herunder Boozt.com, som
har designet en t-shirt, der kan kgbes pa deres hjemmeside - ogsa med et tydeligt logo pa.
Desuden kan man som tidligere naevnt installere deres emblem pa sin Facebookprofil. Dette
kan ses som analogt til det forhold, som Bryman beskriver om, at det far mennesket til at

virke “[...] as literally a walking advertisement for the chain.” (Ibid).

Bryman forklarer endvidere emotionelt arbejde, som definerer, hvordan arbejdet formes for
ansatte i Disney forlystelsesparker. Gaesterne skal fa en oplevelse af, at de ansatte nyder de-
res arbejde i parken, og ligeledes er det vigtigt for arbejdsgiveren, at de ansatte er stolte over
det arbejde, de udfgrer. Disney har skabt uddannelsesforlgb for nyansatte, hvor de leerer,
hvordan de med et smil handterer stgrre grupper af mennesker, og om vigtigheden af deres
fremtraeden (Bryman 1999:41). Denne udvikling af Disney forlystelsesparkernes personale

var atter et opggr med de forlystelsesparker Walt Disney kendte fra sin barndom, hvor per-
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sonalet alene udfgrte deres arbejde, betjente maskiner osv. Effekten er, at de besggende in-
viteres til interaktion med de ansatte og maske aner en fglelsesmaessig tilknytning: Saledes
tjener emotionelt arbejde bade det formal, at forbrugeren fgler sig tilknyttet til personalet
og desuden slet ikke mindes om, at den pagaldende arbejder. Det vil sige, at den arbejdende
befinder sig i den funktion for at tjene til egen livsopretholdelse. Men i det at forbrugeren
ikke mindes om, at de ansatte er der for at tjene penge, kan de derfor bekymringsfrit fort-

seette deres feerd - og forbrug (Bryman 1999:43).

Det kan anskues som emotionelt arbejde, at veerterne, de kendte eller andre deltagere er
glade, flot paklaedte og i det hele taget optraeder som en del af dette Knaek Cancer-univers og
altsa fastholder og fremhaever den positive tilgang til sygdommen. Som seer far man ikke en
fornemmelse af, at de rent faktisk er pa arbejde. Det viser sig for eksempel indledningsvist
i showet, da Mikkel Beha henvender sig til sine medvaerter og siger: “Kom s3, lad os SA fa
knaekket den cancer” (bilag 4 ref.3). Dette giver en fornemmelse af, at veerterne selv star bag
denne begivenhed eller i det hele taget er dybt involveret i sagen, men i og med at de laeser
op fra manuskripter, er det ikke “deres tunge”, men formentligt en af tilretteleeggerne bag.
Hvorvidt de selv er en del af for eksempelvis frivilligt arbejde i Knaek Cancer-regi er sveert at

sige, men aflgnningen af veerterne sker formentlig i TV2-regi.

Som vi viste i foregdende afsnit, er det sarligt kampen og de folelsesladede forteellinger
herom, der ggr sig geeldende i showet. Der stilles ikke spgrgsmal til for eksempel, hvad do-
nationerne egentligt gar til, eller hvordan pengene forvaltes, hvilke fremskridt i forskningen
donationerne fra tidligere shows har medfgrt eller lignende. Det strukturerende princip sy-
nes forankret i forteellingen om, at seeren bgr yde et bidrag til kampen, men mere specifikt
bliver det sjeeldent. Derfor synes det som om, at det rationelle valg er at indgd i denne kamp,
men vi fortolker denne opfordring pa baggrund af fglelsesladede historier, hvilket vi ser
som en opfordring til at lade sig indlejre i dette “univers”. Dette kan ogsa ses som en skjult
kgbsopfordring: Hvis du vil veere en af dem, der “keemper med” eller “star sammen” i dette

univers, ma du betale.

Vareligggrelsen er ekspliciteret blandt andet ved det forhold, at en donation kan omszettes

til en rejse eller en bil, altsa som en art omvendt filantrokapitalisme som forklaret tidligere.

Det kan ogséd anskues séledes, at de medvirkende patienter, pargrende, veerter og kendte
alle bidrager til en vareligggrelse af sig selv: Den kendte kan man ringe ind og tale med,

veerterne der deltager mere eller mindre kunstigt i forskellige aktiviteter og patienterne,
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der opfordrer seerne til at yde bidrag. Det synes som om, at seerne med deres donationer
“knaekker” en lille smule af sygdommen hver gang, de donerer; som om at donationen er lig

en smule “knak”.

Dette synes ogsa tilfeeldet i forlaengelse af maskering af forbruget altsa den skjulte salgsva-
re, for varen synes komplet maskeret som en donation, og det forstds formentlig ikke som
forbrug. Yderligere kan der tolkes biprodukter af varetransaktionen: Hvis seeren ringer for
at stgtte, far hun mulighed for at tale med en kendt person, eller hvis en virksomhed statter
med et stgrre belgb, bliver det vist pa en grafisk bjeelke pa skeermen, hvilket altsa giver eks-

ponering.

OPSAMLING PA ANALYSE

Opsummerende har vi vist, at Disneyzation og McDonalization er abstrakte organiserings-
principper, der fastholder forbrugeren i forbruget blandt andet gennem effektivitet og for-
udsigelighed eller gennem strategiske konstruktioner som for eksempel tematisering og
emotionelt arbejde. Samme funktioner, mener vi, i hgjere eller mindre grad ggr sig geelden-
de i forhold til Knaek Cancer-showet, som beskrevet ovenfor. Det er interessant, at Knak
Cancer-showet i sig selv bade er forankret i rationalistiske mgnstre, samtidigt med at show-
et synes helt at maskere forbruget. For safremt at seerne efter showet analogt med McDo-
naldization har en fornemmelse af at have haft en god oplevelse - og maske endda veeret
bidragende til at “knaekke” en lille smule cancer,; kan vi ud fra principperne om McDonaliza-
tion og Disneyzation forst3, at Knaek Cancer opererer ud fra nogle virkemidler, der fremmer

forbruget, og gar dette til en god oplevelse, sa det ikke forstds som forbrug.

Som skrevet tidligere vurderer vi, at Knaek Cancer ikke er en enestdende begivenhed, den
er ej heller hverken original eller seeregen i dets form, snarere er den lig andre underhold-
ningsprogrammer. Derfor gnsker vi med afsaet i forbrugerteorien Disneyzation at undersg-
ge og maske naerme os en af arsagerne til, at der i flere perioder var over 800.000, der sa
med, og at der var sd mange private, der valgte at donere penge - og hvorfor det overhovedet
tiltaler sd mange at installere et emblem pa deres Facebookside. Dette gnsker vi i det fglgen-

de at undersgge med afsaet i Guy Debords idé om ”La société du spectacle”
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SPEKTAKLET

Den franske filosof Guy Debords hovedvark "La société du spectacle” (1967) kan pa dansk
oversattes til “skuespilsamfundet”. Denne oversattelse er interessant fordi spectacle ogsa
kan oversettes til et show eller en performance, der vises i tv eller radio altsa underhold-
ning. Desuden er der i den danske oversettelse tale om en dobbeltbetydning, nemlig den at
samfundet er lig et skuespil med saerlig veegt pa “skue”, da mennesket er meget optaget af,
hvordan andre ser dem. Derved er der tale om et skuespil, hvor mennesker bade er aktgrer
og tilskuere.

Debord, som er inspireret af marxismen, forklarer, at samfundet er blevet et (skue)spil, der
bliver defineret ud fra en kapitalistisk varefetichisme, hvor varerne er styrende for den so-
ciale relation, og relationen mellem mennesker uden varernes indtreeden ophgrer. Samfun-
det bliver et skuespil, hvor den enkelte spiller en veldefineret, afgraeenset rolle. Men Debord
tilleegger ogsa spektaklet en selvsteendig funktion, og derfor vil vi i det fglgende anvende

begrebet spektakel frem for skuespilsamfund.

Debord skriver: “I de samfund, hvor de moderne produktionsbetingelser hersker, viser hele
livet sig som en uhyre ophobning af skuespil. Al direkte oplevelse har fortonet sig i en fore-
stilling” (Debord 1967:10). Spektaklet opstar som resultat af produktionsbetingelsernes
fremmedggrende funktion, som viser sig ved det forhold, at “mennesket er adskilt fra sit
produkt [...] i jo hgjere grad dets liv nu er dets produkt, i jo hgjere grad er det adskilt fra sit
liv” (Ibid:23). Det vil sige, at Debord beskriver et samfund, hvor spektaklet er altoverskyg-
gende, og hvor kapitalismen hersker i kraft af spektaklet, som indebaerer en fremmedggren-

de funktion.

Dette samfund kan forstas som en form for pseudo-samfund i den forstand, at det er et sam-
fund, der foregiver sig at veere noget i stedet for blot at veere. Derved skaber spektaklet en
“[...] autonomous movement of non-life.” (Debord 1995:12). Spektaklet har pa mange mader
overtaget selve samfundsfunktionen forstaet pa den made, at det er spektaklet, der skaber
produktion, og det affgdes selv af produktion: “[...] it is the very heart of society’s real unre-
ality” (Ibid:13). Spektaklet er med andre ord virkeligheden, der skaber en uvirkelighed, som
distancerer mennesket fra, at der skulle veere noget mere sandt eller i det hele taget noget
bagvedliggende. De valg, mennesket trzeffer, er valg, der allerede er afgjort, da den eneste

handlemulighed, mennesket har, er at forbruge, hvilket altsa er spektaklets eksistens (Ibid).

Preemissen er abenlys i Knaek Cancer-showet, da det tydeligt er et underholdningsprogram,

som beskrevet i det foregdende. Det synes alligevel at afspejle en virkelig repraesentation
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af kraeftpatienter, som er baret af en positiv diskurs. Samtidigt preesenteres seeren ikke for
reelle relationer mellem mennesker: Vaerterne spgrger for eksempel ikke ind til patienterne
af egen interesse, men snarere fordi de er pa arbejde, hvilket betyder, at det formentligt er
nogle tilretteleeggere, der har bestemt, at de skal tale med de personer, der indgar i showet
- og udvalgt netop disse interviewpersoner. Som vi tidligere har vist, fungerer Knaek Can-
cer som et strukturerende princip om en forteelling, der drejer sig om Positive Thinking i
relation til kraeft. Denne repraesentation af kraeft synes som en abenlys “real unreality”, da
sygdommen i sig selv og behandlingen af denne indebaerer en lang raekke skadelige og nega-
tive konsekvenser for den enkelte. Derfor bekraefter denne teori vores ovenstaende analyse
af, at showet indebaerer en fremmedggrelse af muligheden for at skabe relationer mellem
mennesker - og maske endda pavirker seerne til at mene, at patienterne blot bgr kaempe

endnu mere.

SEPARATIONEN

Debord skriver; at i takt med globaliseringen fremmes denne tendens: Verdensbefolkningen
spredes og isoleres, i takt med produktionsvirksomhederne vinder fortsat indpas, hvilket
betyder, at spektaklet samler den enkelte om forbrug, om hvilket han skriver: “Efterhan-
den som behovet bliver en samfundsmaessig drgm, bliver drgmmen et behov. Skuespillet
er det moderne leenkede samfunds onde drgm, som til sidst kun udtrykker dets gnske om
sgvn. Skuespillet er vogteren af denne sgvn” (Ibid:17). Debord udtrykker en teori om, hvad
der maske kan sammenlignes med den kreative kapitalisme, der dog virker mere snedig og
subtil, fordi den er allestedsveerende: Den er blevet et eksisterende vilkar snarere end en

bevidst strategi.

“I skuespillet forestiller en del af verden sig for verden og er den overlegen [...] det eneste, der
knytter tilskuerne sammen er en irreversibel relation til selve det center, som opretholder

deres isolation. Skuespillet forener det adskilte, men det forener det qua adskilt” (Ibid:21).

Debord beskriver, hvordan separationen skaber en dualitet i verden, hvor der pa den ene
side er det billedlige, altsd hvad der kommer til udtryk i samfundet, den ‘virkelighed’ vi
lever i, og bag ved denne er en mere virkelig virkelighed, men denne er skjult af spektaklet.
Spektaklet forbinder mennesket i det billedlige altsa forestillingerne, hvilket betyder, at det
virkelige bliver “efterladt” (Ibid:12). Herved skabes, hvad Debord kalder en ensom masse, et
folk, der star sammen om at veere alene (Ibid:21). I relation til Knaek Cancer kan dette maske
anvendes som et eksempel: Familien sidder samlet om TV’et hjemme i stuen samlet om at

forbruge af dette massemedie, men uden at komme hinanden ved.
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Debord skriver, at al bevidsthed samles om spektaklet som centrum for opmaerksomhed.
Opmerksomheden bliver isoleret fra alt andet end spektaklet, og derved skabes der en falsk
bevidsthed, om hvad der virkeligt (Ibid:10). I relation til vores tidligere analyse af vores
identificerede diskurser kan dette anskues pa den made, at diskursen egentlig har funktion
som et instrument, der ikke alene har til formal at tiltreekke opmaerksomhed, men snarere
at skabe en falsk bevidsthed om, at deres fremstilling af kreeft er den eneste sande. Det be-
tyder derfor, at Knaek Cancer i sig selv er et svar eller den eneste lgsning pa, hvordan “can-
ceren kan knaekkes”. Som beskrevet ovenfor efterlades det ‘virkelige’ i en abstrakt idé om
for eksempel forskning, som kun bergres populaervidenskabeligt. Det behov, der vaekkes, er
snarere en samfundsmeessig drgm om at samles om forbrug: Lodder i en konkurrence om
en bil eller en rejse og akvivalent star den gode gerning - at knaekke cancer. Derved ser vi,

at gnsket om virkeligt at gnske at “Igse kraeftens gade” forskydes ind i et (ensomt) forbrug.

Netop separationen er grundstenen for spektaklet, som Debord skriver: "SEPARATION IS
THE alpha and omega of the spectacle.” (Debord 1995:20). Separationen er vigtig, da men-
neskets fokus bliver rettet mod, hvad spektaklet bestemmer, hvilket vil sige pa produktion:
Herunder hvordan man viser sig for andre, og for at tage sig godt ud skal man kgbe mere, og
for at kgbe mere skal man i den kapitalistiske orden naturligvis producere mere (Ibid:20-
21). Dette fastholder mennesket som en del af den ensomme masse. Derved kan det forstas
saledes, at de seere, der vaelger at sende penge til Knaek Cancer-showet, indlejres i den kapi-

talistiske orden og bliver fglgeligt separeret yderligere.

Individets forstaelse af sig selv bliver et begaer efter, hvad spektaklet praesenterer som mu-
ligheder. Derved bliver individet et individ, der ikke er sig selv, fordi det ikke ser sig selv, men
kun ser muligheden for, hvad det kan vise sig som for andre. Debord skriver:” The spectator
feels at home nowhere, for the spectacle is everywhere.” (Debord 1995:23). Spektaklet kan

derved anskues bade som en ydre barriere og som en integreret del af mennesket.

Debord forklarer dette som en (indre) konflikt, der er skabt i det herskende, gkonomiske
system: "THE GENERALIZED SEPARATION of worker and product has spelled the end of any
comprehensive view of the job done” (Ibid:21). Separationen er altsa grundleggende for
den kapitalistiske orden, hvor adskillelsen af et produkt og arbejdet bag fgder et gkonomisk
system og derved klassesamfundet (Ibid).

Debord beskriver spektaklet analogt med religion, da det har overtaget den plads, som reli-
gionen tidligere besad som noget styrende eller korrigerende fra en verden hinsides, og her-

med ikke forstés, at spektaklet er noget guddommeligt, men den plads det guddommelige
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havde blandt mennesker har spektaklet overtaget. Spektaklets form er dog paradoksal, fordi
magten, som spektaklet har overtaget, er konstrueret af mennesket og samtidigt fremstar
den som den eneste sande verden ”[...] but finds its place instead within material life itself.”
(Ibid:21). Dette gor separationen perfekt, da den ikke er et udefrakommende, guddomme-
ligt veesen, men noget, der ikke alene er strategisk frembragt, men efterhanden noget, der

er iboende mennesket selv.

[ overensstemmelse med Thorups beskrivelse af filantrokapitalisme virker spektaklet gen-
nem positivitet: "Everything that appears is good; whatever is good will appear.” (Debord
1972:15). Det betyder, at spetaklet blot behgver en passiv accept af dets tilstedeveerelse,
som den allerede har opndet (Debord 1972:14). Debord betegner den derfor som tautolo-
gisk, da dens udgangspunkt er identisk med dens mal: “its means and its ends are identical.
It is the sun that never sets on the empire of modern passivity. It covers the entire globe, ba-
sking in the perpetual warmth of its own glory.” (Debord 1995:15). Malet for spektaklet er at
opretholde gaeldende produktionsforhold, og midlet har samme funktion: Gennem forbrug.
Spektaklet er malet, og spektaklet er pa en og samme tid midlet. Spektaklet skal med andre
ord forstds som en kapitalistisk mekanisme, der ikke vil andet end at reproducere og udvik-
le sig selv (Ibid). Derved kan man sige, at varen udggr skuespillet, som er blevet menneskets
stedfortraeder. Debord forklarer endvidere, at spektaklet ikke er en samling af billeder, men
“[...] itis a social relationship between people that is mediated by images.” (Ibid:12). Det be-
tyder, at spektaklet defineres som en relationel, billedlig mediation mellem mennesker, og
at der ikke viser sig noget bagvedliggende eller et alternativ. Derved forsteerkes vores hypo-
tese om de repraesentationer, der ggr sig geeldende i forhold til Knaek Cancer-showet: De er
udtryk for at vareligggre mennesket. Uanset om det er den enkelte patient, der interviewes i
showet, veerterne eller sagar seerne, alle har en funktion i forhold til at opretholde den kapi-
talistiske orden, uanset om det er gennem produktionen eller varekgbet. Med dette forstas,
at Knaek Cancer er som et spektakel, der opretholdes i dets funktion ved fgrst og fremmest
at anvende mennesker, som indgar i showet som objekter for sagen. Dialogerne med patien-
terne for eksempel er ikke reelle, da de er konstrueret i et pa forhdnd skrevet manuskript og
tilsyneladende indgvede. Veerterne er objekter i spektaklet, fordi deres funktion alene kan
forstas som en opretholdelse af den orden, tilrettelaeggerne gnsker at frembringe. Veerterne
papeger selv samme undervejs, for eksempel da Peter Frodin henvender sig til Felix Smith i
humoristisk toneleje og spgrger “Der er ikke nogen, der har budt pa Louise endnu?” (bilag 4
ref. 6) eller pa et senere tidspunkt, da Felix Smith siger, “Man kunne ogsa salge Peter [Fro-
din] pa nettet” (bilag 4 ref. 356).
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Desuden kan man anskue den store seerkapacitet i sig selv som en vare, som virksomheder
kan pavirke til at blive potentielle forbrugere, for de virksomheder, der donerer over 5000
kroner, far vist deres logo pa skeermen. Dette anskuer vi med det formal at reklamere med
virksomheden: Det betyder derfor, at virksomhederne kgber eksponering (for at pavirke

seerne), og TV2 szlger adgangen til at reklamere for seerne.

Debord skriver endvidere: "The language of the spectacle is composed of signs of the domi-
nant organization of production - signs which are at the same time the ultimate end-pro-
ducts of that organization.” (Debord 1995:13). Der er altsé tale om et produktionssystem,
der reproducerer sig selv gennem tegn, da programmet i sig selv er skabt af et produktions-
selskab, som forvalter produkter, hvilket betyder, at donationerne ogsa kan forstas som et

produkt eller en vare.

Debord forklarer, at det ikke lzengere handler om, hvad man har, men det handler om ens
fremtraedelse, ens “appearance”. (Ibid:16). Debord udvikler derfor pa den marxistiske tese,
netop at varefetichismen har gjort sddan, at "vaere” er blevet reduceret til at "have”, hvor
Debord tilfgjer, at det at have er forbundet med en prestige, derfor bliver det til at fremst3,
hvilket er kendetegnende for skuespilsamfundet.

Denne bevaegelse mener vi vaerende i overensstemmelse med den bevaegelse, vi forklarede
i foregadende del af specialet om Pedersens analyse af den Samfunds @konomiske Forestil-
ling, som tidligere handlede om at danne samfundets borgere til at blive moralske, politiske
vaesner til nu i stigende grad at veere fokuseret pa konkurrencemindede individer. Vi forstar
det skift, som Debord beskriver som veerende et skift fra, at mennesket fgr var et menneske,
der definerede sig ud fra etiske og moralske overvejelser, til nu at vaere et menneske, der
defineres ud fra, hvordan det fremstar, og denne forstaelse kan ses i forbindelse med Peder-
sens diagnose af samfundet, netop hvordan den altoverskyggende faktor for, hvad vi som

samfund ggr, er ud fra et spgrgsmal om gkonomisk vaekst og konkurrence.

Dette kommer til udtryk ved eksemplet ovenover, hvor vi i Knak Cancer-showet kan se,
hvordan man med en aktivitet sdsom at installere et emblem pa sin Facebookprofil eller
kgbe en pin, man beerer pa trgjen, viser omverdenen, at man ikke kun har doneret (hvilket
ikke engang behgver at veere tilfaeldet i forhold til Facebookemblemet). Man anvender med
andre ord tegnet fra Knaek Cancer for at fremhaeve sig selv. Ved at forsta Pedersen og Debord
i forbindelse med hinanden har den gkonomiske udvikling gjort, at samfundet er blevet til
en konkurrence om, hvordan man fremstdr som individ, hvor Knaek Cancer netop spiller en

afggrende rolle, fordi det giver utrolig mange muligheder i form af donationer, pins og face-
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book-emblemer for at fremstd som den mest godhjertede eller mest hjeelpende. Og spektak-
lets preemis er netop, at denne fremstilling af sig selv er en fremstilling for spektaklet, det
kan karikeres som en skgnhedskonkurrence, hvor individerne pa skift gar en catwalk, og
hvor de far mulighed for at vise, hvordan de forbruger.

Pedersens forstédelse af, hvordan samfundet har endret sig fra at veere en velferdsstat til at
veere en konkurrencestat, er som tidligere beskrevet ud fra et politisk-gkonomisk princip,
hvor det handler ikke lzengere om verdipolitik, men forvaltning af de offentlige midler ud
fra et princip, hvor konkurrence som element er effektiviserende. Ved at forsta dette i for-
bindelse med Debord mener vi, at konkurrencen ikke bare er en konkurrence mellem poli-
tiske organer og virksomheder, men det er blevet til en konkurrence mellem mennesker. Og

det er netop denne ‘konkurrence’, der far lov til at udspille sig i Knaek Cancer-showet.

VAREN OG DENS FORHOLD TIL VERDEN

Varen beskriver Debord som veerende fysisk som materialitet, vores sanser perciperer, sam-
tidig med at det har nogle langt mere ‘overnaturlige’ aspekter i forhold til, hvordan det pa-
virker vores samfund (Debord 1995:26). Denne tilgang til varerne er inspireret af Marx’
forstaelse af, hvordan varen sendrer karakter i byttehandlen og bliver til bytteveerdi, hvilket
vi senere vil undersgge nermere. Dette ‘overnaturlige’ aspekt er den forestilling, varen ska-
ber om virkeligheden, altsa den veerdi varen tilegnes af mennesket efter perceptionen. Dette
er varefetichismens princip, at en vare bliver tilegnet noget mere, end hvad den rent fysisk
er (Ibid). Debord skriver, at forbrugersamfundet viser sig gennem separationen, da forbru-
gersamfundet skaber en klgft mellem mennesker i dets jagt pa den ‘overnaturlige’ veerdi,

varerne fremtreeder som havende (Ibid).

Debord ser, at spektaklet higer for at reproducere sig selv, og dette betyder, at kvaliteten
forsvinder, og tilbage er der produkter af kvantitet (Ibid). Dette kommer af en udvikling,
hvor handvaerksmeaessigt kvalitetsarbejde er blevet overtaget af effektiv produktion. Dette
er altsa en produktion, der skaber en overflod af varer, hvilket resulterer i, at det at arbejde
ikke leengere handler om at overleve for den enkelte. Produktionens overflod har gjort, at
mennesket er efterladt i et tomrum, og dette tomrum har produktionen selv overtaget og
derved skabt et forbrugersamfund (Ibid:27).

“The economy transforms the world, but it transforms it into a world of the economy”
(ibid:29). @konomiens udvikling gennem effektivitetsprincippet betyder alts3, at vi (i ve-
sten) ikke lzengere skal forholde os til overlevelse, men snarere pa blot at forbruge, og derfor
betegner Debord dette samfund “La société du spectacle”. Debord beskriver, hvordan gko-

nomiens forhold til arbejderklassen har sendret sig. Oprindeligt handlede det om at fa mest
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muligt ud af arbejderklassen i arbejdstiden, herunder effektivisering af de ansattes arbejds-
tid og energi. Denne tilgang til arbejderklassen har @endret sig, i takt med overfloden af varer
er steget, og derfor har gkonomien for at kunne fortseette sin udvikling veeret ngdsaget til at
bringe arbejderklassen i spil og forandre deres rolle i en social kontekst, hvor de ikke kun
er arbejdere, men ogsa forbrugere. Dette kalder Debord “perfected denial of man” (Debord
Ibid:30), altsd menneskets “benaegtelse” er komplet, da gkonomien bade har overtaget det

professionelle og det private aspekt af livet.

For at spektaklet fortsat skulle kunne udvikle sig, ma der altid veere arbejde til mennesket
for, at det kan forblive en forbruger. Automatisering og effektivisering i produktionen ggr
dette vanskeligt, da maengden af manuelt arbejde mindskes. Debord tolker derfor sddan, at
stigende antal af ansattelser i servicebranchen og andet tertizert arbejde skyldes spektak-
lets gnske om at bibeholde mennesket i en rolle som forbruger, derfor er denne vandring af
arbejdet naturlig for gkonomiens udvikling (Ibid:31). Det betyder saledes, at Knack Cancer
ikke kan ses som et udtryk for barmhjertighed, begaer eller noget helt tredje, det er blot
spektaklets made at holde mennesket i arbejde pa og derved forblive med at forbruge. Dette
sker i forleengelse af, hvad vi beskrev ovenover, netop at individerne viser sig frem for hin-
anden i konkurrencen om, hvem der fremstdr bedst. I og med at fremtraedelsen er resultatet

af ens forbrug, er man som individ ngdsaget til at forbruge for at vaere med i konkurrencen.

OPSAMLING PA SPECIALETS ANDEN DEL

Vi har i ovenstdende undersggelse forsggt at ggre det skjulte dbenlyst. Ud fra McDonaldza-
tion og Disneyzations rationaliseringsprincipper har vi identificeret, at dette synes at veere
i overensstemmelse med den made, Knaek Cancer forvalter programtiden p3, og som de
strukturerende mekanismer, der ggr programmet i sig selv szerligt effektivt. Desuden synes
det som om, at de diskursive kampe, der pagar, handler om andet, end hvordan kreeften i
klinisk betydning viser sig og de negative fglger af sygdommen. I kliniske termer define-
res denne: “betegnelsen cancer anvendes i moderne sprogbrug om alle ondartede svulster:
karcinomer, sarkonoma, maligne lymfer o.a. [...] cancercellen [har] evnen til invasiv vaekst
og metastasering. Ubehandlet vil de fleste cancertyper medfgre dgden” (Klinisk Ordbog
2005:192). Men denne videnskabelige forstaelse af kraeft oplever vi slet ikke i showet, men
kreeft bliver neermere fremvist som en festlig begivenhed, en feminin gave eller som noget,

der kan og skal “knaekkes”.

Derfor mener vi, at selvom teamet for denne begivenhed sprogligt leegger sig op til at handle

om kreeft, synes begivenheden som sddan ikke at handle om kraeftsygdommen - det kun-
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ne handle om hvilken som helst anden sygdom. Det bygger vi pa den formalsbeskrivelse,
Kraeftens Bekeempelse selv har formuleret og pa vores efterfglgende undersggelser. Snarere
forstar vi, at denne laegger sig op af en markedsligggrelse af de mennesker, der interagerer
i showet: Bade de, der optraeder direkte i showet, men ogsa seerne og gvrige, der deltager i
programmet. Forbruget bliver altsa skjult i showet i lighed med Brymans teori. Derved kan
showet i sig selv laeses som et forsgg pa at kontrollere menneskets sindelag forstaet pa den
made, at den konstruktion, vi har beskrevet, er fuldkommen maskeret i en festlig begiven-
hed, ligesom triste stemninger, der ikke er direkte forbundet med sygdommens faktuelle

konsekvenser.

For kort at vende tilbage til den indledende beskrivelse af Knaek Cancer har vi beskrevet,
at showet i lange perioder havde over 800.000 seere, og der blev indsamlet over 147. mio.
Showet ligner som tidligere beskrevet mange af de gvrige underholdningsprogrammer pa

TV2 og i det hele taget gvrige indsamlingsshows pa andre kanaler.

Alligevel synes det vanskeligt at beskrive det diskursive net, der udggr showet som et hele,
simpelthen fordi det farst og fremmest er funderet i et stgjende show, og der synes ikke at
eksistere en reel mening bag de mange forskelligartede diskurser eller egentlig sammen-
haeng mellem dem. Showet bestar af musik, dans, underholdning samt emotionelle og per-
sonlige forteellinger fra personer, der enten lider af kreeft, har haft kreeft, lider af senfglger
eller kender nogen, der har kreeft. Samtidig med alle disse underholdningselementer bliver
vi som seere og som danskere opfordret til at tage del i programmet ved at donere eller lave

billedlige fortolkninger af Knaek Cancer-blomsten.

Hele showet handler sprogligt om kreeft, hvilket er udgangspunktet for showets narrativ.
Men det er som om, at nar showet ikke bare er ‘show’ altsd underholdning, manifesterer det
sig ved, hvordan man som seer kan bidrage, og der skabes ikke viden om, hvordan seerens
bidrag virker. Det er som om, at nar seeren har bidraget, sa behgver vedkommende ikke at
handle yderligere, hvilket netop vidner om, hvordan spektaklet fungerer: Spektaklet har
ikke brug for at knaekke cancer, det har kun behov for, at vi som mennesker fremstar som
nogle, der er med til at knaekke cancer.

[ det fplgende gnsker vi at vende blikket kritisk mod det, vi allerede har preesenteret med
det formal at ggre det abenlyse tvivlsomt. Vi vil kort opridse det metodiske udgangspunkt,

inden vi fortseetter analysen.
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AT GORE DET ABENLYSE TVIVLSOMT

I den foregdende undersggelse viste vi nogle af de mest fremtraedende diskurser eller me-
ningsdannelser i showet. I relation til Brinkmanns metode, som vedrgrer at ggre det “obvi-
ous dubious”, skriver han med reference til et ‘hverdagstema’. Han citerer Annemarie Mol,

som har undersggt dét at spise et able:

“Take: I eat an apple. Is the agency in the I or in the apple? | eat, for sure, but without apples
before long there would be no ‘I’ left. And it is even more complicated. For how to separate
us out to begin with, the apple and me? One moment, this may be possible: here is the apple,
there I am. But a little later (bite, chew, swallow) [ have become (made out of) apple; while
the apple is (a part of ) me. Transsubstantiation. What about that for at model to think with?”
(Brinkmann 2012:29).

Mol undersgger altsd den ‘almindelige’ handling, det er at spise et able ud fra en idé om,
at denne handling medfgrer en art symbiose af subjekt og objekt: Selv en triviel hverdags-
handling kan med andre ord medfgre en sndring af vores subjektivitet. Denne refererer
hun endvidere til transsubstantiation med andre ord at ga til nadver, hvor vinen og brgdet
i ‘virkeligheden’ er Kristus legeme og blod, og ved indtagelse derfor bliver Kristus en del af

det enkelte menneske.

Hvis denne analogi ikke alene teenkes som direkte indoptagelse, kan denne maske passende
undersgges i forhold til det, der synes at foregd under Knaek Cancer-showet. Showet kan
derfor endvidere ikke anskues som uskyldigt i den forstand, at der er en bagside af medal-
jen. Showet er ikke kun dette glansbillede af, hvordan Danmark "star sammen om at knackke
cancer", programmet medfgrer en a&ndring af subjektiviteten. Objekterne, der er anvendt i
denne udsendelse, er skabt af et komplekst net af relationer: Lamperne, der heenger i lof-
tet, gallakjolerne, stolene som gaesterne sidder pa, mikrofonerne veerterne har pa osv. er
produceret og handlet formentlig fra hele verden. Det samme ggr sig ogsa geeldende for det
symbolske net af relationer, som viser sig i showet, der i hgj grad er lige sa komplekst sy-
stem som objekterne i rummet. Med Mols teenkning kan det forstas sadan, at alle parter, der
pa den ene eller anden made interagerer i forhold til Knaek Cancer, indlejres i ikke alene en
TV-simulation, men ogsa en spektakulaer intersubjektivistisk relation. Med afsaet i denne idé
gnsker vi i det fglgende at beskeeftige os med, hvordan den intersubjektivistiske tradition

kan anskues som et allestedsneerveerende feenomen med afseet i Jean Baudrillards teenkning.
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TOM FORFQORELSE

[ ovenstaende afsnit beskrev vi, hvordan Debords tenkning er forankret i en forstdelse af,
hvordan spetaklet medvirker til at opretholde produktionsbetingelserne og er iboende ka-
pitalismen. [ modsatning til det bygger den franske filosof Jean Baudrillard pa en radikal,
postmodernistisk teenkning om, at det, der karakteriserer vor tid, er simulationer og hy-
perrealiteter og er optaget af, hvordan objekterne har indtaget den plads, der tidligere var
subjektets. Vi vil i det fglgende ikke alene sgge at redeggre for Baudrillards mest omtalte
teoridannelse, men ogsa forsgge at skabe vores eget greb om hans teenkning for at undersg-

ge Knaek Cancer.

Baudrillard indleder sin bog Simulacra et Simulation (1981) med et maske meget sigende
modificeret citat for hans teenkning fra Preedikerens Bog: “The simulacrum is never what
hides the truth - it is truth that hides the fact that there is none. The simulacrum is true”
(Baudrillard 1981:3). Dette falske citat repraesenterer ideen om, at simulakret ikke gemmer
noget, der er ingen sandhed bag fremtraedelsen, hvilket er den eneste sandhed. Det skal
forstds sadan, at simulakrer er en art illustrativ repreesentation af organiseringer, der ikke
henviser til noget bagvedliggende eller noget reelt: “Illusionen er ikke falsk, da den ikke
benytter sig af falske tegn, men af meningslgse tegn” (Baudrillard 1983a:76). Simulakrer er
organiseringer i simulationer, hvor det forstds sddan, at simulakraet har taget over, og der
ikke leengere kan skabes distinktioner mellem det sande og det falske. Det betyder for Baud-
rillard ikke, at det reelle saettes i stedet for det imaginzaere, han beskriver derimod: “[...] det
udvisker sig selv til fordel for det, der er mere reelt end det reelle, det hyperreelle. Sandere

end det sande: sdledes fremstar simulationen” (Baudrillard 1983a:13).

Saledes er simulationen skaberen af "virkeligheden" som en totalrepreaesentation af tegn,
der ikke har reference: Kommunikationen har for eksempel ikke laengere et bagvedliggende
budskab, men eksisterer snarere som tegn, der peger pa andre tegn i et ekstatisk, uendeligt
forhold (Ibid: 10). Dette er det, der definerer simulationen: "Simulation is no longer that of
a territory, a referential being or substance. It is the generation of a real without origin or re-
ality: a hyperreal" (Baudrillard 1983:2). Det er derfor, at simulationen er mere virkelig end
"det reelle", da forholdet mellem form og indhold er oplgst (Baudrillard 1981:45). Kopien

har med andre ord ikke lzengere en original.

Baudrillard har eksemplificeret det hyperreelle ved at haevde, at Golfkrigen aldrig fandt
sted (1995) i en bog af samme navn (La guerre du Golfe n’a pas eu lieu). Denne pastand ma

ngdvendigvis forstds i sammenhaeng med hans gvrige teoridannelse: Da tegn og mening er
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oplgst, mener Baudrillard, at vi sprogligt ikke kan forklare krigen, som vi kunne forklare
og forsta krige inden denne oplgsning. Krigen var ikke andet end en reklamekrig: “The war
promote the media, the media promote the war” (Baudrillard 1995:31), med hvilket forstas,
at der ikke fandtes en bagvedliggende, strategisk eller rationel hensigt med krigen. Dette

forklarer Baudrillard:

“Non-war is characterised by the degenerate form of war which includes hostage manipu-
lation and negotiation. Hostages and blackmail are the purest products of deterrence. The
hostage has taken the place of the warrior. He has become the principal actor, the simulacral

protagonist, or rather, in his pure inaction, the protagoniser of non-war” (Ibid:24).

Derved ma Baudrillards pastand altsa ikke forstas som et forsgg pa at negligere de faktiske,
forfeerdelige haendelser, der pagik under krigen, men snarere forstas fra den omkringliggen-
de verdens optik. Han forklarer, i og med at verden fulgte krigen gennem massemedierne,
blev alle taget som gidsler i krigen, der eksisterede uden en bagvedliggende mening. Dette,
mener Baudrillard, er den virkelige forbrydelse, da ordet “krig” ikke leengere knytter sig
til en mening som tidligere, der er ingen reel mening bag. Han forklarer: “Everything is [...]
transported into the virtual, and we are confronted with a virtual apocalypse, a hegemony

ultimately much more dangerous than real apocalypse” (Ibid:27).

I forhold til Knaek Cancer-showet betyder det derfor, at vi som seere af programmet maske
fornemmer, at vi indgar i en slags imagineer verden, vi kan traede ud af for at vende tilbage
til den “virkelige verden”: Knaek Cancer-showet fremstar som den erlige og sande reprae-
sentation af kreeftens eksistens i sig selv, som bekreeftes af dets opretholdte diskurser. For
at opsummere disse: Kraeften bgr anskues som en gave, der palaegger den enkelte (patient)
at se positivt pa den og bevare et feminint udtryk, og som palaegger alle andre at forholde
sig indenfor den nationalistiske, militante diskurs og derfor undertrykke de negative falger
eller fglelser, der opstar i forbindelse med sygdommen. Derfor ma vi altsa antage, at dette
show jeevnfgr ovenstaende forklaring om Baudrillards tese, ma forstds som en hyperrealitet,
hvorfor Baudrillards teori ma anskues som en analyse af de abstrakte organiseringsprincip-
per, simulakret skaber, og hvordan mennesket forfgres og tages som gidsler i simulationen.
Men i og med at der ikke lzengere er noget bagvedliggende, hverken reference eller mening,
er dette blot et slgr. Derfor er det ikke leengere relevant overhovedet at beskaeftige sig med,
at deridet hele taget skulle vaere noget bagvedliggende, at lede efter "meningen” (Ibid:4), ej
heller i forhold til Knaek Cancer.
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DISNEYS DOBBELTFUNKTION

Baudrillard formulerer derved en teori om det postmoderne som et episteme, der indehol-
der flydende tegn uden bagvedliggende realiteter. Dette har Baudrillard ogsa beskaeftiget sig
med i forhold til Disney-parken:

”[...] Disneyland exists in order to hide that it is the "real” country, all of "real” America [...].
Disneyland is presented as imaginary in order to make us believe that the rest is real, where-
as all of Los Angeles and the America that surrounds it are no longer real, but belong to the
hyperreal order and to the order of simulation. It is no longer a question of a false represen-
tation of reality (ideology) but of concealing the fact that the real is no longer real, and thus

of saving the reality principle.” (Baudrillard 1981:10).

Dette skal forstas saledes, at Disneyland i sig selv opleves som en repraesentation eller som
en abenlys “ideologi”, der er adskilt fra det reelle. Parken er konstrueret af simulationer,
hvilket ikke betyder, at Disneyland skjuler en reel verden: Det betyder, at Disneyland er Los
Angeles og har den ideologiske funktion at bekreaefte menneskets tro pa, at der i det om-
kringliggende samfund findes et sandt Amerika udenfor parken (Ibid:13) pa samme vis,

som Knaek Cancer-showet kan fremme denne fornemmelse.

Maden, simulakret virker pa, er gennem forfgrelse. “Forfgrelsen er ikke knyttet til fglelser-
ne, men til fremtradelsernes skrgbelighed, den har ikke nogen model og den sgger ingen
form for frelse; den er altsa amoralsk [...] den er afgjort pervers” (Baudrillard 1983a:111).
Det betyder, at mennesket forfgres ind i et spil af objekternes fremtraedelser, men da der

ikke eksisterer en bagvedliggende mening, er denne afgjort perverteret.

Derfor har Disneyparken en dobbeltfunktion, en seerlig orden af simulakrer. Disneyparken
fremstar som et barnligt plastikland og forfgrer mennesket til at indleve sig, pa samme tid
bekreefter det, at der i verden udenfor parken er den "virkelige virkelighed”. Men dette for-
steerker blot simulationen bade i og udenfor parken, da der blot er tale om lukkede systemer
af simulakrer med tegn uden reference. Disneylands funktion er derfor, at det forfgrer men-
nesket til at tro, at sa snart mennesket forlader parken, da befinder det sig i "det virkelige”:
"It is no longer a question of a false representation of reality (ideology) but of concealing
the fact that the real is no longer real, and thus of saving the reality principle.” (Baudrillard
1981:10).

Disneyland eksisterer derved kun som hyperrealitet ved at referere til den oprindelige si-

mulation hindsides parken, men da denne (ogsa) blot er et system af simulakrer, da kan det
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forstas saledes, at Disneyparken har til formal at forfgre kunderne og at ggre dem til gidsler

i det perverse spil.

Baudrillard betegner simulationen som ”[...]superlativisk, positivt sublim takket veere al den
energi, den har indoptaget fra sit modstykke” (Baudrillard 1983a:11). Det betyder, at det
falske indoptager alt fra sit modstykke, altsa det sande, hvilket betyder, at meningen eller

koblingen forsvinder. Det medfgrer, jeevnfgr Baudrillard, at:

“Denne effekt tenderer at blive vores eneste lidenskab i dag: den lidenskabelige hang til
fordoblingen, til det opadstigende, til den potentielle vaekst, til ekstasen, til en hvilken som

helst kvalitet, nar denne ophgrer med at forholde sig til sit modstykke” (Ibid).

Derfor eksisterer det sande ikke laengere, men snarere det imagineere. Det betyder, at Dis-
neyland nu er mere reelt (i dets imagineaere konstruktion), end det omkringliggende sam-
fund, da Disneyland nu engang er, hvad det udgiver sig for at vaere. Hvorimod det omkring-
liggende samfund ikke er andet end simulationer, der udgiver sig for at have en reel substans

eller mening.

Vi ser Knaek Cancer i lighed med Disneyland, forstdet pa den made at der gennem de for-
skellige simulakrer dannes hyperrealiteter. Det geelder for bade Disneyland og Knaek Cancer,
at de fremstar som abenlyse, imaginaere reprasentationer. Ud over at showet tydeligvis er
iscenesat, gentages det ogsd i 20% aftiden (som vist i foregdende del af specialet), at showet
er en konstruktion, som altsa bekrzeftes af den kontinuerlige meddelelse om, hvad der netop
er sket, hvad der skal ske osv. Desuden er showet struktureret omkring en masse forskel-
ligartede aktiviteter, der ikke har nogen relation til hinanden. Med Baudrillards forklaring
kan det ogsa vise, hvorfor der var sd mange, der sa showet, hvorfor s mange installerede
emblemet pa deres Facebookside, og hvorfor s mange mennesker donerede penge til dette
show: Det er alene, fordi vores lidenskab er funderet i trangen til den potentielle vaekst. Det
betyder derfor, at vaeksten sker alene for vaekstens egen skyld, og dermed at objekterne har
overtaget den sociale relations plads. Baudrillard retter en skarpladet kritik af Marx, hvilket
kan forstds som fglgende: Marx’ projekt, der sggte at skabe frihed fra produktionsbetingel-

sernes fremmedggrelse. Marx forklarer:

“Consciousness can never be anything else than conscious existence, and the existence of
men is their actual life-process. If in all ideology men and their circumstances appear upsi-

de-down as in a camera obscura, this phenomenon arises just as much from their historical
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life-process as the inversion of objects on the retina does from their physical life-process”
(Marx 2000:11).

Det betyder, at mennesket agerer og taler ud fra deres materielle levevilkar, og derfor mener
han, at det er ngdvendigt at omvende Hegels teenkning med den begrundelse, at historien
udspringer af menneskelig praksis, og ikke som Hegel forklarede, at samfundet eksisterer
i kraft af Anden. Mens Hegel vil se pa et samfund, som at nogle bestemte ideer setter sig
igennem, sa s& Marx samfundet som noget, der i bund og grund er resultat af menneskelig
praksis, altsa den made vi ggr tingene pa: Vores materielle levevilkar. Marx forklarer, at det
er produktionsbetingelserne, der skaber fremmedggrelsen, fordi varerne relaterer sig til
hinanden og tilsidesaetter de mellemmenneskelige relationer. Det betyder derfor for Marx,
at mennesket kan friggre sig fra netop disse vrangforestillinger, som han skriver afsluttende

i Kapitalen: “Proletarer i alle lande, foren jer” (Marx & Engel 1848).

Baudrillard mener derimod, at det vil vaere en umulighed, for der er ikke noget at friggre
sig fra. Da tegn ikke lzengere har en reference, er en emancipatorisk idé umulig. Det betyder,
at hvor Debord synes at tale om muligheden for at friggre mennesket fra kapitalismen, er
Baudrillard derimod determineret i sin forstdelse qua objekternes forrang, som vi vil forkla-

re mere indgdende i det fglgende.

OBJEKTERNES FORRANG

Baudrillard skriver om objektet: “Det er det, der henviser subjektet til dets dreebende gen-
nemskuelighed. Og ndr det kan fascinere og forfgre subjektet, er det netop, fordi det ikke
straler af en egen substans eller betydning. Det rene objekt er suveraent, fordi det er det,
hvorpa den andens suveranitet brydes og fanges i sit eget bedrag” (Baudrillard 1983:129).
Dette forklarer Baudrillard med, at objektet ikke (som subjektet) kan gribes af dets ima-
ginzere selv (spejlstadiet). Spejlstadiet er ifglge psykoanalysen den proces, der opstar, for
eksempel nar barnet opdager, at det er adskilt fra moderen, fordi det ser sig selv i et spejl
eller spejler sig i en jeevnaldrende. Dette skaber det spaltede subjekt, sdledes at subjektet
efterfglgende vil veere i en dobbeltrolle mellem at veere en tilskuer og at veere agent. Baudril-
lards individbegreb knytter sig til en idé om, at subjektet ikke er spaltet, men snarere helet:
“Det er ikke forfgrelsens duelfigur, der er mystisk, men rigtignok snarere den individuelle
figur, der fremstiller subjektet som bytte for sit egetbegaer eller pa jagt efter sit eget billede”
(Ibid:118).
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Det betyder derfor, at objektet ikke kan indfanges i hverken andetheden eller fremmedgg-
res. Det vil derimod til alle tider bestd som spejlet for subjektet (Ibid), hvilket betyder, at
objektet forfgrer subjektet med en “fatal skaeebnestrategi” (Ibid:202). Med dette menes, at
objektet har lgsrevet sig i en egensfeere, og det indtager — og overtager - subjektets position.
Med dette laeser vi, at Baudrillard forankrer sin teori i et ontologisk udgangspunkt som en
radikal, abstrakt systemteori. Desto mere mennesket sgger mening, desto mere vil det vik-
les ind i netvaerket af simulationer. | og med at der ikke lzengere er en original bag kopierne,
ma det betyde, at samfundet ikke leengere er i stand til at skabe en kobling mellem tegn og
mening, da muligheden for negering ikke er eksisterende (Ibid:15). Sggen efter meningen
kalder han Hypervaekst og sammenligner med kraeftcellens “hypervitalitet i en eneste ret-
ning” (Ibid).

Det betyder, at Lars Lgkke Rasmussen, der optraeder i showet, fremstar som repraesentant
for symbolet Knaek Cancer, som ophgjet simulakrum og altsa som et objekt. Statsministeren
agerer saledes ikke som et subjekt, der udtrykker en holdning, men snarere et objekt for “at
knaekke cancer”. Dette er ret interessant, da statsministeren blandt andet gik til valg med
en ambition om at skabe nulvaekst i den offentlige sektor (Regeringsgrundlaget [38]), og
som tidligere beskrevet har en interesse i Kraeftens Bekeempelse, fordi deres aktiviteter kan

mindske presset pa statsfinanserne. Baudrillard skriver om objektets forrang, at:

“[...] akkurat som det sker med materiens partikler, hvis virkelighed kan betvivles radikalt,
uden at dette forandrer noget ved sandsynligheden af deres adfeerd. Bag denne “objektive”
glasur af netveerker og modeller, der tror at de opfanger dem, og hvor der bevager sig et
helt hold af forskere, analytikere, videnskabsfolk, iagttagere (samt politikere og mediefolk),
lgber der i “virkeligheden” en hel bglge af latterligggrelse, fordrejning og parodi, som be-
star i objektets egen aktive udnyttelse og parodiske iveerksaettelse af sin forsvindingsmdde!”
(Baudrillard 1983a:95).

Derfor bidrager Lars Lgkke Rasmussens optraeden i dette show ikke alene til egenekspo-
nering, men bidrager som et ophaevet simulakra til at slgre den manglende kobling mellem

tegn og mening.

Opsamlende ser vi, at dette er i overensstemmelse med Mikkel Thorups teenkning vedrg-
rende filantrokapitalisme og virksomhedsfilantropi. Som han skriver: "Markedstilgangen til
filantropi tilsiger, at man skal betragte filantropi som man ville betragte et marked: Hvad

skaber mest paviselig, dokumenterbar effekt?” (Thorup 2012:207). Filantrokapitalismen
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virker anti-politisk, og dette er muligvis, hvad der ggr sig geldende, safremt man laeser
Knaek Cancer som et symptom pa en generel markedsligggrelse i samfundet, hvor man me-
ner, at markedskreaefterne bedre end politiske interventioner kan skabe retfeerdighed. Der-
for er det maske heller ikke bemearkelsesveardigt, at landets statsminister fra "Danmarks
Liberale parti” stiller sig frem og intervenerer dette show. Thorup skriver endvidere: “Det
far ofte en lattervaekkende karakter, nar bergmtheder tramper rundt i ting og steder, de ikke
forstar [...]” (Ibid:210). Om statsministeren er der nappe tale om en sag, “han ikke forstar”,
men vi ser, at der - i forhold til Baudrillards teori - sker en forskydning i forhold til hans

position, der neermere knytter sig til en indtagelse af objektets form.

Thorup skriver yderligere om Celebrity-fantropi: “Der kan siges at veere en taet sammen-
heng mellem den nye, immaterielle kapitalismes veerdiseetning af brands, omdgmme og
meerkevarekarisma og den stadigt mere opskrevne celebrity-kultur, hvor det performative
kan siges at veaere blevet vigtigere end det kvalitative” (Ibid:209). Med dette forstar vi, at for
statsministeren og de gvrige kendisser geelder det i hgjere grad om at deltage i en begiven-
hed som Knak Cancer og fa gavn af den opmarksomhed, der fglger heraf, end egentligt at
beskeeftige sig med sagen. Men ifglge Baudrillards teori vil dette formentligt veere en fejl-

slutning, da der som beskrevet tidligere ikke er noget bagvedliggende.

OPSAMLING

[ overensstemmelse med Baudrillards analyse er vores leesning, at showet ikke knytter sig
til en bagvedliggende mening eller substans, forstaet pa den made at det, “Danmark samles
om”, ligner en (forbrugs)fest, viklet ind i et symbolsk net af (vulgaere) falelsesladedes stem-
ninger. [ henhold til bade Baudrillard og Debords teenkning om objekterne (og varernes)
forrang kan det derfor forstas sdledes, at den ideologiske konstruktion centraliserer sig om
at pacificere mennesket ind i et spil, hvor “varerne” er de eneste referenter. Det skjulte, vi s@-
ger at ggre dbenlyst, er med andre ord, at der ikke er noget bagved tegnene, det er sa at sige
en hyperrealitet i et festligt forbrugsland. Derved synes spektaklet sdledes at veere ‘fuldendt’
i dets funktion: “Det daekker hele verdens overflade og svémmer i det uendelige rundt i sin
egen stralekrans” (Debord 1972:12).

Baudrillards analyse medfgrer et deterministisk syn pa historiens udvikling, da forbindel-
sen mellem tegn og mening ikke laengere eksisterer og ikke kan genoprettes. Desuden vil
menneskets lidenskabelige hang til den opadstigende potentielle vaekst, kontinuert give
objekterne forrang. Baudrillard betegner virkeligheden, som at: “Vi befinder os i et transfi-

nit univers” (Baudrillard 1983:78). Det betyder derfor, at udviklingen ngdvendigvis fryses i
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denne kontinuerte bevaegelse, og mennesket fglgeligt vil vaere ofre for objekternes forrang.

Den slovenske filosof Slavoj ZiZek skriver i sin bog Vold (2008) med reference til Hegel, at:
“Det partikulaere kan i sandhed maskere det universelle” (Zizek 2008:160). Med denne laes-
ning retter vi en Kritik af Baudrillards deterministiske syn pa, hvad han kalder det transfi-
nitte univers. Hegels forstaelse af udvikling er forankret i Anden, som er et: “absolut, selv-
beerende, virkeligt veesen” (Hegel 2010:301), med hvilket betyder, at Anden ikke er hverken
transcendental eller en skjult essens, men snarere en historisk proces, der lgber gennem
epoker, og som er determinerende i forhold til tidens ethos. ZiZeks pointe er, at haendelser
og begivenheder kan skjule Anden eller universaliteten, hvorfor vi kan laese Baudrillards idé
som en partikulaer forstaelse af det specifikke f&enomen, at tiden kendetegnes som hyper-
reel. Som vi skrev i det foregdende, omslutter Baudrillards idé alene et tegnsystem, hvorfor
han for eksempel ikke forholder sig til et specifikt offer for krigen, som i vores laesning ikke
ngdvendigvis er indskrevet i en simulation: Det er alene fortolkningen af ham, der er ind-
skrevet. Derfor vil vi for nuveerende ende vores analysetilgang med Baudrillard og optage en

ny analyse forankret i Zizeks teenkning.

HANDLEN

Med udgangspunkt i Lacan forklarer ZiZek, at der er en sammenhaeng mellem Freuds psyko-
analyse og Marx’ teori. Denne sammenhang er en “fundamental analogi” (ZiZzek 2010:49).
ZiZek beskriver dette ud fra den forstielse, at deres fortolkningsprocedurer ikke blot ana-
lyserer indholdet, men ogsa det at forsta hvorfor indholdet tager den form, det ggr. For Fre-
ud geelder dette i drgmmetydningen. Drgmmetydningen er et arbejde, hvor det manifeste
drgsmmeindhold analyseres ud fra psykoanalytisk teori, og derved kan analytikeren finde
frem til den latente dremmetanke. Det manifeste dremmeindhold er den made, en drgm
opleves for den drgmmende person, det handlingsforlgb, der udspiller sig i drgmmen med
alle dets besynderlige aspekter. Den latente drgmmetanke er de tanker, som den manifeste
drgm er et udtryk for. Et klassisk eksempel er en drgm, hvor man taber sine teender. Det
manifeste dremmeindhold er det handlingsforlgb, der udspiller sig i det, man taber teen-
derne. Det latente drgmmeindhold er, hvad dette er et udtryk for, hvor det i dette eksempel
kan veere et udtryk for, at man fgler sig ude af kontrol. ZiZek understreger, at denne analyse
af indholdet ikke er fyldestggrende; det er ganske rigtigt en analyse af indholdet, men det
er endnu vigtigere at analysere, hvorfor indholdet tager denne form. Det betyder, at det in-
teressante i denne analyse er drgmmearbejdet, som ggr, at det latente indhold tager form
som den manifeste drgm. Drgmmearbejdet er vigtigt at forsta, da det ubevidste ikke er at

finde i det latente dremmeindhold, men at det ubevidste derimod er medbestemmende for

77



drgmmearbejdets form. Derfor er en analyse af drgmmearbejdet det neermeste, man kan
komme det ubevidste (Ibid:50). ZiZek beskriver, at det gaelder for bAde Marx’ analyse og Fre-
uds analyse, at en fortolkning af indholdet ikke er tilstraekkelig, det er derimod centralt at
beskaeftige sig med formen. Derfor er der behov for yderligere analyse af netop denne form,
og den “[...] proces — som er homolog med ‘drgmmearbejdet’ - hvorved det skjulte indhold
antager en sadan form.” (Ibid:53-54), altsa at forstd hvordan varen bliver til en vare, der kan

byttes med en anden vare.

Vi har i farste del af specialet undersggt indholdet af showet med afsaet i hhv. en deskriptiv
analyse, som vi fortolker, kan veere udtryk for det manifeste dremmeindhold, hvorefter vi
lavede en sociologisk-filosofisk forankret undersggelse, som vi mener, kan betegnes som
det latente indhold. Denne analyse kan ses som veerende en analyse af det forhold mellem
de latente drgmmetanker og den manifeste drgm, som ZiZek kalder en “[...] fetichistisk fasci-
nation af ‘indholdet’ [...]” (Zizek 2010:49). I det fglgende gnsker vi at udvide undersggelsen
ved at undersgge formen, og hvordan denne form konstitueres. Analogien mellem Marx’ og
Freuds teori bruger Lacan til at forsta ideologi gennem et psykoanalytisk perspektiv. ZiZeks

teori er en viderefortolkning af dette, hvilket vi gnsker at tage udgangspunkt i det fglgende.

Vores analyse vil tage udgangspunkt i Ideologiens Sublime Objekt. 1 forleengelse af dette be-
meerker vi, at ZiZeks forst3else af det Reelle har aendret sig, siden han skrev veerket i 1989.
"Det Reelle i Ideologiens Sublime Objekt er fgrst og fremmest det Reelle som mangel, fraveer,
umulighed.” (Bjerre & Laustsen 2010:17). Forsimplet kan det forklares sadan, at nar det
Reelle forstds som en mangel eller en umulighed, ggr det, at en ideologi ikke kan lukke sig
om sig selv, da det Reelle altid er muligheden for en abning. Det betyder, at det Reelle ikke er
en del af ideologien, og det vil det aldrig blive - det er snarere det manglende element, der
kan ggre ideologien perfekt, hvilket betyder, at en ideologi aldrig kan blive altomfattende.
Zizek omfortolker dog senere det Reelle og forstar det som ”[...] handling eller som noget,
der sker, hvor man mindst troede, at det kunne ske.” (bid:18). Det Reelle har stadig samme
mytiske egenskaber, men er ikke laengere en mangel, men snarere en uventet handling, der
bryder frem. Vi vil senere i specialet introducere til ZiZzeks zendrede forstaelse af det Reelle,
med henblik p4 at udbygge vores analyse yderligere. ZiZeks tidligere forstielse af det Reelle
bygger pa leesninger af den franske psykoanalytiker Jacques Lacan, som vi kort vil introdu-

cere i det fglgende.
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JACQUES LACAN

Lacan forener lingvistik og strukturalisme i sin psykoanalyse, om hvilken han skriver: “Lan-
guage is the condition of the unconscious” (Lacan 2007:41). Det betyder, at Lacan forstar,
at de strukturerende principper bag det ubevidste og sproget er de samme. Det betyder, at
Lacan anvender Sigmund Freuds taenkning til at skabe et greb om de ordner, der strukture-
rer teenkningen. Lacan beskrev i 1949 Spejlstadiet, som et udtryk for, hvordan barnets ud-
viklingsstadier kan forstds, og med hvilken de strukturerende ordner for den menneskelige

erfaring organiseres.

Nar barnet er spaedt, har det ikke kontrol over sin krop, det er alene et sansende vaesen - det
Reelle er denne sammenhaengende oplevelse af sansemaessigt kaos (Lacan 1949:502-503).
Det andet stadie er Spejlstadiet (eller det imaginaere), hvor barnet oplever mgdet med sit

spejlbillede:

"The important point is that this form situates the agency of the ego, before its social de-
termination, in a fictional direction, which will always remain irreducible for the individual
alone, or rather, which will only rejoin the coming into being of the subject asymptiotically,
whatever the success of the dialectical syntheses by which we must resolve as I his discor-

dance with his own reality” (Ibid).

Dette betyder, at barnet konfronteres af dets eget spejlbillede og bliver i dette stadie op-
marksom pa dets fantasmatiske imago. Barnet bliver derfor opmarksomt pa3, at det er ad-
skilt fra moderen og er et selvsteendigt individ (Ibid:503-505). I den sidste orden, den sym-
bolske, far barnet et sprog og indgar i socialiteten. Lacan forklarer, at “the subject impasses
that have indeed resulted from it; a freedom that it never more authentic than when it is
within the walls of a prison; a demand for commitment, expressing the importance of a pure

consciousness to master any situation [...]” (Ibid:508).

Med dette menes, at den Symbolske Orden er den repraesentation, der organiserer verden
for individet. Den Symbolske Orden er overensstemmende med Freuds gdipale fase: Ka-
strationen, som Lacan forklarer som “primordial jealousy” (Ibid:507), betyder, at barnets
begzer efter moderen ikke kan opfyldes, hvilket Lacan forklarer, relaterer til en eksistentiel,
vedvarende mangel i den menneskelige veeren (Ibid). Forholdet mellem den Symbolske Or-
den og den Imagineere Orden forklarer Daly & ZiZek siledes: "What differentiates them is
that while the symbolic is in principle open-ended, the imaginary seeks to domesticate this

open-endedness through the imposition of a fantasmatic landscape that is peculiar to each
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individual.” (Daly & ZiZek 2004:6).

Den store Anden udggr en samlet orden, der dog ikke kan beskrives. Den fungerer uafthaen-
gigt, men adlydes og virker: Det kunne for eksempel veere den orden, der bestemmer at
mennesker star og venter for rgdt lys ved en fodgaengerovergang, pa trods af at der hverken
er biler eller cyklister i naerheden, for “sddan ggr man”. Det Reelle, det imaginaere og den
Symbolske Orden fungerer for Lacan som en treenighed, hvilket betyder, at den menneske-

lige bevidsthed altid er struktureret indenfor disse.

VAREFORMEN OG REALABSTRAKTIONEN

[ tidligere afsnit har vi i forleengelse af Guy Debords teori om spektaklet analyseret, at seere
far mulighed for at kgbe god samvittighed i forbindelse med Knaek Cancer-showet. Dette
skal forstds pa den made, at nar man donerer penge, kgber man retten til en selvtilfredheds-

folelse, en god samvittighed.

Denne pastand gnsker vi i det fglgende at undersgge ud fra ZiZeks udlaegning af Marx’ teori
om vareformen for at finde ud af, om en donation kan forstds som en vareudveksling. Nar
man for eksempel donerer til Knaek Cancer-showet pr. sms, donerer man 150 kroner. For de
150 kroner er man med i lodtraekningen om en bil eller rejse, samt at man har doneret til
et godggrende formal. Vores hypotese er, at denne vare bestar af to elementer: Et lod i en
konkurrence og en god samvittighed. Ligeledes er der mulighed for at ringe ind og donere,
hvor seeren yderligere far mulighed for at tale med en kendt person. Hvis der er tale om,
at en organisation donerer et stgrre belgb, bliver deres navn og donationsbelgb vist pa tv

skeermen, organisationen far altsa en form for reklame i den forbindelse.

Med udgangspunkt i Alfred Sohn-Rethels analyse af Marx’ beskrivelse af vareformen beskri-
ver ZiZek, hvilken betydning Marx’ analyse af vareformen har haft for, det Sohn-Rethel kal-
der Realabstraktionen. Zizek forklarer, at der i byttehandlen sker der en “dobbelt abstrakti-
on” (Zizek 2010:55):

“The exchange of commodities implies a double abstraction: the abstraction from the chan-
geable character of the commodity during the act of exchange and the abstraction from the

concrete, empirical, sensual, particular character of the commodity [...]” (Zizek 2008:10)°

¢ Her benytter vi os af den engelske udgave, da der i den danske er en oversattelsesfejl, i den danske version star

der saledes “Vareudveklingen indebaerer en dobbelt abstraktion: Abstraktionen fra varens konkrete, empiriske,
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Med dette skal der forstas, at der abstraheres fra to ting. Den fgrste del af seetningen hen-
viser til, hvordan varen skifter karakter i byttehandlen, altsa bliver abstraheret fra, at en
vare kan og vil skifte karakter i byttehandlen. Dernaest abstraheres der fra varens fysiske
konstitution. Denne abstraktionsproces kaldes realabstraktionen og er udgangspunktet for
byttehandlen, altsa nar to individer eksempelvis bytter en gulerod for en kartoffel, forholder
individerne sig til den veerdi kartoflen og guleroden har og vurderer disse som vaerende lige,
og derfor kan der byttes.

Varerne tilegner sig derfor i byttehandlen en bytteveerdi, som er en abstrakt veerdi, der som

sagt kun opstér i byttehandlen qua realabstraktionen.

Med henvisning til Sohn-Rethel beskrives denne abstrakte veerdi som et “som om”, da va-
rerne ikke besidder denne abstrakte veerdi af natur, som var det en egenskab, de havde i sig
selv, men det er kun en vaerdi, der fremkommer i byttehandlen. Nar varerne byttes, sa byttes
de, som om de besidder byttevaerdien, og derved kan varerne forstis som aekvivalente. Zizek
beskriver med reference til Marx, hvordan penge fungerer som en almen aekvivalent, for nar
en vaerdisaettelse af en vare far form af kroner og gre, er dette et eksplicit udtryk for den ab-
strakte veerdi. Dette er dog kun en eksemplificering, for hvis en kop szlges for en femkrone,
sa har mgnten og koppen hver isaer en abstrakt veerdi, der er ens, og derved kan de to byttes.

Pengene er et eksplicit udtryk for realabstraktionen (Ibid:56).

Zizek citerer Sohn Rethel, der skriver: "Bytteabstraktionen er ikke teenkning, men har teenk-
ningens form” (Sohn-Rethel, citeret i Zizek 2010:58). I dette citat forholder Sohn-Rethel sig
til, hvad Marx’ kaldte bytteabstraktionen, og da denne ikke er en tanke, men a priori, om-
formulerer Sohn-Rethel det til realabstraktion. Det er en abstraktion, der sker i forbindelse
med byttehandlen, men det er ikke en bevidst tanke hos individet. Byttehandlen indehol-
der derfor et paradoks, at realabstraktionen er en ngdvendighed for byttehandlen, da to
varer uden realabstraktionen ikke vil kunne veere akvivalente. Samtidig er byttehandlen
en forudsaetning for realabstraktionen, uden byttehandlen vil realabstraktionen ikke finde
sted. Yderligere geelder det for abstraktionen, at de byttende ikke er bevidste om denne, for
"hvis man kom til at 'vide for meget’, hvis man fik indsigt i, hvordan den sociale virkelighed
egentlig fungerer, ville denne virkelighed oplgses” (Ibid:59). Ud fra dette citat af Sohn-Re-
thel (Zizek 2010:59) beskrives det, hvordan de byttende i byttehandlen ikke er bevidste om

abstraktionen, da de er fokuserede pa handlen, altsa forholder de sig til den brugsveerdi,

sanselige, partikuleere karakter [..]” (Zizek 2010:55)", hvilket viser at den fgrste del af seetningen, netop “the

abstraction from the changeable character of the commodity during the act of exchange and” er helt udeladt.
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deres egen vare har i forhold til brugsvaerdien af den vare, de gnsker at tilegne sig. Denne be-
vidsthed star i vejen for en bevidsthed om realabstraktionen, hvilket ikke forstas sdledes, at
vi nu har bevidsthed om realabstraktionens eksistens, sa derfor er det aldrig muligt for os at
handle igen. I realabstraktionen, hvor varerne far form af byttevaerdi, bliver de akvivalente i
den forstand, at de er fuldsteendig ens i denne abstrakte relation (Ibid:63). Men interessant
for realabstraktionen er det, at varerne kun er akvivalente i den byttehandel, der finder

sted, men dette er kun i abstraktionen. Zizek beskriver det siledes:

“Den anden vare (B) er kun akvivalent, for sa vidt A forholder sig til den som til sin egen
veerdis fremtraedelsesform og kun inden for denne relation. Men fremtraedelsen - og heri
ligger effekten af fetichismens egentlige inversion - er den stik modsatte: A forekommer
at forholde sig til B, som om det ikke var en 'refleksionsbestemmelse’ (Marx) for B at veere
akvivalent med A - altsd som om B allerede i sig selv var aekvivalent med A. B forekommer at
have den egenskab at 'Veere-en-akvivalent’ selv uafhaengigt af sin relation til A og pa samme
niveau som de gvrige 'naturlige’ virkningsegensskaber, der konstituerer dens brugsveerdi”
(Ibid:64).

Dette forhold er gensidigt, altsa hvad der gelder for varen A i dette tilfeelde, geelder ogsa
for varen B og omvendt. Den fetichistiske inversion, Zi%ek beskriver, er dette ‘som om, altsa
at to varer byttes, som om de er akvivalente af natur, og derved forholdes der ikke til den
refleksionsbestemmelse, eller de processer, der sker i forbindelse med realabstraktionen,

som finder sted.

Vi har nu redegjort for, hvordan varen omformer sig til en ren abstrakt veerdi i transaktio-
nen, altsa bytteveerdi. Analysens spgrgsmal er, om en donation i denne kontekst kan forstas
som en transaktion. Med udgangspunkt i Brymanns begreb, skjulte salgsvarer, om det, at
forbruget bliver skjult som noget andet fx en god oplevelse, kan vi underbygge argumentet
for, at en donation er en handel, hvor man kgber en god oplevelse. Yderligere kan dette stgt-
tes af Debords forstaelse af forbrugerens rolle i samfundet, hvor det ikke leengere handler
om at have, men om fremtraedelse, altsa hvordan man viser sig i samfundet, hvilket ggres via
forbrug. Sa det at donere kan forstas som et forbrug, der endrer ens fremtradelse. I forleen-
gelse af Debords og Brymanns teenkning kan vi forstd en donation som en vare, fordi den
vare, man tilkgber sig, er en god samvittighed, og dette sker, fordi forbruget er skjult som en
god oplevelse.

Realabstraktionen abstraherer fra varernes brugsverdi, og derfor kan vi ggre det samme og

abstrahere fra, hvad der egentlig bliver byttet.
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DONATIONER SOM VARER

Om et individ donerer pa grund af et gnske om god samvittighed for at ‘knaekke cancer’
eller blot for at veere med i lodtraekningen om en Volkswagen Golf, er underordnet for re-
alabstraktionen, den sker. Der sker en realabstraktion fra, hvad end seeren personligt far
ud af at donere, og derfor kan vi konkludere, at en donation er en byttehandel, ogsa selvom
en donation kommer af et rent gnske om at knaekke cancer, sa er det at ‘knaekke cancer’
akvivalent med de 150 kroner, det koster. Sa vi kan ikke bestemme, hvilke varer der byttes
med, da det er uklart, hvad der abstraheres ud fra, men vi kan konkludere, at den sker, fordi
realabstraktionen viser sig.

Dette ggr sig naturligvis ogsa geeldende, hvis man ringer ind for at donere og far mulighed
for at tale med en kendt person, eller om en seer donerer 10.000 kroner og far vist sin or-
ganisations navn pa tv-skeermen. Realabstraktionen sker stadig, hvad et individ far ud af at

donere, bliver eekvivalent med det belgb, der doneres.

Det at forsta en donation som en handel ggr, at den vare, der bliver solgt, har en kompleks
natur. Dette skal forstas i forbindelse med abstraktionen, for i en abstraktion abstraheres
der fra varens fysiske konstitution, og denne fysiske konstitution er kun bestemt, hvis et in-
divid ‘kun’ donerer for at fa et lod i en lodtraekning eller far indsat en reklamebjzelke for sin
virksomhed pa skaermen. Hvis varen derimod er eksempelvis en god samvittighed, sa har
denne for det fgrste ikke nogen fysiske bestemmelser, og dernast kan dette veere forskelligt
fra menneske til menneske, hvilken vare de far. Det, der ggr en donation til en vare med en
kompleks natur, er, at det i abstraktion for en donor ikke ngdvendigvis er det samme, der
abstraheres fra, som for en anden donor. Hvad disse to far ud af at donere 150 kroner til
Knaek Cancer, er ikke ngdvendigvis sekvivalente, men det, de betaler, er eekvivalent, hvilket
ikke adskiller sig fra andre varer. Uanset hvor stor brugsveerdi den enkelte vare har for den
enkelte, skal vedkommende stadig betale det samme. Dette kan sammenlignes med, hvis to
kvinder eksempelvis kgber en flaske vand hver til ti kroner, sa sker abstraktionen ved hver
person ud fra de samme forudsaetninger: Netop at der abstraheres fra en tier og en flaske
vand, og disse to genstande bliver aekvivalente. Hvis de to samme kvinder donerer 150 kro-
ner til Knaek Cancer, kan vi ikke pa samme made bestemme, at de abstraherer fra samme
udgangspunkt, da det, de far ud af de 150 kroner, ikke ngdvendigvis er det samme. Det er
ikke sikkert, at brugsvaerdien bestemmes ud fra samme udgangspunkt. For den ene kvinde
kan det veere et gnske om en ren samvittighed, for den anden kan det veere et gnske om at
knaekke cancer. Hermed ikke at forsta at brugsverdien af en flaske vand er den samme for
de to kvinder, fordi det er subjektivt, hvad brugsverdien er for den enkelte, men forskellen

er, at ved en donation er det ikke ngdvendigvis den samme vare, de kgber. Udover at brugs-
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vaerdien er bestemt af subjektet, er selve varen ogsa subjektivt bestemt i en donation.

Denne forstaelse af en donation underbygger vores tidligere forstéelse af Knaek Cancer som
‘omvendt’ filantrokapitalisme. Sdfremt der i abstraktionen bliver abstraheret fra mere end
etlod i lodtraekningen, sa er dette ‘mere’ den faktiske vare, og loddet er den mervaerdi, som
folger med i handlen. Nar man kgber en kop kaffe ved Starbucks, sa bliver der lovet, at en
del af pengene gar til sundhedspleje i Guatemala, og mervaerdien er det godggrende. Det
omvendte er geeldende her, atloddet er merveaerdien, og det godggrende er den faktiske vare.

Zizek definerer varefetichisme som en:

“[...] seerlig miskendelse i forbindelse med forholdet mellem et struktureret netveerk og et
af dets elementer: Noget, som reelt er en strukturel effekt, en effekt af et netvaerk af relati-
oner mellem en raekke elementer, fremstér i stedet som en umiddelbar egenskab ved et af
disse elementer, som om denne egenskab ogsa tilhgrte det uden om dets relation til andre
elementer” (Zizek 2010:63).

Dette betyder, at nar en vare forstas, som den ggr i byttehandlen, er det ud fra en fetichistisk
forstdelse af varen. Nar byttende individer forholder sig til varernes bytteverdi, forholder
de sig til denne bytteveerdi, som om denne byttevaerdi ikke er et produkt af “et netveaerk af
relationer” (ibid), men som at denne bytteveerdi er noget, varen besidder udenom den socia-
le orden, varen befinder sig i. P4 samme made nar seeren donerer til Knak Cancer-showet,
doneres der, som om at vaerdien af denne donation ikke pavirkes af en social kontekst, altsa
er veerdien af donationen alene bestemt af den effekt, donationen vil have i forhold til at

‘knzaekke cancer’ og ikke pa grund af den gode samvittighed, en donation medfgrer.

MARX’ OG FREUDS ANALYSER

Zizek beskriver, hvordan der er en ”fundamental analogi” (Zizek 2010:49) mellem Marx’
teori om vareformen og Freuds teori om drgmmetydningen. Begge analyser knytter sig til
det forhold, at de ikke forsgger at “traenge ind i kernen” eller finde om bag indholdet - men
de knytter sig derimod til at undersgge “Hemmeligheden bag denne form i sig selv” (ZiZek
2010:53). Det drejer sig pa den made om at analysere formen bag arbejdet, der manifesteres

i varen og det drgmmearbejde, der antager drgmmens form.

For drgmmetydning geelder det, at sa leenge man blot tyder drgmmens indhold, er det ikke
noget ubevidst, man tyder. Det kan vaere noget, analysanden ikke selv har italesat eller er-

kendt, men det er ikke ubevidst. Ved at tyde drgmmens latente drégmmetanker eller indhold
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kan man komme frem til en forstaelse af analysandens bevidsthed, men ikke det ubevidste.
Det, der er interessant i denne kontekst, er derfor ikke selve indholdet i drammen, de laten-
te drgmmetanker, men hvorfor det tager form som en drgm overhovedet, og hvordan denne

form tager sig ud. Det er deri, det ubevidste ligger (ZiZek 2010:51).

Med udgangspunkt realabstraktionen kan der skabes en forstaelse af det ubevidste. For
pa samme made som realabstraktionen ikke er en tanke, men noget der “har teenkningens
form” (Sohn-Rethel, citeret i Zizek 2010:58), gaelder dette ogsa for det ubevidste. Det ube-
vidste er ikke en tanke, der kan teenkes. Den abstraktionsproces, vi har beskrevet, forstar
Zizek som vaerende “homolog med drgmmearbejdet” (Ibid:53). Zizek udreder ikke eksplicit,
hvordan disse processer er homologe, hvorfor vi i det folgende vil introducere til Freuds

beskrivelse af drgmmearbejdet.

DROMMEARBEJDET

Den fgrste mekanisme, Freud beskriver, hedder fortzetning. Fortaetningen defineres i tre led,
hvor: ”1) visse latente elementer i det hele taget udelades, 2) kun en brgkdel af de mange
komplekse dannelser fra den latente drgm gar over i den manifeste, og 3) latente elementer,
der har noget til feelles, sammenfgjes og sammensmeltes til en enhed i den manifeste drgm”
(Freud 2004:132). Freud skriver, at det mest interessante punkt er det tredje, hvilket skyl-
des, at de to fgrste indebaerer frasortering, da det manifeste indhold altid vil veere mindre

omfangsrig end det latente, hvorfor noget sdledes sorteres fra.

Mere interessant er det tredje led, da forskellige elementer fra de latente drgmmetanker
smelter sammen og viser sig i et element. Freud eksemplificerer dette saledes: "En sadan
blandingsperson ser f.eks. ud som A, men er kleedt som B, udfgrer et arbejde, man husker i
forbindelse med C, og samtidig ved man, at det er personen D.” (Ibid). I dette tilfeelde er der
sket en fortzetning af fire personer, der bliver til en. Elementerne fra de forskellige personer,
der viser sig i den sammensmeltede person, kan vaere bestemt ud fra forskellige parametre,
enten er det udtryk for, at to eller flere af disse personer har noget tilfeelles eksempelvis

deres paklaedning, eller drammerens forhold til disse personer er ens.

[ Freuds veerk Drgmmetydning (1988) uddybes fortetningens princip med reference til en
af Freuds egne drgmme. Freud drgmmer om, hvad han betegner en botanisk monografi, han
har skrevet, med hvilken han viser, hvordan monografien er en fortetning af mange elemen-
ter blandt andet en af hans patienter ved navn Flora og "Til »botanisk« hgrer erindringerne

om professor Gdrtner, om hans blomstrende kone [...]” (Freud 1988:236). Forteetningen er
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altsa ikke blot en mekanisme, der bearbejder mennesker, men ogsa som eksemplet viser
ord eller navne og yderligere kan det ogsa gaelde for genstande m.m. (Freud 2004:132).
Fortaetningen sker pa kryds og tveers af forskellige elementer fra den latente drsmmetanke
og organiserer sig pa ny i det manifeste indhold, sé personen A kan vise sig i det manifeste

drgmmes indhold i flere elementer.

Nar Zizek skriver, at der er en homologi mellem den proces, varen gennemgar i byttehand-
len og den proces, de latente dremmetanker gennemgar via dremmearbejdet, forstar vi det
saledes, at der i byttehandlen sker en fortaetning af alle de sociale relationer, der er med-
bestemmende for den bytteveerdi, den sociale proces tilegner varen. For vores case vil det
sige, at nar en donor vaelger at donere penge til Knaek Cancer, sa er dette muligvis med et
udgangspunkt i at ggre noget godt. Dette kan tolkes, som vi tidligere har gjort, at denne
‘manifeste dremmetanke’ om at ggre noget godt kommer fra et latent udgangspunkt, at fa
en ren samvittighed. Dette gnske om en ren samvittighed kan komme af en skyldfglelse eller
andet, som dog stadig er en del af det latente indhold. Fortaetningens virke er, at alle de ar-

sager, der hersker i et individ, fortaettes og bliver til en samlet arsag.

[ forbindelse med forteetningen opererer en anden mekanisme, forskydningen. Forskydnin-
gen er den del af drgmmearbejdet, der etablerer et emneomrade i den manifeste drgm, som
ikke er direkte lig med et eller flere omdrejningspunkter i de latente tanker: "Drgmmen er
ligesom anderledes centreret, dens indhold ordnet om andre elementer som midtpunkt, end
drgmmetankerne.” (Freud 1988:253). Freud benytter sig atter af eksemplet med den bota-
niske monografi, hvor denne drgms latente tanker ikke har haft planter eller blomster som
emne, men de latente dremmetanker, der kommer til udtryk, er om ”[...] komplikationer og
konflikter, der opstar ved forpligtelser kolleger imellem, og videre om bebrejdelse for, at jeg
plejer at ofre alt for megen tid og for mange penge pa mine hobbyer” (Ibid.). Det, der sker, er,
at centrale emner fra de latente tanker bliver forskudt ud i periferien, og der skal en fortolk-

ning til for at kunne genfinde disse centrale emner.

Etinteressant perspektiv ved forskydningen er, at det ofte er centrale elementer fra de laten-
te tanker, der forskyder sig, og i den manifeste drgm viser de sig som vaerende sméa elemen-
ter, men elementer, der viser sig gentagne gange (Ibid:254). Freud skriver: "De forestillinger,
der er de vigtigste i drammetankerne, vil vel ogsa veere de i disse hyppigst tilbagevendende,
idet de enkelte drsmmetanker udstraler fra dem som fra centrer” (Ibid.). Dette forstar vi sa-
ledes, at tankerne fra de latente drgmmetanker eendrer form fra at have en kvalitativ karak-

ter til at miste denne kvalitet, som ikke forsvinder, men i stedet fordeler den sig kvantitativt
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i de manifeste dremmetanker.

Forskydningen er en mekanisme, der opstar i forleengelse dremmecensuren. Drammecensu-
ren er en censur, der opstar i dremmen, hvor indhold fra den latente drgm helt frasorteres
og derved ikke viser sig i den manifeste drgm. Freud beretter om en drgm, hvor patienten
drgmmer, at hun tilbyder seksuelle ydelser til soldater, da det fgles som hendes pligt. [ drgm-
men samtales der mellem kvinden og en raekke officerer, og nar samtalen helt konkret ville
indeholde ord i relation med seksuelle ydelser, bliver dette i dremmen til en mumlen frem
for klare ord. Dette er drgmmecensurens vaerk, den udelukker forskellige elementer, og of-
test er det disse elementer, der er de interessante (Freud 2004:108), for i dette eksempel er

det netop det seksuelle, det forbudte, der censureres.

Om de elementer, drgmmecensuren censurerer, skriver Freud: "Man kan da kun sige, at de
er af absolut forkastelig natur, anstgdelige i etisk, aestetisk, social henseende, ting, som man
slet ikke tgr taenke pa eller dog kun taenker pa med veemmelse.” (Ibid:110). Der censureres
altsa for at skjule det veemmelige begeer, men kun i en sddan grad at der stadig er mulighed
for at kunne tilfredsstille det, for netop at holde den drgmmende i sgvnen (Ibid.).

Vi forstar det sdledes, at censuren er et gnske om at skjule nogle elementer fra den latente
drgm, og forskydningen virker som et redskab for denne censur. Samtidig har forskydningen
den effekt, at den lader individet dremme om det, censuren ikke gnsker at drgmme om, altsa

ved at forskyde det emne drgmmecensuren vil undga.

Forskydningen @ndrer altsa formen pa, hvad drgmmearbejdet fgrst har fortettet. Det be-
tyder i vores tilfaelde, hvor vi stadig forholder os til, hvad der sker i byttehandlen, at her har
alle de latente tanker, som fortetningen har sat sammen, forskudt sig, hvilket ggr, at donati-
onen bliver forstdet som en donation - altsd nogle penge man giver uden at fa noget igen. Pa
den made bliver ens latente tanker om at ville ggre noget godt eller fa en god samvittighed
forskudt, og det at tilkgbe sig den gode samvittighed bliver til en donation. Pa den made far
det ubevidste lov til at udleve sit begeer, men uden at det forstas som et begaer. Sa abstraktio-
nen kan forstas analogt med drgmmearbejdet ved, at der sker en forteetning og forskydning
af de sociale relationer, der skaber en vare, og derved kommer disse sociale relationer til

udtryk som varens bytteveerdi.

I forbindelse med drgmmearbejdet og det ubevidste skriver ZiZek, at der sker “[...] en slags
‘kortslutning’ [...]” mellem et fgrbevidst begzer, altsa en latent drgmmetanke, og et ubevidst

begeer. Dette betyder, at de undertrykte tanker, der er i de latente tanker, kun bliver under-
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trykt, fordi der opstar en kontakt eller kortslutning mellem dem og et allerede ubevidst
begaer. Dette allerede ubevidste begaer er et begeer, der star uden nogen originalversion.
Det er et begeer, der “[...] stammer fra den infantile tilstand og er blevet fortreengt” (Freud,
citeret af Zizek 2010:51), og derved eksisterer dette ubevidste begaer kun i primaerproces-
serne (Ibid). Det vil sige, at det aldrig fuldt ud kan udtrykke sig i de latente drgmmetanker.
Eksempelvis hvis en donor giver penge til Knaek Cancer, kan det veere, fordi der eksisterer
en latent tanke om at tilegne sig en ren samvittighed. Dette er ikke det ubevidste begeer, da
gnsket om at ggre noget godt har originalversionen (at tilegne sig en ren samvittighed), men
denne originalversion er blevet undertrykt, fordi der er sket en kortslutning mellem denne

originalversion og et allerede undertrykt ubevidst begeer.

DRMMEARBEJDET OG REALABSTRAKTIONEN

Samme forstdelse ggr sig geeldende i forhold til byttehandlen og realabstraktionen. Realab-
straktion kan forstas parallelt med dette allerede ubevidste beger, den bytteverdi, en vare
far i realabstraktionen, er en veerdi, der kommer af en abstraktion, derfor har bytteveerdien
har ikke nogen originalversion. Men realabstraktionen viser sin tilstedevaerelse, da den er
en forudsaetning for handlen. I byttehandlen, nar de byttende forstar en vare, ‘som om’ den
er allerede aekvivalent med den vare, der tilegnes, kan dette forstas som ‘drgmmearbejdet,
der forteetter og forskyder de sociale relationer, der er bestemmende for varens veerdi og
derved skaber dette ‘som om’. Abstraktionsprocessen er altsa en proces, der kan forstas
parallelt med drgmmearbejdet, hvor aekvivalent-forholdet virker som fgr-bevidste latente
tanker altsa et element, der pa en made er udenfor bevidstheden, fordi der sker en ‘kortslut-

ning’ mellem denne og realabstraktionen.

Denne analogi mellem psykoanalysens drgmmetydning og analysen af vareformen kommer
af Zizeks laesning af Lacan: “Det er sddan, man skal forstd den grundleeggende lacanianske
tanke, at psykoanalysen ikke er en psykologi: Den mest intime tro, selv de mest intime fg-
lelser sdsom medlidenhed, grad, sorg eller latter, kan overfgres, uddelegeres til andre uden
at miste deres oprigtighed” (ZiZek 2010:74). Psykoanalysen beskriver altsa ikke et skjult
indre i mennesket, men den beskriver den ideologiske orden, mennesket befinder sig i. Som
beskrevet ovenover er vareabstraktionen ikke noget, mennesket gar bevidst: Det er noget,
der sker udenfor menneskets bevidsthed, og med Lacans laesning af psykoanalysen er det
samme gaeldende for det ubevidste. Det ubevidste er ikke noget der i mennesket, men det
er en “[...] tankeform, der gar forud for og star uden for tanken - kort sagt: den Symbolske
Orden.” (Ibid:58).
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Den Symbolske Orden er den orden, der rammesatter handlerummet for mennesket, og
det er i den orden, mennesket har mulighed for at identificere sig selv som indledningsvist
forklaret. I forordet til den danske udgave af Ideologiens Sublime Objekt skriver Bjerre og
Lausten, at “det symbolske [...] henviser til sproget eller andre stgbeforme for vores iden-
titetsdannelse” (Bjerre & Lausten 2010:17). Den Symbolske Orden er altsa det raderum,
mennesket har. I relation til citatet ovenover forstar vi den Symbolske Orden som en form
for det ubevidste: Det er altsd noget, der sker uden for teenkningen og bestemmer teenknin-

gens retning.

[ Lacans laesning af psykoanalysen forstar han drgmmens funktion som vaerende det mod-
satte af, hvad den traditionelle freudianske psykoanalyse forstar. I den traditionelle forsta-
else af drgmmens funktion er den at holde individet sovende ved at inkorporere udefra-
kommende sgvnforstyrrende elementer i dremmen, og nar disse forstyrrende elementer
bliver for voldsomme, viagner individet. Lacan forstar det omvendt, det, der vaekker os fra
drgmmen, er ikke udefrakommende forstyrrende elementer, men det at man i drgmmen
kommer teet pa det ubevidste begeaer, og mgdet med dette ubevidste begeer er for ubehage-

ligt, og derfor vigner man (Zizek 2010:86). ZiZek skriver herefter:

“Det forholder sig ngjagtig ligesddan med ideologi. Ideologi er ikke en drgmmeagtig illusion,
vi opbygger for at flygte fra en ubeerlig virkelighed. I sin grunddimension er den en fantas-
mekonstruktion, der fungerer som grundlag for vores ‘virkelighed’ som saddan: En ‘illusion’,
der strukturerer vores faktiske sociale relationer og derved maskerer en ubeerlig, reel, umu-
lig kerne [...].” (Ibid).

Zizek forstar derved at ideologiens funktion som vaerende den samme som drgmmens, net-
op at den “maskerer en ubeerlig, reel, umulig kerne” (Ibid). Og det er netop dette, vi gnsker
at undersgge med udgangspunkt i vores problemformulering: “Hvilken ideologisk funktion
har Knaek Cancer?”. Indtil videre har vi med ZiZeks teori forklaret, at Knaek Cancer virker
som filantrokapitalisme. Ved at forsta en donation som en vare kan vi som beskrevet tidlige-

re fortolke Knaek Cancer som omvendt filantrokapitalisme.

Om ideologien skriver ZiZek, at den i sin grunddimension er en fantasmekonstruktion, der-
for vil det fglgende afsnit veere en teoretisk undersggelse af fantasmet for at forsta det i

sammenhang med Knaek Cancer.
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DET IDEOLOGISKE FANTASME

Zizek forklarer det ideologiske fantasme ved hjaelp af Marx bergmte doktrin: “De ved det
ikke, men de ggr det” (Marx 1867:173), ud fra en skelnen mellem at vide og at ggre. Han for-
klarer, at han fortolker Marx citat, som at “folk ‘ikke ved, hvad de reelt gor’” (Zizek 2010:70),
men udbygger denne teori med netop begrebet om den ideologiske fantasme. Dette ggr han
gennem Marx’ begreb om varefetichisme og penge, som han i sig selv forklarer ikke er an-
det end materialitet, en art massivitet, som i sig selv ikke har egenskab eller veerdi. Men i
udvekslingen tillaegges penge en magisk status, en bytteveerdi, forstdet pa den made, at de
er mere, end de ‘virkeligt’ er - nemlig blot et udtryk for arbejdstid (Ibid:70-73). Eller maske
endnu mere eksplicit forklaret gennem de nuveerende bankforhold: De penge, som vi anven-
der til udveksling af varer osv, er i deres rene form ikke andet end 0- og 1-taller, der florerer
i et virtuelt system. Pengene har ikke engang laengere ngdvendigvis en fysisk massivitet,

som for eksempel en seddel, men deres orden og status opretholder vi.

Zizeks pointe er, at vi har viden om, at pengene blot er en “materialisering af et netvaerk af
sociale relationer [...]” (Ibid:71), men at vi alligevel agerer, som om penge er “den umiddel-
bare legemligggrelse af rigdom som saddan” (Ibid). Pengene tilleegges pa den made abstrakt
veerdi, for eksempel nar vi kgber en pose lakridser i kiosken, er kioskejeren og kgber enige
om, at veerdien af lakridserne svarer til et konkret pengebelgb (som i sin nuveerende form
som sagt blot er virtuel og genstandslgs). ZiZzeks udbygning af Marx’ doktrin bestar heri i det
forhold, at vi rent faktisk er klar over, at penge ikke besidder verdi i sig selv, men alligevel
handler vi som om de gjorde, og derfor er penge et eksempel pa et ideologisk, sublimt ob-

jekt. Han skriver endvidere:

“Illusionen er ikke et spgrgsmal om viden, den ggr sig allerede gaeldende i virkeligheden
selv, i det, folk ggr. Hvad de ikke ved, er, at deres sociale virkelighed i sig selv, deres aktivitet,
er styret af en illusion, af en fetichistisk inversion. De overser, de miskender, ikke virkelig-
heden, men den illusion, der strukturerer deres virkelighed, deres Reelle sociale aktivitet”
(Zizek 2010:72).

Det er, hvad ZiZek betegner den dobbelte illusion, alts4 at: “De ved” knytter sig til vidensfor-
holdet (vi ved, at pengene i sig selv ikke besidder veerdi), og “ggr det” knytter sig til ageren
(vi handler alligevel). Dette perspektiv knytter sig saledes ikke alene til penge, men i det

hele taget pa den made, den eksisterende samfundsordenen opretholdes.

Hvis vi tager udgangspunkt i Ehrenreichs forteellinger om survivors, kan dette muligvis give
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en anledning til at forsta et fantasme. Disse survivors har vundet kampen mod Kkreeft, lyder
fortaellingen, men denne fortealling er i sig selv veerd at stille spgrgsmal ved, hvordan har
disse overlevende keempet? Er det, fordi de ligger i en hospitalsseng og far medicin af for-
skellige slags, der ofte har ubehagelige bivirkninger? Det virker besynderligt at kalde dette
for en kamp mod kraeft, fordi det er vel ikke den kamp, der keempes af patienten. Selve kam-
pen mod Kraeft sker vel snarere i den behandling, en patient far og de kraeftceller, patienten
har i kroppen. Derfor kan der stadig godt veere tale om en ‘kamp’, men denne er vel egentlig
ikke en kamp imod kreaeft, og derfor forstar vi, at denne ‘kamp’ er det fgrste element af den
dobbelte illusion. P4 samme made som pengene far en fiktiv veerdi, far kreeftforlgbet den
fiktive betegnelse at vaere en kamp mod kreeft. Det reesonnement, at en kraeftbehandling er
en kamp mod kreeft, er den illusion, vi er mere eller mindre er bevidste om, altsa den ideo-

logiske praemis man medgar for at veere en del af Knaek Cancer-showet.

Den anden del af illusionen, den del, der bliver overset, er spgrgsmalet, om hvorfor et syg-
domsforlgb som kraeft bliver forstdet som en kamp. Her er ZiZeks tidligere definition af en
ideologi interessant, safremt vi adresserer, at kreeftsygdommen er en kamp, som “maskerer
en ubzrlig, reel, umulig kerne [..]” (ZiZek 2010:86). Den ubeerlige, Reelle, umulige kerne
forstds som muligheden for, at den kreeftramte kan dg af sin sygdom, i veerste tilfeelde. Denne
Reelle kerne er det ubevidste begeer, der kommer til udtryk i dremmearbejdet, og nar psyko-
analysen i en laesning af Lacan er en made at forsta ideologi p3, kan vi ud fra dremmearbej-

dets mekanismer undersgge, hvordan forskydninger og fortetninger sker i showet.

ZIZEK OG GENNEMKRYDSNINGEN AF FANTASMET

Analysen vil nu vende tilbage til drgmmearbejdet, hvor vi gnsker at undersgge, hvordan vi
kan forsta ideologien som en drgmmelignende konstruktion i showet Knaek Cancer. Fgrst
gnsker vi at vise, hvordan ZiZek benytter Freuds dremmearbejde, og efterfglgende vil vi
beskrive, hvordan vi selv benytter os af denne metode, hvilket vil vaere efterfulgt af selve

analysen af det ideologiske dreammearbejde, der viser sig i Knaek Cancer-showet.

Udgangspunktet for analysen vil vaere, hvad Zizek kalder den diskursive fremgangsmade,
eller “[...] den ‘symptomale laesning’ af den ideologiske tekst [..]” (ZiZzek 2010:175). Denne
del af analysen forholder sig til, hvad der sker indenfor fantasmets rammer; og er den ene af
en todelt analyse, som Zizek kalder “Gennemkrydsning af det sociale fantasme” (Ibid:174),

hvor formalet er at forstd, hvordan det ideologiske drammearbejde fungerer.
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Med udgangspunkt i antisemitismen eksemplificerer ZiZek, hvordan han benytter sig af Fre-
uds forskydnings- og fortetningsprincipper. Zizek ser, at den antisemitiske ideologi er en
antagonisme imellem “[...] den sunde sociale tekstur, samfundslegemet, og jeden som den
kraft, der fordeerver det, nedbryder det.” (Ibid:175). Det betyder, at i antisemitismens kultur
bliver problemerne forskudt, og jeden, som ideologiens sublime objekt, bliver holdt ansvar-
lig for dette.

Hvad Freud kalder fortaetning, kalder ZiZek kondensering, hvilket er det samme. ZiZek skri-
ver i forbindelse med jgden, at der sker en kondensering, hvor jgden far tillagte negative
egenskaber fra bade under- og overklassen, og derved bliver de antagonistiske forhold, der
er mellem klasserne gjort eksplicitte, men i stedet for at veere en strid mellem klasserne, er

klasserne samlet i en strid mod jgden (Ibid:176). ZiZek skriver:

“Forskydningen henter sé at sige sin styrke i den made, hvorpa jgde-figuren kondenserer
en reekke heterogene antagonismer: gkonomisk (jgden som profitmager), politisk (jgden
som intrigemager, med skjult magt), moralsk-religigst (jgden som fordeervet anti-kristen),

seksuelt (jgden, som forfgrer af vore uskyldige piger)[...] “ (Ibid).

Jgden bliver derved tillagt en karakter som noget, der har negative effekter pa samfundet,
og disse negative effekter er ikke nogen, der kun rammer under- eller overklassen, men det
er alles gkonomi, jgden gdelaegger, og det er alles uskyldige piger, jeden forfgrer osv. Jaden
medfgrer med andre ord konsekvenser for den samlede, tyske befolkning. ZiZeks pointe er,
hvordan jgden opretholder fantasmet: Fantasmet deekker over den sandhed, at der intet
er bagved: “[...] der ikke er noget ‘bag’ det, og at fantasmet daekker over netop dette ‘intet”
(Ibid). Fantasmet er en fantasi om et totaliteert samfund, og denne fantasi opretholdes gen-
nem jgden. Det antagonistiske forhold til jgden deekker over de antagonistiske forhold, der
er mellem mennesker gennem fortaetningen og forskydningen, og pa den made kan fanta-
sien om et totaliteert samfund opretholdes. ZiZek forklarer, at det homogene samfund, som
Nazi-Tyskland forsggte at etablere, pa forhand var dgmt til at fejle, fordi det indebar antago-
nistiske forhold, som var tilstede uagtet jgdens eksistens, men jgden fik rollen som proble-
met. ZiZeks pointe er, at jgden i denne kontekst skal forstas som Nazi-Tysklands symptom.
Problemerne i samfundet kan kun &ndres ved, at samfundet forstar sig selv i dets symptom,
altsa Nazi-Tyskland matte forstd, at de problematikker jgderne blev tillagt, ikke var proble-
matikker, der tilhgrte jgden, men tilhgrte samfundet (Ibid:179).

I det ovenstdende har vi skitseret, hvordan Zizek gennemkrydser fantasmet og forstar, at et

samfund ma forsta dets symptomer, hvis det vil forsta sig selv.
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LACANS DISKURS-FORMLER

I det kommende afsnit gnsker vi at tydeligggre, hvordan det ideologiske drgmmearbejde
virker med afseet i vores redeggrelse af Freuds beskrivelse af drsmmearbejdet. Efterfglgen-
de gnsker vi at indplacere showet i Lacans diskursformler, som vi vil redeggre for i det fgl-

gende.

Lacan anvender begrebet signifianter, men i modsaetning til for eksempel Ferdinan de Saus-
sure ser han disse som et netveerk af relationer eller en symbolsk kaede, der ikke alene er
betydningsbarende, men ogsa betydningsskabende (Lacan 2007:15). I denne forbindelse
opstiller Lacan fire diskursformler med det formal at vise, hvordan kommunikationen kan
veere struktureret, hvor der er fire hovedelementer: Mestersignifiant (S1), viden (S2), sub-
jekt ($) og begaersobjekt (a). Disse elementer knytter sig til en bestemt plads i diskursform-
len: Agenten er placeret i gverste venstre hjgrne, adressaten i gverste hgjre hjgrne, sandhe-
den i nederste venstre hjgrne og produktet i nederste hgjre hjgrne. Diskursen konstrueres
ved, at de fire elementer skifter position i den givne diskursive orden ved at rotere mod
venstre. De fire diskurser, der kan veere tale om, er Mesterdiskursen, Universitetsdiskursen,

Hysterikerens diskurs og Analysandens diskurs, som han illustrerer saledes:

M §) A H

Sl+SZ Sz+ﬂ a—r—S S—)—Sl

3 a S_l 2 S, Sq a S,
(Lacan 2007:29)

Dette skal forstas sadan, at det modus, den enkelte diskursive konstruktion udggr, er forank-
ret i, hvorledes de forskellige elementer er placeret. S1 kan forstas som fadernavnet, S2 som
den Symbolske Orden, $ knytter sig til det imaginaere (som et spaltet subjekt) og a knytter
sig til den gdipale fase: Begzeret.

Spejlstadiet kan lzeses som en analogi for, hvordan sproget struktureres for den menne-
skelige bevidsthed. Det, vi er interesserede i at undersgge, er som tidligere naevnt ikke de
psykologiske forhold, der ggr sig geeldende i Knaek Cancer-showet, men snarere den form
som showet placerer sig i jeevnfgr Lacans diskurser. Derfor vil vi med afseet i Freuds drgm-
meanalyse i nzestkommende afsnit undersgge showet ud fra en drgmmeanalytisk tilgang, og

efterfglgende gnsker vi at indplacere denne undersggelse jeevnfgr Lacans diskurser.
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DROMMEANALYSE

[ starten preesenteres vi for veerterne, og her omtaler Mikkel Beha sin kollega Cecilie Frgkjeer
som "Cille” (bilag 4 ref.3), og de taler om "vores skgnne TV2-kollegaer” (Ibid), som er deres
gvrige kollegaer. Felix Smith omtaler desuden "alle de dejlige mennesker, der sidder klar [til
at tage imod opkald]” (bilag 4 ref. 39) og tiltaler senere Mads Vad "Hej min ven” (bilag 4 ref.
87). Vi tolker, at disse venskabelige signifianter er overensstemmende med Freuds regres-
sive omsaetninger, hvilke han beskriver: "[...] hvor primitive udtryks-og fremstillingsmader
erstatter de seedvanelige” (Freud 1988:432). Dette betyder, at den positive og imgdekom-
mende tone ogsa inviterer seeren med ind i et ‘ufarligt’ univers, hvilket i gvrigt bekraefter
vores tidligere beskrivelse af diskursen Positive Thinking som et strukturerende princip.
Sproget, der anvendes, er i det hele taget praeget af populeer-kommunikation, hvilket vidner
om, at den regressive omsatning muligvis er blevet anvendt som et strategisk redskab, da
de fleste mennesker og bgrn vil kunne forstd, hvad der tales om undervejs i hele showet. Der
kan ogsa veaere tale om aktiv censurering, som altsa sker i forhold til at eliminere de negative

tilkendegivelser, der kan veaere om det forhold at veere kreeftpatient.

For eksempel siger Mikkel Beha: "Husk at hver en krone teller, vi har brug for dem [...] til at
hjeelpe de mange, som ... dgjer med eftervirkningerne” (bilag 4 ref. 4), hvorefter han smiler
til kameraet. Med tanke pa hvor massive konsekvenser det kan have for kraeftpatienterne at
have fglgevirkninger, synes ordet "dgjer” negligerende. Det kan forstas sdledes, at der sker
en censurering, der centrerer sig om Positive Thinking, som vi har beskrevet tidligere. Dette
kommer ogsa til udtryk i forbindelse med, da patienten Frederikke skal have kemobehand-
ling som tidligere forklaret (bilag 4 ref.16-35), hvortil der grines af hendes reaktion pa den
fgrste injektion, og da Felix Smith spgrger '’kassemestrene’, hvor meget de selv har bidraget
med, svarer Peter Frodin: "Vi har hele tiden mobilen oppe og kgrer forskellige belgb ind”
(56:26) med en humoristisk undertone, der indikerer, at det ikke er tilfeeldet. Det er interes-
sant, da dette kan opfattes som en negligering af dét at donere. Da vearterne griner til Peter
Frodin af hans udsagn, skynder han sig at forteelle om de, der har ringet ind for at donere,
altsa yder en slags selvcensurering. Freud skriver om humoren, at den kan bruges til at sige

noget, man egentligt ikke mener. Om ironi skriver han:

"Its essence lies in saying the opposite of what one intends to convey to the other person,
but in sparing him contradiction by making him understand - by one’s tone of voice, by some
accompanying gesture, or (where writing is concerned) by some small stylistic indications

- that one means the opposite of what one says.” (Freud 1960:103).
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En anden made der ydes aktiv censurering og anvendelse af humor er i forbindelse med at
Felix Smith og Louise Wolff, som star ved siden af Thomas Evers Poulsen, og han forteeller,
hvor mange der har budt pa en af Louise Wolffs aflagte bluser, hvortil Felix svarer "Der er
ikke nogen, der har budt pa Louise endnu vel?”, hvortil Thomas svarer ”(...)Nej, heller ikke
dig!” (bilag 4 ref.192). Det tolker vi séledes, at Thomas Evers Poulsen Korrigerer Felix Smith
indenfor vittighedens eget domaene. Det kan forstas sadan, at den positive signifiant opret-

holdes, men alligevel korrigeres udsagnet om, at Louise overhovedet skulle vaere til salg.

Selvcensureringen opstar i flere sammenhaenge, nar veerterne ytrer sig, for eksempel siger
vaerten Louise Wolff: "Sa grib endelig (.) roret” (bilag 4 ref. 39), hvilket vi ser som en mo-
dificering af udtrykket 'at gribe knoglen’. P4 den made censureres udtrykket knoglen vaek
til fordel for rgret. Dette kan forstas i relation til, at ordet knogle kan ses som vaerende et
symbol pa en dyster signifiant, som udelukkes af showet. Dette kommer ogsa til udtryk, da
Morten Ankerdal kigger pa en af de faromtalte papirsposer med skrift og henvender sig til
sin medvaert Louise Wolff og siger: “Jeg teenker, at Silas har klaret den, teenker du det ikke
sadan?” hvortil Wolff med slet tgvende stemme svarer: “.. Naeh, hvor fint. Jo. (..) HELT sik-

kert” (bilag 4 ref. 41).

I flere sammenhange ser vi eksempler pa fortalelser, der jeevnfgr Freud kan forklares som
ubevidste dannelser (Freud 2004:34). For eksempel siger Louise Wolff til kameraet "Uanset
om det er mange backke sma eller en stor 3, sa bliver vi ligeglade for det hele” (bilag 4 ref.
116). Eller da en af arranggrerne bag en fest i Aabybro siger "Jamen selvfglgelig betyder det
meget for mig at stgtte kraeften” (bilag 4 ref. 301) eller da Puk Elgaard siger ”(...) nar danske-
re ringer ind og forteeller, hvorfor de donerer til kraeft, jeg (...) eller hmm, til kampen mod, jo,
ehbeh” (bilag 4 ref. 311). Sidstnaevnte anskuer vi som en selvcensurering, at Puk korrigerer
sig selv. Overordnet kan fortalelserne forstas saledes, at showet i sig selv indebeerer en sa
massiv over-emotionalisering, at showet ikke laengere synes at have en bagvedliggende re-
ference for vaerterne, sdledes det muligvis fremstar en smule konfust, hvad formalet egent-

ligt er med denne begivenhed.

[ starten af showet ses to af veerterne Cecilie Frgkjaer og Mikkel Beha foran en stor maengde
papirsposer, som er dekorerede. Vi laeser, at denne opstilling er funderet i en art forteetning:
De afdgde har forteettet sig til papirsposer. Yderligere er der sket en forskydning, den kvali-
tative veerdi, de afdgde har, har forskudt sig kvantitativt ud i hele showets format. De bliver
omtalt meget kort, eksempelvis nar Morten Ankerdal og Louise Wolff kort leeser op fra nogle

af poserne (bilag 4 ref. 39), og ellers er de kun en del af et udendgrsomrade, hvor de frem-
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star som pynt for scenen. Maden, hvorpa de har forskudt sig kvantitativt som pynt, viser sig
derved, idet at de optraeder i baggrunden (bilag 4 ref. 16;73;75;93;108;146;318 ).

Derimod laegges der i hgjere grad vaegt pa livgivende signifianter, for eksempel siger Louise
Wolff: "Som man nok kan fornemme, sa summer det af liv herinde ” (bilag 4 ref. 39) eller
popsangeren Medina, der siger "Selv der hvor der er allermgrkest, der vil der veere nogle
momenter, som vil veere nogle af de bedste i det liv, der enten er tilbage eller som man [...]
far givet tilbage” (bilag 4 ref. 42). Desuden forklarer Anders Breinholt, at: "man tager tit be-
demands-minen pa”, nar man taler med kraeftpatienter, mens hans erfaring har vist, at det
er bedre, hvis man "stiller sddan nogle virkelig dumme og naervaerende spgrgsmal”, fordi det
ggr tingene meget nemmere (bilag 4 ref. 83). Dette forstar vi som en aktiv censurering af de
negative forhold, som kraeftsygdommen kan medfgre, herunder dgdsangst, komplikationer
i forbindelse med behandling osv. Cecilie Frgkjeer stiller endvidere om til et linedance arran-
gement, som hun omtaler: "et sted, hvor altsa stgtten er massiv og humgret er hgijt, det er
hos mine to TV2-kollegaer” (bilag 4 ref. 100) Efterfslgende siger veerten Lasse Sjgrlev, at "ja
altsa selvom det hele jo godt kan veere trist ovenpa sadan en aften her, sa er der altsd noget
rigtig rigtig livsbekreeftende, der foregar her (...)” (bilag 4 ref.101). Dette forstar vi som en
forskydning, da de kvalitative repraesentationer af for eksempel kraeftpatienter har veeret
minimale, og at de negative elementer censureres til fordel for det positive, som vi omtaler
livgivende. Det samme ggr sig geldende, da en af arranggrerne bag en koncert interviewes.
Han siger: "De fejrer, at vi ogsa kan ggre noget godt, ikke ngdvendigvis behgver at dveele ved
alt det sgrgelige, i dag fejrer vi ogsé livet” (bilag 4 ref. 302). Desuden siger Puk Elgaard om en
kreeftpatient, at "Hun vil selvfglgelig gare alt, hvad hun overhovedet kan, for at overleve den
her kraeftsygdom, ikke mindst for bgrnenes skyld” (bilag 4 ref. 326). Eller da Cecilie Frgkjeer
introducerer til Kristina, som var med i programmet i 2016, og som Frgkjeer forklarer "[...]
hun forteeller ogsd om, hvordan hun sddan meget staedigt gar, for at holde fast i det gode
liv” (bilag 4 ref. 385). Overvejende synes det som om, at der sker en regressiv omsaetning,
forstaet pa den made at de negative forhold, som kreaftpatienter oplever, censureres vaek
til fordel for snarere det modsatte: Livgivende signifianter, hvor der fortsat fokuseres pa

positive forhold.

Der opstar et afbrud i denne positive forteelling, herunder da Nikolaj Koppel siger til Louise
Wolff, at:

”[...] som du siger, der er jo en masse habefulde og positive historier, der er jo ogsa pa en
aften, hvor vi ggr alt for at redde sd mange som muligt, sé er der jo ogsa dem, der sidder og

ser sadan et program som i aften, som maske har faet at vide, at de har kort tid igen og sddan
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var det for den kvinde, der ringede ind til mig, hun [...] havde et ar tilbage at leve i [...] hun
ville gerne aflevere det budskab at, ehm, os der sad herinde og rundt i Danmark, at vi skal
pa sadan en aften huske pa de gode historier, men vi skal altsa ogsa lige huske dem, hvis liv
ikke star til at redde [...]” (bilag 4 ref. 396).

Dette brud ser vi som et aktivt brud med den eksisterende symbolske orden, for Koppel
afbryder den symbolske, positive og livgivende orden med signifianter, der henvender sig til
det, at kreeften kan medfgre en dgdsdom. Dette ser vi som, at Koppel involverer en forteet-
ning, der vedrgrer en anden orden end den positive. Dette kan ses som en modificering eller

censurering af de positive tilkendegivelser, der har vaeret fremfgrt tidligere.

Den aktive censurering vises ogsa, da der en time inde i programmet Klippes lydmaessigt
til Louise Wolff og Felix Smith, som diskuterer. Louise siger til Felix "JOJO men vi gar videre
()", hvorefter der hurtigt skrues ned for lyden. Derefter skiftes der kamera til dem, og Lou-
ise siger til kameraet "OG sa er vi altsa naet til det tidspunkt pa aftenen (latter)” (bilag 4 ref.
89) "og vi stod lige og kiggede her, for hvor er vi henne, hvor er vi egentligt henne?” Felix
"ja hvor er vi egentligt henne?” (bilag 4 ref. 90), hvilket vi forstar som en made at censurere
deres mindre kontrovers, muligvis med den hensigt at opretholde de venskabelige signati-

fianters orden.

Det omtales ofte, at kreeftpatienter er keempere og dette kommer til udtryk i ytringer, for
eksempel siger Morten Ankerdal "Nogle af dem, der klarede kreeften eller keemper lige nu”
(bilag 4 ref.41) eller da han siger "Vi har faet en meget stgrre abenhed om det at have kraeft
og det at keempe med kreeft” (bilag 4 ref.74) Desuden viser det sig ogsa, da en patient netop
har faet beskeden om, at han er kraeftfri, og Morten Ankerdal efterfglgende giver ham en
high-five (bilag 4 ref.96), som kan ses som en fortetning af, at patienten har kaempet, og
overvundet sygdommen, altsa som et art besejret subjekt. Dette honoreres ved en positiv

tilkendegivelse, en highfive, fordi vedkommende altsa ikke leengere har kreeft.

En patient forteeller, at han har faet konstateret en hjernetumor tilbage i 2010 og fik at vide,
at han havde kort tid tilbage at leve i, "Men [jeg] pregvede ogsa at vende det lidt positivt, fordi
[...] hvis jeg nu var dgd i en trafikulykke saeh, her kunne jeg i det mindste na at tage afsked
med dem jeg holder af [...]” Hvortil Morten Ankerdal siger: "0Og den gode nyhed er jo, at du
er her jo stadigvaek (latter), og det er faktisk sddan, at Peter har altsd noget at tage sig til”
(bilag 4 ref. 108). Efterfglgende vises der klip til Peter, der kgrer bus som tidligere forklaret.

Dernzest vises der klip af Puk Elgaard, der siger: "Det er nemlig rigtigt, man skal aldrig no-
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gensinde give op” (bilag 4 ref. 114). Det forstar vi som et udtryk for forskydning af den kvali-
tative repraesentation, der netop har vaeret i forbindelse med interview af Peter til at overga
i en forskydning til en normativ opfordring om ”aldrig at give op”, og at det tilleegges en
positiv veerdi at "have noget at tage sig til’. Det stemmer ogsa overens med dette Symbolske
Rum, da en af arranggrerne bag et motionslgb interviewes, og hun siger "Man skal ikke bare
saette sig tilbage i sin sofa og lade livet ga i st3, livet gar videre, man har masser at keempe for
alligevel” (bilag 4 ref.120). Dette ser vi som en aktiv censurering af de negative fglger af at

have kraeft og dermed en forteetning af alle de positive tilkendegivelser, der kan fremfgres.

Senere i showet beretter komikeren Geo om, hvordan han har oplevet sine senfglger, da
Louise Wolff spgrger ham: "Hva’ dgjer du med i dag?” (bilag 4 ref. 133), hvortil han blandt
andet forteeller, at han har faet opereret en del af sin ene lunge vk, og at han er meget gm
i det omrade, og at det er pinefuldt, hvis nogen rgrer ham der. Mens han forteeller videre,
prikker Thomas Skov, som sidder ved siden af ham, lige netop der, hvor Geo har store smer-
ter og Geo laver en grimasse. Louise Wolff griner til Thomas og siger "la’ da veere Thomas
(latter)” (Ibid). Dette ser vi som en aktiv opretholdelse af den positive orden og samtidigt

en negligering af det negative, som signifianterne synes at referere til gennem hele showet.

Der sker dog endnu et brud cirka to timer inde i showet. Her repraesenteres en kvalitativ
repraesentation af to patienter, der er konstateret raske, som forteeller om deres forlgb. Den
ene Charlotte er blevet inkontinent, og den anden Per fortzeller, at selvom han havde et rela-
tivt kort kreeftforlgb pa en uge, fik han sa stor en identitetskrise, at han begyndte at drikke,
han ikke havde overskud til sine bgrn og led af angstanfald (1:47). Cecilie Frgkjeer afslutter
med at bemaerke, at nogle af de donerede penge gar til Foreningen for Senfglger. Dette er
den eneste gang, vi mener, der er tale om en erlig og kvalitativ repraesentation af de negati-

ve fglgevirkninger ved at have kreeft.

ARBEJDETS FORSKYDNING

Som beskrevet tidligere kan vi forstd en donation som en vare, og i forbindelse med drgm-
mearbejdet forstar vi derfor, at forbruget forteettes som velggrende donationer og forskyder
sig i forskellige relationer i showet.

Et element, der opleves flere gange i showet, er, hvor nogle mennesker donerer penge til
Knaek Cancer ved at udgve sport (bilag 4 ref 45, 80, 397). Dette ses eksempelvis ved den
handicappede mand Daniel, der far sponsorater, alt efter hvor langt han cykler pa en moti-
onscykel (bilag 4 ref. 45), eller nar Mette Blomsterberg er med en folkeskole pa motionslgb,

hvor der bliver doneret 50 gre for hver kilometer, der bliver lgbet (bilag 4 ref. 80). Her for-
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star vi, at donationen bliver forskudt i den forstand, at det logiske ud fra Knaek Cancers egen
praemis ville veere, at disse sponsorer donerede penge til Knaek Cancer, uagtet om der blev
dyrket motion eller ej, men i stedet far donationen form som et produkt af et arbejde, altsa

en vare.

Dette skaber en antagelse om, at Knaek Cancer er noget, der samler de antagonistiske relati-
oner i samfundet ved at give alle mulighed for at knakke cancer: Overklassen far mulighed
for at give arbejderklassen penge for at udfgre et stykke arbejde. De sociale klasser har i
denne forbindelse brug for hinanden for at nyde deres produktion. Ved at klasserne iden-
tificerer sig med hinanden, skabes muligheden for, at de kan nyde sammen, og netop det at
nyde sammen er det, nydelsen er i dette tilfeelde. Dette sker ogsd med andet end sport og
sponsorater, men i stedet mennesker, der producerer varer og salger disse med henblik pa
at donere pengene (bilag 4 ref. 69;79;87;88;115;116;142;189;191;414;433). Eksempelvis
interviewer Felix Mads Vad, der forteeller, at en personalegruppe har bagt en masse kage,

som de har solgt (bilag 4 ref. 87).

Det kommer til udtryk, hvordan forskellige sociale grupper bliver samlet i Knaek Can-
cer-showet. Emil Beha, der sidder i callcenteret, forteller, at han bade har talt med sma
piger, der giver hele deres opsparing, og fortaeller, at rockergruppen Bandidos ogsa har do-
neret penge (bilag 4 ref 434).

I forhold til det politiske miljg opstar der ogsé en fortetning, muligvis en komplet censu-
rering af de politiske relationer. Nar politikere medvirker i showet, er det helt uden noget
forhold til politik, eller hvordan deres politiske ideologi forholder sig til konceptet Knaek
Cancer, eller den méade hvorpa Kraeftens Bekeempelse har indvirken i det danske politiske
miljg. Politikerne bliver ikke spurgt ind til deres politik, ej heller udtrykker de sig derom. Sa
de politiske antagonistiske forhold er fortreengt eller censureret ud (bilag 4 ref. 116;142).

[ forhold til forbruget mener vi, at der er sket en forskydning. I varefetichismen har forhol-
det mellem mennesker forskudt sig til at veere et forhold mellem ting, altsa et forhold der eri
forbruget, og i Knaek Cancer har dette forbrug fortaettet sig, sa det tager form af en donation.
Dette forbrug viser sig, nar Felix og Louise forteller, at man kan vinde en bil ved at donere
(bilag 4 ref. 70;91;172;397). Her har forbruget vaeret udsat for en fortaetning og bliver til en
sammenblanding af to ting, en konkurrence om en bil og en godggrende akt hvor seeren bi-
drager til at knaekke cancer. Louise Wolff udtrykker dette eksplicit og siger, at man gerne ma
donere “af sit gode hjerte, men man ma ogsa deltage i lodtraekningen af en bil” (bilag 4 ref

172). Her kommer forbrugets forskydning til udtryk i det, at Louise naermest eksplicit giver
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udtryk for, at det er ligegyldigt, hvorfor man forbruger, bare man ggr det.

De varefetichiske forhold har forteettet sig i et begeer rettet mod, hvad man kan vinde i kon-
kurrencerne, en bil eller en rejse, hvilket vi forstar som et udtryk for det gode som vaerende
noget, man kan kgbe for penge, hvor alles begeer har forteettet sig i form af en bil eller en
rejse. Dette begaer har forskudt sig i showet og viser sig, nar Felix Smith og Louise Wolff taler
om praemierne, eller nar der blive vist reklamefilm for praemierne (bilag 4 ref 71;90;91;106
;193;195;352;376;398).

Vi ser at synet pa bgrn er blevet fortaettet. Barnene tager del i begivenheden om at knackke
cancer, eksempelvis taler Puk Elgaard med to piger over en skype-forbindelse, der har ma-
let Knaek Cancer blomster pa stearinlys og salger dem (bilag 4 ref. 69). Desuden forteller
konditoren Mette Blomsterberg, som sidder i callcenteret, at hun har talt med to piger pa 13
og 14 ar, der har lavet bolsjer og salger disse for at indsamle penge til Knaek Cancer (bilag 4
ref. 79). Bgrns rolle har forteettet sig til en rolle hvor de far myndighed - og i flere sammen-
haenge sarstatus - til at bidrage til forbruget. Hvordan forstaelsen af bgrn divergerer fra
den made, vi almindeligvis anser bgrns rolle pda kommer isaer til udtryk da Louise taler med
Mikkel Beha, der fortaeller at han har talt med nogle piger der giver deres egne lommepenge
til Knaek Cancer (bilag 4 ref. 434). Der bliver ikke spurgt ind til hvorvidt det er bgrns opgave
at give deres egne lommepenge for at 'kurere’ sygdommen, tveertimod bliver dette modta-
get, og bgrnene bliver inddraget i forbruget. Pointen med denne fortaetning af individer kan
sammenlignes med hvordan Freud beskriver der sker en fortaetning af personer i en drgm.

Her bliver alle donorer forteettet, og bliver til et individ der kun kan donere.

En anden made hvorpa forbruget har forskudt sig er gennem festligheder. Undervejs i show-
et ser vi Lasse Sjgrslev og Janni Pedersen eller Karin Cruz der besgger forskellige festlige
arrangementer der alle bliver afholdt for at indsamle penge til Knaek Cancer (bilag 4 ref.
101;120;296;361;381). Dette oplever vi nar Janni Pedersen og Lasse Sjgrslev besgger et
line-dance arrangement i Herlev (bilag 4 ref 101), hvor alle deltagere betaler et belgb for at
vaere med, og sa danser de linedance. Dette kan naturligvis ogsa ses i forbindelse med Alan

Brymanns teori om maskering af forbrug, hvor forbruget bliver gjort til en god oplevelse

Ligeledes bliver der altid sagt tak til vinderne af konkurrencerne, tak for de penge som de
har doneret (bilag 4 ref 119), og ofte nar Louise Wolff og Felix Smith star i callcenteret, for-
teller de, hvor glade de er for alle de penge, der er samlet sammen (bilag 4 ref. 140). Dette

komme ogsa til udtryk, nar Louise Wolff taler med Annemette Krakau fra Billedbladet. Lige
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inden Krakau forteeller, hvor mange penge Aller Media og leeserne har samlet sammen, siger
Krakau: “Hold fast Louise, jeg tager min seddel frem, fordi det skal siges med fglelser det her

tal, det er nemlig stort][...]" (bilag 4 ref. 395).

Undervejs i showet er der sketches, hvor den samme mand ses i forskellige situationer og
bliver ekstatisk, nar han vinder en konkurrence. Eksempelvis er der en sketch, hvor han
vinder i banko og fejrer dette pa mange forskellige mader (bilag 4 ref. 66). Disse sketches er
altid efterfulgt af et speak, der siger: “ja det er nemlig dejligt at vinde, men du kan ogsa veel-
ge at deltage i noget, der giver mere igen” (bilag 4 ref. 66;105;352), hvorefter der vises en
reklame for enten en bil eller en rejse. Her mener vi, ati disse sketches er begaeret fortaettet
i form af at ‘vinde’ en bil eller en rejse, men udtrykket for dette begeer har forskudt sig, fordi
det bliver vist med en sketch, altsa humor, og derved far begzeret lov til at vise sig. Vi forstar
derfor, at der er et begaer efter varer, men dette begeer har forteettet sig til et begaer om at

donere penge, og dette begeer forskyder sig pa mange forskellige mader i showet.

DISKURSIVE KONSTRUKTIONER

I ovenstaende analyse har vi med udgangspunkt i Zizeks teori forsggt at udlaegge, hvordan
et symbolsk rum kan forme sig, herunder belyse hvordan forskellige signifianter interagerer
med hinanden. I det fglgende gnsker vi at indplacere de signifianter, vi har identificeret i

dresmmeanalysen med afseet i Lacans diskurser.

Vi har fundet, at der eksisterer to diskursive konstruktioner, der er forankret i henholdsvis
Universitetsdiskursen og Mesterdiskursen, hvilket vi vil udrede i det fglgende. Med afseet i
en efterfglgende diskussion om nydelse vil vi undersgge, hvordan disse diskurser oprethol-

des og pa hvilke betingelser, de eksisterer.

Da vi tager udgangspunkt i Knaek Cancer som show, er vi interesserede i at undersgge for-
men og de sproglige begivenheder undervejs i programmet, og altsd ikke som sddan under-
sgge for eksempel de individuelle psykologiske bagvedliggende arsager til ytringer. Snarere

er vi interesserede i at undersgge showet som en kulturel begivenhed.

UNIVERSITETSDISKURSEN

Lacan beskriver universitetsdiskursen ved, at universitetet star pd agentens plads. Dette be-
tyder, at universitetet, her forstaet som formidler af sandheden, har taget mesterens plads.
Nu er der altsa ikke en mester, der bestemmer, hvad der er rigtigt og forkert, men derimod

er der en forstdelse af, at en form for objektiv viden er styrende for, hvordan samfundet bgr
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indrettes (Lacan 2007:104).

Formlen ser derfor saledes ud:

0]

S, - a

S 8

Nar vi forstar vores case som en universitetsdiskurs, forstar vi derved, at der er en viden
(S2), som er styrende for samfundet, eller mere specifikt er den diskurs, vi oplever i Knaek
Cancer-showet. Denne viden er en viden om, at cancer skal knakkes, og at dette ggres ved
at donere penge, lave Knaek Cancer-blomster, kgbe pins og meget mere - kort sagt: Ved at
forbruge. Som Bjerre og Lausten skriver i Den Nyttige Idiot er universitetsdiskursen kapita-
lismens diskurs (Bjerre & Lausten 2013:83), det vil sige, at al viden ligger tilgeengelig, og at
man som menneske blot skal forbruge og nyde. Dette kommer ogsa til udtryk i vores case
ved, at der er viden om, at man knaekker cancer ved at forbruge, sa derfor skal man forbruge.
Dette er, hvad vi beskrev tidligere i analysen af det ideologiske drgmmearbejde, altsa hvor-
dan arbejdet har forskudt sig i den forstand, at mennesker dyrker sport eller producerer
varer, som kan szlges, og hvor indtjeningen gar til Knaek Cancer. Denne made at handle pa
er den viden, der indtager agentens plads.

Det naeste led i Lacans diskursformel er adressaten, som i universitetsdiskursen er optaget
af begeeret eller objekt lille a. Her skriver Lacan, at det er "the a student” (Ibid:105), der ta-
ger denne plads, og med dette forstar vi den gode studerende. Altsa det individ, der konstant
sgger mere viden, da dette er, hvad universitetsdiskursen begaerer. Ved at forstd Knzaek Can-
cer ud fra universitetsdiskursen er det naturligvis ikke mere viden i samme forstand som
ved den konkrete universitetsdiskurs, men det er et begeer efter, hvad den 'objektive viden’,
som der star pa agentens plads, fremsiger. Sa for Knaek Cancer er dette et begeer efter mere
forbrug. Universitetsdiskursen er en selvbekraftende diskurs, en cirkelbeveaegelse mellem
de to gverste dele i formlen, hvor der pa agentens plads bliver udtrykt en objektiv sandhed,
og adressatens plads er en bekraeftelse af denne udtrykte sandhed, da begeeret er et begaer
efter mere af den objektive sandhed, agenten fremsiger. Derfor mener vi, at begeeret i dette

tilfeelde er efter mere forbrug.

Ud fra dremmearbejdet analyserede vi, hvordan de fetichistiske forhold er forteettet og er
blevet til forbrug, hvilket er tilfeeldet, nar forbruget indtager adressatens plads. Adressaten

er som sagt ‘mere viden’, og i vores case er det mere forbrug: Nar donationer viser sig i en
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relation med at vinde en konkurrence, er dette for at skabe mere velggrenhed og derved

mere forbrug.

Lacan forteeller en anekdote om, at han ser nogle studerende, der diskuterer objektiv viden-
skab og sgger at ggre den objektive videnskab til et subjekt, i den forstand at videnskaben
er baerer af den sande viden, hvorefter de bliver irettesat af en underviser. Videnskaben bee-
rer ikke nogen objektiv sandhed. Lacan forklarer derimod, at videnskaben er et produkt af
menneskelige konstruktioner, hvilket er sandheden i universitetsdiskursen (Ibid:106), som
udggr pladsen i nederste venstre hjgrne, altsa sandhedens plads.

Det, at videnskaben ikke er en objektiv sandhed, men blot er et produkt af menneskets egen
forstdelse af dets erkendelse, udggr derved mestersignifianten.

Den skjulte mestersignifiant for Knaek Cancer i universistetsdiskursen forstar vi som de

kommercielle forhold.

Den filantrokapitalistiske virkemade forstar vi som veerende den mestersignifiant, der er pa
sandhedens plads, hvilket vi forstar med henvisning til specialets indledende analyse, hvor
vi redegjorde for, hvordan Kraeftens Bekaeempelse opererer som en profitmaksimerende or-
ganisation, hvortil Knaek Cancer-showet er et virkemiddel. Den skjulte mestersignifiant er
derfor kapitalismen, der gennem den ‘objektive sandhed’ omformer forbruget til at fa form
af en god handling. Dette bekraefter ogsa, hvordan dremmearbejdet har forskudt forbruget
til at veere en god handling, herunder den gode handling, som er den ‘objektive sandhed’,
der star pa adressatens plads. Denne er kun god sa leenge, at den mestersignifiant, der ligger
bag, netop kapitalismen, forbliver skjult. P4 den made bekrafter vores forstaelse af Knak
Cancer som en universitetsdiskurs vores tolkning af det ideologiske drgmmearbejde.

Den sidste plads i Lacans formel er produktets plads, og den plads indtager det spaltede
subjekt. I Lacans anekdote forteeller han, hvordan de studerende befinder sig en situation,
hvor de pa en made forstar, at 'den objektive viden, de har en forestilling om, ikke er en
objektiv viden, men et menneskeskabt produkt samtidig med, at de ikke ved, hvad de skal
ggre udover at forsgge at forsvare denne position. Det spaltede subjekts dilemma er, at det
fornemmer, at det samfund, det befinder sig i, ikke er 'objektivt sandt, men det har ikke mu-

lighed til at modbevise dette.

Zizek beskriver dette med en vittighed i sin bog Welcome to the Desert of the Real:
“In an old joke from the defunct German Democratic Republic, a German worker gets a job in
Siberia; aware of how all mail will be read by the censors, he tells his friends: 'Let’s establish

acode: if a letter you get from me is written in ordinary blue ink, it’s true; if it's written in red
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ink, it’s false. After a month, his friends get the first letter, written in blue ink: ’Everything
is wonderful here: the shops are full, food is abundant, apartments are large and properly
heated, cinemas show films from the West, there are many beautiful girls ready for an affair,

the only thing you can’t get is red ink.” (ZiZzek 2002:1)

Zizeks pointe med denne joke er, at tyskeren, der har fiet arbejde i Sibirien, er det kapitali-
stiskkritiske individ i vesten: Han ved, at der er noget, der ikke fungerer, som det skal, men
han har ikke mulighed for at udtrykke det. Tyskeren i vittigheden har ikke det rgde blak,
det er ikke en mulighed for ham at udtrykke, hvilke problemer der i det sovjetiske Sibirien,
udover selvfglgelig at han mangler det rgde bleek. Hvis han skriver med det bla bleek, vil
hans kritik blive censureret af den kommunistiske regering, og han har ikke mulighed for
at udnytte det kodesprog, der er etableret med hans kammerat, da der ikke er rgdt bleek. Pa
samme made star de studerende i Lacans anekdote uden det rgde blaek, og ligeledes har den
kapitalistiske utilitarist ikke mulighed for at udtrykke de problematikker, kapitalismen star

overfor, fordi han simpelthen ikke har sproget til det.

[ universitetsdiskursen star det spaltede subjekt uden rgdt blzek, der er kun den objektive
sandhed, og netop da den er objektivt sand, sd har den ikke noget modsvar. Den samme si-
tuation stdr individet i i forbindelse med Knaek Cancer.

Som vi i vores undersggelse af drgmmearbejdet viste, samles Knaek Cancer-individerne, og
de far et felles subjektivt traek, netop at de vil knaekke cancer. Det er; hvad subjektet reduce-
res til i denne diskurs: Uanset om man er barn eller voksen, politiker eller rocker, sa har man
samme udgangspunkt i Knaek Cancer. Dette subjekt er spaltet, fordi det ville veere forkert at
stille sig imod Knaek Cancer som koncept i universitetsdiskursen, fordi man hermed stiller
sig imod det gode og det barmhjertige i den objektive sandhed.

Dette kommer ogsa til udtryk, hvis man undersgger navnet pa organisationen bag, altsa
Kreaftens Bekeempelse. Med dette navn for en organisation indbefatter man alt, der er imod
kreeft, det ligger eksplicit i navnet. Derfor, hvis man er modstander af Krzaeftens Bekampelse,

er man ud fra navnets logik for kreeft.

MESTERDISKURSEN

Sidelgbende med Universitetsdiskursen eksisterer ogsa en Mesterdiskurs, som er funderet
i det overordnede strukturerende princip, vi tidligere har beskrevet som vaerende Positive

Thinking. Den vil vi i det fglgende analysere.

104



Diskursen illustreres saledes:

M

Sl—’“Sz
FI

Hvis vi overfgrer Lacans idé om Mesterdiskursen pa showet, kan det forstds sadan, at Me-
stersignifianten udggr S1 og placerer sig pa agentens plads. Mestersignifanten udggr Posi-
tive Thinking, som overordnet princip. Det betyder, at veerternes og speakerens tilkendegi-
velser tilskrives i denne orden af signifianter, som ogsa vist i den foregdende analyse. Det
kommer saerligt til udtryk, nar der aktivt censureres tilkendegivelser, der har negativ karak-
ter, uanset om det er forankret i en mindre kontrovers veerterne imellem, at en patient med
en hjernetumor er blevet dgdsdgmt af lzegerne, eller at sagen i sig selv (at knaekke cancer)
er blevet sa emotionelt overdetermineret og diffus, at det til tider forveksles med at “stgtte
kreeft”. Det betyder ogs3, at der pa Agentens plads star et narrativ, der konstrueres gennem
vaerternes ytringer, voiceover samt sketches med flere, der tilsammen udggr et pabud om at

forholde sig positivt til sygdommen og kraeftpatienter.

Det betyder endvidere, at der pa adressatens plads star viden (S2). Denne viden er henvendt
folkets, seerne og gvrigt medvirkende i showet. Den indebzerer, at de ikke alene skal forhol-
de sig med gkonomiske bidrag, men ogsa udforme Knaek Cancer-blomster pd sociale medier
og beere et fysisk eller virtuelt emblem. Viden er forankret i, at der skal “keempes”, og at alle
skal bidrage til denne kamp. Det kan ogsa lzeses i forhold til analysen med Ehrenreich, der
beskrev, hvordan pargrende til kraeftsyge bliver opmuntret til at opretholde meningskon-
struktioner om, at den kreeftsyge skal forholde sig positivt og omfavne sygdommen, som var
den en gave. Denne diskurs viser saledes, at kreeftpatienterne skal udkeempe kampen under
deres sygdomsforlgb, og seerne skal keempe for at knaekke cancer. Lacan referer i forhold
til mesterdiskursen til Hegels herre-slave-dialektik og skriver: “what I am claiming about
the slave as being characterized as the one who is the support of knowledge is not in doubt”
(Lacan 2007:21). Det betyder saledes, at den viden, der stilles til radighed, er indiskutabel,
der stilles med andre ord ikke spgrgsmalstegn til den viden, der praesenteres af mesteren
pa agentens plads. Det kommer sadan til udtryk, at kreeftpatienter ikke skal lzene sig tilbage,

men tveertimod veere produktive som beskrevet i drgmmearbejdet.

Sandheden eksisterer i kraft af de subjekter ($), der udggr blokering for S1’s mulighed for
at opretholde Postive Thinking. Disse subjekter er spaltede, da de ogsa baerer negative kon-

sekvenser, der fglger med kreeftsygdommen herunder det absolut negative: Mulighed for
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dgden. Agenten opretholder en mesterdiskurs om, at det er kraeftpatienternes egen skyld,
hvis de lader sig pavirke negativt af sygdommen. Sandheden, der fortzelles, er tveertimod,
at kreeftpatienterne ma keempe, og at det i gvrigt er op til donorerne at medvirke til denne
kamp. Pa produktets plads (a) er begaersobjektet, der handler kreaeftpatienter, som ‘nyder
godt’ af den szerlige omsorg, kaerlighed, empati osv,, der almindeligvis fglger at vaere alvor-
ligt syg, og dette skaber en blokering for Mestersignifianten, Positive Thinking. Dette skal
forstas saledes, at idet den kreeftsyge ikke lzengere er produktiv, men blot ‘leener sig tilbage’
og nyder godt af den omsorg og anerkendelse, de modtager qua deres sygdomssituation, ef-
terleves Positive Thinkings fremsigelser ikke. Derfor skaber dette et begeer for Agenten om
at destruere den anerkendelse, de kreeftsyge tilleegges, hvorfor der i dette Symbolske Rum

advokeres for, at patienterne ma kaempe.

Ud fra en forstdelse af det ideologiske drsmmearbejde sammenkoblet med uddrag af Freuds
psykoanalyse og i forbindelse med Lacans diskursive formler har vi vist, hvordan, vi mener,
Knaek Cancer har en ideologisk effekt pa individet. Dette har vi beskrevet ud fra to diskurser,
universitetsdiskursen og mesterdiskursen, hvilke operer sidelgbende. Universitetsdiskur-
sen beskriver, hvordan de gkonomiske forhold forskyder sig i showet, og mesterdiskursen

beskriver, hvordan samfundet opmuntrer kraeftpatienter til at handle.

Zizek skriver, at i gennemkrydsning af fantasmet skal denne diskursive analyse under-
stgttes af en analyse, hvor man “[...] tilsigter at uddrage nydelsens kerne, at artikulere den
made, hvorpa en ideologi - hinsides betydningsfeltet, men samtidig internt i det - indebae-
rer, manipulerer, producerer en fantasmatisk struktureret prae-ideologisk nydelse.” (Zizek
2010:175). Dette betyder, at der i fantasmet er en kerne af nydelse, og denne kerne skal
findes bade inde i fantasmet altsa i Knaek Cancer-showet, men ogsa som en prae-ideologisk
nydelse: En nydelse, der er uafthaengig af ideologiens indhold, men der viser sig i ideologiens
form. Den kommende del af analysen vil derfor fgrst indeholde en redeggrelse af nydelses-

begrebet, hvorefter vi vil undersgge, hvordan dette viser sig i de diskurser, vi har fundet.

NYDELSE

I forhold til Lacans teenkning kan nydelsesbegrebet forstas som det at nyde sit symptom for-
stdet pa den made, at for eksempel masochisten: "He gets his kicks by enjoying within limits
that are moreover discreet, naturally, and like any good masochist, as you can see, you just
have to read him, he finds it funny” (Lacan 2007:67). Det betyder derfor, at nydelsen ikke
ngdvendigvis er forankret i en positiv oplevelse, men savel (og maske snarere) kan veere en
destruerende aktivitet.

Zizek skriver, at: ”[...] merverdien hos Marx [...] er udtryk for logikken i det lacanianske objet
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petit a som indbegrebet af mer-nydelsen” (Zizek 2010:94).

Med dette forklarer han, at mer-nydelsen kan forstds analogt med, hvad Marx kalder mer-
veerdien i kapitalismen. I den kapitalistiske gkonomi vil der altid veere en merveerdi, da det
er dens forudseetning: Arbejdskraften har taget form som en vare, og da arbejdskraften er
den vare, der skaber mere veerdi, end den koster, derfor vil der altid vaere merveerdi. Mer-ny-
delsen beskriver Lacan ogsa i forhold til Marx: "What Marx denounces in surplus value is
the spoliation of jouissance, and yet, this surplus value is a memorial to surplus jouissance,
its equivalent of surplus jouissance” (Lacan 2010:81). Det betyder, at der altid vare et over-
skud i nydelsen, som ikke viser sig. Dette betyder, at de to ‘objekt lille a) vi har identificeret i

vores diskurser, er indbegrebet af mer-nydelsen (Zizek 2010:95).

[ universitetsdiskursen kan vi identificere nydelse pa adressatens plads. Her er nydelse net-
op i det begaer, subjektet har for mere forbrug. Dette begaer giver en nydelse, hvilket netop
er kapitalismens virkemdde: Mennesket skal forbruge - og nyde. Universitetsdiskursens
preemis er udgangspunktet for handling ud fra en objektiv viden, som handler om at forbru-
ge. Som beskrevet tidligere er denne objektive viden ikke en objektiv viden, men derimod
konstrueret. Det betyder, at nar adressaten agerer i forhold til denne viden ved at forbruge,
er mestersignifianten (filantrokapitalismen) skjult. Mer-nydelsen er afthaengig af, at filantro-
kapitalismen som mestersignifiant er skjult, seeren skal blot nyde og forbruge, hvilket udggr
produktet. Kapitalismen er ogsa liberalismens diskurs, hvilket betyder, at individet er frit,

men dette er blot skin, da individet netop er fanget i forbruget.

Dette kan ses i lysets af Zizeks kritik af kapitalismen. Zizek beskriver, at individer i kapita-
lismen forstar dem selv som frie individer (Ibid:74). Her indtager den liberale ideologi om
frihed agentens plads, og de frie individer er adressaten, som bekraefter agenten, altsa libe-
ralismen. Nar ZiZek, med udgangspunkt i Marx, beskriver overgangen fra det feudale til det

kapitalistiske samfund, skriver han:

"Med etablering af det borgerlige samfund bliver herredgmme- og traeldomsrelationerne
fortraengt: Formelt har vi angiveligt at ggre med frie subjekter, hvis interpersonelle relati-
oner er tgmt for enhver fetichisme. Den fortreengte sandhed - nemlig sandheden om her-
redgmmets og treeldommens vedvaren - dukker op som et symptom, der nedbryder den

ideologiske fremtoning af frihed, lighed osv.” (Ibid:65).

Kapitalismens sandhed er alts3, at disse frie individer ikke er frie, men underkastet her-
redgmme- og treeldomsrelationerne. Denne mekanisme er, hvad vi forsgger at belyse som

noget, der ggr sig geeldende, nar vi forstar Knaek Cancer som en universitetsdiskurs. Kapita-
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lismen skaber nogle retningslinjer, og nar mennesket indordner sig efter disse retningslin-
jer, er der en nydelse, som er forbundet med netop dette: Det nyder sit symptom, at det ikke
er frit. Dette er den pree-ideologiske nydelse, der kommer til udtryk i universitetsdiskursen,
en nydelse, som ikke er et produkt af indholdet i showet, men et produkt af den Symbolske
Orden.

I mesterdiskursen befinder objekt lille a sig pa produktets plads, og denne forstar vi som
veerende produktet af Positive Thinking. Produktet er som sagt tidligere, at den omsorg og
kaerlighed, som kreaeftpatienter nyder 'szerlig godt af’, bliver forskudt. Den svaghed sygdom-
men medfgrer for kraeftpatienterne, vinder ikke indpas i Knaek Cancer-showet, da Positive
Thinking-diskursen fordrer, at kreeftpatienterne skal veere fighters: Der er ikke rum til at
leene sig tilbage og veere uproduktiv. Dette kan maske forstas i forbindelse med, hvordan
Zizek fremfgrer, at der for at skabe betydning ved et faenomen eller et subjekt er en over-
fgring. En af hans pointer er i forhold til “[...] det subjekt, der formodes at nyde [...]"” (Zizek
2010:40) er, at der skabes en forstdelse af, at den Anden nyder noget, som man selv ikke har
adgang til. Zizek benytter sig af et eksempel om racisme, hvortil han skriver: “Den Anden
(jgden, araberen, negeren) antages altid at have adgang til en specifik nydelse, og det er i vir-
keligheden det, der generer os.” (Ibid:241). Dette skal forstas saledes, at der i Nazi-Tyskland
var de beskrevne fordomme om jgder, at de forpurrer gkonomien, forfgrer unge kvinder
osv., hvortil ZiZek tilfgjer, at den tyske befolknings problem var, at jgden havde adgang til en

nydelse, som tyskeren ikke selv havde.

Dette er hvad, vi ogsa mener, der ggr sig geeldende i Knaek Cancer, nar vi forstar dette show
som en mesterdiskurs. Her har patienterne adgang til en nydelse, andre ikke kan naerme
sig. Vi haevder, at Positive Thinkings funktion netop giver muligheden for, at alle andre end
kreeftpatienterne kan nyde, og at to mulige fortolkninger ggr sig geeldende: Den fgrste er
den, som vi har beskrevet indtil nu, at Positive Thinking destruerer den nydelse (omsorg
m.v.), de kreeftramte har adgang til ved at ggre kreeftramte til keempere.

Den anden forstaelse er i forlengelse af denne. Ikke nok med, at de kraeftramte ggres til
kaempere, er det ogsa nogle keempere, der har brug for (seerens) stgtte. Dette er bade i form
af paskgnnelse til at producere, men ogsa i form af donationer. Ved at forsta donationerne
som medvirkende til at knaekke kreeften, far seerne del i den nydelse, der er i at besejre
kreeft. Det at tage del i denne sejr, giver mulighed for mer-nydelse, da kreeftpatienternes

nydelse af omsorg maskeres ved at ggre de kreeftramte til objekter for det at knaekke cancer.

Den nydelse, der er inden for fantasmets rammer, er den nydelse, der er i at tage del i sejren,

at besejre kraeft. Den prae-ideologiske nydelse er opretholdelsen af mesterdiskursen ved at

108



ggre de kraeftramte til subjekter, der har adgang til en nydelse, som andre ikke har og derved
fratage dem denne nydelse. Denne prze-ideologiske nydelse er en nydelse, som er kendeteg-
net for mesterdiskursen uagtet dens indhold.

Opsummerende ser vi, at universitetsdiskursen og mesterdiskursen er samtidige diskursive
ordner. Vi har identificeret, at universitetsdiskursen fungerer som kapitalismens diskurs, og
at mesterdiskursen fungerer ud fra Positive Thinking. Vi finder det interessant, at de synes
at veere teet forbundne, da der i mesterdiskursen tilhgrer en forteelling om, at de kraeftramte
ikke skal veere uproduktive. Dette er i overensstemmelse med universitetsdiskursen, som
centrerer sig om forbruget, altsd produktion. I begge diskurser viser nydelsen sig. Fgrst og
fremmest en nydelse inden for fantasmets rammer: [ universitetsdiskursen viser nydelsen
sig gennem forbruget, og i mesterdiskursen blandt andet gennem produktivitet. Derudover
ser vi, at denne nydelse kan forstas som en form af pree-ideologisk nydelse, der faestner sig

ved at bekraefte diskursen, altsa formen, og ikke diskursens indhold.

[ universitetsdiskursen nydes det, at man bekrzaefter en sandhed, selvom den ikke er sand, og
for universitetsdiskursen er dette en umulighed, sandheden er sand i universitetsdiskursen,
den kan ikke veere andet. Og i mesterdiskursen geelder det, at mennesket gennem Positive
Thinking selv er ansvarlig for den situation, det er i, altsd den kraeftramte skal selv keempe
og finde det positive i deres sygdom, men alligevel ‘forstar’ mesterdiskursen, at dette ikke
er tilfeeldet, fordi den kreaeftramte har adgang til en nydelse, som andre ikke har, hvorfor me-

sterdiskursen maskerer dette.

Zizek forklarer, at ”I dag, i vores pastaede liberale samfund, tager denne asketisme dog form
som dens modsatning, et generaliseret pabud fra overjeget, orden 'Nyd!"” (Zizek 2010:94).
Dette kan anskues som en forklaring pa, hvorfor netop de to diskurser synes sa teet forbun-

det.

IDEOLOGISK JOUISSANCE

I Ideologiens Sublime Objekt skriver Zizek, at “[...] det Reelle er jouissance par excellence”
(Zizek 2010:215). I Ideologiens Sublime Objekt beskriver Zizek det Reelle som det, der star
udenfor den Symbolske Orden. ZiZzek eksemplificerer dette med en Hitchcocks vittige anek-

dote, der lyder saledes:

“To maend sidder i et tog, og en af dem spgrger den anden: ‘Hvad er det for en pakke derop-
pe pa bagagehylden?” ‘N3, det er bare en MacGuffin’ ‘Hvad er en MacGuffin?’ ‘Tja, det er et
redskab til at fange lgver i det skotske hgjland’. ‘Men der findes da ikke lgver i det skotske
hgjland.’ ‘N3, sa er det alligevel ikke en MacGuffin’” (Ibid:214)
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Hertil tilfgjer ZiZek en alternativ slutning, hvor det afsluttende svar er “Der kan du selv se,
hvor effektiv den er!”” (Ibid.). Dette forstds som et paradoks, der eksisterer udenfor den

Symbolske Orden, og samtidig saetter sig i relation dertil.

Behovet for en MacGuffin eksisterer ikke i den Symbolske Orden, da der ikke er lgver i det
skotske hgjland. Det Reelle, som star udenfor den Symbolske Orden, illustreres i ZiZeks ud-
laegning af vittigheden, da det Reelle aldrig vil lade sig indpasse eller tematisere, men deri-

mod sgges skjult af ideologien.

I Zizeks lacanianske forstaelse af nydelse bruger han begrebet jouissance. Dette begreb an-
vendes, da jouissance ikke bare deekker over nydelse, men kan ses som en udvidelse af be-
grebet. Zizek skriver ”[...] i sin stupiditet er nydelsen kun mulig pa grundlag en vis ikke-vi-
den, en vis uvidenhed.” (ZiZek 2010:112). Dette betyder at jouissance er en nydelse der er
skjult for bevidstheden. ZiZek skriver at Lacan har flere definitioner af jouissance, hvilket
gor at begrebet er svert at redeggre entydigt for, men det giver ogsa begrebet en flydende
karakter. En definition pa jouissance er: ”[...] en paradoksal nydelse tilvejebragt gennem
ubehag” (Ibid:256), hvilket skal forstas saledes, at jouissance er en nydelse, der overskrider

lystprincippet (Ibid.).

Zizek beskriver yderligere jouissance ud fra et eksempel om Blaise Pascals veeddemal. Kort
fortalt er Pascals veeddemal et tankeeksperiment Pascal opstiller, om hvorvidt man skal tro
pa Gud eller ej. Pascal konkluderer, at det bedste er at tro pa Gud og agere som troende, fordi
hvis Gud eksisterer, og man lever sit liv som troende, sd kommer man i himmerige. Og hvis
der ikke er en Gud, sa sker der ingenting. Hvis man derimod er ikke-troende, og det viser sig,

at Gud eksisterer, sd ender man i helvede, sa derfor kan det kun betale sig at vere troende.

Idet man ud fra denne logik bliver troende, medfgrer dette ogsd, at man lever sit liv anderle-
des. Som Zizek skriver: “Jeg vil fare en vaerdig, rolig, moralsk og tilfredsstillende tilvaerelse,
fri for eengstelser og tvivl.” (Ibid:128), og herved opstar der mer-nydelse. Den umiddelbare
nydelse er den nydelse, Pascal far ved at vedkende sig den kristne religion og adgang til
himmerige. Dette medfgrer at Pascal skal leve et kristent liv, og dette kristne, fromme liv har
i sig selv en nydelse, som er mer-nydelsen. Denne mer-nydelse er athaengig af nydelsen af
at hengive sig til den Anden, for hvis Pascal ikke vedkendte sig den kristne tro, sa ville hans
fromme levevej ikke have nogen mening og derved ikke nogen nydelse. Mer-nydelsen er en
nydelse, fordi den ikke er et mal i sig selv, men et middel. Jouissance kan i den forbindelse

forstas som det, at den kristne finder nydelse i dets levevej, hvor svar pa forhand er givet,
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livsstilen er givet og den fuldkomne hengivelse til den Anden er sat. Det ZiZek belyser med
dette eksempel, er hvordan ideologi er en konstruktion der bekraefter sin egen autoritet,

ved at skjule hvordan mer-nydelsen er i midlet, og ikke i malet. ZiZek beskriver det siledes:

“Hvorfor ma denne inversion af relationen mellem mal og midler forblive skjult, hvorfor
vil dens afslgring veere selv-forpurrende? Fordi det ville afslgre den nydelse, der ggr sig
geeldende i ideologien, i det ideologiske afkald i sig selv. Det ville med andre ord afslgre, at
ideologien ikke tjener noget andet formal end sig selv - hvilket netop er den lacanianske

definition pa jouissance.” (Zizek 2010:129).

Dette betyder at i en ideologiteoretisk ramme er den nydelse jouissance, fordi den opstar
ved at ideologien er selvbekraftende. Denne form for nydelse er hvad vi har beskrevet som

veerende gaeldende i de diskursive konstruktioner vi fandt i diskursanalysen.

Med dette blik pa det Reelle, kan vi i vores analyse muligvis neerme os en beskrivelse af
jouissance-elementer. Fordi som vi beskrev i forbindelse med diskurserne, sa er der en ide-
ologiske nydelse i den form hvorpa de virker selvbekraftende. Ved universitetsdiskursen
kan vi som sagt spore en nydelse i den form hvor diskursen bekreefter sig selv, og ved me-
sterdiskursen er der en nydelse ved at destruere den mer-nydelse, som kraeftpatienter har
adgang til og andre ikke har. Bevidsthed om disse to nydelser, kan muligvis have en selv-for-
purrende karakter for diskurserne, netop fordi nydelsen opstar qua en umulighed. I uni-
versitetsdiskursen er det ikke muligt at hvad der star pa agentens plads, ikke er sandt, men
det er det alligevel, og ved mesterdiskursen hvor Positive Thinking fremsiger at alle selv er
herre over deres egen lykke, sa er der alligevel individer der har tilgang til en mer-nydelse

som andre ikke har.

Denne analyse har veret et forsgg pa at gennemkrydse fantasmet, som Zizek ggr med jg-
den i Ideologiens Sublime Objekt. Ved fgrst at forstd de diskursive konstruktioner i Knaek
Cancer har vi analyseret os frem til, hvordan nydelsen viser sig i fantasmet, men ogsa som
en prae-ideologisk nydelse, altsa i den form fantasmet har. Zizek forstar denne form for gen-
nemkrydsning af det sociale fantasme som en analyse der ogsa identificerer et symptom.
For Nazi-Tyskland var dette symptom jgden. Jgden virkede som et element, der blev tillagt

de problemer, samfundet stod overfor, og blev gjort skyldig. ZiZek skriver, at:

“Under ‘gennemkrydsningen af fantasmet’ ma vi imidlertid samtidig identificere os med
symptomet: De egenskaber, der tilleegges ‘jgden’, ma vi anerkende som et uomgeengeligt

produkt af vores eget sociale system - [ de ‘excesser’, der tillegges jgder’, ma vi se sandhe-
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den om os selv”” (Zizek 2010:178-179).
Dette betyder derfor, at jgden bliver gjort til et symptom, men det er ikke sygdommen, og
hvis samfundet skal blive ‘rask’, er det ikke nok at behandle symptomet, men selve sygdom-

men.

Hvordan opnar vi dette? ZiZek forteeller i Conversation with ZiZek : ”[...] I am no longer satis-
fied with my own old definition of ideology where the point was that ideology is the illusion
which fills the gap of impossibility” (Daly & Zizek 2004:70).

Vi gnsker derfor i det fglgende at fglge Zizeks modne teenkning, ved at anvende senere veer-
ker, samt tage afszt i Bjerre og Hansens fortolkning af ZiZeks projekt: Ved diskursanaly-
tisk at undersgge kulturen, hvori Knaek Cancer-showet sker. Det er vores ambition gennem
denne idé at kunne afrunde vores analyse med anerkendelse af Zizeks @endrede teenkning,
hvorfor vores analyse vil nu tage udgangspunkt i en vild analyse, som vi vil beskrive i det

folgende.
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VILD ANALYSE

Denne del af analysen vil baere prag af, at vi divergerer fra Zi%eks forstielse og fortsaetter
med andre ord "for egen regning”, hvilket, vi mener, bidrager til nye forstaelser af Knaek
Cancer som show, men ogsa giver analysen en mere ‘vild’ karakter. Om den vilde analyse
skriver Freud:

“For as a matter of fact 'wild' analysts of this kind do more harm to the cause of psycho-ana-
lysis than to individual patients. [ have often found that a clumsy procedure like this, even if
at first it produced an exacerbation of the patient's condition, led to a recovery in the end.”
(Freud 1924:227).

Freud betegner den vilde analyse som ‘klodset, da den er kendetegnet ved at vaere hurtig
og overfladisk, hvilket som nzaevnt i ovenstdende citat kan medfgre skade pa patienten. Om-
vendt ser vi, at Zizek drager stor fordel af netop at bedrive vild analyse. Med afszet i Lacans
diskursforstaelse foreslar Bjerre og Hansen i Repeating ZiZek (2015) en laesning af Zizek ud

fra netop en vild diskurs, hvilket vi vil redeggre for. Diskursen illustreres sdledes:

a — Sa

St 1

Bjerre og Hansen viser, hvordan ZiZek er inspireret af en ‘anden vej’, den vilde diskurs. De
forklarer, at denne tager afseet i, at der pa Agentens plads er placeret (a), som udggr den
vilde analyse, der tager afsaet i at konfrontere fantasmet med fantasmet selv. P4 adressatens
plads star viden (S2), hvilket Bjerre og Hansen beskriver som “the wild analyst intervenes
with a message about desire that culture (not the individual subject) did not know that it
already secretly knew.” (Bjerre & Hansen 2015:153). P4 Sandhedens plads star Mestersigni-
fianten (S1), og pa produktets plads star det Reelle ($). Det skal forstas sddan, at mélet er at
konfrontere det, der umiddelbart synes umuligt jeevnfgr Freud og Lacan. Bjerre og Hansen
skriver “Wild analysis is not a raid toward the new in the sense of ever more provocati-
ve statements and transgressive exercises, but is simply a beginning from the basis of the
question: What if the end of analysis, though impossible, happens, and a thinking subject
appears?” (Ibid:157).

Det betyder, at vi gnsker at undersgge det umuliges mulighed: Agentens formal bliver der-
ved at konfrontere fantasmet med fantasmet selv gennem adressaten, som er viden: "Det de
ikke ved, at de allerede ved". Sandhedens plads er derfor udgjort af mestersignifianten, og

produktet er det Reelle. Analysen tager afsat i ZiZeks veerk Vold, hvor vi vil undersgge, om

114



de voldelige handlinger ZiZek identificerer i samfundet, er nogle vi kan identificere i Knaek
Cancer-showet og pa den made forsta Knaek Cancer som et “uomgaengeligt produkt af vores

eget sociale system” (Ibid.)

Vi sgger derfor i denne sidste del af specialet ikke bare at ‘making the obvious dubious’ som
tidligere beskrevet, men nermere undersgge det umulige: Making the impossible possi-
ble’. Vores ambition er at opsummere en Vild Analyse med afsat i Bjerre og Hansens formel

beskrevet ovenfor.

DET REELLE

I det fglgende gnsker vi qua Bjerre og Hansen at anvende ZiZeks senere forstielse af det Re-
elle. Tidligere i ZiZeks forfatterskab handlede det om, at det Reelle skulle forsts som noget,
der holder en 'plads’ dben for eksempel som 179 pladser i folketinget, der i princippet altid
er tomme, fordi de kan skiftes ud hvert fjerde ar. I senere forfatterskab er det Reelle snarere
en pludselig handling, der opstar i den Symbolske Orden som noget, der bryder med den or-
ganiserede verdensrepraesentation. Derfor er det for Zizek ikke leengere opgaven at 'hjaelpe’
det Reelle med at holde dets plads abent, men at forstd hvordan og hvornar det Reelle kan

opsta som handling (Bjerre & Laustsen 2010:17).

Denne forstaelse af det Reelle skal forstas i forbindelse med ideologien, for det traume, ide-
ologien skjuler, er det Reelle. ZiZek beskriver senere at det Reelle skal forstis som en umu-
lighed, men en umulig mulighed, da mgdet med traumet, det Reelle, sker, men mennesket
er ikke i stand til at konfrontere det. Det opstar som spontane frembrud i den Symbolske
Orden. Det Reelle skal derfor i ZiZeks senere teenkning forstas i forbindelse med den Sym-
bolske Orden. Den Symbolske Orden er den orden, der definerer, hvordan verden opleves
struktureret, og hvilke muligheder vi som mennesker har for at skabe en bevidsthed om os
selv: Det fremstar som en realitet. Det Reelle er det, der afstedkommes, nar realiteten laver
sammenstgd. Derfor er det Reelle et produkt af den Symbolske Orden, men kan ikke indfan-

ges eller beskrives.
Nar Zizek forbinder denne forstielse af det Reelle med jouissance, er det fordi, at den ny-
delse, der er i jouissance, skal forstds som en umulighed i den Symbolske Orden, men en

umulighed der alligevel sker.

Samtidig er det veerd at bemezerke, at: “Det Reelle "er” egentlig slet ikke, men modszetter sig

7 Vi har ladet os inspirere af denne titel fra Center for Vild Analyses slogan: “Hvis du vil vide det omvendte”.
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blot, eller det er realitetens eller den Symbolske Ordens, sprogets, problemer med sig selv.”
(Bjerre & Laustsen 2010:16). Det betyder, at det Reelle defineres ud fra den kontekst, det
seettes i. Dermed vil det Reelle aldrig kunne defineres definitivt og er altid et produkt af
en fortolkning. Vi forstar derfor det Reelle som de selvmodsigelser, pludselige indfald eller

abrupte eksplosioner, den Symbolske Orden kan skabe.

[ Conversations with ZiZek forklarer ZiZek ikke det Reelle som en umulighed, men som et
mgde med et traume, og dette mgde er det umulige. Zizek siger: “The point is not that the
Real is impossible but rather that the impossible is Real” (Daly & Zizek 2004:70). Hertil kom-
mer, at ideologiens funktion netop er at etablere en afstand til det Reelle, altsa det traume
der er det ubehagelige (Ibid). Zizek henviser til Lacan, der forholder sig til udtrykket ‘elsk
din naeste’ eller pa engelsk “love thy neighbour” (Ibid:71). Lacan forklarer, at naesten far en
karakter som en, man allerede elsker, og derved bliver det Reelle mgde, traumet, udskudt.
Pa denne made virker ideologien ved at endre mgdet med traumet ved at ggre det til noget

andet.

Zizeks nyere forstdelse af det Reelle er det Reelle et mgde med det umulige traume. Zizek
beskriver det saledes: “So, to be clear, the Real is impossible but it is not simply impossible
in the sense of a failed encounter. It is also impossible in the sense that it is a traumatic en-
counter that does happen but which we are unable to confront.” (Daly & ZiZzek 2004:71). I
denne forbindelse fortaeller Zizek, at den sidste forstielse, at det er et traumatisk mgde der

sker, men som vi ikke er i stand til at konfrontere, er en vigtig pointe for at forsta det Reelle.

Parallelt med Lacans eksempel “love thy neighbour”, kan vi i forhold til Ehrenreichs oplevel-
ser med Positive Thinking se samme retorik om, at man skal omfavne og naermest elske sin
sygdom, hvilket maske er udtryk for netop det omvendte: At distancere sig fra de negative
folger. Ligeledes geelder det for vores case, hvor retorikken bare er omvendt: I stedet for
at omfavne kreeft skal man ‘knaekke cancer’, og det er med dette udgangspunkt, vi gnsker
at bringe vores analyse videre. I forhold til humanitaere organisationer forstar Zizek de-
res funktion som veaerende noget, der holder traumet pa afstand. Zizek forklarer: “[...] the
function of money in giving to humanitarian causes is the same is the function of money as
isolated by Lacan in psychoanalysis: money means [ pay you so that we don’t get involved.”
(Ibid:73). I forhold til tidligere analyse af at forsta en donation som en vareudveksling giver
denne bemerkning et nyt perspektiv: Pengene far en funktion, der minder om drgmme-
arbejdet. Med drgmmearbejdet geelder det, at det udskyder mgdet med et traume, derfor

bliver pengene til en mekanisme, der distancerer forholdet til kraeft.
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VIDERETANKNINGEN AF JOUISSANCE

Modsat tidligere, er det Reelle ikke pa samme made statisk, men har en langt mere dyna-
misk karakter. Ved at forsta jouissance i denne forbindelse med det Reelle, sa far jouissance
en anden Kkarakter, hvilket ZiZek beskriver med terrorangrebet den 11. september 2001.

Zizek skriver:

”[...] we were all forced to experience what the ‘compulsion to repeat’ and jouissance beyond
the pleasure principle are: we wanted to see it again and again; the same shots were repe-
ated ad nauseam, and the uncanny satisfaction we got from it was jouissance at its purest.”
(Zizek 2002:12).

Den teoretiske jouissance-forstdelse, der er tale om, er nydelsen af det aekle og modbydelige,
som billederne fra 11. september indebeaerer, hvilket bliver vist igen og igen til et helt kval-
mende niveau, som ZiZek skriver det. Det kan sammenlignes med kgdannelse ved motorve-
je, hvor der er sket et uheld i den ene retning, hvilket danner kg i den anden retning, fordi
mange af bilisterne kgrer langsommere for at beskue uheldet. Jouissance daekker altsd over
en nydelse, der rummer et samtidigt ubehag.

Dette er jouissance, fordi det er det umulige traume der sker, og det far form som jouissance,
fordi at selvom det sker for gjnene af os, sd er det stadig en ubegribelig begivenhed der er
besveerlig at konfrontere: Den Reelle begivenhed, det umulige traume, altsa at flyene styrter
ind i tdrnene, konfronteres, og i den konfrontation slar den Symbolske Orden knude pa sig
selv, og i denne knude er hvor jouissance befinder sig. S jouissance er ikke bare nydelse af

det xkle, men ogsa det ubegribelige, og neermest det umulige.

Jouissance forstar vi som en nydelse der forbindes med noget, der ikke er lystbetonet, ek-
sempelvis de ubehagelige billeder fra 11. september, og denne del af nydelsen skal pa sin
vis veere i det skjulte, hvis den far form af en lystbetonet nydelse, sa er der ikke tale om
jouissance, og nydelsen ville veere selv-forpurrende. Med udgangspunkt i eksemplet om 11.
september nar Zizek skriver, at dette er “jouissance at its purest.” (Zizek 2002:12), betyder
det, at den jouissance, der opleves, er et sted i mennesket, hvor det ikke er i stand til tydeligt
at identificere den: Det er den reneste jouissance, fordi det ligger sa fjernt fra et lystbetonet
perspektiv, men alligevel er det en ren form af nydelse. I det fglgende gnsker vi at undersgge

hvordan jouissance opstar i showet, gennem en laesning af ZiZ%eks voldsbegreber.

VOLDSHANDLINGER

Slavoj Zizek kritiserer i sin bog Vold (2008), hvordan der er opstaet en “falsk, patreengende
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ngdvendighed” (ZiZek 2008a:12-13), der kalder p4, at mennesket forpligtes til at handle.
Han konkretiserer indledningsvist i bogen, hvordan for eksempel de “humaniteaere venstreli-
berales diskurs om vold” indebzerer, at “i denne diskurs gar abstraktion og grafisk (pseudo)
konkretion hand i hand i iscenesattelsen af voldens scene - hvad angar kvinder, sorte, de
hjemlgse, bgsser...” (Ibid:12). Dette betyder, at disse voldelige scener pad den ene side bliver
sat i en (pseudo)relation til individets virkelighed, altsa individet forstar, at disse voldelige
haendelser finder sted i samme virkelighed som den, hun befinder sig i, samtidig med der
sker en abstraktion, og at det pa samme tid bliver holdt pa afstand. Der opstar ifglge Zizek en
fornemmelse af, at der ma handles nu og her for eksempel i seetningen: “I den tid det tager
dig at leese denne linje, dgr ti bgrn af sult” (Ibid). Han forklarer endvidere, hvordan stgrre
virksomheder pdkalder sig denne (pseudo)ngdvendighed, som for eksempel Starbucks, der
pa filantropisk vis lover, at de donerer en del af profitten til fordel for sundhedspleje i Guate-

mala (ibid). Det pakalder en oplevelse af, at den handling at kgbe kaffe redder liv.

[ forbindelse med Knaek Cancer kan det laeses sadan, at dette program netop understgtter
den patreengende fglelse af ngdvendighed og giver seeren en fornemmelse af, at de skal
handle nu. Der er som forklaret i foregdende del lsbende meldinger om, at seerne skal do-

nere, og der er under hele showet en virtuel bjeelke med anvisninger til, hvordan man ggr.

Zizek refererer til Jean Paul Sartres forteelling fra Eksistentialisme er en Humanisme (1946),
hvor han beretter om en ung mand, der er i tvivl om, hvorvidt han bgr tilslutte sig mod-
standsbevaegelsen eller blive hjemme og tage sig af sin syge mor, hvortil Sartres svar er,
at der ikke findes et endegyldigt svar pa dette, sa lzenge han blot vaelger (Sartre 1946:61).
ZiZek skriver derimod, at en tredje lgsning kunne veere at fortaelle moderen, at han tilslut-
ter sig modstandsbevagelsen og fortzelle sine venner fra modstandsbevagelsen, at han vil
blive hjemme og passe sin mor, hvorefter han kan traekke sig tilbage for at studere (Zizek
2008a:13). Zizek giver i denne indledning udtryk for, at vi pa trods af mediernes bombarde-
menter med billeder af vold snarere bgr traekke os tilbage og overveje, hvad der i grunden er
arsagen til volden end at handle. Den tvivl, som kommer til udtryk i Sartres fortzelling, den
tvivl om, hvad man skal ggre, bliver besvaret med, at man ma ggre noget. Hvilket er, hvad vi
ser i eksemplet med Starbucks-kaffen, det giver individet en mulighed for at ggre noget i for-
hold til den globale uretfaerdighed, en vestlig borgers samvittighed ofte konfronteres med.
Ligeledes oplever vi ogsa dette som vaerende pa spil i Knaek Cancer-showet, individet far en
mulighed for at afhjaelpe den darlige samvittighed. ZiZeks pointe er derimod, at i stedet for
at ggre noget bgr man traede et skridt tilbage og reflektere over den tilstand, samfundet er i.
Zizek mener, at den filantropiske bevaegelse, som Starbucks i dette eksempel repraesenterer,

er en voldelig handling, fordi den opretholder den uretfeerdighed, som de selv giver udtryk
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for at eliminere. Det at pakalde en handling geelder ogsa for showet, som vist tidligere kalder

titlen selv pa handling: Der er ikke tid til refleksion, der skal handles omgaende.

Zizek skelner i bogen mellem den subjektive vold, den systemiske vold og den symbolske
vold. I dette har den symbolske og den systemiske vold en fzlles betegnelse som objektiv
vold. Den subjektive vold knytter sig til et ikke-voldeligt udgangspunkt, hvor der indtraeffer
en abenlys voldelig handling forarsaget af indlysende aktgrer (Zizek 2008a:7) for eksempel
et brutalt, fysisk overfald. Den objektive vold er den, der er “indbygget i tingenes ‘normale’
tilstand”(Ibid:8), som er usynlig, fordi det er netop denne vold, vi holder den subjektive vold

op imod.

Den systemiske vold er noget, der kan forarsage den subjektive vold, og ZiZek forklarer, at
det er denne, “man er ngdt til at tage i betragtning, hvis man vil give mening til noget, som el-
lers synes at vaere ‘irrationelle’ udbrud af subjektiv vold” (Ibid:8). Hermed mener Zizek ek-
sempelvis, at ndr irrationelle udbrud af (subjektiv) vold sker eksempelvis terror, kan denne
terror skyldes, hvordan systemet forinden har udgvet systemisk vold og derved skabt nogle
samfundsforhold, der presser individer i situationer hvor voldelige handlinger virker som
den eneste mulighed. ZiZek ggr i sin formulering opmaerksom p4, at det ikke skal forstas sa-
ledes, at al irrationel vold kan forklares ud fra en analyse af systemisk vold, men derimod at
hvis man gnsker at forstd denne irrationelle vold som mere end blot irrationel vold, ma der
vaere en systemisk vold, der gar forud for det (ZiZek 2009:8). Den symbolske vold er en vold,
der er “indlejretisproget” (Ibid:7), og denne vold sammenkobler pd en made den subjektive

og den systemiske vold til at veere voldsforhold, der indlejret i sproget.

Den systemiske vold er usynlig og indskriver sig blandt andet som en biopolitisk teknologi.
Dette forklarer ZiZek blandt andet med reference til, at de humaniteere kriser, vi praesente-
res for i pressen, ofte er resultatet af en kompleks kamp, der sjeeldent beror pa humaniteere
overvejelser. Dette forklarer han blandt andet med, at Times Magazine havde en forsidehi-
storie om den dgdelige krig i Congo, som ikke hgstede ret mange reaktioner i form af leeser-

breve eller lignende. Han skriver:

“For at sige det kynisk: Time valgte det forkerte offer i kampen om overherredgmmet i li-
delse. Det skulle have holdt sig til ‘the usual suspects’, nemlig muslimske kvinder og deres
tilstand eller familierne til 9/11-ofre [...] Et vestbreds-palaestinensisk barns dgd [...] er me-

diemaessigt tusind gange mere veaerd end en en navnlgs congolesers dgd” (Zizek 2008a:9).

Hertil kan man spgrge, om TV2 i modsaetningen til Times Magazine har valgt den rigtige
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kamp? En tidligere undring, vi har praesenteret, er, hvordan Kreeftens Bekaampelsen med
Knaek Cancer som spydspids har en overdgvende effekt i forhold til andre sygdomme, der
muligvis har endnu mere brug for stgtte. Den navnlgse congoleser kan her forstas som den

navnlgse sclerosepatient, der ikke er naer s meget veerd som Frederikke, der har faet kraeft.

Det betyder, at medierne agerer i forhold til at opretholde fokus pa den synlige vold, og dette
slgrer den massive systemiske vold, der pagar bag: En postpolitisk biomagt, der er indskre-
vet systematisk i administreringen af menneskelige liv (Ibid:15;45-48). Zizek skriver, at der
med kapitalismen netop fglger den systemiske vold, da kapitalismen i sagens natur gnsker
at gge profitten som et “selvbefrugtende monster, som fglger sin bane uanset ethvert men-
neskeligt eller miljgbestemt hensyn” (Ibid:18), og forklarer endvidere, at ideologien har et
sa kraftigt tag, at selvom et land abenlyst ligger i ruiner med miljgmaessige og menneskelig
katastrofer, sa kan der alligevel foreligge en finansrapport, hvori der star, at “landets gkono-

miske situation er ‘finansielt sund”” (Ibid:19).

Dette kan vi forsta i forbindelse med Knaek Cancer. Ganske vist skal der vere en bevidsthed
om, at Zizeks eksempler er ekstreme, her er der ikke tale om et land, der ligger i ruiner, men
pointen kan forstds lignende. Hvis vi forstar resultatet af Knaek Cancers indsamling, altsa de
147.000.000 kroner, som vaerende en finansrapport, og denne rapport leeses i kombination
med den begejstring, der er i showet, gives der et udtryk for, at situationen for at bekeempe
kreeft er finansielt sund. Vi har ikke i dette speciale undersggt, hvordan den finansielle situ-
ation er for den offentlige sundhedssektor, men vi kan forst3, at uagtet hvordan situationen

er, sa giver Knaek Cancer et udtryk for, at den er sund.

Det sarligt interessante i forhold til ZiZeks teenkning vedrgrende vold er, at “De voldelige
handlingers overvaeldende raedsel og empatien med ofrene fungerer uundgaeligt som en
snare, der afholder os fra at teenke” (Ibid:9). ZiZeks refererer i denne forbindelse til blandt
andet de store humanitere kriser som fglge af krige. [ relation til Knaek Cancer-showet,
som dog er af anden kaliber end humanitaere kriser, kan ovenstaende beskrivelse maske
alligevel anvendes: For er dette maske netop denne overflod af emotionelle beskrivelser,
der umiddelbart viser sig som en idiosynkratisk repraesentation, og som derfor ‘skjuler’ en

bagvedliggende voldshandling?

Vi gnsker i det fglgende at undersgge, hvorvidt disse sympatiske handlinger, vi oplever i
Knaek Cancer-showet ud fra ZiZeks teori om vold, afholder os fra at teenke, pa samme made
som det er beskrevet ovenover. Pointen med eksemplet om Starbucks er, at selvom de giver

noget af deres indtjening til et udligne en uretferdighed, s er deres daglige virke netop en
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opretholdelse af denne uretferdighed. Hvis de samme principper er pa spil i Knaek Can-

cer-showet, betyder det derfor, at der bliver opretholdt ulighed ved at lade forbruget rulle.

Zizek skriver yderligere, at menneskets isolation og dens “forsvinding” i massen udelukker
rigtig intersubjektivitet (Ibid:36). Han forklarer, at rigtig intersubjektivitet kommer til ud-
tryk som et sandt mgde med den Anden, et andet menneske. Med reference til Alain Badiou
forklarer Zizek, hvordan mennesket bgr fokusere pa keerlighed og ikke alene nydelse, forsta-
et pa den made at kaerligheden forener to mennesker, hvorimod at nydelse snarere isolerer
dem (Ibid). Knaek Cancer-showet er som begivenhed, skabt som en konstruktion, der for-
udseetter varehandlen og dermed medfgrer isolationen, som tidligere forklaret. Derfor kan
det forstds sadan, at Knaek Cancer ikke alene opretholder isolationen, men ogsa blokerer for
rigtig intersubjektivitet. Dette kan forstas i perspektiv til Debords spektakel, der adskiller
mennesker fra hinanden, men samler dem om sig selv, pd samme made forsvinder menne-
sket i massen i dette tilfzelde. Dette er, hvad vi oplever i Knaek Cancer, hvor der laegges der
op til, at man som privatperson donerer penge til Knaek Cancer og pa den made stgtter det

gode formal. ZiZek skriver endvidere:

“Vi lever i et samfund, hvor der eksisterer en form for hegeliansk spekulativ identitet af
modsaetninger. Visse traek, holdninger og normer opfattes ikke leengere som meerket af ide-
ologi. De forekommer at vare neutrale, ikke-ideologiske, naturlige, sund fornuft. Det, som
stikker ud fra denne baggrund, betegner vi som ideologi. Det drejer sig om ekstrem religigs
iver eller hengivelse til en bestemt politisk overbevisning. Den hegelianske pointe ville veere,
at det preecis er neutraliseringen af visse trak til en umiddelbart accepteret baggrund, som
udmeerker den mest rene og effektive ideologi. Vi har her at ggre med det dialektiske ‘sam-

menfald af modsaetninger’ (Ibid:41).

Dette, mener vi, gor sig geeldende i Knaek Cancer. Denne pointe er netop den, vi belyste i
vores diskursanalyse, hvor vi tog udgangspunkt i at forsta Knaek Cancer som en universi-
tetsdiskurs, da vi viste, at denne indebar det ‘objektive sande’, eller som i citatet ovenover
skriver som ‘sund fornuft’ Dette ggr, at Knaek Cancer er i en position, hvor den systematiske
vold, det udgver, ikke kan sta overfor en kritik, da dette ville veere en kritik af ‘sund fornuft’.
Pa denne made forstar vi, at Knaek Cancer gennem sympatiske handlinger afholder seerne

fra at forholde sig kritisk til showet - og primaergoder i det hele taget.

Volden, mener ZiZek, kan ses i nettet af symbolske relationer baret af den kapitalistiske ide-
ologi. ZiZek skriver, at volden kan vaere indbygget i et system “[...] ikke kun direkte fysisk

vold, men ogsa de mere subtile former for tvang, som opretholder forhold af herredgmme

121



og udbytning” (Ibid:15). I relation til showet vises der for eksempel optagelser af en udvik-
lingsheemmet mand Daniel, der ikke har klar tale, hvorfor hans mor oversatter, hvad han
siger. Det fremgdr, at Daniel selv har varet pargrende til andre, der har kreeft, og hans mor

siger, at “der er jo ogsa handicappede, der lider af kreeft, ing?” (bilag 4 ref. 46).

Mens Daniel cykler i et treeningscenter, star popsangeren Medina ved siden af og laver en
video til sin Facebookside, mens hun omtaler Daniel i tredjeperson “det her, det er Daniel”
(og beder sine fans om at donere penge via SMS). Desuden forstar vi, at nogle virksomheder
og/eller privatpersoner donerer x-antal kroner, pr. Daniels kgrte kilometer. Efterfglgende
interviewes Medina i showet (bilag 4 ref.43), hvor hun, efter klippet er vist, udbryder “Ah, s&
sgg@d” (bilag 4 ref. 52) rettet mod Daniel og fortzeller derefter om sin ‘gode gerning’ (Ibid).

Pa et senere tidspunkt i programmet vises endnu en foroptaget sekvens, hvor der star en
ring af mennesker om Daniel, mens han cykler. Han er pa dette tidspunkt er i tydelig smerte,
mens de hepper pa ham, gjensynligt fordi han gennem sin aktivitet kan fa penge, der kan
doneres til Knak Cancer. Kort efter vises der klip, hvor de omkringvaerende fysisk holder
Daniels overkrop og arme, mens hans ben skalver, og han jamrer sig. En person, der ligner
en centertreener, siger “Er du treet Daniel?” hvortil de andre svarer “Kom nu, Daniel”. Efter
at de omkringstdende personer har talt ned fra 3-2-1 og hujer, hjelper de Daniel, som imid-
lertid er brudt ud i grad, af cyklen, hvorefter han laener sig op af sin mor (bilag 4 ref. 51).
Alle ovenstdende begivenheder er pa sendefladen prydet med den karakteristiske, grafiske
bjeelke med anvisninger til, hvordan man som seer selv kan donere penge, samt en bjalke

der kontinuerligt viser virksomhedsnavne, som har doneret belgb til Knaek Cancer.

Ud over den tydelige pseudoaktivitet, det er; at manden cykler for at afggre belgbsstgrrelsen
pa andres donationer, ser vi ogsa voldelige handlinger komme tydeligt til udtryk. Vi leeser
det som ikke alene en direkte vold pa naermest aggressiv vis at tvinge manden til at kgre
leengere, end han synes at kunne holde ud (han jamrer sig og skelver). Vi ser det ogsa som
en vulgeer, strategisk handling at anvende netop denne mand som et symbol, da han har
spastiske bevaegelser, uklar tale og synes utilpas. Han presses til at cykle af omgivelserne
- som den tilsyneladende rige og kendte popsanger Medina star som frontfigur for. Dette
kan tolkes i forhold til “Herredgmmet”, som Zizek refererer til, og laeses som et symbol pa
en kamp pa liv og dgd. Men kampen er ulige, da hierarkiet pa forhand er sat, idet manden er
allerede blot en del af tingene (han omtales i tredjeperson, fastholdes m.v.), og dette, mener
vi, bidrager til at opretholde anerkendelsen af Medina. | modsaetning til Daniel, fremvises
Medina som et selvstaendigt subjekt, hun kommenterer pa Daniels handling og kalder ham

“sgp@d” (bilag 4 ref. 43), hvilket bekreefter hendes autonomi.
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Volden viser sig som en del af et ganske knudret netvaerk af relationer, safremt vi fortolker
Daniels handling (og Daniel i sin blotte tilstedevaerelse) som en vare. Gennem sin aktivitet,
opretholdes han som en vare eller et objekt, der strategisk anvendes af virksomheder (og/
eller private). Det betyder, at han indskrives i en kapitalistisk orden.

Om det liberale frie, valg skriver Zizek, at dette ofte kan forstis som en “[..] ren formel ge-
stus [..]” (Zizek 2009:125), hvor vi frivilligt lader os undertrykke og udnytte i hegeliansk
forstand. Hvilket, vi netop mener, er, hvad der sker i eksemplet med Daniel og egentligt kan
veere en geeldende fortolkning for mange de aktiviteter, der er i showet. Andre eksempler
kan veere, da Puk Elgaard taler med Emil og Gert, der har cyklet tveers igennem USA for at
indsamle penge (Bilag 4 ref. 379), eller nar Mette Blomsterberg er ude at lgbe motionslgb
med elever pa en folkeskole for at samle penge ind. Hvis vi bestemmer liberalistisk ideolo-
gi og filantrokapitalistisme som voldelige og undertrykkende handlinger pa samme made,
som Zizek giver udtryk for, viser Knaek Cancer-showet sig som grundlaeggende voldeligt.
Herunder bliver bgrn indlejret og opleert i, hvordan man i liberalismen underkaster sig ‘den
gode gerning’, fordi den virker som ‘sund fornuft. Under showet bliver Emil Beha, der sidder
i callcenteret, interviewet. Han fortzeller om, hvordan bgrn giver deres sparepenge til Knaek
Cancer: “ [...] lige fra sma piger, der ringer og gh, giver hele deres lommepengeopsparing,
som de har sparet igennem et ar [..]"” (bilag 4 ref. 434). Dette er et eksempel pd, hvordan
den systemiske vold er usynlig, fordi Emil Beha forteeller om piger, der ikke bare har leert at
arbejde og samle ind, men giver deres egne lommepenge til Knaek Cancer: Det fremstar som

sund fornuft.

Zizek skriver: “Velggrenhed er den humanitere maske, som gemmer den gkonomiske ud-
bytnings fjees” (Zizek 2008a:28). Han eksemplificerer dette med ‘filantroper’ sdsom George
Soros og Bill Gates, der bruger halvdelen af tiden pa finansspekulation eller opkgb af kon-
kurrenter og den anden del af tiden pa at samle midler til humaniteere aktiviteter. Det er
sa at sige et selvudslettende kontrapunkt, for de selvsamme personer er medskyldige i, at
denne givne struktur opretholdes (Ibid:27-28).

Zizek opponerer mod denne psudoaktivitet, der for eksempel finder sted i relation til filan-
tropisk velggrenhedsarbejde, da denne i sidste instans opretholdes netop gennem ulighed.
Men kan dette overfgres til Knaek Cancer? Uanset den kritik vi tidligere har preesenteret, for-
star vi uagtet Knaek Cancer som en aktivitet, der medfgrer forskning, lokal hjeelp tilknyttet
sygehusene, hjaelp til pargrende med videre. Dog ser vi en direkte analogi, der knytter sig til
Zizek (og Thorups) kritik af filantrokapitalismen, for showet bidrager til at opretholde den
kapitalistiske orden. P4 samme made som at Bill Gates giver med den ene hand og tager med

den anden, ser vi, at Knaek Cancer giver med den ene hand og pa en made tager med den an-
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den: At Knzek Cancer bidrager til samfundet ved at stgtte forskning osv,, samtidig med at den
fastholder samfundet i en liberal idé, hvor det private marked er Igsningen pa landets pro-

blemer. Dette er voldeligt, fordi den liberale ideologi ikke lader plads til andre muligheder.

Zizek beskriver yderligere, hvordan den vestlige multikulturalisme udgver vold pa musli-
mer gennem tolerancens princip. ZiZek ggr dette ved at skelne mellem arsagerne, der ligger
til grund for en handling. ZiZeks eget eksempel er muslimske kvinder, der gar med slgr. I
vesten er dette acceptabelt, hvis dette er et valg, kvinden selv har truffet, og det valg bliver
accepteret, fordi det er kvindens egen ret og andre ikke har ret til at bestemme over hendes

paklaedning. Altsa er det ud fra en liberalistisk tankegang, at dette accepteres.

Hvis kvinden derimod udtrykker, at det er, fordi det er en del af hendes kultur, eller hvis det-
te er et pabud fra hendes mand, sa bliver dette ikke accepteret, da dette bryder med liberale
principper. Den vold, der bliver udgvet, er en vold mod kvindens kultur, hvor kvindens hand-
ling at beere slgr bliver tolereret ud fra et vestligt synspunkt. Effekten er, at den muslimske
kvindes egen drsag til at beere slgr ”[...] rives ud af en bestemt livsverden, hvor det skeeres
af fra sine rgdder” (Zizek 2009:124). Kvindens egne kulturelle overbevisning bliver ikke ac-
cepteret, men tolereret, fordi de kan passe ind i den ramme, liberale principper seetter. Den

liberale kultur dominerer derved den muslimske med tolerance som vaben.

Som henvist til tidligere star der i formalsbeskrivelsen for Knaek Cancer blandt andet, at det
skal samle danskerne, og som vi har vist i vores tidligere analyser, sker dette via musik, ko-
mik, sang og dans. Vi kan med god grund ikke bestemme, hvilken intention kreeftramte har,
nar de veaelger at deltage i Knaek Cancer-showet, men vi mener dog, at vi kan identificere en
tendens, der pd samme made som de liberale principper tolerer det ubehagelige ved at ggre

det til noget andet.

I showet interviewer Mikkel Beha, Rita Knudsen. Ritas mand Age er dgd af demens, og se-
nere fik Rita kreeft, som hun nu er helbredt for. Rita og Mikkel Beha taler om, hvor hardt
det har veeret, bade det at Ritas mand dgde og det selv at fa kreft. Denne sorg far dog ikke
lov til at sta alene, for efter interviewet vises et klip, hvor Ritas veninde, datter og kollegaer
forteeller, at de er til radighed og stgtter hende (bilag 4 ref. 404). Her tolker vi, at der udgves
en form for vold ud fra den forstdelse, der er beskrevet ovenover. For Ritas egen oplevelse,
hendes kultur, manifesteres i en sorg og et ubehageligt kraeftforlgb, og denne oplevelse bli-
ver tolereret, fordi at dens manifestation skifter form: For hendes oplevelse handler ikke
om det tragiske eller det ubehagelige, men om hvordan andre kan hjzalpe. Ritas oplevelse

kan forstds som den muslimske kvindes tgrkleede. Oplevelsen accepteres kun, fordi den to-
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lereres ud fra en geldende interesse altsa den vestlige liberale kultur. P4 samme made som
den muslimske kvindes arsag til at baere tgrkleede pd voldelig vis skifter arsag, altsa fra at
veere et religigst ritual til at veere frit liberalt valg, sker denne form for forandring ogsa for
Ritas oplevelse. Oplevelsens traumatiske og ubehagelige udgangspunkt bliver tolereret, for-
di oplevelsen samtidig giver mulighed for, at seerne far en fornemmelse af at kunne ggre en

forskel, hermed udgvedes der en form for vold gennem tolerance.

I dette afsnit kan showet leeses som et symptom i samfundet. P4 samme made som Na-
zi-Tyskland ikke kunne lgse nogle af udfordringerne, landet stod overfor ved at ‘symptom-
behandle’, altsa udslette jgden, s kan de problematikker, vi har belyst i Knaek Cancer, ikke
lgses ved kun at forholde sig til Knaek Cancer. Knaek Cancer skal forstds som et symptom i
det samfund, vi lever i. Dette har vi gjort ved at forstd, hvordan ZiZek beskriver objektiv vold
som et samfundsfeenomen, der er herskende i den vestlige liberale kultur, og videre under-
sgge, hvorvidt der kan defineres voldshandlinger i Knaek Cancer.

Derved kan vi ud fra ZiZeks forstielse definere Knaek Cancer som et symptom pa, hvordan
der i dette program bliver udgvet vold som underholdende TV i bedste sendetid. Arsagen
til dette kapitels titel “At ggre det umulige muligt” er, at Knaek Cancer i det danske samfund
forstas som en god handling. Som der gives udtryk for i showet, er det hele Danmark, der
star sammen om at ggre noget godt, at knaekke cancer. Ved at vise at showet er et udtryk
for egentlige voldshandlinger, mener vi, at vi pa en made ggr det umulige muligt: Netop at
Knzek Cancer-showet, der fortaller at ggre det gode, snarere ggr det modsatte, udgver vold
pa den danske befolkning.

Det samfundsfeenomen, som Knaek Cancer er et symptom p3, ser vi som filantrokapitalis-
men, og hvordan dens voldelige handlinger vinder indpas pa ‘fredelig’ vis i det danske sam-

fund. Zizek skriver:

“Vi bgr ikke gg@re os nogen illusioner: Den liberale kommunist er fjenden for enhver progres-
siv kamp i dag. Alle andre fjender - religigse fundamentalister og terrorister, korrumperede
og ineffektive statsbureaukratier - er partikuleere figurer, hvis storhed og fald afheenger af
tilfeldige, lokale omstaendigheder. Netop fordi de gnsker at oplgse alle de sekundeere funkti-
onsfejl ved det globale system, er de liberale kommunister den direkte virkeligggrelse af det,
som er galt med selve systemet. Dette ma man have in mente midt iblandt alle de forskellige
taktiske alliancer og kompromisser, man er ngdt til at lave med liberale kommunister, nar

man bekamper racisme, sexisme og religigs obskurantisme” (Zizek 2009:37).

Pointen er her, at filantrokapitalismen er fjenden. Og det, der kommer til udtryk i citatet, er

et udtryk for nogle af de ting, vi har undret os over tidligere i specialet, netop hvordan det
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kan veere, at Kraeftens Bekeempelse som en velggrende organisation er sa fokuseret pa at
gge dens egenkapital, og hvordan det kan veere sa stor en del af dens kapital er sat i veerdi-
papirer m.m. Ud fra citatet kan det forstas, at dette er et kompromis, “man er ngdt til at lave
med liberale kommunister” (Ibid.), hvis man gnsker at bekeempe kreeft. ZiZeks pointe er, at
filantrokapitalismen er fjenden, og nar ‘man’ indgar kompromisser med den, sa skal man
veere bevidst om, at dette ikke er fordi filantrokapitalismen gnsker at lgse det problem, som
samfundet star overfor, men i stedet “[...] at oplgse alle de sekundeere funktionsfejl ved det
globale system [...]” (Ibid.). Dette ‘globale system’, Zizek taler om, ma naturligvis veere det
kapitalistiske gkonomiske system. Nar dette system, pa filantropisk vis, indgar kompromis-
ser, er det som sagt for at oplgse funktionsfejl, hvilke muligvis kan veere, at der i det dan-
ske samfund er politisk uenighed, store miljgmaessige problemer, ulighed m.m., og gennem
Knaek Cancer kan kapitalismen samle folket i en god sags tjeneste for pa den made at oplgse

systemets funktionsfejl.

KULTUREL JOUISSANCE

Hvorvidt jouissance opstar i Knaek Cancer-showet er vanskeligt at definere entydigt, det
kraever en fortolkning af bade showet og begrebet. Det er Klart, at der ikke opstar en jou-
issance, der er lig den, ZiZzek beskriver med 11. september. Alligevel synes der at veaere en
nydelse, der raekker hinsides den, vi har identificeret i diskurserne tidligere. Nar der bli-
ver begaet voldshandlinger specielt i eksemplet med den handicappede mand Daniel, er
der noget obskurt pa spil. Hvis seancen blev taget ud af dets kontekst, altsd hvis det var
en handicappet mand, der blev presset til at cykle, neermest indtil han falder om helt uden
grund, ville det veere en direkte modbydelige handling, men der en arsag, netop at samle
ind til Knaek Cancer. Denne selv samme arsag har vi undersggt og beskrevet som vaerende
filantrokapitalisme, et spektakel, et simulakra og som vold. Det gaelder, at kraeftpatienter er
keempere, udstilles med deres mest intime forteellinger, og der begas voldshandlinger mod

dem i bedste sendetid.

Samtidig finder vi det udfordrende komplet at afvise, at jouissance opstar, netop fordi Knaek
Cancer er en obskur forbrugsfest, hvor kreeftpatienter haedres samtidig med at opmuntres
til at deltage i produktionen, hvor de dgde bliver reduceret til papirsposer, hvor alle dan-
skere star sammen ved at sidde i deres stuer og sende SMS’er. Denne selvmodsigende akt
giver maske anledning til at forsté en jouissance i Knak Cancer p4 samme made, som Zizek
beskriver jouissance i forbindelse med Pascals veeddemal. Vi har i dette speciale undersggt,
hvordan Knaek Cancer far et udtryk for at veere en konstruktion for dets egen, eller kapitalis-
mens, skyld, og ikke for hverken at samle danskerne eller rent faktisk knaekke cancer. Dette

giver Knaek Cancer selv-forpurrende traek, hvilket Zizek beskriver som vaerende Lacans de-
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finition pa jouissance (Zizek 2010:129).

Det er dog stadig ikke til helt konkret at definere, hvor ZiZeks nyere beskrivelse af jouissance
befinder sig, fordi det uventede netop ikke sker, fordi den Symbolske Orden, showet repree-
senterer, ikke brydes af en opstaen af det umulige. Alligevel sker det umulige pa en made,
som beskrevet i forbindelse med ovenstaende afsnit om voldshandlinger, men dette forstas
ikke som umuligt, fordi det er en mulighed i den Symbolske Orden. Den begivenhed, hvor
den Symbolske Orden slar knude pa sig selv finder ikke sted, fordi de voldelige handlinger
i showet ikke har en karakter som subjektiv vold, men objektiv, hvilket som sagt ggr at vol-
den er en del af den Symbolske Orden. Vi forstar ikke den nydelse der viser sig i showet som
udtryk for jouissance, men derimod som en perversion, som pa sin vis Kraever en gennem-

krydsning af fantasmet for at abenbare.

KONKLUSION OG PERSPEKTIVERENDE REFLEKSIONER

Vi har i dette speciale forsggt at undersgge, hvilken ideologisk funktion Knaek Cancer-show-
et har. Indledningsvist har vi forstaet det indenfor en politisk-ideologisk ramme: Interes-
seorganisationen Kraeftens Bekeempelse indskriver sig i en neoliberal gkonomisk-politisk
teenkning og har bdde private og offentlige interesser. Kreeftens Bekeempelse har massiv
politisk indflydelse, gennem indflydelse i medierne og lobbyarbejde, hvilket betyder, at den
indgar i en konkurrerende kappestrid i det medialiserede, politiske landskab for at vinde
indflydelse. Netop fordi Kreaeftens Bekaempelse har en politisk funktion, har vi fundet det
seerligt vigtigt at undersgge, hvordan denne virker indpas. Samtidig er Kraeftens Bekeempel-
se en aktiv samfundsfunktion, der virker gennem lokale initiativer pa centre, pa sygehuse-
ne landet over med videre. Vi har med andre ord beskrevet Kreeftens Bekeempelse som en
organisationshybrid, der virker bade gennem det offentlige og det private. Vi har endvidere
vist, hvordan den er splittet mellem at veere en godggrende organisation og en profitmaksi-

merende virksomhed.

Kreeftens Bekeempelse har i samarbejde med TV2 og Nordisk Film lavet Knaek Cancer-show-
et, hvilket, vi har beskrevet, er et udtryk for omvendt filantrokapitalisme, da det er funderet
som en interesseorganisation, men strategisk anvender kreative kapitalistiske virkemader
for at blandt andet at maksimere deres indtaegter. Dette indskriver sig i forbrugsfilantropien
pa den made, at forbrugeren far moralsk mervaerdi, nar de donerer penge til showet med
det formal at have chance for at vinde en rejse eller en bil. Samtidigt peger vi p3, at dette kan
medvirke til en devaluering af politik, da Kraeftens Bekeempelse fremstar som en institution,
der bedre end det offentlige kan varetage forskningsopgaver m.v. Organisationen legitime-

rer med andre ord de kapitalistiske drivkraefter frem for det offentlige og underminerer det
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politiske.

Gennem en diskussion af normative principper bag det retfeerdige samfund har vi vurderet,
at Kreeftens Bekeempelse lgfter en opgave, der hgrer til det danske samfund som et primaert
gode, men vi har ogsa problematiseret dette, da interesseorganisationen ikke opererer uvil-
digt, og derfor netop skaber en forskydning eller en devaluering af velfeerdsstaten. Dette
sker ved, at den skubber andre sygdomsgrupper ud, hvilket ifglge vores undersggelse er

uretfzerdigt.

Efterfglgende har vi set det indenfor en filosofisk-sociologisk ramme. Vi har gennem en
kritisk analyse fundet, at mange emner i showet kan relateres til amerikanske forfatteres
teenkning, herunder hvordan Positive Thinking synes at have indflydelse pa showets struk-
turering, ytringer, meddelelser osv. Desuden har vi forklaret, hvordan Positive Thinking i
sig selv kan forstds som en politisk repressionsteknik. Denne indebarer flere forskellige
elementer, herunder at kreeftramte skal bibeholde deres femininitet, keempe, og at kreeften
i sig selv tilleegges en konkret essens, mennesket skal modtage som en gave. Showets struk-
tur kan pa mange mader sammenlignes med de principper, der organiserer McDonald’s og
Disneys forlystelsesparker, ved at indebaere effektivisering, forudsigelighed, kalkulerbar-
hed og kontrol, samtidig med at vi har vist, hvordan tematisering, maskering af forbrug,
merchandising og emotionelt arbejde i det hele taget er forankret i showets konstruktion.
Vi forstar, at skuespillersamfundet indebarer en produktion af en ensom masse, der star
alene om at veere alene i deres forbrugsmgnstre. Desuden kan dette forstas netop som ikke
alene en konkurrence mellem forskellige virksomheder, men derimod som noget, der har
vundet indpas mellem mennesker. Efterfglgende har vi vist, hvordan Knaek Cancer virker
som en hyperrealitet, der ikke alene medfgrer en fornemmelse for seeren i showet, som
far bekraeftet en fornemmelse af en virkelig bestemmelse af den virkelige verden "udenfor’
showets rammer, men som snarere indskrives i en orden, hvor objekternes forrang hersker.
Samtidigt betyder dette, at formalet med Knaek Cancer-showet er ikke-eksisterende, det er

en reklamekrig for reklamekrigen skyld.

Ud fra vores analyse i forbindelse med Zizeks teori forstar vi Knaek Cancer som en ideologisk
fantasmekonstruktion, der viser et samfundssymptom. Dette symptom definerer vi ud fra
Lacans diskursformler, hvor vi viste, hvordan der opretholdes en kapitalistisk orden. Denne
orden er funderet i et filantrokapitalistisk perspektiv, hvor individer bliver holdt fast i roller
som forbrugere i den forestilling om, at der bliver gjort noget godt, altsa at kreften bliver
bekeempet. Universitetsdiskursen opretholder en ide om det ‘objektivt sande’, og mester-

diskursen opretholder en relationen mellem mennesker, hvor nogle underkastes, og andre
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sejrer.

Endvidere har vi vist, at nar et ideologisk fantasme er beskrevet som et symptom, sd ma
samfundet identificere sig med dette symptom, hvilket vi forsggte at ggre i afsnittet “ggre
det umulige muligt”. Her undersggte vi gennem en vild analyse, hvordan den moderne filan-
trokapitalistiske diskurs udgver objektiv vold ved at fastholde det vestlige samfund i en li-
beral tankegang, hvor tolerance og ‘sund fornuft’ ikke giver mulighed for at andre former for
teenkning kan vinde indpas. Dette er preaecist, hvad vi mener, at Knaek Cancer er et symptom
pa, udover at det opretholder en mesterdiskurs, hvor den svage samfundsgruppe udnyttes
som objekt, sd opretholder og manifesterer Knaek Cancer en liberal ideologi, hvor den mest
effektive lgsning er ved at lade det private lgse opgaverne. I undersggelsen af fantasmet

fandt vi, at dets ideologiske funktion er at udskyde konfrontationen med det Reelle traume.

Vi har i neervaerende speciale udredt, hvordan Knaek Cancer-showet som ideologisk funkti-
on ikke alene opretholder en ideologisk konstruktion, men ogsa fungerer som censurering
eller udskydelser af samfundets sande problemer. Safremt at showet laeses som et program,
der opfordrer til pseudoaktivitet snarere end refleksioner over samfundets indretning eller
diskussioner af primaer goder, da vurderer vi, at dette speciale er sarligt relevant for videre

arbejde.

Hvis dette program endvidere bidrager til et indtryk af at veere i en permanent undtagel-
sestilstand, som fordrer, at der skal handles, fgr der teenkes, er den abenlyst dystre side ved
dette program, en mulig (men skjult) devaluering af velfeerdsstaten. Dette bekraeftes af for
eksempel statsministerens optraeden, der pa sin vis udveksler sin gode gerning til yderli-
gere bergmmelse. Yderligere er der mange bgrn, der synes at blive sa pavirkede af showet,
at de donerer store summer (herunder arv), patager sig relativt omfattende arbejde for at
tjene penge til interesseorganisationen og frembringer Knaek Cancer-blomsten for at skaffe
midler til showet. Som vi har udredt, er showet overdetermineret af emotionelle beskrivel-
ser, og dermed kunne der anlzegges det undersggelsesperspektiv, at de mange bgrn der age-
rer og handler pa Knaek Cancer-showets opfordringer. Hvilket samfundssindelag medfgrer

dette - ikke alene nu, men nar den generation bliver aeldre?
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Bilag 2. Organisationsdiagram

Organogram
This organogram gives an overview of how the Danish Cancer Society is organised:
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Bilag 3: Investering PFA

PFA Pension, bgrsnoterede aktier

PFEA

Beholdningsliste, ultimo december 2015 P ENJSI ON
Navn Markedsvaerdi (mio. kr.) Portefoljevaegt
Novo Nordisk A/S 4.166 6,4%
Danske Bank A/S 1.202 1,8%
Pandora A/S 1.151 1,8%
Alphabet Inc 1.067 1,6%
Nestle SA 978 1,5%
Apple Inc 973 1,5%
AP Moller - Maersk A/S 810 1,2%
Roche Holding AG 748 1,1%
Xerox Corp 709 1,1%
Synchrony Financial 686 1,0%
Reckitt Benckiser Group PLC 666 1,0%
Thermo Fisher Scientific Inc 655 1,0%
Allergan plc 640 1,0%
Novartis AG 637 1,0%
Vestas Wind Systems A/S 635 1,0%
Walt Disney Co/The 588 0,9%
Wells Fargo & Co 543 0,8%
JPMorgan Chase & Co 529 0,8%
Vodafone Group PLC 499 0,8%
DSV A/S 494 0,8%
MasterCard Inc 493 0,8%
WPP PLC 480 0,7%
Diageo PLC 461 0,7%
McGraw Hill Financial Inc 450 0,7%
Medtronic PLC 447 0,7%
American Express Co 446 0,7%
LVMH Moet Hennessy Louis Vuitton SE 443 0,7%
Amazon.com Inc 430 0,7%
Citigroup Inc 428 0,7%
United Parcel Service Inc 423 0,6%
Koninklijke Philips NV 412 0,6%
Amadeus IT Holding SA 402 0,6%
Coloplast A/S 399 0,6%
Visa Inc 395 0,6%
BP PLC 388 0,6%
ISS A/S 385 0,6%
Alibaba Group Holding Ltd 379 0,6%
Accenture PLC 377 0,6%
SAP SE 367 0,6%
Telenor ASA 362 0,6%
Time Warner Inc 344 0,5%
BlackRock Inc 343 0,5%
Microsoft Corp 340 0,5%
Lloyds Banking Group PLC 337 0,5%
ING Groep NV 335 0,5%
Ally Financial Inc 334 0,5%
Svenska Handelsbanken AB 328 0,5%
ABN AMRO Group NV 327 0,5%
Nordea Bank AB 327 0,5%
PVH Corp 325 0,5%
Aetna Inc 321 0,5%
Danone SA 317 0,5%
Norwegian Cruise Line Holdings Ltd 317 0,5%
General Electric Co 316 0,5%
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British American Tobacco PLC 310 0,5%
Zimmer Biomet Holdings Inc 307 0,5%
Home Depot Inc/The 306 0,5%
Unilever NV 306 0,5%
State Street Corp 303 0,5%
Allianz SE 301 0,5%
Koninklijke Ahold NV 297 0,5%
Canadian National Railway Co 296 0,5%
RELX NV 295 0,5%
Heineken NV 283 0,4%
Waters Corp 279 0,4%
Novozymes A/S 279 0,4%
Carlsberg A/S 274 0,4%
BNP Paribas SA 270 0,4%
EMC Corp/MA 266 0,4%
Legrand SA 259 0,4%
Genmab A/S 255 0,4%
Iberdrola SA 249 0,4%
HSBC Holdings PLC 247 0,4%
National Grid PLC 246 0,4%
Jyske Bank A/S 241 0,4%
Ingersoll-Rand PLC 238 0,4%
SimCorp A/S 233 0,4%
Tryg A/S 228 0,3%
Medivation Inc 225 0,3%
ConocoPhillips 222 0,3%
BASF SE 220 0,3%
Oracle Corp 214 0,3%
3M Co 214 0,3%
DNB ASA 212 0,3%
CBS Corp 211 0,3%
Zurich Insurance Group AG 210 0,3%
Siemens AG 207 0,3%
Pfizer Inc 206 0,3%
Syngenta AG 206 0,3%
Akzo Nobel NV 204 0,3%
Sanofi 202 0,3%
Exxon Mobil Corp 201 0,3%
Sampo Oyj 201 0,3%
Whirlpool Corp 198 0,3%
Samsung Electronics Co Ltd 195 0,3%
AstraZeneca PLC 191 0,3%
Linde AG 191 0,3%
FANUC Corp 188 0,3%
Cap Gemini SA 187 0,3%
Royal Dutch Shell PLC 183 0,3%
Glanbia PLC 182 0,3%
Prudential PLC 180 0,3%
Cie Financiere Richemont SA 177 0,3%
Assa Abloy AB 177 0,3%
Dometic Group AB 176 0,3%
Taiwan Semiconductor Manufacturing Co Ltd 174 0,3%
Deutsche Post AG 174 0,3%
BT Group PLC 173 0,3%
TransDigm Group Inc 171 0,3%
Volkswagen AG 171 0,3%
GlaxoSmithKline PLC 170 0,3%
Schneider Electric SE 168 0,3%
CVS Health Corp 166 0,3%
Praxair Inc 165 0,3%

142



China Overseas Land & Investment Ltd 165 0,3%
Topdanmark A/S 164 0,3%
GN Store Nord A/S 163 0,2%
Berkshire Hathaway Inc 162 0,2%
ExamWorks Group Inc 160 0,2%
Daimler AG 158 0,2%
Hengan International Group Co Ltd 155 0,2%
Tencent Holdings Ltd 155 0,2%
Johnson & Johnson 150 0,2%
Engie SA 150 0,2%
NKT Holding A/S 144 0,2%
Humana Inc 141 0,2%
UnitedHealth Group Inc 139 0,2%
Rockwool International A/S 138 0,2%
Kellogg Co 138 0,2%
TDCA/S 133 0,2%
Baxalta Inc 132 0,2%
Verizon Communications Inc 131 0,2%
Cardinal Health Inc 129 0,2%
BHP Billiton PLC 123 0,2%
Tate & Lyle PLC 122 0,2%
Intesa Sanpaolo SpA 116 0,2%
Bank of America Corp 115 0,2%
Zoetis Inc 114 0,2%
Comcast Corp 112 0,2%
AIA Group Ltd 111 0,2%
Bravida Holding AB 109 0,2%
CRH PLC 107 0,2%
Sunac China Holdings Ltd 107 0,2%
Bank Rakyat Indonesia Persero Tbk PT 106 0,2%
Randstad Holding NV 105 0,2%
TUI AG 105 0,2%
Activision Blizzard Inc 103 0,2%
Cie Generale des Etablissements Michelin 102 0,2%
Chr Hansen Holding A/S 100 0,2%
China Mobile Ltd 99 0,2%
Sydbank A/S 98 0,1%
PepsiCo Inc 97 0,1%
Advance Auto Parts Inc 97 0,1%
Sunny Optical Technology Group Co Ltd 95 0,1%
Tung Thih Electronic Co Ltd 93 0,1%
Societe Generale SA 93 0,1%
Lowe's Cos Inc 92 0,1%
BG Group PLC 91 0,1%
HUGO BOSS AG 89 0,1%
Nielsen Holdings PLC 88 0,1%
Brilliance China Automotive Holdings Ltd 88 0,1%
Mead Johnson Nutrition Co 86 0,1%
Procter & Gamble Co/The 85 0,1%
Bayer AG 84 0,1%
LG Chem Ltd 83 0,1%
Aberdeen Asset Management PLC 82 0,1%
Housing Development Finance Corp Ltd 82 0,1%
Beijing Enterprises Water Group Ltd 81 0,1%
TOTAL SA 79 0,1%
Cisco Systems Inc 79 0,1%
Houghton Mifflin Harcourt Co 78 0,1%
Kasikornbank PCL 76 0,1%
Delphi Automotive PLC 76 0,1%
Largan Precision Co Ltd 75 0,1%
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Abbott Laboratories 74 0,1%
KDDI Corp 74 0,1%
West Japan Railway Co 73 0,1%
Nitto Denko Corp 73 0,1%
Chevron Corp 72 0,1%
Facebook Inc 72 0,1%
Broadcom Corp 72 0,1%
China Construction Bank Corp 70 0,1%
Copart Inc 70 0,1%
Japan Tobacco Inc 70 0,1%
Madison Square Garden Co/The 69 0,1%
Monsanto Co 68 0,1%
McDonald's Corp 68 0,1%
ICICI Bank Ltd 68 0,1%
ORIX Corp 66 0,1%
Persimmon PLC 66 0,1%
Philip Morris International Inc 66 0,1%
Skyworks Solutions Inc 65 0,1%
Publicis Groupe SA 65 0,1%
Biogen Inc 65 0,1%
Royal Unibrew A/S 64 0,1%
Murata Manufacturing Co Ltd 63 0,1%
PetroChina Co Ltd 63 0,1%
China Taiping Insurance Holdings Co Ltd 62 0,1%
Tokyo Electron Ltd 62 0,1%
Bank of New York Mellon Corp/The 62 0,1%
Gazprom PAO 61 0,1%
Imperial Tobacco Group PLC 60 0,1%
Fidelity National Information Services Inc 60 0,1%
Cigna Corp 59 0,1%
Shire PLC 59 0,1%
Larsen & Toubro Ltd 59 0,1%
Eicher Motors Ltd 58 0,1%
China State Construction International Holdings Lt 57 0,1%
Lotte Shopping Co Ltd 57 0,1%
Ashtead Group PLC 57 0,1%
CK Hutchison Holdings Ltd 57 0,1%
Nokia OYJ 56 0,1%
OMV AG 56 0,1%
TeliaSonera AB 56 0,1%
ITV PLC 55 0,1%
Reliance Industries Ltd 55 0,1%
Electronic Arts Inc 55 0,1%
CNOOC Ltd 55 0,1%
easyJet PLC 54 0,1%
Bank of China Ltd 54 0,1%
Pakuwon Jati Tbk PT 54 0,1%
Wolters Kluwer NV 53 0,1%
MCB Bank Ltd 53 0,1%
GT Capital Holdings Inc 53 0,1%
Ralph Lauren Corp 52 0,1%
Celgene Corp 52 0,1%
United Tractors Tbk PT 51 0,1%
Molson Coors Brewing Co 51 0,1%
Advantech Co Ltd 51 0,1%
Alm Brand A/S 51 0,1%
Bank Danamon Indonesia Tbk PT 51 0,1%
Hankook Tire Co Ltd 51 0,1%
William Demant Holding A/S 51 0,1%
Royal Mail PLC 49 0,1%
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SKS Microfinance Ltd 49 0,1%
Techtronic Industries Co Ltd 48 0,1%
American Airlines Group Inc 48 0,1%
Dairy Farm International Holdings Ltd 48 0,1%
Aon PLC 48 0,1%
Lan & Spar Bank 47 0,1%
Canadian Imperial Bank of Commerce/Canada 47 0,1%
Bruker Corp 47 0,1%
Coach Inc 47 0,1%
Industria de Diseno Textil SA 47 0,1%
Siam Commercial Bank PCL/The 46 0,1%
PTT PCL 46 0,1%
Industrivarden AB 46 0,1%
Lukoil PISC 46 0,1%
ASML Holding NV 46 0,1%
Tyson Foods Inc 45 0,1%
Semen Indonesia Persero Tbk PT 44 0,1%
Astra International Tbk PT 44 0,1%
SK Innovation Co Ltd 44 0,1%
Hyundai Motor Co 44 0,1%
Tata Motors Ltd 43 0,1%
Adecco SA 43 0,1%
AAC Technologies Holdings Inc 43 0,1%
FedEx Corp 42 0,1%
Sound Global Ltd 41 0,1%
Hyundai Development Co-Engineering & Construction 41 0,1%
Voltas Ltd 41 0,1%
Merck KGaA 41 0,1%
Advanced Semiconductor Engineering Inc 41 0,1%
Volvo AB 40 0,1%
Edison International 40 0,1%
Toyota Motor Corp 40 0,1%
Daelim Industrial Co Ltd 40 0,1%
Dun & Bradstreet Corp/The 40 0,1%
Sberbank of Russia PJSC 40 0,1%
Sembcorp Marine Ltd 40 0,1%
JG Summit Holdings Inc 39 0,1%
China Petroleum & Chemical Corp 39 0,1%
Dr Pepper Snapple Group Inc 39 0,1%
Land & Houses PCL 38 0,1%
AT&T Inc 38 0,1%
Hu Lane Associate Inc 38 0,1%
Aluminum Corp of China Ltd 38 0,1%
Vertex Pharmaceuticals Inc 38 0,1%
Henkel AG & Co KGaA 38 0,1%
Campbell Soup Co 38 0,1%
Kimberly-Clark Corp 38 0,1%
Royal Bank of Canada 38 0,1%
United Bank Ltd/Pakistan 38 0,1%
Bavarian Nordic A/S 38 0,1%
Makita Corp 38 0,1%
Otsuka Holdings Co Ltd 38 0,1%
Autoliv Inc 37 0,1%
NN Group NV 37 0,1%
Shenzhou International Group Holdings Ltd 37 0,1%
Swiss Re AG 37 0,1%
Southern Co/The 37 0,1%
American Tower Corp 37 0,1%
Express Scripts Holding Co 37 0,1%
McKesson Corp 37 0,1%

145



AmerisourceBergen Corp 37 0,1%
Quest Diagnostics Inc 37 0,1%
Toronto-Dominion Bank/The 37 0,1%
American Electric Power Co Inc 37 0,1%
Nippon Telegraph & Telephone Corp 37 0,1%
International Business Machines Corp 37 0,1%
Metropolitan Bank & Trust Co 37 0,1%
Fifth Third Bancorp 37 0,1%
Daiichi Sankyo Co Ltd 36 0,1%
Consolidated Edison Inc 36 0,1%
Haier Electronics Group Co Ltd 36 0,1%
Merck & Co Inc 36 0,1%
Deere & Co 36 0,1%
Crompton Greaves Ltd 36 0,1%
Daito Trust Construction Co Ltd 36 0,1%
ACE Ltd 36 0,1%
Continental AG 36 0,1%
Lam Research Corp 36 0,1%
Sompo Japan Nipponkoa Holdings Inc 36 0,1%
Svenska Cellulosa AB SCA 35 0,1%
Aegon NV 35 0,1%
VMware Inc 35 0,1%
NTT DOCOMO Inc 35 0,1%
Gilead Sciences Inc 35 0,1%
AbbVie Inc 35 0,1%
Quintiles Transnational Holdings Inc 35 0,1%
Ingredion Inc 35 0,1%
Valero Energy Corp 35 0,1%
Sekisui Chemical Co Ltd 35 0,1%
Astellas Pharma Inc 35 0,1%
eBay Inc 35 0,1%
Nissan Motor Co Ltd 35 0,1%
Allstate Corp/The 35 0,1%
Taisei Corp 35 0,1%
Travelers Cos Inc/The 35 0,1%
China Merchants Bank Co Ltd 35 0,1%
Dow Chemical Co/The 35 0,1%
General Motors Co 35 0,1%
Assicurazioni Generali SpA 35 0,1%
Mitsubishi UFJ Financial Group Inc 35 0,1%
Celanese Corp 35 0,1%
Lear Corp 34 0,1%
Marathon Petroleum Corp 34 0,1%
Siam Cement PCL/The 34 0,1%
CIT Group Inc 34 0,1%
Samsung Heavy Industries Co Ltd 34 0,1%
Smurfit Kappa Group PLC 34 0,1%
United Rentals Inc 34 0,1%
Scripps Networks Interactive Inc 34 0,1%
Mizuho Financial Group Inc 34 0,1%
Eaton Corp PLC 34 0,1%
Prudential Financial Inc 34 0,1%
MS&AD Insurance Group Holdings Inc 34 0,1%
DTE Energy Co 34 0,1%
Walgreens Boots Alliance Inc 33 0,1%
Kao Corp 33 0,1%
LyondellBasell Industries NV 33 0,1%
Japan Airlines Co Ltd 33 0,1%
Central Japan Railway Co 33 0,1%
Inner Mongolia Yitai Coal Co Ltd 33 0,1%
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Western Union Co/The 33 0,1%
MSG Networks Inc 33 0,1%
Mitsui Chemicals Inc 33 0,1%
Hoya Corp 33 0,1%
Nissin Foods Holdings Co Ltd 33 0,1%
Bank of Yokohama Ltd/The 33 0,1%
Avnet Inc 33 0,1%
ManpowerGroup Inc 33 0,1%
FamilyMart Co Ltd 33 0,1%
AXA SA 33 0,1%
CenturyLink Inc 33 0,1%
PACCAR Inc 33 0,0%
Panasonic Corp 33 0,0%
Fuji Heavy Industries Ltd 33 0,0%
Nexon Co Ltd 32 0,0%
Next PLC 32 0,0%
Baidu Inc 32 0,0%
Sekisui House Ltd 32 0,0%
Guangzhou Automobile Group Co Ltd 32 0,0%
Juniper Networks Inc 32 0,0%
Southwest Airlines Co 32 0,0%
Beijing Jingneng Clean Energy Co Ltd 32 0,0%
Mazda Motor Corp 32 0,0%
Obayashi Corp 32 0,0%
Alfresa Holdings Corp 31 0,0%
Power Corp of Canada 31 0,0%
Suzuki Motor Corp 31 0,0%
Dai-ichi Life Insurance Co Ltd/The 31 0,0%
Cooper Cos Inc/The 31 0,0%
Yahoo Japan Corp 31 0,0%
Medipal Holdings Corp 31 0,0%
Nippon Television Holdings Inc 31 0,0%
Yamaha Corp 31 0,0%
Tokyo Gas Co Ltd 31 0,0%
Kubota Corp 31 0,0%
Shimizu Corp 31 0,0%
Deckers Outdoor Corp 31 0,0%
Daiwa Securities Group Inc 31 0,0%
Bandai Namco Holdings Inc 31 0,0%
Nomura Holdings Inc 30 0,0%
Motherson Sumi Systems Ltd 30 0,0%
NetApp Inc 30 0,0%
Brenntag AG 30 0,0%
Aramark 30 0,0%
Mitsubishi Motors Corp 30 0,0%
Hino Motors Ltd 30 0,0%
Kuraray Co Ltd 30 0,0%
T&D Holdings Inc 30 0,0%
Sika AG 30 0,0%
Kia Motors Corp 30 0,0%
Tata Steel Ltd 30 0,0%
Tyco International Plc 29 0,0%
China Singyes Solar Technologies Holdings Ltd 29 0,0%
Anhui Conch Cement Co Ltd 29 0,0%
Magnit PJSC 29 0,0%
Schlumberger Ltd 29 0,0%
Indocement Tunggal Prakarsa Tbk PT 29 0,0%
LG Household & Health Care Ltd 29 0,0%
JGC Corp 28 0,0%
TDK Corp 28 0,0%
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Johnson Controls Inc 28 0,0%
JTEKT Corp 28 0,0%
GRUH Finance Ltd 28 0,0%
NOK Corp 28 0,0%
Yuzhou Properties Co Ltd 28 0,0%
Cheung Kong Property Holdings Ltd 27 0,0%
Alps Electric Co Ltd 27 0,0%
Novatek Microelectronics Corp 27 0,0%
Bank of Nova Scotia/The 27 0,0%
Archer-Daniels-Midland Co 27 0,0%
Huadian Fuxin Energy Corp Ltd 27 0,0%
Tech Mahindra Ltd 27 0,0%
Filinvest Land Inc 27 0,0%
Ossur HF 26 0,0%
BEC World PCL 26 0,0%
Intuit Inc 26 0,0%
Michaels Cos Inc/The 25 0,0%
Mediaset Espana Comunicacion SA 25 0,0%
Aviva PLC 25 0,0%
Novatek OAO 25 0,0%
Microlife Corp 25 0,0%
PTT Exploration & Production PCL 25 0,0%
Endo International PLC 24 0,0%
Weifu High-Technology Group Co Ltd 24 0,0%
Sands China Ltd 23 0,0%
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 23 0,0%
FLSmidth & Co A/S 23 0,0%
Bank of Montreal 23 0,0%
Surgutneftegas OAO 23 0,0%
Daewoo Shipbuilding & Marine Engineering Co Ltd 22 0,0%
Vinci SA 22 0,0%
Summarecon Agung Tbk PT 22 0,0%
Sitoy Group Holdings Ltd 22 0,0%
Qil & Gas Development Co Ltd 22 0,0%
Kolao Holdings 22 0,0%
Atlas Copco AB 21 0,0%
UBS Group AG 21 0,0%
Schouw & Co 21 0,0%
TransCanada Corp 21 0,0%
Yanzhou Coal Mining Co Ltd 21 0,0%
Rio Tinto PLC 21 0,0%
MMC Norilsk Nickel PISC 21 0,0%
Powszechny Zaklad Ubezpieczen SA 20 0,0%
Bank Pekao SA 20 0,0%
@vrige aktier 1.599 2,4%
Borsnoterede aktier i alt 64.325 98,1%
Investeringsforeninger

Navn Markedsvaerdi (mio. kr.) Portefoljevaegt
Carnegie WorldWide Globale Aktier 295 0,5%
Wellington Management PLC - Global Healthcare 176 0,3%
Maj Invest Danske Aktier 110 0,2%
Franklin Templeton Inv. Funds - Templeton Asia 91 0,1%
Nykredit Invest Engros - Vaekstlande 90 0,1%
Handelsinvest Verden 89 0,1%
Carnegie WorldWide Asien 73 0,1%
Handelsinvest Danmark 53 0,1%
Skagen Global Fund 48 0,1%
Sparinvest Value Aktier 44 0,1%
Sydinvest BRIK Akkumulerende 33 0,1%
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Franklin Templeton Inv. Funds - Templeton China 33 0,1%
Magna Umbrella Fund PLC - Eastern European Fund 29 0,0%
@vrige investeringsforeninger 54 0,1%
Investeringsforeninger i alt 1.217 1,9%
Markedsveerdi i alt 65.542 100,0%

Opgjort inklusiv beholdninger i markedsrente
Kun beholdninger sterre end 20 mio. kr. er vist
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PFA Pension, unoterede kapitalandele

Beholdningsliste, ultimo december 2015 *

A

P E N S I O N
Danske unoterede kapitalandele
Navn Markedsvardi (mio. kr.) Portefoljevaegt
ATPFA K/S 2.620 11,9%
Carlsberg Byen 418 1,9%
Axeltorv 2 399 1,8%
Sparinvest Property Fund K/S 168 0,8%
Ejendomsselskabet Portland Towers 150 0,7%
Private Equity New Markets II K/S 148 0,7%
Refshalegens Ejendomsselskab A/S 133 0,0%
P/S Borgen Shopping 121 0,5%
Vaekstfonden 117 0,5%
Copenhagen Infrastructure II K/S 101 0,5%
SE Blue Equity I K/S 90 0,4%
Ejendomsselskabet Norden IV K/S 81 0,4%
Polaris Private Equity III K/S 67 0,3%
Kirk & Thorsen Invest 66 0,3%
Erhvervsinvest III K/S 64 0,3%
Axcel 1V K/S 64 0,3%
Polaris Private Equity II K/S 46 0,2%
Erhvervsinvest II K/S 40 0,2%
Dansk Vaekstkapital K/S 39 0,2%
Ejendomsselskabet Norden I K/S 32 0,1%
Dong Energy - -
Irish Forestry - -
PFIA/S - -
SE Blue Renewables K/S - -
Welltec International ApS - -
@vrige unoterede 31 0,1%
Unoterede danske kapitalandele i alt 7.673 34,9%

* Af konkurrencemaessige hensyn oplyses markedsvaerdien af enkelte direkte investeringer i unoterede kapitalandele ikke.

Udenlandske unoterede kapitalandele

Navn Markedsvaerdi (mio. kr.) Portefoljevaegt
WELPUT - West End of London Property Unit Trust 1.926 8,8%
Goldman Sachs International Infrastructure Partners 932 4,2%
Prime Property Fund LLC 790 3,6%
North Haven Offshore Infrastructure Partners A L.P. 769 3,5%
Jamestown Premier Property Fund L.P. 754 3,4%
Tishman Speyer European Core Fund 601 2,7%
PATRIZIA Res Publica Hessen 11 601 2,7%
Tishman Speyer "The Q" 565 2,6%
LogiReal Holding AB 545 2,5%
Moorfield Audley Real Estate Fund "B" L.P. 475 2,2%
Barclays Integrated Infrastructure Fund L.P. 425 1,9%
33 Holborn Property 410 1,9%
PAG Real Estate Partners L.P. 402 1,8%
Horsley Bridge IX L.P. 382 1,7%
RREEF America REIT II, Inc. 345 1,6%
Carlyle Realty Foreign investores VII-B L.P. 244 1,1%
J.P. Morgan Real Estate Income and Growth Fund 241 1,1%
North Haven Real Estate Fund VIII Global, L.P. 233 1,1%
ProLogis European Properties Fund II 231 1,0%
Resolution Real Estate Fund IV 229 1,0%
Nordic Capital VII Alpha, L.P. 204 0,9%
PAI Europe V, L.P. 182 0,8%
AXA Secondary Fund V L.P. 174 0,8%
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Horsley Bridge International V L.P. 165 0,7%
Horsley Bridge International IV L.P. 162 0,7%
ASF VI 160 0,7%
Horsley Bridge VIII L.P. 145 0,7%
Apollo VIII 119 0,5%
Partners Group Secondary 2008 L.P. 118 0,5%
H.I.G. Realty Partners III (Offshore) L.P. 104 0,5%
Hutton Collins Capital Partners III L.P. 100 0,5%
Nordic Mezzanine Fund III, L.P. 93 0,4%
Angelo Gordon Realty Fund IX L.P. 88 0,4%
Horsley Bridge International III L.P. 85 0,4%
Blackstone Strategic Partners Fund IV LP 84 0,4%
Schroder Private Equity Fund of Funds II PLC 84 0,4%
NREP Logistics AB 67 0,3%
Coller International Partners V L.P. 61 0,3%
Gaillon SCA 60 0,3%
Blackstone Strategic Partners Fund III LP 60 0,3%
Barclays European Infrastructure Fund L.P. 60 0,3%
Moorfield Real Estate Fund III "Partners Club" L.P. 54 0,2%
Moorfield Real Estate Fund III "B" L.P. 52 0,2%
AXA Secondary Fund IV L.P. 48 0,2%
Partners Group Secondary 2006 L.P. 45 0,2%
CVC VI 45 0,2%
ASF VII 43 0,2%
Herkules Private Equity III L.P. 40 0,2%
Danske Private Equity Partners IV, EUR 39 0,2%
Crown Private Equity PLC 39 0,2%
European Strategic Partners II 39 0,2%
European Fund Investments II L.P. 37 0,2%
Paul Capital Healthcare III, L.P. 37 0,2%
Danske Private Equity Partners IV, USD 37 0,2%
Euro Choice II L.P. 37 0,2%
Pillar Retail Europark Fund 34 0,2%
@vrige unoterede 216 1,0%
Unoterede udenlandske kapitalandele i alt 14.315 65,1%
Unoterede danske og udl. kapitalandele i alt 21.988 100,0%

Opgjort inklusiv beholdninger i markedsrente

Kun beholdninger stgrre end 30 mio. kr. er vist
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Bilag 4: Transskription af Kaek Cancer showet

1 ]00:20

00:45

Mikkel Beha Erichsen og
Cecilie Frgkjeer

Star ved siden af et bord,
med dekorerede papirsposer
med lys i. Omgivet af geester

(Stemningsmusik)

Velkomst, praesentation af dekorerede
papirsposer med lys i.

2 | 00:45

01:22

Reklame: forsk. personer (fx.
barn,
polsevognsmedarbejderen,
en unge kvinde)

tegner, modellerer eller pa
anden made frembringer
“Knaek Cancer blomsten” bla
gennem skydiving.

(Stemningsmusik)

3 | 01:22

02:28

Mikkel Beha Erichsen, Cecilie
Frokjeer.

“Perleraekken”: Louise og
Felix, Jarl og Peter, Puk D.,
Morten, Janni og Lasse

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)

(Klapsalver) Erichsen og Frgkjeer: Velkomst.
Praesentation af de gvrige “hjelpevaerter”, pa
scenen.

4 102:28

03:37

Mikkel Beha Erichsen og
Cecilie Frgkjeer gar hen pa ny
scene.

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt

(Klapsalver) Tilskynder til at seerne donerer.

Pamindelse om at man kan vinde praemier.

Beha siger “Danmark har staet sammen” og
“Lad os SA f3 knaekket den cancer!”
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belgbet)

03:37 | Louise og Felix star omgivet | (Klapsalver) velkomst til “gavebutikken”:
- af biler pa ny scene farste preemie praesenteres som en rejse til
04:17 Australien
(Der er lgbende billeder af
G logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)
04:17 | Rejsereklame fra Atlantis (overvoice som fortzller om rejsen samt
- Rejser konkurrencebetingelser)
04:53
E
04:53 | Felix praesenterer tre preemiebiler, opfordrer til at
- deltage.
05:21
Tre nye biler vises frem
E
(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)
05:21- | Louise og Felix opfordrer seere til at ringe ind: for at modtage
05:50 seerens gkonomiske bidrag samt at forteelle
seernes historier
viser showets call-center
A

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)
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9 ]05:50 [ Puksom sidder i callcenter Fortzller at hun tager imod opkald, hun
- gleder sig
05:56
A (Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)
10 [ 05:56 | Louise Opfordrer til at stgtte
06:04
(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
G som har doneret - samt
belgbet)
11 [ 06:04 | Felix Opfordrer til at se videre, chatte pa TV2 og
- sende billeder pa Facebook, laegge et billede pa
06:39 | Pa bagskeermen vises Instagram af Knaek Cancer blomsten. For hvert
billeder af “fortolkninger” af | billede donerer virksomheden Boost et belgb.
Knzek Cancer-blomsten
(Der er lgbende billeder af
G logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)
12 | 06:39 | Louise og Felix Introducerer til “kassemestrene”
06:55
(Der er lgbende billeder af (klapsalver)
logoer fra virksomheder,
A som har doneret - samt
belgbet)
13 [ 06:55 | Jarl og Peter sidder ved et Forteeller at de har en lommeregner og en fax
- bord
07:27
(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
A som har doneret - samt

belgbet)
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14

07:27

07:28

Felix

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)

Opfordrer til klapsalve (klapsalve)

15

07:28

07:44

Mikkel Beha Erichsen og
Cecilie Frgkjeer

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)

(klapsalve) forteeller at vi netop har set
kassemestrene.

16

07:44

08:16

Mikkel Beha Erichsen og
Cecilie Frgkjeer

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)

(Billede af ung kvinde pa
baggrundsskaerm)

Introducerer til historie om Frederikke der har
faet kreeft, og udsensmaessige konsekvenser
heraf, samt introducerer Mikkel Kriiger
(kollega)

17

08:16

08:22

Billeder af Herlev Hospital

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

(stemningsmusik)

18

08:22

08:34

Frederikke og Mikkel
Kriiger: gar rundt pa
hospitalet.

(Der vises en bjeelke med

(fortsat stemningsmusik)
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donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Knaek til 1234 (150
kr)")

19 | 08:34 | Billeder af Frederikke (fortsat stemningsmusik) Forteeller om hendes
- sygdom og situation
08:38
(Der vises en bjeelke med
donationer fra
C virksomheder, samt en
mindre bjzelke med teksten
“Send Knaek til 1234 (150
kr)”)
20 | 08:38 | Billeder af Frederikkes blog | Forteller hvad hun anvender bloggen til
08:50
(Der vises en bjeelke med
donationer fra
I virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")
21 [ 08:50 | Frederikke - stilbilleder overvoice, Frederikke preesenterer sig selv
08:54

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Knaek til 1234 (150
kr)")
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22

08:54 -
09:23

Sygeplejeske, Mikkel Kriiger,
Frederikkes familie

sygeplejersken har pyntet op
med balloner og serpentiner
pa stuen. Mikkel tager
billeder. En sygeplejerske
giver Frederikke et knus.

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

(stemningsmusik)

Latter og festlig stemning

23

09:23 -
09:49

Mikkel, Frederikke og
hendes familie er pa stuen.

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

Mikkel spgrger Frederikke indtil hendes sidste
kemobehandling

24

09:49 -
09:54

Billeder af Herlev Hospital

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

(stemningsmusik)

25

09:54 -
10:03

Frederikke og Mikkel Kriiger

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjzelke med teksten

Taler om ventetid
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“Send Kneek til 1234 (150
kr)ﬂ)

26

10:03 -
10:08

Billeder af Herlev Hospital

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

(stemningsmusik)

Voiceover - Frederikke fortzeller om at fa kemo

27

10:08 -
10:16

Stilbillede af Frederikke der
ligger i en hospitalsseng og
far kemo

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjzelke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

forteeller om virkning, bliver syg og sover.

28

10:16 -
10:50

Frederikke og Mikkel Kriiger
pa stuen

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjzelke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

fremviser et stort ar og om indgrebet. Mikkel
spgrger indtil Frederikkes udseende far
sygdommen

29

10:50 -
11:08

fotografier af Frederikke fgr
sygdommen indtraf

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150

(sart klaverspil) Frederikke fortaeller om
hendes udseende fgrhen
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kr)")

30

11:08 -
11:20

Frederikke og Mikkel Kriiger
pa stuen

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjzelke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

(sart klaverspil) Frederikke fortaeller om
hendes udseende

31

11:20 -
11:32

fotografier af Frederikke
efter sygdommen indtraf
(selfies og lign.) og efter
(med slanger, injekt. i arme
0sv.)

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)")

(sart klaverspil) Frederikke fortaeller om
hendes udseende

32

11:32 -
12:15

Frederikke liggerien
hospitalsseng, Mikkel Kriiger
og en kvinde star ved siden
af sengen.

Frederikke modtager kemo
og reagerer pa saltvandet.
Mikkel imiterer Frederikkes
“chok”

(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
mindre bjzelke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150

(Voiceover af Frederikke

(Mikkel: Latter)
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kr)")

33 [ 12:15 - | Mikkel forlader stuen Frederikke bliver holdt i hdnd af kvinden
12:30
(Der vises en bjeelke med
donationer fra
J virksomheder, samt en
mindre bjselke med teksten
“Send Kneek til 1234 (150
kr)”)
34 | 12:30 - | Knaek Cancer logo og (stemningsmusik)
12:36 | bidragsmuligheder
praesenteres
G
35 | 12:36 - | Frederikke og hendes mor (klapsalver) Cecilie interviewer Frederikke om
14:19 | samt Cecilie Frgkjeer sidderi | en kendt, der har vaeret med i programmet
en sofa i studiet Vild med Dans, Julia Sofia.
C
(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder, samt en
stgrre bjeelke der forteeller
hvordan seeren donerer
penge ind)
36 | 14:19 - | Frederikke og hendes mor (stemningsmusik) Frederikke bliver tydeligt
15:27 | samt Mikkel Kriiger hjemme | overrasket over denne “overraskelse”
ved Frederikke - en kendt arrangeret af Mikkel Kriiger
C fra vild med dans, Julia Sofia,
dukker op
(Der vises en bjeelke med
donationer fra
virksomheder)
37 | 15:27 - | Julia Sofia og Frederikke pd | Den kendte optager en selfie-video med
15:40 | Frederikkes varelse Frederikke til Sofias blog.

(Der vises en bjelke med
donationer fra
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virksomheder, samt en
stgrre bjeelke der forteeller

C hvordan seeren donerer
penge ind)
38 | 15:40 - | I studiet: (klapsalver)
18:19 : : : : o
Mikkel Beha Erichsen og Mikkel taler om Frederikkes privatliv og
Cecilie Frgkjeer, Frederikke, | indvirken pa sygdommen med Julia Sofia.
hendes mor og Julia Sofia Moderen tilkendegiver at Frederikke er “sej”,
K g “ » e .
pa baggrund af hendes “posts” pa de sociale
medier.
Mikkel tilkendegiver at han synes at
Frederikke sa sgd ud pa billederne, og at hun
ikke skal veere ked af hendes udseende.
Cecilie forteeller at seerne kan ringe ind til Julia
Sofia og at man kan chatte med Frederikke
(klapsalver og hujen)
39 [ 18:19 - | Felix og Louise i call- Louise opfordrer til at ringe ind. Preesenterer
19:55 | centeret (mange kendte hvad pengene blandt andet skal bruges til.
ansigter sidder ved Praesenterer pramien, rejsen til Australien.
telefonerne)
A (Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet)
(Institutioner der vedrgrer
kreeft vises pa
baggrundsskaerm)
40 [ 19:55 - | Louise gar hen til de Forteeller at mange danskere enten er syg,
20:08 | dekorerede poser med lys eller kender nogen, der er syge.
A (Der er lgbende billeder af

logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjeke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

161



41 | 20:08 - | Morten og Louise, star ved Fortzeller at poserne er dekoreret for at
21:10 | siden af poserne symbolisere dem, der keemper og dem der
tabte kampen.
A
. Laeser op fra teksterne pa poserne.
(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)
42 | 21:10 - | Morten henvender sig til Medina fortzeller at budskabet pa posen er
21:42 | popsangeren Medina, som universelt.
har dekoreret en af poserne
K
(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)
43 | 21:42 - | (Optagelse vises fra Medinas | Medina praesenterer Daniel og tilskynder
22:08 Facebookprofil med Medina | seerne til at stgtte Daniels indsamling
og en mand (Daniel), der
K cykler pa en motionscykel)
44 | 22:08 - | Morten, Medina og Louise, Morten fortaller Medina, at hun nu skal se
22:20 | star ved siden af poserne hvad Daniel har bedrevet
K (Der er lgbende billeder af

logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)
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45

22:20 -
22:34

Daniel filmes pa en anden
motionscykel, mens der star
et hold og hepper pa Daniel

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

(der afspilles blgd rock)

Billedet af Daniel der cykler, optages i slow-
motion

46

22:34 -
22:43

Daniel sidder i en kgrestol
med hgj nakkestgtte ved
siden af hans mor

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

Daniels mor forteeller han Daniel er ked af at
mange bliver kraeftsyge, og gnsker at donere

penge

47

22:43 -
22:50

Daniel cykler pa en
motionscykel

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

(overvoice af Daniels mor)

48

22:50 -
23:00

Daniel, som er spastisk,
artikulerer noget til hans
mor

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

Moderen fortzeller, at der jo ogsa er
handicappede der lider af kreeft
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49

23:00 -
23:07

Daniel cykler pa en
motionscykel, artikluerer til
en treener

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

Traeneren paskynder Daniel

50

23:07 -
23:25

Daniel, som er spastisk,
artikulerer noget til hans
mor

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

Daniels mor i mild latter, oversatter at Daniel
siger at han haber at cyklen holder

51

23:25 -
23:59

Daniel cykler pa en
motionscykel, artikluerer til
en anden traener, omgivet af
to andre personer samt sin
mor som hepper, teller ned
og hujer

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

Daniel klynker og synes udmattet

(Lydspor med stemningsmusik)

(Klapsalver)

52

23:59 -
25:04

Morten, Medina og Louise,
star ved siden af poserne

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt

(Fortsat klapsalve)

Medina fortezeller at hun synes at han er god.
Louise fortzller at han har indsamlet over

17.000,-
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belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)

53 | 25:04 - | Mikkel Beha Erichsen og Frgkjeer og Erichsen forteeller at det er Knaek
25:30 Cecilie Frgkjeer pa scene Cancer showet, og at hele Danmark deltager:
“Hele Danmark bakker op”
A (Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)
54 | 25:30 - | Ny veert, Karin Cruz, i en stor | (Koncertlyde i baggrund fra Astrid Johanne,
26:08 | hali Aabybro, med 530 som vandt Danmark har Talent)
mennesker samlet til
spisning og fest
B
(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)
55 | 26:08 - | Billeder af Astrid Johanne (Koncertlyde)
26:25 der spiller trommer
B

(Der er lgbende billeder af
logoer fra virksomheder,
som har doneret - samt
belgbet og en stgrre bjelke
med anvisninger til hvordan
man donerer)
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56 | 26:25 - [ Karin Cruz, Anders (Koncertlyde i baggrund fra Astrid Johanne,
28:15 Christiansen, Klaus som vandt Danmark har Talent)
A (Der er lgbende billeder af Anders fortalte at han star bag dette
logoer fra virksomheder, arrangement, og Klaus forteeller om de
som har doneret - samt initiativer han har veaeret med til at samle ind
belgbet og en stgrre bjeelke | (modeshows, bgrnehaver ect.)
med anvisninger til hvordan
man donerer)
De taler om hvad de tror, at der bliver
indsamlet mere end sidste ar
57 | 28:15 - | billeder af en collage af (stemningsmusik)
28:16 | mennesker
I
58 | 28:16 - | Handlavede plakater med (stemningsmusik)
28:21 | teksten
#VielskerdigRigtigmeget og
I #vistdrsammen ect.
59 [ 28:21 - | Drenge i gymnastiksal, forteeller at han har haft knoglekraeft i armen
28:29 leegger sig pa ryggen og
danner Knaek Cancer
blomsten, en dreng har et
stykke papir pd maven med
I #kemo.
En masse unge star i
gymnastiksalen med papirer
holdt over hovedet med
tekster pa
60 | 28:29 - | En gruppe unge mennesker | (stemningsmusik)
28:31 | star udenfor, og har pa

fortovet lavet en Knaek
cancer blomst ud af vinglas
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61 | 28:31 - | En gruppe meend stédr pd et | (stemningsmusik)
28:33 | torv, og har lavet Knaek
Cancer blomsten ud af reb,
| stenger og traestubbe,
62 | 28:33 - | En gruppe kvinder star i en (stemningsmusik)
28:35 gagade og har dekoreret en
sort plade med Knzek Cancer
blomsten ud af garn
I
63 | 28:35- | Der vises hurtige klip af mad, der er | (stemningsmusik)
28:39 dekoreret af Knaek Cancer
blomsten (gulergdder og agurk,
| lagkage, hundemad)
64 | 28:39 - | Der vises hurtige klip af (stemningsmusik)
28:45 mennesker, som laegger sig pa
gulvet og former Knaek Cancer
I blomsten (svgmmere, gymnaster) De sidste, gymnasterne, raber “Knaek
Cancer”
65 | 28:49 - | Louise og Felix i “gavebutikken” (Klapsalver)
29:18
(Der er lgbende billeder af logoer De opmuntrer til at deltage i
E fra virksomheder, som har doneret | lodtreeningen. Nu er det bade en rejse
- samt belgbet og en stgrre bjelke | og en af bilerne, man kan vinde.
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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66 |29:18- | Billeder af mennesker, der spiller (Speaker, som er bingo-afholder siger
30:09 bingo numre)
G
En mand har vundet, og irriterer de | Manden siger lyde og griner, rejser
gvrige. Kaster et glas vand i sig op og siger “banko”, synger med
hovedet pa sig selv, og kaster pa popmusikken
handfulde af bingo-brikker sig selv
og temmer en flaske champagne
ned over sig selv (en art popmusik spilles)
(En overvouice bekraefter at det “er
dejligt at vinde”)
67 |30:09- | preesentation af WV Golf praemiebil, | speak (“sats pd noget hvor der er
30.58 reklamestil mere at vinde”)
E (Der er lgbende billeder af logoer efterfulgt af klapsalver
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
68 |30:59- | Felix og Louise star i callcenteret og | Afsluttet med klapsalver
32.00 skal snakke med Sara (veert fra Vild
med Dans). De taler om hvor
mange penge der blev samlet ind
ved Vild med Dans aftenen inden
K
69 | 32.05- | PukElgard har et Skype-opkald Puk takker for hjeelpen, publikum
33:37 med to sma piger, Annabel og Luna. | klapper
De har indsamlet 30775 kroner ved
salg af malede bloklys.
L

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man

168



donerer)

70 | 33:38- | Felix og Line forteeller om
33:55 lodtraekninger
E
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
71 | 33:56- | Reklamefim fra Atlantis Rejser Speak fortzeller om rejse, sponsorer
34:23 - 14 dages rejse til Australien og der afsluttes med klapsalve
E
72 | 34:23 - | Felix og Line (klapsalver)
34:44
forteeller om lodtraekninger
(Der er lgbende billeder af logoer
E fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
73 | 34.44- | Cecilie Frgkjeer og Morten Ankerdal | Cecilie forteeller, at omtrent 3500
35:45 star ved lysposer og hgrer om personer arligt rammes af kreeft
Christine der har skrevet en
C lyspose til sin storebror Moderen til Christina star ved siden

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

af. De bliver takket af frgkjeer
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74

35.45-
36:17

Ankerdal star ved bordet med
lysposerne

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Ankerdal forteeller om abenhed “vi”
har faet overfor kraeft og om at vi
taler mere om kampen. Introducerer
til “arets knaek-cancer tale”

75

36:18-
37:50

Ghita Ngrby star ved lysposerne, og
holder “knaek-cancer” tale

Publikum star bagved og kigger pa
Ghita.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Talen handler om det gode ved knaek
cancer - samveer.

76

37:51-
38:48

Stiller om til Mikkel Beha og
Frgkjeer der viser billeder af knaek-
cancer blomster og donationer.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer og et billede af en bil)

praesenterer besgg samt introducerer
til bandet Suspekt

77

38:49-
39:26

Interview med musikkunstneren
Suspekt der forteeller om en
bekendt der er dgd af kreeft.

underlaegningsmusik
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78 |39:27- | Koncert musikindslag- Suspekts nummer
44:17 skrevet i anledningen af Knaek
Cancer.
(Der er lgbende billeder af logoer
F fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjeelke | afsluttet med klapsalver
med anvisninger til hvordan man
donerer og et billede af en bil)
79 | 44:18- | Stiller om til Line i callcenteret, Blomsterberg
45:48 hvor Line afbryder Mette )
Blomsterberg der taler i telefon forta.eller om to piger der har lavet
K med donerer. bolsjer som de har solgt for 20.000
kroner pa facebook.
(Der er lgbende billeder af logoer i . i
fra virksomheder, som har doneret Pigerne far ros af Line og Mette
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer og et billede af en bil)
80 | 45:48- | Klip hvor Mette Blomsterberg er stemningsmusik og speak.
47:12 ude at lgbe motionslgb med en
skole, der har valgt at samle penge
M gennem motionslgbet.
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
81 |47:12- | tilbage til call-centeret med Line og | taler om hvor mange penge der er
47:55 Blomsterberg. Line taler med James | blevet samlet ind.
Price
A

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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82 | 47:55- | Kameraet panorerer over til Felix afsluttet med klapsalver
48.53 og Louise ogsa i callcenteret, viser
billeder fra instagram, hvor
forskellige personer har formet forteeller historier. Bla. et billede af
A knzek-cancer blomsten en knaek-cancer tatovering.
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)
83 | 48:53- | Stiller over til Cecilie Frgkjeer og Breinholt skal mgde fire bgrn det
50:59 Anders breinholt pa der star pa naste ar. Breinholt forteeller at han
scenen. vil gé frit til det, og uden
bergringsangst.
J
) Breinholt preesenterer to bgrn der
(Der er lgbende billeder af logoer . .
. har kreeft, Freja og Simon.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet)
84 | 50:59- | Klip med barnet Simon og Anders Mens de cykler, taler de om kreaeft.
53:03 Breinholt der er pa tur. De cykler. Simon er Brgndby-fan og Breinholt er
FCK-fan, det taler de om.
(der er en bjeelke med teksten
J “Send Knaek til 1234 (150 kr.)”) Publikum griner af Simons’
kommentarer
Afsluttet med klapsalver.
85 | 53:03- | klip med Breinholt og Freja. Publikum griner.
55.13
| Breinholt og Freja danser sammen. De taler om hvordan Freja laver

‘pranks’. De taler om hvad Freja far
tiden til at gd med.

afsluttets med et speak om hvordan
man stgtter og klapsalver
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86 | 55:13- | Felix og Line i studiet taler om bgrn og unge, og laver status
55:44 i callcenteret.
(Der er lgbende billeder af logoer ) o
fra virksomheder, som har doneret Ole Kirks Fond donerer 2 millioner
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke kroner
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)
87 | 55:44 - | Felix interviewer Mads Vad, som Mads Vad forteeller om Jyske bank
56:26 sidder i callcenteret der har lavet kager og solgt dem.
K
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)
88 | 56:26- | Felix og Line spgrger til [ det Peter annoncerer det samlede
58:33 ‘kassemestrene’ Jarl og Peter. indsamlede belgb bliver der spillet
underlaegningsmusik og publikum
klapper og pifter.
A (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | Kassemestrene: De forteeller om hvor
- samt belgbet og en stgrre bjeelke | meget der er indsamlet.
dmoe:eizrl(s)r;:égsirntelldt\;ofr:;Eirlr)lan Pa dette tidspunkt er der indsamlet
’ 44.884.800kr
(Klapsalve)
89 |58:33- [ Mikkel Beha og Cecilie Frgkjaer er Fortzller om at pengene skal bruges
59:07 scenen. til forskning, der relaterer sig til at
knaekke cancer.
A
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)
90 |59:07- | Felix ogLine finder en vinder af Varterne ringer vinderen op.
1:00:50 | Atlantis rejsen til Australien. Publikum kan hgre med, og klapper.

Vinderen gnsker ikke at have nogen
med, da hun bor alene og befinder sig
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E (Der er lgbende billeder af logoer i england
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)
91 | 1:00:51 | Reklame-praesentation af en VW speak der handler bilens
- Polo man kan vinde. specifikationer og dramatisk
1:01:44 underlaegningsmusik
Afsluttes med klapsalver
E
afsluttes med speak.
92 | 1:01:44 | Stiller om til Line og Felix. Fortzeller hvordan man vinder en
- Polo ved at stgtte
1:02:03
Smasnak ved publikum
E
93 | 1:02:03 | Cecilie Frgkjeer og Ankerdal pa forteeller om hvor historier de har
- scenen. hgrt. Ankerdal forteeller om da hans
1:03:22 egen far havde kreeft. Praesenterer
Mikael der er kraeftramt, han har faet
(Der er Igbende billeder af logoer lavet en knoglemarvstransplantation
H fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)
94 | 1:03:22 | Klip med Mikael og Ankerdal der Stille og s@rgelig stemningsmusik.
- spiser kage i Mikaels lejlighed
1:04:54
Mikael taler om hans sygdom, og
C (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)

hvordan hans syn er blevet meget
svaekket.

De skal til kontrol hos leegen.

174



95 | 1:04:54 | Mikael og Ankerdal tager metroen [ De taler sammen om at Mikael er
- til hospitalet. nervgs for at fa svar pa sine prgver.
1:06:08
C (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)

96 | 1:06:08 | Mikael og Ankerdal sidder hhv i Musikken skifter til noget lysere og
- venteverelset og ved leegen. mere up-beat da Mikael far at vide,
1:07:21 der ikke er spor af kreeft tilbage.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | Afslutter med klapsalver fra publilum
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)

97 | 1:07:25 | Mikkel Beha og Mikael sidder i de taler og Mikaels ukendte doner.
- studiet pd scenen Mikael vil gerne sige tak til sin doner.
1:08:52

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer, og et billede af en bil)

98 | 1:08:52 | Klip fra Mikaels lejlighed, hvor afsluttes med klapsalver

- Mikael ringer til sin doner.
1:09:49
(Der er lgbende billeder af logoer
| fra virksomheder, som har doneret

- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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99 [ 1:09:49 | Mikkel Beha og Mikael sidder Publikum klapper af Rasmus.
- fortsat pa scenen, og her bliver
1:13:26 | Mikaels doner, Rasmus, inviteret

ind i studiet og mgder Mikael. Bliver afsluttet med klapsalver og
“disney-musik”
C
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
100 | 1:13:26 | Cecilie Frgkjeer Frgkjeer takker alle arrangementer,
- firmaer og privatpersoner der har
1:14:12 stgttet, og siger endvidere: “det er en
(Der er lgbende billeder af logoer folkesag” og stiller videre.
A fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
101 | 1:14:13 | Stiller om til Janni og Lasse der er country-musik.
- ude at danse line-dance i Herlev,
1:14:39 | med en masse dansere. De har
danset hele dagen.
B
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

102 | 1:14:39 | Janni og Lasse interviewer en af country-musik. Britt forteeller at hun
- initiativtagerne, Britt sidste ar var med til at donere 11000
1:15:46 | Christophersen kr. og ati ar har hun taget initiativ i

linedanceklubben hvor alle betaler
275 kroner som gar til Knaek Cancer.
B (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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103 | 1:15:46 | Janni og Lasse danser med country-musik i baggrunden, Janni
- hujer.
1:16:38
(Der er lgbende billeder af logoer
A fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
104 | 1:16:39 | Felix og Line starter lodtraekningen | Der vises en nypoleret bil frem pa
- om en ny bil. WV Up scenen
1:17:01
(der er billeder der viser
E virksomhedsnavne + belgbet pa
deres donationer)
105 | 1:17:02 | Sketch: parmiddag, de spiller musik
- matador. Det ene par vinder, de er
1:18:10 | darlige vindere.
afsluttes af speak: “ja, det er nemlig
dejligt at vinde...”
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
106 | 1:18:10 | Efter det afsluttende speak, bliver lounge-underlaegningsmusik
- den nye folkevogn praesenteret i en
1:18:55 | reklame.
E
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
107 | 1:18:55 | Felix og Line star i callcenteret. Fortzller hvordan man kan vinde
- bilen
1:19:10
(Der er lgbende billeder af logoer
E fra virksomheder, som har doneret

- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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108 | 1:19:13 | Ankerdal star udenfor ved lysposer | Smasnak blandt publikum.
- og laeser dem.
1:20:35 ) Peter fortzller, hans mor dgde af
Vimgder en mand der hedder kreeft. Peter har selv haft en
Peter Schmidtke, hi
jernetumor.
C Peter forteeller at han kgrer bus og Peter Schmidtke: “nd ja, hvis jeg nu
det er han glad for. endelig skal dg, ehm i stedet for i en
trafikulykke for eksempel, jamen sd at
man var veek med det samme, har
(Der er lgbende billeder af logoer kunne jeg i det mindste s@ nd at tage
fra virksomheder, som har doneret afsked med dem jeg holder af “
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
109 | 1:20:36 | Etklip hvor Peter kgrer bus. Stemningmusik.
1:22:05 Peter forteeller henover klippet. Han
(Der er lgbende billeder af logoer {ﬁ:ﬁj};ﬁ;&? livet som krzftramt
fra virksomheder, som har doneret '
- samt belgbet. Der er ogsa en
tekstboks i hgjre hjgrne “Mobilepay )
I 1234 (valgfrit belgb)”) Blfarnene i bussen forteeller han er en
sjov buschauffgr.
afsluttes med klapsalver.
110 | 1:22:06 | Tilbage i studiet ved Ankerdal og Ankerdal fglger op pa de klip, man
- Peter netop har set.
1:22:17
(Der er lgbende billeder af logoer
C fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
112 | 1:22:17 | Der vises et klip af de bgrn som Bgrnene raber “tak peter” i kor.
- Peter kgrer bus for, de har lavet en
1:22:34 | hilsen til ham.

Samtidig kan man se et nzerbillede
af Peter

Publikum klapper.
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(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

113 | 1:22:35 | Ankerdal og Peter i studiet. De bliver enige om at man ikke skal
- give op, men blive ved med at
1:23:07 kaempe.
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | Ankerdal siger at det har givet Peter
C - samt belgbet og en stgrre bjaelke | syv dr atleve i, og mange flere.
med anvisninger til hvordan man
donerer)
114 | 1:23:08 | Stiller om til Puk Elgédrd der sidder i | Puk siger at det er vigtigt at man
- callcenteret. aldrig giver op.
1.23:21
A (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
115 | 1:23:21 | Puk har et skype-opkald med Lise Lise og Klaus fortzeller at de har
- og Klaus indsamlet har.
1:24:49
(Der er lgbende billeder af logoer

L fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

116 | 1:24:49 | Der panoreres over pa Line, som Man kan hgre at alle telefonerne er i

- ogsa star i callcenteret. Hun med fuld gang.
1:26:13 | Morten @stergaard og Mette
Frederiksen der sidder ved Morten og Mette Frederiksen
K telefonerne i callcenteret. forteller om deres indsamlinger.

Mette Frederiksen fortaller at Vikebe
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har ringet ind, fordi hun synes at der
skal forskes mere og derfor har hun
doneret 100.000,- af egen lomme.

117

1:26:14

1:27:11

Der panoreres over til Felix, der
viser billeder hvordan mennesker
har lavet “knaek-cancer blomsten”

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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1:27:11

1:30:11

Koncert

Under stykket bliver der klippet
mellem billeder af Gustav Wolter,
og billeder af mennesker der laver
aktiviteter i forbindelse med knak-
cancer kampagnen.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Livemusik. Gustav Wolters
fortolkning af “Papirsklip”.

119

1:30:14

1:31:33

Felix og Sofie ringer til en vinder,
der har vundet bilen.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet)

Der klappes.
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1:31:34

1:34:25

Der stilles om til Karin Cruz der
star ved en fest hvor der
auktioneres forskellige ting, hvor
belgbet gar til Knaek Cancer.

Cruz taler med arranggren af et

[ baggrunden er der koncert, fest og
dans.

Der afsluttes med klapsalver.
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knaek-cancer motionslgb.

121 | 1:34:25 | Cecilie Frgkjeer og Mille Beha i Publikum klapper
studiet
- Beha og Cecilie taler om senfglger.
1:35:23
[ baggrunden er der billeder af
Knazek Cancer blomster
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
122 | 1:35:23 | Klip med Ellen der lider af Baggrundsmusik
senfglger )
- Speak: Ellen fortzeller om sine
1:35:49 senfglger
J
123 | 1:35:50 | Klip med Hans Gunnar der lider af | Baggrundsmusik
senfglger Speak: Hans Gunnar forteeller om
i sine senfglger
1:36:04
J
124 | 1:36:04 | Klip med Mikael der lider af Baggrundsmusik
senfglger . .
- Speak: Mikael forteeller om sine
senfglger
1:36:33
J
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125 | 1:36:34 | Klip med Charlotte der lider af Baggrundsmusik
senfglger Speak: Charlotte fortzeller om sine
i senfglger
1:36:50
J
126 | 1:36:51 | Klip af Ellen, Hans Gunnar, Mikael Baggrundsmusik
og Charlotte der star pa raekke
1:36:53
I
127 | 1:36:54 | Klip med Hans Gunnar Baggrundsmusik
Hans Gunnar forteeller om hans liv
) efter kreeft.
1:36:59
J
128 | 1:37:00 | Klip med Mikael Baggrundsmusik
- Mikael fortaeller om sine senfglger og
siger: “Jeg er kraeftfri, men bliver
1:37:06 8 . J g f{
aldrig fri for kraeft
J
129 [ 1:37:09 | Klip med Ellen Baggrundsmusik
- Ellen siger “jeg er kraeftfri, men jeg
1:37:11 bliver aldrig fri for kraeft”
J
130 | 1:37:12 | Klip med Charlotte Baggrundsmusik

Charlotte siger “jeg er kraeftfri men
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aldrig for kraeft”

1:37:17
J
131 | 1:37:18 | Grafik viser hvordan man kan Baggrundsmusik
stgtte
- Speak fortzeller hvordan man stgtter
1:37:27 Klapsalver
G
132 | 1:37:28 | Louise i callcenteret ved komikeren | Klapsalver
Geo. smasnak i baggrunden fra
i callcenteret
1:38:20 Louise og Geo taler om Geos
kraeftforlgb og de senfglger Geo har
(Der er lgbende billeder af logoer problemer med.
K fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
133 | 1:38:21 | Kameraet panorerer ud, sé i Smasnak fra callcenteret i
billedet er Geo, Louise og Thomas baggrunden
i Skov. .
1:38:53 Thomas prikker Geo et sted hvor han
e har ondt pga senfglger. Louise og Geo
, griner af det.
(Der er lgbende billeder af logoer
K fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
134 | 1:38:54 | Louise gar over til Thomas Skov smasnak i baggrunden
- De taler om Thomas og Geos nye
i show, hvor der laves sjov med de
1:39:55 | (Der er lgbende billeder af logoer
, senfglger Geo har.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man

donerer, samt billede af en bil)
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135 | 1:39:55 | Sketch: Thomas Skov og Geo. Stemningsmusik
Thomas spiller psykolog, Geo er )
- . Geo fortzeller Thomas om sine
patient. _
senfglger og sin sygdom.
1:42:27 Thomas er ignorant, vulgzer og
uforstaende.
F
Afsluttes med klapsalver
136 | 1:42:28 | Grafik der viser hvordan man kan Stemningsmusik
stgtte. Speak der forteeller hvordan man kan
) stgtte
1:42:36
klapsalver
G
137 | 1:42:37 | Cecilie Frgkjeer sidder i studiet og Cecilie og Charlotte taler om
interviewer Charlotte Hiibschmann | senfglgerne, og hvordan andres
i og Per Holsteen Larsen, begge forventninger er til ‘raske’
1:44.07 | tidligere kraeftramte og lider af kraeftpatienter.
senfglger.
C
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
138 | 1:44:08 | Cecilie, Charlotte og Per i studiet. Cecilie og Per taler om hans
sygdomsforlgb og hans senfglger. Per
i taler om at han er blevet givet en
1:46:09 | (Der er Igbende billeder af logoer identitet som ‘Cancer-patient’.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer)
139 | 1:46:10 | Cecillie, Charlotte og Per i studiet. De taler om hvorfor det er vigtigt at

(Der er lgbende billeder af logoer

tale om private ting.

Cecilie forteeller at pengene fra Knaek
Cancer 2017 gar til mennesker med
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1:47:37 | fra virksomheder, som har doneret | senfglger.
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man Afsluttes med jingle og klapsalver.
C donerer)
140 | 1:47:38 | Felix og Louise star ved en bil i De taler om at der sker meget, og
callcenteret. forteller anekdoter om hvad der er
) doneret.
1:47:59
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | afsluttes med klapsalver
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man Louise fortzeller at en, der er meget
donerer, samt billede af en bil) engageret er statsminister Lars
Lgkke.
141 | 1:48:00 | Stemningsbilleder fra en folkeskole | Baggrundsmusik, flgjt
1:48:08
I
142 | 1:48:09 | Lars Lgkke ankommer til Stemningsmusik
folkeskolen )
- Lars Lgkke hilser
Der bliver taget selfies med Lars
1:48:19 Lokke
I
143 | 1:48:20 | Lars Lgkke star med Malthe og Stemningsmusik
laver bolscher Lars Lgkke taler med Malthe om
i bolscheproduktionen
1:48:46
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
" med anvisninger til hvordan man

donerer, samt billede af en bil)
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144 | 1:48:47 | Lars Lgkke og Malthe laver boscher | baggrundsmusikken skifter
lyden fra klippet fader ud
) Speak af Lars Lgkke om hvad Knaek
1:49:13 | (Der er lgbende billeder af logoer
. Cancer betyder for ham
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
M med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
145 | 1:49:14 | Knaek Cancer animation Baggrundsmusik
- med slogan “sta sammen”
149:16
G
146 | 1:49:17 | Morten Ankerdal star i Ankerdal forteeller at der skal
udendgrsomrade ved lysposer afholdes et minuts stilhed, han beder
) seerne ggre det samme.
1:49:54
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
147 | 1:49:54 | Kameraet filmer pa lysposerne [1 minuts stilhed begyndt]
udenfor. Lyset deempes sa
) lysposerne star skarpt frem
1:50:06
A
148 | 1:50:07 | Der filmes i studiet og pa publikum. | [1 minuts stilhed]
Her er lyset deempet ] ]
- Vejrtraekning
1:50:20 Folk remmer sig
A
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149 | 1:50:21 | Janni og Lasse stdr ved linedancere, | [1 minuts stilhed]
de holder et minuts stilhed.
1:50:26
A
150 | 1:50:27 | Billeder fra et selskab hvor der [1 minuts stilhed]
ogsa aftholdes et minuts stilhed
1:50:32
A
151 | 1:50:33 | Billeder fra udendgrsomrade med | [1 minuts stilhed]
lysposer
1:50:51
A
152 | 1:50:52 | billeder af publikum i studiet [1 minuts stilhed]
1:50:56
A
153 | 1:50:57 | Morten Ankerdal [1 minuts stilhed slutter]
- Ankerdal siger “tak skal i have”
1:51:04
A
154 | 1:51:05 | Livemusik starter i Livemusik
udendgrsomrade. Medina synger.
1:52:08

(Der er lgbende billeder af logoer
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fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke

F med anvisninger til hvordan man
donerer)
155 | 1:52:09 | Medina gar syngende fra udendgrs | Livemusik
omradet
1:52:17
(Der er lgbende billeder af logoer
F fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
156 | 1:52:18 | Medina gar syngende ind pa scenen | Livemusik
1:52:29 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
157 | 1:52:30 | Medina star pa scenen og synger Livemusik
1:54:59 | (Der er Igbende billeder af logoer afsluttes af klapsalver
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
158 | 1:55:00 | Billeder af publikum klapsalver
1:55:06 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
159 | 1:55:07 | Cecilie Frgkjeer og Mikkel Beha pa Klapsalver

scenen

Cecilie siger mange tak.
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1:55:15

A
160 | 1:55:16 | Grafisk collage af billeder med stemningsmusik
mennesker
1:55:17 | (En tekstbjeelke i bunden, som viser
virksomhedsdonationer)
A
161 | 1:55:18 | Billede af en brandmaend der laver | stemningsmusik
en Knak Cancer blomst
1:55:21 | (En tekstbjeelke i bunden, som viser
virksomhedsdonationer)
A
162 | 1:55:22 | Billede af Knaek Cancer blomst der | stemningsmusik
er lavet af stearinlys
1:55:22
A
163 | 1:55:23 | Billede af Knaek Cancer blomst stemningsmusik
skareti et graeskar
1:55:24
A
164 | 1:55:25 | Billede af en pige der har lavet en stemningsmusik
tegning af en Knaek Cancer blomst
1:55:27
A
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165 | 1:55:28 | Billede af en pige der laver en stemningsmusik
Knzek Cancer blomst pa perleplade
1:55:29
A
166 | 1:55:30 | Billeder af mennesker der laver en | stemningsmusik
Knaek Cancer blomst af halmballer )
- Speak: en kvinde fortzeller om hendes
mor der er dgd af kreeft.
1:55:35
A
167 | 1:55:36 | Billede af kvinden der forteller om | Stemningsmusik
hendes mor. Speak fortsat
1:55:37
A
168 | 1:55:38 | Billeder af Knaek Cancer blomst stemningsmusik
lavet af halmballer
- Speak fortsat
1:55:41
A
169 | 1:55:42 | Billede af brandbiler og stemningsmusik
brandmeend der former en Knaek
i Cancer blomst
1:55:46
A
170 | 1:55:47 | Dansere former en Knaek Cancer Stemningsmusik
blomst Danserne siger “Knak Cancer” i kor.
1:55:51
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171 | 1:55:52 | Animationslogo med slogan “Sta Stemningsmusik
sammen”
i Klapsalver
1:55:54
A
172 | 1:55:55 | Louise og Felix star ved en bil man | klapsalver
kan vinde Volkswagen Arteon ) ) )
- Louise og Felix forteeller om bilen
1:56:15
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
E - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
173 | 1:56:16 | Praesentation af den bil man kan Stemningsmusik
vinde Speak forteeller om bilen og hvordan
i man kan deltage.
1:56:50
E
174 | 1:56:51 | Grafik der viser hvordan man kan Stemningsmusik
donerer og deltage i konkurrencen. | Speak forteeller hvordan man
i donerer og deltager i konkurrencen.
1:57:01
E
175 | 1:57:02 | Felix og Louise star ved Jarl og Smasnak fra callcenteret i
Peter baggrunden
De taler om store belgber der er
1:58:20 . “
) kommet ind, og de “rgrende
(Der er lgbende billeder af logoer . .
) historier”.
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjeelke | Publikum klapper efter hver historie.
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med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)

176 | 1:58:21 | Louise og Felix star ved Jarl og smasnak fra callcenteret
Peter
- Jarl forteeller hvor meget der er
Der er indsamlet 83.060.544kr samlet ind.
1:59:30
Publikum klapper
ingle
A Jing
177 | 1:59:31 | Cecilie Frgkjeer og Mikkel Beha star | Cecilie gentager belgbet
i studiet. Publikum klapper
i Der bliver sagt tak for nu, inden
2:00:07 pausen
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
36 A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
178 | 2:00:08 | Louise og Felix star i studiet. Baggrundsmusik
- Louise forteeller aftenens program.
2:00:31 | (Der er lgbende billeder af logoer afsluttes med klapsalver og jingle
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer, samt billede af en bil)
179 | 2:00:32 | kameraet panorerer ud sd man kan | Stemningsmusik
se callcenteret
- klapsalver
og til sidst den bil man kan vinde.
2:00:48
G
180 | 0:18 Ole Thestrup sidder i en stue Ole forteeller om at man skal bevare
habet og paskynder seeren at donere
) penge.
1:21 (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
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K med anvisninger til hvordan man
donerer)
181 | 1:22 Kameraet filmer studiet. Jingle
Mikkel Beha og Cecilie Frgkjeer star
- . . klapsalver
i studiet
1:24 . S .
Mikkel siger “Kom til lommerne, for
) vi skal have knaekket den cancer”
(Der er lgbende billeder af logoer
A fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
182 | 1:25 Billede af callcenteret Jingle
- klapsalver
1:28
A
183 | 1.29 Mikkel og Cecilie i studiet Jingle og klapsalver
- Cecilie siger tak til Ole og beder
seeren om at fglge hans opfordring til
2:32
at donere
(Der.er lgbende billeder af logoer Mikkel byder velkommen tilbage
A fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjeelke | Mikkel annoncerer at der er doneret
med anvisninger til hvordan man
97.245.680kr
donerer)
Jingle
Klapsalver
184 | 2:33 Felix star i callcenteret Felix fortaeller hvordan man kan
donerer
2:43 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man

donerer)
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2:44

2:54

Kameraet panorerer over til Louise,
ogsa i callcenteret.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Der er smasnak fra callcenteret i
baggrunden. Louise fortaller at der
sidder “en haer” af mennesker og
tager imod opkald

186

2:55

3:10

Louise taler med skuespilleren
Niels Olsen der sidder i callcenteret
og taler med en donor over telefon.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Der er smasnak fra callcenteret i
baggrunden.

187

3:10

3:25

Louise taler med filminstruktgr og
skuespiller, Anne Grethe Bjarup
Riis, og vil hgre hvordan det gar.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Der er smasnak fra callcenteret i
baggrunden.

188

3:25

4:03

Close-up billede af Anne Grethe

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Smasnak fra callcenteret. Anne Grete
fortaeller en historie fra en donor.
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189 | 4:03 Louise vender tilbage til Niels smasnak fra callcenteret. Louise beder
ham fortszette det gode arbejde. Han
i forteeller en historie om en donor.
4:27 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man
donerer)
190 | 4:27 Louise star pa scenen Louise siger der er gang i telefonerne.
Og forteeller at man kan ringe.
4:33 (Der er Igbende billeder af logoer Der klappes.
fra virksomheder, som har doneret | ¢y 3snak fra callcenteret.
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
191 | 4:34 Der panoreres over til Felix, ogsdi | smisnak fra callcenteret. Felix taler med
callcenteret. Vild med Dans dommer, Thomas
i Evers Poulsen.
4:39
(Der er lgbende billeder af logoer
A fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
192 | 4:39 Thomas sidder i callcenteret smasnak fra callcenteret. Thomas
forteeller at der iszer er mange bgrn
i der ringer ind, der har lavet
5:09 (Der er Igbende billeder af logoer forskellige ting de har solgt for at
fra virksomheder, som har doneret | kunne donere.
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
193 | 5:09 Billede af Felix, der bevaeger sig fra
callcenteret hen til den bil der i
) gjeblikket konkurreres om. Felix
5:17 laegger sig ind i bagagerummet.
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(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

194 | 5:18 Felix sidder i bagagerummet af den | Sméasnak fra callcenteret.Felix
bil der kan vindes. praesenterer den naeste pramie, en
i Louise star ved siden af. rejse til Miami
5:31
(Der er lgbende billeder af logoer
E fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
195 | 5:32 Praesentation/reklame for SAS Baggrundsmusik
rejsen Speak der forteeller om rejsen.til sidst
i forteelles hvordan man deltager i
6:05 konkurrencen.
E
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
196 | 6:05 Animation af Knzaek Cancer logoet, Musik - fortsat
og skrift der viser hvordan man
- stgtter og derved deltager i Speak der fortaller hvordan man
deltager ved at stgtte.
6:19 konkurrencen.
. Der afsluttes med klapsalver.
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197 | 6:20 Mikkel Beha og Frgkjeer star pa praesenterer det naeste
scenen. musiknummer.
6:49
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
H - samt belgbet og en stgrre bjeelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
198 | 6:50 Klip med forsangeren fra Carpark Laus sang bliver spillet i baggrunden.
North, Lau Hgjen. Lau gér langs

i kyst.

6:58 Lau forteeller om den sang han har
skrevet da han mistede sin mor til
cancer.

I (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
199 | 6:59 Close-up af Laus ansigt. Musik - fortsat
Voice-over af Lau der fortaller om da
i han blev ringet op og fik at vide at
07:06 (Der er lgbende billeder af logoer hans mor er syg
fra virksomheder, som har
doneret)
K
200 | 7:06 Billede af havet. Musik - fortsat
- Lau forteeller om sin mors
) sygdomsforlgb
7:11 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
201 | 7:11 Billede af Lau der kigger udover Musik fortsat

havet
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7:15 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
202 | 7:15 Billede af havet. Musik fortsat
7:17 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
I
203 | 7:18 Billede af Lau der star pa molen Musik fortsat
) Lau forteeller om sin mors
- (Der er lgbende billeder af logoer
. sygdomsforlgb
fra virksomheder, som har
7:26
doneret)
K
204 | 7:26 Close-up af Laus ansigt. Sidder pa Musik fortsat
molen
- Lau forteeller om sin mors
798 sygdomsforlgb
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
205 | 7:29 Billede af Lau der sidder indenfori | Musik fortsat
en stue. Lau forteeller om sin mors
i sygdomsforlgb
7:35
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
206 | 7:36 Billede af Lau der star ved vandet Musik fortsat
7:39 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
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207 | 7:39 Stilbillede af en kvinde musik fortsat
(formodentlig Laus mor) Lau forteeller om sin mors
i sygdomsforlgb
7:46
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
I doneret)
208 | 7:47 Billede af Lau der gar langs strand | musik fortsat
Lau forteeller om sin mors
i sygdomsforlgb
8:01 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
209 | 8:02 Lau garind i et hus musik fortsat
Lau forteeller
8:07 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
210 | 8:08 Lau gar ind i et studie Musik fortsat
Lau hilser pa to maend der star ved
i instrumenter
8:22 (Der er lgbende billeder af logoer Lau fortzeller om sin mors
fra virksomheder, som har
sygdomsforlgb
doneret)
K
211 | 8:23 Billede af guitarer. musik fortsat
Lau forteeller om sin mors
i sygdomsforlgb
8:26 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
212 | 8:26 Billede af et albumcover musik fortsat
8:27 (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har
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doneret)

K
213 | 8:28 Lau sidder ved en pc, omgivet af musik fortsat
musikinstrumenter Lau forteeller om sin mors
i sygdomsforlgb
8:31
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
214 | 8:32 Fod der traeder pa rodede kabler. musik fortsat
Lau forteeller om sin mors
i sygdomsforlgb
8:32 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
215 | 8:32 Lau star med guitar ved en Lau synger, og taler med sine
mikrofon og synger kollegaer
8:44 ) Lau fortzller om sin mors
(Der er lgbende billeder af logoer
. sygdomsforlgb
fra virksomheder, som har
K doneret)
216 | 8:45 Billede af Laus kollega der star med | musik fortsat
guitar Lau forteeller at sine kollegaer har
) kendt hans mor.
8:48
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
217 | 8:48 billede af nogle haender der roderi [ musik fortsat
en kuffert. Lau forteeller at sine kollegaer har
) kendt hans mor.
8:50
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
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218 | 8:50 Neerbillede af et guitarhoved. Lyd af guitar der bliver stemt.
- Lau forteller at sine kollegaer har
) kendt hans mor.
8:54 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
219 | 8:54 Billede af Lau der sidder med Lyd af guitar der bliver stemt.
guitar, en kollega sidder ved et )
- Lau forteller at sine kollegaer har
keyboard.
kendt hans mor.
9:00
(Der er lgbende billeder af logoer
K fra virksomheder, som har
doneret)
220 | 9:00 Neerbillede af en guitar der bliver Guitarspil
spillet pa. )
- lau forteeller om sin mor.
9:03
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
221 | 9:04 Billede af Lau der forteeller, Baggrundsmusik
siddende i stuen. )
- Lau forteeller om sin mors sygdom
9:07 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
222 19:08 Stilbillede af Laus mor der smiler. Baggrundsmusik
- Lau forteeller
9:11 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
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223 | 9:12 Stilbillede af Laus mor til en Baggrundsmusik
sportsbegivenhed
- Lau forteeller.
9:15
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K doneret)
224 1 9:16 stilbillede af Laus mor ved havet. Baggrundsmusik
- Lau forteeller
9:18 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
225 | 9:19 Stilbillede af laus mor i en skov. Baggrundsmusik
Lau forteeller
9:21 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
226 | 9:22 Lau sidder ved et klaver og spiller Klaverspil
lau forteeller
9:29 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K
doneret)
227 19:29 Lau sidder i stuen og forteller. Klaverspil
Lau forteeller
9:31 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
228 1 9:32 Lau sidder ved klaveret Klaverspil
9:33 (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har
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K doneret)
229 1 9:34 Lau sidder i stuen Klaverspil
lau tager en dyb indanding
9:35 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
230 | 9:36 lau sidder ved klaveret Klaverspil
- Lau forteeller
9:38 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
231 19:39 Close-up af Laus haender der spiller | Klaverspil
- klaver. Lau forteeller
9:43
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
K
doneret)
232 | 9:44 Lau sidder ved klaveret. Klaverspil
Lau forteeller
9:49 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
233 | 9:50 Lau sidder i stuen Klaverspil
Lau forteeller
9:58 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
K
234 1 9:59 Lau sidder ved klaveret og spiller Lau spiller musik og synger dertil
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10:07

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)

235

10:08

10:12

Stilbillede af to mennesker pa en
blomstereng (formodentlig Lau og
sin mor)

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)

Laus klaverspil og sang fortsat

Lau forteeller om sangen

236

10:13

10:17

Stilbillede af en kvinde og et lille
barn (formodentlig Lau og sin mor)

Baggrundsmusik
Lau forteller om sangen,

237

10:18

10:23

Stilbillede af en kvinde der star
med et lille barn der sidder ved pa
legetgjstraktor (formodentlig Lau
og sin mor)

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)

Baggrundsmusik
Lau fortzeller om sin mor

238

10:24

10:30

Stilbillede af to drenge og en kvinde
der stdr i en naleskov
(formodentlig Lau, sin mor og bror
eller ven)

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)

Baggrundsmusik
Lau forteller om sin mor.

239

10:31

10:35

Close-up af Laus ansigt.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har

Baggrundsmusik
Lau forteller om sangen
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doneret)

240 | 10:36 Billede af Laus heender der spiller Baggrundsmusik
klaver Lau forteeller
10:44
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
I doneret)
241 | 10:45 Lau star ved vandet, gar ud af Baggrundsmusik
billedet
10:52
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
I doneret)
242 | 10:53 Billeder af havet, der fades over til Livemusik starter.
Lau og hans band der star i studiet
11:00
I
243 | 11:00 Billede af Lau der synger Livemusik
12:29 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet)
F
244 1 12:30 Billede af pianist der spiller livemusik
12:34 (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet)
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245 | 12:35 Billede af Lau livemusik
12:38 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
246 | 12:39 Billede af hele studiet livemusik
12:44 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
247 | 12:45 guitarist livemusik
12:46 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
248 | 12:47 Lau synger Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
12:47 - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
249 | 12:48 pianist Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
12:49

- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
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F donerer)
250 | 12:50 Lau der synger Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
12:50 - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
251 | 12:51 guitarist Livemusik
12:52 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
252 | 12:53 trommeslager Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
12:54 - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
253 | 12:55 Lau synger Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
12:56 fra virksomheder, som har doneret
' - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
254 | 12:57 Billede af hele studiet Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
12:58 fra virksomheder, som har doneret
' - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
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255 | 12:59 Lau synger Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
13:03 fra virksomheder, som har doneret
' - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
4 sek.
256 | 13:04 Billede af hele studiet Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
13:07 fra virksomheder, som har doneret
' - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
257 1 13:08 Lau synger Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
13:44 - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
258 | 13:45 Billeder af hele studiet Livemusik
- Kameraet ‘svaever’ igennem hele
studiet
14:00
. (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
259 | 14:00 Lau synger Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
14:01 fra virksomheder, som har doneret
' - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
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260 | 14:02 Billeder af hele studiet Livemusik
14:04 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
261 | 14:05 Lau synger Livemusik
14:07 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
262 | 14:08 Billeder af studiet Livemusik
14:14 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
263 | 14:15 Lau synger Livemusik
14:21 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
264 | 14:22 Billeder af hele studiet Livemusik
- (Der er lgbende billeder af logoer
14:23 fra virksomheder, som har doneret
' - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
F
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265 | 14:24 Lau synger Livemusik
14:32 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
266 | 14:33 Billede af hele studiet. Sangen Sangen slutter
slutter. Lyset skifter _
- Publikum klapper
14:38
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
267 | 14:39 Billede af Lau, han tgrrer gjnene Publikum klapper og pifter.
14:47 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
F
268 | 14:48 Mikkel Beha, siger tak for Mikkel siger tak.
nummeret. Publikum klapper
14:54
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
M doneret)
269 | 14:54 Billede af Lau der tgrrer gjnene smasnak
i (Der er lgbende billeder af logoer
14:57 fra virksomheder, som har

doneret)
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270 | 14:59 Louise star i callcenteret. Travlhed i callcenteret.
15:49 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret Hun taler med Stephania Potalivo,
- samt belgbet og en stgrre bjzelke .
o i som er skuespiller.
med anvisninger til hvordan man
K donerer) Stephania forteeller om at der er
blevet solgt ud af inventarer fra en
lejlighed der er hovedscenen fra tv-
serien “Shjit happens” hvor hun
spiller med i.
271 | 15:07 Louise taler med skuespillerinde,
Stephania Potalivo.
15.12
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
K. - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
272 | 15:13 Neerbillede af Stephania Stephania og Louise taler om
Stephanias arbejde.
15:17 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man
donerer)
273 | 15:18 Louise og Stephania
15:21 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man

donerer)
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274 | 15:22 Neerbillede af Stephania Stephania og Louise taler om
hvordan komedieserien “Sjit
i Happens” har samlet ind ved at saelge
15:35 (Der er Igbende billeder af logoer genstande fra settet.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
K
275 | 15:36 Louise og Stephania Stephania og Louise taler om
hvordan komedieserien “Sjit
i Happens” har samlet ind ved at saelge
15:49 (Der er Igbende billeder af logoer genstande fra settet.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man
donerer)
276 | 15:50- | Klip fra da der blev athold Der er stemningsmusik. Og der bliver
17:27 loppemarked i den omtalte budt pa de forskellige ting.
lejlighed fra Shjit Happens- TV-
serien.
M
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
277 | 15:50 Billede af mennesker der stari kg, | Baggrundsmusik
udenfor “Sjit happens” lejligheden. )
- Stephania forteeller at der er
1558 loppemarked fra lejligheden
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
278 | 15:58 Neerbillede af Stephania inde i Baggrundsmusik
lejligheden )
- Stephania forteeller at der er
15:59 loppemarked fra lejligheden

(Der er lgbende billeder af logoer
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fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke

M med anvisninger til hvordan man
donerer)
279 ] 16:00 Billeder af lejligheden Baggrundsmusik
- Stephania forteeller at der er
) loppemarked fra lejligheden
16:04 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
M med anvisninger til hvordan man
donerer)
280 | 16:04 Neerbillede af Stephania Baggrundsmusik
- Stephania forteeller at der er
) loppemarked fra lejligheden
16:11 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
M med anvisninger til hvordan man
donerer)
281 | 16:12 Besggende kommer ind i Baggrundsmusik
lejligheden Smasnak i baggrunden
16:28
(Der er lgbende billeder af logoer Besggende bliver budt velkommen.
fra virksomheder, som har doneret | En fortaller om et afsnit fra tv-serien.
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
282 | 16:29 Der er masser af mennesker i baggrundsmusik
lejligheden. En skuespiller fra tv- ssnakib q
i serien atholder auktion af nogle Smasnak i baggrunden
16:37 varer. De besggende byder pa forskellige
varer.
M (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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283 | 16:38 Stephania star ved et mgbel Baggrundsmusik
sammen med en besggende . )
- Smasnak i baggrunden
16:40
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
284 | 16:41 Billeder af besggende der kigger Baggrundsmusik
rundt De besggende udtrykker begejstring.
16:54
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
M. - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
285 | 16:54 Der bliver solgt t-shirts med Baggrundsmusik
autografer pa. Der er mange _
- Smasnak i baggrunden.
mennesker
17:10 Der bliver budt pa forskellige varer.
(Der er lgbende billeder af logoer
M fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
286 | 17:11 Stepania giver krammere til Baggrundsmusik
besggende . .
- smasnak i baggrunden
17:15 Stephania siger tak for stgtten til
(Der er lgbende billeder af logoer nogle af de besggende.
fra virksomheder, som har doneret
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
287 | 17:16 Neerbillede af Stephania Baggrundsmusik
) Stephania forteeller
- (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
17:17

- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
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donerer)

M.
289 [ 17:18 Billeder af lejligheden fuldt af Baggrundsmusik
mennesker. Stephania forteeller
17:26
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
290 | 17:27 Louise og Stephania taler videre i Der klappes nar Stephania forteaeller
callcenteret. hvor meget der er blev solgt for.
17:28
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
291 [ 17:28 Animationslogo af Knaek-Cancer Jingle
blomsten )
- Klapsalver fra publikum
Slogan: “Sta sammen”
17:30
A
292 1 17:31 Louise star i Callcenteret og taler Klapsalver fortsat
med Stephania Stephania og Louise taler om
i loppemarkedet i lejligheden.
17:42
K (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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293 | 17:43 Stephania og Louise. Publikum klapper i det Stephania
forteeller at der er samlet 17.000
i kroner ind til loppemarkedet
18:03
K
294 | 18:01 Kameraet panorerer ud, s man Stephania forteeller at boozt.com har
kan se hele callcenteret. samlet 600.000 kroner ind, ved at
i Louise og Stephania taler videre. seelge t-shirts med “knaek-caner”
18:31 tryk.
(Der er lgbende billeder af logoer
K fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet)
295 | 18:32 Der panoreres over til Felix, han Louise og Felix taler med Kim, der er
ringer til vinderen af bilen. meget stgj.
i Kameraet flytter sig fra callcenteret
20:15 og over til Felix der ringer til
vinderen. Publikum klapper og hujer nar Kim
far at vide at han har vundet bilen.
E
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
296 | 20:15 Der klippes til en koncert med Publikum synger med, og der er fest.
Shaka Loveless
20:28
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
297 | 20:29 karin Cruz star blandt publikum og | Musik fra koncerten
svinger med armene
20:43

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
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F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
298 | 20:45 Billede af hele koncerten hvor man | Musik
kan se scenen og publikum Karin taler til Leif
20:48 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
299 | 20:49 Karin stdr med armen om Leif Musik i baggrunden
blandt publikum Mennesker synger med
i Leif og Karin taler om det
21:28 arrangement de er til i Aabybro
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
M - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
300 | 21:29 Leif gar ud af billedet. Karin taler Musik
med en anden geest, Birthe. .
- Publikum der synger med
Birthe forteeller om sin far, der har
22:07 ) kreeft.
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | Karin gnsker Birthe og hendes far
M - samt belgbet og en stgrre bjeelke | held og lykke

med anvisninger til hvordan man
donerer)
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301 | 22:08 Karin vender sig, og taler med Musik
Anders Christiansen, der er Publikum hujer
i arranggr for denne _
. . Karin og Anders taler om
22:46 indsalmingsfestfest.
arrangement
M (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
302 | 22:47 Shaka Loveless pa scenen Livemusik
Karin og Anders taler
22:57 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
303 | 22:57 Felix og Louise star i callcenteret. Der klappes i det der stilles om.
- man kan hgre callcenteret i
23:08 baggrunden.
(Der er Igbende billeder af logoer Felix tallle(;“ om at der er bliver samlet
fra virksomheder, som har doneret penge ind.
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
304 | 23:09 Louise taler med fodboldspiller, callcenteret i baggrunden.
Sanne Troelsgaard Louise og Sanne taler om en t-shirt
i Sanne altid har p3, nar hun spiller
23:30 kamp. Det er en t-shirt med et billede
(Der er lgbende billeder af logoer af Sannes far, der er dgd af kraeft
fra virksomheder, som har doneret
K - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
donerer)
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305

23:30

23:36

Stilbillede af Sanne der star pa en
fodboldbane med t-shirten af
hendes far pa.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

callcenteret i baggrunden

Louise og Sanne taler

306

23:36

24:11

Louise og Sanne i callcenteret

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

taler om t-shirten

307

24:12

24:22

stilbillede af kvindelandsholdet der
har lavet en “Knaek-cancer blomst”

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Louise og Sanne taler sammen

308

24:23

24:31

Sanne og Louise i callcenteret

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

callcenteret i baggrund
Sanne og Louise taler

309

24:31

24:34

Close-up af Sannes andsigt

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man

Callcenteret i baggrund

Sanne og Louise taler

219



K donerer)
310 | 24:34 Sanne og Louise Callcentereti baggrunden
Sanne og Louise taler
i Louise siger tak
24:41 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man
donerer)
311 | 24:42 Der panoreres over til Puk, der Callcenteret i baggrunden
ogsa sidder i callcenteret
- klapsalver
25:01 (Der er lgbende billeder af logoer Puk fortzeller hun har et skype
fra virksomheder, som har doneret opkald
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
312 | 25:02 Skypeforbindelse mellem Michéle Callcenteret i baggrunden.
Bellaiche og Puk .
- Michele og Puk taler om at Go’ aften
Man kan se billede af Michele og og Go’'morgen Danmark har samlet
26:21 Puk ind i lgbet af ugen.
Publikum klapper da Michele
L forteeller det indsamlede belgb

Der er indsamlet 14.000.000Kkr ind

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Puk raber “Jaaaa” i gleede
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313 | 26:22 Der panoreres gennem callcenteret, | Callcentereti baggrunden
tilbage til Felix og Louise . )
- Louise og Felix taler om Knaek Cancer
bussen, der har veaeret rundt i hele
26:44
] landet.
[ baggrunden ses der billeder fra
ugens forlgb
A
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
314 | 26:45 Udendgrs omrade, hvor to Livemusik
musikere spiller livemusik.
26:47
F
315 | 26:48 Billeder af en knaek-cancer blomst | Livemusik fortsat
fra ugens forlgb . .
- Smasnak fra klippet
26:51 ) Frgkjeer siger: “alle de mennesker der
(Der.er lgbende billeder af logoer stimlede sammen for at knzekke
fra virksomheder, som har doneret cancer”
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
316 | 26:52 Klip hvor kvinde bliver interviewet | Livemusik fortsat
Kvinden fortzeller om da hun mistede
i sit hir mens hun var i bad.
26:59 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
] med anvisninger til hvordan man

donerer)
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317 | 27:00 Klip hvor Kriiger sidder ved en Livemusik fortsat
mandegruppe
27:07
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
318 | 27:08 Klip fra udendgrsomrade hvor der | Livemusik fortsat
spilles musik
27:10
A
319 | 27:11 Klip hvor Kriiger dyrker pilates Livemusik fortsat
med en gruppe mand. Mikkel taler med maendene om
) gvelserne
27:24
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
320 | 27:25 Udendgrsomrade hvor der er Livemusik
livemusik
27:27
F
321 | 27:28 Klip hvor Kriiger star med en Livemusik
kreeftpatient der bliver mgdt af Patienten bliver glad
i hendes kollegaer Kriiger og patienten taler sammen.
27:39
(Der er lgbende billeder af logoer
A fra virksomheder, som har doneret

- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
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donerer)

322 | 27:40 Udendgrsomrade hvor der bliver livemusik
spillet livemusik
27:41
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
323 | 27:42 Klip hvor unge mennesker samler Livemusik
en Knzek-cancer blomst Ung pige forteeller hun er glad for at
i kunne samle ind.
27:50
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
324 | 27:51 Udendgrsomrade med livemusik Livemusik
- Close-up af lysposer
27:59
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
325 | 28:00 Knaek-Cancer animations logo livemusik fader ud
Publikum klapper
28:02
A

223



326 | 28:03 Puk star i callcenteret. Publikum klapper
- Smasnak fra callcenteret
28.37 (Der er lgbende billeder af logoer Puk fortzeller at hun har besggt
fra virksomheder, som har doneret | Bonnie der har faet inflammatorisk
- samt belgbet og en stgrre bjeelke | brystkreeft.
H med anvisninger til hvordan man
donerer)
327 | 28:38 Puk og Bonnie i Bonnies kgkken Baggrundsmusik
der laver kaffe Puk og Bonnie taler sammen
29:00
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
C doneret)
328 | 29:01 Billede af Bonnie med sine bgrn i Baggrundsmusik
baggrunden der leger. .
- Bonnie fortzeller om hendes
kreaeftsygdom
29:08 Y8
(Der er lgbende billeder af logoer
J fra virksomheder, som har
doneret)
329 | 29:09 Der vises billeder af Bonnies bgrn Baggrundsmusik
Bonnie forteeller om at forteaelle sine
i bgrn om hendes sygdom.
29:18 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
J
330 | 29:19 Puk og Bonnie drikker kaffe i haven | Baggrundsmusik
- De taler om at Bonnie skal pa
) hospitalet.
30:04 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
C
331 | 30:05 Billeder af bonnie og hendes bgrn Baggrundsmusik
) Bonnie fortzeller om sygdommen
30:32

(Der er lgbende billeder af logoer

smasnak fra klippet
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fra virksomheder, som har

] doneret)
332 | 30:33 Billeder af bgrnene der leger. opmuntrende baggrundsmusik
- Bonnie og Puk taler
30:58 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
doneret)
J
333 | 30:59 Puk, Bonnie og bgrnene sidder ved | opmuntrende baggrundsmusik
et havebord og maler
- De taler sammen om hvad de maler
og den kommende operation.
31:48
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
C doneret)
334 | 31:49 Billeder af Bonnie og hendes bgrn, Klaver-stemningsmusik
morgenen den dag Bonnie skal
- De taler sammen
opereres.
32:23
(Der er lgbende billeder af logoer
] fra virksomheder, som har
doneret)
335 | 32:24 Bonnie og hendes kaereste/mand Baggrundsmusik
gar ind pa hospitalet hand i hand
32:46
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
] doneret)
336 | 32:47 Sort skeerm med hvid tekst, der star | Baggrundsmusik
“efter operationen”
32:48
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
A doneret)
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337 | 32:48 Bonnie ligger i en seng og mgder Baggrundsmusik
hendes bgrn efter operationen. De taler sammen
33:13
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har
| doneret)
338 | 33:14 Knaek-cancer Animationslogo Baggrundsmusik
- Publikum klapper
33:16
A
339 | 33:17 Mikkel Beha, Puk og Bonnie sidder i | Beha interviewer Puk og Bonnie
studiet
36:54 Publikum klapper undervejs
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | Puk fortaeller at hun har vaeret til
C - samt belgbet og en stgrre bjelke | leegen for at fa undersggt hvorvidt
med anvisninger til hvordan man hun selv har kraeft. Det har hun ikke.
donerer)
Bonnie har beslyttet sig for at fa
fjernet det raske bryst ogsa, for at
fijerne frygten for kraeft.
afsluttes med klapsalver
340 | 36:54 Grafik af en masse sma billeder speak om kraeft
36:55 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man

donerer)
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341 | 36:56 Ishockey To spillere forteeller at de kender
nogen der er syge af kreeft.
37:00 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
342 | 37:01 Montage: en lille pige viser en Stemningsmusik
tegning af en Knaek cancer blomst
37:03
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
343 | 37:04 Montage: billede af en knaek-cancer | Stemningsmusik
blomst
37:06
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
344 | 37:07 To ishockeyspillere. Stemningsmusik
- De forteeller om nogen de kender der
) har kraeft.
37:09 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
345 | 37:09 Ishockeyspillere laver en Knaek stemningsmusik
Cancer blomst ) )
- De to ishockeyspillere fortaller
fortsat
37:12
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
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donerer)

346 | 37:13 Timelapse af nogen der laver en stemningsmusik
Knzek Cancer blomst
37:15
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
347 | 37:15 Knak cancer blomst bliver malet stemningsmusik
pa negle
37:16
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
348 | 37:16 Knak Cancer blomst bliver trimmet | Stemningsmusik
pa en hest. )
- svag lyd af en trimmer
37:17
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
349 | 37:18 Ishockeyspillere laver Knaek cancer | stemningsmusik
blomst
- Smasnak
37:20
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
donerer)
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350 | 37:20 Knzek Cancer animationslogo stemningsmusik
- Klapsalver
37:25 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
351 | 37:26 Felix og Louise star ved en bil. Felix | Klapsalver
stdr op igennem soltaget.
37:38 Felix og Louise forteeller at man kan
(Der er lgbende billeder af logoer vinde en bil.
fra virksomheder, som har doneret “hvis du vil vind If s ring til
E - samt belgbet og en stgrre bjzelke VIS ) uvilvinde en golt saring t
L . schmidt og wolff”
med anvisninger til hvordan man
donerer)
352 [ 37:38 Sketch. Nogle drenge skyder Musik og lydeffekter
straffespark. Speak siger det er dejligt at vinde.
i en er en darlig vinder.
38:30 Den darlige vinder danser
sejrsdans pa forskellige mader
F
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
353 | 38:31 Praesentation af VolksWagen Golf Baggrundsmusik
GTE der er med i konkurrencen Speak der intoducere til bilen, og
i forteeller hvordan man kan vinde
39:09 den.
E
354 | 39:10 Grafisk skrift der viser hvordan Baggrundsmusik

man kan stgtte

Speak fortzeller hvordan man kan
stgtte
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39:24 Afsluttes med klapsalver
A
355 | 39:24 Louise og Felix star ved Louise gentager konkurrencens
kassemestrene Jarl og Peter deltagelsesmuligheder.
39:40
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
356 | 39:40 Neerbillede af Jarl og Peter Smasnak fra callcenteret.
Der kommer fax
40:54 Jarl og Peter forteeller hvor mange
(Der er lgbende billeder af logoer penge der er blevet samlet sammen.
fra virksomheder, som har doneret | Fortaller anekdoter.
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer) Klapsalver efter hver anekdote.
357 | 40:54 Jarl leeser fax op Publikum klapper
41:00 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
358 | 41:00 Jarl og Peter forteeller hvor meget Peter laeser op hvor meget der er
der er samlet sammen indtil videre. | samlet sammen.
i Publikum og veerter klapper.
41:32
Der er indsamlet:
113.991.664 kr
A

(Der er lgbende billeder af logoer
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fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

359 | 41:33 Mikkel Beha og Cecilie Frgkjaer pa Klapsalver
scenen De taler om hvor meget der er samlet
i i sammen efterfulgt af klapsalver.
(Der er lgbende billeder af logoer
41:52 fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
A donerer)
[ baggrunden star der
“130.991.664"
360 | 41:53 Billede af en masse mennesker der | Musik
er til fest
41:58
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
B - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
361 | 41:59 Lasse og Janni er til fest i det De taler om hvem der spiller musik til
kgbenhavnske natteliv. aftenens arrangement
i Snak i baggrunden
42:31
B
362 | 42:33 Lasse og janni interviewer snak og latter i baggrunden
arranggren, Sune gstergaard Janni, Lasse og arranggren taler om
i aftenens arrangement
44:10
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
B - samt belgbet og en stgrre bjzelke
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med anvisninger til hvordan man
donerer)

363 | 44:10 Janni afbryder Sune @stergaard, Smasnak og latter i baggrunden
kameraet panorerer vk fra Sune. .
- Janni undskylder for at afbryde
44:22
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret Afsluttes med klapsalver.
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
364 | 44:22 Mikkel og Cecilie i studiet. Taler om Anders Breinholt. han skal
folge 4 bgrn, og nu skal vi mgde
i “computer-geniet Oscar” og
44:48 (Der er lgbende billeder af logoer “hestepigen Sif” som er 2 af de bgrn
fra virksomheder, som har doneret | Breinholt skal mgde.
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
K med anvisninger til hvordan man
donerer)
365 | 44:49 Oscar ligger i hospitalsseng og stemningsmusik
spiller computer.
- Anders og Oscar Taler sammen
Breinholt ligger ved siden af.
45:27
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
c - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
366 | 45:28 Oscar og Breinholt spiller Fifa Oscar og breinholt taler om spillet, og
oscars sygdom.
45:58 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man

donerer)
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367 | 45:49 Oscar far ondt i benet Oscar og Breinholt taler om
smerterne i benet
46:36 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer)
368 | 46:37 Oscar og Breinholt spiller Fifa Oscar og Breinholt taler om
sygdomsforlgbet
46:47 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer)
369 | 46:48 Sif og Breinholt pa Sifs varelse Breinholt og Sif taler om heste og
hendes sygdom
47:34 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer)
370 | 47:35 Sif og Breinholt star ved en Baggrundsmusik
kalender hvor Sif kan fglge med i ) )
i hvor lang tid der det til hun skal Breinholt og Sif taler om hvad del_n
. . skal ske efter hun har taget den sidste
47:54 tage hendes sidste kemo-pille )
pille
C (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
371 | 47:55 Sif rider pa en hest udenfor, De taler om heste og ridning
Breinholt Kigger pa. (Der er
i lgbende billeder af logoer fra
48:39 virksomheder, som har doneret -

samt belgbet og en stgrre bjaelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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372 | 48:40 Grafik hvor der stdr hvordan man Baggrundsmusik
kan stgtte
- Speak der fortaller hvordan man kan
stgtte
48:46
A
373 | 48:57 Felix og Louise i callcenteret De taler om forskellige knaek-cancer
logoer.og at boozt.com donerer med
i 20 kroner for hver Knaek Cancer
49:38 I baggrunden ses der billeder af blomst der lzegges pd instagram.
Knaek Cancer blomster Felix takker.
A Publikum klapper
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet)
374 | 49:38 felix og Louise kigger pa nogle af de | Lyd fra callcenteret i baggrunden
billeder der er lagt pa Instagram ) ) )
- Felix og Louise taler om billederne.
50:53
(Der er lgbende billeder af logoer ] ¢ )
fra virksomheder, som har doneret Publikum klapper efter hvert billede.
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer) defortzeller om emblemet, man kan
downloade og sette pa sine virtuelle
profiler
375 | 50:54 Louise og Felix i callcenteret Louise forteeller om den naeste
preemie, en rejse til Miami
51:06 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man

donerer)
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376 | 51:07 Videopraesentation af Miami-rejsen | baggrundsmusik
man kan vinde Speak der fortaller om rejsen
51:39
E
377 | 51:40 Knaek Cancer logo og grafik der baggrundsmusik
skriver hvordan man kan deltage
- Speak fortzeller hvordan man
deltager i konkurrencen.
51:55
G afsluttes med klapsalver
378 [ 51:56 Puk Elgérd sidder ved telefonen i Puk “Der er faktisk ikke noget sted
callcenteret jeg hellere ville veere, end her fordi
i der er dejlig varmt og masser af
52:12 omsorg i luften”
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
K - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
379 | 52.13 Skypeforbindelse mellem Puk og Puk, Emil og Gert, taler om at Emil og
Gert og Emil (Far og sgn). De har Gert har sammen cyklet igennem
i samlet ind. USA.
54:02
(Der er lgbende billeder af logoer Publikum klapper.
L fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
380 | 54:03 Billede af publikum til en fest Smasnak og lidt klap
54:05 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
B med anvisninger til hvordan man

donerer)
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381 | 54:06 Karin Cruz star til fest i Aabybro Smasnak i baggrunden
- karin fortzeller at der om lidt bliver
. annoncenteret hvor mange penge der
54:22 (Der er lgbende billeder af logoer
) er blevet doneret
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
B med anvisninger til hvordan man
donerer)
382 | 54:23 Anders Christiansen, arranggr af Smasnak i baggrunden
festen, star pa scenen. .
- Anders siger resultatet.
438 Der er indsamlet 325.103kr. publikum hujer og klapper.
musik starter
B (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
383 | 54:39 Leif og Birthe fra tidligere star med | Musik i baggrunden
Karin. Leif lgfter Birthe i glaede. Publikum synger med og klapper
i Leif og Birthe forteeller de er rgrte.
55:38
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | Afsluttes med klap fra studiets
B - samt belgbet) publikum
384 | 55:39 Cecilie og Mikkel i studiet Klap
- De taler om hvor fantastisk og
) overvaldende det hele er.
56:34 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke o o
o . Cecilie introducerer til Kristina der
A med anvisninger til hvordan man i i
d lider af uhelbredelig knoglekreeft.
onerer)
385 | 56:35 Klip fra sidste drs show, hvor Baggrundsmusik
Kristina bliver interviewet i studiet. L
- Varterne og Kristina taler om
Kristinas idol: Kim Kardashian
56:43
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
H - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
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donerer)

386 | 56:44 Videohilsen fra Kim Kardashian til | Kim forteeller hun haber pa Kristina
Kristina klarer sygdommen.
Klapsalver
56:46
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
K - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
387 | 56:46 Stadig klip fra sidste ars show med | Speak fra Kristina, der forteeller at
Kristina i studiet hun var i chok efter den hilsen.
56:55 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer)
388 | 56:56 Klip fra Kristinas lejlighed baggrundsmusik
- Kristina forteeller hun er ensom.
57:20 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
] med anvisninger til hvordan man
donerer)
389 | 57:21 Kristinas keereste kommer ind i Baggrundsmusik
veerelset. Kristina fortaeller om hendes kaereste
i Viktor
57:31
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
] - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
donerer)
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390 | 57:32 Viktor og Kristina laver forskellige | Baggrundsmusik
udendgrs aktiviteter Kristina forteeller
57:40
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
] - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
391 | 57:41 Close-up af Viktor Baggrundsmusik
- Viktor forteller om Kristina, at hun
. er en steerk pige.
57:59 (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man
donerer)
392 | 57:59 Animationslogo fra Knzaek Cancer Musik stopper
Klapsalver
58:02
G
393 | 58:02 Mikkel Beha star i studiet. Publikum klapper
58:04 Beha fortaeller om parret
A (Der er lgbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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394 | 58:05 Kameraet panorerer over til en lille | Publikum klapper
publikums-lounge hvor Kristina og
i Viktor sidder i.
58:15 Beha fortaeller om parret
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
10 sek. | med anvisninger til hvordan man
donerer)
395 [ 58:16 Louise star med chefredektgr for Louise og Anne Mette taler om hvor
Billedbladet, Anne Mette Krakau. mange penge Billedbladet har samlet
) ind.
59:37 ) Publikum klapper nar Anne Mette
Der er indsamlet 4.000.000 forteeller hvor meget de har samlet
ind.
K
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
396 | 59:38 Louise gar over til Nikolaj Koppel, smasnak i baggrunden
der taler i telefon i callcenteret. ) ) )
- Louise og Nikolaj taler om hvor
mange mennesker der har ringet ind.
1:01:05
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret ) ] .
K - samt belgbet og en stgrre bjzlke Nikolaj forteeller at han ogsa har talt

med anvisninger til hvordan man
donerer)

med mennesker der har kort tid
tilbage at leve i.

Nikolaj forteeller en historie om en
kvinde der mindede ham om, at man
skal huske de historier om de
mennesker der ikke star til at redde.

Afsluttes med klapsalver
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397 | 1:01:06 | Der panoreres gennem callcenteret | Klapsalver
over til Felix ) )
i Felix star ved den sidste bil man Felix fortzller om bilen
1:01:14 | kan vinde
E (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
398 | 1:01:15 | Praesentation af Volkswagen Golf Baggrundsmusik
GTE Speak der fortaller om bilen
1:01:51
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
E - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
399 | 1:01:52 | Kneek Cancer animations logo og Baggrundsmusik
grafik der viser hvordan man speak forteeller hvordan man
i stgtter deltager i lodtraekningen
1:02:04
G
400 | 1:02:04 | Mikkel Beha star i studiet. Mikkel praesenterer naeste menneske
man skal mgde, Rita Knudsen. Ritas
i mand er dgd af demens, og Rita
1:02:33 | (Der er Igbende billeder aflogoer | bliver efterfglgende ramt af kraeft.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
H med anvisninger til hvordan man
donerer)
401 | 1:02:34 | Billeder af Rita og hendes mand. Baggrundsmusik
Rita forteeller om at have en mad der
) har demens.
1:03:08 | (Der er Igbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet
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402 | 1:03:09 | Billder fra Ritas mands begravelse baggrundsmusik
Speak fra Rita
1:03:19
J
403 | 1:03:20 | Rita og Mikkel Beha i studiet. Rita bliver budt velkommen
Publikum klapper
lsbende billeder af] Beha interviewer Rita
1:05:50 | (Der er lgbende billeder af logoer Rita forteeller om hvordan hun er
fra virksomheder, som har doneret K . .
ommet over sorgen i forhold til
- samt belgbet) hendes mand, men bliver ramt af
c kreeft efterfglgende.
404 | 1:05:51 | videomontage af Ritas datter og Baggrundsmusik
bekendte der sender hilsner. Hilsner fra bekendte
o Samtidig med at hilsnerne bliver Klapsalver
1:06:33 vist, vises der et billede af Rita, sa
man kan se hendes reaktion
J
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
405 | 1:06:34 | Rita og Mikkel i studiet Mikkel interviewer Rita om hendes
bekendte.
1:08:00 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret | afsluttes med jingle og klapsalver
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
C med anvisninger til hvordan man

donerer)
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406

1:08:01

1:08:03

Grafisk collage: en masse billeder af
mennesker.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Jingle fortsat

Klapsalver fortsat

407

1:08:04

1:08:10

Billede af en mand laver en Knak
Cancer blomst i jern.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Stemningsmusik
Manden fortzeller at han laver en
blomst for at stgtte et godt formal

408

1:08:11

1:08:12

Billeder af en dreng der har lavet
en knzek Cancer blomst af
fodboldtrgjer

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Stemningsmusik
Drengen siger “knaek cancer”

409

1:08:12

1:08:14

Billeder af atleter der har laver en
Knaek Cancer blomst hvor de ligger
pa en graespleene.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Stemningsmusik

Atleterne siger noget i kor.
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410

1:08:15

1:08:15

Billeder af gymnaster der laver en
Knzek Cancer blomst pa en madras.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Stemningsmusik

411

1:08:16

1:08:17

Billeder af unge mennesker der
laver en Knaek Cancer blomst med
deres arme

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

stemningsmusik

412

1:08:18

1:08:21

Billeder af en der laver en Knak
Cancer blomst af snore.
Kvinden blinker til kameraet

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

stemningsmusik

413

1:08:22

1:08:23

Billeder af en Knaek Cancer blomst
lavet af réde og hvide blomster

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Stemningsmusik

414

1:08:24

Billeder af den Knak Cancer blomst
der er blevet lavet af jern

stemningsmusik
Manden fortzeller at blomsten bliver
sat til salg, og pengene bliver doneret
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1:08:29 | (Der er Igbende billeder af logoer til Knaek Cancer.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
I med anvisninger til hvordan man
donerer)
415 | 1:08:30 | Knzek cancer animation med slogan | stemningsmusik
“Std sammen”
1:08:33
G
416 | 1:08:34 | Felix og Louise star ved Smasnak fra callcenteret i
kassemestrene jarl og Peter baggrunden
De taler om Miami.
1:09:05
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
E - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
417 | 1:09:06 | Felix og Louise ringer op til Smasnak fra callcenteret i
- vinderen af rejsen til Miami baggrunden
1:10:02 Felix og Louise taler med vinderen,
) Margit, publikum kan hgre med. De
(Der er lgbende billeder af logoer
. klapper
B fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet) Margit bliver glad.
Margit gnskes god rejse, og publikum
klapper
418 [ 1:10:03 | Felix og Louise i callcenteret Felix og Louise taler om hvad
pengene gar til, blandt andet
i mennesker der lider af senfglger.
1:10:24 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man

donerer)
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419 | 1:10:25 | Klip af Susanne der lider af baggrundsmusik
senfglger. Susanne forteeller hvordan hun har
i faet problemer med hukommelse.
1:10:50
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
] - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
420 | 1:10:51 | Klip af Per der lider af senfglger, baggrundsmusik
klinisk depression Per forteeller om sine senfglger.
1:11:09
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
] - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
421 [ 1:11:10 | Klip af Susanne baggrundsmusik
Susanne forteeller hvordan hun har
i faet problemer med hukommelse.
1:11:17 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
] med anvisninger til hvordan man
donerer)
422 {1:11:18 | Klip af Per baggrundsmusik
Per fortzeller om sine senfglger.
1:11:25 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
] med anvisninger til hvordan man
donerer)
423 | 1:11:26 | Klip af Susanne Baggrundsmusik
- Susanne siger: “Jeg er kraeftfri, men
) [kort pause] jeg bliver aldrig fri for
1:11:31 | (Der er Igbende billeder af logoer Kroft”.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
] med anvisninger til hvordan man
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donerer)

424 ( 1:11:32 | Klip af Per Baggrundsmusik
Per siger: “Jeg er kraftfri, men jeg
i bliver aldrig for kraeft”
1:11:35 | (Der er Igbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
] med anvisninger til hvordan man
donerer)
425 | 1:11:36 | Grafik der viser hvordan man stgtte | Baggrundsmusik
speak der fortzeller hvordan man
i stgtter
1:11:44 afsluttes med klapsalver
G
426 | 1:11:45 | Louise Wolff interviewer professor | Louise og Hans taler om hvor langt
og kraeftlaege, Hans Von Der Maase | forskningen er.
i Hans siger at pengene ggr en forskel:
1:14:04 “Det gor en hel hel forskel, de penge
(Der er lgbende billeder af logoer som vi i fellesskab samler ind her i
fra virksomheder, som har doneret | Knak Cancer ugen og her i aften, de vil
D - samt belgbet og en stgrre bjelke | have afgorende betydning for

med anvisninger til hvordan man
donerer)

livsvigtig kraeftforskning som er en
forudseetning for, sd at sige alle vores
fremskridt, gh, det vil betyde forbedret
forebyggelse, forbedret diagnose og
behandling og, og vil ogsd kunne
hjeelpe og stotte mennesker med kraeft,
herunder mennesker som har
overlevet, er blevet helbredt for kreeft,
men desveerre lider under nogle
senfalger efter den kreaeftbehandling de
har fdet tidligere.”

afslutningsvis siger Louise tak
Publikum klapper
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427 | 1:14:05 | Mikkel Beha og Cecilie Frgkjeer star | Mikkel og Cecilie praesenterer naeste
i studiet musiknummer. Jesper Binzer,
i forsanger fra DAD, har lavet et
1:14:35 nummer.
(Der er lgbende billeder af logoer “Rock on rock on rock”
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
428 | 1:14:35 | Jesper Binzer star med band pa Livemusik
scenen.
1:16:46
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
429 | 1:16:47 | Guitarsolo. Jesper opfordrer Livemusik
publikum til at klappe i takt . .
- Publikum klapper i takt
1:17:04
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
F - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
430 | 1:17:05 | Jesper star med band pa scenen. Livemusik
1:18:09 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
F med anvisninger til hvordan man
donerer)
431 | 1:18:10 | Billeder afjesper og publikum Livemusik slutter
Publikum og band klapper
i (Der er lgbende billeder af logoer
1:18:19 | fra virksomheder, som har doneret

- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
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432 | 1:18:20 | Felix og Louise star i callcenteret klapsalver fortsat
Felix siger tak til musikerne.
1:18:22 | (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
A med anvisninger til hvordan man
donerer)
433 | 1:18:23 | Felix og Louise i Callcenteret. De smasnak fra callcenteret
- taler med racerkgreren Jason Watt ) o
Felix taler med Jason Watt. Felix: “er
1:19:21 der ikke mange bgrn, der ringer ind?”
b lsbende billeder af] Watt: jo, det er der i hvertfald!”
( er.er gbende billeder at logoer Jason forteeller om Freja pa 12 ar, der
fra virksomheder, som har doneret
K ) donerer 3700kr, hun selv har samlet
- samt belgbet og en stgrre bjzelke ind
med anvisninger til hvordan man ’
donerer)
Publikum klapper
Felix siger: “Hele Danmark star
sammen”
434 | 1:19:21 | Louise og Felix gar over til Emil Smasnak fra callcenteret
Beha. ) )
- Louise og Emil fortaeller om
1:21:03 mennesker der har doneret. Blandt
- ) andet bgrn der har givet deres egne
(Der er lgbende billeder af logoer
. penge.
fra virksomheder, som har doneret . « . o .
) Emil Beha: “[...] lige fra sma piger der
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke . )
o ; ringer og gh, giver hele deres
med anvisninger til hvordan man I .
ommepengeopsparing, som de har
donerer) . .
sparet igennem et dr |...]
Louise beder Emil at hilse alle dem
han taler med, og sige mange tak.
435 | 1:21:04 | Felix og Louise i callcenteret smasnak fra callcenteret
- Felix og louise leeser op om
i forskellige initiativer der har samlet
1:21:38 | (Der er Igbende billeder af logoer

fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man

penge ind.
Publikum klapper nar der bliver laest
op.

248



A donerer)
436 | 1:21:39 | Cecilie Frgkjeer i studiet Frgkjeer siger tak for stgtten. og
introducerer til William Joe Hollis og
i Jef Holm-Hansen, der har faet kreeft i
1:21:56 | (Der er lgbende billeder af logoer en sen alder.
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
H med anvisninger til hvordan man
donerer)
437 | 1:21:57 | Cecilie Frgkjeer sidder i studiet med | Cecilie interviewer Jef og William. De
Jef og William taler om den mandegruppe hvori de
) to meend har mgdt hinanden.
1:25:12 ) Jef er blevet i gruppen efter han er
(Der er lgbende billeder af logoer blevet rask
fra virksomheder, som har doneret 1 .
) William er arranggr i gruppen.
C - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man De taler om at maend forholder sig til
donerer) kreeft pd en anden made end kvinder
Cecilie siger tak
jingle
klapsalver
438 | 1:25:13 | Felix og louise stdr i callcenteret. klap fortsat
man kan se hele callcenteret. ) )
- Felix og Louise taler om callcenteret.
1:25:38
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
donerer)
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439 [ 1:25:39 | Felix og Louise i callcenteret. De Louise og Felix ringer vinderen op.
skal finde den sidste vinder af Vinderen, Ann Lise forteller hun var
i Volkswagen Golf GTE gdet i seng. Publikum bryder ud i
1:27:30 ] ) latter og klapsalver.
Kameraet filmer bilen. Da ann Lise far at vide at hun har
vundet klapper og hujer publikum.
B (Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har d?neret afsluttes med Klapsalver.
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
440 | 1:27:31 | Felix og Louise gar over til Smasnak fra callcenteret i
kassemestrene Jarl og Peter baggrunden.
i De taler om hvor spaendende det er.
1:28:00
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
441 | 1:28:01 | Louise og Felix gér ind ved siden af | Klapsalver
til scenen, kameraet fglger med
1:28:02
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)
442 | 1:28:03 | Mikkel Beha og Cecilie Frgkjeer star | de siger tak for i aften og forteeller
pa scenen. historier.
1:28:28
(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
A - samt belgbet og en stgrre bjzelke

med anvisninger til hvordan man
donerer)
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443

1:28:29

1:29:02

Felix kommer ind pa scenen til
Mikkel og Cecilie, resten af
callcenteret kommer ind bagved

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Cecilie siger tak for i aften.

Mikkel forteeller hvor meget der er
samlet ind:
“I har nemlig givet 147.113.040 kr!”

444

1:29:03

1:29:13

Kameraet filmer bade publikum og
scene.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Jingle
Klapsalver

445

1:29:14

1:30.10

Kameraet filmer scenen hvor
veerterne star.

i baggrunden kan man se belgbet
der er blevet samlet ind.

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Klapsalver
der bliver sagt tak.

Publikum hujer og klapper.

446

1:30:10

1:30:53

Rulletekster og billeder fra studiet

(Der er lgbende billeder af logoer
fra virksomheder, som har doneret
- samt belgbet og en stgrre bjzelke
med anvisninger til hvordan man
donerer)

Klapsalver
stemningsmusik
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Bilag 5: Udregning af tematikkernes fordeling og cirkeldiagram

Kategorisering af showets fgrste del:

“Om programmet Knaek Cancer”:

(Symbol A)

nr.
nr.

1: 2
3:1

5 sek.
.26 min.

nr. 4: 1.9 min.

nr.

8:2

9 sek.

nr. 9: 6 sek.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr:
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

13:
14:
15:
39:
40:
41:
53:
56:
74:
77:
81:
82:
86:
88:
89:

100:
103:
114:
117:
140:
146:
147:
148:
149:
150:
151:
152:
153:
158:
159:
160:
161:
162:
163:
164:
165:

32 sek.
1 sek.
16 sek.

1,36 min.

13 sek.
1,2 min.
26 sek.

1,50 min.

32 sek.
57 sek.
43 sek.
58 sek.
31 sek.
2,7 min.
34 sek.
46 sek.
52 sek.
13 sek.
57 sek.
21 sek.
37 sek.
12 sek.
13 sek.
5 sek.
5 sek.
18 sek.
4 sek.
7 sek.
6 sek.
8 sek.
1 sek.
3 sek.
1 sek.
1 sek.
2 sek.
1 sek.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

166:
167:
168:
169:
170:
171:

175

176:
177:

5 sek.

1 sek.

3 sek.

4 sek.

4 sek.

2 sek.

: 1,18 min.
1,9 min.
36 sek.

“Showet ude af huset”: (Symbol B)
nr. 54: 38 sek.

nr.55: 17 sek.

nr.101: 26 sek.

nr. 102: 1,7 min.

nr.120: 2,51 min.

“Interview af patienter/pargrende”:
(Symbol C)

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

19:
23:
25:
28:
30:
35:
36:
37:
46:
48:
50:
73:
94
95:
96:
97:
99:
108
110
113
137
138

4 sek.

26 sek.

9 sek.

34 sek.
12 sek.
1,43 min.
1,8 min.
1,13 min.
19 sek.
10 sek.
18 sek.
1,1 min.
1,28 min.
1,14 min.
1,13 min.
2,17 min.
2,37 min.
: 1,12 min.
: 11 sek.
: 32 sek.
: 1,30 min.
: 2,1 min.
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nr. 139: 1,27 min.

“Interview eksperter”: (Symbol D)

0

“Konkurrence”: (Symbol E)

nr. 6: 36 sek.
nr. 7: 28 sek.
nr 65: 29 sek.

nr.
nr.
nr.
nr.

71:
72:

67:49 sek.
70:17 sek.

27 sek.
21 sek.

nr. 90: 53 sek.
nr.91: 53 sek.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

“Underholdning”: (Symbol F)

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

“Reklame for Knaek Cancer”: (Symbol G).

92:

78:

135

104:
106:
107:
1109:
172:
173:
174:

105:
118:

154:
155:
156:
157:

19 sek.

22 sek.
45 sek.
15 sek.
1,19 min.
20 sek.
34 sek.
10 sek.

4,50 min.
1,8 min.
3 min.

: 2,32 min
1,3 min.
8 sek.

11 sek.
2,29 min

nr. 2: 37 sek.
nr. 5: 40 sek.

nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr

.10:
.11:
.12:
.13:
.14
. 34:
.66:

8 sek.
35 sek.
16 sek.
33 sek.
1 sek.
6 sek.
51 sek.

nr.131: 9 sek.
nr. 136: 8 sek.
nr. 145: 8 sek.
nr.178: 23 sek.
nr.179: 12 sek.

“Introduktion til personer”: (Symbol H)

nr. 16:
nr. 93:

32 sek.
1.19 min.

“Stemningsbilleder”: (Symbol I)

nr.17:
nr. 18:
nr. 20:
nr.21:
nr.22:
nr. 24:
nr. 26:
nr.27:
nr.57:

6 sek.
14 sek.
12 sek.
4 sek.
29 sek.
5 sek.
5 sek.
8 sek.
1 sek.

nr. 58:5 sek.

nr. 59:
nr. 60:
nr.61:
nr. 62:
nr. 63:
nr. 64:

8 sek.
2 sek.
4 sek.
2 sek.
4 sek.
6 sek.

nr. 109: 1,29 min.
nr.112: 17 sek.
nr.126: 3 sek.

nr. 141: 8 sek.

nr. 142: 10 sek.

“Personlige fortzaellinger”: (J)

nr. 29:
nr.31:
nr. 32:
nr. 33:
nr. 45:
nr.47:
nr. 49:
nr.51:
: 2,6 min
nr. 84:

nr. 83

nr. 85

18 sek.
12 sek.
43 sek.
15 sek.
14 sek.
7 sek

7 sek.

34 sek.

2,4 min

: 2,10 min
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nr

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

“Interview af kendte”: (Symbol K)

nr
nr
nr
nr
nr

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Kategorisering af showets anden del:

.98: 57 sek.

122:
123:
124:
125:
127:
128:
129:2 sek.
130:

26 sek.
14 sek.
29 sek.
16 sek.
5 sek.
6 sek.

5 sek.

.38: 2,39 min.
.42: 32 sek.
.43: 26 sek.
.44:12 sek.
.54:1,5 min.

68: 1,1 min.
75: 1,32 min.
76: 37 sek.
79: 1,30 min.
87:1,2 min

“Om programmet Knak Cancer”:

(Symbol A)

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

181:
182:
183:
184:
185:
190:
191:
192:
291:
292:
303:
311:
313:
317:
318:
319:
321:
325:
336:
338:

2 sek.
3 sek.
1,3 min.
10 sek.
10 sek.
6 sek.
5 sek.
30 sek.
2 sek.
11 sek.
11 sek.
19 sek.
22 sek.
7 sek.
2 sek.
13 sek.
11 sek.
2 sek.
1 sek.
2 sek.

nr.116: 1,24 min.
nr. 132: 52 sek.
nr. 133: 32 sek.
nr. 134: 1,1 min.

“Interview med de, der har doneret
penge”: (Symbol L).

nr. 69: 1,32 min.
nr.115: 1,27 min.

“Indsamlinger ude af huset”: (Symbol M).

nr. 80: 1,24 min
nr. 143: 26 sek.
nr. 144: 26 sek.

“Faglig information/oplysning”: (Symbol
N).

nr.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

121

340:
341:
342:
343:
344:

345

346:

347

348:
349:
350:
354:
355:
356:
357:
358:

359
363
372
373

374:
375:
384:

: 58 sek.

1 sek.
4 sek.
2 sek.
2 sek.
2 sek.

: 3 sek.
2 sek.

: 1 sek.
1 sek.
2 sek.
5 sek.
14 sek.
16 sek.
14 sek.
6 sek.
32 sek.
: 19 sek.
: 12 sek.
: 6 sek.

: 41 sek.
1,15 min.
12 sek.
1,5 min
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nr:
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

“Showet ude af huset”: (Symbol B)
268:
269:
276:
277:
278:
279:
280:
281:
282:
283:
284:
285:
286:
287:
288:
289:
299:
300:
360:
361:
362:
380:
381:
382:
383:

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

“Interview af patienter/pargrende”:

393
416

418:
432:
434
435:
438:
440:
441:
442:
443:
444.
445:

446

: 2 sek.

: 31 sek.
21 sek.
2 sek.
1,42 min.
34 sek.
25 sek.
29 sek.
1 sek.
25 sek.
33 sek.
10 sek.
56 sek.
: 43 sek.

6 sek.
3 sek.
1,37 min.
58 sek.
1 sek.
4 sek.
5 sek.
16 sek.
8 sek.
2 sek.
13 sek.
16 sek.
4 sek.
1 sek.
8 sek.
8 sek.
39 sek.
38 sek.
5 sek.
18 sek.
1,37 min.
2 sek.
16 sek.
15 sek.
49 sek.

(Symbol C)

nr.327: 22 sek.
nr. 330: 45 sek.
nr. 333: 49 sek.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr
nr
nr

.403

339:
365:
366:
367:
368:
369:
370:
371:
387:
391:
: 2,30 min.
.405:
.437:

3,37 min.
38 sek.
30 sek.
47 sek.
10 sek.
46 sek.
19 sek.
44 sek.

9 sek.

18 sek.

1,26 min.
3,15 min.

“Interview eksperter”: (Symbol D)
nr.426: 2,19 min.

“Konkurrence”: (Symbol E)

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr
nr
nr

295

193:
194
195:
196:
: 1,43 min.
251:
353:
376:
397:
398:
.416:
.417:
.439:

8 sek.

13 sek.
33 sek.
14 sek.

12 sek.
37 sek.
32 sek.

8 sek.

36 sek.
31 sek.

6 sek.
1,51 min.

“Underholdning”: (Symbol F)

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

243:
244:
245:
246:
247:
248:
249:
250:
251:
252:
253:
254:
255:
256:
257:
258:

1,29 min.
4 sek.
3 sek.
5 sek.
1 sek.
1 sek.
1 sek.
1 sek.
1 sek.
1 sek.
1 sek.
1 sek.
4 sek.
3 sek.
36 sek.
15 sek.
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nr. 259: 1 sek.
nr. 260: 2 sek.
nr. 261: 2 sek.
nr. 262: 6 sek.
nr. 263: 6 sek.
nr. 264: 1 sek.
nr. 265: 8 sek.
nr. 266: 5 sek.
nr. 267: 8 sek.
nr. 296: 13 sek.
nr. 297: 14 sek.
nr. 298: 3 sek.
nr.302: 10 sek.
nr. 314: 2 sek.
nr. 315: 3 sek.
nr. 320: 2 sek.
nr.322: 1 sek.
nr. 323: 8 sek.
nr. 324: 8 sek.
nr. 352: 52 sek.
nr. 428: 2,1 min.
nr.427: 30 sek.
nr.429: 17 sek.
nr. 430: 1,4. min
nr.431: 9 sek.

“Reklame for Knaek Cancer”: (Symbol G).

nr.377: 15 sek.
nr. 392: 3 sek.
nr. 399: 12 sek.
nr.415: 3 sek.
nr.425: 8 sek.

“Introduktion til personer”: (Symbol H)
nr.197: 29 sek.

nr. 326: 34 sek.

nr. 364: 26 sek.

nr. 385: 8 sek.

nr. 400: 29 sek.

nr.436: 17 sek.

“Stemningsbilleder”: (Symbol I)
nr. 198: 8 sek.
nr. 202: 2 sek.
nr.207: 7 sek.
nr. 234: 8 sek.
nr. 235: 4 sek.
nr. 236: 4 sek.

nr.237:
nr. 238:
nr. 239:
nr. 240:
nr. 241:
nr. 242:
nr. 406:
nr.407:
nr. 408:
nr. 409:
nr.410:
nr.411:
nr.412:
nr.413:
nr.414:

“Personlige fortzaellinger”: (J)

nr.316:
nr. 328:
nr.329:
nr.331:
nr.332:
nr. 335:
nr. 334:
nr.337:
nr. 388:
nr. 389:
nr. 390:
nr.401:
nr.401:
nr.402:
nr. 404:
nr.419:
nr.420:
nr.421:
nr.422:
nr.423:
nr. 424:

“Interview af kendte”: (Symbol K)
nr. 180:
nr. 186:
nr.187:
nr. 188:
nr. 189:
nr. 199:
nr. 200:
nr.201:

5 sek.
6 sek.
4 sek.
8 sek.
7 sek.
7 sek.
2 sek.
6 sek.
1 sek.
2 sek.
1 sek.
1 sek.
3 sek.
1 sek.
5 sek.

7 sek.
7 sek.
9 sek.
27 sek.
25 sek.
22 sek.
34 sek.
25 sek.
24 sek.
10 sek.
18 sek.
34 sek.
34 sek.
10 sek.
42 sek.
25 sek.
18 sek.
7 sek.
7 sek.
5 sek.
3 sek.

1,3. min
15 sek.
15 sek.
38 sek.
24 sek.
7 sek.

5 sek.

4 sek.
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nr. 203: 8 sek. nr.312: 79 sek.
nr. 204: 2 sek. nr.379: 1,49 min
nr. 205: 6 sek.

nr. 208: 14 sek. “Indsamlinger ude af huset”: (Symbol M).
nr. 209: 5 sek.

nr.210: 14 sek. nr.301: 38 sek.
nr.211: 3 sek.

nr.212: 1 sek.

nr. 213: 3 sek. “Faglig information/oplysning”: (Symbol
nr.214: 1 sek. N).

nr.215: 12 sek.

nr. 216: 3 sek.

nr.217: 2 sek.

nr. 218: 4 sek.

nr. 219: 6 sek.

nr. 220: 3 sek.

nr.221: 3 sek.

nr.222: 3 sek.

nr. 223: 3 sek.

nr. 224:2 sek.

nr. 225: 2 sek.

nr.226: 7 sek.

nr.227: 2 sek.

nr. 228: 1 sek.

nr. 229: 1 sek.

nr. 230: 2 sek.

nr. 231: 4 sek.

nr. 232: 5 sek.

nr. 233: 8 sek.

nr. 270: 50 sek.

nr.271: 5 sek.

nr.272: 4 sek.

nr. 273: 3 sek.

nr.274: 13 sek.

nr. 275: 15 sek.

nr.292: 11 sek.

nr. 293: 20 sek.

nr. 294: 30 sek.

nr. 304: 21 sek.

nr. 306: 35 sek.

nr. 308: 8 sek.

nr. 309: 3 sek.

nr. 310: 7 sek.

nr. 378: 16 sek.

nr. 386: 2 sek.

nr. 395: 21 sek.

nr. 396: 1,27 min.

“Interview med de, der har doneret
penge”: (Symbol L).
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Sammenregning af tematikker i Knaek Cancer-showets fgrste del:

Symbol Titel Tid i alt procent
(sekunder)

A Om programmet Knaek cancer 1498 20,71

B Showet ud af huset 319 4,41

C Interview af patienter/pargrende 1379 19,07

D Interview eksperter 0 0

E Konkurrence 557 7,7

F Underholdning 921 12,74

G reklame for Knaek Cancer 287 3,97

H Introduktion til personer 111 1,53

I Stemningsbilleder 242 3,34

C Personlige fortaellinger 680 9,40

K Interview af kendte 865 11,96

L Interview med de, der har donereret penge 179 2,48

M Indsamlinger ude af huset 136 1,88

N Fagling information/oplysning 58 0,80

[ alt 7232 100

Forste del af showet

Indsamlinger ude af huset
] ‘9::
Interview med de, der har...

Om programmet Knaek c...

Interview af kendte

12,0%

Personlige fortzellinger
9,4%

Stemningsbilleder

3,3%

Introduktion til personer
] ‘5:2

reklame for Knaek Cancer
40%

Underholdning

12,7%

20 7°
20,7%

Showet ud af huset

4,4%

Interview af patienter/par...

19,1%

Konkurrence

/1,07
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Sammenregning af tematikker i Knaek Cancer-showets anden del:

Symbol Titel Tid i alt procent
(sekunder)

A Om programmet Knaek cancer 983 18,82

B Showet ud af huset 529 10,13

C Interview af patienter/pargrende 1019 19,51

D Interview eksperter 139 2,66

E Konkurrence 444 8,5

F Underholdning 563 10,78

G reklame for Knaek Cancer 41 0,78

H Introduktion til personer 143 2,74

I Stemningsbilleder 92 1,76

C Personlige fortaellinger 393 7,52

K Interview af kendte 652 12,48

L Interview med de, der har donereret penge 188 3,6

M Indsamlinger ude af huset 38 0,73

N Fagling information/oplysning 0 0

[ alt 5224 100

Anden del af showet

Interview med de, der...

3,6%

Interview af kendte

12,5%

Personlige forteellinger

7.5%

Stemningsbilleder

Q

Introduktion til perso...

" 70

/

Fekléme for Knzek Ca...

0,8%

Underholdning

10,8%

Konkurrence

8,5%

Om programmet Knee...

18,8%

Showet ud af huset

10,1%

Interview af patienter...

19,5%

Interview eksperter

” 70
£,/ 7%
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Sammenregning af tematikker i det samlede Knaek Cancer-show:

Symbol Titel Tid i alt procent
(sekunder)

A Om programmet Knaek cancer 2481 19,92

B Showet ud af huset 848 6,81

C Interview af patienter/pargrende 2398 19,25

D Interview eksperter 139 1,12

E Konkurrence 1001 8,04

F Underholdning 1484 11,92

G reklame for Knaek Cancer 328 2,63

H Introduktion til personer 254 2,04

I Stemningsbilleder 334 2,68

C Personlige fortaellinger 1073 8,61

K Interview af kendte 1517 12,18

L Interview med de, der har donereret penge 367 2,95

M Indsamlinger ude af huset 174 1,4

N Fagling information/oplysning 58 0,47

I alt 12456 100

Samlet tidsfordeling af tematikker i showet

Interview med de, der har...

2,9%

Interview af kendte

12.2%

Personlige fortzellinger

Q AO
0,0%

Stemningsbilleder

2 79

£,/ 7%
Introduktion til personer

Y

reklame for Knaek Cancer

2,6%

Underholdning

11,9%

Konkurrence

8,0%

Om programmet Knaek c...

19,9%

Showet ud af huset

6,8%

Interview af patienter/pa...

19,3%

Interview eksperter

1,1%
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