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“Insofar as the current regime of indebtedness really
operates as an ‘apparatus of capture’, every battle
against it will be ineluctably drawn into its
parameters, as the choice of one or another position
within its horizon. If debt always begets more of the
same, until debt service becomes the first and last

function of the economy, what are our options?”

- Richard Dienst (2017)



Indledning

Felgende speciale vil undersgge, hvorledes geeldsmodstand kan analyseres og diskuteres ud fra
Slavoj Zizeks filosofi. Med saerligt fokus pa den dialektiske materialisme som teoretisk ramme vil vi
seerligt udforske mulighederne for dét, som vi vil betegne som radikal gaeldsophaevelsespolitik i
nutidige former for bestraebelser pa forandring, der omhandler gzldsproblematikker. Vores
udgangspunkt er i den forbindelse, at vi i dag lever i en vis form for ‘geeldsgkonomi’, hvilket vi i de
ferste kapitler vil redeggre for og diskutere med henvisning til bade filosoffer, sociologer og
gkonomer sdsom Ole Bjerg, Etienne Balibar og Maurizio Lazzarato. | en tid, hvor politikere taler om,
at vi er pa vej ud af efterdgnningerne fra finanskrisen i 2008, er der samtidig flere teoretikere og
videnskabsfolk som de fgrnaevnte, der advarer om fremtidige kriser givet geeldsposters
makrogkonomiske konsekvenser verden over. Alene af den grund er vi overbeviste om, at det er

relevant at beskaeftige sig filosofisk med de muligheder og begransninger, der fglger af geeld.

‘Gaeldsmodstand’ er et begreb, som den danske idéhistoriker Mikkel Thorup bruger til at betegne
vidt forskellige former for kritik- og modstandsformer pa bade lokalt, nationalt og globalt niveau.
Det glder alt lige fra afbreending af gaeldsbeviser til simpel naegtelse af at betale geld tilbage, fra
bevaegelser for eftergivelse eller revision af offentlig geeld til opkgb af privat geeld med det formal
at 'give den fri', fra magtkampe pa hgjeste niveau til pa lokalt plan at melde sig ud af
geldspkonomien. Vores interesse i disse udspringer ikke af en overbevisning om, at alle former for
geldsmodstand er lige berettigede og hver isaer konstituerer en reel modstand. Tvartimod er
formalet med specialet isaer at kaste et kritisk blik pa det valgte omrade ved at spgrge naeermere ind
til, hvornar geeldsmodstand konstituerer en egentlig politisk handling og kan fremprovokere
radikale samfundsforandringer. Et naerliggende spgrgsmal i den forbindelse omhandler subjektet
selv, idet man ogsa kan spgrge til, hvordan man bliver virkelig 'fri’ for geeld, og hvad det kan
indebeere. Er f.eks. gkolandsbyen Friland pa Djursland fri for gaeld, blot fordi de stiller som et krav
til alle indbyggere, at de ikke ma optage geeld i private banker - og er det lig med at ggre modstand

mod galdsgkonomien omkring Friland, som landsbyen ikke har isoleret sig fuldstaendigt fra?

Sadanne spgrgsmal omhandler ogsa selve geeldens ontologi, som i vores optik ikke bare involverer
et rent gkonomisk forhold men ligeledes implicerer subjektivitet, moral, politik og mere til. Med et
bergmt udtryk fra Karl Marx’ karakteristik af varer i Kapitalen - Bind 1 (1867) synes geeld endda at

veere fuld af “metafysisk spidsfindighed og teologiske nykker”, som ma afdakkes for at besvare,
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hvordan vi kan ggre modstand mod geeld (Marx 1970, s. 170). Det er bl.a. i den forbindelse, at Slavoj
Zizek er interessant at beskaeftige sig med som filosof, idet han konsekvent kobler idéer og analyser
om samfundsforandringer og politiske handlinger til diskussioner af epistemologi og ontologi med
seerlig henvisning til G.W.F. Hegel og Jacques Lacan. Zizek er bergmt for et forfatterskab, som bade
i forhold til bredden af forskellige tekster og offentlige interventioner samt den teoretiske dybde i
de komplicerede diskussioner og laesninger af kontinental filosofi er vanskeligt at ga til. Pa grund af
denne bredde og dybde samt den saerlige ’stil’ vil det vaere et saerskilt metodisk fokus i specialet at
reflektere over, hvorledes vi gar til Zizek som et reservoir af idéer til analyse af nutidig
geeldsmodstand. Men pa trods af sin status som én af nutidens mest indflydelsesrige filosoffer kan
dette speciale forhabentlig ogsd veaere med til at understrege, hvorledes Zizeks intellektuelle virke
indeholder sa mange relevante perspektiver og retninger, at det fortsat er vaerd at udfolde og
udfordre. | den forbindelse bgr det naevnes, at vi simpelthen ikke har plads til at udfolde Zizek sa
dybdegaende, at alle hans teoretiske inspirationskilder, begreber og idéer belyses. F.eks. vil den ofte
benyttede triade mellem det Symbolske, Imaginaere og Reelle, som Zizek har taget og udfoldet fra
den franske psykoanalytiker Jacques Lacan, anvendes Igbende men ikke redeggres for mere, end
det anses for at veere ngdvendigt for laeseren, da det ellers ville kraeve et seerskilt speciale. For en
mere grundig og omfattende introduktion til Zizeks forfatterskab kan bl.a. anbefales Rex Butlers
Slavoj Zizek (2004), lan Parkers Slavoj Zizek: A Critical Introduction (2004) samt Henrik Jgker Bjerre

og Christian Bagge Laustens Den Nyttige Idiot: En Introduktion til Slavoj Zizeks samfundsteori (2013).

Som vi vil redeggre for i Igbet af specialet, anvender Zizek ‘geeld’ som begreb i forskellige kontekster
i sit forfatterskab, og samtidig har han selv kommenteret pa gaeldsproblematikker i samtiden som
iseer Greekenlands offentlige geeldskrise. Imidlertid har han ikke beskeeftiget sig indgaende med
‘gxldsontologi’ og det seerlige felt omkring politik og @konomi, som hanger sammen med
fernaevnte, hvilket i sig selv berettiger til en udfoldelse af det teoretiske kompleks i den retning. Det
betyder dog ikke, at vores tilgang som studerende pa Anvendt Filosofi blot bestar i en ensrettet
bevaegelse fra teori til praksis, en indskranket form for ’anvendt Zizek’. Tvaertimod vil vi bestraebe
os pa at fglge en bestemt form for eksemplarisk metode, som vi vil beskrive naermere i specialet, og
som f.eks. Robert Pfaller og Brian Benjamin Hansen tilskriver Zizek selv - en metode, hvor den
analyserede praksis i form af f.eks. udvalgte cases eller eksempler peger tilbage mod teorien selv og
giver os mere end bare dét, som er udvalgt for at eksemplificere en allerede given idé. Samtidig er

det overhovedet ikke givet, at Zizeks dialektiske materialisme og dermed teoretiske system kan
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anvendes som en feerdig helhed uden ubesvarede spgrgsmal eller aporier. Det er derfor ogsa en del
af dette speciales formal at undersgge, i hvor hgj grad og hvordan Zizek praesenterer én samlet teori,
og om en sadan teori - samlet eller ej - fortsat kan udvikles ved f.eks. at undersgge geeld. De
eksempler, som vi selv inddrager og diskuterer Igbende, er - som det ikke kan undgas ved brug af
den eksemplariske metode - udvalgt af os selv pa baggrund af en laengerevarende research via
forskningslitteratur og offentligt tilgaengelige medier, hvilket har vaeret begraenset til dansk- og
engelsksprogede kilder. Derfor vil en disproportionelt stor del af kilderne ogsa stamme fra seerligt
engelsktalende lande, hvilket vi har forsggt at opveje ved aktivt at lede efter eksempler fra andre
steder sasom Graekenland, Nepal og oldtidens Babylonien. Vi haber dog, at det er tydeligt for

laeseren undervejs, at eksempler fra bade naer og fjern kan give nye og overraskende perspektiver.

Med seerligt fokus pa Zizeks udfoldelse af den dialektiske bevaegelse samt ‘ophaevelse’ og ‘akten’
som vigtige begreber i den forbindelse vil vi analysere og diskutere, hvorvidt der i visse former for
gaeldsmodstand kan lokaliseres en gaeldsophaevelsens akt, og hvilken betydning en sadan akt har.
Gzldsophavelse er et begreb, som modsat f.eks. ‘galdseftergivelse’ og ‘geeldssanering’ sjeldent
anvendes pa dansk, men til gengeeld indeholder det et dbenlyst potentiale til at indfange noget, som
andre begreber ikke ggr - nemlig en saerlig form for dialektisk bevaegelse i gkonomi og politik, som
ikke blot bestar i at annullere eller skaere ned pa udestdende gaeld. Som det vil vise sig, bestar det
at ophaeve geeld i en anden slags handling, som med Zizek m3 karakteriseres som intet mindre end
samfundsomveltende. Det er en sddan umiddelbart ubeskrivelig akt, der pa de naeste sider alligevel
forspges at beskrives eller karakteriseres. | fglgende speciale forsgger vi saledes at undersgge,
hvordan Slavoj Zizeks dialektiske materialisme og seerligt begreberne ophaevelse og akten kan
anvendes som teoretisk ramme til at undersgge mulighederne for at skabe samfundsforandring og

dét, som vi kalder geeldsophaevelse, via forskellige former for geeldsmodstand.

Del 1: Geeldsgkonomi

Men hvorfor tales der om bade gkonomisk, moralsk og religigs geeld for tiden, og hvor stor en rolle
spiller det egentlig for os i en hverdag fyldt med sa meget andet? | fglgende kapitel vil vi med
henvisning til teoretikere fra forskellige faglige baggrunde opridse og diskutere, hvad gzld betyder
i dag for politik, gkonomi og subjektivitet - og dermed samtidig vise, hvor stort fokus der er pa emnet
for tiden. Formalet med dette er at saette en ramme og overordnet kontekst for dét tema, som

specialet omhandler og tager udgangspunkt i som problemfelt. Dermed vil vi ikke blot give en bedre
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baggrundsforstaelse for de senere diskussioner men ligeledes vaere med til at vise iseer den nutidige

relevans af at dykke naermere ned i ‘galdens verden’.

1.1: Produktion, ideologi, magt

| den italienske sociolog og filosof Maurizio Lazzaratos indflydelsesrige veerk The Making of the
Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition (2011) pastas det, at nutiden mangler de
teoretiske vaerktgjer og begreber til at analysere geeldens gkonomi. Veerket, som indledes med en
skarp karakteristik af den nye kapitalisme som en gaeldsgkonomi med kapital som den ”Universelle
Kreditor” og alle fra arbejdere til arbejdslgse og fra forbrugere til producenter som debitorer,
forspger at rette op pa denne pastdede mangel ved at fokusere pa produktionen af det forgaeldede
menneske som en grundleeggende enhed i gaeldsgkonomien (Lazzarato 2012). Dermed kobles
subjektivitet og dét at "arbejde med selvet” teet til produktionsprocesser og gkonomiske forhold,
hvilket ggres med henvisning til isser den tyske filosof Friedrich Nietzsche samt den franske duo

Gilles Deleuze og Félix Guattari - en kobling, som vi vil vende tilbage til og diskutere senere i kapitlet.

Men fe@rst er det vaerd at dveele ved selve idéen om og implikationerne af, at vi ifglge teoretikere
som Lazzarato lever midt i en geeldsgkonomi eller en gaeldskapitalisme. |déen er teet knyttet til en
grundleeggende hypotese hos f.eks. Carlo Vercellone, Christian Marazzi samt Michael Hardt og
Antonio Negri om, at med den globale finansielle kapitalisme eller den sakaldte ’kognitive
kapitalisme’ fglger en tendens til at erstatte profit med rente - eller maske endda en forvandling af
profit til rente (se f.eks. Vercellone 2013). | Hardt og Negris veerk Commonwealth (2009) beskrives
dét som en transformation af selve kapitalismens natur, fordi profit karakteriseres som en
merveerdi, der skabes og udtraekkes af et “internt engagement” i produktionsprocessen - f.eks. en
virksomhedsejer, der selv er direkte involveret i den daglige drift - mens rente blot er en eksternt
udtrukket mervaerdi fra en ellers autonom produktion (Hardt & Negri 2011, s. 141). Sidstnaevnte kan
forestilles at veere alt lige fra betaling for kommunikation og vidensdeling pa sociale medier til leje
af plads til beboelse, virksomhed eller rekreative formal. Den rentebaserede kapitalist er saledes
ikke involveret i at organisere de produktive aktiviteter og kgber heller ikke arbejdskraft, som den
profitbaserede kapitalist ggr brug af - han eller hun ngjes med at tage sig betalt for, at arbejdskraften
kan udfolde sig under specifikke omstaendigheder, som kun kapitalisten rader over eller kan
muligggre. Normalvis forstar vi rente som udelukkende forbundet med lan af penge - som en

mervaerdi udtrukket af en kreditor for at have ladet penge ga i ‘produktion’ til netop et eksternt
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formal. Men ifglge de fgrnaevnte teoretikere er vi ogsa mere og mere ngdt til at Iane vores boliger,
infrastruktur, medieplatforme, arbejdspladser mv. og betale for det. Ifglge den schweiziske gkonom
Christian Marazzi laner eller "udliciterer’ virksomheder samtidig i stadig hgjere grad "fysisk kapital”
i form af bade materialer, lokationer og arbejdskraft gennem seerligt andre virksomheder (Marazzi

2010, s. 62-3). Arbejdskraft kgbes dermed ikke bare - den lejes eller [dnes ogsa ud.

Det er ikke formalet at ga i en mere vidtraekkende analyse eller diskussion af denne profit-til-rente
tese, og derfor vil vi blot konstatere, at det er muligt bade at lave en staerk og svag laesning af den
tilknyttede idé om, at vi lever i en ‘geeldsgkonomi’. Den stzaerke laesning, som den kommer til udtryk
hos iseer Hardt og Negri, haevder, at gald og rente er ved at blive selve det strukturerende princip
for det pkonomiske system - dét element, som pavirker og til en vis grad organiserer alle elementer
sasom forbrug og investeringer - mens den svage laesning kun ser en mere eller mindre kraftig
tendens blandt adskillige med- og modtendenser. Galdsgkonomi kan ud fra sidstnaevnte perspektiv
sidestilles med et begreb som ‘oplevelsesgkonomi’, der udspringer af, at oplevelser i forbrug og
arbejde synes at fylde mere og mere. Det er nemlig de faerreste, som vil karakterisere f.eks.
oplevelses- eller delegkonomi som grundlaeggende strukturer pa linje med ‘'markedsgkonomi’ eller
‘plangkonomi’. Skillelinjen mellem disse to leesninger gar dermed pa, om man anser

geldspkonomien som primaert en struktur eller en tendens.

Den franske filosof Etienne Balibar er én af de svage laesere af geeldsgkonomien, idet han i essayet
Politics of the Debt (2013) har forsggt at karakterisere den nutidige mervaerdi som generaliseret og
delokaliseret (eller ‘globaliseret’) snarere end kendetegnet som enten profit eller rente (Balibar
2013, s. 2). Med et fokus pa finansielle produkter og investeringer er Balibars analyse saledes, at
selve forskellen mellem ’internt’ og ‘eksternt’, nar det handler om forholdet mellem kapital og
produktion, er mere eller mindre ophavet, sa finansiel kapital bade kan indga som en uundveerlig
del af selve produktionen og fungere som et aktiv, der flyttes rundt af eksterne aktgrer. Den
finansielle kapital kan dermed ikke bare affejes som "virtuel’ og frakoblet fra den reelle, selvkgrende
gkonomi. Selvom kapital ifglge Balibar bestemt kan synes “fiktiv’ fra den enkelte virksomheds
perspektiv i kraft af dens ekstreme mobilitet, er det stadig finanskapitalens stremme, som i hgj grad
afger, hvilke industrier og produktioner der vokser, og hvilke der forsvinder. Oprettelse, fordeling

og vurdering af geeldsposter er i den sammenhang en vigtig indikator pa finanskapitalens magt.

Side | 5



Balibar betoner imidlertid, at bade private og offentlige aktgrer ogsa har en vis form for geeldsmagt
("debt-power”) defineret som evnen til at optage lan og ggre det til prisbillige rentesatser - om end
den magt er ulige fordelt, og selvom den til dels afhanger af iseer magten hos finansielle
institutioner i form af f.eks. kreditvurderingsbureauer til Igbende at vurdere aktgrernes
"kreditvaerdighed’ (Loc. Cit.). Pa et globalt plan er den sidstnaevnte magt dog ved at vokse sig sa stor
og indgribende i forhold til ellers suveraene stater, at den finansielle kapital kan karakteriseres som
en "kvasi-suveraenitet” med henvisning til den klassiske definition af suveranitet som den magt,
hvortil ingen autoritet eller lov stdr over. Denne kvasi-suveranitet kan saledes presse eller tvinge
ellers suveraene stater til at fglge en bestemt politik og tage specifikke beslutninger. At den samtidig
er netop 'kvasi’ - en som om-suveran - skyldes imidlertid ikke bare, at der findes bade national og
international lovgivning, som begraenser den pa forskellige mader, men ligeledes at ‘den’ slet ikke
fungerer som én forenet aktgr, ligesom der heller ikke findes ét samlet folk eller gruppe af subjekter,
som der herskes over. Denne slags kvasi-suveranitet kan dermed kun defineres negativt ifglge
Balibar ud fra de begraensninger, som der sattes for andre aktgrer i gkonomien, fordi finanskapital

ikke fglger én bestemt plan eller doktrin og ikke indeholder en forenet, transnational organisering.

Geaeldsmagt udgves selvsagt ikke kun pa stater pa et internationalt niveau men pavirker ligeledes
mindre organisationer og individer. Den skotske sociolog Andrew Ross har i den forbindelse sat
kritisk fokus pa det forhold, at sakaldte ”vitale sociale goder” sdsom uddannelse, sundhedspleje og
infrastruktur i visse lande bliver helt eller delvist geeldsfinansieret pa et personligt plan frem for at
veere et offentligt gode. Ifglge Ross er kreditorernes gaeldsmagt i samfund, hvor geeld raekker ind i
de fleste af sddanne sociale goder, sa vidtraekkende, at de kan karakteriseres som kreditokratier,
hvilket dog ikke skal misforstas som en konspiratorisk idé om, at gkonomiske aktgrer kontrollerer
f.eks. den lovgivende magt indefra (Ross 2015, s. 21). Et tydeligt og ofte anvendt eksempel pa
geeldens rolle i forhold til vitale sociale goder er studiegald i USA, hvor der ifglge Forbes var
rekordhgje 44,2 millioner skyldnere i 2017 med en samlet studiegaeld pa 1,3 billioner dollars - og
hvor den gennemsnitlige dimittend i 2016 blev faerdiguddannet med en studiegaeld pa 37.172
dollars (Forbes 2017). En af grundene til, at det kan saette et stort pres pa de studerende for resten
af livet, er det sakaldte gaeldsgab, som Andrew Ross betegner den Igbende vurdering fra kreditorer
af forskellen pa, hvad de lige nu far ud af en given gaeldspost over for det potentielle eller fremtidige
afkast ved f.eks. at szelge et Ian videre til andre aktgrer (lbid., s. 20-1). Gaeld kan via isaer derivater

pa de finansielle markeder dermed ofte skifte ejere eller laves om uden skyldnerens samtykke, hvis
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det vurderes, at ‘gabet’ mellem den nuveaerende geeldsposts forventede afkast og en potentiel
gevinst ved at forandre eller sxlge fgrnaevnte g@r det tiltraekkende. | den proces kan der opsta
sakaldt zombiegeeld, der anvendes - ogsa inden for den finansielle verden (Investopedia 2018) - som
et udtryk for dét faanomen, at ubetalt og maske endda glemt geeld kan komme til at ’hjemsgge’
skyldneren ved iszer at vaere blevet solgt billigt videre fra kreditoren til sdkaldte gaeldsgribbe, som

specialiserer sig i pa forskellige mader at presse skyldnere til at betale geeld tilbage.

1.1a: Geeldens betydning(er)

Men hvorfor hedder det ‘zombiegaeld’ frem for ‘'vampyrgeaeld’ eller 'varulvegzeld’? Kan geeld som en
vampyr ikke ogsa suge livet ud af én, mens man mindst venter det? Den engelske litteraturforsker
Fred Botting har i artiklen Undead-Ends: Zombie Debt/Zombie Theory (2013) sat fokus pa netop
zombiefiguren som en saerlig kategori til at forsta nutidens geeldsgkonomi. Ifglge Botting er zombien
velegnet til at karakterisere den fgrnaevnte form for geeld, fordi zombiefigurer er kendetegnede ved
at vaere dgde kroppe, som pa trods af deres liv- eller bevidstlgshed stadig fortsaetter rundt og rundt
i et lukket kredslgb af bade vedholdenhed og ubeslutsomhed. Zombier beslutter sig ikke for noget
men lader sig heller ikke pavirke udefra. Ifglge Botting er det lige preecis en sddan ded krop, som
geeld ender i, nar det mister dets “symbolske investering” i form af iszer tillid og moral (Botting 2013,
s. 2). Samtidig er det veerd at supplere Botting ved at bemaerke, at zombien pa enestaende vis blandt
"monsterfigurer’ samtidig naermer sig én hele tiden og direkte pa en made, som iseer vampyrer slet
ikke g@r. Zombien er ikke snigende men tvaertimod uhyggelig i dens konstante tilstedevaerelse,
hvilket ogsa synes at passe til Balibars karakteristik af finanskapitalen som en magt, der konstant og
over det hele konfronterer gkonomiens aktgrer. Hvis man imidlertid forestiller sig en skjult
tilstedeveerelse i form af f.eks. et transnationalt netvaerk af individer og virksomheder, som i al
hemmelighed fordeler gaeldsposter mellem sig og planlaegger geldspkonomiens videre gang, har

‘'vampyrgaeld’ og 'vampyrgkonomi’ som begreber muligvis ogsa sin plads.

Samtidig synes geeld i dag ikke blot at antage en seaerlig karakter eller betydning; selve maengden af
geeld fylder ogsa overraskende meget. | en dansk kontekst har sociologen Ole Bjerg gjort
opmaerksom pa, at danskernes samlede geeld til banker og realkreditinstitutioner er blevet omkring
tre en halv gang stgrre pa to artier - fra 1,1 billioner i 1991 til 3,8 billioner i 2013 - hvilket er markant
mere end stigningen for samme periode i Danmarks BNP, som 'kun’ blev fordoblet (Bjerg 2016, s.
65). Heraf er en stor del husholdningsgeeld, idet den gennemsnitlige husholdning i Danmark havde

i 2015 en gaeld pa knap 300 pct. i forhold til den disponible indkomst, hvilket isaer gik til boligkgb og
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varige forbrugsgoder som biler - i gvrigt den hgjeste procentvise husholdningsgaeld blandt alle lande
i OECD (Nationalbanken 2014a). En sadan stigning giver selvsagt bankerne en desto stgrre
geldsmagt og dermed ifplge Bjerg forstaerker en tendens til, at banken anses og anvendes som
geeldsgkonomiens “centrale agent” med en enestaende kapacitet til at udstede 1an, der har samme

bytteveerdi som deres nominelle veerdi og dermed direkte kan bruges som penge.

De fleste forbinder stadig Nationalbanken og andre centralbanker til en eksklusiv ret til
pengeskabelse i samfundet, hvilket ogsa fortsat gaelder i forhold til udstedelse af fysiske sedler og
megnter, men det er imidlertid et anerkendt faktum, at stgrstedelen af pengemaengden i dag
stammer fra indlan i private banker. Som Nationalbanken selv formulerer det, foregar det ved, at
"bankerne skaber indlan og dermed penge i forbindelse med, at de laner penge ud” (Nationalbanken
2014b). For at begribe denne proces, er det ngdvendigt fgrst at forsta, at banker i dag som oftest
ikke besidder de elektroniske kontopenge, som de laner ud, men blot /dner gaeld til dem selv ud,
eller med andre ord opskriver det samme belgb, som en given bankkunde laner af banken, over pa
et tilgodehavende, som banken pa samme tid skylder bankkunden. Banken er saledes ogsa en
skyldner. Men det forklarer ikke i sig selv, hvorledes et ‘dobbeltlan’ kan fgre til pengeskabelse -
hvorfor man kan anvende det, som banken skylder én, som gyldigt betalingsmiddel. Ifglge Bjerg
skyldes det, at banker per definition fungerer som skyldnere, hvis kreditveerdighed er sa
ekstraordinzer, at kredit herfra kan byttes én til én for andet kredit, varer eller blot penge (Bjerg
2014, s. 126-7). Bankers kredit fungerer saledes som et universelt betalingsmiddel. De fleste private
banker besidder lige nu en sadan kreditvaerdighed, men nar en bank mister den ved i yderste

tilfeelde at ga konkurs, stopper den i et vist perspektiv ogsa med at veere bank.

Den mere end tredobbelte stigning i danskernes samlede gald over de sidste artier har derfor ogsa
fort til en lignende stigning i pengemangden, som er steget fra 208,2 mia. kroner i 1991 til 863 mia.
kroner i 2013 (Bjerg 2016, s. 20). Men blot fordi der kvantitativt ophobes gald, og blot fordi det
synes at spille en stadig stgrre rolle for gkonomiens gang, behgves det sa at bergre os 'kvalitativt’ i
vores hverdag, hvor vi f.eks. ikke teenker over, at de fleste penge faktisk er geeldsbeviser? Dette
sporgsmal fgrer os tilbage til Maurizio Lazzarato og en patraeengende problematik om, i hvor hgj grad

og hvordan subjektivitet, politik og moral haenger sammen med galdsgkonomiens fremkomst.
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1.2: ”Luksus”, “kredit” og hvad dertil hgrer

| den danske idéhistoriker Mikkel Thorups vaerk Du skylder! Om moralsk og skonomisk gaeld (2016)
diskuteres og kritiseres tv-programmet Luksusfeelden pa TV3, som Thorup selv betegner som intet
mindre end "social sadisme” (Thorup 2016, s. 12). Luksusfeelden handler som udgangspunkt om, at
‘gkonomiske eksperter’ hjelper almindelige mennesker, som ofte er geeldsramte, med at komme
ud af deres gkonomiske vanskeligheder, men ifglge Thorup handler programmet mest af alt om, at
de “handlekraftige” og ansvarlige eksperter far lov til at udskaelde mindrebemidlede som ”passive
idioter”. Bl.a. naevnes saeson 14, episode 9, hvor en arbejdslgs kritiseres for ikke at spge flere jobs.
Som fglgende citat viser, bliver den naevnte familie i den forbindelse kraftigt anklaget for ikke at
have ‘overskud’ til at ‘ggre en skid’ ved deres egen situation: ”I kunne selv have gjort det men |
gjorde rent ud sagt ikke en skid selv. Kan | se os ind i gjnene og sige, at | nu har overskuddet til at
ggre de her ting?” (lbid., s. 58-9). Ifglge Thorup er det imidlertid ikke bare et nutidigt faenomen, at
skyldnere udskammes pa den made - i f.eks. det antikke Graekenland skulle en bankerot sidde i
lengere tid pa et offentligt torv med en kurv over hovedet. Samtidig har geeldsramte ofte mattet
udholde fysiske straffe, som kunne ramme dem for resten af livet. Det gik seerligt slemt for sig i
Romerriget, hvor man igennem hundreder af ar kunne blive solgt som galdsslave, tortureret pa

forskellige mader og endda fa skaret sin krop op af forskellige kreditorer (Loc. Cit.).

Denne forbindelse mellem "'moralsk og gkonomisk gaeld’ er isaer den tyske filosof Friedrich Nietzsche
bergmt for at have understreget i Moralens Oprindelse (1887), hvis anden afhandling baerer den
sigende titel “Skyld”, “ddrlig samvittighed” og hvad dertil hgrer. Heri pastas det, at det moralske
begreb skyld (”Schuld”) udspringer fra det netop gkonomiske eller “meget materielle” begreb geeld
("Schulden”) - to begreber, som saledes er nzert beslaegtede pa tysk. Gaeldsrelationens forhold
mellem kreditor og debitor bliver dermed sat op som en ’genealogisk’ forklaringsmodel for selve det
sociale band mellem mennesker, der ifglge Nietszche beror pa en szrlig frembragt evne hos
menneskedyret til at love. Dét at afgive Igfter indebaerer en vis foregribelse eller beregning af
fremtiden og samtidig en pataget ansvarlighed over for sig selv, hvilket medfgrer en akvivalenslogik
om, at lgftet realiserer sig selv i en tilbagebetaling af det lovede, som i yderste tilfelde kan vaere en
straf - en omregning af tilbagebetalingen til ubehag og ulykke. Men Igftets sekvivalenslogik og den
tilhgrende hukommelse, som kraeves af den enkelte for netop at huske sine Igfter, falder ikke
naturligt til menneskets ”slgve og forvrgvlede gjebliksforstand, denne omkringvandrende
glemsomhed” (Nietzsche 1993, s. 62). Derfor er |gftet blevet indpraeget i menneskets hukommelse
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gennem en sakaldt mnemoteknik, som ifglge Nietzsche har haft lidelse som omdrejningspunkt
gennem artusinder. Gennem f.eks. stening, radbraekning og sgnderrivning har vi pa brutal vis faet

indebreendt i generationernes hukommelse, at vi skal holde til punkt og prikke, hvad vi lover.

Ifglge Lazzarato er Nietzsches genealogi omkring geeld, skyld og Igfter saerlig relevant i dag, hvor den
sakaldte neoliberalisme spiller en vaesentlig ideologisk rolle for den politiske gkonomi. Lazzarato
treekker pa den franske idéhistoriker og filosof Michel Foucault til at karakterisere neoliberalisme
som den tendens eller ideologi i nyere tid, der i modsaetning til f.eks. andre former for liberalisme
italeseetter og presser ethvert individ til at blive sin egen entreprengr eller ivaerksatter. Selv en
almindelig Ignarbejder bliver dermed opfordret til at forsta sig selv som human kapital og satte sig
selv pa spil for sin karriere og sin kapitalistiske livsstil. Lazzarato kritiserer imidlertid Foucault for i
Biopolitikkens fodsel (1979) stadig at anskue de nye udviklinger ud fra en ”efterkrigsneoliberalisme”,
som i artierne efter Anden Verdenskrig placerede individet inden for et stgrre industrielt kompleks
og en ”social markedsgkonomi”, som blev koblet taet til velfaerdsstatens udvikling (Lazzarato 2012,
s. 91). | modsatning hertil er det Lazzaratos tese, at den nye geeldsgkonomis neoliberalisme kun
fordrer os til at blive vores egne chefer - og patage os risici, omkostninger og geeld, som hverken
forretningslivet eller staten er villige til at patage sig - uden at tilbyde nogen form for socialt og
pkonomisk sikkerhedsnet, som der i det mindste blev advokeret for i efterkrigsneoliberalismen. Men
selvom det i den praekarisering og proletarisering, som fglger af sadanne usikre vilkar, ofte ikke er
muligt at realisere dremme om f.eks. at starte egen virksomhed, forventes der stadig et “selvets

entrepengrskab” af alle lige fra arbejdslgse til lavtlgnnede arbejdere, fra teenagere til pensionister:

”For the majority of the population, becoming an entrepeneur of the self is restricted to managing,
according to the terms of business and competition, its employability, its debts, the drop in wages

and income, and the reduction of public services.” (Ibid., s. 94)

Lazzaratos ’neoliberalisme’ passer i hgj grad til dét, som Thorup selv kalder for den nye tids
"investeringslogik”, som netop handler om at investere, vaere entreprenant og tage risici f.eks. i
forbindelse med optagelse og forvaltning af gaeld. Thorups pointé er dog, at denne logik strider mod
en aldre "opsparingslogik”, som tvaertimod handler om at spare op, udskyde behov og ikke tage
ungdige risici, sa man f.eks. kan betale sin gaeld tilbage en dag - en logik, som ogsa kan laeses ud af
Nietzsches genealogi. Ifglge Thorup stgder disse to logikker ofte sammen eller sasmmenfiltres, men

alligevel holdes de fortsat adskilt i de fleste menneskers bevidsthed. Det kan konkret ses i den
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sproglige forskel pa begreberne kredit og geaeld, som i princippet peger pa samme faenomen i form
af et lan. Men hvor kredit peger pa et lan, der praeges af tillid og en klar forventning om
tilbagebetaling - etymologisk stammer begrebet fra det latinske credere, som betgd ”at tiltro” og
"at betro” ud over "at udlane” (DDO 2018b) - peger geeld pa skyldighed, frihedsbergvelse og en
manglende tillid til, at lanet kan betales tilbage (Thorup 2016, s. 20-21).

Selvom der ifglge Thorup synes at vaere en vis overgang fra opsparings- til investeringslogik i
samtiden, svinger vi ofte stadig frem og tilbage mellem de to logikker alt efter situation og kontekst.
Efter finanskrisen i 2008 fulgte saledes en slags ’renaessance’ for opsparingslogikken i
offentligheden, som viste sig ved en gentagen opsang om, at bade gealdsramte individer,
virksomheder og stater i arevis havde haft et uansvarligt forbrug og truffet darlige, risikofyldte valg,
som de efter krisen nu smagte konsekvenserne af - ja, krisens straffe matte netop ‘indbraendes’ i
hukommelsen for ikke at gentage sig (lbid., s. 143-4). Alligevel spiller investeringslogikken
gjensynligt stadig en stor rolle, og det forventes, ligesom Lazzarato papeger, at selv de fattigste og
mest udsatte fglger den. Thorup naevner f.eks. den indflydelsesrige bankmand fra Bangladesh,
Mohammed Yunus, som er verdensbergmt for at have grundlagt mikrokredit eller mikroldn som idé
og praksis. Som Yunus har beskrevet det i En verden uden fattigdom. Social virksomhed og
kapitalismens fremtid (2009), bemaerkede han i Bangladesh en stor gruppe af ekstremt fattige, som
ikke ansas som kreditvaerdige af bankfolk, fordi de ikke kunne stille nogen form for sikkerhed. Derfor
startede Yunus sin egen kreditvirksomhed og lante sma belgb ud med den tilgang, at alle kunne
veere iveerksaettere og ville arbejde hardt hver eneste dag for at betale deres lan tilbage. Selvom
mikrokredit kun har moderate effekter og sjeldent er en vej ud af fattigdom ifglge forskellige
undersggelser, er Yunus imidlertid overbevist om, at det kan “taende for den kreativitetsmaskine,
der findes inden i hvert eneste menneske” og dermed skabe gkonomisk selvstaendighed naermest
‘ex nihilo’ (Ibid., s. 127-8). Men som Thorup samtidig papeger, registreres det knap nok af Yunus, at

der kan vaere andre veje ud af fattigdom sasom politiske reformer eller blot Ignarbejde.

Mikrokredit eller ej, sa stiller taenkere som Lazzarato, Thorup samt Hardt og Negri den samme
diagnose om, at gzeld fungerer mere og mere som centrum for selve det sociale liv og af den grund
gor forgeeldethed til en subjektivitetsform i sig selv, som iseer Lazzarato endda fremhaver som den
nye tids “arketype for sociale relationer” (lbid., s. 132). Hardt og Negri beskriver det saledes, at
gaelden har en moralsk magt over os, som szerligt udgves via ansvarlighed og skyld, og som i sidste

ende skaber ulykkelige bevidstheder med selve skylden som livsform - “geeld kontrollerer dig. Det
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disciplinerer dit forbrug, pdtvinger dig tilbageholdenhed og reducerer dig ofte til
overlevelsesstrategier, men hinsides det sa dikterer endda dine arbejdsrytmer og arbejdsvalg” (lbid.,
s. 130). En sadan pastand ma givetvis fortolkes forskelligt i forhold til kontekst, hvilket det tidligere
naevnte eksempel med studiegeeld i USA fremviser tydeligt, idet de fleste danske studerende ikke
star i samme situation og som oftest ikke bliver feerdiguddannede med en stgrre studiegzeld.
Alligevel var der i 2015 15.700 danske studerende eller tidligere studerende, som havde en
studiegeeld pa over en kvart million, og der finder i disse ar en signifikant stigning sted i antallet af
sager om misligholdt SU-gzeld (Politiken 2017). Som den nuvaerende pengeskabelse med geeld i
private banker ogsa er et abenlyst eksempel p3, er det altsa ikke sikkert, at vi i hverdagen eller i

offentligheden leegger maerke til, hvor stor en rolle geeld spiller for os - fgr det maske er “for sent’.

Men hvilken rolle spiller den modsatte side - det at keempe for at blive fri af geeld i form af f.eks.
geeldsafbetaling og geeldseftergivelse eller pa anden vis ggre modstand mod geld - i nutidens
geldsgkonomi? | det naeste kapitel vil vi undersgge det spgrgsmal neermere og seerligt forsgge at
karakterisere en tendens til, hvad vi med inspiration fra Mikkel Thorup vil benzevne som
geeldsmodstand, idet den senere analyse og diskussion med Slavoj Zizek vil tage udgangspunkt i,

hvorledes en sadan tendens kan analyseres filosofisk ud fra idéen om gaeldsophaevelsens akt.

1.3: Et geeldsspggelse i Europa?

Flere af de teoretikere, som vi allerede har beskaftiget os med, mener ikke blot, at forgeldethed
konstituerer en vaesentlig subjektivitetsform i dag, men ligeledes at selve den marxistiske idé om
klassekamp - eller blot samfundsanalyser af politiske magtkampe - bgr opdateres ud fra en mere og
mere omsiggribende konflikt mellem kreditorer og debitorer; mellem modsatrettede former for
geeldsmagt. F.eks. haevder Ole Bjerg i Making Money — The Philosophy of Crisis Capitalism (2014), at
der i de sidste artier med finansverdenen og szerligt bankernes ggede magt har fundet en overgang
sted fra industriel kapitalisme til finansiel kapitalisme, som i det mindste pa det gkonomiske omrade
forandrer selve den politiske kampplads for samfundsforandringer. Ifglge Bjerg er det vigtigste
politiske vaben i dag derfor ikke arbejdsstrejken men skyldneres ’lanestrejke’ eller
"tilbagebetalingsstrejke’, der praecis ligesom under den industrielle kapitalisme kun fungerer og kan
saette det gkonomiske system under pres, hvis den er kollektivt organiseret (Bjerg 2014, s. 259-60).
Problemet er imidlertid, at skyldnere - som arbejdere under den tidlige industrielle kapitalisme - i

dag ikke rigtig er organiserede til at ggre noget sadant i saerlig hgj grad. Med marxistisk terminologi
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beskriver Bjerg det saledes, at skyldnere fortsat kun er en klasse an sich, men at den manglende

organisering og opmaerksomhed ggr, at de ikke har realiseret sig selv fiir sich.

Ifglge Thorup, som inspireret af Andrew Ross ogsa abonnerer pa en idé om, at “den afggrende
konfliktlinje” i dag er mellem skyldnere og udlanere, ses der dog internationalt allerede en vis form
for gaeldsmodstand (Thorup 2016, s. 154). Heraf kan naevnes det amerikanske netvaerk Strike Debt,
som udspringer af Occupy Wall Street og med sloganet You are not a loan har staet for aktivisme
mod geeldens rolle i gkonomien, som ifglge dem ”binder de 99 %” af befolkningen til darlige
lgnninger, arbejdslgshed, offentlige nedskaeringer og uansvarlige banker (Strike Debt 2018). Et af
initiativerne, som Strike Debt har igangsat, er Rolling Jubilee, som gar ud pa at intervenere i
udvekslingen af gaeldsposter som handelsvarer - isar den tidligere naevnte ‘'zombie gzeld’ - ved
simpelthen at opkgbe billig geeld og derpa eftergive den uden betingelser. | Europa er den politiske
aktivisme ofte fokuseret pa offentlig geeld, som det f.eks. kan ses i det internationale netvaerk Citizen
Debt Audit Network, som iseer har landegrupper i geeldsplagede lande som Italien, Graekenland og
Spanien, og som oftest argumenterer for gaeldsrevision - et eftersyn af, hvor meget af den offentlige
geeld, der er ’illegitim’ og derfor ikke bgr tilbagebetales, fordi den f.eks. primaert beriger private
banker (Thorup 2016, s. 171). Samtidig er der enkelte eksempler pa ’civil ulydighed’ i form af direkte
pdelaeggelse af geeldsbeviser, hvilket dog bliver sveerere og sveerere at ggre i kraft af digitaliseringen.
Thorup naevner, at en gruppe chilenske studerende i 2014 besatte det private universitet
Universidad del Mar i protest mod universitetets udlanspraksis til de studerende og i det hele taget
de hgje omkostninger ved at tage en uddannelse. | den forbindelse stjal én af aktivisterne en bunke
geeldspapirer fra administrationen og braendte dem, hvormed geeld for omkring 500 millioner

dollars forsvandt, fordi universitetets administration ikke var blevet digitaliseret (Ibid., s. 177-78).

Imidlertid synes der at vaere forskellige politiske svar pa gaeldsproblematikker, hvilket iseer handler
om, hvorledes det grundlaeggende problem lokaliseres og karakteriseres - er det f.eks. en geaelds
‘overdrevne’ stgrrelse, illegitime rammer for indgaelse og tilbagebetaling eller muligvis selve
magtforholdet mellem kreditorer og debitorer? Dette forhold er Jubilee 2000-kampagnen et
tydeligt eksempel pa. Jubilee 2000 blev officielt igangsat i 1996 med ét eneste krav om, at de 52
fattigste landes “ubetalelige” gaeld skulle eftergives, inden ar 2000 var omme, hvilket ifglge deres
egne beregninger ville koste omkring 100 milliarder dollars. ”"Ubetalelig” blev ikke sa meget
defineret ud fra vurderinger af, om de fattige lande rent faktisk kunne betale tilbage men snarere

ud fra, om en tilbagebetaling ville kraeve uacceptable ofre af befolkningerne. Saledes blev de 52
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lande iszer identificeret ud fra en beregning af, at deres afbetalinger i afdrag og renter svarede
nogenlunde til deres samlede budgetudgifter inden for uddannelses- og sundhedssektoren (Long
2000, s. 47-8). Kampagnen, som blev stgttet af iseer kristne organisationer og kirker, fik sit navn fra
det jgdisk-kristne begreb Jubilee eller ‘jubelar’, som er mest bergmt for i det Gamle Testamente at
henvise til en idé om en periodisk eftergivelse af gald og frataget ejendom samt frigivelse af slaver
f.eks. hvert halvtredsindtyvende ar (Thorup 2016, s. 157-8). Jubilee 2000’s erkleerede formal synes
i den forbindelse som ambivalent - pa den ene side blev der advokeret for, at gaeldseftergivelsen
skulle veere fuldstaendig og forandre selve det gkonomiske spillerum mellem de fattige lande og
resten af verden, men samtidig blev det understreget, at offentlig gaeld per se ikke var et problem,
og at landene fortsat burde optage geeld efter ar 2000 (Long 2000, s. 48). Hvad der praecist skulle

forandres, og hvad der kunne bevares, blev saledes ikke fastlagt fra kampagnens styrende kraefter.

Senere i specialet vil vi analysere og diskutere Jubilee 2000 samt lignende former for
‘'geldsmodstand’ ud fra en udfoldet teoretisk ramme omkring geeldsopheaevelse og aktens ontologi.
| den forbindelse vil vi se naermere pa, om - og hvis ja, pa hvilken made - det kan godtggres, at f.eks.
Jubilee 2000 har opndet geeldsophaevelse i den politiske virkelighed, som de navigerede i.
Udgangspunktet for en sddan analyse er netop den ramme, som nu er blevet udfoldet om, at vi i
dag lever i en vis form for geeldsgkonomi, hvor der bade findes simple og komplekse former for gaeld
og samtidig en enorm mangde af gaeld, som hanger sammen med den made, som pengeskabelse
i dag finder sted. Derudover pavirker gzeld os pa et subjektivt plan, som allerede Nietzsche papegede
med sin akvivalenslogik, hvilket varierer fra situation til situation men alligevel betyder, at
forgeeldethed nu kan beskrives som naermest en ’livsform’. Det betyder imidlertid ogsa, at der ses
mere og mere modstand mod iszer dét at fgle sig fanget i geeld og dét, at geeldsposter kan ga ud
over andre vigtige hensyn som f.eks. sundhed og udddannelse i fattige lande. Men fgr vi dykker
mere ned i den senere analyse af former for gaeldsmodstand, er det tid til at udfolde den filosofiske
ramme for specialet. Det giver nemlig ikke sig selv, hvorledes gaeldsmodstand opstar, hvordan man
kan skelne mellem forskellige former for geeldsmodstand samt ikke mindst skelne mellem en
modstand, som er mindre succesfuld eller maske endda systembevarende, og en modstand, som
formar at forandre noget grundlaeggende ved galdsgkonomiens logikker eller mader at fungere pa.
Derfor vil vi i de naeste kapitler introducere til den slovenske filosof Slavoj Zizek og saerligt fokusere
pa det filosofiske system, som han arbejder med og ud fra - et system, som isaer handler om, hvornar

noget egentlig forandrer sig, og hvad det indebaerer.
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Del 2: Galdsdialektik

| den kritiske antologi om Slavoj Zizek, The Truth of Zizek (2007), naevner den gstrigske filosof Oliver
Marchart et fotografi taget i 1944 i en parisisk lejlighed af en reekke bergmtheder fra tiden sasom
Pablo Picasso, Jean-Paul Sartre, Albert Camus og Simone de Beauvoir samlet. Pa fotografiet er der
imidlertid en figur i venstre side, som er ude af fokus med et fuldkomment slgret ansigt, nemlig en
ung udgave af Zizeks muligvis mest naevnte inspirationskilde; den franske psykoanalytiker Jacques
Lacan. Marcharts analogi dertil er, at Zizeks intellektuelle virke ogsa synes at vaere ude af fokus for
iseer hans ofte forvirrede, akademiske publikum - som en intellektuel, der rejser verden rundt og
samtidig udgiver det ene veerk efter det andet, virker han altid til at bevaege sig for hurtigt til at lade
sig fastholde i et seerligt ‘perspektiv’, som det ligeledes kaldes inden for fotografi og film (Marchart
2007, s. 99). Men, som Marchart selv papeger, er det kun idéen eller indtrykket af Zizek som en
helhed; som en teenker med én samlet filosofi, der synes slgret - ikke ngdvendigvis de enkelte
argumenter eller teser, der som oftest udtrykkes klart og tydeligt. | fglgende afsnit vil vi introducere
til den slovenske filosof Slavoj Zizeks forfatterskab og taenkning samt i forleengelse heraf gd ind i en

naermere diskussion af, om og hvorledes man kan tolke Zizek p3 trods af den ’slgrende effekt’.

Umiddelbart kan det virke tabeligt at begive sig ud i en tvaergdende laesning af et intellektuelt virke,
som til dags dato ikke blot bestar af artiers skriftlige udgivelser men ligeledes utallige foredrag,
debatindlaeg og interviews. Samtidig er Zizek berygtet for sin bade fascinerende og forvirrende stil,
som isaer bestar i bevidst provokerende samtidsdiagnoser og filosofiske teser formuleret med
eklektisk brug af savel forskelligartet teori fra den akademiske verden som eksempler fra iseer
historie, politik, kunst og popularkultur. Alligevel er det blevet pastaet af saerligt hovedpersonen
selv, at der faktisk gar en filosofisk rg¢d trad gennem det spraglede forfatterskab, og at den
udspringer af Zizeks tilhgrsforhold til den sakaldte slovenske skole. Den slovenske skole kobles ofte
til Selskabet for Teoretisk Psykoanalyse i Ljubjana, som blev grundlagt i 1983 og siden har dannet
ramme for en Igs kreds af psykoanalytisk orienterede og samfundskritiske teenkere sasom Rado
Riha, Renata Salecl og Jelica Sumié Riha - selvom de fleste af dem, som ‘tilhgrer’ den slovenske skole,
ikke arbejder i Ljubjana (Bjerre og Lausten 2013, s. 12). Snarere end et sted eller organisation
konnoterer den slovenske skole dog mest af alt et teoretisk kompleks at arbejde ud fra, hvilket isaer
tager udgangspunkt i Jacques Lacan men typisk ogsa indebzerer inddragelse og diskussion af den
tyske idealisme samt marxistisk samfundskritik. Denne “eksplosive blanding”, som Zizek selv

betegner kombinationen af lacaniansk psykoanalyse og den marxistiske tradition i introduktionen
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til Verso-bogserien Wo Es War (Zizek 1994, s. ii), er ogsa et gennemgéende traek hos de to filosoffer
Mladen Dolar og Alenka Zupanti¢, som Zizek har erklaeret sig seerligt taet pd bade teoretisk og
personligt ad flere omgange. Det er imidlertid kun hos Slavoj Zizek, at blandingen er blevet netop
eksplosiv i sin offentlige raekkevidde, hvilket samtidig har forvandlet Zizek til intet mindre end en

slags kendis - om end en kontroversiel én af slagsen - inden for den vestlige verden.

Hvorledes isar Jacques Lacan og den tyske filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel samt andre
teoretiske referencepunkter indgér i Zizeks forfatterskab, vil udfoldes og diskuteres Igbende ikke
blot i dette men ogsa de efterfglgende kapitler, nar det viser sig som relevant i forhold til den
konkrete analyse. Men fg@r vi gar neermere ind i forfatterskabets ‘indhold’, er det vaerd at dvaele ved
selve ‘formen’ eller stilen, som allerede er naevnt, idet et fokus herpa muligvis kan give os en indgang
til indholdet. Men kan det overhovedet lade sig ggre at karakterisere en sadan form? Umiddelbart
fremtraeder Slavoj Zizeks intellektuelle virke som en sammenblandet kombination af bade et
"teoretisk’ spor i form af isaer genlaesninger af klassisk tysk filosofi med lacaniansk psykoanalyse og
et ’'praktisk’ spor i form af konkrete analyser og interventioner, hvilket Henrik Jgker Bjerre og
Carsten Bagge Lausten betegner som en made at bringe samfundslivet psykopatologi ind i den
offentlige bevidsthed (Bjerre & Lausten 2013, s. 20-1). Sidstnaevnte betegnelse parafraserer den
@strigske grundlaegger af psykoanalysen, Sigmund Freud, som i 1901 udgav vaerket Hverdagslivets
psykopatologi omhandlende den menneskelige psyke og seerligt det ubevidste. Ifglge Bjerre og
Lausten bestar Zizeks utallige analyser af samtidsfaenomener nemlig ligeledes i en bestraebelse pa
at drage det ubevidste frem og vise den "ikke erkendte politiske og ideologiske baggrund” (Loc. Cit.)
for disse feenomener men blot med et langt bredere fokus, end f.eks. Freud anlagde, idet hele

samfund vendes og drejes - ikke kun enkeltindividers personlige forhold.

Vi vil imidlertid argumentere for, at der er et tredje spor, som gar pa tvaers af de to fgrnaevnte og
delvist ophaver en rigid skelnen mellem det teoretiske og praktiske eller filosofiske og
samfundskritiske - et spor, der muligvis kan identificeres ud fra dét, som bl.a. Brian Benjamin Hansen
og Jan Holm Ingemann har betegnet som eksemplarisk metode i antologien At se verden i et
sandkorn: Om eksemplarisk metode. Ifglge Hansen er eksemplarisk metode lig med en "meget
dynamisk undersggelseproces”, hvor eksempler ikke blot anvendes som et heuristisk veerktgj eller
en made at ggre noget mere forstaeligt for en laeser eller lytter (Hansen 2016, s. 73). Et godt udvalgt
eksempel kan nemlig anvendes til mere end blot det at udfolde eller eksplicitere en allerede given

idé. Det indeholder saledes mere end det, som eksemplet udspringer fra - det synes at ville fortalle
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os noget andet, end vi troede. Den fremmede variabel i et sadant regnestykke benzevnes
merbetydning eller betydningsoverskud af Hansen, og dét at bestraebe sig pa aktivt og opmaerksomt
at bruge eksempler med henblik pa at ‘udtreekke’ merbetydning karakteriseres derfor som en saerlig
metode eller tilgang. Hos Zizek er en sadan tilgang iflge Hansen et gennemgaende traek og spaender
lige fra ideologi i Hollywood-film til antisemitismens logik, fra konsekvenserne af ’virtual reality’ til
Michael Jacksons seksuelle eskapader, fra Richard Wagners operaer til Jesus Kristus pa korset. Men
samtidig er Zizek muligvis selv et ‘eksempel’ pd eksemplarisk metode, der bryder en umiddelbar
tolkning af denne metode som dét, at eksempler treekker pa virkelighedens kompleksitet og
mangfoldighed, som altid allerede overskrider en given idé eller teori. Som den gstrigske filosof
Robert Pfaller har formuleret det i artiklen Interpassivity and Misdemeanors: The Analysis of

Ideology and the Zizekian Toolbox (2012) med en saerlig type ’Radio Erewan’-jokes fra Armenien:

“In order to sum up this very special, paradoxical function of the example in Zizek's theory, one
may recall here the structure of the well-known "Radio Erewan" jokes that Zizek sometimes refers
to, and ask: "Was Zizek's example a concrete element that illustrated an abstract idea presented
before?" - Radio Erewan would then answer: "In principle: Yes. But, first, the idea was not totally
abstract, second, the example was not more concrete than the idea, and, third, what the example

did to the idea was not to illustrate it at all.” (Pfaller 2012, s. 35)

Ifglge Pfaller ma eksemplet sdledes lokaliseres pa samme niveau som idéen. Begge er pa sin vis
abstrakte og konkrete pd én og samme tid hos Zizek, hvorfor det ikke blot er idéen, som
konkretiseres i eksemplet, men ligeledes eksemplet, der konkretiseres og ’illustreres’ af idéen selv.
Samtidig kan eksempler fungere som symptomallaesninger af idéer ifglge Zizek selv, idet de kan give
krop til dét, som det “eksemplificerede begreb selv fortraenger eller ikke kan handtere” - idéens
ubevidste liv, om man sd ma3 sige (Zizek 2012, s. 364). Spgrgsmalet er imidlertid, om de utallige
eksempler faktisk fungerer pa denne made, eller om denne karakteristik snarere fungerer som et
glansbillede af Zizeks evner og relevans som filosof. Ifglge kritikere som den engelske filosof Richard
Stamp er det sidstnaevnte tilfaeldet, fordi den “allerede installerede maskine” af teori fra iseer Hegel
og Lacan i langt de fleste tilfaelde blot udfoldes af eksempler snarere end udfordres og diskuteres
(Stamp 2007, s. 173). Det kontrafaktiske sp@rgsmal, som besvares affirmativt af Stamp, er afggrende
i den forbindelse men samtidig ikke lige til at afggre: Er en ’Zizekiansk’ filosofi mulig uden brug af
eksempler? Er de virkelig essentielle for Zizeks argumenter og teser? Zizeks veerk Metastates of

Enjoyment: Six Essays on Woman and Causality (1994) afsluttes med et ‘selv-interview’, hvor han
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bl.a. forklarer, hvorfor han bruger sa mange eksempler fra populaerkultur til at begribe lacanianske
begreber. Populaerkulturens ”iboende stupiditet” fungerer nemlig ifglge Zizek som et medium,
hvorigennem det kan lade sig g@re at skabe st@grst mulig klarhed for ikke bare lszeserne men ogsa for
ham selv - “the idiot for whom | endeavour to formulate a theoretical point as clearly as possible is
ultimately myself” (Zizek 1994, s. 175). Om det indebaerer, at eksemplerne ville vaere overflgdige,

hvis blot Zizek var et filosofisk geni, star imidlertid hen i det uvisse.

Det er ikke vores erinde at faelde endelig dom i en sadan fortolkningsstrid, men vi arbejder ud fra
en overbevisning om, at Zizeks eksempler i hvert fald kan fungere som teoretiske vaerktgjer, der bgr
laeses pa lige fod med filosofiske begreber og vaerker, og som dermed ikke blot er underordnede
teoretiske strukturer. En efterhdnden klassisk udgave af Zizeks eksempler, som Pfaller anvender i
sin argumentation, er daselatter i fijernsyn som en made at forsta og bearbejde Jacques Lacans idé
om, at vores ‘indre’ tro, fglelser og overbevisninger kan antage en ydre eksistens, hvilket Lacan selv
analyserede hos koret i oldgraeske tragedier (Pfaller 2012, s. 37). Pointén ved daselatteren er ikke
bare, at den kan veere med til at forklare korets optreeden i antikken yderligere, men ogsa at
daselatteren, som er en del af vores samtidskultur, ggr selve idéen bag mere vedkommende ved at
"fremmedggre’ nutiden for sig selv og saette spgrgsmalstegn ved selve vores hverdag. Men samtidig
er vi kritisk opmaerksomme p3a, at eksempler selvsagt kan udvaelges og tilpasses saerlige formal,
hvorfor vi ikke blot vil diskutere Zizeks egne eksempler men ogsa forsgge at inddrage andre og

dermed muligvis abne op for uventede perspektiver undervejs.

Det pdpeges ogsd af Pfaller, at den eksemplariske metode haenger taet sammen med Zizeks
materialistiske tilgang, som kan sammenlignes med andre metoder og tenkere fra “den store
materialistiske tradition i filosofien” som f.eks. den oldgreaeske filosof Epikur og franske Blaise Pascal
(Ibid., s. 35). Som Pfaller ggr opmaerksom pa, er der imidlertid ikke tale om en ’empirisk’ orienteret
materialisme for slet ikke at tale om en empirisme. Den materialistiske tradition, som Zizek bygger
videre pa, henviser nemlig ikke blot til partikulzere sansedata som en umiddelbar indgang til
virkeligheden. Men hvori bestar i sa fald det ‘materialistiske’, og hvorledes knytter det sig til Zizeks
eksemplariske metode? Disse spgrgsmal vil undersgges neermere i naeste kapitel, hvor vi vil beskrive
forfatterskabets ‘indhold’ narmere ved isaer at fokusere pa og karakterisere den dialektiske
materialisme, som er Zizeks egen betegnelse for sin saeregne ontologi. Efter at have diskuteret den
seerlige ‘form’, den eksemplariske metode, gennem hvilken Zizeks teenkning udfolder sig, gnsker vi

nu at praesentere denne dialektiske materialisme, som udggr en slags kerne i Zizeks teoriunivers.
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Samtidig vil vi selv ggre brug af den eksemplariske metode undervejs for isaer at pavise, hvorledes
det teoretiske kan kobles til gaeldsgkonomi - dermed havder vi ikke, at eksemplerne ngdvendigvis
rykker ved den teoretiske ramme, men alligevel mener vi, at de med nye perspektiver og endda nye

begreber sdasom ‘gaeldsophaevelse’ videreudvikler teorien eller i hvert fald udvider dens reekkevidde.

2.1: En materialisme uden materialisme?

Normalvis forstas ‘materialisme’ inden for fagfilosofi som en anskuelse om, at materie eller fysisk
stof er det eneste, som verden bestar af, hvorfor noget sjeleligt eller netop ‘immaterielt’ ikke kan
findes (Michelsen 2008, s. 306). Som oftest er denne anskuelse blevet modstillet “idealisme’ som en
betoning af, at der findes noget andet - og tit i forlaengelse heraf vigtigere - end materie, og som har
ontologisk forrang pa den ene eller anden made. Om end der findes vaesentlige gradsforskelle og
nuancer bag en sadan modsatning, er der bestemtvis taenkere op igennem den filosofiske
idéhistorie, som har indtaget filosofiske positioner fra ekstrem til ekstrem - f.eks. lige fra den
oldgraeske filosof Demokrits materialistiske leere om atomer og det tomme rum til den irske filosof
George Berkeleys "immaterialisme” eller subjektive idealisme (Downing 2011). | moderne, vestlig
filosofi har materialisme som bade begreb og teori spillet en szerlig rolle inden for den marxistiske
tradition, fordi dets grundleeggere Karl Marx og isaer Friedrich Engels betonede materielle
processers primat som den basis eller grundstruktur, hvorudfra iseer det psykiske og sociale matte
udledes. Samtidig arbejdede de begge med Hegels sakaldte ‘dialektik’ og forsggte at tolke den pa
ny ud fra det fgrnaevnte perspektiv - en tilgang, som af andre filosoffer pa deres tid blev betegnet
som dialektisk materialisme. | den marxistiske tradition og isaer i Sovjetunionen blev dialektisk
materialisme (ofte forkortet ’‘diamat’) udfoldet til en videnskabelig verdensanskuelse eller
grundleeggende ontologi, som blev anvendt direkte inden for alt lige fra matematik til biologi og fra
psykologi til fysik (Beng-Pedersen 2008, s. 101). Inden for gkonomi, historie og statskundskab blev
ontologien overfgrt eller ‘oversat’ - dog nogle gange med forbehold om frihed og autonomi - til

menneskelige forhold, hvilket blev betegnet som historisk materialisme (forkortet "histomat’).

Lige siden begyndelsen af forfatterskabet men szerligt med de tre stgrre vaerker The Parallax View
(2006), Less Than Nothing: Hegel and The Shadow of Dialectical Materialism (2012) og Absolute
Recoil: Towards A New Foundation of Dialectical Materialism (2014) har Slavoj Zizek forsggt at
praesentere en szerlig form for materialisme og ontologi, som bade adskiller sig fra tidligere former

for isaer dialektisk materialisme og forklarer Zizeks egen tilgang til filosofi. | fglgende afsnit vil vi
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redeggre for, hvorledes Zizek nar frem til og argumenterer for denne form for materialisme pa

baggrund af den filosofihistorie og samtid, som han indgar i stadig dialog med.

2.1a: Den transcendentale andethed

Zizek praesenterer i Absolute Recoil dét, som han opfatter som de fire umiddelbart mest fremtrae-
dende former for materialisme i dag, hvilke benavnes som ‘reduktionistisk materialisme’ (f.eks. sa-
kaldt neodarwinisme), ‘ateistisk materialisme’ som den f.eks. kommer til udtryk hos fremtraedende
intellektuelle sasom Christopher Hitchens og Richard Dawkins, ’diskursiv materialisme’ (f.eks. fou-
caultiansk diskursanalyse) og endelig en sezerlig form for ‘ny materialisme’, som udspringer fra den
franske filosof Gilles Deleuze. Det anses ikke for ngdvendigt i denne kontekst at redeggre naeermere
for disse respektive materialismer, og hvordan Zizek stiller sig kritisk over for dem hver isaer. Det vil
blot konstateres, at Zizek gar i en fuldstandig anderledes retning i sin udvikling af den dialektiske
materialisme - nemlig tilbage til den tyske idealisme og seerligt den hegelianske dialektik. Zizeks
grundlaeggende anke mod de andre former for materialisme er, at de alle synes at frembringe idéen
om en transcendental andethed; en dimension uden for eller inden i materien, der enten forstas
som blot en ydre reference eller modsat som noget, der skal afdaekkes gennem et videnskabeligt
projekt, hvilket synes at ligge i forleengelse af den mest 'vanvittige’ udgave eller forstaelse af Hegels
intellektuelle straeeben mod det absolutte (Zizek 2014, s. 5-6). Et benlyst eksempel p& denne type
kritik er Zizeks fortolkning af begrebet ’virtualitet’ som anvendt af Deleuze til at betegne et
“uendeligt potentielt felt”, hvorudfra virkeligheden udspringer - et sadant felt ligger nemlig ifglge
Zizek altid uden for den materie, der fremtraeder for os (Zizek 2004a, s. 3-4). Zizeks forst3else af
Hegel afviger imidlertid meget fra dét, som han kalder en ”vulgeer udgave” af den hegelianske filo-
sofi, hvor den ligeledes tolkes som en bestraebelse pa at na frem til en anden og skjult dimension
bag den umiddelbare virkelighed. Men for at beskrive, hvorledes den hegelianske dialektik ifglge
Zizek ogsa kan forstas og udvikles som en dialektisk materialisme, er det ngdvendigt at redeggre for

den filosofiske problemstilling, som Hegels dialektik filosofihistorisk anses som et ‘svar’ pa.

Filosofi som sadan kan ifglge Zizek beskrives med udgangspunkt i den tyske filosof Immanuel Kants
‘transcendentalisme’ (Zizek 2014, s. 91). Filosofien handler i denne forstand faktisk ikke om
forstaelse af virkeligheden men derimod om forforstgelse i en meget bred forstand. Sagt pa en
anden made er filosofien egentlig ikke et forsgg pa at opnad viden omkring verden; dét er
videnskabens omrade. Filosofi omhandler den forstaelse, der ligger forud for vores videnskabelige

tilgang - en forforstaelse, der allerede er pa spil i vores erkendelse af verden. Distinktionen mellem
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videnskab og filosofi forbinder sig dermed til distinktionen mellem den fenomenale og
transcendentale dimension, som Kant udtrykker det. Zizek er i den forbindelse szerligt interesseret
i, hvad vi kan forsta ved, at der opstar noget nyt i verden. Er det den faanomenologiske virkelighed,
der andrer sig, eller er det snarere den transcendentale? Ifglge Zizek er det vigtigt at erkende, at
den transcendentale dimension ikke ngdvendigvis er fastlast; der findes ingen fikseret og evig
virkelighed bag det hele. Snarere tvaertimod kan det sagtens taenkes, at det transcendentale ogsa
forandrer sig eller endda, at de 'egentlige’ eller ’rigtige’ forandringer finder sted i denne dimension.
Dette kan sammenlignes med den amerikanske videnskabssociolog Thomas Kuhns populzare teori
om paradigmeskift eller revolutioner inden for videnskaben, som andrer selve rammerne for,
hvordan videnskabsmaend teenker og arbejder (Bird 2011). Paradigmeskiftet kan tolkes som en
sadan andring i selve den ‘transcendentale forforstaelse’ af den videnskabelige praksis - modsat
nye fund inden for samme videnskabelige paradigme, som blot henviser til udvidelsen af den
faenomenale dimension. Ud fra den erkendelse er det interessante altsa ikke de nye fund, som
videnskaben ggr sig; disse betragtes her som old news eller nye ting ud fra det eksisterende
paradigme. Det er derimod inden for det transcendentale, at der kan opsta, hvad vi modsat kunne

kalde new olds; et skift i perspektiv, hvor alt det gamle pludselig far en helt ny betydning.

Men spgrgsmalet er i den forbindelse, om det faktisk er muligt for os at erkende og eventuelt pa-
virke den transcendentale dimension - eller forbliver den uundgaeligt uden for raekkevidde? Den
kantianske kategori noumenon, tingen i sig selv eller det transcendentale X, henviser til den sidste
position, der saetter et sddant ‘udenfor’, som vi aldrig kan gribe fat i. Men for Zizek er den position
ikke lig med et tilfredsstillende svar, hvorfor spgrgsmalet stilles, om vi pa nogen made kan taenke pa

tveers eller ud over denne skelnen mellem det faenomenale og transcendentale i dag:

“The key philosophical problem today is this: is the transcendental dimension the ultimate horizon
of our thinking? Is it unhintergehbares? If not, then how are we to reach beyond or beneath the

transcendental?” (Ibid., s. 97).

Nar den franske poststrukturalist Jacques Derrida med sin bergmte tilgang, ‘dekonstruktion’, forsg-
ger at vise, hvorledes filosofihistorien er praeget af sakaldt logocentrisme - af mader at opretholde
et filosofisk system gennem ‘transcendentale signifiéer’ - er det netop dette spgrgsmal, som er i spil.
Derrida skriver, at et centrum i en struktur er en strukturel ngdvendighed, hvilket ligeledes kan tol-

kes som en ontologisk ramme, der rammesaetter den ontiske virkelighed af tegn og deres indbyrdes

Side | 21



relationer (Derrida 2005). Men problemet er imidlertid, at dette centrum i strukturen ifglge Derrida
ikke eksisterer som sadan. Derrida beskriver pa den baggrund, hvordan det transcendentale pa pa-
radoksal vis opstar pa baggrund af supplementer i kraft af dets eget fravaer. Derridas svar pa, hvor-
dan vi gar videre fra det transcendentale, er pa denne made at ga ‘bag om det’ - at redeggre for de
”meta-transcendentale betingelser for det transcendentale”, som Zizek karakteriserer denne tilgang
(Ibid., s. 97). Men det konstituerer dog ikke for Zizek en egentlig Igsning. Selvom Zizek flere steder
viser sympati for Derrida, er han uenig i Derridas tilgang til den filosofiske problemstilling (Zizek
2014c, s. 205-6). Mest tydeligt ses kritikken, nar det handler om, hvorledes man praktiserer denne
"meta-transcendentale filosofi’, som Derrida g@r ved f.eks. at krydse ord over og skrive sa mange
forbehold som muligt. En sddan praksis isolerer og reducerer ifglge Zizek ens udsigelsesposition til
et umuligt sted, der hele tiden star uden for det givne og vurderer det udefra. Zizek vender sig i
stedet mod den hegelianske dialektik i forsgget pa at overskride det transcendentale og dermed
nedbryde det opsatte skel mellem ’os’ og ‘det andet’. Hegel er som bekendt bergmt og berygtet for
at ville overskride Kants transcendentalisme, men, som vi nu skal se, afviger Zizeks laesning af Hegel
en del fra den gaengse forstaelse. Som allerede naevnt er Zizek en del af den slovenske skole, hvor
den tyske idealisme ofte krydsleeses med den lacanianske psykoanalyse. Den hegelianske vej vaek

fra transcendentalismen muligggres for Zizek netop gennem en sadan lacaniansk Hegel.

2.1b: Dialektikkens udgangspunkt

Som historien gar, gjorde Kants transcendentale filosofi op med striden mellem empirisme og rati-
onalisme. Ved at vende spgrgsmalet fra at omhandle de erfarede genstande til denne erfaring selv,
udviklede Kant de a priori transcendentale betingelser for den menneskelige erkendelse. Dette be-
tyder, at vi far en sikkerhed for gyldigheden af vores erfaringer af ting, men kun for sa vidt disse ting
forekommer for os og ikke om tingene i sig selv. Kant efterlader pa denne made det omtalte trans-
cendentale X uden for den menneskelige erfaring, hvilket fungerer som en ydre graense for den
menneskelige erkendelse (Liibcke 1996, s. 227-232). Den tyske idealisme udvikles derefter pa bag-
grund af forskellige reaktioner pa denne metafysikkritik. Begrebet om det absolutte er Hegels forsgg
pa at bringe dette transcendentale X tilbage ‘inden for systemets graenser’, hvilket synes at have
vakt en del forundring og forvirring i de knap 200 ar, som siden er gdet. Spgrgsmalet er iszer, hvor-
ledes vi kan lave denne hegelianske bevaegelse uden at fremfgre en naiv pastand om, at vi pa naer-

mest magisk vis kan opnd en “absolut viden’ om alt. Lgsningen for ZiZek er at betragte virkeligheden
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og dermed det materielle som inkonsistent og fyldt med negativitet eller andethed - det er saledes

ikke blot os men hele verden, som er fremmed for sig selv.

Men for at na til den erkendelse og handle pa baggrund heraf, er vi ngdt til at ga gennem tre sakaldte
"'momenter’; tre grundlaeggende mader at forsta og agere, der i Absolute Recoil benaevnes som hen-
holdsvis negation, ekstern refleksion og absolut refleksion. Negationen giver et simpelt, umiddelbart
svar pa vores forhold til verden omkring os - nemlig at sandheden og dét, som vi streeber efter, ‘er
derude’ et sted, men at der eksisterer bestemte barrierer, som adskiller os fra det. Som det senere
vil udfoldes, kan negationen bade taenkes i tid og sted, fordi der ud over forestillingen om at over-
skride fysiske barrierer nu og her ogsa kan forestilles, at der var adgang til denne virkelighed engang
eller vil vaere det i fremtiden. Den eksterne refleksion negerer denne umiddelbarhed og seetter i
stedet en form for transcendental andethed, som pa permanent vis forskyder eller udskyder vores
adgang til virkeligheden 'pa den anden side’ af noget dermed uigennemtraengeligt. Men for Zizek er
det som naevnt ikke tilstraekkeligt, hvorfor den absolutte refleksion sattes som det sidste moment
i form af en erkendelse af, at den negativitet, som de fgrste momenter forsggte at handtere, pa

immanent vis konstituerer selve den faanomenale dimension, som vi hele tiden begar os i.

Zizeks forstaelse af den hegelianske dialektik afviger dermed radikalt fra den gaengse forstaelse, som
han betegner som bade “flad” og en karikatur (Zizek 20144, s. 131). Udgangspunktet er nemlig ikke
det positive, som derefter negeres, hvorefter negation selv negeres, og vi ender tilbage med det
positive pa et ‘ophaevet’ niveau. Zizeks udgangspunkt er tveertimod Hegels beskrivelse af ’essens’
som en sakaldt Zeitlos-gewesene Sein - dvs. ikke som en veeren, der har veeret og derefter ikke
laengere er, men som en vaeren der ‘altid allerede’ er tabt (Ibid s. 154). | Zizeks leesning af den
hegelianske dialektik er udgangspunktet altsa ikke en positiv substans men derimod det negative;
en substans, som altid allerede er tabt, altid allerede er negeret, og som altsa pa denne made kun
eksisterer som negation. Vi har her at ggre med et sakaldt tabt objekt, der udelukkende skabes eller
forestilles retroaktivt pa baggrund af negationen. Et sadant objekt kan fungere som en ekstern
reference, som alle mulige erfaringer males op imod og altid synes ikke helt at kunne opna. Dette
egentlig psykoanalytiske begreb om ’tabte objekter’, som hanger sammen med Lacans begreb
objekt a (hvilket udfoldes i de naeste kapitler), kan ifglge Zizek dermed ogsa bruges til at beskrive
ikke bare psykologiske forhold men ogsa erkendelsesteoretiske og ontologiske problemstillinger.
For Zizek er det samtidig en vaesentlig hegeliansk pointé, som han bl.a. laeser Lacan med, at

erkendelsesteori og metafysik eller ontologi ikke kan adskilles som sadan men ngdvendigvis
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betinger hinanden. At forsgge at udrede graenserne for vores erkendelse uden at sige noget om
‘virkeligheden udenfor’ kan nemlig i sig selv forstas som udtryk for en ekstern refleksion, der saetter
en virtuel ramme som altid allerede uden for vores raekkevidde. Derudover findes der ikke en
umiddelbar eller uhindret adgang til virkeligheden - enhver given ontologi ma derfor ikke blot
implicere erkendelsesteori men ogsa i mere grundlaeggende forstand forklare, hvorledes

virkeligheden kan erkende sig selv, og hvad det indebzerer for det veerende.

En made er at forklare dialektikkens udgangspunkt pa kan besta i at se pa, hvorledes
nationalstaternes ‘oprindelse’ forestilles i forbindelse med afkoloniseringen i det 20. arhundrede.
Et eksempel, som Zizek selv anvender til at begribe og udvikle idéen om det fgrste moment, er
oprettelsen af Indien som sekulzer republik gennem kampen om selvsteendighed over for den
britiske kolonimagt. Zizeks grundlaeggende analyse og pointé er, at det var den britiske kolonisering,
der muliggjorde skabelsen af Indien ud fra idéen om et Indien far koloniseringen. Pa denne made
opstod idéen om et samlet Indien, en tabt oprindelse, som inderne da kunne kaempe for at
‘genindfgre’, selvom det Indien aldrig som sadan havde eksisteret. Fremmedggrelsen far altsa her
en positiv betydning - som mulighedsbetingelse for noget nyt, hvilket i dette tilfaelde var en indisk
republik. Det er pa baggrund af denne forstéelse, at Zizek fortolker det forste moment i dialektikken
som allerede vaerende en negation; det negative som ’positivitet’. Fgr denne negativitet er der kun
det umiddelbare givne; et Indien bestaende af et hav af forskellige kulturer, kaster og praksisser.
Det er fgrst gennem begyndelsens vold eller fremmedggrelsen, at der skabes en spanding, som

dermed kickstarter den dialektiske bevaegelse, selvom denne kan ende med at ga i sta igen.

Der synes her at kunne drages en parallel til den made, som Nietzsche beskriver moralens
oprindelse. Som tidligere naevnt havder Nietzsche i Moralens Oprindelse (1887), at den gkonomiske
geeld er oprindelsen til den moralske skyld. Det er fgrst og fremmest pa markedspladsen, at
mennesket i fgrste omgang bliver udsat for geeldens logik. Gaeldsrelationen beskrives her som
grundlaeggende for det sociale som sadan. | bytte og handel far enhver ting sin akvivalens, og
tilsvarende far ethvert Igftebrud ligesa en aekvivalens i en straf. | denne gaeldsrelation kan man sige,
at ‘alting gar op’ i den forstand, at nar skyldneren betaler tilbage - enten gennem udveksling eller,
hvis ngdvendigt, gennem tortur - ophgrer gaeldsforholdet. Menneskene er nu kvit, og relationen
mellem debitor og kreditor ophaeves. | denne oprindelige form er gaeld og skyld teet forbundet;
skyldfglelsen udspringer direkte ud af geelden i takt med, at mennesket laerer at fgle skyld som

grundlag for, at gaelden kan eksistere. Pa den made kan man sige, at geelden og skylden betinger
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hinanden. Nietzsche synes i den forbindelse at szette den form for gaeldsrelation, der udspringer
direkte af gkonomiske relationer, som vigtigere end de andre. Der rettes i hvert fald en heftig kritik
mod kristendommen og maden, hvorpa den afleder og modificerer gaeldslogikken. Gaeldsforholdet
bliver i den slags geeld ifplge Nietzsche uendeligt, altomfattende og ¢delaeggende for den
menneskelige frihed. Gaeld bliver med andre ord til en stgrrelse, som ikke bare kan afbetales til
kreditorerne. Kunne vi ikke fortolke moralens oprindelse i forlaengelse af den samme logik som
Indiens oprindelse? Opstar der ikke i samme forstand en form for “tabt oprindelse’ i Nietzsches
udleegning af moralens oprindelse - en aekvivalenslogik udviklet pa markedspladsen, som gar forud
for den kristne moral, der taenkes at korrumpere dette forhold? Bgr man ikke betragte denne
®kvivalenslogik pd samme made som Indien som samlet republik? Muligvis er det fgrst med
kristendommen, at der tilfgres en spaending i geeldsforholdet, som betyder, at sekvivalenslogikken

opstar som dét, der ‘altid allerede’ har vaeret tabt.

Uanset saettes dialektikken i gang med det fgrste moment, og den er pa sin vis i bevaegelse overalt
omkring os. Men hvor finder vi de to efterfglgende momenter, og hvordan opstar de egentlig? | de
felgende kapitler vil vi udfolde szerligt disse to momenter med brug af forskellige andre teoretiske
begreber, som Zizek isaer ggr brug af - for de naeste tre kapitler gaelder det henholdsvis “alt’ og 'ikke-
alt’ som strukturer, objekt a samt den minimale forskel, der praesenteres sarskilt men samtidig
relateres til hinanden. Ved pa den made at ga i dybden med det teoretiske kompleks, som
karakteriserer Zizeks dialektiske materialisme, kan vi samtidig Igbende vise momenterne og
begrebernes raekkevidde samt deres kompleksitet, hvilket er ngdvendigt for at koble det i analysen
til geeldsmodstand. Af den grund vil vi derefter ogsa pavise i saerskilte kapitler, hvorledes den
dialektiske materialisme haenger sammen med nutidens geeldsgkonomi, hvilket szerligt relaterer sig
til penge og bankgzeld som to sammenhangende stgrrelser. Til sidst vil det teoretiske fundament
kobles til Zizeks beskrivelser af, hvad en akt indebzerer, og hvorledes det pa den baggrund kan lade

sig g@re at skabe politiske forandringer i et samfund fyldt med gzeld, der ikke bare ‘er derude’.

2.1c: Det absolutte og det hele - men ikke “alt’

Den fgrste ‘nggle’ til at forstd Zizeks dialektiske materialisme findes i det lacanianske begreb pas-
tout ("ikke-alt”). Vi vil derfor nu forsgge at redeggre for dette begreb, som i udgangspunktet - bade
for Lacan og Zizek — giver en beskrivelse af den feminine seksualitet. Lacan udvikler begrebet ’pas-
tout’ i seminar XX, der som de andre af hans arligt tilbagevendende seminarer fra 1953 og frem til

1980 blev holdt offentligt og siden da publiceret. Inden for den Igbende reception af Jacques Lacan
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har seminar XX samtidig vaeret szerligt indflydelsesrig og kontroversiel (se f.eks. antologien Reading
Seminar XX: Lacan’s Major Work on Love, Knowledge and Feminine Sexuality fra 2002). Som
udgangspunkt for fglgende redeggrelse vil der hovedsageligt henvises til den amerikanske filosof
Joan Copjec’s artikel Sex and the Euthanasia of Reason (1994), fordi Copjec forbinder Lacans
formularer for maskulin og feminin seksualitet med Immanuel Kants dynamiske og matematiske

antinomier og dermed tydeligt viser en ontologisk dimension ved ’ikke-alt’ som kategori.

Udgangspunktet for artiklen er en kritik af den postmoderne eller dekonstruktivistiske forstaelse af
seksualitet, som den fremkommer i Judith Butlers Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity (1990). Spprgsmalet for Copjec er i den henseende, hvorvidt seksualitet ngdvendigvis ma
karakteriseres som enten naturligt eller kulturelt; som enten ”substans” eller ”signifikation”, hvilket
det ifglge Copjec saettes skarpt op hos Butler (Copjec 1994, s. 17). | den psykoanalytiske tradition
kan seksualitet nemlig hverken reduceres til det essentielle eller det konstruerede (lbid., s. 18).
Copjec forsvarer derfor den psykoanalytiske brug af de to kgn, maskulin og feminin, imod den
dekonstruktivistiske kritik, hvor seksualitet anses som en social konstruktion og opdelingen i to kgn
som udtryk for en samfundsordens gnske om at ’installere’ en mere eller mindre tvungen
heteroseksualitet (Ibid., s. 17). Opdelingen i to kgn fordrer kun heteroseksualitet, for sa vidt denne
opdeling faktisk indebzerer et forhold mellem kgnnene - hvilket ikke er tilfaeldet for Lacan, som det
tydeligt fremstar i den bergmte formulering il n’y a pas de rapport sexual ("der findes ikke noget
seksuelt forhold”) fra seminar XX (Salecl 2002, s. 93). Ved at forbinde maskulin og feminin seksualitet
med de dynamiske og matematiske antinomier vil Copjec vise, at Butlers Gender Trouble kan
betragtes som et nyere eksempel pa dét, som Kant karakteriserede som en aktiv dgdshjaelp for den
rene fornuft ("euthanasia of pure reason”) - en udslettelse af den fortsatte teenkning gennem en
altomslugende skepticisme, som blot undviger eller fortraeenger fornuftens antinomier og dermed
ikke kommer videre (lbid., s. 16). | denne sammenhang vil vi dog ikke fokusere sa meget pa Copjecs
kritik som hendes egen tolkning af den feminine seksualitet som ’pas-tout’, hvilket er det relevante
for os. Copjecs made at udleegge denne gennem Kants Kritik af den rene fornuft (1781) er derudover
fordelagtig, da vi med Zizek allerede har lagt op til en indskrivning af det psykoanalytiske begreb i

den tidligere naevnte filosofiske problemstilling, som “transcendentalfilosofien” afstedkom.

Lad os begynde med at udlaegge Kants antinomier startende med den matematiske antinomi, som
opstar, nar man forsgger at taeenke “the mathematical total of all phenomena and the totality of

their synthesis”, som det star i den engelske oversaettelse af Kant - noget, som kort sagt kan
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betegnes som verden (lbid, s. 29). Dette leder til to uforenelige udsagn; pa den ene side en tese,
“the world has a beginning in time, and is also limited in regard to space”, og en antitese, “the world
has no beginning and no limits in space, but is, in relation both to time and space, infinite” (lbid s.
29). Fordi disse to udsagn begge bekraeftes som en ngdvendig fglge af idéen om verdens totalitet,
er verden bade endelig og uendelig, hvilket selvfglgelig er et problem for Kant. Men han finder
alligevel en ’lgsning’ ved, i stedet for at veelge enten tese eller antitese, at saette spgrgsmalstegn
ved overhovedet at snakke om én verden. Antinomien hviler saledes pa en forudantagelse om, at
‘verden er’, og ved at vise, hvordan ‘verden’ som begreb er selvmodsigende, er det ikke laengere

ngdvendigt for fornuften give et svar pa antinomien (lbid s. 30).

Men hvad vil det sige at ‘verden ikke eksisterer’? Kants fremgangsmade er fglgende: For at noget
kan siges at eksistere, ma det vaere en mulig erfaringsgenstand, hvilket betyder, at ‘'verden’ ma leve
op til de formelle krav, der findes for, at noget kan vise sig som en genstand for vores erfaring. Kort
sagt betyder det, at erfaringsgenstanden ma vise sig gennem en reekke feenomener i tid og sted.
'Verden’ som den samlede mangde faenomener lader sig dog ikke vise sig pa den made, da den
ngdvendigvis indebarer alle faanomener erfaret samtidigt (s. 30). "Verden’ er pa denne made ikke
et objekt, da begrebet om ’verden’ per definition ikke kan erkendes som et objekt. Copjec
konkluderer derfor pa vegne af Kant: “A universe of phenomena is a true contradiction in terms; the
world cannot and does not exist”. Hvis ‘verden’ ikke eksisterer, er det sdledes muligt for Kant at
afvise bade tesen og antitesen; hvad der startede med at ligne et ngdvendigt valg mellem, at verden
enten matte vaere endelig eller uendelig, er nu ikke laengere et valg. Vi negerer saledes tesen om, at
verden er uendelig i tid og rum, selvom vi ikke af den grund haevder, at der findes mystiske
faanomener ‘uden for’, som vi ikke har adgang til. Der findes altsa ikke én ydre graense eller fastlagt

standard for det samlede antal faanomener - snarere tvaertimod tolker Copjec det saledes:

“That is, our acknowledgement of the absence of a limit to the set of phenomena does not oblige us
to maintain the antithetical position - that they are infinite — rather, it obliges us to recognize the
basic finitude of all phenomena, the fact that they are inescapably subject to conditions of time and
space and must therefore be encountered one by one, indefinitely, without the possibility of reaching
an end, a point where all phenomena would be known. The status of the world is not infinite but

indeterminate. Not-all phenomena are a possible object of experience” (Ibid., s. 31).

Side | 27



Det lacanianske udtryk om, at ‘ikke-alle’ faenomener er mulige objekter for erfaringen synes altsa at
pege pa en slags indre graense for fornuften. Hvis tesen og antitesen betragtes hver for sig, ledes
man nemt til at konkludere, at verden enten er uendelig, da der ikke findes noget uden for vores
erfaringer, eller at der faktisk ma vaere noget uden for vores erfaring, en ydre graense eller et
transcendentalt X, da ikke alle feenomener er mulige objekter for vores erfaring. Men hvis der findes
en ‘grense’ for os og dermed teenkningen ma det ud fra ovenstaende perspektiv veere fornuftens

indre greense som paradoksal konsekvens af netop en “mangel pa graense” (lbid s. 33).

Det bliver muligvis nemmere at forklare denne pointe, hvis vi oversatter Kants transcendentale
begreber for fornuftens love til de strukturalistiske begreber omhandlende reglerne for betegnere i
et sprogsystem. Fra den schweiziske lingvist Ferdinand Saussure ved vi, at et sprogsystem kan
opfattes som et system af forskelle. Den eneste vaerdi i systemet er den, der skabes mellem tegnene;
et givent tegn far kun sin betydning i relation til resten af sprogsystemet (Saussure 2011, s. 71-73).
Problemet er - i forlaengelse af den made, som Kant nar frem til den matematiske antinomi - at en
betegner udelukkende kan fa én betydning ved samtidig at forudsaette en totalitet af betegnere,
som bestemmer denne betydning. Men samtidig er det umuligt, at en totalitet kan forekomme, da
der ikke eksisterer en tydelig afgraensning af systemet - der findes ikke dét, som Derrida betegnede

en transcendental signifié; en stopklods til at begraense udviklingen af nye betegnere.

Copjecs kritik af Butler spejler her Zizeks kritik af Derrida, som lige preaecis omhandler, hvordan man
gar videre fra denne ’'sproglige antinomi’. Butler drager nemlig en lignende konklusion som Derrida
om, at vi pa baggrund af denne grundlaeggende ubestemthed i strukturen ma forsta seksualitet -
hvis ikke vaeren som sadan - som en proces. Butlers Igsning er her, at den totalitet, der fordres for
skabelsen af en given seksualitet, ma veere genstand for en form for uendelig dekonstruktion,
saledes at en bestemt orden - f.eks. heteroseksualitet — ikke forsgger pa ’illegitim vis’ at centrere og
begraense strukturen. Denne normativt ladede Igsning synes samtidig at vaere den eneste mulige,
sa laenge vi anser sproget som alt, der egentlig er; at seksualitet er en proces, der altid er mangelfuld,
og at der altid er mere at sige om det, da betegnelse inden for sprogsystemet er uendelig (Copjec
1994, s. 20). Men sproget er ikke alt - eller mere praecist er det netop ‘ikke-alt’. Der er ingen ydre
graense for sproget men derimod - eller faktisk af den grund - er der en indre graense. Grunden til,
at 'verden ikke eksisterer’, er saledes, at der ikke findes noget uden for verden, der ggr, at vi kan
bestemme, at verden enten eksisterer eller ikke ggr det. Logisk set er det kun muligt at bekreaefte et

udsagn, hvis det modsatte kunne vaere tilfeeldet. Men da der ikke eksisterer noget uden for sproget,
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et ‘metasprog’, hvorudfra forskellige udsagn kan falsificeres, sa er den eneste mulighed en slags

uendelig bekraeftelse (Ibid., s. 35). Copjec konkluderer derfor:

“Woman is there where no limit intervenes to inhibit the progressive infolding of signifiers, where,
therefore, a judgment of existence becomes impossible. This means that everything can be and is
said about her, but that none of it is subject to ‘reality testing’ — none of what is said amounts to a
confirmation or denial of her existence, which thereby eludes every symbolic articulation. {(...) the

question of her existence is absolutely undecidable within it [the symbolic]” (Loc. Cit.).

Pa denne made ‘oversaetter’ Copjec Kants udlaegning af den matematiske antinomi omhandlende
verdens endelighed/uendelighed til den lacanianske formular for den feminine seksualitet. Kvinden
er dér som et slags sted eller felt, hvor der ikke er en greense, som ’intervenerer’ udefra og fastlaser
eller bestemmer betegnernes udfoldelse. P& samme made som Kant skriver, at verden ikke
eksisterer, skriver Lacan saledes, at la femme n’existe pas ("kvinden eksisterer ikke”), fordi kvinden
ikke kan udsaettes for en afggrende bestemmelse af en ydre graense. Praedikatet ‘eksistens’ kobler
Copjec dermed ogsa til dét, at noget bekraeftes én gang for alle som et saerligt vaerende med de og
de specifikke egenskaber - og fordi kvinden er lig med dét eller snarere ‘dér’, hvor der ikke findes en
sadan bestemmelse, unddrager hun sig ogsa det at eksistere i den klassiske forstand. Men kan det
samme ikke siges om enhver struktur? Hvorfor er verden og kvinden forskellig fra’‘manden’ og hans
maskuline logik? Ifglge Lacan findes der ud over ‘ikke-alt’ strukturen ogsa den mere udbredte 'alt’-
struktur, som lige preecis henviser til den maskuline seksualitet. Copjec finder igen hos Kant en
udleegning af denne gennem de dynamiske antinomier. Kants Igsning pa den matematiske antinomi
var at vise, at bade tese og antitese var falske. Lgsningen pa den dynamiske antinomi er derimod

anderledes. Antinomien hos Kant bestar i engelsk oversaettelse fgrst af tesen:

“Causality in accordance with laws of nature is not the only causality from which the appearances
of the world can one and all be derived. To explain these appearances it is necessary to assume that

there is also another causality, that of Spontaneity”
- og derefter antitesen:

“There is no Spontaneity; everything in the world takes place solely in accordance with laws of

nature” (lbid., s. 36-7)
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| modseetning til den matematiske antinomi haevder Kant i denne sammenhang, at begge
antinomier faktisk er sande. Kernen af ’ikke-alt’-strukturen ligger som beskrevet i manglen pa en
ydre graense, og forskellen pa ’ikke-alt’ og ’alt’ er netop, at der i "alt’-strukturen forekommer en
sadan ydre graense (lbid., s. 37). Det betyder ikke, at vi nu har glemt det faktum, der gjorde en ydre
graense umulig - dét, at der ikke findes noget metasprog - men blot, at vi i denne struktur “daekker
over dette faktum” (Loc. Cit.). Dette foregar ved, at der tilfgjes strukturen en szerlig form for
bestemmelse. Dét, der suppleres i den dynamiske antinomi, er en sakaldt 'negativ bestemmelse’,
nemlig tilfgjelsen af seetningen “there is no Spontaneity”, som leder hen til pastanden om, at
“everything in the world takes place solely in accordance with laws of nature”. Strukturens helhed
sikres saledes ved at tilfgje en ren negativ graeense - med andre ord ved at tilfgje det ekskluderede
selv til strukturen, dens modsaetning, sa den indeholder ’alt’ (Ibid., s. 38). Zizek understreger i The
Most Sublime Hysteric: Hegel With Lacan (1982) pa samme made som Copjec, at det er denne

undtagelse, som i virkeligheden karakteriserer den maskuline logik og adskiller den fra den feminine:

“It follows from the differential character of the signifier that for each “Whole” there is “at least One
thing” that — as an exception — constitutes this Whole. (...) What we can never obtain is the ensemble
of all signifiers without exception, without exterior — this total ensemble would be an inconsistent
ensemble, unbounded, gaping open, a togetherness that “does not hold together,” and is therefore

an ensemble that is “pas-tout”” (Zizek 2014c, s. 54).

Overgangen fra ’ikke-alt’ til ‘alt’ beskriver Copjec som sagt som en made ’at daekke over manglen’.
Zizek fglger ogsd denne beskrivelse, nar han supplerer Lacan med fglgende pastand: ”If Woman
does not exist, then man is Woman pretending to exist” (Ibid., s. 45). Overgangen fra de matematiske
antinomier til de dynamiske antinomier ligger saledes i, at Kant i de dynamiske antinomier giver
fornuften et objekt - eller mere preaecist en undtagelse - at forholde sig til (Copjec 1994, s. 39). Dette
objekt er egentlig ikke ’virkeligheden’ men derimod tingen i sig selv, det transcendentale X, som
muligggres med den negative dom. ’'Alt’-strukturen er pa denne made kun udtryk for en
transcendental eller ekstern refleksion, idet den skabes p& baggrund af en “uddrivelse”, som Zizek
beskriver det (Zizek 2014c, s. 56), af den indre granse. Denne uddrivelse kan iseer tage form af et
forbud. Overgangen fra “ikke-alt’ til ‘alt’ kan nemlig ifglge Copjec ses som en paradoksal overgang
fra det seksuelle forholds umulighed til dets forbud, hvilket bl.a. incestforbuddet omhandler, idet
den skaber (illusionen af) en mulighed for seksuelle forhold gennem en slags uddrivelse af seksuelt

samkvem mellem blodsbeslaegtede. For Lacan er der som bekendt intet seksuelt forhold ud fra disse
Side | 30



to former for seksualitet. Incestforbuddet har derfor den reelle effekt, at den forbyder det umulige
og derigennem abner op for ‘'muligheden’ af det seksuelle forhold gennem undtagelsen af det
incestuelle forhold (Copjec 1994, s. 57). Copjec opsummerer i den forbindelse sin kobling mellem

universet, som her kan forstas bade socialt og ontologisk, og seksualitet pa fglgende made:

“While a universe of women is, as we have argued at length, simply impossible, a universe of men
is possible only on the condition that we except something from this universe. (...) Lacan defines man
as the prohibition against constructing a universe and women as the impossibility of doing so.” (Ibid.,

s. 41).

Forholdet mellem de to strukturer, ikke-alt og alt, er sdledes ikke komplementaert. De udger ikke
tilsammen nogen helhed. '"Helheden’ findes kun som en pastaet helhed i ‘alt’-strukturen. Samtidig
kan bevaegelsen fra den eksterne refleksion over til den absolutte tolkes som en bevaegelse fra
strukturen ’"alt-undtagelse’ og dens postulerede helhed til den umulige men alligevel virkelige
struktur ‘ikke-alt’ - eller pa kantiansk en overgang fra de dynamiske til de matematiske antinomier.
Det betyder dog ikke, at ikke-alt i sig selv kan fungere som en struktur eller orden. Den absolutte
refleksion, hvor ikke-alt spiller en afggrende rolle, er af den grund heller ikke et stadie men netop

et moment eller gjeblik, hvor det "uordnede’ eller ordenens modsigelser bryder frem.

| den forbindelse spiller begrebet objekt a en vaesentlig rolle, fordi det henviser til selve den graense,
der kan forstas som bade indre og ydre. Ifglge Zizek finder der nemlig ogsa et skift sted i selve objekt
a’s fremtraedelse, som i det sidste moment giver os den vaesentlige erkendelse af strukturens indre
umulighed - pa den made fungerer objekt a som en slags ‘'markegr’ for den fgrnaevnte bevaegelse.
Men hvad er objet a, og hvordan kan det skifte plads og aendre karakter? Efter nu at have redegjort
for ’alt’ og ’ikke-alt’, som vi anser som grundlaeggende for den dialektiske materialisme, vil vi derfor
dykke naermere ned i objekt a og derudfra udfolde det tilhgrende begreb om den 'minimale forskel’

for at kunne give en dybere forstaelse af iseer den absolutte refleksion.

2.1d: Begeeret, skammen og den mystiske Odradek

Objekt a er et udtryk, som Zizek anvender med direkte henvisning til Jacques Lacan, som i flere af
sine bergmte seminarer fra 1950’erne og 1960’erne forsggte at udfolde og karakterisere dette i
forhold til feenomener sasom angst, kaerlighed og fantasi. Det indeholder derfor mange forskellige
perspektiver og facetter pa én gang, som den store maengde forskningslitteratur om udtrykket ogsa

vidner om. Men som bl.a. Kasper Porsgaard har papeget, er det gennemgaende hos Lacan, at objekt
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a fungerer som et slags ‘greensebegreb’, der er sveert at indkredse, fordi det ikke henviser til en
tydeligt markeret stgrrelse men derimod altid til noget, der ggr et eller andet ved os men samtidig
synes at traekke sig igen, sa snart vi forsgger at (be)gribe det (Porsgaard 2013, s. 109). Eksempelvis
blev objekt a ikke karakteriseret af Lacan som den genstand eller person, som vi begzerer, men
derimod som dét mere flyvske og uhandgribelige, der forarsager begeeret og retter det mod

skiftende ting - objekt a er ud fra det perspektiv begeerets sakaldte objekt-drsag.

| The Parallax View understreger Zizek ogsa, at et objekt som sadan kan defineres som dét, der
forstyrrer subjektet - dét, der bevaeger os samt rykker ved ’tingene’ og deres daglige gang (Zizek
2006d, s. 17). ‘Ting’ skal i den kontekst sdledes ikke forstas som det samme som objekter. Men hvad
er dét, som adskiller objekter fra ting, og hvorfor rykker de ved os? Det er her, at objekt a
fremtreaeder som det ubestemmelige og mystiske je ne sais quois ("jeg ved ikke hvad”), der adskiller
en helt almindelig ting fra noget, der fremtraeder som et saerligt fokuspunkt inden for vores sakaldte
‘libidinale gkonomi’. | det perspektiv fungerer objekt a med et ofte anvendt udtryk fra Zizek som dét
i tingen, der er mere end den selv, i den forstand at dette - objektet inden i tingen - overskrider eller
transcenderer’, hvad isaer andre subjekter umiddelbart opfatter tingen som. Men der findes
normalvis ikke et umiddelbart, ikke-medieret forhold til objekt a, idet den symbolske orden star
mellem os og dette. | Less Than Nothing pastar Zizek sdledes, at ethvert navn eller betegner fungerer
pa den made, at den henviser til dette i en ting, som er mere end det selv, og som vi kan begeere. Et
navn er ikke blot en made at opsummere alle egenskaber eller indtryk af noget i én betegner - dets
funktion er ”ultimativt” for Zizek at indfange det overskud, som egentlig ikke kan repraesenteres
eller gengives af os (Zizek 2012, s. 589). Men som det f.eks. er velkendt hos mange i den ofte
fejlslagne bestraebelse pa at seette ord pa en saerlig fglelse eller oplevelse, sa er det som om, at den
symbolske orden fejler igen og igen - eller forstdet mere bredt end blot det at seette navn pa ting;
at vi gentagne gange skifter bade sprogets rammer og vaerktgjer savel som madretter, oplevelser

og kaerester ud med hinanden for at finde lige preecis dét je ne sais quois, som aldrig viser sig.

Det er ud fra dette kaos, at fantasmet traeder til som ”“et surrogat for den tabte vaeren” (Lausten
1997, s. 5), som den danske sociolog og filosof Carsten Bagge Lausten har udtrykt det i /deologiske
fantasmer — politisk filosofi med Jacques Lacan og Slavoj Zizek (1997). Fantasmet er ogsa et begreb
fra Jacques Lacan, som Zizek iseer anvender til sin ideologikritik, idet fantasmer - eller for at bruge
et mere almindeligt ord; ‘fantasi’ - fungerer som ideologiske skaerme til at maskere den symbolske

ordens mangelfulhed i forhold til at na ind eller frem til objekt a (Berger 2012, s. 58). Et fantasme er
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saledes det opstillede forhold, som ggr, at subjektet kan blive ved med at lede og lede efter det
objekt, som ellers synes uigenkaldeligt tabt eller forsvundet; et saet af koordinatorer eller rammer,
der strukturerer jagten pa objekt a og dermed fungerer som en slags stgttepude eller netop
‘surrogat’ for subjektets manglende succes og tilfredsstillelse. Bade det fgrste og andet moment,
negationen og den eksterne refleksion, i den hegelianske dialektik kan anvendes som eksempler i
den forbindelse pa brugen af forskellige fantasmer. Negationen, som saetter en tabt oprindelse,
fungerer abenlyst som en ramme, der ‘forvandler’ objekt a til en konkret st@rrelse, der formodes at
have eksisteret fgr - eller muligvis endda findes et andet, utilgaengeligt sted lige nu - og som derfor
blot skal genfindes eller generobres. For en forgaeldet person kan denne tabte oprindelse forestilles
at have veeret livet fgr, at man optog (sa meget) gald - eller blot forestillingen om, hvordan andres
liv er uden geeld. | den eksterne refleksion forsvinder idéen om objekt a som en konkret stgrrelse,
og i stedet drages den konsekvens af objekt a’s tilsyneladende utilgeengelighed, at den ma forblive
en virtuel men altid fjern ramme for vores virkelighed. Objekt a medieres saledes af negativitet eller
afstand, fordi det konstant holdes i en vis distance, som ogsa er med til at opretholde objektets
mystiske ‘aura’. Hvad der fgr var et problem, forvandles i den eksterne refleksion til en Igsning. Hvad
der tidligere syntes at veere en stopklods eller forhindring, er nu i sig selv blevet til en normativ
fordring; man ma ikke komme for teet pa objekt a pa trods af dets tillokkende eller tildragende
karakter. Selve tilbagebetalingen af ens geeld og dermed den ‘geeldsfri’ tilveerelse pa den anden side
synes at kunne fungere som en sadan virtuel ramme, hvis tilbagebetalingen hele tiden er inden for
raekkevidde og regulerer vores gkonomiske liv, samtidig med at der holdes en vis afstand for netop

ikke at komme teet pa faktisk at blive geeldsfrie.

En anden made, hvorpa fantasmer kan fungere inden for bade negationen og den eksterne
refleksion, kan besta i at tildele os en abstrakt fantasi eller idé om dét, som Lausten har tolket som
et “sublimt veerensstadium”, hvor vores begaer fuldbyrdes, og vi opnar en helt seerlig form for
nydelse (Lausten 1997, s. 5). Dette vaerensstadium lokaliseres ogsa i det mystiske objekt a, som pa
én og samme tid bliver dét, som der begeaeres efter, og samtidig noget, som forhindrer os i at opna
den nydelse, som forestilles at fglge efter begaeret - selve idealets ophgjethed om et hgjere stadium
fungerer som en belejlig forhindring i at opna det. Et yndet anvendt eksempel er jgdefiguren inden
for den nazististiske ideologi, som ikke bare personificerede forhindringerne for, at Tyskland kunne
fyldbyrde sit potentiale, men ifglge Zizek ogsa kropsliggjorde selve den nydelse, som blev opfattet

som ’stjalet’ fra tyskerne pa mere eller mindre konspiratorisk vis. Jeder blev derfor ofte portraetteret
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som ’‘snyltere’ eller ’parasitter’, som havde taget noget ubestemt men alligevel veerdifuldt, som
egentlig tilhgrte tyskerne (lbid., s. 26). Men dette mytiske objekt matte som allerede navnt
imidlertid ikke komme for taet pa eller blive for konkret, da det i sa fald kunne miste sin ‘sublime’
karakter og dermed disintegrere selve fantasmet. Jo flere jgder, der blev draebt af nazisterne, jo
mere fanatisk blev jagten ogsa efter det sublime objekt, fordi fantasmet omkring det tyske folk,

joden og den eftertragtede nydelse begyndte at smuldre.

Zizek har i den forbindelse sat seerligt fokus pa fglelsen eller faenomenet skam som en made at
maskere den symbolske ordens mangelfuldhed pa. Ifglge Zizek definerede Lacan skam som ”“respekt
for kastration”, hvilket peger pa opretholdelsen af en vis distance som i den eksterne refleksion til
den tidligere naevnte mangelfuldhed (Zizek 2006d, s. 120). Kastration er i den lacanianske
psykoanalyse ogsa et komplekst begreb, som der findes forskellige tolkninger af, men hos Zizek
synes det iszer at blive tolket som det grundlaeggende forhold, at subjektet ikke rigtig passer ind i
den verden eller orden, hvor han eller hun finder sig selv. Det er pa grund af et sddant forhold (eller
snarere mangel pd samme), at Lacan og Zizek ofte anvender tegnet $, der pa dansk normalvis
benazvnes som det spaerrede subjekt, fordi subjektet i det perspektiv er spaerret eller blokeret i sin
egen selvudfoldelse. Men dette er ikke bare subjektets egen ’'skyld’ - tveertimod handler skam netop
om at skjule, at det lige s& meget er den omkringliggende verdens skyld. Eksempelvis naevner Zizek
oplevelsen af at skamme sig over ens etniske rgdder og dermed den sakaldte ’livsverden’, som udggr
en fortsat ramme for ens tilveerelse, der ikke er lige til at slippe af med. Skam er i den forbindelse
ikke det samme som selve ‘misforholdet’ mellem subjektet og den klaebende livsverden i form af
etniske rgdder men den spaending, som opstar mellem dette misforhold og med et fgrnaevnt udtryk
det 'sublime veerensstadium’, der forestilles at kunne eksistere uden noget misforhold. Subjektets

skam opretholder dermed fantasmet om det sublime vaerensstadium.

Skam fungerer altsd ikke bare som et passivt ubehag eller utilfredshed men som aktivt
mobiliserende, idet der gg@res alle mulige krumspring for at deekke kastrationen til - lige fra at skjule
ens nationale eller religigse baggrund, nar man er ‘ude i byen’, til at kigge ned eller vaek, nar man
f.eks. gar forbi tiggere pa gaden, fordi de ikke passer ind i det samfund, som man gerne vil forestille
sig at vaere en del af. Privat gaeld stilles normalvis heller ikke til skue i det offentlige men henlaegges
i stedet som en skjult men virtuel ramme for vores livi den moderne gkonomi - noget, der bare skal
fungere i baggrunden af, hvad vi ellers laver. Men pa samme made som tiggeren kan gaelden ogsa

pludselig vise sig og fa én til at skamme sig, som nar det afslgres i forskellige situationer, at en
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dansker er registreret i det sakaldte RKI-register, som ud fra fastlagte kriterier omkring iseer gaeld
lige nu beskriver over 200.000 danskere som ”“darlige betalere” og advarer virksomheder - szerligt
bankerne - om dette i forhold til f.eks. fremtidige udlan (Experian 2018). Til gengeeld kan en sadan
kastration forsgges at daekkes til igen ved, at én, der er registreret i RKlI-registret, holder det skjult

for alle andre end de virksomheder, som har adgang til oplysningerne om ham eller hende.

Skam fungerer sdledes som en made at holde objekt a pa afstand inden for den eksterne refleksion.
Men hvad nu hvis kastrationen bliver ved med at vise sig for vores ansigt og ikke er til at ’komme af
med’ pa den ene eller anden made? | sa fald kan objekt a forvandle sig til noget uhyggeligt konkret
igen eller som en 'Ting’ med stort begyndelsesbogstav, hvilket er et begreb, som Zizek ofte benytter
med henvisning til Sigmund Freuds udtryk das Ding. Zizek har bl.a. brugt den korte historie Die Sorge
des Hausvaters af den tjekkiske forfatter Franz Kafka til at illustrere, hvordan det kan komme til
udtryk. Historien omhandler et maerkeligt og mystisk vaesen kaldet ‘Odradek’, der mest af alt ligner
en aflagt tradspole men med et stykke trae stikkende ud fra siden. Historiens forteeller er en ukendt
familiefar, som beskriver, at den normalvis holder til i bestemte steder af familiens villa, og at den
tit ruller hen til bgrnene. Selvom det ikke star eksplicit i Kafkas historie, tolker Zizek dette vaesen
som et materialiseret og kondenseret udtryk for familiefaderens - hvis ikke hele familiens - skam,
hvilket kan relatere til forskellige mader, hvorpa familien ikke synes at leve op til egne idealer eller

forestillinger om en god familie (Ibid., s. 120-21).

Hvis den tolkning holder, ma Odradek siges at vaere et ekstremt eksempel pa det forhold, at vi aldrig
kan slippe for objekt a eller kontrollere det pa behgrig afstand - der vil altid vaere mindst én Ting,
som kan rykke ved os som subjekter og komme for taet pa. Odradek fungerer med andre ord som et
sakaldt sinthome, der er en neologisme taget fra Jacques Lacan til at betegne en sadan kondenseret
Ting, som ikke vil forsvinde og nogle gange opdages som vaerende inden i subjektet selv som et
‘ekstimt’ fremmedlegeme; noget inden i de mest intime dele af os selv, som ikke desto mindre bliver
ved med at synes eksternt og fremmed. | stedet for at objekt a lokaliseres inden i ydre ting som
noget, der er mere end dem selv, viser det sig nu at vaere subjektet, der indeholder noget mere end
det selv - noget indre, som det ikke kan komme overens med (Zizek 1999, s. 30). Som Zizek beskriver
det i Less Than Nothing, kan sinthome saledes beskrives som den udelelige rest eller minimale
knudepunkt, som igen og igen modstar bade den symbolske orden og fantasmernes forsgg pa at
lade subjektet komme overens med objekt a. Sinthome kan selvfglgelig deekkes til med skam af den

eksterne refleksion, men hvis den til sidst vokser sig for stor eller fylder for meget som Odradek, kan
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subjektet fgres ind pa konfrontationens vej og dermed komme til at gd igennem fantasmet (”la
traversée du fantasme”), som var Jacques Lacans bergmte udtryk for dét at ggre op med de rammer

og forestillinger, som daekker over det Symbolskes og det Imaginaeres mangelfuldhed.

At ga igennem fantasmet vil sige at bryde det opstillede skel eller den distance, der sattes af
fantasmerne mellem subjektet og objekt a, for i stedet at knytte sig til eller muligvis endda
identificere sig med den ikke-alt struktur, som objekt a pa én gang bade viser og daekker til. Men det
indebaerer ogsa, at det sakaldte sinthome opfattes som noget andet end blot en konkret, materiel
stgrrelse, fordi det for Zizek handler om at nd ind til det materielles konstitutive og radikale
negativitet eller tomhed, som objekt a i virkeligheden er udtryk for, og som subjektet ogsa finder i
sig selv. Sinthome er i den forstand en slags stand-in eller repraesentant for intetheden selv eller
med Copjecs udtryk for virkelighedens inkonsistens. Skiftet fra ekstern til absolut refleksion kommer
derfor til udtryk i forhold til objekt a som et skift fra ’begaersgkonomien’ med dets mange fantasmer
til driftens gkonomi, som spiller en stor rolle i Zizeks taenkning. Drift anvendes nemlig til at betegne

det maerkelige forhold, at vi ifglge Zizek kan forpligte os pa eller straebe efter negativitet i sig selv:

”In the shift from desire to drive, we pass from the lost object to loss itself as an object. That is to
say, the weird movement called “drive” is not driven by the “impossible” quest for the lost object; it

is a drive to directly enact the ”loss” — the gap, cut, distance — itself” (Zizek 2012, s. 497).

Men kan det virkelig passe, at der findes en sadan ’postfantasmatisk’ drift knyttet til tomhed, og
hvornar eller hvordan kan vifinde den? Disse er spgrgsmal, som samtidig knytter sig til den absolutte
refleksion, fordi den lige praecis ogsa bestar i dét at reflektere den negativitet, som i den eksterne
refleksion blev sat uden for én selv - eller uden for det udvalgte objekt a - tilbage pa sig selv. Som
der nu er blevet pavist, kan objekt a nemlig bade fungere som et ’tabt’ eller begzeret objekt inden
for det fgrste moment og som noget, der skjules eller undertrykkes med skam i den eksterne
refleksion og alligevel kan vende tilbage som en monstrgs Ting. Men pa trods af disse forhindringer
er det muligt efter de to momenter at konfrontere objekt a som et udtryk for dét, at tingene er ikke-
alt. Vi er overbeviste om, at begrebet om en ‘minimal forskel’ giver os en nggle til at forsta denne
drift knyttet til ikke-alt og dermed den absolutte refleksion, og i det naeste afsnit vil vi derfor se

naermere pa, hvorledes Zizek beskriver og anvender den minimale forskel som teoretisk vaerktgj.
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2.1e: Minimal forskel - parallakser og antagonismer

Overgangen fra den eksterne til absolutte refleksion bestar som allerede naevnt i, at vi i overgangen
mellem “alt’ og ‘ikke-alt’ gar fra at betragte objekt a som en ydre graense til at se, at og hvorledes
objekt a faktisk konstituerer en indre graense. Men hvad indebzerer det helt praecist? Zizek beskriver
bl.a. overgangen i en kondenseret passage i Absolute Recoil, hvor dialektikken deles op i fire ‘faser’
i stedet for tre, idet der ogsa saettes en fase fgr det fgrste moment, der som tidligere beskrevet
saetter tingene i gang ved at skabe den fgrste spaending. Her bruges det engelske begreb 'Origin’ til
at beskrive forestillingen om noget essentielt, som det fgrste moment straeber efter at finde tilbage
til. Den fgrste fase, som logisk set finder sted, fgr den dialektiske bevaegelse kommer i gang, er ikke
andet end det rod eller kaos, som negeres og pa sin vis erstattes af den tabte oprindelse, der sattes
’bagleens’ ind i fortiden pa den plads, hvor der fgr ikke rigtig var noget. Det er dog sjeeldent, at Zizek
naevner den fgrste fase, og den spiller ikke nogen vaesentlig rolle - eller med andre ord har den intet
'moment’ forstaet som bevaegelse i sig - for den dialektiske logik, hvorfor vi har valgt ellers at
udelade den i vores teoretiske gennemgang. Men for at give et samlet overblik over, hvorledes Zizek

beskriver de forskellige faser og momenter, star den fgrnaevnte passage i sin helhed herunder:

“This, then, is the dialectical process: an inconsistent mess (first phase, the starting point) which is
negated and, through negation, the Origin is projected and posited backwards, so that a tension is
created between the present and the lost Origin (second phase). In the third phase, the Origin is
perceived as inaccessible, relativized — we are in external reflection, that is, our reflection is external
to the posited Origin which is experienced as a transcendent presupposition. In the fourth phase of
absolute reflection, our external reflexive movement is transposed back into the Origin itself, as its
own self-withdrawal or decentering. We thus reach the triad of positing, external reflection and

absolute reflection.” (Zizek 2014a, s. 149).

Den absolutte refleksion omhandler sdledes en erkendelse af, at, hvad der fgr blev betragtet som
en ydre graense, i virkeligheden blot deekker over en indre greense, der splitter eller decentrerer
tingene indefra. Objekt a ses i det perspektiv pludselig som udtryk for ikke-alt-strukturens
inkonsistente og dermed umulige helhed. At ikke-alt ogsa kan tolkes med begrebet om 'minimal
forskel’, ses f.eks. i den made, hvorpa den symbolske orden fungerer. Enhver betegner eller ethvert
navn bliver som beskrevet tidligere aldrig bekraeftet for alvor inden for den symbolske orden; den
kan umuligt afkreeftes, fordi dets referencepunkt altid forskyder sig og dermed ikke lader sig

indfange til en sammenligning mellem navn og ting. Men netop derfor synes betegnere ogsa at
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"kreeve’ eller fordre en uendelig bekreeftelse i jagten pa objekt a. Med andre ord fanger betegneren
aldrig sig selv men kredser konstant om det mystiske overskud i det betegnede, som er mere end
det selv. Ud fra den eksterne refleksions perspektiv skyldes det, at virkeligheden uden for sproget
altid ma forblive et transcendentalt X for os, en virtuel ramme, som vi udelukkende kan naerme os
og indkredse med betegnere som veerktgjer men aldrig fa fat pa. Den absolutte refleksion bestar i
den forbindelse ikke i at haevde det modsatte - at sproget faktisk kan indfange alt - men at reflektere
dette umulige forhold mellem betegnere og det betegnede tilbage i den symbolske orden selv. Fra
det perspektiv er det derfor ikke sprogets utilstraekkelighed i forhold til en ekstern virkelighed, som
udger det negative, men derimod sprogets egen decentrering eller mere preecist betegnerens
minimale forskel til sig selv. Den absolutte refleksion er saledes en form for refleksion, som knytter
sig fast til den minimale men ikke desto mindre afggrende forskel eller negativitet i betegneren selv

frem for ydre forskelle mellem betegnere, betegnede og objekt a.

Et ofte anvendt eksempel af Zizek pa tingenes minimale forskel er taget fra kunstens verden og
vedrgrer den russiske minimalist Kazimir Malevichs bergmte maleri Sort Firkant (1915). Maleriet,
som blot bestar af en sort firkant pa en hvid baggrund, beskrives ofte som et slags ‘nulpunkt’ for
malerkunsten - et forsgg pa at na ind til maleriets mindste eller i hvert fald essentielle bestanddele,
der kan beskrives som netop en minimal forskel mellem figur og baggrund. En dabenlys tolkning af et
sadant maleri og minimalisme som kunstretning i det hele taget kan besta i at se det som ren og
skeer ‘formalitet’ i den forstand, at kunstens indhold reduceres til dets rene form - indholdet er
saledes underordnet eller afledt af formen. Men vi tolker det saledes, at den slags kritik er udtryk
for en ekstern refleksion af den minimale forskel, fordi denne rene formalitet blot forstas som en
ydre og tom ramme for malerkunsten frem for noget, som det er vaerd at udspille og konfrontere.
Den eksterne refleksion ser derfor ikke, at den minimale forskel mellem form og indhold aldrig star
stille, og hvorledes det at forholde sig til denne forskels negativitet kan ”skabe betingelserne for en
ny begyndelse”, som Malevichs maleri ogsa synes at have bevirket inden for kunsten (Zizek 2012, s.

712). Med Zizeks egne ord er ethvert nulpunkt ogsa altid et startpunkt til noget nyt.

Inden for den sociale og politiske sfeere viser den minimale forskel sig ifglge Zizek ud fra dét, som
man ofte blot betegner som antagonisme. Antagonisme er et begreb, der anvendes om en
grundleeggende ubalance i det mellemmenneskelige eller mere terminologisk stringent det
intersubjektive; ligesom subjektet aldrig kommer helt overens med sig selv, vil der ogsa altid opsta

‘gnidninger’, som det kaldes, og dermed konflikter mellem subjekter. | The Parallax View anvender
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Zizek et eksempel pd, hvordan det kommer til udtryk, fra Claude Lévi-Strauss og hans analyse af
Winnebago-stammen i Nordamerika (Zizek 2006d, s. 25-6). Stammen var delt op i to overordnede
grupper, "dem fra foroven” og “dem fra forneden”, og ifglge Strauss havde medlemmer af disse
grupper vidt forskellige forstaelser af stammens geografiske organisering. Nar man saledes spurgte
dem om at tegne en grundplan af stammens landsby, ville medlemmer af den fgrste gruppe tegne
en cirkel med endnu en cirkel inden i sig, som syntes at omkredse de vigtigste huse - mens
medlemmer af den anden gruppe ogsa ville tegne en cirkel men i stedet med en lige streg igennem,
som dermed delte stammen op i to lige store dele. Pointén for Zizek er i den forbindelse ikke, at
vores opfattelse af den samfundsmaessige virkelighed altid afhaenger af gjet, der ser, og den
position, som man ser ud fra - selvom det ogsa har en vis forklaringskraft. Derimod er der faktisk én
"konstant” til stede; nemlig den negative, minimale forskel mellem disse to perspektiver, som ikke
i sig selv kan symboliseres eller internaliseres. For Zizek har denne meget virkelige antagonisme
derfor ogsa en vis “traumatisk” karakter, idet den forhindrer stammen i at stabilisere sig selv til et
harmonisk hele. | det perspektiv er bade opdelingen af de to grupper og deres forskellige syn pa
stammens geografi kun symptombehandling inden for den symbolske orden pa denne

bagvedliggende traumatiske kerne’, som Zizek ligeledes ofte benaevner den sociale antagonisme.

Det vil senere pavises, at der ogsa findes radikalt forskellige mader at ‘tegne geeldsgkonomiens
geografi’ pa i dag. En afggrende pointé er i den forbindelse, at disse inkommensurable perspektiver
ikke sa meget har at ggre med, hvem der pracist skylder hvad hvem - siden at lanene fra
begyndelsen af er rodede og inkonsistense som i dialektikkens fgrste fase - som med en mere
grundlaeggende social antagonisme, der gar pa tveers af geeldsforhold. En stor del af vaerket The
Parallax View omhandler begrebet parallakse, der fortolkes af Zizek som ikke blot et epistemologisk
skift i perspektiv, sa et objekt fremtraeder pa én made her og en anden der, men som en ontologisk
forskel, idet subjektivitet selv er indskrevet i virkeligheden - eller snarere at virkeligheden er ikke-
alt, og at subjektet (og som allerede udfoldet objekt a) netop befinder sig dér, hvor den slar knuder
pa sig selv (lbid., s. 17). En parallakse eksisterer derfor kun som spaendet mellem to
inkommensurable men samtidige perspektiver pa én og samme ting; ligesom subjektet selv kan en

parallakses negative karakter heller ikke stabiliseres pa trods af forsgg og bestraebelser pa dette.

Winnebago-stammens parallaktiske geografi kan dermed ikke ’lgses’ ved, at der findes ét
perspektiv, som alle bliver enige om som det sande og rigtige. En parallakse kan saledes defineres

som det sociales minimale forskel, der bliver ved med at presse sig pa - uanset hvad man i de to
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ferste momenter af den dialektiske bevaegelse finder pa. Det kunne i den forbindelse postuleres, at
der ogsa altid knytter sig en minimal forskel til gaeld i dens forskellige former, og at den forskel iszer
kommer til udtryk i de som oftest abenlyst forskellige perspektiver mellem kreditorer og debitorer.
Ligesom med analysen af det manglende forhold mellem “alt’ og ‘ikke-alt’-strukturen eller mellem
maskulin og feminin seksualitet kunne det saledes fremfgres, at der egentlig ikke findes et forhold
mellem kreditorer og debitorer; der findes kun en fundamental antagonisme eller maske endda
klassekamp omkring geeld. Man kunne med andre ord parafrasere Lacans tidligere naevnte pastand
om det altid manglende forhold mellem de to former for seksualitet og pasta, at der ikke findes
noget geeldsforhold. At der inden for den nuvaerende gaeldsgkonomi igen og igen opstar konflikter

omkring geeld, synes i hvert fald at pege pa en sadan antagonisme.

Gealden er i den forstand netop ikke-alt og kan forstas som sadan, selvom dens ontologiske status i
forhold til, om den f.eks. hgrer til én eller flere samfundssfeerer, synes uklar. Sidstnaevnte er til en
vis grad ogsa et definitionsspgrgsmal, hvis svar henviser tilbage, hvad vi bruger begrebet 'gzeld’ til
at betegne, hvilket selvsagt kan afhange fra sprog til sprog. Pa dansk har begrebet i dag en primaer
gkonomisk, pengebaseret betydning - “en sum penge som man skylder nogen”, som Den Danske
Ordbog formulerer det - og en sekundaer, mindre anvendt betydning omhandlende moralske
forpligtelser til at gengeelde andres hjelp eller bidrag (DDO 2018a). At det er den gkonomiske
betydning, som faktisk er den primaere og ‘oprindelige’, findes ogsa som idé hos taeenkere sasom
tidligere naevnte Nietzsche og den britiske antropolog David Graeber, der efter sine historiske
analyser i det indflydelsesrige veaerk Debt: The First 5.000 Years (2012) konkluderer, at geeld altid
opstar, nar en udveksling mellem to uafhaengige og formelt ligestillede - i hvert fald mens der indgas
aftale om en udveksling - parter ikke er fuldendt, idet enten den ene eller begge parter mangler at
give til hinanden, hvad der er aftalt (Graeber 2012, s. 120-21). Det behgves dog ikke at veere penge
men kan lige sa vel vaere varer, arbejde eller endda andre mennesker, som udveksles. | den
sammenhang er det dog ifglge Graeber i sidste ende meningslgst at snakke om geeld mellem
abenlyst ulige parter sasom mellem mennesker og guder eller menneskeheden og naturen eller
selve universet som sadan. Den sidste pastand skal vise sig at blive interessant, nar vi i naste afsnit
kigger naermere pa penge og bankgaeld, da der tilsyneladende ogsa kraeves en form for ‘minimal

forskel’ mellem kreditor og debitor - altsa en vis ulighed - for at gaeld overhovedet kan opsta.

Ud fra Graebers perspektiv findes der dog andre sociale relationer, som intet har med geeld at ggre,

samtidig med at det er muligt for bade enkeltindivider og samfund at slippe af med enhver gaeld i
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et kortere eller laengere tidsrum, hvilket Graeber selv advokerer for i form af et moderne jubelar
(Ibid., s. 390-91). Modsat hertil findes der andre nutidige intellektuelle, der anser den moralske
betydning af geeld for at veere den primaere og den gkonomiske som sekundzer, hvilket bl.a. Richard
Dienst har argumentet for i The Bonds of Debt: Borrowing Against the Common Good (2011). Dienst
formulerer det saledes, at forgaeldethed (”"indebtedness”) er et grundvilkar for mennesker og
udtrykker selve vores livs historicitet, fordi vi som sociale vaesener har intersubjektive forpligtelser,
der raekker bade tilbage og frem i tid. Vi ’skylder’ altid hinanden noget i den forstand, at vi er
afhaengige af hinandens selskab og tjenester, samtidig med at der hviler et eller andet ansvar pa os
i forhold til at hjaelpe hvis ikke alle, som vi kommer i kontakt med, sa i hvert fald vores naermeste
(Dienst 2011, s. 30). Derudover treekker Dienst ligeledes pa den italienske filosof Giorgio Agamben
til at reflektere over, om ikke selve menneskelivets eller subjektets potentialitet - dét, at vi altid
synes at kunne ggre og opna mere - i sig selv kan karakteriseres som det at sta i gaeld til sig selv:
“The very act of living opens onto a lack that might not be filled, a debt that might not be fulfilled”
(Ibid., 156). Ud fra denne begrebslige anvendelse peger geeld ikke bare pa en fundamental
antagonisme i det sociale og en konstitutiv mangel for subjektet men er direkte lig med begge
forhold. Geeld er i det perspektiv et andet - og tilsyneladende mere tidsligt preeget, fordi det raekker

ind i bade fortiden og fremtiden - udtryk for den minimale forskels negativitet.

En sadan ’‘gealdsantropologi’ hos Dienst med sin karakteristik af forgeeldethed som en
(inter)subjektiv, konstitutiv mangel synes ogsa at passe til de fa gange, hvor Zizek selv har anvendt
begrebet i sit forfatterskab. Zizeks egne formuleringer peger nemlig ligeledes i retning af en slags
ontologisering af gaelden. F.eks. skriver han i artiklen A Hair of the Dog that Bit You (1994), at vi
stifter en "konstitutiv gaeld” som subjekter ved indtreedelsen i den symbolske orden, fordi der som
tidligere naevnt i forhold til sprog og betegnere skabes en medieret afstand mellem os og
virkeligheden, som tilsyneladende ikke kan fjernes eller ‘tilbagebetales’ ved, at vi bruger sproget pa
en anden made (Zizek 1999a, s. 271). Inspireret af naturvidenskabsmaend som amerikanske Brian
Greene har Zizek ogsa beskrevet den made, hvorpa subatomare partikler svinger frem og tilbage
uafbrudt samt flukturerer i deres energiniveauer, som en “rytme af |an og tilintetggrelse”, idet der
hele tiden synes at veere en mangel eller negativitet pa spil, som ’lanes’ eller skubbes rundt blandt
partiklerne (Zizek 2014b, s. 52-3) - en ontologisering af det at 1ane og give tilbage, som ifglge Mikkel
Thorup ogsa kan spores i filosofihistorien helt tilbage til den oldgraeske filosof Anaximander, som i

ét af hans overleverede citater skriver, at de 'vaerende ting’ opstar og forgar, fordi de skylder selve
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deres vaesen til hinanden og derfor ma yde en vis erstatning eller netop tilbagebetaling for blot at
eksistere (det oldgraeske begreb er tiolg, som kunne betyde ’(tilbage)betaling’ men ogsa ’straf’ eller
’haevn’ - Thorup 2016, s. 106-7). Men uanset om Zizek selv ville finde begrebet gaeld passende til at
betegne noget centralt ved hans dialektiske materialisme og negative ontologi eller ej, indeholder
dets nutidige brug pa sprog som dansk, engelsk og tysk en ambivalens eller ‘dybde’ i forhold til iszer
gkonomi og moral, som vi er seerligt opmaerksomme pa i vores analyse af gaeldsmodstand - der
findes med andre ord ikke en klar skillelinje mellem, hvilke bade samfundsmaessige og ontologiske

omrader geelden raekker ind i, og hvilke den eventuelt ikke ggr.

Men tilbage til driftens rolle i den absolutte refleksion - for hvad er det egentlig for en stgrrelse i
forhold til den minimale forskel, objekt a og ikke-alt? Zizek er selv sparsom med naermere
beskrivelser eller eksempler pa, hvordan drift viser eller udfolder sig, men som tidligere naevnt
implicerer det i hvert fald en slags forpligtelse pa det negative eller inden for det sociale felt et fokus
pa den fundamentale antagonisme, som ikke lader sig vise eller symbolisere som sadan, men som
man alligevel kan ’l&se sig fast pd’ og handle ud fra. Det er sandsynligvis derfor, at Zizek har veeret
sa optaget af revolutionzere skikkelser sasom Vladimir Lenin i datidens Rusland og derefter
Sovjetunionen, fordi han i Zizeks gjne holdte fast pa konflikt og kamp som de centrale fokuspunkter
i sit politiske virke - han forspgte med andre ord ikke at daekke antagonismen til, selvom isaer den
senere udvikling i Sovjetunionen viste sig at have forfeerdelige konsekvenser set med eftertiden.
Men den absolutte refleksion betyder heller ikke ngdvendigvis at ggre det 'rigtige', hvordan det end
forstas. Det betyder blot, at objekt a har skiftet plads og reflekteres indad, at den minimale forskel

er lokaliseret, og at der med driftens "kraft’ er gjort klar til en ny begyndelse eller snarere ny kamp.

Vi har nu beskrevet begreberne objekt a og minimal forskel, som kan forstas med udgangspunkt i
‘ikke-alt’, hvor objekt a ikke laengere betegner et ydre objekt medieret af fantasmer men vidner om
den indre minimale forskel i ‘ikke-alt’; dét, at f.eks. signifianter aldrig helt stemmer overens med sig
selv. Objekt a fungerer da som et element, der forstyrrer totaliseringen af enhver struktur.
Parallakse-begrebet er ligeledes blevet brugt til at ggre opmaerksom p3a, at den minimale forskel
ikke skal tzenkes som et begreb, der skaber en distance mellem vores partikulzere perspektiver og
den ‘objektive’ virkelighed bag ved ethvert perspektiv. Vi har forsggt at vise, hvorledes disse
begreber umiddelbart kan forstas i relation til geeldstematikken ved at inddrage forskellige
‘gldsteorier’, som alle synes at indeholde en idé om, at geeld pa den ene eller anden made

udtrykker noget universelt eller grundlaeggende ved nutidens samfund - enten ved at bestemme
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geeld som udelukkende en gkonomisk eller moralsk stgrrelse eller ved at teoretisere geeld som et
grundprincip for det sociale eller endda vores fysiske realitet som sadan. Vi gnsker nu at anvende
disse begrebslige distinktioner til at undersgge forholdet mellem penge og gaeld neermere for bedre
at kunne begribe, hvordan en gaeldsophaevelse kan forstas. Vi har peget pa, hvordan den absolutte
refleksion indebaerer en mulighed for en ny begyndelse ved at ‘lase sig fast’ pa den minimale forskel.
| forlaengelse heraf kan dette moment ogsa forstas som en sakaldt ‘dobbeltnegation’, hvilket vil
forklares i dybden senere. Nar vi derfor i de fglgende afsnit forsgger at begribe pengenes og galdens
logikker ud fra de forrige distinktioner, er det ogsa for at laegge op til dobbeltnegationen og Zizeks

udgave af denne, som begrebet geeldsophaevelse kan tolkes med og ud fra.

2.2: Om penge, gkonomi og bankgeeld

Vi vil nu forsgge at undersgge den dialektiske bevaegelse med udgangspunkt i penge og gzeld. Habet
er her, at vi bade kan underbygge den hidtige forstaelse af den dialektiske materialisme og samtidig
bevaege os naermere ind pa, hvorledes dialektikkens sidste bevaegelse fra ekstern til absolut
refleksion ogsa kan forstas som en dobbeltnegation, der af Hegel tit blev karakteriseret med det
tyske begreb Aufhebung, 'ophavelse’ pa dansk, hvilket beskrives narmere i forbindelse med
geldsmodstand som en geldsophavelse. Der vil fgrst introduceres kort til pengeteori med
udgangspunkt i Ole Bjergs Making Money: The Philosophy of Crisis Capitalism (2014), hvorefter
pengenes dialektik underspges med baggrund i Karl Marx’ beskrivelser af ‘veerdiformen’ i Kapitalen
samt Zizeks egen analyse heraf. Ud fra dette vil der blive argumenteret for, at penge er udtryk for
en ‘maskulin’ alt-struktur, mens geeld derimod naermere synes at veere udtryk for den ‘feminine’
Ikke-alt struktur. Hvis forholdet mellem det maskuline og det feminine udggr, hvad Zizek pa
baggrund af Lacan beskriver som et ‘ikke-forhold’, kan forholdet mellem penge og geeld, samt
mellem kreditor og debitor, muligvis ogsa betragtes som et ‘ikke-forhold’” frem for det

komplementeere forhold, som man normalt forstar det som.

| veerket Making Money: The Philosophy of Crisis Capitalism (2014) undersgger Ole Bjerg pengenes
ontologi ved at anvende Zizeks teoriapparat. | den forbindelse peges der pa pengenes ‘flygtige natur’
og ud fra Lacans tre ontologiske niveauer, det Reelle, det Symbolske og det Imaginaere?!, tolkes

forskellige pengeteorier som mader at beskrive, hvordan penge bliver til. | vareteorien er penge

1 Som introduktion til Lacans naevnte triade kan bl.a. anbefales; Johnston 2013
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lavet af guld og dermed ’materielle’, hvilket Bjerg her forbinder til det Reelle?. Vareteoriens
omdrejningspunkt er, at penge er en vare omend en speciel vare - nemlig den vare, der fungerer
som generel akvivalent. Det betyder, at penge som vare, guldet, faktisk ekskluderes fra den
gkonomiske cirkulation (Bjerg 2014, s. 88-128). Guldet fungerer pa den made som en undtagelse i
gkonomien, der sikrer pengene som abstrakt universalitet. Pa lignende vis gennemgar Bjerg

‘cartalistteorien’ og "kreditteorien’.

| analysen af kreditteorien om penge er fremgangsmaden den samme for Bjerg. Det er her det
Imaginaere, som der taenkes ud fra, da pengene i den teori ikke har nogen materiel virkelighed
overhovedet. P4 samme vis som guld i vareteorien er undtagelsen, der sikrer helheden - guld som
"varernes herre”; et udtryk, som Bjerg henter fra Karl Marx (Bjerg 2014, s. 128) - sa fungerer banken
i kreditteorien som debitorernes herre. Dette vil sige, at det er bankens geeld og kun denne slags
geeld, der fungerer som generel sekvivalent. Guld var varernes herre pa baggrund af nogle naeermest
"magiske egenskaber’, som man taenkte tilhgrte materialet. Man kan ogsa sige, at der i dag knyttes
visse imaginare forestillinger til banken - f.eks. forestillingen om banken som et ’clearing house’, et
sted hvor kreditorer og debitorer mgdes og ’clearer’ galdsposter hinanden imellem. | denne
forestilling er banken blot en gkonomisk mellemmand. Der er ogsa eksempler pa danske banker
sasom Merkur Andelskasse i dag, der fremstiller deres praksis og position som en form for
mellemmand mellem kreditorer og debitorer (Pehrson 2017). Dette skjuler over det faktum, at
bankerne ikke bare formidler vores penge men skaber disse penge gennem udlan, hvilket, ifglge

Bjerg, muligvis er den mest afggrende praksis i gkonomien i dag.

Det er muligt for de kommercielle banker at lave penge gennem udlan, da disse bankers gaeld som
sagt fungerer som betalingsmidler. Nar banken laner penge ud, er det derfor nok, at man blot har
en kredit hos banken; der er ikke forskel pa at have en kredit hos en bank og rent faktisk have de
penge, som banken skylder én. Sa nar vi i dag siger, at vi 'har penge i banken’, sa er det pa sin vis
misvisende, hvis man dermed forstar penge lavet af Nationalbanken. Dét, som vi egentlig har, er
‘blot’ en kredit; bankens Igfte om at betale os, hvilket i dag er penge. Med andre ord er det
bankernes kreditvaerdighed, der er ’absolut’ eller uden for enhver tvivl Med hjzlp fra

Nationalbanken ‘clearer’ bankerne deres regnskaber i et inter-bankclearingssystem, hvilket sikrer,

2 Det Reelle er for Lacan ganske vist ikke ‘det materielle’. Bjergs brug af triaden synes derfor fgrst og fremmest at veere
udtryk for et analytisk vaerktgj, frem for at der er nogen dybere teoretisk pointe i at beskrive det Reelle som materielt.
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at bankernes geeld gar til nominel vaerdi (Bjerg 2013, s. 14). Betalinger forudszetter saledes et

system, hvor det aktivt forsgges opretholdt, at bankernes troveerdighed anses som ubetvivlelig.

Kreditteorien er dog ikke et fuldsteendigt udtryk for, hvordan den virkelige pengepraksis ser ud.
Indtil videre er det banken, som gennem deres udlan laver ‘penge’, men disse penge tager altid en
bestemt form. De kan med andre ord ikke blot eksistere i det Imaginaere men kraever en symbolsk
realitet. Et sadant symbol kaldes normalvis en valuta, som udstedes af staten, og cartalistteoriens
omdrejningspunkt er statens afggrende rolle i pengeskabelsen. Cartalistteorien bestemmer staten
som den magt, der bestemmer, hvad penge skal vaere, og det sker hovedsageligt gennem skatten.
Dét, som man kan bruge til at betale skat med, begynder at fungere som penge pa baggrund af den
keempe efterspgrgsel, som skatten medfgrer. Bankernes gaeld symboliseres i kroner, da vi har en
nationalbank, som kan trykke disse kroner. Selvom de fleste penge i dag dog ikke trykkes af
Nationalbanken men skabes af de private banker, sa er det alligevel afggrende, at ‘mediet’ for
bankernes geeld er den danske krone. Bankerne er i sidste ende afhaengige af, at Nationalbanken
stgtter dem med danske kroner. Selvom bankerne i det store hele ikke har brug for fysiske kroner,
da de kan cleare regnskaberne i inter-banksystemet, er der altsa stadig brug for en afggrende garant
for pengene. Nar vores kredit hos en bank i sig selv er penge, indebarer det bankens Igfte om at
betale denne gzeld, og dette betyder selvfglgelig, at bankgaeldspengene er udtryk for et lgfte om
betaling af nationalbankspenge; de danske kroner. Man fristes naesten til at beskrive
nationalbankens funktion og vores kontanter som en form for ‘tabt oprindelse’. Normalvis er der
slet ikke brug for nationalbankspenge; bankgaelden er i sig selv nok. Der er dog tilsyneladende stadig
brug for dem som en form for virtuel eksistens; noget, som bankgeelden refererer til i sidste ende
gennem lgftet om betalingen, men hvis aktualisering ikke er ngdvendig. Denne indstiftelse af et

abstrakt mal for vaerdi, en valuta, mangler i bade vareteorien og kreditteorien.

Denne korte redeggrelse af pengeteori og den nuvaerende bankpraksis er et godt eksempel pa de
strukturelle distinktioner, som vi gerne vil udforske. Vi er i dette kapitel som naevnt tidligere
interesseret i de sidste dialektiske momenter, ekstern og absolut refleksion. Hvordan kan vi forsta
den eksterne refleksion i forhold til pengeteori? Den eksterne refleksion er en made at forsta en
struktur indenfor ‘alt’-perspektivet og dets konstitutive undtagelse. Hvis vi betragter pengesystemet
som “alt’, sa ma vi samtidig pavise, hvilke undtagelser dette alt opretholdes af. Forhabentligt kan en
narmere analyse eller dekonstruktion af pengesystemet dermed vise, hvorledes den eksterne

refleksion ‘taenker’ dette system, og derigennem lede os videre ind i det naeste dialektiske moment.
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2.2a: Pengenes logik

Som allerede beskrevet i redeggrelsen af Copjecs udleegning af kensforholdene, sa kan den
strukturalistiske begrebsligggrelse vaere en hjalp til at forsta logikkerne pa spil. P& samme made
som vores sprog er et system af forskelle, kan vi ogsa betragte det gpkonomiske system som et
system af forskelle. Varerne i det gkonomiske system referer ogsa til hinanden, idet prisen pa en
vare er bestemt af priserne pa de andre varer i systemet. Som beskrevet tidligere fordrer enhver
determination inden for et system af forskelle en idé om en samlet maengde betegnere - f.eks. en
totalitet sdsom ‘Verden’ som udtryk for den samlede totalitet af faanomener. Inden for det
gkonomiske system kan vi pa samme vis opleve en sadan totalitet; nemlig dén, som vi ofte henviser
til som ‘@konomien’ som en form for samlet totalitet af gkonomiske faenomener - forskellige
handelsobjekter, varer, gaeldsposter osv. Vi burde derfor ligesom Kants made at handtere 'Verden’
i hhv. de dynamiske og matematiske antinomier kunne vise den samme logik inden for det

gkonomiske system. Hvornar kan vi saledes sige, at ‘@konomien’ eksisterer?

Dét, der tillod Kant at sige, at 'Verden’ i den dynamiske antinomi eksisterede, var som beskrevet, at
fornuften her forholdte sig til et objekt. Der blev med andre ord sat noget ydre for fornuften. Man
kunne beskrive det samme i de sprogteoretiske begreber. | stedet for at systemet kun forholder sig
til betegnernes interne forskelle, sa er idéen om “tegnet’, at disse her forholder sig til noget 'ydre’;
en ‘signifié’ eller noget betegnet i form af idéer eller koncepter (Zizek, 1982 s. 56). Den uendelige
signifikationsproces bliver pa denne made ud fra tegnets logik til en konsekvens af en ydre
begreensning. Strukturens begraensning er dét, som Jacques Derrida kalder en ‘transcendental
signifié’; en betydning, der trancenderer det system, hvori betydning fremkommer.
Signifikationsprocessen i det gkonomiske system kunne vi betragte som prisbestemmelsen eller den
logik, der afggr, hvad noget er veerd. Marx’ beskrivelser af ‘akvivalensformen’ i Kapitalen udtrykker
problemet i bestemmelsen af en vares vaerdi. Hvis vi udelukkende lokaliserer a&kvivalensformen i
dét, som Marx beskriver som den ‘udfoldede vaerdiform’, sa har vi en uendelig raekke af forskellige
udtryk for vaerdien - 20 alen lzerred = 1 frakke eller = 10 pund te eller = 40 pund kaffe eller = 1 tgnde
hvede eller = 2 unser guld eller = % ton jern eller = etc. (Marx 1970, s. 165). Problemet er, at vi ikke
tilsyneladende rammer nogen endelig bestemmelse af vaerdien, da enhver vare blot refererer til
den naeste vare i kaaden. | et system af forskelle har vi udelukkende at ggre med homogene udtryk
for veerdi, sa der er intet, der kan begraense den uendelige kaede af forskellige forsgg pa at fastsaette

vaerdien. Systemet er kun et system af forskelle, hvilket betyder, at enhver vare i akvivalensformen
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er udtryk for det samme; en pris, som kun afhaenger af de andre priser. Hvis prisbestemmelsen pa
denne made skulle vaere mulig, var det ngdvendigt med en endelig og pa én gang total maengde af
varer - pa samme made som Copjec beskriver det ngdvendigt for ‘Verden’ at optreede som
faanomen. Der kraeves igen, at der saettes et objekt for fornuften i den forstand, at fornuften selv
kommer pa afstand fra den verden, som den oplever. Pa lignende vis er det ngdvendigt inden for
gkonomien, at der szettes en veerdi for fornuften, der kan fungere som ekstern malestok for de
andre veerdier indenfor strukturen. Dette er, hvad penge er udtryk for; en veerdi, der saetter en

malestok for andre veerdier. Zizek beskriver pengenes maskuline logik pa fglgende made:

“The difference relies on the structure of the preceding set: if it is a couple (man and woman, rich
class and poor class), the third element is the “lowest” one (the chimney sweep who disturbs a
harmonious sex relationship, or, in anti-semitism, the Jew who disturbs the harmonious class
relationship); if it is an (open, in principle) series (of commodities, of people, etc.), the supplementary
term is the highest one (money, the king, gold, ect.). In the first case, the excessive element disunites,
introduces antagonism and struggle; in the second case, it introduces unity, it totalizes. Or, in the
terms of Lacan’s formulae of sexuation: the stand-in for universality (money among commodities)
follows the “masculine” logic of the exception which grounds universality, while the supplement to
the Two (chimney sweep, rabble) follows the “feminine” logic, for it makes the couple non-All,

inconsistent” (Zizek 2014a, s. 362).

Penge er pa denne made det paradoksale element, der er udtryk for manglen pa ‘veerdi’ eller mere
praecist manglen pa et referencepunkt uden for strukturen. Med Zizeks eget udtryk fungerer penge
dermed som den ”“neutrale universelle baggrund”, der ender med at std pa samme side som det
partikuleere i form af en specifik vare, der direkte er lig med penge selv - f.eks. guld. Det lacanianske
udtryk for denne logik er S1 -> S2, hvor S2 er den uendelige kaede af betegner, og S1 er den ‘tomme
Mesterbetegner’; undtagelsen, der muligggr helheden. Penge opstar som en stand-in for the
universelle og fglger dermed en maskulin logik. Den uendelige reekke af varer sluttes med

indtreedelsen af den hgjeste form for vare eller den generelle skvivalent - penge.

Nar geelden i det naeste afsnit beskrives som det feminine, bliver det muligt at betragte forholdet
mellem penge og geeld ud fra den lacanianske teori om ‘ikke-forholdet’ mellem kgnnene. Vi skal
derfor fgrst se pa, hvordan gaeldens logik kan forstds med henvisning til den feminine ‘ikke-alt’ logik.

Nar vi nu forsgger at betragte gaelden som feminin, er vi i fgrste omgang interesseret i, hvordan det
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feminine inkorporeres i den maskuline logik; mere praecist altsa gaelden som et moment
underordnet penge. Det betyder, at vi stadig oplever graeensen og objekt a som en ydre begraensning,

et forbud eller en empirisk forhindring.

2.2b: Geeldens logik

Hvis vi vender tilbage til det umulige forhold mellem det maskuline og det feminine kan vi se, at
forholdet mellem penge og geald fglger samme model. Mens penge er ‘'maskulin’, totaliserende og
eksisterer pa baggrund af en ydre graense, synes gaeld til gengaeld at besidde en ‘feminin’, splittende

og nogle gange gdelaeggende karakter, hvilket vil udfoldes naermere i dette kapitel.

Hvis vi igen ser pa Zizeks udlaegning af Marx, hvor penge er maskulin, og f.eks ‘jgden’ er feminin, sa
kan vi pa lignende vis beskrive gaelden som et tredje element, der afstabiliserer et forhold mellem
to givne stgrrelser. Nar vi betragter en geeldsrelation mellem en kreditor og en debitor, sa synes der
umiddelbart at vaere et komplementaert forhold. Kreditor og debitor som de to poler synes at
udggre en totalitet; forholdet mellem dem udtgmmes af den maengde penge, som debitor skylder
kreditor. Men som Thorup ger os klar over, sa er dette forhold aldrig bare rent gkonomisk; det er
altid sammenfiltret med det moralske. Sagt pa en anden made, sa er der tilsyneladende altid behov
for et moralsk supplement til geldsrelationen, der ellers bygger pa penge. Dette supplement kan se
ud pa flere mader, men det synes altid at fremtreede som enten en mangel eller et overskud. Med
inspiration fra den amerikanske historiker Lendol Calder haevder Thorup endda, at vi ofte skelner
direkte eller implicit mellem ”produktiv geeld” som den geeld, der skaber flere penge og veerdi, og
"forbrugsgeeld” som det modsatte; en gaeld, der kun er til for midlertidigt at deekke en mangel og
maske endda ikke kan betales tilbage igen. Pa lignende vis som Zizek beskriver jgdens funktion i
nazismen kan vi muligvis tolke forbrugsgeelden - eller neermere indehaveren af forbrugsgeelden.
Ligesom Zizek, som tidligere beskrevet, beskriver, hvordan jgden i den nazistiske model havde
’stjalet’ noget fra det tyske folk, er det nemlig ifglge Thorup ofte sadan, at forbrugsskyldneren anses
for at have stjalet noget fra vores gaeldsgkonomiske samfund. Forbrugsgeaelden er udtryk for, at man

har misbrugt geeldens produktive karakter (Thorup 2016, s. 56-7).

Zizek beskriver videre den maskuline og den feminine logik som forskellen p3 at foregive at vaere
noget mere, end det man virkelig er (den maskuline logik), og det at foregive ikke at veere andet end
ren foregivelse (den feminine logik). Manden foregiver at veere mere, end han er, ved at leve op til

et maskulint ideal; at veere en ‘rigtig mand’. Sandheden er imidlertid, at han ikke lever op til dette;
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han er i virkeligheden usikker, skrgbelig osv. (Zizek 1995). Zizek anvender her distinktionen mellem
‘for-den-anden’ og ‘i-sig-selV’ til at beskrive forskellen mellem disse former for foregivelse. Manden
‘for-den-anden’ er den idealtypiske macho-mand, mens manden ‘i-sig-selv’ er det modsatte; en
skrgbelig svaekling. Den feminine logik er anderledes. Kvindens ‘for-den-anden’ og ‘i-sig-selv’ synes
nemlig at overlappe; det er umuligt at differentiere mellem dem. Zizeks eksempel er her, hvordan
enhver formulering af de ‘feminine kvaliteter’ til forskel fra de maskuline (empati i stedet for
autonomi, omsorg i stedet for konkurrence) altid vil kunne ses som udtryk for mandlige klichéer
eller former for mandschauvinisme. Pointen for Zizek er ikke bare, at kvinden kun er for sa vidt, som
hun er ‘for manden’, men nzermere at ethvert forsgg pa at bestemme, hvad kvinden er,
ngdvendigvis ender i en chauvinisme - et mislykket forsgg. Ligesom Copjec tolker Lacans ‘Kvinden
eksisterer ikke’, er enhver bestemmelse af, hvad kvinden i virkeligheden er, dgmt til at mislykkes.
Kan vi ikke spore samme logik i henhold til penge og gald? Penge synes at foregive at vaere mere,
end de virkelig er (guld over for ubrugeligt metal og bankgzld over for tomme Igfter). Pengene
foregiver ‘for den anden’ at veere et uvurderligt gode, mens det ’i sig selv’ blot er mere eller mindre
veerdilgst skrald. Geelden pa den anden side foregiver ikke at veere mere end dét, som den i
virkeligheden er. Geelden ‘for den anden’ er produktiv eller rettet mod forbrug, legitim eller illegitim,
moralsk eller umoralsk, mens galden ’i sig selv’ ikke er andet end dette. Galden, ligesom kvinden,
tilbyder kun en ‘maske’, bag om hvilken der ikke gemmer sig noget. Men masken szetter alligevel
gang i en slags eftersggning pa noget bag masken som f.eks. de mange forsgg pa at bestemme

‘kvindelige kvaliteter’ eller pa at karakterisere geeld som enten gkonomisk, moralsk, produktiv osv.

Galdsgkonomien kan ses som udtryk for, at geeld inkorporeres i pengenes maskuline logik. Helt
grundlzaeggende bliver Igftet om en betaling selv til en vare, mens bankens Igfte om betaling bliver
til den generelle a&kvivalent; bankgzeld bliver penge. Gaelden som udtryk for en relation mellem en
kreditor og debitor bliver til en vare, som kan szlges videre og pa denne made udnyttes af kreditor
til at udvinde profit pa samme vis, som Marx beskriver, at arbejdskraften bliver en vare. Nar geelden
bliver en vare, er det dog ikke bare en persons arbejdskraft men i videre omfang hele personens

virke, der vurderes - bade ud fra fortid og fremtid. Thorup citerer saledes Marx for i 1844 at skrive:

“I gaeldsrelationen er det “mennesket selv snarere end metal og papir [sedler og manter], der er
blevet udvekslingens mellemled, men ikke mennesket som menneske, men som kapitalens og

rentens eksistensform” (Thorup 2016, s. 110).
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Gealden er pa denne made udtryk for penge pa to mader. | fgrste omgang er den udtryk for, hvor
mange penge en debitor skylder en kreditor. Derudover er den samtidig udtryk for en mangde
penge - afgjort af det fgrste ‘udtryk’ medregnet debitorens kreditvaerdighed, som er med til at
afggre, hvad en tredje aktgr vil betale for at blive den nye kreditor til gaelden. Forskellen mellem
disse udtryk vidner om den usikkerhed, som galden indebarer. Man kan aldrig veere sikker pa, at
geelden betales. Galdsgkonomien Igser dette problem ved, at betalingen af geelden ikke er strengt
ngdvendig, da den som sagt kan szlges videre. Troen pa at gaelden betales, i et eller andet omfang,

er tilstraekkeligt. Gaelden gar altsa fra at vaere ubestemmelig til at blive en vare med en bestemt pris.

Igen vil vi her ggre brug af ét af de eksempler, som Zizek bruger i beskrivelsen af seksualitetens
mangel pa forhold eller ‘ikke-forhold’. Eksemplet omhandler en engelsk glreklame. | fgrste del har
vi den kendte eventyrforteelling med pigen, der gar langs en a og finder en frg. Hun kysser frgen, og
dette kys forvandler frgen til en smuk ung mand. Historien fortsaetter nu med, at manden sa til
gengaeld traekker pigen til sig og kysser hende, hvilket da forvandler pigen til en @l. Zizek konkluderer

felgende ud fra reklamen:

“For the woman, the point is that her love and affection (signalled by the kiss) turn a frog into a
beautiful man, a full phallic presence (in Lacan's mathemes, Phi); for the man, it is to reduce the
woman to a partial object, cause of his desire (in Lacan's mathemes, the objet petit a). On account
of this asymmetry the relationship is impossible: we have either a woman with the frog or a man
with the bottle of beer; what we can never obtain is the natural couple of the beautiful woman and

man” (Zizek 1995).

Hvis vi skal forsgge at overfgre reklamens logik til gaeldsgkonomiske sammenhange, vil det veere
passende at se pa ‘l1anets logik’. | nyere banklan har vi som tidligere beskrevet at ggre med et finurligt
dobbeltforhold, hvor begge parter bade er kreditor og debitor. Der er pa denne made to relationer
mellem kreditor og debitor, hvor den ene er udtryk for penge og den anden for gzeld. | det fglgende

vil vi vise, hvordan man kan se forholdet mellem disse to sider i stil med det seksuelle forhold.

De to sider af geeldsforholdet, som hver isaer ogsa er udtryk for et gaeldsforhold, kan betragtes pa
den ene side som pengesiden og pa den anden side som gaeldssiden. ‘Pengesiden’ bestar af
geeldsforholdet, hvor kreditor er privatpersonen, og debitor er banken, mens ‘galdssiden’ bestar af
gaeldsforholdet, hvor kreditor er banken, og debitor er privatpersonen. Forholdet mellem disse to

sider er afggrende. Dét, der tillader |anet at fungere, er, at der skabes en afstand mellem de to sider.
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Hvis de to sider stemte helt overens, ville de meget simpelt oplgse hinanden. Hvis to privatpersoner
skylder hinanden f.eks 20 kroner, sa vil man ud fra almindelig sund fornuft sige, at de egentlig ikke
skylder hinanden noget. | dette eksempel har vi blot to ‘pengesider’, hvor hver side er udtryk for en
bestemt mangde penge. Men der er som beskrevet forskel pa banken og en privatperson. |
indstiftelsen af lanet, hvor banken og privatpersonen nu skylder hinanden 20 kroner, synes en
minimal forskel imidlertid at vaere afggrende. Vi har her ikke to pengesider men en pengeside og en
geeldsside. Dette er tilfaeldet, fordi lanet ikke medieres af nationalbankspenge. Banken behgver jo
kun en meget lille del nationalbankspenge for at Iane penge ud. Der opstar med dette en geeldsside,
hvor banken er kreditor, og privatpersonen er debitor. Denne relation er ikke udtryk for penge, og
det betyder, at der pa geeldssiden kompenseres herfor - f.eks. med renter. Ganske vist fungerer
geelden som en del af bankens aktiver - nemlig pa baggrund af en kreditvurdering, hvis funktion er
at omsaette gaeldssiden til pengesiden.3 Der skabes pa én og samme tid en afstand og en omregning,
som medierer over afstanden. Og er det ikke netop det samme, der sker i den maskuline struktur,
hvor der skabes en afstand til objekt a, hvilket i samme bevagelse medierer afstanden som et
fantasme? Ligesom kvinden reduceres til en @l, et objekt for manden, sa reduceres gzeldssiden,
privatpersonen som debitor, til et objekt for banken - som Marx’s beskrivelse af gaeldsrelationen
ogsd betonede. Zizek skriver som tidligere naevnt, at manden er en kvinde, der foregiver at

‘eksistere’. Pa samme made kunne vi her sige, at penge er en geld, der foregiver at eksistere.

Som det blev gjort klart i forbindelse med beskrivelsen af cartalistteorien, sa kan den nutidige
geldspkonomi fgrst fungere efter, at en bestemt valuta accepteres. Dette sker gennem en anden
form for geeldslogik, hvor udgangspunktet ikke er, at der skyldes en afgraeenset mangde penge men
derimod en slags ‘uendelig gaeld’. Statens rolle i pengeskabelsen som beskrevet af cartalistteorien
hviler nemlig pa dét, som man kan tolke som et oprindeligt geldsforhold mellem staten og
borgeren. Men dét, der skyldes staten, er ikke en bestemt defineret stgrrelse. Det minder i denne
forstand om den made, som Nietzsche f.eks. beskriver det kristne skyldsforhold. Forholdet mellem
den endelige xkvivalenslogik og den uendelige skyld er dog vendt om. | stedet for at den endelige
pkonomiske geeld danner udgangspunkt, er det her den uendelige gald, der giver et udgangspunkt
for fremtidige betalinger. Statens funktion er at give lov til, at den uendelige gzeld kan afbetales med

en bestemt valuta. Ud fra den tese kan man muligvis endda haevde, at hvad der startede med at

3 Hvis vi forestiller os et boliglan, s er ‘tricket’ her, at boligen fungerer som en sikkerhed for privatpersonens geeld.
Selv hvis vedkommende viser sig ikke at kunne betale sin gald, sa har banken pant i huset.
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vaere umuligt, at blive gaeldsfri, med statens skatteopkraevning nu bliver forbudt; det er lovpligtigt
at betale skat og blive ved med at ggre det til ‘evig tid’. Ud fra denne tese kan man se en vis parallel
mellem den kristne religion og den moderne stat i maden, hvorpa der indstiftes en uendelig geeld,

samtidig med at der gives muligheder for Igbende afbetalinger pa denne geeld.

For Zizek er kristendommen ikke bare en dogmatisk religion men paradoksalt nok udtryk for
potentielt set den mest radikale ateisme. Det er i kristendommen, at Gud rent faktisk dgr pa korset,
og at Gud selv ggr sig selv til et dgdeligt menneske. Jesus’ opofrelse bliver normalt tolket i den
forstand, at Jesus ofrede sig selv for vores synder, hvilket skaber den uendelige skyld, der binder det

kristne menneske fra vugge til grav. For Zizek kan det imidlertid ogs3 vise noget helt andet:

“His sacrifice does not obfuscate the Other’s (God-the-Father’s) lack — on the contrary, it displays

this lack, the inexistence of the big Other” (Zizek 2014a, s. 348).

Forskellen kan igen udtrykkes i forskellen pa den maskuline og feminine struktur. Den normale
fortolkning forbinder sig til den maskuline struktur, da der her saettes en graense uden for strukturen
selv: Gud og hans skabervaerk er ‘alt’ i betydningen en komplet og harmonisk helhed, mens det er
vores synder, der pa en eller anden made star udenfor som et grundleeggende problem. Men for
Zizek er Gud i kristendommen snarere ‘ikke-alt’, hvilket Jesus’ opofrelse er et slags tegn eller bevis
pa. Jesus tager verdens synder pa sig i bogstavelig forstand; synderne er ikke vores men Guds egne.
Pa samme made bgr vi ogsa forsta den oprindelige geeld, som staten indstifter retroaktivt med
skattebetalingen, og dermed ogsa den geeld, der etableres i banklanet. Gaelden udstiller manglen i
den store Anden - en instans, som ofte kobles til statens virke.* Den vidner om, at en orden i sig selv
er mangelfuld og kraever et supplement i form af en udefinerbar geeld. Pengenes funktion er at
daekke over dette faktum. Pengenes logik eller dialektik er sdledes udtryk for dét, som vi kan kalde
en opadrettet ophaevelse, mens geeldens dialektik derimod dbner muligheden for en nedadrettet
ophaevelse; kristendommen som skyldsreligion er en opadrettet geeldsophavelse, hvor skylden

ophaeves til det band, der binder de kristnes faellesskab - ‘helligdnden’. Kristendommen i ZiZzekiansk

4 Den Store Anden er et udtryk, som Zizek anvender med direkte reference til Jacques Lacan. Den henviser hverken til
én person eller én magtinstans men til et stgrre sociokulturelt netvaerk, som pa den ene side er eksternaliseret og
objektiveret af subjektet men pa den anden side opfattes som noget, der pa mystisk vis ’stirrer’ tilbage pa eller holder
gje med én. Derfor haenger den Store Anden taet sammen med subjektets Ego Ideal, som er det 'point of nowhere’,
hvorfra den symbolske orden forestilles at observere og vurdere én for dermed at tildele subjektet en plads i
samfundet hvis ikke verden i det hele taget - Sharpe & Boucher 2010, s. 49-50.
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forstand som ateisme er derimod en nedadrettet geeldsophaevelse, hvor hele kreditor-debitor

modsaetningsforholdet forsvinder - der er efter Jesus’ opofrelse ikke laengere nogen at ofre sig for.

Vi ser altsa i forspget pa at betragte forholdet mellem penge og gaeld som ‘ikke-forholdet” mellem
mand og kvinde, at gaeldsgkonomien bygger pa en form for neutralisering af gaelden som et moment
under pengeskabelse. Manglen pa et harmonisk forhold synes at blive tildeekket gennem
geelds/penge-fantasmer hvor gzelden inkorporeres i gkonomien. Normaltvis fungerer dette uden
problem; det er de faerreste i dag, der oplever deres penge i banken som geld. Men det er ikke
muligt at skabe fuldkommen harmoni i forholdet. Geeldsmodstandens muligheder virker netop til at
opstd i splittelserne i gaeldspkonomiens ‘alt’-struktur. Her viser gaelden sig som ‘ikke-alt’ og aben for
forandringer. Det er med dette udgangspunkt, at gaeldsophaevelsen kan bryde med den givne orden.
Vi vil nu afslutningsvis forklare de to former for opheaevelser, som hver isaer indebaerer en dobbelt-

negation, og derpa konkludere pa de foregdende kapitler om Zizeks dialektiske materialisme.

2.2c: Den nedadrettede geldsophaevelse

| dette afsnit gnsker vi at give en mere samlet beskrivelse af den dialektiske materialisme og vise,
hvordan en galdsophaevelse kan forstdas som udtryk for det sidste moment i dialektikken; den
absolutte refleksion. Fgrst vil det hegelianske begreb ’'Aufhebung’ blive beskrevet og derefter de to
allerede naevnte former for ophaevelse, som begrebet ifglge Zizek kan forstds som. Her vil bade
pengenes og geeldens logik blive inddraget for at give et teoretisk grundlag for at arbejde videre
med geeldsophaevelse som udtryk for en politisk forandrende geeldsmodstand. Afsnittet afsluttes
med at opsummere kapitlets grundleeggende konklusioner ved at placere dem inden for den

dialektiske materialismes tre momenter.

Hegel anvendte, seerligt i Wissenschaft der Logik (1812-1816), begrebet Aufhebung, normalvis
oversat pa dansk til ophaevelse, til at betegne dialektikkens bevaegelse gennem sine momenter. En
populaer karikatur af Hegel tolker den bevaegelse som en overgang fra en ‘tese’, som derefter
negeres af en ‘antitese’ og til sidst samles i ét til en ‘syntese’, som netop ophaever eller fijerner den
foregdende negativitet mellem tese og antitese (se f.eks. Klausen 2018) - en tolkning, som ogsa
passer fint med det tyske begrebs bibetydninger af bade at bevare (tese), annullere (antitese) og
haeve noget op til et andet niveau (syntese). Men som bl.a. Zizek ggr opmaerksom pa, fremstillede
Hegel slet ikke dialektikkens ‘afslutning’ - hvis der findes en sadan i den traditionelle forstand af det

at afslutte noget som dermed faerdiggjort og forladt - som en fjernelse af den foregaende negativitet
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og forskel i et absolut ‘Hele’ (se ogsa bl.a. Radnik 2016 & Krahn 2014). Det er ud fra denne erkendelse
af, at negativitet spiller en rolle hos Hegel hele vejen gennem dialektikken, at Zizek stiller
spgrgsmalstegn ved, hvor retvisende det er at fremstille ‘Aufhebung’ som en bevaegelse op til et

hgjere niveau end det foregaende, hvilket tydeligvis ogsa findes i det danske begreb 'ophaevelse’.

| Absolute Recoil beskriver Zizek to forskellige former for ’Aufhebung’ eller ophaevelse. Distinktionen
laner han fra den amerikanske filosof Jennifer Bates, som udvikler idéen i veerket Hegel and
Shakespeare on Moral Imagination (Ibid., s. 331). Bates beskriver de to former for ophaevelse ud fra
det hegelianske begreb om ‘anden’ (Geist). Forskellen pa de to ophaevelser tolkes her ud fra den
sproglige forskel mellem “and’/’andelighed’ i ental og ‘ander’ i flertal. Den opadrettede ophaevelse
andeligggr virkeligheden, dvs. ophaever det umiddelbare vaeld af modstridende og konfliktuerende
faenomener til et &ndeligt ideal - Zizek anvender her et eksempel med den posthume idealisering af
en person, hvor kun det ’‘essentielle’ og dermed andelige overlever i de pargrendes minde. Den
nedadrettede ophavelse efterlader derimod ikke denne form for andelighed men tveertimod
‘ander’ i flertal; sppgelser, der hjemsgger de levende. | stedet for at modsigelserne overkommes og
andeligheden lever videre, lever modsigelserne pa en made selv videre samlet i én eller flere ander
(Ibid., s. 332). Men det er dog ikke det sidste, der er at sige om den nedadrettede ophaevelse. Den
bergmte uendelige dom i Hegels Andens Faenomenologi, som f.eks. finder udtryk i den paradoksale
seetning “Anden er en knogle” giver os en nggle til at forsta, hvad der videre sker. Den uendelige
dom er for Hegel en dom, der ikke bare er en negation, men samtidig ogsa fjerner det faelles
grundlag for negationen mellem tese og antitese. Hvis en tese lyder: hatten er rgd - og antitesen
negerer denne: hatten er ikke rgd - sa efterlades der umiddelbart det feelles ‘hgjere grundlag’, at
hatten har en farve. Men med udtryk som “Anden er en knogle” forsvinder det “abstrakt-universelle’

udgangspunkt til fordel for noget helt andet. For Zizek betyder dette fglgende:

“What we are then stuck with is a remainder that falls out from the symbolic order: the order of

universal symbolic mediation as it were collapses into an inert left-over” (ibid, s. 337)

Den nedadrettede ophaevelse er pa denne made en dobbeltnegation i form af en ‘uendelig dom’ -
en negation, der negerer den fgrste negation; ikke ved at vende tilbage til det posititive
udgangspunkt men ved at negere hele rammen for modsatningsforholdet skabt af den fgrste
negation. Dét, som den nedadrettede ophavelse vender tilbage til, falder derfor uden for den

symbolske orden, som udggr rammen. Zizek beskriver f.eks. dette igen med henvisning til Indien
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som tidligere. Den nedadrettede ophaevelse betyder, at modsatningsforholdet mellem det
‘oprindelige’ Indien og det fremmedggrende britiske negeres. Modsaetningsforholdet eksisterer
nemlig allerede i Indien selv, og vejen frem er derfor ikke, at det britiske frastgdes men, at Indien
bliver “mere britisk end briterne selv” (Zizek 2014a, s. 149-50). Dette kan ogsa relateres til geeldens
funktion. Det vil ifglge Zizek vaere forkert, hvis europaererne tager hele skylden eller den moralske
geeld for gdelzaeggelsen af Indien, fordi dette netop daekker over, at Indien uden koloniseringen ikke
var et harmonisk samfund. P4 samme vis kritiserer Zizek den vestlige attitude, hvormed alle
problemer i tidligere koloniserede lande bliver forklaret pa baggrund af Vestens indflydelse, for
dermed tager det vestlige samfund skylden for ultimativt set alle synder i verden. Pa denne made
sker der ligesom i den etablerede kristne religion en opopfrelse, hvis funktion er at redde idéen om

det harmoniske samfund (i kristendommen Gud selv) ved at tage skylden pa sig.

Det virker umiddelbart indlysende, at idéen om penge med f.eks. guld som den ‘hgjeste vare’,
hvilket Zizek beskriver det i relation til den maskuline logik, fglger den opadrettede ophzevelse.
Penge forestilles dermed at besidde dét, som deles af alle partikulaere varer; deres abstrakte vaerdi.
Den nedadrettede ophaevelse handler derimod ikke om at ophaeve til det faelles grundlag men om
at opheeve sig ind i de modsaetningsforhold, som eksisterer i de partikulaere varer. Den bevaegelse

er ifglge Zizek samtidig den eneste vej til “universalitet’, hvordan det begreb end forstds naermere:

“Our only access to universality is through the gaps and inconsistencies of a particular life form:
in order to arrive at universality, one should not move upwards, from particular life forms to what
they all share, but downwards, from the totality of a particular life form to the elements which signal

its instability and inconsistency”. (Ibid., s. 260).

| geeldsgkonomien kan der ogsa lokaliseres de to forskelligrettede ophaevelser. Den opadrettede
ophavelse af bankgeaeld til malestokken for enhver gaeld kan ses som analogt til ophavelsen af
penge til guld. Bankens geeld ses her som det rene udtryk for dét, som alle andre geeldsposter deler;
deres produktive side eller abstrakte vaerdi. Den nedadrettede geeldsophaevelse ender derimod ikke
i den hgjeste form for geeld men med ophavelsen af selve grundlaget for opdelingen mellem
kreditorer og debitorer. Dette sker som beskrevet ved en bevaegelse nedad mod de elementer, der
signalerer geeldens inkonsistente natur. Den 'natur’ sggte vi tidligere at vise ud fra f.eks. banklanets
logik. Her kunne vi se, hvordan den minimale forskel og dermed negativitet mellem kreditor og

debitor blev deekket over gennem forskellige fantasmer. Den nedadrettede galdsophavelse vil
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derfor forsgge at ophaeve ikke bare geelden men ogsa de underliggende fantasmer, der opretholder
selve grundlaget for geeldsgkonomien - overgangen fra ekstern til absolut refleksion bestar saledes
i at reflektere geeldens konstitutive negativitet indad og ikke lokalisere det bade eftertragtede og
frastedende objekt a i noget ydre og ubestemmeligt som f.eks. en tabt oprindelse eller en uendelig
skyld. Det er i den forbindelse, at den lacanianske “akt’ bliver relevant som en made at teoretisere
den nedadgdende ophavelse i en social og politisk kontekst. | naeste kapitel vil vi derfor redeggre

for akten og knytte den til resten af Zizeks dialektiske materialisme.

2.3: Aktens ontologi

| fglgende kapitel vil vi pa baggrund af den foregdende udredning af Zizeks dialektiske materialisme
udfolde, hvorledes en akt kan forstas og anvendes. Begrebet stammer fra den lacanianske
psykoanalyse, men i forleengelse af Zizeks generelle lzesning af Hegel og Lacan som kompatible vil
akten tolkes ikke inden for men j sig selv som den dialektiske ramme, der allerede er udfoldet i det
foregaende - blot set fra et andet perspektiv. Samtidig vil vi Isbende argumentere for, at den tilgang
ligger i trdd med Zizeks egne ’samlaesninger' af Hegels dialektik og Lacans psykoanalyse. Nar vi
bevaeger os fra hegelianske begreber til lacanianske begreber, sa indebaerer denne bevaegelse dog
en overgang fra tydeligt ontologisk funderede begreber til mere erkendelsesteoretisk orienterede
begreber. Med andre ord skiftes fokus i den dialektiske materialisme omhandlende konstitutionen
af ‘verden’, ‘strukturen’ eller ‘virkeligheden’ som sadan til den lacanianske akt omhandlende

‘mennesket’, ‘individet’ eller mere pracist subjektet.

Som tidligere beskrevet er Zizeks dialektiske materialisme udtryk for et forsgg pa at overskride
netop det skel. Det er for Zizek pa baggrund af det ontologiskes ‘ikke-alt’-struktur, at subjektet kan
indtraede som en ‘mangel’ - hvis der ikke antages en ontologisk mangel, vil subjektet ikke have en
plads i strukturen (Zizek 2014c, s. 48-9). | beskrivelsen af den dialektiske materialisme har vi indtil
videre undladt at beskrive subjektets position heri. Dog vidner begreberne ekstern refleksion og
absolut refleksion om, at der er tale om et eller andet, der reflekterer. Forskellen pa de to, som ogsa
tidligere papeget, er netop udtryk for spgrgsmalet om en skillelinje mellem subjekt og objekt - i den
eksterne refleksion er subjektet adskilt fra refleksionens objekt; vi forestiller os, at negationen, det
ferste moment, kun er udtryk for noget i vores bevidsthed. Den absolutte refleksion bestar da i en

overskridelse af en graense mellem verden ‘derude’ og vores bevidsthed ‘herinde’ - negativiteten er
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i tingen selv og ikke bare i subjektet (Zizek 2008, s. 9). Det er herudfra muligt at betragte akten som

udtryk for samme bevaegelse - blot fra et mere ‘subjektorienteret’ perspektiv.

Slavoj Zizek har ikke udgivet stgrre veerker med eksplicit fokus pa aktens ontologi, forudsaetninger
og konsekvenser, men alligevel er analyser og diskussioner af akter inden for vidt forskellige
omrader gennemgaende i forfatterskabet. En tydelig karakteristik af, hvad begrebet peger mod,
gives i antologien Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the Left (2000)
skrevet sammen med den argentinske politiske teoretiker Ernesto Laclau og amerikanske filosof
Judith Butler. Heri kobles det til en udfoldelse af forholdet mellem det 'Reelle’ og 'Symbolske’ hos
Jacques Lacan, som ifglge Zizek er taet sammenfiltrede. Zizek pastar saledes, at kritikere af Lacan
som f.eks. Judith Butler udelukkende tolker Lacan pa en made, sa det ser ud som, at han stiller det
'Reelle’ op som en adskilt, positiv eksistens uden for den symbolske orden - hvilket ggér det nemt at
kritisere, fordi det at saette en sadan ydre graense for sprogets adgang til 'verden uden for’ i sig selv
er en “gestus af symbolsk eksklusion par excellence” (Zizek 2000, s. 120). | det perspektiv ville det
f.eks. kunne se ud om, at geeldspkonomiens system fungerede mere eller mindre uden for vores
begraeensede symboliserings fatteevne, selvom den forestilling imidlertid har karakter af at szette

gkonomi som noget urgrligt og "helligt’ uden for vores reekkevidde.

Men ifglge Zizek er den kritik imidlertid malplaceret i forhold til det lacanianske Reelle, som ikke er
en ydre men indre greense i det symbolske - “it is nothing but its inherent limitation, the impossibility

v

of the Symbolic fully to ’become itself”” (Loc. Cit.). Dette har ogsa veeret en af hovedpointerne i
udlaegningen af den dialektiske materialisme — distinktionen mellem ‘alt’ og ‘ikke-alt’ viser netop
hvordan denne ‘indre begraensning’ kan forstas. Dét, som ikke kan symboliseres, er dermed det
symbolskes egen mangel eller ’fejl’ i forhold til begaeret efter at at na frem til én ’helet’ (i begrebets
dobbeltbetydning; at ggre hel og hele) Person, Samfund, Verden med mere. Men fejlen kan ikke
fortreenges eller deekkes af det symbolske, idet den forfejlede symbolisering i sig selv unddrager sig
symbolisering og dermed fremtraeder som et ‘abent sar’, der aldrig heles. Derfor er det 'Reelle’ som
begreb ngdvendigvis et umuligt, selvmodsigende symbol for noget, som kun kan rgres eller fgles
("touch”) gennem det symbolske (lbid., s. 121) - ikke inden for den symbolske orden selv. Akten er
betegnelsen for denne “gestus”, der pa tilsyneladende magisk vis rgrer ved det umuligt Reelle og
dermed ryster det Symbolske i sin (manglende) grundvold. Med andre ord implicerer akten en

konfrontation med den symbolske ordens ‘ikke-alt’-struktur. Der synes saledes at veere belaeg ud

fra det ovenstaende for at forsta akten i forleengelse af den nedadrettede ophaevelse.
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Ud fra den logik ma en akt ngdvendigvis bryde i en eller anden forstand med et givent mulighedsfelt
eller -horisont og dermed redefinere ’realitetsprincippet’ for ikke bare fremtidens men ogsa
fortidens muligheder - som en dialektisk bevaegelse vender akten dermed tilbage til sig selv og gor
sig pa retroaktiv vis mulig i det univers, som det intervenerer i indefra. Politiske filosoffer som f.eks.
Oliver Marchart og Ernesto Laclau har i den forbindelse kritiseret Zizek for at advokere for
revolutionaere, "absolutte’ brud med politisk-gkonomiske systemer, hvilket ifglge Marchart i artiklen
Acting and the Act: On Slavoj Zizek’s Political Ontology (2007) udelader selve det politiskes egenart
i form af strategisk handlen i specifikke situationer (Marchart 2007, s. 104-6). Men igen synes det
som om, at det Reelle tolkes af Zizeks laesere som et begreb for en ydre frem for indre graense,
hvilket f.eks. ses hos Marchart i en pastand om, at Zizek forsgger at beskrive ”det Reelles politik”
(Ibid., s. 109) - som om at det Reelle overhovedet kunne anvendes og isoleres som en szerlig 'politik’
uden for det Symbolskes reekkevidde. Samtidig er det desuden misvisende at tale om et "absolut
brud”, nar systemet altid allerede er brudt op, hvilket ma betyde, at mgdet med det Reelle ikke ma
misforstas som et angreb eller opggr med en lukket, fastlast orden. Nogle gange indebaerer mgdet
"'blot’ den afggrende erkendelse eller skift i perspektiv, som viser os, at ordenen ikke er sa ordnet
alligevel - at den allerede indeholder sit eget brud og dermed er ikke-alt. Men den slags erkendelse
er noget, som skal patages eller indoptages af subjektet selv. ‘Sandheden’, som konstituerer
grundlaget for enhver akt, er saledes, at der pa paradoksal vis ikke findes nogen sandhed garanteret

af andre, og at man i aktens omkalfatrende praksis star mutters alene.

Zizeks eksempler pa akter fra filmverdenen viser tydeligt, at dét, der fglger med akten, ikke blot kan
vise os en given ordens manglende orden men ogsa ryste selve subjektet, som star midt i akten.
F.eks. tolkes en scene i den romantiske komedie In & Out (1997) som en akt, idet hovedpersonen
Howard Brackett til sin egen bryllupsceremoni kommer til at sige - for fgrste gang nogensinde - ”I'm
gay” i stedet for ”Yes” og dermed overrasker ikke blot publikum men ligeledes sig selv (Zizek 2000,
s. 122). At han kommer til at sige dét er netop noget, der ’kommer til ham’ fra et ubestemmeligt
sted hverken inden eller uden for Brackett. Pointén i den forbindelse er ikke, at Brackett dermed
revolutionerede normerne og veerdierne for seksualitet og kaerlighed i det filmiske univers men blot
dette, at en ‘'umulig’ handling blev gjort mulig. | The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and
Related Matters (1996) understreges det af Zizek, at ethvert subjekts plads i forhold til den
symbolske orden og den store Anden udspringer fra en akt, som ma lokaliseres i det Symbolskes

indre graense (Zizek 1996, s. 143-4). Ligesom det Reelle findes subjektet dermed ikke som adskilt fra
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den symbolske orden i kraft af f.eks. en eviggyldig, menneskelig natur - men samtidig findes den
symbolske orden heller ikke f@r den subjektive akt, der som en forsvindende mediator ("vanishing
mediator”) bringer den Store Anden til verden ved at seette og arrangere en vis orden ud fra et
foregdaende kaos af betegnere. At akten tildrager sig en forsvindende eller unddragende karakter
efterfglgende haenger sammen med, at den pa én og samme tid grundleegger det Symbolske og

forbliver fremmed for selvsamme i sin selvoverskridende gestus. Zizek formulerer det saledes:

“An act, in its most fundamental dimension, is the ‘vanishing mediator’ between the In-itself and
the For-itself: between the pre-symbolic, ‘virtual’, not yet fully actualized reality, and the reality

which is already re-marked, symbolized” (Ibid., s. 146).

Men betyder det saledes ikke, at akten samtidig er umulig at lokalisere? Star vi blot med et tomt
postulat om en ontologisk kategori, som alligevel ikke viser sig uden for dette usynlige mellemrum
mellem den virtuelle proto-virkeligheds fortid og den aktualiserede fremtid? Umiddelbart synes det
f.eks. vanskeligt at lokalisere den eller de akter, som har fgrt til den sammenblanding af moralsk og
gkonomisk geeld, som er en del af nutidens symbolske orden - at henvise til historiske tilfaelde af
"'mnemoteknikker’ i geeldsforhold, som Nietzsche gjorde, synes nemlig blot at forskyde problemet;
for hvilke akter fgrte i sa fald til disse praksisser med psykisk og fysisk vold, som ikke blev opfundet
pa ny igen og igen men ligeledes bestod i et udfoldet system af love og normer? Zizeks svar til
sadanne spgrgsmal synes at veere, at der altid er én betegner i en given orden, som peger tilbage
mod akten selv eller pa sin vis er en akt, som blot er gaet i sta og har fundet en plads - en sakaldt
Mester-betegner, der ifglge Zizek har en seerligt strukturerende rolle, som i denne objektive,
'veerende’ form baerer vidne om dens ngdvendige modpart; en subjektiv, ‘blivende’ intervention
(Ibid., s. 147). Zizek bruger her som eksempel dét at genkende sig selv ud fra en politisk
identitetsmarkgr sasom socialist, liberal eller konservativ, hvilket betyder, at disse positioner ikke
bare peger pa bestemte holdninger men som Mester-betegnere viser retroaktivt over for subjektet
i en sakaldt "fordoblet ‘subjektiv’ refleksion”, hvad det egentlig har valgt (Ibid., s. 143). Ofte ses det
i en syntaktisk omvending i sprogbrugen, hvor Mester-betegnerne gar fra at henvise til noget
allerede eksisterende til selv at indeholde en forklarende effekt. Ifglge Zizek finder den fordoblede
refleksion saledes sted, nar man f.eks. gar fra at sige jeg er konservativ, fordi jeg gdr ind for x politiske

forslag til omvendt jeg gar ind for x politiske forslag, fordi jeg er konservativ.
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2.3a: Symbolske selvmord og genfgdsler

Men nye Mester-betegnere og omkalfatringer af symbolske ordener opstar ikke i sig selv af et
subjekts mere eller mindre diffuse vilje til at bryde med det eksisterende. Allerede i artiklen The
Undergrowth of Enjoyment: How Popular Culture can Serve as an Introduction to Lacan (1989)
skelner Zizek med henvisning til Jacques Lacan mellem to former for handlinger, der p& hver sin vis
konstituerer en slags akt men i en uagte eller uautentisk form, idet de begge implicerer en
unddragelse af og forskrakkelse over for det Symbolskes m@gde med det Reelle. Den fgrste, 'acting
out’, beskrives som forsgget pa at slippe ud af en symbolsk blindgyde ved - ofte indirekte eller
kryptisk - at adressere den Store Anden med et svar eller en Igsning, som imidlertid blot viser sig
som et symptom pa selvsamme blindgyde. Zizek anvender den engelske forfatter Ruth Rendells
novelle Convolvulus Clock (1985) som et eksempel i den forbindelse. Novellen omhandler en zeldre
kvinde, Trixie, som stjaeler et fint, gammelt ur fra en antik butik og derefter hjemsgges af usikkerhed
og skyld over forbrydelsen. Til sidst kaster hun uret i et vandlgb, men da der er lavvandet, synes det
for hende som om, at alle fra den naerliggende bro kan se uret. Derfor vader hun ned i uret og
begynder fanatisk at skille uret ad i mindre og mindre stykker. Da en fremmed efter et stykke tid
endelig hiver hende ud i vandet, bestar Trixies eneste bevaegelser i at efterligne et urs bevaegelser
med sine arme og gentage 'Tik-tak, tik-tak, tik-tak’. Zizeks tolkning af slutningen p& novellen bestar
i at afvise en laesning af Trixies adfaerd som en psykotisk udtreedelse af den symbolske orden, der
far hendes virkelighed til at bryde sammen i ét usammenhaengende kaos. Snarere tveertimod
konstituerer de maerkvaerdige bevaegelser en maskeret besked til den Store Anden om, at hun er
uskyldig. Selvom budskabet kan tolkes som mere slgret og muligvis endda som det modsatte - at
Trixie netop er fanget i en uendelig geeld og vil tage sin straf ved at frasige sig sin menneskelige
eksistens - er det tydeligvis et ekstremt forsgg pa at slippe ud af den Store Andens 'kvaelertag’ om
hende; men et forsgg, som ikke evner at vriste sig ud af selvsamme greb og derfor ender i en total

identifikation med det objekt, som materialiserer hele misaeren for hende (Zizek 1999c, s. 32-3).

Mens acting out derfor har en hysterisk, gentagende karakter, er passage a l'acte lige pracis
psykotisk i den forstand, at den indebeerer det at kaste sig selv ud i meningslgshed uden en notits
til den Store Anden - den ultimative passage a I'acte er derfor selvmordet, selvom det ogsa kan have
karakter af acting out, hvis der kan knyttes en eller anden form for budskab til selvmordets handling.
De to begreber peger derfor snarere pa et spektrum end to adskilte processer, idet handlinger kan

vise sig at indeholde begge pa én og samme tid eller skifte karakter over tid - kunne man f.eks. ikke
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forestille sig, at Trixies adfaerd faktisk ville fgre til et indre kaos og en efterfglgende periode som
‘mental grgntsag’? Zizek kobler dog udelukkende passage a I’acte til dét at identificere sig med det
sakaldte sinthome, som er den tidligere naevnte neologisme, der betegner objekt a i sin mest
groteske og insisterende form. Uret spiller ogsa en sadan rolle i den tidligere novelle som et
sinthome, der ikke pa nogle mader vil forsvinde, og en eventuel overgang fra acting out til passage
a l'acte for Trixie ma derfor forestilles at indebaere ikke blot, at hun helt stopper med at
kommunikere med den Store Anden via disse bevaegelser, men tillige, at hun fortsat messer "tik-tak
tik-tak’ i det uendelige og dermed naermest fuldsteendigt forsvinder ind i urets tingslighed - som et
"'mentalt ur’ frem for en mental grgntsag. Passage a I'acte gar dermed gennem fantasmet ved at
konfrontere det uomgeengelige sinthome, men det er en konfrontation, som ender galt, fordi
subjektet mister sig selv undervejs. Passage a I'acte bestar saledes mere i et psykotisk nedbrud end

et konstitutivt opbrud, hvori der bestraebes pa at ggre plads til en radikal ny form for subjektivitet.

Flere steder i Zizeks forfatterskab saettes der imidlertid spgrgsmalstegn ved, om der kan skelnes
skarpt mellem passage a l'acte og en autentisk akt. | Enjoy Your Symptom: Jacques Lacan in
Hollywood and out (1992) ggres det f.eks. klart, at enhver akt ma ga igennem et sadant symbolsk
selvmord, som kendetegner passage a |'acte - eller med andre ord at den frihed, som fglger med
akten, udelukkende kan forstas som et vaerk af en ‘galning’, der stiller sig uden for samfundet.
Eksempelvis tolkes den antikke tragediedigter Sofokles’ drama Antigone ud fra en tese om, at
hovedpersonen Antigone fgrst blev virkeligt fri, da hun med sin beslutning om at begrave sin bror
stillede sig uden for bystatens orden (Zizek 1992, s. 79). Men vi lzeser alligevel Zizeks saledes, at
selvmordet eller opofrelsen i sig selv ikke er tilstreekkelig; den ma gentages som en hegeliansk
dobbeltnegation, sa selve opopfrelsen ogsa ofres i stedet for at fastholdes i en slags ond cirkel. En
made at tilgd den bevaegelse kan bestd i en seerlig leesning af den sprogfilosofiske kategori
’deklarationer’, som bl.a. er udfoldet af den amerikanske filosof John Searle, og som Zizek selv
diskuterer i et kapitel af det fgrnaevnte vaerk fra 1992 med den sigende titel Why Is Every Act a
Repetition? Deklarationer karakteriseres som sarlige ytringer, der har en bade ”assertiv’ og
"direktiv” karakter, hvilket vil sige, at de pa én og samme tid forklarer noget eksisterende i verden,
som i princippet kan eftertjekkes, og samtidig kommanderer eller effektuerer med en performativ
ytringskraft, at dette eksisterende faktisk kommer til verden. Med Zizeks ord er det som om, at de
har en “magisk magt” til at f deres propositionelle indhold til at finde sted (lbid., s. 97). ZiZeks eget

eksempel pa en sadan deklaration er ytringen “mgdet er lukket”, som netop kan effektuere sit
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udsagn, hvis det afsiges i et uafsluttet mgde. Normalvis vil det dog ikke kunne tolkes som en akt,
fordi det indgar i en kontekst, hvor det bestemt er muligt at sige, og hvor det kommer fra en person
med autoritet, som dermed ogsa forventes at lukke mgdet med sin deklaration. Men hvad nu hvis
det kommer fra uventet kant i form af f.eks. en underordnet i et stgrre forretningsmgde? | den
forbindelse mister ytringen sin bade assertive og deklarative karakter og kan i yderste konsekvens
opfattes som fuldstaendig meningslgs. Men det kan ogsa vaere, at den i et splitsekund opfattes som
meningslgs - som det symbolske selvmords passage a I’acte - hvorefter den gentages enten eksplicit
eller inden i folks bevidsthed for pa magisk vis at omkalfatre den givne forretningsorden. | den
forstand kan deklarationer fungere som eksempler pa aktens ’livscyklus’ i form af subjektets
symbolske ‘dgd og genfgdsel’. Samtidig viser det fgrneevnte eksempel ogsa, at det fgrst er
retroaktivt, at de to momenter konstitueres som simultane, idet man kan forestille sig en
underordnet, som ma forsgge sig pa flere forretningsmgder med deklarationer, fgr den fuldendte
akt manifesterer sig - hvorefter de fejlslagne forsgg langsomt svinder til fordel for den nye orden.

Passage a I'acte er i det perspektiv ‘bare’ en akt, som retrospektivt viste sig at ende fuldsteendig galt.

2.3b: Subtraktionens kortslutninger

Men hvorledes formar den autentiske akt i modsaetning til acting out og passage a I’acte rent faktisk
at fastholde mgdet med det Reelle og derfra omkalfatre det Symbolske? | Repeating Lenin (2002)
diskuterer Zizek mulighederne for politik og revolution i dag med udgangspunkt i Vladimir Lenin og
kommer i den forbindelse ind p& hvad der kendetegner en revolutionser akt. Et
bemaerkelsesveerdigt traek ved en sddan akt er ifglge Zizek, at den skaber en slags “kortslutning
mellem nutiden og fremtiden”, hvorved der kan handles som om, at den utopiske fremtid allerede
er til stede og blot skal praktiseres eller udmgntes (Zizek 2002). Ud fra det perspektiv skal den
nuverende kamps ubehagelige sider ikke vurderes og eventuelt retfaerdigggres ud fra en utopi, der
endnu ikke er realiseret - revolutionen tjener som “sit eget ontologiske bevis” og kan dermed
vurderes ud fra ikke blot, om den allerede er den fremtid, som man havde habet pa, men ogsa om
den tager fortidens ‘forarbejde’ i form af bade lgfter og uretfeerdigheder alvorligt. Akten er saledes
maettet af bade fortid, nutid og fremtid, hvilket giver den et vist teatralsk praeg, som selve begrebet
akt, der ogsa kan betyde en afrundet del af et skuespil, ligeledes peger pa. Det er som om, at akten
foregar uden for vores daglige virkelighed - som nar man ikke rigtig kan forholde sig til, at noget
genuint overraskende har fundet sted men i stedet kigger sig om efter f.eks. et skjult kamera, der

kan vise én, at man blot befinder sig pa en kunstigt skabt scene. Men, som Zizek bl.a. pointérer i The
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Parallax View, ligger der ikke ngdvendigvis en modsaetning i dét, at politik bade er et felt, hvor vi
forspger at igangseette samfundsforandringer og kamper ideologiske kampe, og samtidig et
skyggeteater, der fremtraeder og virker som en stand-in for iseer gkonomien som den rigtige eller
grundlaeggende virkelighed (Zizek 2009, s. 315). Akten fungerer i det perspektiv ogsd som en
kortslutning eller opbrud mellem politik og gkonomi, der viser os, at vi aldrig er fuldstaendig

underordnede nogen form for ’virkelig virkelighed’, der binder den symbolske ordens gang.

| Zizeks Organs Without Bodies (2004) indgér en kort diskussion af den franske filosof Alain Badiou,
som i en analyse af det 20. arhundredes politiske forandringer skelner mellem to former for “det
Reelles passion”, hvilket vil sige to lidenskabelige mader at tilgé det Reelle pa (Zizek 2004, s. 92-3).
Den ene benaevnes "renselse” og karakteriseres som en voldelig fjernelse af de forhindringer og
falske illusioner, som forestilles at hindre én adgang til den Reelle kerne gemt bag hverdagens snavs.
Badiou tolker nogle af det 20. arhundredes politiske forbrydelser som netop et forsgg pa at rense
samfundet for ‘fremmedlegemer’ og dermed rydde pladsen til det Reelles fremkomst. At den
strategi ikke lykkedes og endte med uautentiske akter er Zizek enig i, da han f.eks. ofte fremstiller
iseer nazismen som en pseudo-revolution eller pseudo-forandring, der gik til ekstremer i forbindelse
med iser bevaegelsens militarisme, lederkult og ikke mindst masseudrensninger for at rydde
pladsen til, at det organiske, korporatiske samfund kunne opstd (Zizek 2000, s. 124-5) - men
tveertimod rykkede nazismen dermed laengere og laengere vaek fra virkelig at forandre noget som
helst ved ikke at konfrontere den fundamentale sociale antagonisme, der som tidligere udfoldet
konstituerer samfundets indre graense. | stedet blev det deekket til af fantasmet om at kunne bombe

og masseudrense sig frem til det Reelle eller objekt a, som iszer jgderne forestilledes at besidde.

Den anden form for det Reelles passion betegnes af Badiou som “subtraktion” og bestar i ikke
voldeligt at rense sig frem til det Reelle men derimod at isolere og fokusere pa “det symptomale
punkt ved den eksisterende orden”, der som tidligere naevnt ikke lader sig symbolisere men ifglge
bade Badiou og ZiZek alligevel kan fremtraede for os som en minimal forskel eller naesten usynlig
klgft i virkelighedens inkonsistens. Den forskel er ikke - modsat det tidligere naevnte ‘sinthome’ - en
umulig hard kerne, som vi forestiller os, at vi ikke bgr eller kan komme for taet pa. Tvaertimod tolker
vi det saledes, at en autentisk akt udspringer af netop at komme sa taet pa den minimale forskel, at
ens handlinger gentager den i praksis, som det f.eks. blev beskrevet i den revolutionzere akts
kortslutning mellem fortid, nutid og fremtid - tidens klassiske opdelinger er fortsat forskellige fra

hinanden i den kontekst, men de er reduceret til den mest rene eller minimale forskel, som man kan
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teenke sig. En akt synes derfor ikke at adskille sig vaesentligt fra den absolutte refleksion - ligesom
parallaksen tidligere blev tolket som det sociales minimale forskel, kan akten muligvis forstas pa
samme made som den subjektorienterede og politiske udgave af den absolutte refleksion. En akt
involverer nemlig ogsa at finde frem til det negative i det symbolskes indre graense og dermed
handle pa baggrund af en given ordens ’ikke-alt’-struktur. Pa den made er akten ngdvendigvis en
nedadrettet ophaevelse, idet der ikke findes et harmonisk slutpunkt for enden af aktens
forandringsproces. En autentisk akt kraever saledes en drift mod virkelighedens konstitutive 'tab’,
hvor iseer den ukendte fremtid befinder sig, hvilket udefra kan ligne en form for selvmord - det er
sledes ikke tilfeeldigt, at Zizek ofte henviser til Sigmund Freuds begreb om dgdsdriften i den
forbindelse. Nogle gange fgrer det ogsa til et direkte selvmord eller psykisk nedbrud, men det er
Zizeks tese, at det igen og igen faktisk fgrer til forandringer, som fra den givne ordens perspektiv
altid fremstar som store og uoverskuelige. | hvor hgj grad dette ligeledes er tilfeeldet i forhold til

forskellige former for geeldsmodstand, vil vi i resten af specialet nu undersgge og vurdere.

| specialets anden del om gaeldsdialektik har vi veeret vidt omkring for bade at udfolde Zizeks
dialektiske materialisme og koble det til den nutidige geeldsgkonomi. Vi startede med at introducere
til Slavoj Zizeks forfatterskab og hans szerlige metode eller stil, hvorefter vi indfgrte laeseren i, hvad
‘dialektisk materialisme’ kan betyde, og hvordan det ifglge Zizek haenger sammen med det
filosofiske landskab, som vi ser i dag. Med det udgangspunkt gik vi over til den hegelianske dialektik
og forklarede de tre momenter - negation, ekstern refleksion og absolut refleksion. Disse blev
derefter koblet til og uddybet via tre andre ngglebegreber hos Zizek; ikke-alt, objekt a og den
minimale forskel. Med dette teoretiske kompleks pa plads begyndte vi bagefter at koble det til geeld
som en sarlig kategori og den nutidige geeldsgkonomi med dens sammenfiltring af penge og
bankgezeld. | den forbindelse kom vi frem til, at penge synes at fglge en alt-struktur, mens gaeld i
stedet peger pa 'ikke-alt’, hvorfor der ikke findes et egentligt forhold mellem penge og gzeld, ligesom
der heller ikke findes et seksuelt forhold. Til sidst blev den udredte dialektiske materialisme og
seerligt geeldsdialektikken belyst ud fra vores to udvalgte begreber, ophaevelse og akten, som ogsa
hver isaer kreevede saerskilte redeggrelser for at ggre det klart, hvorledes og hvorfor disse begreber
er saerligt relevante at inddrage. Dette har fgrt til en erkendelse af, at en geeldsophaevelse inden for
den dialektiske materialisme er ‘nedadgaende’, og at gaeldsophavelsens akt fglger et sadant
nedadgaende spor ved at ramme det Reelle inden for den symbolske orden og subtrahere en

situation til dens minimale forskel. Sidstnaevnte udtrykker nemlig den konstitutive negativitet, ikke-
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alt, som ma reflekteres indad i den absolutte refleksion for at fgre til en egentlig geeldsophaevelse.
Men i hvor hgj grad giver det ovenstdende kompleks af idéer og begreber mening i forhold til
konkrete eksempler pa geeldsmodstand? Kan bade ’teori’ og ’‘praksis’ belyse naermere af at

diskuteres i sammenhang? Dét vil vi nu udforske i specialet tredje del om netop gaeldsmodstand.

Del 3: Gaeldsmodstand

Med de teoretiske rammer pa plads er det nu tid til at bringe disse i spil i forhold til eksempler pa
geldsmodstand. | den forbindelse vil der lgbende skelnes mellem forskellige former for
geeldsmodstand, selvom det samtidig pavises og understreges, at disse former ofte overlapper
hinanden. En forelgbig inddeling kan foretages ved at arbejde ud fra en analytisk typologi, som
opererer ud fra to vaesentlige men til tider naesten usynlige skillelinjer. Den fgrste omhandler,
hvorvidt der eksplicit og intentionelt sgges en gennemgribende forandring af den givne
geeldsgkonomi og dermed den tilhgrende symbolske orden eller ej. Det modsatte af en sadan
bestrabelse pa forandring behgves ikke at implicere en fuldstandig accept af status quo men kan
ogsa besta i en geeldsmodstand, der er rettet mod mindre justeringer eller udskiftninger - eller en
simpel tilbagetraekning fra systemet som sadan. Den anden skillelinje omhandler, hvorvidt der er
tale om en “aktiv’ geeldsmodstand med et indhold eller program for, hvad der bgr ggres, eller en
mere ’‘passiv’ geeldsmodstand, som modsat fgrstnaevnte ikke besidder et saerligt indhold men synes
at forblive pa det formelle plan. Noget bgr ggres ifglge den passive geeldsmodstand, men det
foreskrives ikke hvad eller hvordan - det er saledes en geeldsmodstand, som ’blot’ naegter at spille
med ud fra de nuveerende spilleregler. Ud fra en kombination af disse skillelinjer er det muligt at

skelne mellem fire idealtypiske former for gaeldsmodstand som illustreret pd naeste sides figur.”

5ldéen om fire typer handlinger delt op efter aktivitet-passivitet og systembevarelse-systemforandring er Igst
inspireret af det kollektive subjekt Center for Vild Analyses oplaeg Handlingens faznomenologi - Zizek med Melville pa
det studenterdrevede forum Bureau Publik i Kebenhavn den 18. april 2013.
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Aktivitet

Galdsrevision Galdsrevolution
System- | ~ System-
Bevarelse ‘ - Forandring
Galdsfrihed Gazldsafvisning
Passivitet

| de fglgende kapitler vil vi udfolde og diskutere disse fire enkeltvist, hvor det ogsa vil forklares,
hvorfor vi har valgt at kalde dem for geeldsrevision, gaeldsfrihed, geeldsafvisning og gaeldsrevolution.
Fgrst bgr det dog bemeerkes, at begge modseaetningspar - aktivitet-passivitet samt systembevarelse-
systemforandring - betegner umiddelbare og eksplicitte kendetegn ved en given gaeldsmodstand.
Det betyder nemlig ikke, at det kun er geeldsrevolutioner, som kan fgre til mere eller mindre aktiv
systemforandring af geeldspkonomien; tvaertimod kan det vise sig, at den tilsyneladende mest
passive og systembevarende form for geeldsmodstand alligevel fgrer til geeldsophavelsens akt. Det
bgr dog samtidig betones, at en akt ngdvendigvis implicerer systemforandring for Zizek, hvorfor

bade aktiv og passiv systembevarelse i deres rene former ikke kan fgre til reel geeldsmodstand.

'Geeldsfrihed’ betegner i den forbindelse dét at traekke sig mere eller mindre ud af geeldsgkonomien
og dermed umiddelbart lade systemet fortseette som hidtil - en minimal form for modstand, der som
sagt ikke bgr afvises pa forhand. Den anden mere aktive form for umiddelbart systembevarende
gaeldsmodstand er ‘geeldsrevision’, som opererer inden for systemets rammer, men - som det vil
diskuteres senere - som netop derfor alligevel kan fgre til uforudsete forandringer. Pa den anden
side har vi placeret ‘galdsafvisning’ og ‘gaeldsrevolution’, der begge fra starten af retter sig mod
systemforandring, men - som tidligere udfoldet i forhold til aktivitet-passivitet - som adskiller sig fra
hinanden efter, om der fglges en bestemt plan eller program for at ggre dette. De fglgende kapitler

vil begynde med ’geeldsrevision’, eftersom en narmere analyse og diskussion af denne kategori
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samtidig vil give et endnu bedre indblik i gaeldspkonomiens nutidige rammer. Derefter vil vi gad mod
uret i den viste figur og praesentere henholdsvis geeldsfrihed og geeldsafvisning for til sidst at slutte

af med at diskutere den umiddelbart mest aktive og systemforandrende form, gaeldsrevolution.

3.1: Geeldsrevision

Det internationale netvaerk International Citizen debt Audit Network (ICAN) blev ifglge dets mest
aktive medlem, den europaiske organisation Committe for the Abolition of lllegitimate Debt,
grundlagt med sloganet “We don’t owe! We won’t pay!”. Netvaerket er spredt ud over forskellige
europaiske samt et par afrikanske lande og er samlet med et overordnet formal om at keempe mod
"geeldssystemet” og tilhgrende nedskeseringspolitikker ved isaer at advokere for gaeldsrevision
(CADTM 2018). Selvom det fgrnaevnte slogan om ikke at ville betale, hvad man ikke skylder, kan lede
tankerne hen pa direkte geeldsmisligholdelse, er den grundlaeggende tilgang saledes, at der bgr
foretages et bredt funderet eftersyn af gzeld for at skelne mellem, hvad der vurderes som retfaerdigt
og legitimt at betale tilbage, og hvad der ikke ggr - et eftersyn med inddragelse af ikke bare
gkonomer og andre ‘eksperter’ men alle interesserede borgere og organisationer. Den fgrnaevnte
organisation understreger endda, at der hverken er brug for adgang til szerlige statshemmeligheder
eller specialistviden for at gennemfgre en grundig galdsrevision, eftersom de vigtigste
informationer ifglge dem allerede er tilgeengelige via f.eks. medierne, regeringsrapporter, private

banker og internationale organisationer sasom OECD og Verdensbanken (CADTM 2012).

ICAN er i sin stgrrelsesorden og retorik et tydeligt eksempel pa, hvor udbredt idéen om
geeldsrevision er blevet, nar det handler om gaeldsmodstand mod iszer offentlig gaeld, der anses som
at bergre alle borgere inden for givne nationalstater, regioner eller kommuner. Samtidig er ICAN
overbeviste om, at det sagtens kan lade sig g@re, og henviser f.eks. til det franske initiativ Audit
Citoyen, som siden 2011 har organiseret lokale komitéer for geeldsrevision pa tvaers af Frankrig (Loc.
Cit.). Men det er givet, at enhver form for geeldsrevision kreever opbakning for at fa
gennemslagskraft; iseer opbakning fra de kreditorer, som ofte spiller den stgrste rolle i forhold til at
tillade hel eller delvis geeldseftergivelse. F.eks. nedsatte det graeske parlaments formand Zoe
Konstatopoulou en sakaldt “sandhedskomité” om den offentlige gaeld med deltagelse af ca. 30
gkonomer, jurister og tidligere politikere i 2015, hvor Greekenlands gaeldskrise fyldte i den offentlige
dagsorden overalt i Europa - en mere kontroversiel form for gaeldsrevision, som ikke sa vidt vides

pavirkede forhandlingerne mellem den graeske regering og den sdkaldte ’troika’ af kreditorer
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bestdende af Europakommisionen, den Internatonale Valutafond og den Europaeiske Centralbank.
Det gjorde den ikke pa trods af — eller netop pa grund af - de skarpe konklusioner i komitéens
efterfglgende rapport, som bl.a. karakteriserede den offentlige gald som ”illegal” og "illegitim”
samt indeholdte en utvetydig fordemmelse af de gkonomiske tilpasningsprogrammer, som “"Troika

regimet” ifglge dem tvang Graekenland til at gennemfgre (EUobserver 2015).

3.1a: Odigs, ubzeredygtig og irrationel gzeld

Men eksemplet fra Graekenland viser alligevel, at idéen og praksissen med at revidere geld ikke
bare eksisterer pa ‘greesrodsniveau’; den spiller ligeledes en rolle pa hgjeste internationale niveau.
| de seneste artier har der isaer veeret fornyet interesse for det juridiske begreb odigs geeld (”odious
debt”), som henviser til statslan, der bliver indgaet af et regime uden 'demokratisk opbakning’ og
er til skade for befolkningen. Begrebet stammer fra den russiske jurist Alexander Nahun Sack, somi
The Effects of State Transformations on their Public Debts and Other Financial Obligations (1927)
argumenterede for, at sddanne statslan tilhgrte det despotiske regime “personligt” og derfor ikke
burde tilbagebetales af efterfglgende regeringer (Howse 2007, s. 2). Selve udtrykket har siden da
udviklet sig til et paraplybegreb, som kan daekke over ikke kun de fgrnaevnte ‘udemokratiske’ Ian
men ogsa andre former for geeld, som ikke er i trad med nuvaerende international lov. | det sidste
arhundrede har det iseer omhandlet gzeld, som er blevet patvunget debitorerne som fglge af f.eks.
fremkomsten af en ny regering eller endda en ny nationalstat, der forventes at overtage en tidligere
geeld. Der findes utallige eksempler pa, at nye regeringer og nationalstater har omstgdt sadanne
geeldsposter lige fra Costa Rica, som i 1922 nzegtede at efterbetale den tidligere diktator Federico
Tinocos lan optaget hos Royal Bank of Canada til efterspillet omkring det irakiske regimes ubetalte
geeld pa over 125 milliarder dollars, som blev eftergivet efter invasionen af Irak i 2003 pa baggrund

af diskussioner om, hvorvidt geelden kunne opfattes som odigs eller ej (Ibid., s. 12-16).

Men det er fortsat omstridt, hvornar noget praecist teeller som odigs gaeld, og ifglge den
amerikanske professor i international lov Robert Howse var det mere argumentet om geeldens
uholdbare og ubaeredygtige stgrrelse, end at den kunne opfattes som illegitim, som gjorde udslaget
i forhold til eftergivelsen af Iraks gaeld (Ibid., s. 16). Samtidig har gkonomerne Carmen Reinhardt og
Kenneth Rogoff pavist, at der har fundet over 250 suverane gaeldsmisligholdelser sted siden 1800,
og at disse er blevet foretaget med vidt forskellige begrundelser lige fra pastande om korruption og
bedrag hos kreditorerne til ‘illegitime’ overfgrsler af privat til offentlig geeld og ikke mindst de

tidligere rationaler omkring odigs geeld (Ross 2017, s. 24). Derudover er der med isaer Jubilee 2000-
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kampagnen opstaet et stgrre fokus pa, hvorvidt suveraen gaeld - som sagtens kan vaere indgaet af
demokratiske regeringer i overensstemmelse med international lov - bgr betales tilbage, hvis den
tilbagebetaling kan betyde, at den pagaeldende nationalstat ikke er i stand til at sikre befolkningens
menneskerettigheder, hvad angar ernaering, husly, sundhed og uddannelse. Igen er det imidlertid
omstridt, hvad der tzeller som uholdbar geeld i den forbindelse, da der f.eks. ikke findes en fzelles
anerkendelse om, hvorvidt miljg og klima ligeledes tzller som relevante faktorer, selvom
intellektuelle som den britiske gkonom Noreena Hertz argumenterer for, at geeld ikke bgr betales

tilbage pa bekostning af netop gdelaeggelse af miljpet (Hertz 2006, s. 190).

Saledes synes det abenlyst, at den store Anden i forhold til gaeldsrevision ikke eksisterer. Det
nazistiske Tyskland naegtede ogsa at betale gstrigsk geeld tilbage efter annekteringen af @strig i 1938
med henvisning til, at gelden blev optaget mod det @strigske folks interesser - et saerdeles
kontroversielt tiltag, idet saerligt amerikanerne argumenterede ud fra, at en stor del af [anene faktisk
blev optaget til at betale for basale fgdevarer (Howse 2007, s. 12). At geeldsmisligholdelse ofte har
afhzaenget af, hvorvidt debitorerne har magt og anseelse til at afvise tilbagebetaling med henvisning
til de tidligere naevnte rationaler, er USA’s afvisning af at overtage cubansk geeld til Spanien efter
den spansk-amerikanske krig i 1898 endnu et eksempel pa. | den forbindelse blev der argumenteret
for, at den cubanske gezeld ikke var blevet anvendt til folkets bedste men tvaertimod til at undertrykke
opstande og erobre nye territorier, men disse argumenter blev ikke anerkendt af nogen traktat eller
internationalt anerkendt domstol - USA og senere Cuba selv, da det blev selvstaendigt, naegtede blot
at tilbagebetale i de efterfglgende artier, hvilket kun lod sig ggre i kraft af Spaniens tab af magt
(Ibid., s. 10-11). Men selvom den store Anden ikke eksisterer, tales der ofte som om, at der findes

universelle principper for gaeldsrevision, som de fleste allerede kender til eller kan forsta.

Men hvilke positive principper og idéer om lantagning ligger bag den gentagne kritik af offentlig og
privat geeld som ’illegitim’, 'uretfeerdighed’, 'ubeaeredygtighed’ eller ‘odigs’? Hvordan ser den
legitime og retfaerdige gaeld ud? Ifglge Hertz i 1.0.U. The debt treat and why we must defuse it (2004)
karakteriseres en "rationel proces med lovgivning” ved, at det ikke bare skgnnes at veere
sandsynligt, at geelden kan tilbagebetales, men ogsa at den kan fgre til en ”baeredygtig gkonomisk
veekst” (Hertz 2006, s. 45). Den rationelle geeld er saledes gennemtaenkt, langsigtet og ikke mindst
produktiv - den skal veere til gode for bade kreditor og debitor. En sddan idé om god langivning gar
tilbage til antikken og middelalderen, hvor det ifglge Mikkel Thorup imidlertid blev tolket mere

strengt end i dag, idet den mindste anvendelse af renter til lan som oftest blev anset som
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uacceptabelt og udtryk for profitlyst frem for en udstrakt hand til debitorerne. F.eks. skriver
Aristoteles i det overleverede og indflydelsesrige skrift MoAttika ('Politikken’ eller ’Statslaeren’)
utvetydigt, at renter er ager og bgr forbydes, fordi de ikke er andet end ”“penge, der avler penge”
(Thorup 2016, s. 43). Den europziske genopdagelse af Aristoteles’ skrifter i det 13. arhundrede
forstaerkede iseer den katolske kirkes forbud mod renter, som dog blev langsomt lempet og forspgt
nuanceret af bl.a. den italienske praest og teolog Thomas Aquinas (lbid., s. 44-45). | dag ses ikke den
samme offentlige fordgmmelse af ‘agerrenter’ eller ‘lanhajer’, men de fgrnaevnte eksempler pa
internationalt plan viser tydeligt, at uetisk udlanspraksis stadig kritiseres, og at dets etiske
modsatning fortsat fungerer som et regulativt ideal. Men idealerne har forandret sig markant over
tid. Som naevnt i et tidligere kapitel anvendes kredit modsat gald ofte som et samlende begreb for
langivningens positive konnotationer, og ifglge Thorup henviser det iseer til “tidens hyldede
entrepengr- eller investeringsmenneske”, der formar det tilsyneladende umulige; bade at tage risici
igen og igen men samtidig altid tjene pa sine investeringer og dermed lade sine lan “skabe vaerdi’
(Ibid., s. 21). Kredit synes dermed at fungere som en sproglig manifestation af fantasmet om den
‘rationelle’ udlanspraksis; at der bag alt det uretfaerdige og uholdbare ved nutidens gaeldsgkonomi

stadig kan findes en praksis, der som et plussumsspil udelukkende gavner begge parter.

3.1b: Geeldseftergivelse pa hgjt plan: Jubilee 2000

Jubilee 2000-kampagnens anvendelse af lige preaecis jubeldret som det centrale fokus pegede ogsa i
retning af en idé om en slags badiousk renselse, som forestilledes at fgre den internationale
geeldsgkonomi tilbage til den 'Reelle kerne’ af gensidig nydelse ved langivning. Andre forslag til
kampagnens officielle titel var f.eks. CleanSlate 2000, Debtfree 2000 og FreshStart 2000, men
alligevel endte det sakaldte Jubilee 2000 Management Committee i 1995 efter maneders ophedet
debat det religigst klingende "Jubilee’ som det endelige valg (Long 2010, s. 43). Dette hang mest af
alt sammen med antallet og betydningen af religigse organisationer i koalitionen, men det spillede
ogsa en vis rolle, at jubelaret betegnede en periodisk udligning af ubalancer i gkonomien, som bl.a.
den internationale direktgr for kampagnen Ann Pettifor understregede (lbid., s. 63). Ud fra det
perspektiv skulle den efterstraebede gaeldseftergivelse ikke efterlade en fuldstaendig ‘ren tavle’ men
snarere udviske enhver form for ugnsket og ungdvendigt snavs af pa en overbrugt tavle - en tavle
fyldt op med for mange geeldsposter pa én gang. Ud fra det perspektiv synes ambitionerne at have
veeret orienteret efter den eksisterende symbolske orden frem for at rykke ved selve

mulighedsfeltet for gaeldsgkonomien, hvilket den autentiske akt effektuerer. Det blev dog ofte
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pointéret, at en fuldkommen galdseftergivelse ville konstituere sa stor en forandring, at det
ngdvendigvis matte andre den tredje verdens gkonomi permanent og maske endda resultere i

endnu stgrre forandringer (Long 2010, s. 48).

Samtidig var det ogsa en del af kampagnens formal at foresld og arbejde for en fuldstaendig ny
instans til at revidere og eftergive gzeld - et uafhaengigt “Debt Review Body” inden for f.eks. FN, som
dermed ville bryde med Verdensbankens og den Internationale Valutafonds monopol inden for
omradet (lbid., s. 49-50). Imidlertid fik dette ikke den store gennemslagskraft, eftersom den
efterfglgende geeldseftergivelse til de forgeeldede lande foregik inden for et eksisterende system
oprettet af Verdensbanken og den Internationale Valutafond til at eftergive geeld til sakaldte Heavily
Indebted Poor Countries (HIPC’er). HIPC-programmet blev allerede oprettet i 1996 men blev
kritiseret af iseer Jubilee 2000 for at indebaere arelange procedurer og ansggningsrunder, for at stille
modkrav i form af f.eks. privatiseringer og endelig for kun at involvere eftergivelse af privat og
bilateral geeld men ikke den multilaterale gaeld, som reprasenterer stgrstedelen af den samlede
geeld, som der var tale om. Jubilee 2000 kan sandsynligvis tage en stor del af aeren for, at man i 1999
til G8-mpgdet i Kgln besluttede at zendre programmet, som nu blev omdgbt til HIPCII - et mgde, hvor
der i gvrigt ogsa var store protester uden for arrangeret af bl.a. Jubilee 2000. Derefter var det som
om, at det ’‘umulige’ faktisk fandt sted. Geeldseftergivelse pa 25 milliarder dollars og
udviklingsbistand pa yderligere 20 milliarder dollars blev lovet pa selve G8-mgdet oven i de 25
milliarder, som allerede var blevet eftergivet via det fgrste HIPC-program. Samtidig bekendtgjorde
lande sasom Canada, USA, Storbritannien, Italien, Tyskland, Frankrig, Japan og Danmark i arene

1999-2000 at eftergive den bilaterale geeld til en raekke af de vedrgrte lande (Ibid., s. 51-52).

Men hvordan star det til nu naesten 20 ar senere? Ifglge den Internationale Valutafonds opggrelse
er det lykkedes at eftergive omkring 76 milliarder dollars i alt til 36 forskellige lande, og tre lande
opfylder endvidere kravene til at indga i programmet pa ny (IMF 2017). Men ifglge bl.a. Jubilee Debt
Campaign UK, som er én af de organisationer, der blev oprettet efter Jubilee 2000 for stadig at saette
fokus pa emnet, har det taget alt for lang tid (op til 10 ar) at opna adgang for de enkelte lande, og
programmet har stillet urimelige modkrav i form af f.eks. privatisering af vandressourcer, fjernelse
af statsstgtte til landbruget og generelle nedskaeringspolitikker i det offentlige. Endelig indgar gaeld
til private banker normalvis heller ikke i programmet, hvilket betyder, at en stgrre eller mindre del

af de fattige landes geeldsposter ikke forsvinder uanset hvad (Jubilee Debt Campaign 2018). Det
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synes med andre ord tvivisomt, at forandringerne omkring HIPC-programmet skulle pege pa en

omkalfatrende akt eller gaeldsophaevelse, som Jubilee 2000 kan tage zeren for.

3.1c: Immanent kritik og overidentifikation

Bestraebelserne pa geeldsrevision synes derfor i hgj grad at fglge en slags immanent kritik af den
geeldsgkonomiens manglende uoverensstemmelser - det ledende spgrgsmal gentager sig igen og
igen; hvorfor lever den givne uetiske og uretferdige udlanspraksis ikke op til fantasmet omkring
‘rationel’ langivning? Og i forlaengelse heraf; hvorfor fikser magthaverne ikke bare problemerne?
Hvordan kan det veere sa sveert, nar Igsningerne laegges lige foran dem, som f.eks. den graeske Truth
Committee on Public Debt gjorde i 2015 ved at fremlaegge et konkret forslag til en vej ud af
Graekenlands geeldskrise? Et eksempel pa, hvorledes en sadan tilgang kan udspille sig, og hvorfor
den ofte ikke fgrer til en egentlig gaeldsophaevelse, kan bl.a. findes i efterspillet pa den britiske
komiker John Olivers show Last Week Tonight (LWT) i juni 2016. | et segment kaldet Debt Buyers
forklarede Oliver med sin karakteristiske blanding af lige dele komik og grundig journalistik om
raekkevidden og implikationerne af, at privat geeld kunne videreszelges i USA. Segmentet sluttede af
med en performance, som skulle illustrere, hvor nemt det lod sig ggre at oprette et
geeldsinddrivelsesfirma, idet LWT havde skabt et sadant firma for 50 dollars og derefter opkgbt
privatpersoners geeld til medicinalindustrien for under 60.000 dollars - en geeld, der imidlertid havde
en samlet veerdi af knap 15 millioner dollars. | dét, der eksplicit blev betegnet som TV-historiens
stgrste give-away, blev denne enorme geeld til sidst i showet eftergivet ved at blive overfgrt til
velggrenhedsorganisationen RIP Medical Debt (The Guardian 2016). Umiddelbart synes den slags
TV-aktivisme kun at gavne den offentlige opmaerksomhed omkring gaeldsgkonomi - og szerligt gavne
de personer, som dermed fik eftergivet gald. Alligevel modtog LWT i ugerne efter kritik fra flere
kanter, hvoraf det mest bemaerkelsesvaerdige bestod i, at de ledende skikkelser bag Strike Debts
projekt Rolling Jubilee abent kritiserede showet for, at Oliver bade undlod at naevne dem og

samtidig ikke inddrog et stgrre, kritisk perspektiv pa geeldsgkonomien.

Gruppen bag Rolling Jubille, som i @gvrigt har eftergivet via private donationer knap 32 millioner
dollars til dags dato, kalder sig selv 'The Debt Collective’ og udgav den 6. juni 2016 blogindlaegget
Who's Afraid of Occupy? The John Oliver Show Erases Debt Resistance (The Debt Collective 2016). |
indlegget fortzeller de om, at de faktisk blev kontaktet af en researcher fra LWT otte maneder fgr,
som gerne ville hgre neermere om deres tilgang men derefter fortalte dem, at showet ikke ville

naevne deres initiativ, da LWT ikke ville associeres med aktivisme, der udsprang fra Occupy Wall
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Street. Den besked kobles i blogindlaegget og senere interviews til en gentaget pastand om, at det
politiske budskab i Rolling Jubilee matte vaere for revolutionzert og systemkritisk i forhold til dét at

advokere for en "en vag, skvatagtig reform” af industrien, som LWT ifglge dem praedikede:

“Apparently our position that NO ONE should have to go into debt to secure the basic necessities
of life, and that any debt incurred to pay for health care or education is morally illegitimate is too

radical for LWT” (Loc. Cit.)

Selvom showet senere udgav en pressemeddelelse om, at de faktisk havde naevnt Rolling Jubilee |
rulleteksterne, og at de gerne ville takke dem igen for deres indsats (Entertainment 2016), fjernede
det ikke den gentagne kritik af, at segmentet blot skrabede overfladen af geeldsgkonomiens
uretfeerdigheder. Samtidig blev det ligeledes bemaerket af The Debt Collective, at John Oliver
understregede i segmentet, at man selvfglgelig burde betale sin gaeld, hvis det kunne lade sig gore,
hvilket forsteerkede indtrykket af, at LWT egentlig ikke opfordrede til modstand mod selve det
gkonomiske system men kun lanhajerne, som var i fokus. | et interview i tidsskriftet The Baffler med
den sigende titel Debt Resistance Lite: John Oliver’s Stunt karakteriserede praesidenten for Rolling
Jubilees bestyrelse, Laura Hanna, denne slags 'overfladiske’ opmarksomhed som en del af et Igst
defineret “awareness industrial complex”, som skal forstas sdledes, at medierne og nyhederne
ifglge hende igen og igen g@r os evigt opmaerksomme pa alskens problemer omkring os - men aldrig
opfordrer til omfattende forandringer eller politiske bevaegelser, der kan szette og Igse problemerne
i ssmmenhang (The Baffler 2016). Gaeldsrevision som netop en praksis omkring dét, vi kan se og
forestille os ud fra det givne, er i den forbindelse ofte i fare for at lade sig indfange i en eller anden
form for ’'opmaerksomhedsindustrielt kompleks’ - hvis det findes som struktur eller tendens - eller i
hvert fald forfalde til en gaeldsmodstand light. Spgrgsmalet er imidlertid, om Strike Debt, The Debt
Collective og Rolling Jubilee faktisk undgar den feelde, eller om Last Week Tonight snarere er et
symptom pa deres egen tilgang til geeldsmodstand? Dette spgrgsmal vil bringes op og diskuteres i
de senere kapitler om geeldsafvisning og geeldsrevolution, hvor de fgrnaevnte organisationer og

bevaegelser tages op pa ny i en diskussion af deres tilgange til at omkalfatre gaeldsgkonomien.

En mere spekulativ tolkning af Last Week Tonight kunne ogsa besta i at spgrge, om showet - eller
blot dets vaert John Oliver - maske slet ikke tror pa, at den nuvaerende gaeldsgkonomi fungerer men
alligevel opretholder en ironisk distance til ethvert forslag til at reformere systemet? Det synes i

hvert fald bemaerkelsesvaerdigt, at der kun opfordres til mere kontrol med disse ‘geeldsgribbe’ frem
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for universelle krav om, at uretfeerdigheder overhovedet ikke bgr forekomme - som om at vi bare
ma acceptere en vis grad af bedrag, pres og alt for hgje omkostninger, nar vi optager geeld.
Geaeldsrevisionens potentiale som immanent kritik afhaenger nemlig ikke blot af at ramme
geeldsgkonomiens symptomatiske punkter men lige sa meget af, hvorledes kritikken positioneres
og artikuleres - med andre ord hvilken udsigelsesposition der kritiseres ud fra. En af Zizeks
gennemgaende pointér er i den forbindelse, at det ofte er gennem en mere eller mindre fuldsteendig
identifikation med den givne orden, at en "ideologisk konstruktion” kan undermineres, fordi enhver
symbolsk orden som tidligere udfoldet har en indre graense, som “deler Loven indefra”, som det

formuleres i artiklen Fantasy as a Political Category: A Lacanian Approach (1996).

’Loven’ skal i den forbindelse ikke bare forstas som lig med eksplicitte regler men lige sa meget som
den minimale distance, der altid opretholdes til disse for, at de kan fungere. Ifglge Zizek er det slet
ikke muligt for et samfund, at der identificeres med dets regler og normer uden nogen som helst
distance - hverken i dét, som vi kalder "demokratiske’ eller “totalitaere’ samfund (Zizek 1999b, s. 99).
F.eks. naevnes den tjekkiske forfatter Jaroslav Haseks Den Gode Soldat Svejks Eventyr (1923) som et
eksempel, hvor hovedpersonen skaber kaos i militeeret ved blot at udfgre ordrer pa en alt for ivrig
og fanatisk made. En sadan omveeltning-gennem-identifikation eller ’'overidentifikation’ kan
bestemt ogsa finde sted inden for gaeldsgkonomiens rammer ved f.eks. at tage det bogstaveligt og
alvorligt, at der i dag findes illegitime former for geeld, som hverken bgr tillades eller betales tilbage,
nar de fgrst eksisterer. Modsat kan overidentifikation ligeledes besta i at fglge geeldsgkonomiens
"formelle lov’ uden forbehold; det faktum, at der ofte ikke eksisterer direkte lovgivningsmaessige
rammer eller tydelige normer for regulering af gaeldsposter, betyder nemlig, at det er muligt at tolke
dette som systemets made at opfordre os til at omga sadanne rammer. | en sddan overidentifikation
udviskes enhver distinktion mellem legitim og illegitim gald - uden nogen henvisning til en
supplementaer moral som inden for kristendommen, hvor der blev skabt en distinktion mellem
retfaerdige 1an og ager, eller en ‘sund fornuft’ som udefra og med selvfglgelighed fordemmer

nutidige agerlan - hvormed geeldsgkonomiens absurde og destruktive karakter blottes.

Overidentifikation kan ogsa veere med til at forklare Jubilee 2000-kampagnens delvise succes, som
synes at haenge sammen med en tro blandt mange af de involverede p3, at systemet faktisk kunne
reformeres ved at henvende sig direkte til datidens magthavere, som iseer mgdtes til G8-topmegder
og World Economic Forum i den schweiziske by Davos. Det |13 endda i selve navnet for kampagnen,

at der blot skulle startes forfra. Det var bare fgrst Jubilee 2000, som tog situationen for verdens
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fattige lande alvorligt og sagde det hgjt, som flere sandsynligvis havde taenkt i artier; at den
internationale gald hverken var holdbar eller legitim. Som bl.a. Andrew Ross har papeget, blev
udviklingslandenes samlede gzeld allerede ottedoblet i Igbet af 1970’erne (Ross 2013, s. 49), sa det
var ikke en ny problematik, som Jubilee 2000 besluttede at tage op i midten af 90’erne. Men Jubilee
2000 lykkedes trods de begraensede resultater altsa at seette fokus pa to slags indre graenser for den
nuvaerende geldspkonomi - for det fgrste at en stor del af den nuveerende gzeld ud fra en ‘sund
fornuft’ kan betegnes som illegitim eller odigs, og for det andet at selve maengden eller kvantiteten
af geeld har vokset sig sa stor, at det pa alle mader synes uoverskueligt eller direkte umuligt, at det
kan betales tilbage. Med andre ord havde kampagnefolkene to overlappende argumenter at ga ud

fra pa én og samme tid; Gaelden kunne ikke betales tilbage, og selv hvis den kunne, burde den ikke.

Men som allerede naevnt er det ikke tilstraekkeligt blot at 'sige det hgjt’ - ens udsigelsesposition skal
ogsa fglge med i form af medfglgende handlinger eller bare en insisterende bestraebelse pa, at
budskabet hgres. Graeber genforteeller i Debt: The First 5.000 Years (2012) en vittighed, der
florerede blandt bgnder i arhundreder i Middelhavsomradet, omhandlende en ukendt og muligvis
opdigtet person, Nasruddin, som i flere lignende vittigheder altid overrasker eller overrumpler de
tilstedeveerende i hverdagsagtige situationer (Graeber 2012, s. 192-3). | denne fortelles om, at
Nasruddins nabo, en berygtet gnier, spgrger Nasruddin, om han ma lane nogle potter og pander til
en fest. Efter at have lant tre af disse vender gnieren tilbage dagen efter med dem og én yderligere
af beskeden stgrrelse. Da Nasruddin udspgrger, hvorfor han har en ekstra med, svarer gnieren, at
den er potternes “afkom”, idet de havde reproduceret sig selv. Dermed spilles der p3, at selve ordet
for ‘rente’ pa flere sprog ogsa betgd 'fgdsel’ eller ‘afkom’ som f.eks. det oldgraeske tékoc. Gnieren i
vittigheden forsggte med andre ord at etablere en norm mellem dem om, at med Ian fulgte der altid
renter. Men da han en maned efter tager utalmodigt over til Nasruddin for at fa noget dyr porcelaen
tilbage med ‘renter’, meddeler Nasruddin trist tilbage, at en forfaerdelig tragedie havde fundet sted;
der var hverken afkom eller foraeldre tilbage, eftersom disse levende vasner var omkommet.
Vittigheden bestar saledes i en form for parodisk identifikation med det billedsprog, som der blev
opereret med - men om det ogsa var udtryk for gaeldsmodstand vides ikke, og det kan med Zizeks
pointé om distance til Loven endda forestilles, at sddanne vitser og historier fungerede som
redskaber til at ‘udholde’ og dermed opretholde virkelighedens uretfaerdigheder. Alligevel synes
vittigheden stadig at vaere relevant som en kritisk indgangsvinkel til isaer ideologien om

investeringsmennesket, som Thorup har benavnt denne etiske figur; hvis der opfordres til, at
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investeringsmennesket bliver ved med at tage risici og kaste sig ud i nye projekter, ma det ogsa
understgttes eller i det mindste accepteres, at tingene kan ga galt for den enkelte. Hvis man vil have,

at lan kan fa ting til at formere sig, ma det ogsa forventes, at de engang imellem afgar ved dgden.

En akt er sdledes mulig via geeldsrevision som en overidentifikation med serligt de dele af
geldspkonomiske orden, der kan betegnes som dens svage punkter eller indre greenser. Det betyder
ikke ngdvendigvis, at en geeldsrevision, som ikke pa nogen made omkalfatrer det givne, per
definition bgr vurderes negativt - men i vores nuvaerende gaeldsgkonomi er der, som argumenteret
for tidligere i specialet, i vores gjne brug for en del mere end dette. | den forbindelse bgr det
understreges, at overidentifikation ofte kraever mere end et flygtigt engagement i form af f.eks. dét
at fortzelle en vittighed i ny og nae. Det er vigtigt at dvaele ved de svage punkter, insistere pa dem
og felge dem til ende, hvis det kan lade sig ggre. Det muligvis f@rste eksempel pa geeldsrevision
inden for filosofihistorien viser os tydeligt, hvor flygtige sddanne symptomatiske punkter kan vise
sig for os, og hvor lidt der skal til for at fjerne fokus igen. Dette findes i fgrste bog af den oldgraeske
filosof Platons bergmte dialog Staten (MoAuteia), der ligesom de ni andre bgger i det samlede veaerk
ombhandler, hvad 'retfeerdighed’ (dwkaloolvn) egentlig betyder og kan besta i. Det hele starter med,
at Sokrates falder i snak med den @ldre forretningsmand Kephalos, som fortzeller lidt om
alderdommen og saerligt naevner, at det er vigtigt for ham at vide med sig selv, at han ikke har begaet
uretfeerdigheder og derfor kan begive sig til Hades uden frygt (Platon 2013, s. 147). | forbifarten -
som om at det blot er udtryk for ’sund fornuft’ - beskrives det retfaerdige af Kephalos naarmere som

dét ikke at bedrage eller snyde folk og altid at betale sin gaeld tilbage til bade guder og mennesker.

Det er imidlertid denne “definition’, som Sokrates bider mzerke i og udfordrer med et eksempel til
det sidstnavnte om altid at betale sin gaeld tilbage - for hvad nu hvis du har lant et vaben af en ven,
som senere bliver vanvittig og i den sindstilstand beder dig om at fa vabnene tilbage? Med tanke
for, hvad det kunne have af forfaerdelige konsekvenser, ma Kephalos med det samme indrgemme, at
hans definition alligevel ikke var helt geldende. Men hvad er det praecist, som adskiller den
retfaerdige fra den uretfaerdige geeld - og kan skillelinjen flytte sig fra situation til situation, sd man
altid skal vurdere pa ny, om det er retfeerdigt? Sadanne spgrgsmal med flere synes at fremkomme
med den nye skillelinje mellem retfeerdig og uretfaerdig gaeld, som fglger af eksemplet, men det
udforskes ikke naermere, da Polemarchos pludselig afbryder samtalen med sin egen version af
retfaerdighed. Denne version omhandler ogsa, hvad vi skylder hinanden, men skelner ikke mellem

retfeerdighed og uretfaerdig geeld - derimod handler det om at skelne mellem dét, at man skylder
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sine venner at ggre dem gavn, mens at man ifglge Polemarchos skylder sine fjender alt det
modsatte; skade og modgang. Sokrates stiller ogsa spgrgsmalstegn ved en sadan forstaelse af
retfeerdighed, og fokus i veerket viser sig hurtigt at vaere, hvad retfeerdighed er for en stgrrelse, og
hvilken rolle det spiller for os mennesker. Men selvom dialogens tema altsa er hverken geeld eller
skyld, er det som om, at den pludselige afbrydelse lukker af for en narmere udforskning af
krydsfeltet mellem gzeld og retfeerdighed - hvilket i dialogen vel ogsa er belejligt for Kephalos, der
som forretningsmand muligvis lever af, at folk betaler lan tilbage til ham. En made at udforske
eksemplet og eventuelt drage det ind en nutidig kontekst kunne veaere at spgrge ind til, hvad der
teeller som ‘vanvid’ hos kreditorer, og hvem der egentlig kan siges at vaere vanvittige - kan dét, at
stater sasom USA eller Saudi-Arabien begar krigsforbrydelser, f.eks. retfeerdigggre ikke at
tilbagebetale geld til dem, fordi deres handlinger ligger uden for, hvad vi forstar som normal og

’sund’ regeringsfgrelse? Eller gaelder Sokrates’ tankeeksperiment kun for enkeltindivider?

At insistere pa f.eks. spgrgsmalet omkring vanvid og tilbagebetaling af gald betyder dog ikke, at
man ngdvendigvis skal lase sig fast pa ét punkt eller emne, for det kan vise sig senere hen, at
ordenens svage punkter befinder sig helt andre steder. Men der er ifglge Zizek uundgaeligt en form
for sats involveret i dét at udvaelge en saerlig politisk sag og holde sig til den. Zizek har i flere vaerker
og artikler diskuteret, hvorvidt en politisk handling kan siges at komme for tidligt eller for sent i
forhold til, hvornar der er et rum for forandring. | den forbindelse har han beskrevet det saledes, at
en politisk akt sagtens kan fremsta fgrst som forhastet eller overilet men samtidig forandre de
magtrelationer, hvorudfra det syntes forhastet at intervenere, og dermed redefinere sin egen rolle
i den forbindelse (Marchart 2007, s. 102). Men set i situationen er det ikke desto mindre stadig et
sats, fordi det fgrst er bagefter, at det kan afggres, hvorvidt ‘interventionen’, som Zizek ofte
benaevner det, kom til rette tid - eller i denne kontekst ramte et symptomatisk punkt og dermed

viste sig at have stgrre raekkevidde og gennemslagskraft, end det fgrst sa ud til.

Den pagaende kampagne #NoLOBOs i Storbritannien er muligvis et eksempel pa en form for
gaeldsrevision, hvis rolle som intervention i geeldsgkonomien endnu ikke synes afgjort. Hashtagget
#NoLOBOs henviser til de sakaldte LOBOs (”Lender Option Borrower Option”), som er serlige
banklan i Storbritannien med en lang Igbetid pa op til 70 ar. Selve navnet kommer af, at kreditor har
mulighed for - normalvis hvert femte ar - at forhgje renten, hvortil debitor enten kan acceptere de
nye lanevilkar eller tilbagebetale lanet med det samme. | visse tilfaelde er der ogsa knyttet et ekstra

gebyr til det at tilbagebetale lanet ‘for tidligt’ (Financial Times 2016). Disse LOBOs er i de seneste
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artier iszer blevet optaget af lokale kommuner, som i Storbritannien har faet en samlet geeld i Igbet
af de seneste artier pa mere end 70 milliarder pund, hvoraf ca. 11 milliarder udggres af de fgrnaevnte
slags 1an. Kampagnen, der har til formal at fa kommunerne til at droppe disse og i stedet skifte til
fast forrentede PWLB-Ian ("Public Works Loan Board”) fra centralregeringen, blev startet i 2015 af
NGO’en Debt Resistance UK (DRUK). Det er en NGO, hvis retorik i hgj grad minder om Strike Debt i
USA, idet den eksplicitte kritik og de dertilhgrende ambitioner i forhold til forandring reekker ud over
blot det at reformere eller revidere geeldsgkonomien. F.eks. kan der pa deres hjemmeside laeses en

kritik af geeldsgkonomien, som lige sa godt kunne vaere formuleret af Strike Debt:

“Debt Resistance UK (DRUK) is a group set up to challenge the narrative of debt as inevitable and
apolitical. We acknowledge that debt affects all of us, whether it is personal debt, local government
debt, or national debt. We see debt as a tool to uphold the status quo, part of a system that
redistributes wealth upwards, from the masses and the public sector to the super-rich and

Corporations” (DRUK 2018b).

Men modsat Strike Debt, som fokuserer pa flere sager og projekter samtidigt, har DRUK lige fra
starten af hovedsageligt fgrt kampagne mod disse LOBOs. Til tider kobles dette ene fokus ogsa til
en stgrre international kamp mod “neoliberalismen” og isaer den europeaiske nedskaringspolitik
("austerity”) efter finanskrisen og dens konsekvenser for iseer Graekenlands geeldskrise (se f.eks.
DRUK 2015) - deres “endelige mal” med kampagnen er saledes at forsvare demokratiske
institutioner mod finanssektorens ”parasitiske praksisser” (DRUK 2018c), hvilket ma involvere mere
end den blotte afskaffelse af LOBO-lan. Alligevel synes kampagnen #NoLOBOs i sig selv at have en
begraenset raekkevidde, idet der udelukkende fokuseres pa disse lan, og hvordan lokale byrad ved
f.eks. borgerinddragende galdsrevision kan lave dem om eller beslutte sig for ikke at optage dem
igen - der ggres saledes ikke anslag til, hvad der ellers bgr ggres, og hvor store forandringer der
egentlig skal til for at “forsvare demokratiet”. Men som tidligere papeget er det ikke ngdvendigvis
en forfejlet strategi - det vil muligvis vise sig, at deres vedholdende og insisterende indsats faktisk
ferer til langt stgrre forandringer, end vi kan forestille os i dag. Indtil videre synes det eneste
bemarkelsesvaerdige dog at veere, at London-forstaden London Borough of Newham, som har
veeret i seerligt fokus hos DRUK for at vaere den stgrste kommunale skyldner af LOBOs, besluttede i
2017 at omlaegge 248,5 millioner pund, som den skyldte banken Barclays, til fastforrentede lan i
stedet for. Pa den made vil man ifglge byradets embedsmaend spare omkring 1,6 millioner pund om

aret over en 60-arig periode. Det er imidlertid kun ca. halvdelen af den samlede gaeld under disse
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Ian, som har skiftet status, og det er fortsat ikke lykkedes hverken Newham eller andre kommuner
at genforhandle lanevilkar pa LOBOs til den anden store finansielle aktgr pa omradet i
Storbritannien, Royal Bank of Scotland (Evening Standard 2017). Imens ser det ud til, at den
gkonomiske situation for flere andre kommuner spidser til, og indtil videre ser det veerst ud i
Northamptonshire County, som i februar 2018 har erklzeret sig bankerot, hvilket ifglge DRUK delvist
skyldes de LOBOs pa ca. 150 millioner pund, som kommunen betaler af pa med hgj rente (DRUK
2018a). Ifglge The Guardian er otte ud af ti byradspolitikere i Storbritannien bekymrede over den
gkonomiske situation i deres kommuner, og andre steder sasom Surrey County, der har et
underskud pa over 100 millioner pund, kan fglge efter Northamptonshire (The Guardian 2018). Men

hvad det praecist kommer til at betyde for kampagnen #NoLOBOs, synes stadig for tidligt at spa om.

Geeldsrevision er saledes en type galdsmodstand, som pa den ene side risikerer at sidde fast i
smajusteringer af et stgrre system men pa anden side alligevel kan komme til at konstituere en
dialektisk akt ved, at der overidentificeres med galdsgkonomiens logikker og seerligt symptomatiske
punkter. Flere af de analyserede eksempler omhandler iseer dét at overidentificere sig med moralske
standarder for, hvad vi anser som retfeerdig langivning, men der eksisterer dog en fare for i den
forbindelse at blive fastlast i en forestilling om en opadgdende gaeldsophaevelse, hvor al den
"forkerte’ geeld forsvinder, og vi star tilbage med en ophgjet, ren gaeldsrelation. For at na frem til en
nedadgaende ophavelse og dermed en akt er det imidlertid ngdvendigt, at en overidentifikation
insisterer sa meget pa at fglge reglerne, at der nas et spaendingsfyldt og paradoksalt punkt, hvor
reglerne i sig selv stilles til skue som abne spgrgsmalstegn; hvor den givne moral reflekterer tilbage
mod sig selv. En sadan ophaevelse kan samtidig ogsa finde sted ved, at det tages serigst og fglges
eksplicit, at de samme etiske standarder ikke rigtig anvendes i praksis - problematikken omkring
'geeldsgribbe’ rundt omkring i verden kan f.eks. ses som et eksempel p3a, at det virkelig kan ryste
befolkningen, nar nogle slet ikke synes at fglge den etik og moral, som vi forbinder med gaeld. Ofte
er der saledes en slags sund fornuft, som regulerer vores etiske standarder for langivning; vi
forventes delvist at pakalde os og fglge visse standarder, men vi ma heller ikke veere alt for meget
‘regelryttere’, som det kaldes. Gaeldsrevisionens potentiale bestar i netop at afvige fra den sunde
fornufts forsgg pa at finde en balance mellem retfeerdighed og uretfeerdighed ved at

overidentificere sig med én af de ekstremer, som man nar af at fglge gaeldslogikkerne til ende.

Der er altsa tilsyneladende to retninger, som en galdsrevision kan ga. Den illegitime geeld kan

forstas som en gaeldspost, hvor den gkonomiske side ikke synes at kunne retfaerdigggres. | forsgget
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pa at skabe en distinktion mellem legitim og illegitim geeld, spores der derfor en ubalance mellem
den gkonomiske side af gaeldsposten og den moralske side; en form for ‘ikke-forhold” mellem dem,
som vi forsggte at beskrive i afsnit 2.2b om gaeldens logik. Seger man da at udviske denne ubalance,
sa vi ideelt star tilbage med en legitim gzeld, hvor penge og skyld stemmer overens, sgges der ogsa
at bevares en idé om en gaeldsgkonomi grundet pa baggrund af en ‘ophgjet geeld’; hvad vi kalder en
opadrettet geeldsophaevelse. Men galdsrevisionen kan samtidig veere det fgrste skridt i retningen
af den nedadrettede geeldsophaevelse. Denne gar ikke ud pa at skabe balance ved at udslette
geeldens inkonsistente karakter men blot pa at konfrontere og insistere pa det ‘ikke-forhold’ mellem
de to sider af geelden, hvormed geeldsrevision kan pege pa noget universelt ved gaeldsgkonomien;
at alle gaeldsposter i sidste ende er et udtryk for dette ‘ikke-forhold’. P4 den made kan geeldsrevision
fere os til en erkendelse af geeldens karakter som ikke-alt - det universelle element i
geldspkonomien befinder sig nemlig dér, hvor den er mest inkonsistent og ‘umulig’, som f.eks.
zombie-geelden kan opfattes som et udtryk for. Det vaesentlige spgrgsmal at stille er i den
forbindelse, om galdsposter hos verdens fattigste nationalstater, syge amerikanere uden
sundhedsforsikring eller konkursramte britiske kommuner ikke allerede er udtryk for zombie-gaeld?
Muligvis handler det saledes bare om at erkende, at gaeldsgkonomien i sig selv er en form for

zombie, der fortsaetter uden det moralsk og gkonomisk ansvarlige liv, som vi ellers forventer af det.

Det kan dog ferst vise sig senere hen, hvad en gzeldsrevision faktisk fgrer med sig - man kan derfor
ikke undga en vis grad af konstitutiv usikkerhed forbundet med dét at ga i gang og udvaelge sin sag
eller fokus, hvilket ogsa vil vise sig at geelde for de andre typer af gaeldsmodstand i den senere
analyse. Denne usikkerhed er muligvis endnu mere til stede i den mere passive form for umiddelbart
systembevarende galdsmodstand, som vi har valgt at bensevne geldsfrihed; den slags
geeldsmodstand, hvor satset eller interventionen gar ud pa at saette sig selv som subjekt pa spil og
forlade geeldspkonomien enten helt eller delvist. | det fglgende kapitel vil vi derfor udfolde

gaeldsfrihedens logik samt analysere relevante eksempler i den forbindelse.

3.2: Geeldsfrihed

Mikkel Thorups flere gange naevnte "tour de force” gennem gaeldens idéhistorie, Du skylder!, slutter
med et kort kapitel om “gaeldsfrihed” - et udtryk, som Thorup anvender til at betegne forskellige
forspg eller bestrabelser pa at rive sig lgs fra eller blive fri for gaeldsgkonomien (Thorup 2016, s.

177-81). Vi har valgt at anvende samme udtryk til muligheden for en umiddelbart passiv
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systembevarende form for gaeldsmodstand. Passiv systembevarelse i sig selv er selvfglgelig slet ikke
lig med geeldsmodstand men blot en bevarelse af status quo. Alligevel vil vi med henvisning til Zizek
argumentere i fglgende kapitel for, at geeldsfrihed som dét at traekke sig mere eller mindre ud af
geeldsgkonomien ved f.eks. ikke at optage nye lan faktisk kan ggre modstand mod et system, der
fordrer gentagen aktivitet - "hjulene skal holdes i gang’, som det siges. Men som det steerkt
veerdiladede begreb gzeldsfrihed samtidig hentyder til, er der ogsa en overhangende risiko for, at
man strander i et tillokkende fantasme om det frie, harmoniske og naturlige liv uden geeld - eller
med andre ord at den dialektiske bevaegelse ikke fuldendes men sidder fast i det fgrste eller anden
moments “alt’-struktur, hvor det stadig er undtagelsen (f.eks. det gaeldsfrie subjekt), som bekraefter
reglen om, at det kun er geeldsgkonomien, der gelder. Hvad det naermere kan betyde, vil igen

udfoldes og diskuteres med brug af den eksemplariske metode.

Thorup naevner selv gkolandsbyen og andelsforeningen Friland pa Djursland, som i gjeblikket
rummer ca. 40 hustande med omkring 75 voksne og 30 bgrn. En af de eksplicitte malsaetninger med
det at bo og leve sammen er netop "galdsfrined”, hvilket konkret betyder, at beboerne ikke ma
optage |an med sikkerhed i jorden eller boligerne samt spekulere i veerdistigninger (Friland 2018b).
Som der star skrevet pa Frilands hjemmeside, opstod projektet i 2001 dermed som et forsgg pa at
vise, at en “ny form for landsby kunne vokse frem uden geeld, ejendomsspekulation og belastning af
naturen, fordi beboerne selv kunne bygge deres huse billigt” (Friland 2018a). Men de formelle krav
omkring gzeldsfrihed til beboerne omhandler kun gaeld i selve boligerne. Nar der saledes star i bade
deres principprogram og vedtagter for andelsforeningen, at det forventes af isser nye beboere, at
mindst én person i hver husstand har selvsteendig virksomhed, kan det samtidig forestilles, at flere
har optaget st@rre eller mindre gaeld for at opstarte en sadan virksomhed eller forblive med at veere
selvsteendige - en mulighed, der imidlertid ikke naevnes pa den fgrnavnte hjemmeside. Men som
Friland er et tydeligt eksempel pa, kobles geldsfrihed i dag mere og mere sammen med en tendens
til dette at forsgge at blive mere selvstaendig og knap sa afhaengig af det specialiserede samfunds
ordninger sasom energiforsyning, lgnarbejde og forbrugsvarer. | 2017 blev der f.eks. oprettet en
blog, Lystgdrden pa Sydfalster: Vores vej til selvforsyning, gaeldsfrihed og det frie liv, som omhandler
et par, Astrid og Jesper, og deres projekt med at flytte ud pa egen gard og blive sa selvforsynende

som muligt - endnu et eksempel blandt flere og flere i disse ar (Lystgarden pa Sydfalster 2018).

Umiddelbart synes det dog ikke som om, at der normalvis ggres saerlige overvejelser om, hvorvidt

det at blive geeldsfri kan fungere som geeldsmodstand. Snarere tvaertimod ses en tendens til at koble
Side | 81



geeldsfrihed til et mere eller mindre snaevert fokus pa dét at fa styr pa og udvikle sit eget - eller et
mindre kollektivs - liv ved f.eks. at bygge sit hus og blive selvforsynende med fgdevarer. Pa den
internationale lzeringsplatform WikiHow findes endda en guide med tre dele og i alt 14 trin til,
hvordan man som individ eller familie kan opna geeldsfrihed ved at lave en plan for afbetaling af sin
geeld, spare hvor der kan spares og "veere glad for at leve med made” (WikiHow 2018). Men selvom
guiden slutter af med opfordringer til at forblive geeldsfri, synes det credo imidlertid ikke at geelde
som en absolut tilbagetraekning fra geeldsgkonomien, da det sidste trin indeholder et forslag til at
bruge ’kredit’ pa iseer betalingskort som en mulig Igsning fremover, nar man vel at maerke star i en
bedre gkonomisk situation til at optage mindre Ian igen. At vaere geeldsfri betyder saledes ikke
ngdvendigvis, at man ogsa er eller bgr veere 'kreditfri’. Men uanset de enkelte overvejelser bag kan
det stadig godt forstyrre gaeeldsgkonomien - iszer hvis gaeldsfrihed organiseres og finder sted i stgrre
omfang. Som bl.a. Ole Bjerg har papeget, er vores nuvaerende pengesystem i hgj grad afhaengig af,
at der fortsat optages isar huslan og stgrre forbrugslan for, at de elektroniske penge ikke blot

forsvinder ud af gkonomien igen ved, at de nuvaerende lan indbetales.

Imidlertid peger f.eks. de omfattende krav til nye beboere i Friland p3, at gaeldsfrihed sandsynligvis
ikke er en mulighed for alle, fordi det kraever en gkonomi og livsstil, som ikke er afhaengig af konstant
tilfgrsel af geeld. Det mest ekstreme eksempel pa den slags afhangighed ma vaere folk i seerligt
fattige lande, der lever i forskellige former for gaeldsslaveri, idet de er sa meget bundne til deres
skyldnere, at de dggnet rundt ma sta til radighed og arbejde for dem - en praksis, som vi vil komme
ind pa senere i forhold til de andre typer af gaeldsmodstand. Samtidig kan gzaeld binde og indsnaevre
den enkeltes forestillingsevne og overskud til at ggre noget nyt, fordi geeldsposter normalvis
implicerer en vis fordring om, hvad der bgr ggres fremover. Hvis disse poster er optagede til at
deekke for noget, der anses som veaesentligt eller endda altafggrende for den enkelte, er situationen
endnu sveaerere at undga, fordi man ifglge den amerikanske filosof David Blacker star med en sakaldt
eksistentiel geeld - “a kind of debt from which it is impossible to separate one’s very continued
existence”, som Blacker formulerer det (Ross 2013, s. 168). Selvom det givetvis kan variere, hvad
der konstituerer eksistentiel gaeld for forskellige individer og samfund, naevner Blacker bl.a.
studiegaeld samt geeld for sygepleje og medicin som uadskillelige fra mange menneskers “fortsatte
eksistens”. Men i den forbindelse kan geeldsfrihed ogsa vaere en modstand, der tager sma men
vigtige skridt, selvom de i fgrste omgang ikke spiller nogen rolle i geeldspkonomien - f.eks. kan det

at stoppe med at optage hurtige 1an med ekstremt hgje renter for i stedet at klare sig pa anden vis
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konstituere en stor sejr for den enkelte. | USA udgav Strike Debt i 2012 derfor den frit tilgeengelige
The Debt Resistors’ Operations Manual, som indeholder forskellige guides til, hvorledes
amerikanere kan slippe af med at optage bl.a. kreditkortgzeld og de sakaldte payday loans, som er
hurtige 1an med tilbagebetaling ved naeste Igncheck for normalvis bare at betale ngdvendige

udgifter (Strike Debt 2012). Vejen til gaeldsfrihed kan nemlig vaere meget lang.

3.2a: At afbreende sig fri af geeld?

Der findes en bergmt anekdote fra den kinesiske forfatter og litteraturkritiker Jin Shengtan (1610-
61), som fortzeller om at have fundet en bunke geeldsbeviser fra folk, der skyldte hans familie penge.
Fordi de efter hans vurdering alligevel ikke ville kunne betale pengene tilbage, valgte Shengtan i
smug at lave et bal ud af dem, hvilket fyldte ham med en dyb tilfredshed. Ifglge Thorup er det et
eksempel blandt mange - hvilket kan ses i forskellige oprgr og revolter gennem historien - p3,
hvorledes det ”at afbraende gaeldsbeviser er den oprindelige frihedshandling” (Thorup 2016, s. 177).
At blive gaeldsfri ved pa den made at destruere de materielle spor af den indgaede aftale fjerner dog
ikke ngdvendigvis den moralske gzeld eller skyldfglelse, og det er samtidig ikke sikkert, at alle spor
kan fjernes - iseer ikke i en tid, hvor der ofte tages digitale kopier, som kan laegges op pa internettet
og dermed blive meget sveere at komme af med. | David Finchers film Fight Club (1999) planlaegges
der et stgrre angreb mod en raekke finansielle institutioner, som til sidst i filmen spraenges i luften.
Angrebet er en del af det sakaldte ”"Project Mayhem”, som ifglge Tyler Durden, filmens skizofrene
hovedperson, skal bringe os til civilizationens ‘ground zero’ eller det nulpunkt, hvor der kan startes
forfra, idet Durden og en del andre i filmen anser deres nuvaerende tilvaerelse og samfundet omkring
dem for at veaere uden egentlig vaerdi. Derfor skal isaer kreditkortgeeld springes i luften, fordi det
repraesenterer den endelgse og afhaengighedsskabende forbrugskultur, som de forsgger at ggre sig
fri af (Bjerre & Hansen 2017, s. 138). Men det synes imidlertid ikke som givet, at der faktisk ville
forsvinde mange geeldsposter ved et angreb af den stgrrelse i dag, eftersom flere og flere banker
foretager transaktioner og regnskaber over internettet, der som bekendt fungerer som et decentralt
netvaerk med servere, som opbevarer data over hele verden. Som den tidligere naevnte problematik
omkring zombie-gaeld i USA ogsa er et eksempel p3, er nutidens gaeld ofte ikke lige til at komme af

med, selvom den ikke er til at betale for den enkelte eller har eksisteret i flere artier end forventet.

Men kan man til gengaeld ikke haevde, at det er blevet nemmere for i hvert fald enkeltindivider at
erklaere sig ‘'moralsk geeldsfri’ i en tid med gget individualisme og tilsyneladende faerre forpligtelser

over for det omkringliggende samfund? Umiddelbart giver det sig selv, at mere frihed til den enkelte
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giver mere plads til at fjerne sig fra gaeldsforhold - f.eks. spiller religigs gaeld sandsynligvis ikke nogen
stgrre rolle for de fleste danskere - men som bl.a. Thorup har udfoldet med begreberne om
investerings- og opsparingsmennesket, findes der stadig forventninger til os om, at vi bgr investere
ikke bare i samfundsgkonomien men ligeledes i os selv for dermed at udvikle os som individer.
Boliglan bliver i det perspektiv en del af det at blive voksen og ansvarlig, mens forbrugslan giver os
mulighed for at fa et liv fyldt med nydelse og gode oplevelser. Ikke at optage gald kan dermed ses
som et afkald pa noget grundlaeggende i tilvaerelsen - eller for en virksomhed eller offentlig

administration som et afkald pa at udforske nye forretningsmuligheder og vokse sig endnu stgrre.

At forsgge pa at blive moralsk gzeldsfri behgves dog ikke at finde sted som et isoleret og ensomt
foretagende. F.eks. har Strike Debt i flere ar organiseret offentlige “debt assemblies”, hvor de
deltagende skiftevis fortaeller om den gaeld, som tynger dem, og dermed pa naermest terapeutisk
vis lette deres byrde ved dét at dele deres historie med andre, som ofte star i samme situation
(McKee 2013, s. 788) - pa den made ma det formodes, at det for mange af deltagerne lykkes at
traekke sig i hvert fald delvist ud af gaeldsgkonomiens moralske logik. Samtidig har Strike Debt staet
for enkelte offentlige geeldsafbraendinger, der som det engelske kunstprojekt Burning the Books gar
ud pa at afbreende symboler eller bekraeftelser pa eksisterende geeld - selvom gaelden sandsynligvis
ikke dermed forsvinder ud i den bla luft. F.eks. blev der i august 2012 udgivet en video fra New York,
hvor der lzeses et manifest op om gaeldsmodstand, samtidig med at der pa ceremoniel vis afbraendes

geeldspapirer og danses rundt om et bal dannet af disse afbraendinger.

Men er den gkonomiske geelds tilhgrende skyld virkelig sa nem at slippe af med? Muligvis er det for
nogle, men for andre kan det tveertimod veere, at skylden nager, uanset hvad man ggr for at slippe
af med den. Sidstnaevnte faenomen kan i hvert fald genfindes i den made, som andre former for
geeld kan synes at forfglge os for evigt. Det ses isaer i forhold til idéen om uendelig gaeld, som
tidligere blev udfoldet i forhold til staten, men som hos andre har en religigs betydning. Teologen
Anselm af Canterbury, som levede i det 12. arhundrede, argumenterede f.eks. for, at alle mennesker
stod i uendelig gaeld til Gud, fordi vi som arvesynd havde valgt vores egen lykke over dét, som var
retfeerdigt, og derfor havde forbudt os mod Guds majestet. Af den grund mente Anselm af
Canterbury, at vi burde bruge hele livet pa at tjene Gud og udfgre gode gerninger, selvom ingen
kunne tilbagebetale sin geeld pa denne made - der findes sddan set ingen made at komme ud af den
uendelige gaeld pa inden for denne logik (Kukkoken 2012, s. 23). En uendelig geaeld kan ogsa forstas

mere medmenneskeligt som et slags graenselgst ansvar, der korrumperes eller nedbrydes af at blive
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udsat for eller omregnet til ren gkonomi. | artiklen What Price Atonement? Peter Parker and the
Infinite Debt har den finske filosof Taneli Kukkoken brugt superhelten Spider-Man som eksempel
pa, hvordan sadant et graenselgst ansvar kan komme til udtryk og ‘fange os’. Som det fortzelles i den
ferste tegneserie med Spider-Man fra Marvel Comics i 1962, er det nemlig sadan, at én af de fgrste
gange, som Peter Parker er i byen som Spider-Man, ignorerer han en tyv, som ellers er ved at Igbe
vk lige foran ham. Den selvsamme tyv viser sig bagefter at rgve og draebe hans ”“Onkel Ben”, som
han bor hos sammen med "Tante May”, og lige siden har Peter-Parker ikke kunnet stoppe med at
veere Spider-Man og forsgge at redde folk i ngd, fordi han ifglge Kukkoken fglte sig fanget af en
uendelig geld efter, at han ikke reddede den person, som ellers stod ham mest nzer (Ibid., s. 22). Pa
den made kan den uendelige gald vise sig samtidig at indeholde en uendelig darlig samvittighed

over f.eks. en oprindelig ‘forbrydelse’, som bliver ved med at hjemsgge subjektet.

3.2b: Gaeldsfrihed som fantasme?

Men selvom det kan sveert at slippe af med geeld, kan idéen om geeldsfrihed vel stadig fungere som
et ideal, der giver os hdb og inspirerer til handling? | visse situationer kan det sagtens taenkes, men
idealet om geeldsfrihed kan ogsa fungere som et fantasme eller konstitutiv undtagelse til netop at
lade sig fantasere vaek fra ens situation nu og her. Fra et teoretisk perspektiv kan galdsfrihed
ligeledes daekke over, at man i virkeligheden anser geeldsgkonomien for at vaere altomfattende og
urokkelig. Det sidstnaevnte anklages Maurizio Lazzarato for at ggre af bl.a. den kroatiske filosof
Tamara Caraus i artiklen Debt Resistance: Beyond or Within Capitalism? (2016). Ifglge Caraus er det
bemarkelsesveerdigt, at Lazzarato i flere vaerker preesenterer og analyserer en neoliberal
geeldspkonomi, som omslutter subjektet i dag, samtidig med at han som en ‘deus ex machina’
postulerer, at det er muligt for os alle at foretage en ”subjektiv omvending” og opna en "anden
uskyldighed” pa afstand af det hele - en uskyldighed, som ikke er fanget i nutidens moralske logikker
og diskurser omkring geeld (Caraus 2016, s. 149). Men hvor den omvending skal komme fra, og
hvordan den kan finde sted, giver Lazzarato ikke noget praecist svar pa, idet han blot beskriver
fremtidens udvikling som uforudsigelig og derfor ”uudsigelig”. Men hvordan kan man fgrst
karakterisere det forgeeldede menneske som et subjekt, der er direkte produceret af og fanget i
geldsgkonomiens bur, for derefter at forestille sig en mystisk men revolutionzer kapacitet, der kan
bryde med alt det, som subjektet ellers er fgdt ud af? Ifglge Caraus er Lazzaratos gaeldsfrie subjekt
mest af alt et symptom p3, at analysen af den nutidige kapitalisme er for rigid - eller med et udtryk

fra den tidligere udfoldede teori; for meget preaeget af en alt-struktur med dens helhed og
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konstitutive undtagelse. Det er i den forbindelse ikke vores zerinde at ga ind i en diskussion omkring
Lazzaratos forfatterskab. Ovenstaende kritik skal blot ses som et eksempel pa, at geeldsfrihed ogsa
synes at kunne fungere som et fantasme i sig selv, selvom det selvfglgelig ikke udelukker, at det

faktisk er muligt for nogle at blive geeldsfrie, hvad enten det er gkonomisk, moralsk eller religigst.

| den forstand kan Lazzaratos geeldsfrie subjekt tolkes som en opadgdende geeldsophaevelse, der
forestilles at finde sted som et absolut brud med geeldspkonomien. Zizeks ’subjekt’ adskiller sig
herfra ved ikke at befinde sig uden for kapitalismen men tvaertimod inden for som dets minimale
forskel til sig selv - gaeldsfrihed som et subjektivt anliggende kan derfor kun indga som en del af
geeldsgkonomiens immanente negativitet. Hvis det ikke lokaliseres indenfor, risikerer vi netop at
fantasere om det gaeldsfrie subjekt som en tabt oprindelse eller som objekt a inden for den eksterne
refleksion; aldrig inden for raekkevidde men altid taet nok til at fange vores opmaerksomhed.
Geeldsfrihed som udtryk for en tabt oprindelse kan dog ogsa have en positiv virkning; ligesom i
eksemplet med Indien, hvor begyndelsens vold danner grundlag for den dialektiske bevaegelse, sa
kan idéen om gealdsfrihed som noget, man har mistet, nemlig danne udgangspunkt for en mere
omfattende geeldsmodstand. Men det er i den forbindelse vigtigt ikke at holde fast i fantasmet om
geeldsfrined men efterfglgende at lade denne tabte oprindelse selv ga til grunde. Nutidig modstand
mod Grakenlands geeldskrise, hvilket ogsa analyseres i dybden i naste kapitel, kan muligvis
beskrives pa denne vis. Efter dét, som nogle beskriver som en ‘gkonomisk kolonisering’ af
Graekenland fra EU’s side, synes der nemlig at veere opstdet en idé om et harmonisk Graekenland
som en velfaerdsstat uden for neoliberalismens raekkevidde. Pa samme made som inderne ifglge
Zizek kan blive mere britiske end briterne selv, handler det imidlertid ikke om at vende til en sadan
tabt oprindelse men om at lokalisere de nye muligheder og brud, som kan opsta i deres nuvaerende
skeebnesfaellesskab med EU - med andre ord kan Graekenland ved at konfrontere EU med sin “ikke-
alt’-struktur sa at sige repraesentere EU bedre, end EU selv ggr. Med den neoliberale 'kolonisering’
star Graekenland samtidig i en position med mulighed for at artikulere et nyt europaeisk politisk-
gkonomisk projekt, som maske endda er mere i overensstemmelse med EU’s principper end det
nuveerende EU. Efter Graekenlands galdskrise og forhenveerende greesk finansminister Yanis
Varoufakis’ nederlag i forhandlingerne med de internationale kreditorer, oprettede Varoufakis i
samarbejde med den kroatiske filosof Sre¢ko Horvat den paneuropaiske politiske bevaegelse
DiEM25 (Democracy in Europe Movement 2025). Sammen med en rakke prominente

samfundsdebatgrer som f.eks. Noam Chomsky, Julian Assange og Slavoj Zizek selv forsgger DIEM25
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pa tveers af de europaeiske nationalstater at ‘genindfgre’ og hermed genoplive det EU, som ifglge
DIiEM25 er pa vej mod selvdestruktion i sin neoliberale udgave i dag (DIEM25 2016). Den neoliberale
pkonomiske kolonisering, som det praesenteres af Varoufakis, synes med andre ord at have skabt

selve den begyndelsens vold, der danner grundlag for gaeldsmodstandsbevaegelser som DIEM25.

Geeldsfrihedens gennemgaende problematik som gaeldsmodstand er samtidig, at der er mest brug
for den, nar den lige preecis er uden for reekkevidde - nar man er fanget i geeld, nar skylden bliver
ved med at hjemsgge én, eller nar man ser geeldsgkonomi overalt omkring sig. Men som en
umiddelbart systembevarende form for gaeldsmodstand kan geeldsfrihed muligvis stadig overraske,
hvis det faktisk lykkes at g@re sig geeldsfri og lade sin manglende deltagelse rykke gaeldsgkonomiens
daglige gang - hvilket f.eks. kan forestilles at lade sig g@re, hvis et stgrre antal borgere stopper med
at optage lan i bankerne. Men igen er forhindringerne pa vejen dertil ikke kun af gkonomisk karakter
men i lige sa hgj grad moralske - for hvorfor kan nogle dog finde pa bevidst ikke at ville bidrage til
‘vores’ (geelds)skonomi? Og er det ikke bare egoistisk at frasige sig geeld til ens medmennesker og
det samfund, som man er fgdt ind i? Sadanne spgrgsmal kan ende i en uendelig refleksion med
overvejelser frem og tilbage, og for at finde frem til gaeldsophaevelsens akt kan det vaere ngdvendigt
at sige stop og tage endelig stilling pa trods af den uundgaelige usikkerhed. At sige stop kan i den
forbindelse vaere udtryk for en afvisning af selve systemet, som indrammer den geeld, som man

gerne vil veere fri for - hvilket fgrer os til den naeste type geeldsmodstand, gaeldsafvisning.

3.3: Gzeldsafvisning

Den 5. juli 2015 afholdte den nyvalgte regering i Graekenland ledet af venstreflgjspartiet SYRIZA
(2YPIZA) en folkeafstemning om, hvorvidt landet burde acceptere de internationale kreditorers krav
til reformer og besparelser i den offentlige sektor til gengeeld for endnu flere 1an. Det blev en
folkeafstemning, som nej-siden vandt stort med over 61 pct. af stemmerne, hvilket ogsa var det
resultat, som regeringen gik efter pa trods af advarsler og spekulationer om, at Greekenland muligvis
kunne blive stemt ud af den sakaldte ’eurozone’ inden for en del af EU, hvis det blev et nej
(Information 2015). Sidstnaevnte fandt ikke sted, men det lykkedes heller ikke den graeske regering
at forhandle en i deres gjne bedre aftale pa plads, hvorfor man blot en uge efter afstemningen valgte
at underskrive en ny lanepakke, som premierminister Alexis Tsipras selv "ikke troede pa”, som han
senere udtalte til offentligheden (Berlingske 2015). Hvilken form for geeldsmodstand kan

folkeafstemningen i det lys tolkes som? | det fglgende kapitel vil vi med brug af flere eksempler som
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det ovenstdende argumentere for, at dette blot at afvise en given galdsrelation - eller
geeldsgkonomien i det hele taget - uden at advokere for specifikke sendringer og uden at vise tegn
pa en vilje til at traekke sig ud af ’spillet’ karakteriserer en seaerlig form for geeldsmodstand, der ikke

indfanges af de andre kategorier sdésom galdsrevision eller geeldsfrihed.

Gealdsafvisning er passiv ligesom geeldsfrineden i dens mangel pa en plan til forandring men
implicerer ogsa et element af dét at insistere pa at blive pa sin plads i gkonomien uden dog at spille
med efter de galdende regler - og det er ud fra denne insisterende grund, at gaeldsafvisning
fremtraeder som umiddelbart systemforandrende. | hvor hgj grad den graeske folkeafstemning i
2015 er udtryk for gaeldsafvisning, er i den forbindelse vanskeligt at vurdere uden naermere
undersggelse af f.eks. den offentlige debat fgr og efter, men den synes at kunne tolkes ud fra
geeldsafvisningens formel; vi kan ikke foresla et saet af nye spilleregler, men vi spiller ikke med efter
de nuveerende. | det fglgende kapitel vil vi samtidig diskutere, om og hvorledes gzldsafvisning
faktisk kan fgre til omkalfatrende akter og geeldsophaevelse, hvilket afhaenger af, hvorvidt en saddan
naegtelse - pa samme vis som geldsfrihedens tilbagetrakning - evner at forstyrre eller blokere og

dermed rykke grundlaeggende ved geldsgkonomiens bevagelser.

Men hvornar fremtraeder geeldsmodstand som en direkte afvisning af et stgrre system frem for blot
en protest mod et givent geeldsforhold? Ifglge Andrew Ross, som har vaeret med til at stifte Strike
Debt, er der ikke ngdvendigvis et modsaetningsforhold mellem ens personlige interesse i at ggre op
med sin geeld og samtidig keempe den kamp sammen med andre og i et st@rre perspektiv. |
begyndelsen af Strike Debts “Occupy Student Debt”-kampagne i 2011 blev der sat et ambitigst mal
om, at én million studerende skulle ga sammen om at misligholde deres studiegaeld - selvom man
pa dette tidspunkt slet ikke havde udviklet en naermere plan for, hvad der skulle ske derefter (Vice
2015). Man var i kampagnen blot enige om, at uddannelse ikke burde finansieres af sddanne Ian.
Man naede dog overhovedet ikke op pa at organisere en million mennesker, selvom der faktisk var
omkring én million i USA, som ifglge Ross misligholdte deres studiegaeld det samme ar af forskellige
grunde. Men ligesom arene fgr og efter blev stgrstedelen af de misligholdelser ikke kollektivt
organiseret og fik derfor ikke en politisk slagside. Ross har selv sammenlignet problematikkerne
omkring denne form for organisering af geeldsstrejker med arbejderbeveaegelsens tidlige dage, da

der i begge tilfaelde var og er store risici at tage for den enkelte, som veaelger at ga med i en strejke.
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Men jo vaerre ens gkonomiske situation er som udgangspunkt - isaer hvis man alligevel ender i
geaeldsmisligholdelse eller endda personlig konkurs - jo mindre bliver disse risici for den enkelte. Det
kan f.eks. ses tydeligt i den gaeldsstrejke, som 15 personer med studiegaeld fra deres tid pa
uddannelsesinstitutioner ejet og drevet af virksomheden Corinthian startede i 2015. Det gjorde de
i samarbejde med The Debt Collective, som tilbgd workshops om de gkonomiske konsekvenser af
at ga med i geeldsstrejken til de hundredvis af personer, som senere valgte at vaere med (The
Washington Post 2015). Som én af de fgrste, 21-arige Mallory Heiney, forklarede til The Washington
Post, var konsekvenserne “intimiderende” men alligevel ikke mere skreemmende end dét, som man
ma gennemga i andre politiske kampe. Selvom denne galdsstrejke isaer i starten blev praesenteret
i medierne som nsermest en ren form for gaeldsafvisning og en kamp om alt eller intet - en
"dangerous revolt”, som The Washington Post dramatisk beskrev den - gik den konkrete strategi
dog mest af alt ud pa at opna gaeldsrevision og geldseftergivelse ad bade den politiske og juridiske
vej. Det lykkedes saledes for flere af de strejkende at sgge den amerikanske styrelse for uddannelse,
U.S. Department of Education, om hel eller delvis geeldseftergivelse pa baggrund af brud pa regler
omkring uddannelsesinstitutionernes langivning til studerende. | den forbindelse har mindst 8.800
tidligere studerende pa Corinthians gymnasier og universiteter faet eftergivet deres studiegeeld ud
af de ca. 350.000, som har studeret hos Corithian siden 2010 (NPR 2016) - en virksomhed, som i
gvrigt lukkede de fleste af sine aktiviteter i samme ar, som strejken begyndte, pa baggrund af
anklager om bedrag, hvilket sandsynligvis har gget det politiske pres i forhold til ansggningerne om

geeldseftergivelse (The New Yorker 2015).

Men ikke desto mindre har det efter alt at demme kraevet en hgj grad af overvindelse for isaer de
forste, der offentligt gik i geeldsstrejke, nar der hverken var sikkerhed for de gkonomiske
konsekvenser eller for den moralske fordemmelse af ikke at ville betale sin geeld tilbage. Blot at
deltage som én af de sakaldte 'Corinthian 15’ kan derfor teelle som et forsgg pa at na frem til en akt,
der rgrer og rykker ved det Reelle i geldspkonomiens symbolske orden i form af isaer fantasmerne
om, at geeld altid bgr betales tilbage, og at geeld udelukkende har med den enkelte lantager at ggre;
ikke fordi det at tage en stor personlig risiko i sig selv konstituerer en akt, men fordi det at forsgge
at igangsaette en geeldsstrejke i en tid, hvor de fgrnaevnte fantasmer stadig fylder meget, rammes
af det Reelle, uanset om man vil det eller ej. Akten er ud fra det perspektiv inden for raekkevidde,
men ikke desto mindre kan der stadig veere meget langt hen til den; for den enkelte kan det endda

feles som om, at man bogstaveligt talt star alene. Det bgr ogsa bemaerkes, at det stadig slet ikke
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synes afgjort, hvad den pagaeldende galdsstrejke har opnaet, idet der sa vidt vides ikke er blevet

organiseret lignende gaeldsstrejker, selvom studiegaeld i USA synes at betyde mere end nogensinde.

3.3a: Begyndelsen til noget stgrre?

Geeldsafvisning implicerer derfor ngdvendigvis en erkendelse af, at gaeldsgkonomien er ’ikke-alt’ i
den forstand, at de fantasmer og logikker, som konstituerer den, ikke anses som sammenhangende
og meningsfulde mere. Ross praesenterer selv pa Strike Debts hjemmeside 9 “gode grunde” til ikke
at betale sin geeld tilbage, hvilket ikke sa meget fokuserer pa det enkelte geeldsforhold men
indeholder en langt bredere kritik af iseer finansverdenen eller "kreditorklassen”, og hvordan den
ifglge Ross skaber 1an og penge ud af ingenting, presser folk ud i fattigdom og i det hele taget skader
gkonomien pa bade kort og leengere sigt (Ross 2014). Hvis man indtager en sadan position eller
perspektiv, reekker geeldsrevision - ja, selv en fuldkommen gaeldseftergivelse - ikke leengere til; en
sa grundleggende kritik fordrer, at geeldsafvisningen retter sig mod noget stgrre end selve
geeldsforholdet, selvom naegtelse af at betale gald tilbage umiddelbart kun vedrgrer den enkelte

relation mellem kreditor og debitor.

| artiklen A plea for ’passive aggressivity’ (2006) laver Zizek en elegant modstilling mellem det
velkendte udtryk om at veere passivt aggressiv over for dét, som Zizek selv kalder at veaere aggressivt
passiv. Sidstnavnte involverer en deltagelse i samfundslivet, hvor man hele tiden er ‘aggressivt’ i
gang med noget men blot sikrer tingenes gang, der passivt strukturerer vores liv - med andre ord
understgttes status quo i den kontekst faktisk af forandringer og aktivitet, der garanterer, at ”intet
virkeligt eendrer sig”, som Zizek formulerer det (Zizek 20064, s. 223). Gaeldsrevision kan som tidligere
naevnt risikere at forfalde til en sadan passiv aggressivitet, hvor man forsgger at ggre op med
uretfeerdig gaeld men alligevel udelukkende orienterer inden for den givne gaeldsgkonomis rammer.
Men det er samtidig muligt at vaere passivt aggressiv i den forstand, at selve den umiddelbart kun
passive og simple afvisning i at afbetale eksisterende eller optage nye lan kan fungere som en kritisk,

aggressiv og endda voldelig handling. Zizek skriver om de passivt-aggressive handlingers betydning:

“This is the necessary first step that, as it were, clears the ground for a true activity, for an act

that will effectively change the coordinates of today’s constellation” (Loc. Cit.).

En sadan formulering skelner dog ungdigt mellem en passivt-aggressiv handling og den akt, som
fglger derefter; som vi med henvisning til Zizeks egne eksempler og teoretiske udfoldelser paviste i

det tidligere kapitel om aktens ontologi, er det at bega 'symbolsk selvmord’ og dermed traekke sig
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fra den eksisterende orden en integreret del af en akts udfoldelse. Hvis vi f.eks. reducerer
geeldsafvisning til blot at vaere et ‘'ngdvendigt fgrste skridt’ pa vejen, risikerer vi at overse den store
savel udfordring som potentiale, der ligger i at afvise den gkonomiske og moralske geeld samt

tilhgrende fantasmer, som analyseres Igbende i disse kapitler.

Det betyder imidlertid ikke, at geeldsafvisning af sig selv konstituerer begyndelsen til en stgrre,
autentisk akt. | Zizeks Vold: Seks skaeve refleksioner (2008) analyseres et litteraert eksempel pa en
sadan passiv aggressivitet i den portugisiske forfatter José Saramagos En beretning om klarsyn
(2005). Veerket omhandler et unavngivent land, hvor der pludselig opteelles 83 pct. blanke
stemmesedler til kommunalvalget i hovedstaden - en mystisk omstaendighed, som foregar uden
andre store demonstrationer eller uro, men som alligevel tolkes af landets regering som et udtryk
for en antidemokratisk bevaegelse. Regeringen dgber derfor hurtigt det som “terrorisme” og
begynder en desperat jagt efter mulige bagmand, hvilket ender med undtagelsestilstand,
forsvundne borgere og fabrikationer af falske komplotter. Zizek tolker selv de blanke stemmer som
en protest, der ikke er rettet sa meget mod den siddende regering og de opstillede politikere som
mod selve "valgets ramme” og dermed den form for demokrati, som er struktureret omkring valg
og repraesentation (Zizek 2009, s. 219). Men hvor far han den lzesning fra, nar der ikke star noget
eksplicit om bevaeggrundene bag de blanke stemmer i romanen - og nar lige praecis disse fgrnavnte

politikere tager beslutninger, som de fleste i dag vil se som en grund i sig selv til at ggre oprgr?

Ved Danmark sidste folketingsvalg i 2015 stemte ca. 29.920 danskere eller 0,84 pct. af vaelgerne
blankt, hvilket ofte tolkes som ikke en afvisning af selve valget eller demokratiet men som
"proteststemmer’ mod netop de siddende politikere (Jyllands-Posten 2015). | nutidens demokrati
tolkes en blank stemme med andre ord lige praecis som det modsatte af, hvad Zizek haevder - som
politologen Jonas Hedegaard Hansen har udtrykt det om denne tankegang: “Blank betyder, at man
stgtter op om systemet, men ikke om de politikere, der kan vaelges” (Videnskab.dk 2015). Det
vaesentlige at bemaerke er i den forbindelse, at en blank stemme ikke har en fastlagt betydning pa
samme made som dét at stemme pa en opstillet person, og derfor kan der ligge mange forskellige
bevaeggrunde bag tusinder af blanke stemmer - lige fra politikerlede og modstand mod demokratiet
som system til blot at veere i tvivl pa grund af uvidenhed. P& samme made kan der ogsa vaere
forskellige 'store’ og 'sma’ grunde til at naegte at tilbagebetale sin geeld og eventuelt deltage i en
gaeldsstrejke. Men uanset den enkeltes motivation kan en geeldsstrejke - ligesom det er tilfeeldet

med forsgg pa geeldsrevision - retroaktivt fa en radikal betydning i kraft af dets konsekvenser, der
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sa at sige ‘transcenderer’ de enkelte deltageres engagement. Pa den anden side kan én eller flere
ogsa have de bedste intentioner om at afvise systemet uden af den grund at sendre noget - den
konstitutive usikkerhed eller kontingens er med andre ord irreducibel. At fokusere for meget p3,
hvilke intentioner og motivationer, der findes for at ga med i f.eks. en geeldsstrejke, kan dermed
fungere som en ekstern refleksion, der i sidste ende ma szette de 'egentlige bevaeggrunde’ som et
transcendentalt X, der aldrig kan erkendes men alligevel forestilles at spille den afggrende forskel.
Med den absolutte refleksion indses det derimod, at intentioner og begivenhedernes betydning

ogsa 'er derude’ i den forstand, at det ydre reflekterer tilbage pa og sammenflettes med det indre.

Men alligevel betyder det perspektiv, hvorudfra vi ser pa den galdsgkonomi, som omringer os,
noget for den gaeldsmodstand, som udgves. En made, hvorpa gaeldsrevision og geeldsafvisning ofte
adskiller sig fra hinanden, handler om, hvorvidt der fokuseres pa en sakaldt subjektiv eller objektiv
vold. | det fgrnaevnte vaerk om vold betegner Zizek subjektiv vold som skade pafgrt af “klart
identificerbare aktgrer”, hvilket vurderes pa baggrund af en ikke-voldelig baggrund eller status quo
(Zizek 2009, s. 8) - den slags vold, som vi normalvis associerer med begrebet. Men ifglge Zizek, som
her lader sig inspirere af Etienne Balibar, findes der ogsd en objektiv vold, som er ”indbygget i
tingenes ‘'normale’ tilstand”, og som oftest er usynlig, fordi den er med til at konstituere selve den
made, som vi ser verden pa. Alligevel kan den besta i en nogle gange ekstrem eller voldsom skade
pafert af “den glatte funktionalitet i vores gkonomiske og politiske systemer” (loc. Cit.). Objektiv
vold er sdledes dét, at strukturer, ordener og systemer i sig selv kan have en skadelig virkning pa os

uafhaengigt af, om der ngdvendigvis star nogle ‘onde bagmand’ bevidst bag det eller ej.

At geeldsafvisning implicerer en afstandtagen til et st@grre system, synes ogsa at indebaere en vis
erkendelse af, at tingenes normale tilstand ma aendres, fordi de er hvis ikke voldelige sa i hvert fald
uhensigtmaessige. Gaeldsrevision implicerer i modsaetning hertil et fokus pa noget serligt, der
forstyrrer en given standard, hvilket passer til Zizeks karakteristik af, hvordan den subjektive vold
opfattes. Noget, der i dag kan opfattes som en ekstrem form for subjektiv vold er Shakespeare’s
K@bmanden i Venedig, hvor den jgdiske bankmand Shylock insisterer pa at fa et "pund kgd” fra
kebmanden Antonio som aftalt, fordi han ikke kan tilbagebetale et Ian pa tre tusinde dukater - et
krav, der afveerges ved, at en anden af teaterstykkets hovedpersoner, Portia, pa snedig vis
‘overidentificerer’ sig med dette krav, idet hun havder, at der i sa fald kun ma fjernes praecis ét
pund kgd og uden én drabe blod spildt, mens der skaeres. Men som bl.a. David Graeber har papeget,

er det bemaerkelsesveaerdigt, at det er en jgde, som star fast pa denne korporlige a&kvivalenslogik,
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der beskrives senere af Nietzsche, nar det fra middelalderen og frem til Shakespeares tid naesten
udelukkende var jgdiske debitorer, som i sarligt England blev faengslet, tortureret og fik afskaret
kropsdele for enten ikke at kunne eller ville betale geeld til f.eks. kongerne tilbage - Ian, som i visse
tilfeelde var opfundne ud af det bld, uden at debitorerne nogensinde havde faet noget i fgrste
omgang (Graeber 2012, s. 288). | den forstand kan man muligvis haevde, at den subjektive vold i
Shakespeares stykke mest af alt var til for at deekke over en objektiv vold mod jgder, som ikke

engang i dette fiktive univers var blevet afvist eller bare italesat endnu.

3.3b: Nar kritikken og modstanden eskalerer

Men selvom der findes skillelinjer mellem gaeldsafvisning og gaeldsrevision, kan de ogsa overlappe
hinanden eller synes nzermest uadskillelige. En geeldsstrejke som den f@grnaevnte omkring
studiegeeld til firmaet Corinthian fremstod fgrst som en direkte afvisning af systemet men fgrte
hurtigt til langtrukne og juridisk komplicerede sager med U.S. Department of Education om hel eller
delvis geldseftergivelse - sager, der sa vidt vides stadig er i gang for mange af de studerende, som
Ipbende beslutter sig for at deltage i strejken. Samtidig findes der bevaegelser for gaeldsrevision,
som er sa kritiske over for det nuvaerende system, at det udefra kan virke som om, at den logiske
konsekvens af deres tilgang ma veere fuldsteendigt at afvise det bestaende. F.eks. findes der i
Spanien en social bevaegelse kaldet Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), dvs. ”platformen
for dem, der er ramte af boliglan”, som siden 2009 har kaeempet for bedre vilkar og rettigheder til de
borgere, som efter finanskrisen er blevet eller er taet pa at blive tvangsudsat fra deres boliger, fordi

de enten ikke kan betale deres udlejere mere eller afdrage pa deres boliglan hos bankerne.

Baggrunden er, at Spanien er det land i Europa, hvor flest fik tilbudt de sakaldte subprimelan’ til
keb af boliger inden finanskrisen (omkring en million af disse lan blev indgaet fra 2003 til 2007;
Bhandar 2015), hvilket var laneaftaler til mindre bemidlede - ofte til indvandrere eller andre
minoritetsgrupper - som fik et ‘godt tiloud’ om ikke at betale sa meget de fgrste to ar mod derefter
at ga over til et variabelt afdrag, som ofte blev fordoblet eller tredoblet af banken (Catalan News
2013). Da finanskrisen ramte landet, gik det szerligt ud over disse nye boligejere, hvilket blev
forvaerret af, at den unikke, spanske lovgivning pa omradet ikke blot giver bankerne lov til at
inddrage boligerne efter misligholdelse af gaelden, men samtidig at hverken denne udpantning af
boligerne eller en eventuel erklzering af personlig konkurs far geelden til at forsvinde. Selv nar man

er smidt pa gaden, star man ofte stadig med det samme boliglan, som det oprindelige boligkgb ellers
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skulle vaere “sikkerhed’ eller ’‘pant’ for. Det har siden 2007 fgrt til over en halv million udsaettelser,

hvilket i seerligt 2016 gik staerkt for sig med over 250 per arbejdsdag (Suarez 2017, s. 264).

PAH er i hgj grad en sakaldt graesrodsorganisation med lokalafdelinger over hele landet. Hovedfokus
er at fa stoppet disse udseettelser ved f.eks. at forhandle med bankerne, opfordre de lokale
myndigheder til at gribe ind eller direkte at gribe til civil ulydighed ved at besatte enten de boliger,
som er blevet inddragede, eller andre tomme bygninger, som der star mange af i Spanien. Dette
kombineres med politiske krav til iseer den centrale regering om at tage artikel 47 i den spanske
forfatning alvorligt, hvori der star, at alle spaniere har en “ret til en anstaendig og passende bolig”,
samt at der som i andre lande skal indskrives et princip om dacidon en pago (inddragelse som
betaling) i lovgivningen, hvilket betyder, at geelden ogsa annuleres, nar boligen inddrages (Bhandar
2015). | hvor hgj grad det vil lykkes at fa aendret lovgivningen og bankernes praksisser, er muligvis
stadig for tidligt at sige, men PAH har indtil videre haft stor succes med at oplyse og mobilisere dem,
som det handler om - de forgaeldede og nogle gange hjemlgse selv. Pa den made argumenterer
bade aktivisterne og forskere som f.eks. antropologen Maka Suarez, der har lavet feltstudier og
interviews hos PAH, at man har abnet folks gjne for politiske perspektiver og muligheder i et ellers
kompliceret og 'afpolitiseret’ omrade, fordi PAH’s grundlaeggende tilgang handler om at artikulere
en kritik af og modstand mod boligldnsmarkedet som et system, der med Zizeks udtryk anses som
objektivt voldeligt (Suarez 2017, s. 274-75). Den tilgang har faet sa stor stgtte i saerligt Barcelona, at
den tidligere talskvinde for PAH, Ada Colau, i 2015 blev valgt som borgmester pa en platform, som
iseer fokuserede pa at forbedre vilkarene for dem, der blev udsat af deres nu tidligere boliger. Men
ikke desto mindre synes der stadig at veere lang ve;j til den kategori, som vi senere vil analysere og
diskutere som ’‘galdsrevolution’, fordi der sa vidt vides ikke har fundet hverken omfattende

lovgivningsmaessige aendringer eller omkalfatringer af boliglansmarkedet sted endnu.

Et andet sydeuropaisk land, hvor der har vaeret endnu stgrre protester efter finanskrisen er
Graekenland, som er blevet naevnt flere gange indtil videre. Baggrunden er iseer Grakenlands
offentlige gaeld, som allerede inden 2008 var forholdsvis stor, sa da krisen begyndte, var det sakaldte
geeld-til-BNP forhold allerede pa omkring 120 pct. Men de efterfglgende ar gik krisen szerligt hardt
ud over landets gkonomi, som skrumpede med over en tredjedel, hvorfor det f@grnsevnte
procentuelle forhold kun blev stgrre og stgrre - ikke sa meget pga. en forhgjelse i gaelden som fordi
den samlede gkonomi simpelthen blev mindre og mindre (Nikoforos 2015). For at undga statslig

konkurs og udtreedelse af eurozonen valgte man derfor pa initiativ af de andre lande i eurozonen at
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oprette sakaldte ‘lanepakker’ af tre omgange, som blev indgaet i henholdsvis 2010, 2012 og 2015,
hvoraf den sidste udlgber den 20. august 2018. Samlet set har man saledes optaget over 1,8 billioner
kroner i nye gaeldsposter med lgbende modkrav om ”strukturelle justeringer” af seerligt den

offentlige sektor, hvilket som tidligere naevnt har mgdt modstand blandt befolkningen (BBC 2018).

Over arene har iseer de offentlige nedskaeringer i Ign til ansatte og overfgrselsindkomster fort til
voldsomme demonstrationer og landsdaekkende strejker. Langt st@rstedelen synes at have vaeret
fredelige og med forstaelige budskaber om, hvad man var imod - men samtidig har der ogsa vaeret
episoder, som mest af alt har fremtradt eler virket udefra som eksempler pa en frustreret og
hysterisk form for acting out med kryptiske beskeder til magthaverne om, at de burde ggre et eller
andet; en slags ‘afmagtens protest’. F.eks. endte voldsomme gadeprotester i 2010 med, at der blev
sat ild til en stgrre bank i Athen under slagord som “mordere” og "braend parlamentet”, hvilket fgrte
til, at tre bankmedarbejdere braendte ihjel (The Telegraph 2010). Samtidig er der sket en voldsom
stigning i selvmord, hvoraf nogle har fundet sted som i hvert fald delvist en politisk protest mod den
gkonomiske politik. Mest opsigtvaekkende var det, at en 77-arig pensionist i 2012 skgd sig selv foran
det graeske parlament med en nedskreven besked om, at han ikke kunne leve et vaerdigt liv med sin
pensionsydelse, og at han opfordrede til veebnet oprgr mod regeringen, som han sammenlignede

med de “forraedere”, der i sin tid samarbejdede med nazisterne (The Guardian 2012).

Men selvom visse af de fgrnaevnte protester synes at have haft karakter af acting out i den forstand,
at de blot indeholdte en kryptisk besked til den store Anden om at ‘g@re noget’ - iseer til de siddende
magthavere i Graekenland om pa en eller anden vis at fa dem ud af krisen - sa kan eksempler som
det fgrnaevnte selvmord ogsa betragtes som en klar afvisning af det samlede system, der kobler den
internationale finanskrise og globale magtforhold til offentlig gaeld og statslige nedskeseringer. Den
graeske gaeldskrise har i den forbindelse fgrt til en modstand mod den internationale diskurs om
Grakenland eller snarere det graeske folk som debitor. Graekenland bliver ofte i den forbindelse sat
i modsaetning til Tyskland ud fra en idé eller stereotype om, at graekere er dovne og gradige modsat
tyskerne, som er hardtarbejdende og taknemmelige for dét, som de far (se f.eks. BBC 2015). Pa den
made knyttes der en saerlig skyld til den gkonomiske gzeld; graekerne er selv mere eller mindre
ansvarlige for den misaere, som de er endt i. Saledes forsgges det at patvinge en skam, der med sit
ensidige fokus pa at placere skylden ét sted daekker over muligheden for, at det ikke bare er
graekerne (eller omvendt ikke bare EU og tyskerne) men galdsgkonomien som sadan, der er

'kastreret’. At tale imod denne diskurs er ikke lig med en fuldstaendig gaeldsafvisning, men hvis det
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kobles til et perspektiv, der ser den objektive vold bag stereotypiske eller racistiske fremstillinger,
kan det understgtte en sadan afvisning. Den dybdegdende men steerkt kritiske dokumentar
Debtocracy (2011) kan tolkes som et eksempel pa en modstand, som afviser bade den gkonomiske
og moralske geeld samt deres uigennemskuelige sammenblanding. Heri indgar nemlig en samlet og
udfoldet kritik af Graekelands seneste regeringer, de Igbende forhandlinger om geelden og den
negative fremstilling af det graeske folk i internationale medier. Det er ikke vores zerinde at vurdere,
hvor velfunderet og gennemtaenkt en sadan kritik i f.eks. denne dokumentar fremstar i detaljerne.
Det bgr blot papeges, at det tilsyneladende har vaeret med til at mobilisere mange mennesker og
gjort dem opmaerksomme pa politiske perspektiver, som de ikke teenkte pa fgr. F.eks. blev
dokumentaren vist pa den centrale Syntagma-plads i Athen, og efter sigende skulle der have vaeret

livlig diskussion hele dagen og den efterfglgende nat efter visningen (The Guardian 2011).

Geeldsafvisning synes dermed af ngdvendighed bade at negere gkonomisk og moralsk geeld - eller
mere pracist deres sammenfletning i en given orden. En sddan negation kan ogsa laeses ind i et ofte
anvendt slogan hos bevaegelser sasom Jubilee South og Committee for the Abolition of lllegitimate
Debt; “Don’t owe — won’t pay”®. Man skylder hverken gkonomisk eller moralsk, og man har heller
ikke taenkt sig at betale pa den ene eller anden made. Et sadant slogan understgttes imidlertid ofte
af argumenter om, hvorledes en given gald anses som illegitim eller ligegyldig i forhold til andre
hensyn, hvilket ggr, at sloganet i visse situationer snarere bgr tolkes som et udtryk for gaeldsrevision.
Men i sig selv kan det stadig tolkes som en ren gaeldsafvisning - jeg/vi gdr ikke med til det her mere.
Hvad der sa skal ske, er bestemt ikke givet, og hvis man kun star fast pa naegtelsen uden andet at
gribe fat i, kan det ende som en slags acting out eller muligvis endda en form for passage a l'acte i
den forstand, at man simpelthen gar i sta og eventuelt beslutter sig for at forlade det hele som den
tidligere naevnte pensionist. Men alligevel er der selv i den mest radikale form for gaeldsafvisning
som f.eks. et selvmord ogsa mulighed for, at det kan skabe et opbrud og resultere i en
gaeldsophaevelse ved blot at insistere pa det simple men svaere ‘faktum’, at tingene bgr veere
anderledes. P4 den made kan en gaeldsafvisning fgre til en absolut refleksion og nedadgaende
ophavelse ved udelukkende at haefte sig ved tingenes minimale forskel til sig selv; dét, at de ikke

danner et konsistent hele men kan brydes op indefra. Som de foregaende eksempler peger p3,

6 Se f.eks. invitationen i 2004 fra Jubilee South til mgde ved det arlige politiske topmgde, World Social Forum, i
Brasilien med den sigende overskrift Don’t owe, won’t pay. We are the creditors!, som blev delt og stgttet af
Committee for the Abolition of lllegitimate Debt - CADTM 2004
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behgves gaeldsafvisning dog ikke at konstituere en isoleret form for gaeldsmodstand men kan lige sa
vel indga som et moment, der ’'pludselig’ udspringer af gaeldsrevision, hvor kritikken eskalerer som
hos PAH i Spanien, eller et forsgg pa at blive fri af en geeld, som det handler om i Grakenland.
Samtidig kan det med Zizeks udtryk konstituere et ngdvendigt farste skridt, som fgrer til en mere
organiseret omvaeltning af den geeldspkonomiske orden. Det er nu sadanne omveltninger, som vil

undersgges i det naeste kapitel om den sidste type gaeldsmodstand, gaeldsrevolution.

3.4: Geeldsrevolution

Men hvad er ‘gzeldsrevolution’ egentlig for en st@rrelse? | Nepal blev det sakaldte kamayia-system
udbredt i det 20. arhundrede som en form for tvangsarbejde eller kvasi-slaveri, der startede ved, at
flere og flere fra en saerlig gruppe, Tharu-folket, fra Terai-regionen i det sydlige Nepal indgik
kontrakter med indvandrende landejere om etarige lan, “Saunki”, til de basale behov men med
modkrav om, at de skulle arbejde for landejerne imens. Disse Ian blev som oftest forleenget og blev
til ubetaleligt store geeldsposter, som gik fra generation til generation og tvang iseer de
arbejdsdygtige mand, der blev kaldt "kamayiaer”, til tvangsarbejde samme sted fra vugge til grav
(Whyte 2002, s. 78). | hvert fald siden 1950’erne har der veeret organiseret modstand og endda
bevaegelser mod systemet i Nepal, men det var fgrst i 1990’erne, at der med opbakning fra
overnationale institutioner og internationale NGO'’er blev skabt et sa stort pres pa kongedgmmet
og dets regering, at det blev besluttet i 2002 at indfgre den sakaldte Kamayia Labour (Prohibition)
Act, som fordgmte og forbgd kamayia-systemet samt ophaevede enhver geld, som var optaget
gennem selvsamme system. Umiddelbart var der saledes ikke blot tale om en geeldsrevision inden
for et eksisterende system men en omkalfatring af den gaeldsgkonomi omkring tvangsarbejde, som
havde eksisteret i Nepal gennem arhundreder og fundet sin nutidige form i saerligt kamayia-
systemet. Ophaevelsen af denne form for gaeldsslaveri ma samtidig siges at vaere endnu mere
bemaerkelsesvaerdig set i lyset af, at den fandt sted i den region (Asien og Stillehavsomradet) i
verden, hvor der ifglge International Labour Organization (ILO) findes allerflest tvangsarbejdere
(16,5 millioner mennesker), og hvor over halvdelen af disse stadig lever i dét, som ILO kalder
"moderne slaveri”, fordi de er fanget i geeld (ILO & Walk Free Foundation 2017, s. 10-19). For langt
de fleste af disse er der sandsynligvis ikke et formelt 'system’, som der eksisterede i Nepal - i andre
lande som Indien eller Pakistan er der som oftest blot tale om, at fattige ser sig ngdtvunget til at

optage |an hos deres arbejdsgivere og bagefter finder ud af, at det er umuligt at tilbagebetale dem.
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Men at det fortsat finder i sted i s3 mange lande og i et sa stort omfang giver alligevel et fingerpeg

om, hvor vidtraekkende den generelle accept af, at det finder sted, ma veere i regionen.

De efterfglgende ar i Nepal har dog vist, at systemet ikke bare blev udryddet med det samme, og at
kamayiaerne stadig er en marginaliseret og geeldsplaget gruppe i Nepal, som fortsat ma kaempe for
bedre vilkar. Efter 2002 blev kamaiyaerne frie, men de blev ogsa hjemlgse og jordlgse (Ibid, s. 79).
Regeringen lovede at tildele de befriede gaeldsslaver ny jord at leve og arbejde pa, men det er kun
en mindre andel af kamayiaerne, som faktisk har modtaget jordlodder. | stedet har tusindvis af
kamayiaer selv besat ubeboede skovomrader og andet statsejet jord som “frihedsbosattelser”,
mens andre til gengaeld er blevet hos landejerne under forhold, som for nogles vedkommende ikke
er meget bedre end tidligere. Ifglge Tim Whyte fra Mellemfolkeligt Samvirke, som er én af de

NGOQ’er, der stgtter kamayiaerne, har forandringerne dog stadig gjort en vaesentlig forskel:

“De er i dag mindre gkonomisk afhaengige af godsejerne, og de har bevist, at de tgr std imod og
kan tvinge regeringen til at handle. | den forstand kan udfrielse af gaelden gdres op som langt mere

end de pdgeeldende belgb” (Ibid., s. 80).

Om artusindskiftets politiske forandringer i Nepal bgr tolkes som en gaeldsrevolution og dermed en
akt, der indstiftede en ny form for symbolsk orden og kampplads for kamayiaernes vilkar, er muligvis
for tidligt at sige. Men Whytes formulering omkring, at udfrielsen af geelden kan ’ggres op som langt
mere’ end blot det at blive fri for gkonomisk gaeld, peger alligevel pa, at der synes at have vist sig et
nyt perspektiv for kamayiaernes fremtid og maske endda et nyt mulighedsfelt, som hverken
implicerer jagten efter en tabt oprindelse for gaeldsslaveriet eller indstiftelsen af en virtuel ramme,
som altid allerede udskyder den endelige friggrelse. Hvis den tolkning passer, er kamayiaerne af
netop den grund ngdt til at starte deres politiske kamp forfra ved f.eks. at udfordre landejernes
ejendomsret og advokere for omfattende jordreformer - det er nemlig preecis dette element af, at
kampen kan starte forfra som en fuldstaendig ny begyndelse, der ggr det relevant at tale om en
egentlig gaeldsrevolution. Det er muligvis fgrst nu, at de har faet lokaliseret den egentlige minimale
forskel, som ikke blot adskiller dem fra jordejerne men ogsa splitter kamayiaerne som gruppe
indefra, idet nogle tilsyneladende veelger at forblive under samme forhold som tidligere. Det
tidligere system med geaeldsslaveri fgrte ikke bare til ngd og lidelse men daekkede samtidig over

denne fundamentale antagonisme med en politisk og juridisk fortaelling om, hvorfor samfundet
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hang sammen, som det gjorde. | det perspektiv er det fgrst efter, at de formelle uretfaerdigheder er

afskaffet, at kampen for substantiel retfeerdighed kan begynde.

3.4a: Jubelaret genbesggt

Men Zizek ggr ofte opmaerksom pd de epistemologiske usikkerheder i forhold til dét at vurdere,
hvorvidt der i specifikke situationer er tale om faktiske revolutioner eller snarere om begivenheder,
der senere kan vise sig at have veaeret ‘pseudo-revolutioner’. Den tidligere naevnte tradition i
antikken omkring periodiske genoprettelser af balancer i gkonomien ved f.eks. jubelar kan tolkes
som et typisk eksempel pa noget, der fremtraeder som en stor omvaltning, mens det sker, men fra
et stgrre perspektiv snarere er lig med noget, som Thorup blot kalder ”“en stabilitetsmekanisme i et
geeldssamfund” (Thorup 2016, s. 157). Det betyder dog ikke, at disse geeldsamnestier ikke kan veere
omfattende og ngdvendige for at undga et samfundsmaessigt nedbrud - Graeber beskriver f.eks.,
hvorledes sumeriske og babylonske konger til tider kunne ophave al personlig geld, give land
tilbage til tidligere ejere og frigive alle geeldsslaver pa én og samme tid - iszer lige efter, at de havde
faet magten som en slags personlig magtdemonstration. Pa sumerisk blev de handlinger kaldt for
"frihedsdeklarationer”, og ifglge Graeber er det sigende for deres betydning, at det sumeriske ord
for frihed, amargi, bogstavelig talt betgd at “vende tilbage til sin moder”, hvilket praecis var, hvad
geeldsslaverne fik lov til at ggre (Graeber 2012, s. 65). Med Zizek synes det oplagt at tolke
geeldsamnestierne som umiddelbare ’overskridelser’ af geeldspkonomien, der pa samme tid
fungerer som en opretholdelse af selvsamme - som en del af den sociale orden, der ma indeholde
sin egen modsatning eller bagside for at bibeholde en vis stabilitet (Zizek 2006b, s. 28). Zizek
henviser i den forbindelse ofte til den russiske filosof Mikhail Bakhtins analyser af karnevalkulturen
som en midlertidig ophaevelse af sociale hierarkier, og det kunne muligvis ogsa lade sig ggre at lave
en udfgrlig, sammenlignende analyse af jubelaret som et slags 'karnival’ for det ellers fastlaste
hierarki mellem debitorer og kreditorer. Det ville imidlertid kraeve en historisk undersggelse, som
ligger uden for denne uddannelses disciplinaere graenser. En sadan undersggelse kunne muligvis
ogsa finde frem til, at der i f.eks. Babylonien faktisk fandt store og grundleeggende forandringer sted
efter nogle tilfeelde af gaeldsamnestier. Men uanset hvad behgves nutidige eller fremtidige tilfaelde

af gaeeldsamnestier slet ikke at fglge samme mgnster som antikkens tilfeelde af jubelar.

Det synes dog sveert at vurdere, om og hvorledes nutidens jubelar kan finde sted, og hvad det vil
medfgre - pa langt de fleste gkonomiske omrader, hvis ikke alle, og iseer pa det internationale plan

synes idéen nemlig at veere langt fra praksis, som Jubilee 2000-kampagnens manglende succes er et
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eksempel pa. Fortalere for et moderne jubeldr som f.eks. David Graeber, der mener, at det bade bgr
geelde international geeld og forbrugsgzeld, argumenterer for, at det er selve jubelarets ‘umulighed’
i dag, som samtidig ggr, at det faktisk kan forandre geeldsgkonomien - en tankegang, som i hgj grad
passer til idéen om, at akten finder sted gennem det symbolskes mgde med dets indre graense. Som
Zizek blandt andet har papeget i artiklen Let’s Be Realists, Let’s Demand the Impossible! Why
Pragmatic Politics are Doomed to Fail in the Middle East (2006), sa kan der i seerligt tilspidsede
situationer veere brug for en slags umulighedens politik. Med henvisning til det gamle slogan fra det
franske ungdomsopregr i 1968, soyons réalistes, demandons I'impossible!, kan det eneste realistiske’
i sadanne situationer veere at ga direkte efter en omkalfatring af den symbolske orden og dens
fordeling mellem det mulige og umulige (Zizek 2006c). | forhold til jubeldret vil det isaer besta i at
sette spgrgsmalstegn ved fgrnaevnte fantasmer om, at geeld altid bgr betales tilbage, samt at

geeldsforhold som udgangspunkt er rationelle og retfeerdige. Som Graeber formulerer det:

“It would be our way of reminding ourselves that money is not ineffable, that paying one’s debts
is not the essence of morality, that all these things are human arrangements and that if democracy

is to mean anything, it is the ability to all agree in a different ways (Graeber 2012, s. 390).”

Spergsmalet er imidlertid, om dette ikke praesenterer en lidt for naiv version af, hvordan sociale
forandringer finder sted, idet Graber slet ikke gor sig nogle forestillinger om, hvilken former for
magtkamp eller netop geeldsmodstand der skal til for, at et jubeldr overhovedet kan komme inden
for raekkevidde. Hvor findes f.eks. det sakaldte ‘demokrati’ i internationalt regi, som kan fa
kreditorer og debitorer til at blive enige om en fuldstaendig geeldsophaevelse? At kraeve det umulige
kaniden forbindelse komme til at fremsta som magteslgst, sveermerisk og frakoblet fra den virkelige
verden frem for at fungere som reel geeldsmodstand. Samtidig risikerer man ikke at saette
spgrgsmalstegn ved de givne magtforhold, som f.eks. g@r, at det fremstar som om, at det kun er de
givne magthavere som f.eks. G8-klubben, IMF og Verdensbanken under Jubilee 2000-kampagnen,

der kan og bgr bestemme, om et jubelar skal finde sted eller ej.

Selve begrebet geeldseftergivelse og dets store udbredelse, der ofte anvendes i forhold til
diskussioner om jubelar og geeldsamnestier, kan tolkes som symptomatisk pa dét, at der alt for ofte
udelukkende fokuseres pa den ene part, der normalvis ogsa er kreditor eller i det mindste en
betydningsfuld magthaver. At eftergive geeld betyder lige praecis en handling fra den ene parts side;

en gave, der som udgangspunkt er ungdvendig og bestar i at afsta fra et ellers ’legitimt’ krav, der nu
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erstattes af et andet forhold, hvor en ny slags moralsk gaeld kan opsta pa denne baggrund. Man kan
med andre ord komme til at skylde for dét, at man er blevet givet ikke at skylde noget mere. | nogle
tolkninger af kristendommen er der netop tale om en sddan opadgaende gaeldsophaevelse, nar Jesus
eftergiver vores synder og dermed indstifter en uendelig men ophgjet geld - a la dén, som Anselm
af Canterbury fremstillede - som vi skylder Gud for pa paradoksal vis ikke at skylde noget mere,
selvom vi er syndere; en tolkning, der som tidligere naevnt adskiller sig fra Zizeks egen udgave af
kristendommen som en nedadgaende gaeldsophavelse, hvor det er Gud selv, som pa sin vis er
skyldig. Men om og i hvor hgj grad disse bekymringer om dét at ga efter et nutidigt jubelar bgr tages
alvorligt, kan som i enhver anden form for geeldsrevolution vise sig i et anderledes lys retrospektivt,

hvis det lykkes at eendre den nuvaerende geeldsgkonomi, hvorudfra det mulige og umulige vurderes.

3.4b: Fra gkonomisk til moralsk, gkologisk og religigs geeld

| det tidligere kapitel om geeldsrevision vurderede og kritiserede vi Jubilee 2000-kampagnen for
netop at fglge en sadan brug af jubeldret som en gkonomisk stabilitetsmekanisme, men i den
forbindelse forholdte vi os ikke til deres forsgg pa at a@ndre pa vores moralske forstaelse af de fattige
landes geeld. Umiddelbart fremstar deres gentagne parallel mellem gzeld og slaveri imidlertid som
mere revolutionzaer end deres primaere krav om geaeldseftergivelse, idet en sddan sammenligning
implicerer en radikalt anderledes vurdering af fattige landes geeld i en tid, hvor slaveri fordgmmes
mere eller mindre verden over. Kampagnefolkene sa sig i den forbindelse som pionerer, der pa
samme vis som datidens abolitionister forsggte at sendre deres tids moralske ‘sunde fornuft’ eller
‘etos’ grundlaeggende. Ledende kampagnefolk og -grupper sasom Martin Dent og Christian Aid
sammenlignede endda de modkrav, som blev stillet af Verdensbanken og Den Internationale
Valutafond for geldseftergivelse, med datidens retorik om, at slaver skulle ggre sig fortjent til frihed
pa den ene eller anden made (Long 2010, s. 71). En positiv laesning af denne gennemgaende
sammenligning kunne bestd i at tolke det som udtryk for dét, som Zizek beskriver som en akts
kortslutning mellem nutid og fremtid, idet kampagnens retorik neermest syntes at forudsaette, at vi
allerede vurderede den slags geeld pa samme made som slaveri. Det er imidlertid tvivlsomt, hvor
stor gennemslagskraft det har faet pa laengere sigt, hvilket muligvis haenger sammen med, at Jubilee
2000-kampagnen fra starten af matte tage stilling til bade landenes forskellige gkonomiske
situationer og de grazoner, der ligger i kreditorernes internationale eller overnationale kvasi-

suveranitet. Sammenligningen raekkede dermed kun et stykke, idet selv ikke kampagnefolkene
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tilskrev hverken Den Internationale Valutafond, Verdensbanken eller de vestlige lande sa stor magt,

at de pa suveraen vis kunne siges at bestemme over fattige landes liv og dgd som deres ’slaver’.

Det betyder imidlertid ikke, at det var fuldsteendig uset at sammenligne dét at vaere fanget i gaeld
med slaveri eller kvasi-slaveri - snarere modsat ses der gennem historien ofte eksempler pa sadanne
sammenligninger mellem slaveri og geeld, og Strike Debt anvender i dag et billedsprog med f.eks.
haender, der er bundne sammen med reb, hvilket leder tankerne hen pa noget lignende (Ross 2013,
s. 19). Som bl.a. den franske historiker Jean Andreau har papeget, eksisterede der i Romerrigets
tidlige tider endda en kontrakt, “nexum”, som var kendetegnet ved, at skylderen satte sig selv som
sikkerhed for lanet (Andreau 2012). Hvis det derfor ikke lykkedes at tilbagebetale til aftalt tid, matte
skyldneren arbejde for kreditor i et slags kvasi-slaveri, hvor man ikke var en almindelig slave, idet
man stadig blev betraget som borger og ikke kunne szlges videre som andre slaver, men man havde
alligevel mistet sin frihed pa mere eller mindre ubestemt tid. Geeld kan med andre ord godt fgre til
noget, der synes uadskilleligt fra dét, som vi forstar ved slaveri. Selvom der saledes ikke findes nogen
principiel forhindring i at koble slaveri og geeld sammen, lykkedes det tilsyneladende ikke Jubilee
2000 at igangsaette en mere omfattende moralsk revolution i forhold til verdens fattigste landes
geeld - hvilket dét, at deres sammenligning stadig strider mod nutidens intuitioner og ’‘sunde
fornuft’, i sig selv kan anses som et udtryk eller maske endda bevis for. Det betyder dog ikke, at det
kan anses som et succeskriterium i sig selv, at alene vores intuitioner @&ndrer sig, idet szerligt dette
at behandle noget som slaveri ogsa implicerer omfattende politiske forandringer, hvilket HIPCII-

programmet som tidligere naevnt ikke kan siges at veere udtryk for.

En anden og muligvis mere lovende tilgang til det at ‘revolutionere’ vores vurderinger af gkonomisk
geeld bestar i at modstille den til en anden form for geeld eller snarere skyld, der knytter sig til dét
at have gjort noget moralsk angribeligt. | Jubilee 2000-kampagnen viste en sadan tilgang sig iszer
hos Jubilee South, som var et netvaerk af aktivister fra over 35 lande, der opstod til konferencen
”South-South Summit”, som i 1999 foregik i Sydafrika. Dette netvaerk, som netop var lokaliseret i en
del af de forgaeldede lande, som kampagnen fokuserede pa, anvendte en noget mere kritisk retorik
end resten af Jubilee 2000, og til det fgrnaevnte mgde blev de nordlige grupper endda kritiseret for
at vaere alt for reduktionistiske og reformvenlige i deres fokus pa kun at advokere for delvis
geeldseftergivelse (Long 2010, s. 55). Samtidig knyttede sezerligt de afrikanske aktivister i Jubilee

South Africa og deres “Jubilee 2000 Afrika Campaign” den eksisterende geaeld direkte til tidligere
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tiders slaveri og kolonialisme - ikke bare som en sammenligning eller metafor men som to alen ud

af ét stykke. Efter en workshop i august 2001 deklarede Jubilee South saledes:

”In this period of neo-colonialism, debt is a central instrument used by the élites of the North in

ensuring the continued subjugation of the countries of the South” (Ibid., 57).

Selvom Jubilee South fortsatte efter, at selve Jubilee 2000-kampagnen sluttede, og selvom de i visse
lande som Zambia ligeledes mobiliserede en del aktivister - og dermed ikke bare bestod af
intellektuelle som andre steder - er det dog begraenset, hvor stor gennemslagskraft de har faet pa
deninternationale scene. Men det var hos Jubilee South, at der blev iveerksat den sandsynligvis mest
revolutionerende tilgang blandt Jubilee 2000-kampagnens spraglede mangfoldighed af idéer og
strategier - nemlig en idé om, at den virkelige gaeld var dén, som man i ’"Norden’ moralsk set skyldte
de fattige lande for ikke blot tidligere tiders kolonialisme men lige sa meget det politiske og
gkonomiske system, som ifglge Jubilee South blev ved med at omfordele velstand fra de fattige til
de rige lande. En sadan idé blev ogsa knyttet til enkeltstaende landes geeldsposter, som da man
f.eks. meldte ud i 2003 efter invasionen af Irak, at det i virkeligheden var USA, der skyldte Irak for
flere ”ar med brutale sanktioner og krige” og ikke det omvendte, som det sa ud til at veere tilfeeldet

med Iraks massive offentlige geeld (lbid., s. 58).

Denne tilgang har dog vaeret endnu mindre virkningsfuld indtil videre end den tidligere naevnte
sammenligning mellem geeld og slaveri. Det haenger sandsynligvis sammen med, at det synes bade
omfattende og uklart, hvad konsekvenserne af en sadan revolution i ordets etymologiske forstand,
en omvending eller omveeltning af gaelden, ville veere for sezerligt det pengegkonomiske forhold.
Betyder det, at den moralske geeld bgr omregnes til gkonomisk geeld, og hvordan foretager man en
sadan omregning? Og selv hvis der er enighed om en sadan omregning, er det sa ngdvendigvis
kreditorerne til de eksisterende lan, som pludselig bliver skyldnere - eller er der forskel pa private
og offentlige aktgrer i den sammenhang? Sidst men ikke mindst kan der ogsa spekuleres i, om
magtfulde kreditorer nogensinde vil indlade sig pa den slags tankegang, sa laenge at man hos Jubilee
South og lignende kritiske stemmer ikke star i en mere favorabel ‘forhandlingsposition’. Sddanne
sporgsmal kompliceres endnu mere af, at man siden 1990’erne ogsa er begyndt at tale om gkologisk
gaeld eller mere specifikt i forhold til den globale opvarmning, klimagaeld. ” @kologisk gaeld” blev
introduceret som udtryk af Chiles offentlige Instituto de Ecologica Politica i 1992 op til den globale

konference Earth Summit i Rio de Janeiro (Ross 2013, s. 184) og er sidenhen blevet brugt som et
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vidtraeekkende udtryk for den skyld, som man igen i Norden teenkes at have faet efter forskellige
former for miljgmaessig forurening, forbrug af begraensede ressourcer og andre handlinger, som er
gaet ud over befolkningerne i Sydens fattige lande. Med de sidste artiers voksende opmaerksomhed
om den globale opvarmning er den gkologiske geeld i hgj grad kommet til at betyde klimageeld,
selvom disse udtryk ikke har faet sa stor gennemslagskraft, at institutioner som United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCC) er begyndt at anvende dem. Dette haenger igen
sammen med, at det fortsat er uklart, hvor meget verdens stgrste udledere af drivhusgasser skylder
resten af verden, og hvordan den skyld eventuelt bgr omregnes til enten penge eller konkret hjzelp
til klimatilpasning - hvilket ma siges at veere til disse udlederes fordel indtil videre, da der f.eks. ikke
er skrevet nogle forpligtelser pd det omrade ind i Paris-aftalen fra 2015, som er den mest

toneangivende internationale aftale for gjeblikket (The New Yorker 2015b).

Det synes med andre ord som om, at det i vores tid er hgjest uklart, hvem der skylder hvem hvad
pa den internationale scene. Andrew Ross ngjes f.eks. med at stille en raekke dabne spgrgsmal

omkring forholdet mellem landes gkonomiske gzeld og den sakaldte ’gkologiske geeld’:

“How did these debts to foreign creditors compare with the North’s liabilities for enviromental
impacts from early colonization onward? Surely the South’s claims as an eco-creditor were just as
valid as the fiscal right of the Northern American and European banks to be repaid? Who owes what

to whom?" (Ross 2012, s. 185).

Hvem skylder hvem hvad - dét er spgrgsmalet, som altid er mere abent og kompliceret, end vi gerne
vil have det til at veere. Men den fgrnaevnte tilgang med at vende gzelden om og saette en moralsk
geeld - og f.eks. Syden som ”gkokreditor” med Ross’ formulering - op over for den gkonomiske geeld,
kan muligvis skabe en slags kortslutning mellem disse to inkommensurable perspektiver, hvilket
lader os isolere (og dermed ’subtrahere’) den internationale gaelds parallakse mellem gkonomi og
moral for at handle pa baggrund heraf. Der synes i hvert fald ikke umiddelbart at findes en made,
hvorved disse radikalt forskellige perspektiver pa, hvem der skylder hvad hvem, kan forenes eller
blot sammenlignes. Det er imidlertid vigtigt at papege, at den minimale forskel ogsa kan daekkes til
igen, hvis den gkonomiske og moralske geeld alt for hurtigt og uden yderligere spgrgsmalstegn
sidestilles; som hvis man bare godtager én gang for alle en slags ‘'omregningstabel’ til at omsaette
f.eks. klimaforandringernes gdelaeggelser til kroner og grer. Man risikerer samtidig at overse det

vaesentlige element i den moralske gald, at den i yderste konsekvens er revolutionaer - at den i
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forhold til f.eks. forholdet mellem Norden og Syden ikke blot fordrer en ny relation mellem kreditor
og debitor men en afskaffelse af selve det skel, som uophgrligt placeres mellem Norden og Syden. |
det perspektiv er den eneste vej til geeldsophaevelse og en slags tilbagebetaling af gelden, at selve
systemet mellem kreditor og debitor ophaeves; Norden forstaet som en rolle eller position i form af
den magtfulde modpart, der udnytter Syden, bgr intet mindre end udslettes. Der findes

sandsynligvis ikke nogen gkonomisk kompensation, som kan udtrykke et sddant revolutionaert krav.

David Graebers kritik af lignelsen om den gaeldsbundne tjener fra Matthausevangeliet i Det Nye
Testamente kan ses som et eksempel pa, hvorledes man kan afdaekke en lidt for hurtig sidestilling
mellem to inkommensurable perspektiver pa geeld - blot i denne kontekst mellem gkonomisk og
religigs geeld. Inden lignelsen spgrger disciplen Peter om, hvor mange gange han skal tilgive sin
broder, nar han forsynder sig mod Peter, hvortil Jesus svarer, at Peter skal tilgive ham op til
syvoghalvfjerds gange. Derefter fglger lignelsen, som fortzeller, at Himmerigets konge er som en
konge, der vil ggre de gkonomiske regnskaber op med sine undersatter og far bragt én ind, som ikke
kan betale sin gaeld. Fgrst beordrer kongen, at ikke kun undersatten men ogsa hans kone og bgrn
skal selges som slaver, og at hans tidligere ejendom konfiskeres, men efter et desperat bgnfald far
kongen alligevel medlidenhed og tilgiver gaelden. Men da kongen derefter hgrer, at den selvsamme
undersat ikke vil tilgive en andens geeld og i stedet sender ham i faengsel for det, beslutter kongen
sig for at skaelde undersatten ud for ikke at vise samme nade, som der var blevet vist ham, og far

ham tortureret, indtil den alligevel ikke tilgivede geeld bliver betalt tilbage (Graeber 2012, s. 82-3).

Umiddelbart synes pointén at vaere lige til: Vi skal tilgive vores naeste, som Gud har tilgivet os - ellers
har det konsekvenser. Men som Graeber papeger, er der en vaesentlig forskel pa de to geeldsposter
i lignelsen. Mens geelden mellem de to undersatter er pa hundrede denarer, som muligvis svarer til
en manedslgn men i hvert fald er til at betale inden for et overskueligt tidsrum, er den anden til
kongen - og dermed metaforisk set til Gud - af nsermest en anden verden. Den er nemlig pa titusinde
talenter eller 600.000 gange stgrre end den fgrste geeld. Ifglge Graeber er det sammenligneligt med
at sige, at én skylder nogen hundrede milliarder dollars i dag; et belgb, som intet enkeltindivid sadan
set kan forventes at tilbagebetale (lbid., s. 403). Men det giver faktisk god mening, hvis man blot
drager den konsekvens eller accepterer, at disse to former for gald netop er inkommensurable, da
geelden til kongen og dermed til Gud, som i den kristne tro har skabt verden og menneskeheden,
egentlig ikke kan omregnes til hverken talenter eller denarer. Som pengemangdens enorme

stgrrelse dermed synes at pege pa noget 'stgrre’ ved den religigse geeld, kan Jubilee South eller
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andre haevde, at den moralske gald er meget vigtigere end den gkonomiske ved f.eks. at beskrive
‘regningen’ for klimaforandringer eller gkonomisk udbytning som mindst hundrede billioner (eller
trillioner) dollars. Men modsat lignelsen om den gzldsbundne tjener, hvor det absurde ved at
sammenligne de to gaeldsposter synes at skjules eller fortraenges, er det vigtigt at understrege og

gore det dbenlyst, at der rent faktisk er tale om en made at vise, hvad der egentlig er pa spil.

3.4c: Den @estetiske fare: Strike Debt

Pa andre mader spiller slogans hos forskellige gaeldsmodstandsbevaegelser ogsa pa dette at lave
kortslutninger mellem gkonomi og moral. Strike Debt anvender f.eks. ofte formuleringer omkring,
at de som kollektivt subjekt skylder Wall Street ingenting men hinanden alting - eller som det mere

udfoldet lyder i introduktionen til The Debt Resistors Operations Manual:

“To the financial establishement of the world, we have only one thing to say: We owe you nothing.
To our friends, our families, our communities, to humanity and to the natural world that makes our

lives possible, we owe you everything” (Strike Debt 2012, s. 2).

Det kan muligvis ikke seettes mere pa spidsen, at den gkonomiske geeld til finanssektoren ifglge
Strike Debt er ingenting i forhold til alt det andet, som de skylder hinanden og verden omkring dem.
Men Strike Debt gar dog ikke sa langt som f.eks. Jubilee South, der haevder, at de i virkeligheden er
kreditorer til de selvsamme aktgrer, som de umiddelbart skylder penge - der er snarere tale om en
forskydning end omvending af geelden i det ovennavnte citat, selvom der stadig sattes et tydeligt
modsaetningsforhold op mellem dem og “Wall Street”. | den forbindelse er det pa tide at kigge
naermere pa Strike Debts saeregne tilgang til gaeldsmodstand for at vurdere, om de kan siges at vaere
et eksempel pa en spirende eller igangvaerende gaeldsrevolution. Selvom det ikke er lykkes Strike
Debt indtil videre at organisere en landsdakkende gzeldsstrejke eller pa andre mader organisere
direkte oprgr omkring geeld, er det nemlig bemeerkelsesvaerdigt, at Strike Debt eksplicit g@r brug af
en retorik og aestetik, der synes at artikulere gaeldsgkonomien som ikke-alt. Det kan iszer ses i deres
omvending af udtrykket debt strike (gaeldsstrejke) til strike debt, hvormed der saettes fokus pa det
engelske ord strike som et verbum med en mere daben men samtidig aggressiv betydning - noget,
der selvfglgelig er inspireret af det lignende udtryk “occupy Wall Street” (McKee 2013, s. 789).
’Strike’ som et verbum har samtidig flere betydninger, som relaterer til Strike Debts idéer om
geeldsmodstand - lige fra dét at strege noget ud og dermed annullere det (f.eks. en gaeldspost) til at

teende ild med taendstikker for at afbraende geeldsbeviser eller mere metaforisk at ‘antaende en
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bevaegelse’. Derudover valgte man at szette en streg igennem ordet “debt” i selve logoet, hvilket
bl.a. kunsthistorikeren Yates McKee har fortolket med inspiration fra Jacques Derridas selvsamme
procedure med at satte visse begreber sous rature ("under udstregning”), hvilket ikke var for at
afvise disse fuldstaendigt men i stedet for at seette permanent spgrgsmalstegn ved dem. Pa samme
made haevder Mckee saledes: “the “striking” of debt in this case does not simply eliminate or destroy
the term in question; instead it renders the term strange and helps to open it to the future” (Loc.
Cit.). Pa den made kan der blot i deres logo ses en opfordring til at anse gaeldsgkonomien som

usammenhangende og til dels meningslgs; der findes ikke én slags gaeld, der omslutter os alle.

Med sloganet "you are not a loan”, som spiller pa homofonien pa engelsk mellem "alone’ og ’a loan’,
har Strike Debt lige fra dets spaede begyndelse i 2012 forsggt at samle og involvere iseer dem, der
selv er plagede af geeld og derfor i feellesskab med andre kan opdage “the power of refusal”. At
ambitionerne har vaeret store fra starten af, kan f.eks. ses i en tekst, som blev lagt ud i anledningen
af et ars jubileeet for Occupy Wall Street af et anonym kollektiv under Strike Debt kaldet The Invisible
Army of Defaulters (lbid., s. 791). Det er en tekst, som med den store historiske pensel varsler et
kommende oprer fra geeldsstrejkende - et oprgr, som ifglge kollektivet vil have lige sa stor
verdenshistorisk betydning som tidligere imperiers fald og de stgrste revolutioner. | seerligt de fgrste
ar blev der ud fra et sadant ambitionsniveau Ipbende organiseret "gaeldsforsamlinger” for at
mobilisere flere og flere, og der blev afprgvet alt lige fra sma galdsstrejker som den tidligere
analyserede omkring studiegaeld til Corinthian og konceptet omkring Rolling Jubilee til offentlige
afbraendinger af geldsbeviser samt udgivelser af diverse publikationer. Til flere af de fgrnaevnte
geeldsforsamlinger blev det dog samtidig diskuteret kritisk, om det var realistisk at ga efter en
omfattende geeldsstrejke i en tid, hvor sa mange amerikanere havde en usikker gkonomi, og hvor

selve idéen om at strejke heller ikke var populaer hos en stor del af befolkningen (Ibid., s. 789).

Hele vejen igennem har astetik spillet en stor rolle i forhold til bade retorik, design og de offentlige
begivenheder, som er blevet afholdt - det skulle med andre ord se ud og fgles som om, at der virkelig
var noget stort pa spil og en bevaegelse under opsejling. Det ses tydeligt i det fundraising-show med
titlen "The People’s Bailout”, som blev afholdt den 15. november 2012 for at stptte det
nyopstartede projekt Rolling Jubilee og samtidig markere et ars dagen for udsaettelsen af Occupy
Wall Street fra dets base i Zuccotti Park, New York. Showet indeholdte optreedender fra kendte
musikere sasom Sonic Youth og TV on the Radio samt lynforedrag, politisk satire og ikke mindst

praesentationer fra allierede organisationer og netvaerk sasom Healthcare for the 99 percent. Ifglge
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McKee var det som at veere til et slags karnival med alle de forskellige optreedender, stemmer og
udtryksmader (lbid., s. 794-5). Til sidst blev der lzest en formel deklaration op om dette at give et
"bailout” eller pa dansk en ‘redningspakke’ til folket, samtidig med at der blev slaebt en keempe tyr
i guldfarve ind pa scenen, hvilket tydeligvis refererede til bade den ikoniske skulptur af en tyr i New
Yorks finansielle kvarter og den gyldne kalv i Det Gamle Testamente, som blev tilbedt som et sakaldt
’falsk idol’ under profeten Moses’ fraveer - med andre ord et symbol pa den ’falske’ tilbedelse af
penge og gradighed i USA’s finanssektor. Pludselig angreb en stor gruppe pa scenen tyren og rev

den pa naermest fanatisk vis i stykker for indeni at finde slik, glimmer og kopier af The Debt Resistors

Operations Manual, som blev kastet ud til publikum i et stort spektakel.

Ligesom de tidligere analyserede geeldsafbreendinger havde dette stunt en vis ceremoniel eller
muligvis endda "katarsisk” karakter, som Mckee kalder det - der blev sa at sige renset ud i forhold
til sdvel den angst og usikkerhed som den tilhgrende vrede og frustration over den magt, som tyren
symboliserede. Problemet er imidlertid, at den slags aestetik ogsa kan fungere som en ekstern
refleksion, der placerer alt dét, som rykker ved os i den nuvaerende situation, objekt a, i et szt af
ydre rammer, som ved at blive prasenteret som dragende og bleendende alligevel holder os pa
afstand - isaer i forhold til den efterfglgende hverdag fyldt med geeld, som ikke er sestestisk flot eller
interessant, og hvor de samme magtforhold kan gzelde, selvom man ellers lige har vaeret med til at
fla et symbol pa gkonomisk magt totalt i stykker. Muligvis var det den samme aestetiske fare, som
Zizek selv fornemmede eller s3 tegn p&, da Occupy Wall Street opstod. Som han formulerede det i

en tale i Zuccotti Park holdt direkte til deltagerne i OWS, som bevaegelsen forkortes:

“There is a danger. Don’t fall in love with yourselves. We have a nice time here. But remember,
carnivals come cheap. What matters is the day after, when we will have to return to normal lives.
Will there be any changes then? | don’t want you to remember these days, you know, like “Oh. we

were young and it was beautiful” (Zizek 2011, s. 68)

En protest ma ud fra det perspektiv ikke vaere alt for paen og tilrettelagt pa forhand, hvis den skal
reflektere objekt a og kampens negativitet indad for de subjekter, som deltager i den. Om dét, at
Strike Debt synes til dels at falde i den feelde - at de pa nogle punker maske endda har “forelsket sig
i dem selv” - ogsa kan forklare deres manglende succes i forhold til at opna en galdsrevolution, er
sveert at vurdere uden en naermere videnskabelig undersggelse. P4 nuvaerende tidspunkt er den

oprindelige og ellers st@rste lokalafdeling af Strike Debt i New York inaktiv, og i de seneste ar er der
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sa vidt vides kun foregaet sporadisk aktivitet i andre lokale grupper (Strike Debt 2016), men i hvor
hgj grad det skyldes et for hgjt ambitionsniveau og en aestetik, der fylder for meget, kan ikke siges
med sikkerhed. Det kan ogsa teenkes at have at ggre med, at andre politiske emner i USA sasom
hgjrepopulisme, racisme og indvandring er kommet til at fylde mere i den offentlige dagsorden og
dermed har flyttet aktivisternes energi og opmaerksomhed over i andre fora. Strike Debts 'skaebne’
og fremtid er samtidig heller ikke afgjort endnu, og hvis en ny finanskrise venter i horisonten, kan
den og lignende protestbevaegelser muligvis vokse sig endnu st@rre. Men der synes stadig at sta dét,
som vi kalder en "aestetisk fare’, i vejen; en fare for, at deres karnevalske og stilistiske tilgang blot
ferer til fantasmatiske former for opadgaende geeldsophaevelse, hvor Wall Street 'destrueres’ i flotte

taler med en ophgjet gaeldsmodstandsdnd, men hvor den virkelige kamp forsvinder ud af bagdgren.

3.4d: Tid til revolution?

| fortiden kan vi ogsa finde anslag til mulige gaeldsrevolutioner, som imidlertid aldrig blev til noget,
hvilket ikke ngdvendigvis var pa grund af strategiske fejltagelser hos dem, der igangsatte disse, men
lige sa vel kan skyldes tilfaeldigheder eller meget ulige magtforhold. Et sadant anslag kunne
eksempelvis vaere den sakaldte catilinske konspiration i 63-62 fvt., som var et oprgr i Romerriget,
der iseer omhandlede gald. Hovedpersonen var den romerske senator Lucis Sergius Catilina, som
forspgte at blive valgt som konsul (den mest magtfulde post i Romerriget f@gr kejserperioden) to
gange i 65 og 64. Men da det ikke lykkedes, pabegyndte Catilina i stedet at samle stgtte blandt
forgzldede aristokrater, fattige og gaeldsplagede bgnder samt sidst men ikke mindst veteraner fra
den romerske haer, som havde faet tildelt jordlodder men ikke klarede sig saerlig godt gkonomisk.
Rettet mod disse forskellige grupper, som alle var i gkonomiske problemer og stod i gzeld til en del
af de aristokrater, som Catilina ansa som sine politiske modstandere i Senatet, udlagde han et

program for omfattende geeldseftergivelse samt konfiskering af velhavende borgeres ejendom.

Der skulle sakaldte “tabulae novae” til, som var et latinsk udtryk for ‘'nye tavler’ eller med andre ord
nye finansielle opggrelser og dermed nye gaeldsposter - som Jubilee 2000 et par tusinde ar senere
udtrykte det, skulle tavlerne altsa viskes rene. Dette viste sig at vaere meget populaert blandt isaer
de fattige, selvom Romerriget slet ikke havde tradition for at annullere gzld pa den made, som
Sumer og Babylonien gjorde det tidligere (Andreau 2012). Samtidig fordgmte Catilina ogsa den
gradighed, som han gav udtryk for, at kreditorerne pa den tid udviste ved de renter, som de satte,
foruden de skatter og tributter, som de ofte selvsamme personer overfgrte fra fattige borgere og

indvandrere til sig selv via de offentlige kasser. Den romerske konsul Cicero fik dog nogle af Catilinas
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stgtter arresteret og henrettet i december 63 fvt. og overbeviste samtidig Senatet om at forberede
sig mod et vaebnet oprgr, som kom i januar 62 men blev nedkaempet i slaget ved Pistoria, hvor langt
de fleste af oprgrerne og Catilina selv blev draebt (Britannica 2018). Det er selvfglgelig kontrafaktisk
historieskrivning at spekulere i, om et vellykket oprgr faktisk ville have fort til et slags jubelar og en
radikal anderledes tilgang til geeld og renter i resten af Romerrigets tid - eller om Catilina og hans
stptter udelukkende var opportunister, som anvendte et ‘populistisk’ program til blot at overtage
magten. Men uanset synes det klart, at forsgg pa noget, der fremstar som geeldsrevolutioner, er

blevet nedkeempet tidligere i historien og sandsynligvis ogsa vil blive modarbejdet i fremtiden.

Samtidig kan det vaere sveert at vurdere, om noget er revolutionzert eller ej, fordi det ofte kraever
en lang tidshorisont og f@rst viser sig retroaktivt bagefter - en bevaegelse eller sarlig type modstand
kan veere i gang over flere ar eller endda artier, hvorfor geeldsmodstand heller ikke blot bgr
analyseres ud fra kortere, enkeltstaende begivenheder. Men hvor lang en tidshorisont der kan vaere
tale om, og i hvor hgj grad det kan skifte fra situation til situation, findes der sandsynligvis ikke et
faerdigt svar pa. En del af de tidligere diskuterede eksempler sdsom kamayiaerne i Nepal, Jubilee
South og Strike Debt peger fremad mod en ukendt tidshorisont, og muligvis ma vi blot acceptere, at

der findes skiftende vurderinger af sddanne aktgrer eller bevaegelser undervejs.

Slavoj Zizek beskyldes nogle gange for ikke at have sine kilder i orden (se f.eks. Gilbert 2007, s. 62),
og et eklatant eksempel pa, at det faktisk er tilfaeldet visse steder - selvom kritikken ofte synes
overdrevet - omhandler netop problematikken omkring lange tidshorisonter. Zizek skrev nemlig i
2007 et forord til en nyoverszettelse af tekster fra den franske jurist og politiker Maximilien
Robespierre, som var én af hovedpersonerne under den franske revolution. Han indleder forordet
med at forteelle en lille historie om, at den kinesiske premierminister Zhou Enlai i 1953 skulle veere
blevet spurgt af en fransk journalist i Geneve om, hvad han mente om den franske revolution, hvortil
Enlai skulle have svaret kort tilbage: “Det er stadig for tidligt at sige” (Zizek 2007, s. viii) - med andre
ord at det stadig ikke over 150 ar efter revolutionens begyndelse kunne afggres, hvad der egentlig
skete, og hvad det betgd. Men det bergmte udsagn faldt i virkeligheden til et besgg fra den
amerikanske praesident Richard Nixon i 1972, og samtidig er der bred enighed i dag om, at Enlai
misforstod spgrgsmalet, som enten kom fra Nixon eller hans sikkerhedsradgiver, idet Enlai troede,
at det omhandlede studenteroprgret i Paris, som foregik 3-4 ar tidligere. Det har bade oversaetteren
til stede og de kinesiske statsarkiver bekraeftet, og sandsynligvis opstod myten pa baggrund af en

stereotype om kinesere som et visdomsfuldt folk med sans for stgrre historiske perspektiver end
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vesterlaendinge (Financial Times 2011). Ikke desto mindre er det en tankevaekkende myte, fordi den
abner op for en tankegang omkring, at vi muligvis slet ikke kan forestille os de tidshorisonter, som
det f.eks. kraever for, at forholdet mellem gkonomisk og moralsk gaeld forandres radikalt. Maske bgr
vi stadig om 150 ar, nar der ses tilbage pa de nuvaerende protestbevaegelser omkring gzeld efter
finanskrisen, ogsa vaebne os med talmodighed og gentage med Enlai, at det endnu er for tidligt at
sige. Dette haenger sammen med aktens mulighed for retroaktivt at ’gribe ind i fortiden’ og
genoplive mislykkede projekter ved at lokalisere det emancipatoriske potentiale, som muligvis
fandtes i f.eks. det catilinske oprgr, men gentage det igen i en ny kontekst. Gentagelsen kan dermed
fungere som en made at @&ndre historiens betydning pa og med et tidligere naevnt udtryk forandre

selve koordinatorerne for, hvorledes vi opfatter verden og historiens forlgb omkring os.

Saledes er vi med kapitlet om gaeldsrevolution igen ndet vidt omkring, men samtidig er vi flere gange
og med gentagne eksempler ndet til den samme konklusion; at gaeldsrevolution handler om at ggre
plads til en ny begyndelse eller ny kamp, men at det er saerdeles sveert at vurdere, hvorvidt det
finder sted, og hvor lang tidshorisont der er tale om. Derudover er bl.a. idéen om jubelar og
®stetikkens rolle hos Strike Debt eksempler pa, at ‘gaeldsrevolution’ ogsa kan spille en fantasmatisk
rolle som endnu en forestilling om en opadgaende galdsophavelse, hvor alt det forkerte og
uretfeerdige fejes af bane med ét slag eller i visse tilfaelde ét ritual. Som Mckee’s sammenligning af
Strike Debts aestetiske tilgang med Jacques Derrida muligvis peger pa, er der en szerlig fare for, at
man i den opadgaende ophaevelse placerer objekt a uden for raekkevidde i en ekstern refleksion, sa
dét, der nager én ved galden, netop hele tiden er ‘overstreget’ og dermed pa afstand. Sadanne
fantasmer star i modsaetning til forsgg pa omveltninger eller omvendinger af geeld, hvor den nye
begyndelse findes ved at insistere pa, at tingene er meget vaerre og mere inkonsistente, end vi
troede - f.eks. at der ikke bare findes uholdbare gkonomiske galdsposter, men at den moralske
geeld samtidig er ‘uendeligt’ meget stgrre og eventuelt kalder pa sa alvorlige betegnelser som
geeldsslaveri. En gaeldsrevolution kan i det perspektiv opsta neermest udelukkende ved, at en
afggrende og handlingsbestemmende erkendelse breder sig; vi er gaeldsslaver i en geeldsgkonomi,
som er ikke-alt. Men selv de bedste intentioner og mest reflekterede forstaelser af gaeldsgkonomien
som ikke-alt hos enkeltindivider fgrer ikke ngdvendigvis til geeldsrevolution eller sikkerhed for, at
der vil komme en sadan i fremtiden - som tidligere navnt i forhold til nogle af de andre typer

geeldsmodstand findes der ingen garanti for en akt og dermed en nedadgdende geldsophavelse.
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Konklusion

Dermed er vi ndet gennem den firedelte analyse og har pavist, at og hvorledes Zizeks dialektiske
materialisme med begreber som ophavelse og akt kan anvendes som teoretisk ramme og
diskuteres ud fra alle fire former for geeldsmodstand i undersggelsen af mulighederne for at skabe
radikal samfundsforandring. | udvaelgelsen af den teoretiske ramme, som er en del af et stgrre og
til dels ufeerdigt teoretisk kompleks, er visse begreber ngdvendigvis blevet udeladt. Begreber sasom
ideologi, begaer og nydelse samt Lacans tredelte topologi med det Imaginaere, Symbolske og Reelle
ville uden tvivl alle kunne udfoldes mere dybdegaende og anvendes til analysen af geeldspkonomi
og geeldsmodstand. Vores indgangsvinkel har i den forbindelse vaeret at fokusere pa det ontologiske
i Zizeks filosofi til forskel fra andre udlaegninger, som ofte har et mere samfundsorienteret eller
sociologisk praeg. Vi mener, at dette fokus har betydet, at Zizeks teori fremstar som en mere
sammenhangende teori og med stgrre raekkevidde end i udlaegninger, hvor han ofte kommer til at

fremsta mest af alt som en samfundsdebattgr eller endda provokatgr.

| forspget pa at redeggre for Zizeks taenkning samt filosofiske system og ontologi, for s vidt et
sadant kan siges at vaere udfoldet af Zizek, synes den mest oplagte vej at vaere gennem hans
krydslaesning af Hegel og Lacan. Den dialektiske materialisme kan i den forbindelse forstas som en
bestreebese pa at overskride den ‘kantianske’ distinktion mellem erkendelsesteori og ontologi. |
Zizeks laesning af den hegelianske dialektik er enhver idé om teleologiske udviklingsstadier forladt
til fordel for en dialektik, der abner vejen for noget helt nyt. Grundleeggende forsggte vi at beskrive
de tre momenter i den dialektiske bevaegelse, som Zizek betegner negation, ekstern refleksion og
absolut refleksion. Fgrst blev negationen som en ‘tabt oprindelse’ beskrevet og parallellerne til
opgavens geeldstematik blev allerede papeget med henvisning til Nietzches idé om moralens
oprindelse, som med fordel vil kunne betragtes som en ‘tabt oprindelse’. Udgangspunktet for, hvad
vi kalder ‘geeldsdialektikken’, var saledes anlagt. For at beskrive bevaegelsen gennem de naeste to
momenter valgte vi at fokusere pa de lacanianske begreber ‘alt’ og ‘ikke-alt’, som for Lacan henviser
til hhv. den maskuline og den feminine seksualitet. Disse begreber synes at veere grundlaeggende
for at forsta forskellen pa momenterne, da forskellen mest af er kendetegnet ved et skift i strukturen
eller systemet, som indgar i dialektikken. Gennem en udlaegning af Joan Copjecs lasning af Lacans
‘seksueringsformler’ gennem de kantianske antinomier, fremlagde vi en fortolkning af ‘alt’ som
henvisende til negationen og den eksterne refleksion samt ‘ikke-alt’ til den absolutte refleksion.

Ngglen til overgangen fra den eksterne til den absolutte refleksion viste sig at findes seerligt i det
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flygtige objekt a. Bevaegelsen fra den eksterne til den absolutte refleksion kunne betragtes ud fra et
skift i maden, som objekt a forholdte sig i strukturen. Efter fgrst at fremtraede for os som en ydre
graense i den eksterne refleksion og pa denne made henvise til en ‘maksimal forskel’, gik objekt a i

den absolutte refleksion til at veere en indre begraensning eller en minimal forskel.

Efter en beskrivelse af objekt a og minimal forskel forsggte vi at koble det forelgbige teorikompleks
naermere til geldstematikken. Vi redegjorde i den forbindelse fgrst for Ole Bjergs behandling af
pengeteori for derefter at dykke et spadestik dybere ned i Marx’s beskrivelser af veerdiformen. Dette
viste sig at lede til en karakteristik af penge som et faanomen, der fglger en ‘alt’-struktur. Penge er i
denne forstand en ydre greense og malestok for gkonomien - med andre ord fremtreeder penge som
objekt a i den eksterne refleksion. Vi forsggte derefter at betragte geelden som grundlzaeggende set
at fglge en ‘ikke-alt’-struktur. Det f@grste spor, som vi fik herom, var Mikkel Thorups udlaegninger af
‘gaeldslitteraturen’, hvor geeld og kredit beskrives som feminin, ustabil og direkte hysterisk, mens
penge derimod ofte kendetegnes som maskulin, rationel, beregnelig og stabiliserende. Da penge og
geeld kunne betragtes som hhv. maskulin og feminin, sa kunne Lacans “ll n'y a pas de rapport sexuel”
anvendes som en nggle til at forsta ikke-forholdet mellem penge og geeld. Vi forsggte her at uddybe
dette ved at kigge naermere pa banklanet, som synes at pege pa et umuligt forhold "muliggjort’ af
et forbud pa samme vis, som incestforbuddet hos Lacan synes at muligggre det seksuelle forhold.
Forbuddet mod at blive gaeldsfri gemt i altid at skulle betale sin gzeld eller skat synes faktisk netop
at danne grundlag for gkonomien, som cartalistteorien ogsa haevder. Geeldsgkonomien teenkes pa

denne made at vaere muliggjort af et fantasmatisk forhold mellem penge og geeld.

Det blev pa denne made klart, at en geeldsophaevelse ikke bare indebar at slette nogle penge men
ngdvendigvis matte udfordre de underliggende fantasmer. For at finde frem til en sadan forstaelse
af geeldsophaevelse, undersggte vi de to udgaver af den hegelianske ‘Aufhebung’, som Zizek
behandler. Den fgrste variant var kendetegnet som ‘opadrettet’; en bevagelse, hvor de
modstridende elementer negeres til fordel for en ophgjet identitet. Denne bevaegelse viste sig som
en abenlys beskrivelse af ophavelsen til penge. Den anden variant var derimod kendetegnet som
‘nedadrettet’; en ophaevelse, som Zizek forbinder til sin lacanianske Hegel. Det universelle er her
ikke det almene eller hgjeste gode men det ‘lave’, konfliktuerende element. Hvor den opadrettede
geldsophaevelse etablerer en alt-struktur, insisterer den nedadrettede geldsophaevelse pa ikke-alt
og abner dermed muligheden for forandring. Szerligt to forskellige forstaelser af kristendommen og

Jesus’ opofrelse kunne her vise forskellen pa de to former for ophaevelse. Efter at have beskrevet
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Zizeks dialektiske materialisme og det afggrende moment, den nedadrettede ophaevelse, blev det
klart, at denne form for ophaevelse ngdvendigvis matte indebaere en akt. Koblingen mellem den
hegelianske dialektik og den lacanianske akt viste sig frugtbar i forhold at give flere muligheder for
analyser af gaeldsmodstand gennem distinktioner inden for aktens ontologi som ‘acting out’,
‘passage a l'acte’ og ‘subtraktion’. Hvor hverken acting out eller passage a I'acte lykkes med en
nedadrettet ophavelse, er det anderledes med idéen om subtraktion som en akt, der “subtraherer’

en given orden til dens minimale forskel og derpa udfordrer den til at skabe radikale forandringer.

Vi har derefter Ipbende inddraget disse teoretiske strukturer og begreber i den firedelte analyse. Til
det formal fulgte vi ikke en fast formular men forsggte i stedet at fremhaeve og diskutere de
krydsninger mellem teori og praksis, som szerligt de udvalgte eksempler ledte os frem til. Alligevel
har iszer de dialektiske momenter, de to former for ophaevelse og forskelligartede fantasmer vist sig
at veere relevante at inddrage i alle fire typer geeldsmodstand. Det bgr i den forbindelse
understreges, at vores typologi til at analysere gaeldsmodstand bestemt ikke er tilteenkt som en
transcendental ramme, som enhver slags geeldsmodstand til alle tider kan placeres i. Men pa den
anden side er den heller ikke bare et intellektuelt veerktgj; forhabentligt har de mange eksempler
pa f.eks. gaeldsrevision tydeliggjort, at kategorierne afspejler visse former for graensedragninger,
som udfolder sig i konkret geeldsmodstand. Men typologien kan netop derfor ogsa forstas som en
ikke-alt struktur i den forstand, at den selv virker inkonsistent, nar nogle af typerne delvist
overlapper hinanden, og nar f.eks. gaeldsafvisning mest af alt fremtraeder som et moment i de andre
typer for geeldsmodstand. Ikke desto mindre er det lykkes os at fremdrage seerskilte pointér og

indsigter for hver type geeldsmodstand, som det er veerd at fokusere naermere pa.

| kapitlet om gaeldsrevision kom vi frem til, at denne type kan fgre til en gaeldsophaevelse ved at
felge to principielt adskilte former for overidentifikation; enten ved udelukkende at identificere sig
med og handle pa baggrund af den moralske gald og den retfaerdighedssans, som knytter sig dertil,
eller kun til den gkonomiske gaeld, som f.eks. de sakaldte 'gaeldsgribbe’ synes at ggre. Men det er
vasentligt for enhver overidentifikation, at den ikke haenger fast i en opadrettet geeldsophaevelse,
hvor den ’forkerte’ slags geeld taenkes at veere forsvundet, og hvor vi kun star tilbage med den
ophgjede geeld. Tvaertimod bgr overidentifikationen insistere pa og bide sig fast i det universelle ved
geldspkonomien, som er dens ikke-alt i form af f.eks. ikke-forholdet mellem penge og bankgzeld
eller mellem kreditor og debitor, for at na frem til en nedadrettet gaeldsophaevelse. Galdsfrihed

som den anden type indebarer ligeledes et potentiale til at opna en sadan gaeldsophaevelse ved
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modsat gaeldsrevisionen ikke at g@re noget som helst, hvilket kan fungere som passivt aggressivt
inden for en geldsgkonomi, der fordrer konstant aktivitet eller aggressiv passivitet. Men dette
kraever abenlyst visse ressourcer, og nar geldsgkonomien synes at vaere overalt, kan gaeldsfrihed
tveertimod komme til at fungere som et fantasme i form af eksempelvis en tabt oprindelse eller en
uopnaelig tilstand, som altid er uden for raekkevidde. Gldsfrihedens fantasme kan dog samtidig
spille en rolle som det fgrste eller andet moment i en leengerevarende dialektisk bevaegelse, hvis
man ikke hanger fast i fantasmets alt-struktur men ’gar igennem fantasmet’ ved at vaere klar til at
opgive idéen om fuldkommen geeldsfrihed pa den anden side af gaeldsgkonomien til fordel for et

indre oprgr inden for gkonomiens ikke-alt struktur, som f.eks. DIEM25 kan tolkes som udtryk for.

Geeldsafvisning som den tredje type handler modsat de tidligere naevnte former for gaeldsmodstand
om en afvisning af et helt system af gaeld indefra. Men for at na til en sadan radikal afvisning er det
ikke tilstraekkeligt blot at modsaette sig én form for gaeld eller en subjektiv vold, som kan pavises ud
fra specifikke geeldsrelationer; strukturerne ma i sig selv anses som voldelige eller uhensigtmaessige,
samtidig med at geeldens former sdsom det moralske og gkonomiske negeres pa én gang. Men den
erkendelse behgves ikke at konstituere en geeldsmodstand i sig selv men kan lige sa vel spille en
afggrende rolle i f.eks. en spirende geldsrevolution. Gaeldsafvisning risikerer endda at ende som
acting out eller passage a |'acte, hvis man kun hanger fast i selve afvisningen, eller hvis afvisningen
artikuleres og udfolder sig i en situation, hvor omstandighederne ikke er de rette - det er saledes

umuligt at vide pa forhand, om en given form for geeldsafvisning fgrer til en autentisk akt eller ej.

Det samme kan siges om geldsrevolutionen som den fjerde type geldsmodstand, der implicerer
geeldsafvisning som et moment i en udfoldet bestreebelse pa at ggre op med det eksisterende
system af geeld. Men den bestraebelse risikerer imidlertid at falde for den ’'aestetiske fare’, hvis det
igen forestilles, at en revolution kan fgre til en opadrettet gaeldsophavelse, eller hvis det negative
ved gaeldsgkonomien placeres i eksterne, astetiske rammer som f.eks. et bal af gaeldsbeviser, der
pa magisk vis far enhver geeld til at forsvinde. En reel geeldsrevolution handler derimod om at
reflektere objekt a og dets negativitet indad for dermed at lokalisere de universelle elementer i
geldspkonomien, der vidner om dets grundleeggende ikke-alt struktur. | en international
sammenhang kan Graekenland for eksempel tolkes som et universelt element i gaeldsgkonomien,
der ikke passer ind og derfor eksternaliseres som noget ydre - som f.eks. et saerligt dovent og gradigt
folk, der egentlig ikke burde have med ‘god’ kapitalisme at gg@re. | den forbindelse implicerer en

gaeldsrevolution, at Graekenland reflekteres indad som en indre graense og dermed begynder at
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fungere som en anledning til opbrud eller endda oprgr inden for den givne geeldsgkonomi. Flere
bevaegelser sdsom Jubilee South advokerer derudover for omvendinger eller omvaeltninger af geeld
mellem forskellige gaeldsdomaener som iszer det gkonomiske og moralske, hvilket umiddelbart
synes revolutionzert. Der kan muligvis ogsa opnas store forandringer ved at fokusere pa ikke-
forholdet mellem forskellige geeldsdomaener og dermed gaeldspkonomiens ikke-alt, men samtidig
risikerer man at ende i en opadrettet gaeldsophaevelse, hvor det forsgges at fjerne ikke-forholdet og
dermed skabe et harmonisk gaeldssamfund med kun én konsistent form for gzeld til stede. Igen
handler det sdledes om at insistere pa ikke-alt, selvom det kan vaere vanskeligt og forvirrende. Alt i
alt ma det konkluderes, at geeldspkonomien aldrig kan vide sig sikker, men det samme kan
geldsmodstanden heller ikke. Der findes en konstitutiv usikkerhed for bade det givne system og

forspgene pa at forandre det, som synes at kraeve szerdeles lange tidshorisonter for at vurdere.

Men hvad siger den foretagede analyse os om Slavoj Zizeks dialektiske materialisme og dens
relevans i forhold til geeldsmodstand? For det fgrste ma det fremhaeves, at hverken en ophaevelse
eller akt er lige til at lokalisere og analysere ‘derude’, hvilket vanskeligggr dét at tolke de givne
eksempler men samtidig ggr dem endnu mere relevante at inddrage for netop at papege sadanne
vanskeligheder. Men ikke desto mindre synes de inddragede eksempler tydeligt at vise, at der faktisk
findes forsgg pa at handle pa baggrund af en gaeldsgkonomi eller -system som ikke-alt. Der findes
imidlertid ogsa mange overlappende fantasmer, som kan blokere for den erkendelse eller det
udgangspunkt. Endelig bgr det understreges, at den minimale forskel og dermed den sociale
antagonisme som et udtryk for ikke-alt antager flere former sasom ikke-forholdet mellem penge og
bankgezeld, hvorfor det kan virke uklart i specifikke situationer, hvem eller hvad der egentlig
materaliserer den universelle position, som peger pa den minimale forskel. Handlede Catilina f.eks.
pa baggrund af den minimale forskel i Romerrigets geeldsgkonomi, eller fremstod han blot som én,
der afviste systemet og kaldte til oprgr? Men samtidig bgr det ikke forventes, at én aktgrs oprer
eller Igsningen pa én problematik dermed fgrer til en ophaevelse af alle modsigelser, der har med
geeld at ggre - den nedadrettede geeldsophaevelse giver som naevnt tidligere blot et helt nyt
udgangspunkt og en ny slags orden at keempe med og ud fra. Og det samme bgr afslutningsvis
konkluderes om Zizeks eget system eller teori som et teoretisk ‘viben’ til geeldsmodstand; man
finder sandsynligvis aldrig helt det ZiZzekianske svar pa en given problemstilling, men det er lige

preecis af den grund, at det rent faktisk er velegnet som teoretisk ramme til at analysere
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mulighederne for radikal samfundsforandring og geeldsophaevelse. Zizek er i sig selv ikke-alt og

reflekterer dermed virkelighedens egen inkonsistens.
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