1.0 - Indledning

| de seneste artier har vi oplevet en gget opmaethksd omkring begrebet stress. Det
idiomatiske udtryk at ga "ned med stress” er udbieiblkemunde og optraeder ifglge en
Google-sggning i cirka 71.600 sggningsresultatetryi{ket "stress-epidemi” giver 271.000
hits. Ifglge tal, der fremgar af Stressforening&msmmeside, faler 500.000 danskere sig
udbreendte pa jobbet, 430.000 oplever daglige sym@tga stress mens 35.000 anslas at
veere sygemeldte grundet et psykisk darligt arbdjism(Stressforeningen 2018).
Arbejdspsykolog og lektor pa Center for Klinisk Haagspsykologi ved Aalborg Universitet
Einar Baldursson understreger, hvorledes samfuad@a vej mod en sundhedskrise. Han
henviser til en nyere undersggelse, der blandttansker, at henholdsvis 48 procent offentligt
ansatte og 28 procent privatansatte fgler sigssitgm jobbet: "De nye tal her er meget hgje —
det er alvorlige sager — og det ligner en stresdeep” (Hgjbjerg 2016).

Selvom de undersggelser, der oftest bliver hetiyjigr foretaget blandt beskaeftigede
danskere, sa er stressforekomsten imidlertid stoiaadt de danskere, der star uden for
arbejdsmarkedet. Ifglgeanskernes Sundhed — Den Nationale Sundhedsp@dfil fretaget
af Sundhedsstyrelsen er der tale om henholdsvigrd@ent af de arbejdslgse, 55,6 procent
blandt fagrtidspensionister samt 54,6 procent afamnden for arbejdsmarkedet, der inden for
de seneste fire uger har oplevet et gget stressnme imod 19,4 procent blandt beskeeftigede
danskere (Sundhedsstyrelsen 2018: 27). Dette uéfotanken om, at stress ngdvendigvis er
forarsaget af urimelige krav pa arbejdsmarkedetn rdet rejser ogsa spgrgsmalet om,
hvordan vi overhovedet skal forstd og defineresstréden sygdomsbyrde, der ofte kaedes
sammen med stress, herunder risiko for forhgjadtbf&, hjertekarsygdomme og depression
(Sundhedsstyrelsen 2018: 25), vidner om stresgasnsdgiske konsekvenser. Der synes dog
ikke at vaere enighed om, hvordan stressen skatifosom et kulturelt fenomen — hvorfor
omfanget af stress, herunder de tal, statistikkéremnstiller, mgder kritik. Det er nemlig
meget sveert at give et entydigt svar pa, hvor ulthiten sakaldte stress-epidemi egentlig er,
da den anerkendte forskning pa omradet hverkeeraificiel definition eller redskaber, der
preecist kan male stressforekomsten (Andersen atkiBAnn 2013: 9). Tal og procenter over
stressforekomsten i Danmark som dem, jeg har hetivisvenfor, bygger nemlig ofte pa
spargeskemaundersggelser, hvor deltagerne skal sddra deres egen subjektive forstaelse
af, hvad stress er. Hermed kender man ikke greemsiem hvad der kan opfattes som

stressfremkaldende, hvormed begrebet kan blive aipraeg temt for mening (Andersen og
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Brinkmann 2013: 81).

Blandt andre filosof Ole Thyssen adresserer detblproatiske ved et sadant
meningsudtamt begreb og mener, at det "er bleWtesdameget op og blevet sa normaliseret,
at folk konstant ser sig selv i det lys ... Jo maress bliver fremstillet som noget helt
almindeligt, des mere stresset fgler man sig” (B&ertelsen 2016). Jeg vil ikke tage stilling
til, om der er en type stress, der er mere besttégd andre typer, men selve den made,
hvorpa begrebet florerer i medier, blandt leegmatordkere og i undersggelser, viser, at der
ikke er en klar forstaelse af, hvad begrebet indebag hvor serigst den sakaldte stress-
epidemi bar tages. Psykologiprofessor Svend Brimkmanderstreger i forleengelse af dette,
at "Den manglende preecisering af stress som feenagéiistand efterlader os famlende i
blinde efter lasninger pa stressproblematikken”d@isen og Brinkmann 2013: 16), hvilket
kalder pa et oprydningsarbejde i hele den madepdva adresserer begrebet.

En anden faktor, der kan sa tvivl om stress-epidamiomfang, er den maengde af
muligheder, vi har i dag kontra et hvilket som halsdet tidspunkt i historien. Retorisk kan
det fremfgres, om det for vores tid gaelder, atittgetiserne i arbejdslivet virkelig [er] s&
meget veaerre end pa alle andre tidspunkter i hestorix i 1930'erne?” (Andersen og
Brinkmann 2013: 81). Den slovenske filosof Renatie& pointerer, at selvom vi i dag har
flere valg end nogensinde far og dermed mulighddemt indrette vores liv preecis, som vi
ansker, sa farer dette til sengstelse. Hun udtrykldet lille veerkValgets tyranni(2012),
hvordan "pabuddet 'veer dig selv' er begyndt at mmejde os og gare os mere aengstelige og
mere begeerlige snarere end at give os mere frigg@aléecl 2012: 14). Af denne grund har vi
oplevet en keempe stigning inden for selvhjaelpsitndusi de seneste artier, der eksempelvis
kom til udtryk i en 100 procent stigning i udgivetsaf selvhjeelpsbager mellem 1991 og 1996
i USA (Salecl 2012: 31).

Her kan man altsd rejse spgrgsmalet om, hvilkerydbétg dette har for hele
diskussionen om stress — for bunder stress-epideins arbejdsmarkedet og samfundet har
for store krav til os, hvormed den personlige fihedskraenkes; eller om der derimod stilles
for fa krav til os, hvorfor vi &engstes over de manglg.

Som jeg nu har fremfgrt, er der altsd mange facattéage hensyn til, nar man vil
diskutere stress. Mit formal med indeveerende sfge@n i hgj grad at neerme mig dette
feenomen, vi kalder stress, for at finde ud af, ogb e et vilkar ved selve det at veere
menneske, i og med at det lader til at vaere saggribende men stadig sa svaert at definere.

Jeg tager udgangspunkt i Saren Kierkegaard favat én slags korrektur for hele den made,
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hvorpa vi omtaler stress, for at belyse, om vi ptiédt overser et helt bestemt grundfaenomen
og vilkar i det at veere menneske som fglge af déng, vi benytter stressbegrebet i dag —
og om vi som falge heraf potentielt handterer seasuhensigtsmaessigt. Kort sagt er mit
anliggende altsd at rydde op i nogle feenomenerhdidsvis den fysiologiske stress og
maden, denne omtales, savel som et mere grundlaggeanomen ved det at veere
menneske, som jeg peger pa med Kierkegaards flatsésbegreb. Ud af dette kommer en

problemformulering lydende:

Hvordan kan vi forstdA den nuveerende stress-epidemdi fra Kierkegaards
fortvivlelsesbegreb(er) og forstaelse af selvet?

Jeg vaegter hermed ogsa selvets betydning for defe,ma oplever stress pa i dag, da
Kierkegaards selvbegreb for det fgrste har en gagéende betydning i forstadelsen af
fortvivlelse. For det andet, og i forleengelse ah mdredning af Kierkegaards begreber, finder
jeg det interessant at inddrage Hannah Arendtebegn handlingsmennesket og udfoldelsen
af individualitet, som hun beskriverMenneskets vilkaf1958). Jeg vil dog indledningsvist
kaste mig over en behandling af stressbegrebet; jegpvil inddrage forskellige mader,
stressen i et akademisk perspektiv er blevet onolbehandlet pa. Det drejer sig blandt
andet om den fysiologiske stress, hvor jeg inddraigenorske stressforskere Holger Ursins
og Hege R. Eriksengognitive activation theory of stres$CATS) efterfulgt af nogle
bestemmelser af henholdsvis organisatorisk og teksisl| stress. Efterfglgende beskaeftiger
jeg mig med Kierkegaards fortvivlelsesbegreb, sankibmmer til udtryk iSygdommen til
daden(1849) for hernaest at sammenfatte det grundfeenoidierkegaard beskriver, med de
stressfeenomener, der tidligere er beskrevet. Meendtr gnsker jeg i forleengelse af
Kierkegaard at sige noget om valgets og selvetgiposor mennesket i dag — og hvad dette
kan forteelle os om stress-epidemien.

Jeg vil her hurtigt lade bemaerke, at jeg har vatgipkalde indeveerende speciale efter
Kierkegaards afhandlinm Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrditasl841. Jeg vil
gere det klart for leeseren, at jeg ikke beskeeftigigr med denne afhandling i indevaerende
speciale og blot har valgt denne titel for ordlysiskyld. | formuleringen "med stadigt hensyn
til Kierkegaard” er der dog en bagtanke, nemlig, ddrKierkegaards teenkning ofte i simple
citatformater optreeder i selvhjeelpslitteratur ognénde, der glorificerer de "sande-altfor-

sande sandheder som samles i sma antologier oefovaek i julegave” (Hannay 1995: 119).
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Derfor finder jeg det ogsa retrospektivt komisk,jed selv veelger at tage udgangspunkt i
Kierkegaard — "det stadige hensyn til KierkegaardSelvom jeg, som jeg senere vil papege,

ikke gar linen ud med ham omkring det religigsedfament.

2.0 - Hvorfor stress?

Da jeg besluttede mig for, at stressbegrebet skalliee rammen for indevaerende rapport, var
det med udgangspunkt i en reekke forskellige ovelsey. For det fagrste stod det mig klart, at
rapporten skulle tage udgangspunkt i et problerndieit ikke blot er eksisterende inden for en
akademisk forstaelsesramme, men som ogsa er gesliggntlandt leegmaend og ikke-
filosoffer. Med en sadan disponering, begrebethadt i flere medier, hvad jeg har papeget
indledningsvist i dette speciale, er det klart, baigrebet har en relevans uden for den
akademiske verden.

En anden overvejelse, der vakte min interesse tfessbegrebet, er den generelle
stigning i fokus pa psykiske sygdomme og lidelsegrale sidste artier. Nar man taler om, at
stress er blevet en folkesygdom i Danmark, s& nseefte ogsa depressioner, angst og andre
former for psykisk mistrivsel og lidelser i en sédfblkesygdomskategori. Selvom disse
avrige lidelser ogsa har en stigende udbredelsa bdede befolkning og maske endda lige sa
vel som stressfeenomenet kan knyttes til det begpgasat, jeg blandt andet drager fra
Kierkegaard, sa veelger jeg af flere arsager aletaga udgangspunkt i stressbegrebet. Dette
skyldes for det farste, at stressen ikke pa samisieom angst og depression karakteriseres
som en officiel sygdom (Psykiatrifonden 2018), Heodet at blive sa at sige erklaeret stresset
ikke kraever den samme procedure, som nar der 8kes £n klinisk diagnose. Der er altsa
ikke samme krav til ordets brug som ved de klinidiegnoser af depression og angst.

Blandt andet af denne arsag kan begrebet stressehatmptraede mere lemfeeldigt i
daglig tale, hvor det at tale om stress bade kakkéasver forventelig hverdagsstress og
generel travihed savel som en stress, der kan eifysske symptomer og forhindre sig i at
udfgre sit arbejde. Saledes er der en risiko folhemrebet kan udvandes og temmes for
mening (Andersen og Brinkmann 2013: 81). Udvandink@n blandt andet give begrebet et
negativt ry, eksempelvis at det blot er udtryk fatynkeri” og "selvmedlidenhed”, nar
stressen opleves blandt studerende, som det udsykkjurastuderende Emil Sloth Andersen

(Andersen 2016). | samme boldgade lyder kommentanenat det er noget "opreklameret
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stads”, der ifglge filosof Ole Thyssen er blevetmaliseret: "Jo mere stress bliver fremstillet
som noget helt almindeligt, des mere stresset fabar sig” (Bjerre-Bertelsen 2016). Der kan
hermed ogsa forekomme en tendens til at bagatellisaess-epidemien, hvor det kan
diskuteres, hvem der overhovedet kan tillade siglat stress eller italesaette, at man oplever
stress. Har eksempelvis en enlig mor, der troddtifidarbejde ikke kan fa hverdagen til at
haenge gkonomisk sammen, mere ret til at kaldetisgset end den studerende, der ved siden
af sin uddannelsesstgtte modtager tilskud fra doeeldre og som kun har otte
undervisningstimer per uge? Netop et sadant spdigssmend her fremstillet retorisk, er
interessant for selve maden, hvorpa vi forstarsstr®er forekommer nemlig her savel som
hos Ole Thyssen og Emil Sloth Andersen en veaegtdéargkontekst, stressen er fremkommet
af, frem for oplevelsen af stress i sig selv. Jewgker dog hverken at kritisere den
bagatellisering, der kan forekomme af stresserglssom at markere alvoren af den sakaldte
stress-epidemi. Jeg gnsker derimod at rydde ogrieberne og at na til en dybere forstaelse
af, hvad der egentlig fra et filosofisk udgangspun forstas ved denne stress-epidemi.

Man spgrge, om ikke det er at underminere de beyrgter dagligt oplever en gget
stressbelastning, at sige, at de mangler en fisstaé stressen. Til dette kan jeg svare, at jeg
med dette speciale ikke vil seette spgrgsmalstegin mem de malte stressbelastninger fra
forskellige undersggelser er reelle. Det er heékke mit mal at papege, at nogen opfatter
stressen pa en sa at sfgekert made. Mit anliggende er derimod at rydde op ichstaess er,
naermere bestemt dets (omend uofficielle) definisom fysiologisk belastningstilstand, for at
kunne adskille denne fra nogle af de gvrige begref@deskrivelser af stressen, der optraeder,
navnlig organisatorisk stress og eksistentiel stréded de beskrivelser, der er af disse
stressrelaterede begreber, gnsker jeg at knyttié Kierkegaards grundfeenomédartvivielse
der ifalge pseudonymet Anti-Climacus er kendetedeefor langt de fleste mennesker og
saledes udggr et grundfeenomen ved selve det atvesmgeske.

Man kan ligeledes rejse spgrgsmalet om, om madeopé vi taler om stress,
overhovedet er relevant at beskeeftige sig medi¢ dpieciale, og om man ikke i stedet burde
fokusere pa de strukturer pa eksempelvis arbejdseta der affader stress. Det kunne synes
mere givtigt at rette fokus mod disse strukturer mg@d nogle konkrete tiltag, der
lgsningsorienteret arbejder mod at forebygge sresdeg vil dog med udgangspunkt i
filosofien veegte, at man forud for lgsningstiltaayst ma forsta, hvad der egentlig ligger i
problemet og om der er noget, der tages for gieetdd. Svend Brinkmann udtrykker det, at

"Nar selve problemstillingen er sa uafklaret ogfirret, ma lgsningen i sagens natur blive

5/34



tilsvarende upraecis — og netop derfor ofte virkeigg” (Andersen og Brinkmann 2013: 16).

3.0 — Stressen mellem begreb og faeenomen

Dette afsnit har til formal at give et overblik @ydwordan stress er blevet beskrevet i
forskellige sammenhaenge og studier for at papegjeedier og forskelle herved. Jeg vil

imidlertid tillade mig at indlede med et uddraglahannes V. Jensens digt "Interferens”:

Min bevidsthed ytrer sig som sjeelelig Intezfes.
Selve det skrigende Forhold mellem alle igvrigtrhaniske Virkeligheder

er mit Indres gennemtreengende Tonart.

To diametralt modsatte Livsbevidstheder m@adeskaerpes i mit Hjzerte.

Den blaa Nat er saa stille. Jeg ligger sgvnlgs
Stilheden vider sig og klinger, hviner, skingrer!
Den er Lyden af tusinde Miles Tomhed

imellem de kveernende Stenkloder.

Det er Rummets Monologer, hvis Ringe mgdesTideds tonlgse Cirkler.

(Jensen 2006: 387)

Der er tale om de sidste fire strofer i "Interfesgnder oprindeligt udkom i den lille avis
Kgbenhavni 1901 blandt nyhedsartikler, hvormed digtet selvds sin prosalyriske stil
fremstod som en slags nyhed. Det fysiske begrferens som Jensen her laner, beskriver
den made, hvorpa to bglgebeveegelser mgdes og femsgserker eller ophaever hinanden,
hvortil Jensen benytter begrebet til bade at st overgangen fra landbrugssamfund til den
teknologiske tidsalder savel som de fglger, derthekling har for den menneskelige psyke
(Mortensen & Schack 2009, s. 655-656). Digtet fridias et lyrisk jegs disharmoniske
oplevelsesmade af det, der allerede er, over fdighmden i det, der kan blive; en splittethed
mellem og sammenblanding af "modsatrettede fagletdefylde og tomhed, mening og
intethed” (Mortensen & Schack 2009, s. 655). Dgjteyhedskarakter kom til udtryk ved at
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illustrere den rastlgshed, som mange danskere egideved arhundredeskiftets mange nye
impulser, idet samfundet og teknologien hastigtikldde og forandrede sig.

Hvor Johannes V. Jensen i 1901 veelger at omtal@edeastlashed som sjeelelig
interferens, sa ville denne oplevelse hgjst sandsynligt i biage karakteriseret som stress.
Det lyriske jeg fremstiller en splittethed mellerh\dlle og omfavne et samfund i hastig
udvikling kontra en fglelse af, at man ikke kandeap til dette og det derfor oplevelses
meningslgst. Pa trods af, at det lyriske jeg liggein seng i den stille nat, sa er han stadig
rast- og sgvnlgs over samfundets udvikling genegalel som hverdagens trivielle garemal,
der venter ham, nar han star op: "I Morgen skalkja@ op / ladet med Eder og Livslyst / som
alle Morgenener fgr. / | Morgen skal jeg konfroeemed Vaskefad, Skohorn, Tandbgrste og
hele Historien” (Jensen 2006: 386).

Om Jensen selv ville omtale sin oplevelse som steesuvist, da begrebet farst fra
anden halvdel af 1900-tallet vandt indpas i denggeriorskningslitteratur (Ursin og Eriksen
2004: 569-570). Det giver dog mening at antageleter en fysiologisk stressreaktion, der
holder det lyriske jeg vagen om natten, men deebre det lyriske jegs splittethed — en slags
uoverensstemmelse i hans indre, den sjeeleligeenteis - der er skyld i, at stressreaktionen
indfinder sig. | forsgget pa at neerme mig det mskelge grundfaenomen, jeg gnsker
beskrevet med Kierkegaard, er Jensens formuleéleglss interessant, da den netop peger pa
en fglelse af uoverensstemmelse i selvet, der &areres til Kierkegaard, som jeg senere vil
vise, savel som stressreaktionen i form af sgveldsiy rastlgshed.

| de seneste artier er stressen blevet omtalt eRuttiret iszer i forbindelse med
arbejdsvilkar, og det fokus, vi har pa arbejdstlyforekom ikke i samme omfang pa Jensens
tid som det gor i dag. Nar jeg alligevel vaelgeingidrage et digt, der opstod under andre
historiske forhold, sa er det for at understrejselvom man ikke ngdvendigvis har beskrevet
og/eller begrebsliggjort oplevelsen pa samme msol@®, man ville i dag, sa er eller kan der
alligevel veere noget feelles for d@nomenerder er blevet beskrevet gennem tiden under
forskellige maerkater.

Man kan saledes lave en distinktion mellem, hvadegrebindebaerer og hvad et
feenomenindebeerer. Pia Sgaltoft laverKierkegaards Kabine{2017) en sadan distinktion.
Ifglge Sgaltoft er et begreb noget, der er histosislderet, menneskeligt konstrueret og noget,

man begriber med sin fornuft - dette "vil sige ahde sig en overordnet fornuftig indsigt i et

1 Nar Johannes V. Jensen taler om sjeelelig intnfersa skal det sjeelelige ikke forstas som nedjgtast
eller evigt, da Jensen sandsylingvist ud fra 4& ofligionsbetviviende forfatterskab var ateistnZjeelelige
interferens er da snarere en bevidsthedsmaessifgnetes, der beskrives metaforisk-lyrisk.

7/34



givent sagforhold” (Sgltoft 2017: 36). P& den ansigie er der det, der i farste omgang viser
sig og opleves, og dette er feenomenet. Man kdeetlomenet give en faenomenbeskrivelse,
hvor man alts& beskriver maden, hvorpa faanomenetegq Dette ses eksempelvis af Jensens
digt, hvor han med sit metaforisk-lyriske sprognifgrer en fglelse af splittelse og en
oplevelse af sdakaldt sjeelelig interferens. Sgiltafinderstreger, at man med
feenomenbeskrivelsen forsgger at indfange, hvoragamoeneer, altsd hvordan faanomener
sasom kaerlighed, angst eller stress opleves oglanate pavirker sig (Sgltoft 2017: 35).

Det er farst, nar f&enomenet er oplevet og beskrewdiegrebet kan forme sig, da
begrebet "fremkommer pa baggrund af en tankemeesstgvejelse og indkapsler en
erkendelse, mamar gjort” (Sgltoft 2017: 36). Hermed optreeder feenoeteiwr begrebet.
Sgltoft papeger dog, at begrebet kan bringe osfgtana af faenomenet, safremt vi ser os
blinde pa det tidens begreb, der er skabt om faenem®et kan eksempelvis vaere det
nutidige begreb om stress, som jeg om lidt vil fs&he, der kan pavirke os til at teenke, at en
given oplevelse ngdvendigvis ma vaere udtryk for det er i begrebet om stress — hvad jeg
vil beskaeftige mig med mere udfarligt senere ialsfieciale. Pointen hos Sgiltoft er altsa, at
man kan risikere at udgve vold mod feenomenet, debwiser sig med slagrede briller som
noget andet end det, det er. Hun beskriver det s&ga en Voldteegtaf fsenomenet, hvis man
tvinger et forudsat begreb ned over det, man sers& ser man blot det, mait se” (Saltoft
2017: 37). Jeg vil her vende tilbage til filosofeOfhyssens papegelse af, at jo mere stressen
fremstilles som noget almindeligt og jo mere vietabm denne, jo mere vil vi fokusere pa
denne og selv opleve den (Bjerre-Bertelsen 201@&d kindre ord kan begrebet optreede sa
ofte, at vi vil stirre os blinde pa det og saledpteve et givent feenomen under den alvor, der
er blevet tilskrevet begrebet stress.

For at forsta faanomenet i stress — eller hvaded@a spil, nar den enkelte beskriver
sig som veerende stresset — finder jeg det ngdvieatligndersgge, hvad der ligger i det
stressbegreb, der benyttes i stadigt flere swsitistundersggelser og debatter i dag. | det
falgende vil jeg saledes redeggre for nogle af daenofficielle mader, hvorpa stress

beskrives og forskes i i dag.

3.1 — Stress som belastningstilstand

Man kan anskue stress fra mange forskellige kuleuog videnskabelige positioner. Inden for

biologien er stress en fysiologisk tilstand, sonhan til feelles med andre pattedyr og dyr med
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komplekse hjerner sasom fuglen eller fisken. Desiofgpgiske stress opstar, nar hjernen
vurderer, at der muligvis er fare pa feerde, ogatartilgses stresshormoner som adrenalin og
kortisol. Disse hormoner forbereder kroppen vedebdidskeerpe sanserne, at fa hjertet til at
pumpe hurtigere og at energimobilisere kroppen.esSttormonerne giver sig altsa
forudseetningerne for at overkomme en kortvarig dlaneé og @ger dermed chancen for
overlevelse, hvad der fra et evolutioneert perspektiyderst nyttigt (Psykiatrifonden 2018).
Selvom der i vores vestlige verden ikke sa ofteaager en gjensynlig akut fare, som vi skal
kunne undslippe eller beskytte os imod, sa optrasttessen stadig. Dette kan veere i en
situation, hvor vi star over for en deadline ogfoleskal arbejde ekstra hurtigt eller i en
situation, hvor vi skal preestere under sport. Deitofessorer ved universitetet i Bergen
Holger Ursin (1934-2016) og Hege R. Eriksen (f. 39Beskriver stressens opstaen som en
folge af, at der er en uoverensstemmelse mellepmdst forventer vil ske i en situation, og
det, der rent faktisk sker, hvormed kroppen forberesig pa at overkomme denne uventede
situation: "The stress response is a general, wifsp@larm response occuring whenever
there is a discrepancy between what is expectetheornormal’ situation ... and what is
happening in reality” (Ursin og Eriksen 2004: 572).

Stressens gavnlige effekt ved sadanne situationedee imidlertid kun, safremt
stressen er kortvarig. Hvis kroppen udskiller siresmonerne kortisol og adrenalin i la&engere
tid ad gangen, sa kan det nedsaette immunforsvavermed man nemmere bliver syg.
Selvom jeg tidligere har understreget stressenalensbm en folkesygdom, sa karakteriseres
den ikke i sig selv som en sygdom. Stressen emaekrien belastningstilstand, der, hvis den er
langvarig, kan forarsage sygdomstilstande, herubttmipropper, depression og hjerte-kar-
sygdomme (Psykiatrifonden 2018).

Med min henvisning til Sgltofts distinktion mellezhfaenomen og et begreb, sa vil jeg
i det falgende udrede, hvad der forstas ved enedmddreberom stress. Begrebet er som sagt
en slags fornuftsmaessig bearbejdelse af nogle fa&amemnder er oplevet og som man har
foretaget nogle feenomenbeskrivelser af, hvoreftegrdbet skabes som en slags
generalisering ud fra disse. Begrebet om stregegbesveerligt, da det som sagt endnu ikke
har en officiel definition, og derfor kommer de ralenter, der kendetegner begrebet, til at
spaende vidt. Som klinisk begreb vil man nemlig laineevne en lang reekke symptomer pa
den fysiologiske stress, der kan inddeles i badgkiglee, fysiske og adfeerdsmaessige
symptomer. Andersen og Brinkmann lister psykiskengpmer som treethed, ulyst,

rastlgshed, koncentrations- og indleeringsbesvassiskiy symptomer som hovedpine,

9/34



svimmelhed, mavesmerter, hjertebanken og forhgjetdtlyk samt adfeerdsmaessige
symptomer som andrede spisevaner, social isolesopg, involvering i konflikter og et gget
forbrug af rusmidler (Andersen og Brinkmann 2013). IDe papeger videre, at der med en
sadan lang liste af symptomer ikke er en udbredfhexl om, hvilke af disse, der altid vil
kunne associeres til stress. Der eksisterer dogogenlunde forstaelse af de fysiologiske
processer (Andersen og Brinkmann 2013: 14), hvadhge forsagt at skitsere kort i starten af
dette afsnit. For bedre at kunne forsta sammenhaangliem de fysiologiske processer og de
ydre forhold, der initierer disse, veelger jeg i tldgende afsnit at redeggare fible cognitive
activation theory of stres&CATS), da denne meget preecist forklarer, hvostogssreaktionen
udlgses.

3.2 — Ursin og Eriksenscognitive activation theory of stress (CATS)

Holger Ursin og Hege R. Eriksen, der har forskstess ved Bergen Universitet, har udviklet
den sakaldtecognitive activation theory of stre€ATS) for blandt andet at rydde op i
begreberne om stress og saledes "reduce the bewgdese of terms, which may cover the
same phenomena” (Ursin og Eriksen 2004: 569). Bmdeetter her fire aspekter i oplevelsen
af stress, henholdsvis fl)e stress stimuli2) the stress experienc8) the stress responsey

4) the feedback from the stress respénBen farstethe stress stimylder ogsa omtales som
et input,the loadellerthe stressorer selve det, der udlgser stressreaktionen. Dat ekstern
begivenhed, sasom det at blive konfronteret megaantiel fare eller blot noget, der er i
uoverensstemmelse med ens forventning om, hvadildge i en situation. Det naeste aspekt
er selve maden, hvorpa hjernen opfatter og opldeane stimulithe stress experiencBet
kan veere en oplevelse af den eksterne begivenmedsdare eller som noget, der kalder pa
tilpasning. Ud fra denne oplevelse opstide stress responselet vil sige maden, hvorpa
kroppen reagerer pa den made, hjernen opfattereisterne begivenhed. Det er her, at
kroppen seetter sig i alarmberedskab og udlgser drmsom kortisol og adrenalin for at
overkomme det, man oplever som en fare. Ursin dgs&n beskriver ogsa denrstress
responsa kroppen sonactivation aktivering, hvorfor CATS er en aktiveringstear ftress,
som det fremgar af navnet. Métk stress responsél kroppen altsa forberede sig og komme
med "specific responses to deal with the reasonthoalarm” (Ursin og Eriksen 2004: 571),

og det er det, man kan beskrive som en fysiologlkk biologisk stressreaktion. Det sidste

2 Jeg vil for overblikkets skyld efterfglgende bemadisse fire aspekter sammen med de respektiveenum
jeg her har angivet, for sa vidt muligt at gge lestigheden
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aspekt erthe feedback from the stress resporder deekker over maden, hvorpa hjernen
opfatter, at kroppen er gaet i alarmberedskab. thw@rstress respong8) er en forberedelse
til at overkommethe stress stimulf1), der udtrykker sig i kroppen, satae feedback from
the stress respons@) den made, vi mentalt forbereder os til at overkne den samme
begivenhed og som er med til at sikre, at vi ikkdez i samme situation igen.

Man hgrer ofte om arbejdsmaessig stress, og maiéaytte CATS til at beskrive et
plausibelt stressfremkaldende scenarie pa en ayilajts. Eksempelvis kan en SOSU-
assistent have til opgave at foretage sygeplejgagbpgaver i en raekke boliger pa et
plejehjem hver dag. Der kan dog opsta uforudsigetiggaver, der raekker udover at sgrge for
beboernes grundlaeggende behov, og dette kaldem fifpasning til disse nye opgaver. Her
kanthe stress stimul(il) bade vaere en situation, hvor man skal yde®kétje til den enkelte
beboer og derfor ma bruge mere tid pa dette erad afwvel som at na sine gvrige opgaver pa
nu kortere tid.The stress experien¢®) af denne situation kan veere, at man skaldipasig
begge scenarier og dermed arbejde hurtigere foé alisse inden for den tid, man har. Hvis
SOSU-assistenten oplever, at det er afgarendeast klisse opgaver til den afsatte tid, sa
forberedes kroppen mdtie stress respong@®) til at kunne varetage og overkomme disse
opgaver bedre, eksempelvis ved at kunne lgbe leuvetigller bedre at kunne koncentrere sig
om de enkelte opgaver. Her tile feedback from the stress respo(@eforekomme, hvor
SOSU-assistenten ud fra sin oplevelse tla¢ stress respons€3) vil lseegge en slags
handlingsstrategi for at overkomme den eksternéofakler kaldte pa tilpasning. Det kan
veere en tanke som: "hvis bare jeg lgber hurtigear jeg na den naeste opgave”, men det kan
ogsa veere tanken om, at man ikke kan overkommevepgza den afsatte tid alligevel.

Ursin og Eriksen papeger, at maden, hvorpa marttepfat ens krop bliver stresset,
det vil sige det, der foregarthe feedback from the stress respot¥g kan kategoriseres i
forskellige forventningerexpectanciestil, om man vil kunne tilpasse sig den uvantaatibn
eller fare, der har ligget til grund for stressi@aken. Netop ens forventning til, om man kan
tilpasse sig eller overkomme den potentielle fareessentiel i den handlingsstrategi, man
initierer som reaktion péhe stress respong8). De laver en distinktion mellem henholdsvis
coping hopelessnessg helplessness

Ursin og Eriksen definerecoping som enpositive response outcome expectancy
hvilket vil sige, at man har en forventning om astne det, der har udlgst stressreaktionen. |
CATS ercoping altsa ikke udtryk for selve det at mestre situsio eller at tilpasse sig den

opstaede uoverensstemmelse, men derimod det aehgwasitiv forventning om, at man kan
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gore dette. Nar man sdledes gar sig den erfarirfglelsen af fysiologisk stress i kroppen,
the stress respong8), medvirker, at man nemmere kan overkomme emnensstemmelse,
sa vil ens forventning om dette gentage sig. Hefdedanan altsa en positiv forventning om,
at man godt kan overkomme den udfordring, der hamlialdt stressreaktionen. Denne
positive forventning vil sadledes have som faglgem@n oplever mindre stress (Ursin og
Eriksen 2004: 576-577).

Det modsatte afcoping er hopelessnessder er ennegative response outcome
expectancy Her vil oplevelsen athe stress respons@) i kroppen medfgre en negativ
forventning om, hvorvidt det, der i farste omgandjaste stressreaktionen, kan tilpasses.
Selvom stressreaktionen ved at skeerpe sanser ogladjéfarsien til musklerne ville kunne
forberede sig pa at tilpasse sig den uoverensst&saprean mader, sa vil selve oplevelsen af
stressreaktionen modvirke dette (Ursin og Erik9e®2578-579).

Den sidste opfattelse af stressreaktionen beskswgshelplessnesser adskiller sig
fra de gvrige feedback-reaktioner ved ikke at oplstvessreaktionen som hverken givtig eller
skadelig i forhold til at tilpasse sig den uovesgammelse, der optraeder. Selvom der udlgses
en stressreaktion, sa vil denne ikke keedes samneehems muligheder for tilpasning, og
derfor far individet en fglelse af ikke at kunnevipiée sin situation. Hvis der imidlertid aldrig
er nogen forventning om, at man vil kunne tilpasigg og individet blot accepterer dette, sa
vil stressreaktionen udarte sig i mindre grad (Wosy Eriksen 2004: 578).

Jeg vil lade denne bestemmelse af fysiologisk agefutningsmaessig stress sta for nu for
senere at inddrage denne i relation til Kierkegaard

3.3 — Organisatorisk og eksistentiel stress

Som jeg har vist med Ursins og Eriksens CATS-tesdi,vil individet som udgangspunkt
gennemga de fire aspekter i CATS, nar denne kotd#res med en uvant situation, der kreever
tilpasning. CATS viser, at stressreaktionen oftéinges af de forventninger, vi har til
stressens udfald, hvorfor den bade formar at sagetnom stress som fysiologisk begreb
savel som stressens forhold til de forventningem mar om denne. | indeveerende afsnit vil
jeg kort skitsere nogle begreber, der i hgjere ggaatter stress i forhold til en bestemt

kontekst, der vil kunne udlgse en stressreaktidorfold til forrige afsnit vil denne korte
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udredning altsa veere mindre fysiologisk orientexgtmere fokuseret pa de forhold, der kan
virke stressfremkaldende.

Pa Institut for Fremtidsforsknirg) hjemmeside skriver fremtidsforsker Martin Kruse
om begrebernerganisatorisk stressg eksistentiel stresen organisatoriske stress knytter
sig til arbejdslivet, hvor det er arbejdsvilkar dérlig ledelse, det vil sige faktorer, der er uden
for arbejderens kontrol, der kan belaste og streksme. Det kan veere en mangel pa
mulighed for at pavirke sin arbejdsdag, at man dnlioverlaesset med arbejde eller skal
tilpasse sig uventede forandringer, sasom besparelg fyringer pa arbejdspladsen. Pa
Psykiatrifondens hjemmeside fremfgres det, at stkes opsta, nar de krav, der stilles til
individet, overstiger de ressourcer, den enkelte (Raykiatrifonden 2018). Her kan krav
forstdas meget bredt, men altsd ogsd som arbejdsgeedssv. | det tidligere anvendte
eksempel med en SOSU-assistent kan disse arbejdgyeadsav bade placeres som krav
stillet af ens chef og det arbejdsmiljg, man eraleien altsd ogsa de uvante situationer, som
den sundhedsfaglige arbejder ofte konfronteres idease fremfgrer ligeledes betydningen
af, at den arbejdende dansker i dag ikke ligesare biedsteforaeldre er last fast i nogle
bestemte sociale og erhvervsmaessige rammer, megnodeselv har haft muligheden for at
veelge preecis det erhverv og uddannelse, denne rsketgsig. Denne ggede valgfrihed
afkreever altsa af arbejderen, at denne i hgjerd tager ansvar for de valg, han har foretaget
— arbejderen har sa at sige "Et ansvar for at lgkk& (Kruse 2004).

Den organisatoriske stress vaegter altsa i hgj gitadydre forhold, nemlig
arbejdsmarkedets krav til den enkelte, som veereetieder fremkalder stress. Over for den
organisatoriske stress beskriver Kruse imidleret éksistentielle stress. Han formulerer, at
hvor den organisatoriske stress ofte handler oomanglende evne til at sige fra over for de
krav, der stilles i arbejdslivet, s& "handler etesigiel stress om at sige fra over for sine egne
idealer og forventninger” (Kruse 2004).

Den eksistentielle stress skal videre forstds samoplevelse af, at der er en
uoverensstemmelse mellem den, man er, og den, nekemwat veere. Her kan man ligeledes
tale om, at den enkelte ikke oplever at have #d&keligt med personlige ressourcer til at
opfylde de krav, der stilles, ogsad selvom kravemestilet af den enkelte selv. Den
eksistentielle stress kan nemlig forekomme i fadklse med den organisatoriske, hvor en
falelse af, at man ikke er god nok til at varetaig@rbejde, vil kunne pavirke selve den made,
hvorpa individet opfatter sig selv.

Selvom disse begreber ikke umiddelbart er specidhredte, og man oftest blot
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beskriver de feenomener, de knytter sig til, undegemerelt begreb om stress, sa synes de
givtige for mit anliggende. Det er isaer beskrivels¢ den eksistentielle stress, der tilbyder en
overgang mellem den made, hvorpa man generelt engaiess, og det grundfaenomen, jeg
gnsker at belyse med Kierkegaard. Kierkegaardsebegm fortvivlelse, som er det
grundfeenomen, der er hele omdrejningspunktet fdeveerende speciale, udmeaerker sig
nemlig ved en fglelse af, at man gnsker at veeretnagdet end det, man er. Kierkegaard
formulerer under sit pseudonym Anti-Climacus dstien det at veere fortvivlet ikke at ville
veere sig selv. Jeg vil i de naeste afsnit beskaeftige med netop Kierkegaard og hans
begrebsapparat vedrgrende fortvivlelse, hvoreéigryjl inddrage de naevnte stressbegreber
for at seette disse i relation til hinanden.

4.0 - Kierkegaards grundfeenomen

Sgren Aabye Kierkegaard blev fgdt i 1813 i Kgbenhayg dade i 1855 som 42-arig. Hans
forfatterskab strakte sig fra anmeldelsen af H.@désens romaKun en Spillemand 1838

til en reekke titler domineret af et opger med déitielle kristendom i hans sidste levear
1855. | dette korte tidsrum udgav Kierkegaard c#Rebogtitler, hvor flere blev udgivet under
forskellige pseudonymer. Mere om dette pseudonynrfatferskab senere.

Nar jeg veelger at tage fat i en filosof som Kierkagl, sa er det med en overbevisning
om, at hans begrebsapparat mere detaljeret kannegget om det grundfeenomen, der ofte
beskrives som stress, hvad jeg som sagt gnskavetet slags opger medSygdommen til
Dgden (1849) beskriver Kierkegaard fortvivlelsen som vitkar ved selve det at vaere
menneske, og det er denne, jeg gnsker at beskagifiggeed.

For jeg begynder at beskaeftige mig med Kierkegadrey det pa sin plads at jeg farst
forsgger at gardere mig mod visse abenlyse kritikpr i brugen af denne filosof. For det
farste kunne man rette en kritik mod selve detnatade Kierkegaard i et projekt om stress,
da Kierkegaard naeppe selv var underlagt det omé&rgybejdsmaessig stress, som mange
beskriver i dag. Eftersom Kierkegaard og storebrdeved faderens ded i 1838 arvede
faderens formue behgvede de ikke bekymre sig onfinde et lgnnet arbejde. Nar
Kierkegaard derfor mente, at hans medborgere gik 'smabekymringer og naeringssorger.
Vi lader de store eksistentielle spgrgsmal faréotiflel for de sma og praktiske bekymringer”
(Sgltoft 2017: 25), som Sgiltoft formulerer detkiger det hult, nar Kierkegaard selv havde

et gkonomisk raderum til at treekke sig tilbagedbfilosofere og skrive. Kierkegaard havde
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altsa ikke ngdvendigvis de praktiske bekymringem £n arbejdende dansker havde pa dette
tidspunkt, og derfor kan det synes paradoksaleaitbe Kierkegaard i et projekt om stress.
Denne kritik retter jeg imidlertid mod mig selv, #a@erkegaard ikke selv omtaler stressen.
Det er ligeledes heller ikke den fysiologiske sttesom jeg har beskrevet tidligere, der er
interessant i brugen af Kierkegaard, men derimadydendfeenomen, der ofte kan ligge forud
for den fysiologiske stress. Hele min inddragelé&iarkegaard i forstaelsen af stress ma
altsa ikke forstas som en bagatellisering af deksirer pa en arbejdsplads, der kan stresse
arbejderne. Det skal snarere forstds som en skagskkur af den made, vi taler om stressen
pa samt give et overblik over, hvorfor bade derejaidlgse savel som den arbejdspressede i
stigende grad oplever stress.

En anden kritik, der kan rettes mod maden, hvoegdbyuger Kierkegaard, er blandt
andet formuleret af den norsk-skotske kierkegaasétéy Alastair Hannay (f. 1932). Han
beskriver i artiklen "Kierkegaard: Ressource eftatsat provokation?” (1995) en tendens til
at laese Kierkegaard med det ene gje lukket forgi@etn sadan made, at man veelger at se
bort fra det teologiske. Hannay understreger blarafidet dette ved vor tids
kierkegaardfascination, der er en "banal manifestaaf vor tids holdning til Kierkegaard
[som] findes i de sande-altfor-sande sandhedersamies i sma antologier og foreeres vaek i
julegave” (Hannay 1995: 119). Hannay udtrykker kartendens til at lade Kierkegaards
tankegods veere et allemandseje, samtidig med attagean den provokerende brod af hans
teenkning — man sa at sige 'udseetter' det, derlikkgere kan passe ind i vores nuveerende
perspektiver (Hannay 1995: 123). Hannays kritikdaatter i den gaengse argumentation for
stadig at bruge Kierkegaard frem for andre filospffhvis tankegods skulle veere mere
tilgeengeligt. Denne gar nemlig pa, at selvom mae ikke @nsker at beskaeftige sig med
Kierkegaards egentlige anliggende, der bestaigiestt orienterede lgsninger, sa knytter vi os
til hans teenkning ud fra deoblemey han beskriver, og altsa ikke hans lgsninger. &tpder
I sig selv problematisk, understreger Hannay, da id&ierkegaards skrifter er "meget
vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at skille ptem fra lgsning” (Hannay 1995: 121). Derfor
synes det ogsa ngdvendigt at understrege for indexiE speciale, at jeg ikke har
Kierkegaards fremstillede lgsninger som fokus — ndemimod hans beskrivelse af (et)
feenomen(er), der er vilkar ved selve det at veereneske.

Som jeg allerede har gjort det klart med Hannay,uthelerstreger det problematiske i
at leese forbi Kierkegaards religigse fokus for nemarat kunne relatere til vores nutidige

teenkning, sa er der altsa nogle vanskelighederavedddrage en filosof som Kierkegaard.
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Der melder sig nemlig endnu en besveerlighed, neliégkegaards brug af pseudonymer i sit
forfatterskab. Eksempelvis skrev Kierkega&dgrebet Angest 1844 under pseudonymet
Vigilius Haufniensis, der er latin og kan oversattié den arvagne kebenhavnériibcke
1995: 153), mens han udg8ygdommen til Dgdarl849 under pseudonymet Anti-Climacus.
Filosofilektor Poul Lubcke beskriver disse pseudory som en bugtalers dukker og rejser
hertil spgrgsmalet om, om bugtaleren saledes aenganden, der holder dukkerne, eller om
han ogsé er dukken selv (Lubcke 1995: 153).

Christian Hjortkjeer, der i 2016 udgav afhandlinddtistraekkeligt enestdende - En
kierkegaardsk diagnose af diagnosesamfundettolker Kierkegaards pseudonyme
forfatterskab som “et billede pa den uenighed, stimert menneske internt har med sig selv
om, hvordan man dog skal begribe og forholde digl¢i problemer, man star overfor”
(Hjortkjeer 2016: 4-5). Han understreger desudensedvom disse pseudonymer udg@r
selvsteendige stemmer med egne holdninger, s& bgestentielle ved en leesning af
Kierkegaards pseudonyme veerker ikke veere at firela til, hvad Kierkegaard oprindeligt
mente, men derimod, hvad vi som mennesker kan Vauteos selv igennem disse veerker
(Hjortkjeer 2016: 5). Jeg tillader mig hermed, véant andet at hvile mig op ad Hjortkjeers
fortolkning, at supplere min begrebslige udrednirgSygdommen til Dgdemed udsnit fra
Begrebet Angestda der optreeder flere af de samme begreber, kkenuddybes i samme
omfang i farstnaevnte som i sidstnaevnte. Man katil legsa bringe den formodning, at
selvom pseudonymerne Anti-Climacus og Vigilius Haeifisis kan repreesentere forskellige
stemmer og holdninger, sa vil de stadig tage udgmuntkt i de samme begrebsdefinitioner.
Dette understgttes af, at Anti-Climacus faktiskerefer til Vigilius HaufniensisBegrebet
Angestaf flere omgange (SKS 11: 159, 162).

4.1 — Anti-Climacus og fortvivlelsen

Kierkegaard skriver som bekendt i Sygdommen tiladwdnder pseudonymet Anti-Climacus,
der straks giver associationer til det tidligereyaardte pseudonym Johannes Climacus, der
lagde navn tiPhilosophiske Smulgil844) og efterskriften hertihfsluttende uvidenskabelig
Efterskrift til de philosophiske Smulék846), hvori Climacus redeggr for kristendommen péa
trods af, at han selv er uden for denne (Libcke519%7). Anti-Climacus star her, som

navnet signalerer meghti, i et modsaetningsforhold til Johannes Climacust hn "har taget
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springet og derved kan fremstille kristendomnieatefra, idet han selv er kristen” (Lubcke
1995: 157). Anti-Climacus understreger saledes,aafsdet kun er den kristne, der ved, hvad
der skal forstas ved sygdommen til degden, nenfigtvivielsen der er vaerkets
omdrejningspunkt (SKS 11: 125). | indgangen tilsterafsnit alSygdommen til daddaver
Anti-Climacus en distinktion mellem det naturligeemmeske og den kristne: hvor det
naturlige menneske er som et barn, der er uvidende for det i sandhed forfeerdelige og
dermed gyser over noget banalt, da han ikke ketildéet, der er forfeerdeligere — sa er den
kristhe som en mand, der ser det naturlige mensedsigt som en spgg. Den kristne kender
nemlig til det end forfeerdeligere, fortvivlelsergraer sygdommen til dgden (SKS 11: 125). At
det naturlige menneske ikke kender til fortvivielsbetyder ikke, at han ikke er fortvivlet —
han er blot ikke bevidst om dette.

Selvom fortvivlelsen beskrives som noget forfeegtelsa er det en god ting, at
mennesket kan fortvivlie. Selve muligheden for amrie fortvivie beskriver Anti-Climacus
som menneskets fortrin for dyret, og det at vaeraaegksom pa fortvivlelsen har den kristne
som fortrin for det naturlige menneske. Det er rignfibrst ved at veere opmeaerksom pa
fortvivlielsen, at man kan blive helbredt fra der(®XS 11: 130). Fortvivlelsen er altsa et
menneskeligt grundvilkar, og det er blandt anddtedeegreb, Hannay henviser til, nar han
betoner, hvorledes den nutidige leeser ofte spgiter de problemer, Kierkegaard fremseetter,
men altsa ikke lgsningen (Hannay 1995: 121). Deteenlig kun den kristne, der kan blive
helbredt fra fortvivlelsen; "at veere helbredt fognthe sygdom [er] den kristnes salighed”
(SKS 11: 131), hvormed helbredelsen kun er mulegigem troen.

Veerket er opdelt i to afsnit, henholdsvis "Fgrstend&: Sygdommen til daden er
fortvivlielse” og "Andet afsnit: Fortvivlelse er sgan”. | veerkets farste afsnit beskaeftiger
Anti-Climacus sig med at beskrive fortvivlielsen bgorledes denne viser sig — sa at sige
problemeteller sygdommen, der skal helbredes, hvor andgitafhgjere grad har et religigst
anliggende, hvori der formidles, hvordan man kamebdlenne kristne, der kan helbredes fra
fortvivlielsen, hermedgsningen | fglgende afsnit bliver det med primaert udgangsp i
veerkets fagrste del, at jeg vil gare rede for, hdadligger i denne fortvivlelse og hvordan den

viser sig.

4.2 — Fortvivlelsens skikkelser
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Sygdommen til dgden er fortvivielse. Nar Anti-Clious bensevner, at det er en sygdom til
daden, sa skal dette ikke forstas ligefrem sonegarhlig sygdom med udgang i dgden. Det
er ikke en sygdom i legemet, men derimod en sygdseivet, der kristeligt forstaet bestar ud
over den legemlige dad (SKS 11: 133). At sygdomik&e ender med den legemlige dad
ligger i Anti-Climacus' bestemmelse af mennesket smd. | veerkets farste afsnit optraeder
det ofte fremhaevede citat:

Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Séat hvad er Selvet? Selvet er et
Forhold, der forholder sig til sig selv, eller eetdi Forholdet, at Forholdet forholder sig til
sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forhbfdeholder sig til sig selv.

(SKS 11: 129)

Der seettes her lighedstegn mellem menneske, asélogt, hvormed man altsa kan sige, at
det, der kendetegner et menneske, er et sadamtldortter forholder sig til sig selv. Anti-
Climacus uddyber dette ved at forklare mennesket sm syntese af "Uendelighed og
Endelighed, af det Timelige og det Evige, af FrilmgdNgdvendighed” (SKS 11: 129), men
dette er ikke nok. Mennesket er nemlig et selvselget er ikke blot forholdet i eksempelvis
syntesen som forholdet mellem uendelighed og egluedi. Anti-Climacus kalder forholdet
mellem to i syntesen for "det Tredie som negatiwvtesl (SKS 11: 129), men selvet er ikke
blot forholdet, men forholdet, der forholder sig $ig selv. Saledes er det forhold, der
forholder sig til sig selv, et sakaldt "positiveetiie” (SKS 11: 129), og det er dette, der er
selvet. Den positive dimension ved selvet, der ikkeved det blotte forhold mellem to i
syntesen, kan ogsa beskrives som en aktiv forhedigetil sig selv, omend dette selv, man
forholder sig til, er selve det selv, der fremkommérholde-processen. Hermed kan selvet
beskrives som en proces.

En vigtig pointe hos Anti-Climacus om dette sely &rnar det forholder sig til sig
selv, sa forholder det sig #t Andet Selvet, det at kunne forholde sig til sig selvnemlig
sat, og det ma veere sat af noget andet end olsebelvet ellers skulle have sat sig selv og
dermed allerede have veeret et selv forud for asalte sig (SKS 11: 131). At selvet er sat af
et Andet viser sig blandt andet ved, at man fratitidnden oplever, uanset om man er sig
bevidst om at have et selv, at der "dog indersge ibder en Uro, en Ufred, en Disharmoni, en
Angest for et ubekjendt Noget, eller for et Nogah tend ikke tar stifte Bekjendtskab med”
(SKS 11: 138). Dette ubekendte noget, man aengsts e netop selvet, og den uro og
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disharmoni, vi kan opleve herved, vidner om, atetemoget ved denne, der er uden for vores
kontrol. Saledes er selvet, her formuleret af &ifddenrik Jaker Bjerre, "konfrontationen med
det i os selv, som vi ikke selv er herrer over’giBg 2015: 9), da man i selve processen at
forholde sig til sig selv — en proces, der i sity sglger selvet — forholder sig til det Andet,
der satte sig. Og det er netop, nar selvet formaidgtil sig selv, at fortvivielsen opstar.

For at blive helbredt fra fortvivielsen ma selwetrde sig selv, og det kan det kun
gennem troen pa Gud (SKS 11: 146). Heri ligger jasakt mod at blive sig selv, hvorfor
man ma ville vaere det, man i sandhed er, som aiteéiselv sat ved noget andet, nemlig Gud
(SKS 11: 136). Med andre ord kan man sige, at n@ppsr med at vaere fortvivlet, sa snart
man accepterer, at ens selv er sat ved noget avidatkan ogsa beskrive det som, at selvet i
sig selv er en opgave, der skal gribes, og somprieamdler om at overtage ansvaret for det
selv, man er (Sgltoft 2017: 183-184).

Anti-Climacus neevner den almindelige og overfladisletragtning om, at mennesket
jo bedst selv ma vide, om det er fortvivlet. Hvimmikke fgler sig fortvivlet, s4 er man
ngdvendigvis heller ikke det, og derfor giver ddtei mening at adressere. Anti-Climacus
protesterer dog mod denne betragtning, da den evésvivlelsens almindelighed: "Det er
ikke det Sjeldne, at En er fortvivlet; nei, detdet Sjeldne, det saare Sjeldne, at En i Sandhed
ikke er det” (SKS 11: 139). Fortvivlelsen er altegget udbredt, og det er kun et fatal, der
ikke er fortvivliede. Han sammenligner det med dsgeimlige sygdom, hvor en patients ord
for at fgle sig rask ikke altid er troveerdig, hworfen lsege er ngdvendig ikke blot for at
helbrede men for at se det, der kendetegner syge@omMa samme vis er det ikke altid
synligt for den fortviviede, om han har denne sel\wygdom, og det er den sjeelekyndige eller
den kristne, der har indsigt heri, ligesom leeganimdsigt i den legemlige sygdom (SKS 11:
139-140).

Men hvordan defineres sa denne fortvivlelse? Fddiden er som sagt en sygdom i selvet og
i anden. Den er tredobbelt, idet den kan udtryldas "fortvivlet ikke at veere sig bevidst at
have et Selv (uegentlig Fortvivlelse); fortviviéke at ville veere sig selv; fortvivlet at ville
veere sig selv.” (SKS 11: 129).

Den farstnaevnte fortvivlelse, fortvivlet ikke at nesesig sit selv bevidst, er den
fortvivlelse, der overses i den betragtning, sonti-@timacus kalder overfladisk og vulgeer.
Faktisk er denne fortvivlelse, som ogsa det najertnenneske lider af, den mest udbredte:

"dette er ... det Almindelige, at de fleste Menrexdkeve uden ret at blive sig bevidste at veere
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bestemte som Aand — og deraf al den saakaldte &dyghlfredshed med Livet 0. s. v., 0. s.

v., hvad just er Fortvivlelse” (SKS 11: 142). At tleste mennesker lever uden at veere sig
bevidste at veere bestemte som and er altsa detesaom, at de ikke er sig bevidste om at
have et selv. Dog vil de altsa stadig kunne levedhvi betegner som et trygt og almindeligt

liv men altsa stadigt vaere fortvivliede.

Denne bevidsthed om selvet og at veere bestemt sodh kaytter sig il
kristendommen, og saledes er alle, der ikke etrgjsaltsa fortviviede i den forstand, at de
ikke er sig bevidst at have et selv: "i ethvert&ilde har der intet Menneske levet og der lever
intet Menneske udenfor Christenheden, uden at hdoreviviet” (SKS 11: 138). Selvom
Anti-Climacus meget tydeligt fremhaever kristenhedem ngdvendig for at kunne ggre sig
bevidst om at have et selv, sa gnsker jeg sendrehaindle Anti-Climacus' bestemmelser pa
en alternativ made for netop at se fortvivlelsext mere nutidigt perspektiv. Anti-Climacus
kalder det ikke at veere bevidst om at have etfeelen uegentlig fortvivlelse (SKS 11: 129),
da mennesket ikke forholder sig til sit selv i efjgnforstand men derimod modseetter sig
dette for at leve et ubekymret liv. Dette er, hgpisborgeren gar sig skyldig i, og dette vil
jeg uddybe i afsnittet om ngdvendighedens og mateghs fortvivielse.

Anti-Climacus fremseetter dog ogsa de egentlige éorfar fortvivielse, henholdsvis
det at veere "fortvivlet ikke at ville vaere sig sebg "fortvivlet at ville veere sig selv” (SKS
11: 129). Hertil ma det geres klart, at fortvivislsianset hvilken af de nsevnte, der henvises
til, altid knytter sig til selvet. | den betragtginsom Anti-Climacus kalder vulgeer, vil nogen
muligvis opleve sig som fortvivlede i det gjeblde lider et stort tab eller oplever en krise.
Det kan veere et dgdsfald i den naere familie, sel@ivist af sin elskede eller at miste sit job.
Hertil kan det fgles som, at man er blevet foreiyfordi man har mistet noget og nu faler
sorg over dette. Anti-Climacus siger dog, at "Idah fortviviede oveNoget,fortvivlede han
egentlig oversig selv,og vil nu af med sig selv” (SKS 11: 134). Detteevisilbage til det at
veere fortvivlet ikke at ville veere sig selv, derfandamentet for al fortvivlelse. Den, der
eksempelvis mister sin elskede, vil fortvivie odet selv, han er, nu hvor han er uden denne
elskede. Pia Sgltoft formulerer det som, at defj fodvivler over, ikke er tabet af noget, men
"at man har gjort den genstand eller person, mantdi#, til selve livets mening” (Sgltoft
2017: 181), hvorved det altsa fales som om, at taber noget af sig selv. Hvis fortvivlelsen
farst viser sig efter tabet af noget andet, sat&iaet blot gjort sig opmaerksom pa, at man i
forvejen var fortvivlet og nu vil af med sig selv.

Den farstneevnte egentlige fortvivlelse, ikke atleviveere sig selv, kalder Anti-
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Climacus ogsa fosvaghedens fortvivlels(EKS 11: 165), mens fortvivlet at ville veere sig
selv ertrodsens fortvivlels¢gSKS 11: 181). Han benaevner dem ydermere som o
kvindelighedens fortvivlelse@g mandlighedensfortvivlelse. Disse er ikke ngdvendigvis
knyttet til kvinden eller manden specifikt, og swmiv Anti-Climacus skriver, at disse kun
undtagelsesvist forekommer for det modsatte kgrsks&er han fortsat med pronomenet
"han” i sin udredning af kvindelighedens fortvidel (SKS 11: 165).

Ved svaghedens og kvindelighedens fortvivlelse dkastads en mindre grad af
refleksion. Det er her en, der har et sakahdtddelbartselv, der udger en tryg levevis uden at
veere sig bevidst om sit selv og sin fortvivlelsett® umiddelbare selv er imidlertid skragbeligt
og vil kun med en udvortes haendelse ggre sig bewds fortvivlelsen. Anti-Climacus
skriver, at "ethverguid nimis, der fordrer Reflexionen af den, bringer den bitrivielse”
(SKS 11: 167). Det er dog kun midlertidigt, at demil fortvivlie bevidst, da det umiddelbare
selv "fortvivler og daaner, og derpaa ligger dengke stille som var den dgd” (SKS 11: 167).
Herved forstas, at en krise eller et tab ville kairminge sig til bevidsthed om sit selv og
herved give mulighed for en hgjere form af forteige, men det umiddelbare selv sa at sige
"daner andeligt” ved ikke at give refleksionen mladHan derimod sgger at erstatte det
udvortes billede, denne har af sig selv, ved atralfite andre: "hvad om jeg blev en Anden, fik
mig et nyt Selv. Ja, hvad om han blev en Anden s hen saa vilde kjende sig selv igjen?”
(SKS 11: 168-169). Heri ligger fortvivlelsen ikké\dlle veere sig selv, og den er udtryk for
en svaghedens fortvivlelse, da det umiddelbare lsafvkender sit "selv” pa udvortesheden
(der saledeikke er udtryk for et selv) og altsa ikke er sig beviols at have et selv.

Over for fortvivlet ikke at ville veere sig selv, der svaghedens fortvivlelse, star
fortvivlielsen over at ville veere sig selv. Denngdkderiseres yderligere som trodsens og
mandlighedens fortvivlelse. Selvom de to benaevnelaé fortvivlelse lyder som
modsaetninger, sa ligger der impliceret i fortvidetville veere sig selv fortvivlelsen ikke at
ville veere sig selv. Fortvivlet at ville veere sighwsadskiller sig nemlig fra det i sandhed at
ville veere sig selv, der indebeerer en accept sbat sat ved noget andet, nemlig Gud. Nar
man derimodortvivlet vil veere sig selv, sa vil man "lgsrive sit Selv ffen Magt, som satte
det ... Men saaledes vil han jo dog af med sig sdlwed det Selv, han er, for at veere det
Selv, han selv har hittet paa” (SKS 11: 136). Hafrbkver denne fortvivlelse, fortvivlet at
ville veere sig selv, en illusion om, at selvet eget, man kan bygge op og hermed selv veere

ophav for, hvor det egentligt er udtryk for et gmskn at Igsrive sig fra den magt, Gud, der

3 Lat.: noget for meget. (Kierkegaard 2017: 143)
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satte selvet. Af denne grund bensevner Anti-Climaberesne sontrodsens fortvivlels¢SKS
11: 181), da man sa at sige trodsigt ikke vil atepsit selv for at vaere noget, der er uden for
sin kontrol. Man gnsker derfor at opbygge sig dtsglv, selvom dette ikke er muligt: "Man
kan ikke blive den bedste udgave af sig selv, éred kun én udgave” (Sgltoft 2017: 188).
Der er altsa en vaesensforskel mellem svaghedem®dgens fortvivielse, nemlig at
den sidstnaevnte er sig bevidst om, hvorfor hawiidet ikke vil veere sig selv: han vil nemlig
fortvivlet veere sig selv. Han er sig bevidst onhave et selv og dermed bevidst om at veere
sat ved noget andet, og netop med denne bevidsthekkr han sa at sige at gare oprgr og
"ved Hjeelp af at veere den uendelige Form selv coest det” (SKS 11: 182), konstruere et
selv. Hvor den svagt fortvivilende ved selvets ogviglelsens momentale rumsteren hurtigt
vil sgge at efterabe andre mennesker for hervedtighuat fa fortvivielsen pa
bevidsthedsmaessig afstand, sa vil den trodsigtiftende "nyde hele Tilfredsstillelsen af at
gjere sig til sig selv, at udvikle sig selv, at essig selv, det vil have Aren af dette digteriske,
mesterlige Anleeg, hvorledes det har forstaaet sig” {SKS 11: 183). Det 'selv’, den
fortvivlede selv skaber og dermed er herre oven kamme til udtryk ved at han som en
Handlendé igennem en eksperimenteren opbygger sit 'selv' myedfaerdigheder, erfaringer
og materielle goder. Ligeledes kan han som Lé&hende have oplevet et tab eller en
elendighed, som han nu vedholder sig til at veeteykidor hans 'selv', hvorfor han naegter at
modtage hjaelp af andre, da 'selvet' saledes wliiode (SKS 11: 182-184).

Nu hvor jeg har beskrevet fortvivlelsens tredobdbdimension, sa vil det dog synes, at disse i
deres udtryk er meget overlappende. Det skal heigjes, at fortvivlelsen ikke udger
forskellige former for selvets sygdomme, men atalle kan reduceres til formlen for
fortvivlelse, ikke at ville veere sig selv (SKS 1135). De udggr kun forskellige niveauer af
fortvivlelse, og det enkelte menneske vil kunneewpl alle disse. Selvom svaghedens
fortvivielse gar under benaevnelsen fortvivlet ildteville veere sig selv, s& udmeerker den sig
dog ogsa som fortvivlet ikke at veere sig sit sedwibist. Ligeledes er det med trodsens
fortvivielse, der benaevnes som fortviviet at villeere sig selv, men altsa er udtryk for
fortvivlet ikke at ville veere sig selv, da det satwdsens fortvivlelse streeber mod, end ikke
kan kaldes et selv. Der findes nemlig kun ét seld get enkelte menneske, og det er det, der
er sat ved noget andet, Gud. P& den made er fletsén altsd et grundfaeenomen ved det at

vaere menneske, som altid vil kunne reduceres tilfddvivielse ikke at ville veere sig selv.

4 |kke at forveksle med Arendts handlingsmennesk®, jgg senere vil uddybe
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Med andre ord grunder al fortvivlelse i, at manrandkke har accepteret sit selv som noget,
der er sat ved noget andet og som man derved ikkeree over.

Det, jeg indtil videre har gennemgaet om fortvistel knytter sig i hgj grad til,
hvorvidt mennesket er bevidst om fortvivielsen eadiave et selv. Anti-Climacus behandler
ydermere fortvivlelsen "betragtet saaledes, atiklax reflekteres paa, om den er bevidst eller
ikke, saa der altsaa blot reflekteres paa Syntlsedomenter” (SKS 11: 146). Herunder
kategories fortvivlelsen altsd ud fra sin dialdkgikarakter, hvor den udspiller sig i forholdet
mellem enhederne i synteserne endelighed og ugheeli savel som mulighed og
ngdvendighed. Som Sgiltoft beskriver det, sa vilvfelelsen nemlig tage sin skikkelse ud fra,
hvilket element, der i syntesen enten under- @larbetones. Jeg vil i de fglgende afsnit

udrede, hvordan fortvivlielsen kan tage sin skiki&elsl fra disse syntesens momenter.

4.2.1 — Endelighedens og uendelighedens fortvivlels

Anti-Climacus beskriver blandt andet mennesket sem syntese af endelighed og
uendelighed med selvet, der forholder sig til diskwhold. Med endelighedens fortvivlelse
forstds, at man mangler uendelighed, ligesom deveodt geelder, at uendelighedens
fortvivlelse er at mangle endelighed.

Endelighedens fortvivlelse leener sig i hgj gradasbden beskrivelse, jeg ovenfor
fremlagde af det umiddelbare selv. Anti-Climacusndfstiller det nemlig saledes, at man i
endelighedens fortvivlelse lader "sit Selv franaafe>de Andre.« ... [det er] langt lettere og
sikkrere at vaere som de Andre, at blive en Eftdsabat blive Numerus, med i Maengden”
(SKS 11: 149). Endelighedens fortvivlelse kan i garmenseender knyttes til svaghedens
fortvivlelse, da der til de begge hgrer fortvivielsver det jordiske. Den, der er endeligt
fortvivlet, vil af mangel pa uendeligheden tro $igtvivlet over at tabe noget jordisk, om
dette sa er at miste et arbejde, en elskede ogdséev Den fortviviende har ladet dette
jordiske udggre det, hvorom han kender sit selwtgjet "til selve livets mening” (Sgltoft
2017: 181). Selvom han fortvivler ved dette stadifdvortesheden, tabet, sa er det altsa ikke
det jordiske, hvorom der fortvivles, men derimodveeselv. Fortvivielsen bestar nemlig i
tabet af det Evige selv (SKS 11: 167), og detteéegr endeligt fortvivlede end ikke bevidst om
eksisterer. Han har i stedet kun gje for de dagtigeemal, har "travlt med allehaande
verdslige Anliggender” (SKS 11: 149) og er "beskjgeft med alle Timelighedens Formaal ...

De bruge deres Evner, samle Penge, udfgre verddiidafter’ (SKS 11: 150), og selvom alt
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dette kan fare sig til hgj anseelse blandt sinemagshesker, sa har man altsa andeligt forstaet
intet selv — "intet Selv for hvis Skyld de kundevedAlt, intet Selv for Gud” (SKS 11: 151).
Det, den endeligt fortviviede mangler, er uendediggn.

Uendelighedens fortvivlelse er pA samme vis demangle endelighed. Den, der
fortvivler uendeligt, dremmer sig bort fra den kostie virkelighed og det jordiske, som om
dette ikke havde en betydning for det selv, harAeti-Climacus beskriver det som, at nar
falelsen, erkendelsen og viljen bliver fantastisk,vil disse fare mennesket ud i et drammeri
mod det uendelige: "et Menneske [fgres] saaledesded Uendelige, at det blot farer ham
bort fra sig og derved afholder ham fra at komrege til sig selv” (SKS 11: 147). Selvom
man herved bliver bevidst om selvets evige dimensia overses dets timelighed.

Selvet er som neevnt flere gange en forholden-kideti forhold, der er mellem to
enheder i syntesen, her endelighed og uendeligitetivis ikke der gives plads til begge af
disse dimensioner, sa vil man tabe selvet mere &g iwg saledes ikke komme til bevidsthed
om dette. Dette geelder altsd for bade endelighedensuendelighedens fortvivielse.

4.2.2 — Ngdvendighedens og mulighedens fortvivlelse

Den, der fortvivler ngdvendigt, mangler muligheatiAClimacus opstiller to former for det at
fortvivle ngdvendigt; pa den ene side deterministeq fatalistens fortvivlelse, pa den anden
side spidsborgerlighedens fortvivlelse. Hvad amgierministen og fatalistens fortvivlelse, sa
geelder det for disse, at alt er blevet ngdvendigtl dette skal forstas, at de ikke kan se
muligheden, da alt opleves som at ske selvfglgatligin at den fortviviende har mulighed for
at aendre pa dette - han oplever i hvert fald ildtehan har denne mulighed. Anti-Climacus
betoner séledes vigtigheden af at ville veere ogevsit sande selv, da man herved har troen
pa, at man er sat ved noget andet; og hvis madérare tro pa Gud, sa har man automatisk
muligheden, "thi for Gud er Alt muligt i ethvert éblik” (SKS 11: 155). Som naevnt under
svaghedens fortvivlelse, sa vil en krise ellerat kunne stade sig mod bevidstheden om det
at have et selv, hvorved man er et skridt neermrmeem tog det at vorde sit selv.

For spidsborgeren geelder det ikke, at alt er bleaet ngdvendigt, men derimod, at alt
er blevet trivialitet (SKS 11: 155). Dette indebeges spidsborgeren ikke pa samme made er
fanget af ngdvendigheden som deterministen ogisaal men at han derimod er andlgs og
saledes lukker gjet for muligheden. Da Anti-Clima@aetter lighedstegn mellem selvet og

anden (SKS 11: 129), kan man ogsa kalde spidskmngeilstand for 'selvigshed’, hvormed
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spidsborgeren altsa lever uden at forholde sigigilselv. Den andlgse gnsker altsé ikke at
praege sit eget liv, men vil blot have et 'selvi desom alle de andres med sin sakaldte
"trivielle Erfarings Papeggie-Viisdom” (SKS 11: 156

| opposition til den ngdvendige fortvivlelse staulighedens fortvivielse, der opstar i
manglen pa ngdvendighed. Anti-Climacus understregéir Muligheden er Alt muligt” (SKS
11: 153), og nar denne mangler ngdvendighedenos¥ifider visheden om sine egne
begraensninger. Den i muligheden fortviviede vihadigheder over alt og hermed glemme at
forholde sig til sit selv, der ogsa bestemt ved vemdighed. Hermed bliver de mange
muligheder til "Phantasmagorier”, hvor alt synedigtulige indtil individet "heelt og holdent
er blevet selv et Luftsyn” (SKS 11: 152). Hermed den fortviviede ligesom i
uendelighedens fortvivlelse fortabe sit selv i dierstand, at det bliver sig mindre og mindre
bevidst at have et selv, hvorfor det fierner signidere fra muligheden af at blive helbredt

fra fortvivlelsen.

4.3 — Opsummering

Jeg har nu gennemgaet Kierkegaards begreb om sglvel som fortvivlelse, som han har
fremfart det iSygdommen til dgdeander pseudonymet Anti-Climacus. Jeg har fremfgart,
hvordan selvet er et forhold, der forholder sigfdilholdet i en syntese i mennesket, nemlig
syntesen mellem endelighed og uendelighed savel sgmesen mellem mulighed og
ngdvendighed. Formlen for al fortvivlelse er, atnfartvivlet ikke vil veere sig selv, og ud fra
dette antager fortvivlelsen forskellige skikkelsder optreeder som de elementer i den
menneskelige syntese, der over- eller underbet®Meglsgennemgangen af de skikkelser, som
fortvivlelsen kan tage sig, har jeg understreggtigheden af, at der i syntesen endelighed og
uendelighed savel som syntesen mulighed og ngdyleediskabes en balance mellem disse,
da man ellers ikke vil kunne gg@re sig bevidst om have et selv.

For at kunne blive helbredt fra fortvivielsen mammemlig acceptere, at det selv, man
er, er grundet i noget andet, nemlig Gud, hvorvad ma ville veere — vorde — dette selv, man
i sandhed er. At vorde sig selv handler altsa oaceaéptere og tage ansvar for det selv, man i
sandhed er, og dermed slippe fortvivlelsen.

Selvom Kierkegaard skrev under pseudonymet Antk@tius i det veerk, der har
veeret mit hovedfokus, sa vil jeg for resten afalsfieciale blot omtale ham som Kierkegaard.

| det naeste afsnit vil jeg spore mig tilbage tigadgspunktet, nemlig stress-epidemien, hvor
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jeg vil vise Kierkegaards begrebsapparats relefansnaden at forsta stressen pa — det
biologiske begreb savel som de feenomener, deopfteeder under samme begreb om stress.

4.4 — Kierkegaard og stress

Med fare for ikke hidtil at have tydeliggjort migver for lseseren vil jeg endnu engang
pointere, at jeg ikke gnsker at seette lighedstegilem det fysiologiske begreb om stress og
det kierkegaardske begreb fortvivlelse. Min koblimgllem Kierkegaard og den nutidige
stress-epidemi ligger i en antagelse om, at nogldedsengerevarende stressoplevelser, der
rapporteres i Danmark, kan have at ggre med senemfide, hvorpa den stressede anskuer
sig selv. Med Kierkegaard har jeg forsggt at besket grundfsenomen, der risikeres overset i
maden, hvorpa vi benytter stressbegrebet. Jeg niéiuralerstrege, at grundfsenomenet i sig
selv godt kan veere stressfremkaldende — det kassedn stressreaktion — men det er i sig
selv ikke udtryk for stress. En forstaelse af dgtiendfeenomen mener jeg saledes vil kunne

bidrage til en made, hvorpa stressen til en visl ¢gan forebygges eller i hvert fald forstas.

Da jeg tidligere introducerede begrebet om orgamiisk stress, sa var denne rettet mod den
stress, der opleves i arbejdslivet. Den eksistbmtistress, der blev defineret som en
uoverensstemmelse mellem den, man er, og det, erae gil veere, kan imidlertid veere mere
omfattende ved at betragte mennesket uafhaengiginatérhvervsmaessige status. Det er
eksempelvis med det faktum for gje, at der ovemadk nok er en stgrre procentvis andel
blandt arbejdslgse, der inden for de sidste filer ingir oplevet stress, hvad udger 47 procent,
mens der for beskeeftigede danskere kun er tale @ drocent (Sundhedsstyrelsen 2018:
27). Det er ikke mit anliggende at postulere,easttessforekomster, der fremgar i forskellige
statistiske undersagelser, grunder i denne sakalkdtistentielle stress. Der er dog et tydeligt
sammenfald mellem definitionen af den eksistemtisttess og Kierkegaards grundfsenomen
fortvivlelse, og hvis man lytter til Kierkegaardder sit pseudonym Anti-Climacus, s& mener
han altsa, at langt de fleste mennesker har dgumsimen til dgden, fortvivlielsen, og at de
fortsat fortvivler, hvis ikke de gar sig bevidsta deres selv.

Jeg vil som sagt ikke argumentere for, at den fygiske stress og fortvivlelse er det
samme. Det stressbegreb, jeg gnsker at leene nad,amgar en stressreaktion i kroppen, der

fremkommer, nar individet konfronteres med nogeanty der kreever tilpasning (Ursin og
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Eriksen 1995: 572). Stressen knytter sig alts&rtppen, mens fortvivielsen knytter sig til
selvet, der er en forholden-sig-til ens egen besteise som et bade jordisk og evigt veesen.

Et eksempel pa fortvivielse, der kan seettes i imalatii CATS-teorien, er svaghedens
fortvivlelse. Som jeg har fremfart, er den, demfmler svagt, ikke sig bevidst om at have et
selv. Nar der dog kommer en begivenhed, tdstader(at stade — til) dette umiddelbare Selv
Noget, som bringer det til Fortvivielse” (SKS 186}, sa vil denne altsa blive sig forelgbigt
bevidst om at veere fortvivlet. Hvis dette skal tetas til CATS, sa vil denne ydre begivenhed
veere udtryk for noget, der kalder pa tilpasningrdee en ny, uvant situation, hvormed den
altsa vil karakteriseres som sftress stimul{1). The stress experien¢®), det vil sige maden,
hvorpa den ydre pavirkning opleves, vil sdledegrgdestemme, hvor meget kroppen vil ga i
alarmberedskab med stressreaktionen. Nar den,plieves denne eksterne begivenhed siges
at blive fortviviet, der jo er fortvivlet ikke atille vaere sig selv, sa ma oplevelsen af
begivenheden ngdvendigvis veere af et sadant oméartgr udvikles emstress responsgs),
med hvilken man nemmere vil kunne tilpasse sig wgrlkmomme den uventede situation. Det
geelder dog for den, der fortvivler svagt, at deffogtvivier og daaner, og derpaa ligger den
ganske stille som var den dgd” (SKS 11: 167), hwatthe feedback from the stress response
(4) indfinder sig som udtryk fanelplessnesdwor denne ikke synes at kunne ggre noget ved
sin situation. Her kan den slovenske filosof Rerdiecls papegelse af den ggede maengde
selvhjaelpslitteratur vaere en pointe. Hun papegensangden af valg i dag gar os eengstelige,
hvorfor vi oftere og oftere tyr til denne litterattDen, der fortvivler svagt vil reagere pa
denne udvortes begivenhed, der udfordrer hele deselebillede, ved at teenke, at "hvad om
jeg blev en Anden, fik mig et nyt Selv” (SKS 11:860g det ville sdledes ikke vaere
overraskende, hvis den, der fortvivler svagt, vikwge dette 'selv’ ved hjeelp af
selvhjeelpslitteraturen.

Den samme demonstration af CATS vil kunne geelded®rgvrige skikkelser af
fortvivlelsen, da de alle kan reduceres til at vaale formelen for fortvivlelsen, fortvivlet
ikke at ville veere sig selv. Den, der fortvivlerdwendigt, vil ligeledes kunne teenkes at have
helplessnessom sinfeedback from the stress respoi@g da han mangler muligheden til at

forestille sig, at hans situation kunne veere aedes.

5.0 — Arendt som medspiller
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Jeg har nu vist, hvordan nogle forskellige stressefaener kan beskrives ud fra Kierkegaards
begrebsapparat om fortvivlelse f&ygdommen til dgdeisom jeg tidligere har fremfart, er
der dog nogle elementer ved Kierkegaards defingibselvet og fortvivlelsen, der grundet sit
religigse udgangspunkt ikke direkte kan keedes sammeal vores nutidige perspektiver. Hvis
man eksempelvis vil diskutere oplevelsen af streed en travl sygeplejerske, sa vil denne
sandsynligvis ikke fgle det relevant eller brugbfamt sin situation at hgre om, hvordan
ngdvendighedens fortvivlelse afskaerer sig fra nmaldipn for at tro pa Gud, der sa at sige er
fortvivlelsens modgift.

Jeg vil altsd supplere det begrebsapparat, jegtaasenteret hos Kierkegaard, med
nogle begreber, der optraeder i Hannah AremMitaneskets vilka(1958). Dette vil jeg bade,
fordi der er sammenfald mellem flere af feenomederheskriver, omend disse er praesenteret
under forskellige begreber, savel som for at brikgerkegaards religigse taenkning ind i et
mere nutidigt perspektiv. Fgr jeg indleder denmarsanligning og supplering vil jeg dog kort
redeggre for nogle af de begreber hos Arendt, segn finder relevante i forhold til

Kierkegaard.

5.1 — Vita activa

Hannah ArendtsMenneskets vilkafra 1958 er en bog, der gnsker at seette fokusitpa
activa, det aktive og praktiske liv, for bedre at forstdyorledes de menneskelige
grundaktiviteter udspiller sig. Veerket star som slags modernitetskritik, hvor Arendt
diagnosticerer sin tid med tankelgshed (Arendt 2@38 og har som omdrejningspunkt at
pointere, hvordan det moderne menneske er bleeebnfiedgjort fra menneskets feelles
verden. Denne feelles verden benaevnes ogsa sonrdérdeisesrummet, og det er her, at
mennesket sammen med andre kan treede frem og edfioldndividualitet. Arendt beskriver
ikke selv denne individualitet som udtryk for mesketssely men hendes benaevnelse af
dette som ehvem der kun kan udfoldes i det intersubjektive rurar fiseret mit indledende
motiv for overhovedet at inddrage Arendt som egsslaoderne supplering af Kierkegaards
begrebsapparat. For at kunne forsta denne kobjingssdet dog ngdvendigt at redegare kort
for de @vrige aktiviteter, Arendt beskeeftiger sigdnfor dernsest at papege sammenfald

mellem de to filosoffer.

Arendt preesenterer tre forskellige grundaktiviteteler er kendetegnende for den
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menneskelige tilveerelse. Der er tale om henholdsibgjde (labor), fremstilling (work) og
handling (action), der udspiller sigvita activa der er menneskets aktive og praktiske liv.
Herved forstas, at aktiviteterne udspiller sig ngwivate sfeere i husholdningen savel som i
det offentlige rum.

Den fagrste aktivitetarbejde beskriver Arendt som den biologiske proces, et til
at opretholde livet ved at producere konsumgenstargl at reproducere sig. Det er en
aktivitet, som mennesket har feelles med andreatyderfor bensevnes den arbejdende som
animal laborans Arbejdet bestar saledes i en cyklisk proces,tigeer til livets underhold,
hvorved aktiviteten er underkastet naturngdvendighe(Arendt 2008: 17-18). Arbejdet er
altsa en hel basal aktivitet, der er ngdvendigfarganismen kan overleve.

Den anden aktivitetfremstilling, adskiller sig blandt andet fra arbejdet ved ateha
som formal at fremstille produkter, der ikke bldtak konsumeres. De produkter, det
fremstillende menneske fremstiller, produceres iemled genstanden i sig selv som mal.
Den, der fremstiller, omtaldsomo faberder betyder "det fremstillende menneske”. Alt,det
der er fabrikeret i vores menneskeskabte verdefreerstillet af mennesket i bestemmelsen
homo faber, og formalet for denne fremstillingseiktit er saledes at skabe nogle objekter, der
kan give "den menneskelige tingsverden den stabitij soliditet, som er ngdvendig for, at
mennesket, dette ustabile og dgdelige veesen, tkde §ig til rette i den” (Arendt 2008: 144).
Med andre ord producerer homo faber sine eksterndugter for som et forgaengeligt
menneske at kunne lade sig manifestere og pasindédeliggere sig gennem disse objekter.
Det geelder ydermere for homo fabers aktivitet, &t indertvinger sig naturens ressourcer
med sit slutprodukt for gje, og herved omtaler Ateham som en herre og mester, da han
bade ger sig til herre over naturens ressourg@sdim han er herre over de produkter, han
fremstiller (Arendt 2008: 150). Med malet for siktigitet for gje taenker homo faber altid i
subjekt-objekt-relationer, hvor han vil betragteesomgivelser som potentielle midler for at
na sit fremstillingsmaessige mal (Arendt 2008: 17).

Animal laborans' og homo fabers aktiviteter kan deikere en forveksling, da det at
ga pa arbejde i dag kan involvere fabrikationemtagksternt produkt. Hvis den arbejdende
eksempelvis er ansat til at producere genstandekki=er konsumvarer, sa vil bestemmelsen
af, om arbejderen agerer som animal laborans letiero faber i gjeblikket afheenge af, hvad
formalet med produktionen er. Animal laborans kis@mpelvis have som formal at tjene en
lon for sit arbejde, da denne tjener til livets erfebld, og hermed vil der veere tale om en

arbejdsaktivitet snarere end fremstilling.
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Bade arbejde og fremstilling er aktiviteter, ddmaerker sig i den private sfaere. Over
for denne star den offentlige sfaere, og det erdteden tredje grundaktivitet findes, nemlig
handling Handling er en aktivitet, der udmeerker sig vedhnaskets brug af talen som dens
primaere veerktgj, da man med denne kan udtrykkeetifpellesskab. Handlingsaktiviteten er
sadledes ogsa betinget af, at der er et feellesskatitiykke sig over for, og samlingspunktet
for dette feellesskab omtales som fegmtreedelsesrumHerved skal forstds et rum, hvor
mennesker mgdes for at udfolde sin individualitetdmtalen. Handlingsaktiviteten er
greenselgs, da den er kendetegnetnagdlitet der betyder fagdthed, med hvilket der henvises
til handlingsmenneskets evne til at initiere naggti verden med sin tale (Arendt 2008: 207-
208). Udover nataliteten er handlingsaktivitetenakteriseret ved de deltagenddaralitet.

De mennesker, der udfolder sig i fremtraedelsesrumuager nemlig alle unikke individer,
der er orienterede mod det samme emne. Netop eriegén mod dette samme emne,
hvorom der er interesse, konstituerer fremtreedels@set, og det "udgar, i ordets mest
bogstavelige betydning, noget, dater-est noget, der befinder sig imellem folk og derfor
kan forbinde dem med hinanden” (Arendt, 2008: 187).

Den individualitet, man udfolder i fremtreedelsesnuet, har intet at ggre med ens
fysiske fremtoning eller talenter. Hvis man betesgtid fra disse, betragtes man ikke som
handlingsmennesket men derimod sorhva&td der indebeerer "de egenskaber, evner, talenter
og mangler, som man enten fremviser eller forsagjeskjule” (Arendt, 2008: 184), og disse
attributter tilhgrer det fremstillende menneske bofaber. Det, som handlingsmennesket
udfolder, er derimod detsvem og detteer aldrig blot, men vil veere i en tilblivelsesprodes
den tid, dette udfoldes i fremtreedelsesrummet.elfetemer altsa kun synligt for dem, man
mgder i fremtreedelsesrummet, hvormed det altidvagte skjult for sig selv. Hermed bliver
udfoldelsen af enBvemogsa afhaengigt af det andet menneske, hvorfor ikkenselv har
nogen kontrol heraf: "Selv om ingen kan vide, hvéet er, han afslgrer, nar han giver sig til
kende gennem ord og handling, s3 ma han dog vatig tili at vove denne afslgring”
(Arendt, 2008: 184).

Det er netop Arendts begreb om individualitet og levem som jeg finder interessant
at sammenligne med Kierkegaards religigst fundebsdgeb om selvet. Jeg gnsker derfor i
naeste afsnit at sammenligne flere af de begrebdoroguleringer, der optreeder hos Arendt

og Kierkegaard, for at seette fortvivlelsesbegréfebi en mere nutidig kontekst.

5.2 — Arendt og Kierkegaard
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Der er flere sammenfald mellem de begreber, AragdKierkegaard under pseudonymet
Anti-Climacus benytter sig af. Farst og fremmeggéir der i definitionen menneske hos bade
Arendt og Kierkegaard en forstaelse af, at derogientimeligt, endeligt og ngdvendigt savel
som noget, der stiller sig i opposition til det&elvet er hos Kierkegaard som bekendt en
forholden-sig-til et forhold mellem to i en syntedevor den ene i denne syntese udger
mennesket bestemt som et endeligt veesen savel soveesen, der er underkastet en
ngdvendighed. Hos Arendt forekommer dette i en npeedtisk forstand, da arbejdet og
fremstillingsaktiviteten i sig selv udgar aktivieet der er underlagt naturngdvendigheden og
som det er ngdvendigt at kunne overvinde for ankwndtrykke sig som et frit individ i den

offentlige sfaeres fremtraedelsesrum.

Det, der synes vigtigst i sammenligningen af Kigdard og Arendt, er den made, hvorpa de
forstar selvet. Bygdommen til dadésiev selvet som bekendt defineret som et sadanolid,

der forholder sig til sig selv. Det er mere ellandre vendt indad mod individet selv, hvor det
reflekterer over sit ophav og sin sathed ved nagetet, nemlig Gud. Deivem Arendt
beskriver, som jeg vil sidestille med Kierkegaasdb/-begreb, adskiller sig fra Kierkegaards
selv ved at veere vendt udad mod fremtreedelsesrunogemod andre mennesker i
handlingsaktiviteten. Det, der imidlertid er feellesd disse selvforstaelser, er, at selvet og
hvenet ikke er stgrrelser, hvorom individet selv hankol, ligesom disse er afheengige et
Andet for overhovedet at veere. Som Anti-Climacusmiigrte det, vil "et Forhold, der
forholder sig til sig selv ... [forholde] sig tit &ndet” (SKS 11: 138). Kierkegaard naevner
altsd ganske vist, at det andet, vi forholder lpséir vi forholder os til os selv, er Gud, men
han tilbyder ikke nogen gvrig "substantiel fyldeeaskrivelsen af, hvad det er for en andethed,
vi er relateret til” (Bjerre 2015: 10). Det er atsvist, hvad der skal forstas ved en sadan Gud,
andet end, at denne har sat hvert enkelte menneskesg dermed givet disse muligheden
for at forholde sig til sig selv.

Selvom det hos Arendt ikke er en guddom, der kegphetr det andet, sa geelder der
dog noget lignende. Man vil nemlig ikke kunne fdd®sig til sit egetivem uden at matte
forholde sig til, hvordan andre forholder sig @tte, da dett@vemaldrig vil veere synligt for
sig selv og ej heller eksisterende, hvis ikke dew ludfoldet foran andre mennesker. Det,
hvorom handlingsmennesket ikke har kontrol, er madworpa det fremstar med $ivem

blandt andre mennesker. Det, hvorom Kierkegaardstemmelse af mennesket ikke har
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kontrol, er ved ikke at have sat sig selv og deike kan sendre pa, hvordan dette selv er.
Hertil kommer endnu en lighed mellem Kierkegaarddogndt, nemlig en illusion om,
at man alligevel kan forme selvet. Hos Kierkegaass dette blandt andet i trodsens
fortvivlelse, hvor man fortvivlet vil veere sig selwrstaet sdledes, at man gnsker at opbygge et
nyt selv, hvorom man har kontrol og som dermecesstatte det selv, man allerede er. Denne
vil "nyde hele Tilfredsstillelsen af at gjgre sidig selv, at udvikle sig selv, at veere sig selv,
det vil have Aren af dette digteriske, mesterligds#g, hvorledes det har forstaaet sig selv”
(SKS 11: 183), men det selv, han har opbygget|arualtryk for udvortesheden, og et Selv
er just uendelig forskjelligt fra Udvortesheden’K& 11: 168). Hos Arendt finder dette
forhold sig sted i en illusion om, at ens produltar fremstillingsaktiviteten kan sige noget
om, hvordan man er som menneske. Om dette siger &uriKkun den vulgeere vilje
nedveerdiger sig til at finde stolthed i, hvad man idrettet” (Arendt 2008: 214). Homo faber
vil nemlig altid kun teenke i mal og midler, hvorichdvandlingsmennesket intet formal har
med sin aktivitet, hvorfor den politiske handlengeeenselgs og uden eksternt mal. Indgar
man i fremtreedelsesrummet for eksempelvis at méeripulet andet menneske til at agere pa
en bestemt made, sa handler man ikke, men agerierademed homo fabers gnske om at

undertvinge den anden som et middel for at nasteha mal.

Jeg vil her til slut adressere det faktum, at detkegaardianske grundfaeenomen fortvivlelse
samt forstaelsen af selvet kan bidrage til madeorgda vi forstar stress, ved at foresla, at
stressen ofte ikke blot er udtrykt som en reakpdnnogle rent ydre forhold. Stressen kan
nemlig ogsa opsta i den situation, hvor en begiedn¥il tvinge sig til at vurdere, hvori ens
selv bestar, hvor det at vaere fortviviet ikke ateviveere sig selv. Pa trods af, at det er
problematisk at skeere noget af Kierkegaard teenkrbing, da religigsiteten er hele
fundamentet for maden, hvorpa selvet og fortvidelslefineres, sa vaelger jeg alligevel at
lade Kierkegaards forstaelse af selvet som grun@et erstatte af Arendts forstaelse af dette
som konstitueret ved de andre mennesker i fremtsgstammet. P4 denne made vil jeg, som
Hannay har kritiseret mange kierkegaardforskerafamre, nemlig sa at sige at la&ese med det
ene gje lukket og 'udsaette' religigsiteten. Hermikdn alternativ forstaelse af fortvivlelsen
og selvet altsa veere af en sadan art, at den aedehtori selvet begrundes, ikke er udtrykt
ved Gud men derimod i det andet menneske. Kierkdgaile sandsynligvis selv veere
utilfreds med denne behandling hvor kristendomnagres ud af ligningen, og han siger om

den, der "gjgr den [kristendommen] til Lagn og Udlaed — hvilken uhyre fortvivlet
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Forestilling om sig selv maa det Selv have!” (SKIS 236).

Hvis man sdaledes i sin arbejdssituation eller andsituationer oplever
ngdvendighedens eller andre former for fortvivlietber alle i grunden blot er fortvivlet ikke
at ville vaere sig selv, sa vil en gget erkendelsatans selv er bestemt ved noget andet — om
dette sa er Gud eller feellesskabet — potentielh&ymévirke sig veek fra en taenkning om, at
disse faktorer har betydning for det selv ellgem man er. Det, der er essentielt for selvet, er
ikke, hvorledes man handterer hverdagens garer®il lelilke oplevelser og feerdigheder,
man har opbygget sig, men derimod den made, maweerfor det andet menneske. Hvis man
saledes kan na til den erkendelse, at alverdensrigdvbegivenheder, modgang eller stor
gkonomisk gevinst ikke har at ggre med det selw erasa vil man veere et skridt naermere at

kende sit sande selv og dermed et skridt naermerblia helbredt fra fortvivlelsen.

6.0 — Konklusion og opsummering

Min problemformulering og anliggende for indeveerensgpeciale var som bekendt at
undersgge, hvorledes den nuvaerende stress-epidamifdestas ud fra Kierkegaards
forskellige begreber om fortvivielse savel som derstaelse af selvet, han udlaegger med
udgangspunkt i pseudonymet Anti-Climacus. Jeg atdlespecialet med en gennemgang af
stressen som fysiologisk begreb, htloe cognitive activation theory of stre€SATS) bade
viser, hvordan stressreaktionen opstar for bedtiépasse sig en uventet situation eller fare,
savel som at vise, at ens forventning til stresdi@aens konsekvenser vil have indflydelse
pa, om man formar at tilpasse sig. Jeg redegjoedefter for Kierkegaards begreb om selvet
og fortvivlelse samt de skikkelser, fortvivlelseanktage sig. Kierkegaard definerer selvet som
et forhold, der forholder sig til forholdet melleno i en dialektisk syntese. Selvom
Kierkegaard under pseudonymet Anti-Climacus frelestiat fortvivlelsen er tredobbelt, sa
vil alle disse former for fortvivlelse kunne reduves til fortvivliet ikke at ville veere sig selv,
der altsa bade gaelder for svaghedens og trodseuivlieise. Fortvivielsen tager skikkelse af
endeligheds, uendelighedens, ngdvendighedens odghadéns fortvivlelse, der alle
besveerliggar det at ggre sig bevidst om at hagelet Det er farst, nar man vorder sit selyv,
det vil sige at ville blive det selv, man i sandhexd at at man vil kunne blive helbredt fra
fortvivlelsen. Jeg lod herefter de begreber, jegihmoduceret i en forstaelse af fysiologisk

stress, sammenligne og beskrive med nogle af derbawelser af fortvivlelse, som jeg har
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redegjort for. Da Kierkegaards fremstilling af sslvog fortvivlen i hgj grad er religigst
funderet, sa syntes interessant at betragte didstauden mere moderne filosof Hannah
Arendt og det begrebsapparat, der fremg&neinneskets vilkaf1958). Arendt beskriver
nemlig heri et menneskésemsom konstitueret ud fra den made, hvorpa man defalette
for andre, hvilket sdledes har tjent som en altermadde at forsta det selv hos Kierkegaard,
der er grundet i Gud. Hvis den, der fortvivler,esfils accepterer og vorder sit selv som
veerende det, der udspiller sig i samspillet medeniennesker, sa vil denne ideelt set ikke
opleve sig fortvivlet i en konfrontation med derante situation. Forhabningen herved er ikke
ngdvendigvis, at man med en sadan gget bevidsthedip selvs sathed vil eliminere
fortvivlelsens medskyldighed i at fremkalde stresktionen, men derimod, at erkendelsen af,
hvad selvet saledes er, i nogen grad vil kunnecm@uden stress, der er pa sigt vil have

helbredsmaessige konsekvenser.

34/34



