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Abstract

The purpose of this study is to investigate the collaboration between parents of children
with a mental illness and the child’s educator, from the parents’ point of view. Even
though former research indicates how a positive collaboration between parents and
educators is positively related to children’s development, little research seems to shed
light upon how parents of children with a mental disorder regard this collaboration in
Denmark. Therefore, this study aims to contribute with a detailed understanding of this
field of interest through a mixed methods approach.

A questionnaire derived from existing literature is developed to investigate the
parents of children with a mental illness’ overall view of the collaboration with the
educator as well as factors within and surrounding this collaboration (Hoover-
Dempsey, 2005; Vickers & Minke, 1995). The results are based on a sample size of
325 parents, and analyzed through the statistical program SPSS and qualitative coding.

The results imply that 69% of the parents express a positive view of the
collaboration with the child’s educator. Thus, the majority of the sample are positive,
which also emerges from the qualitative results. However, 21% of the parents express
a inadequate view and 10% express a negative view of the collaboration. Furthermore,
the results indicate a significant difference between parents’ view of the collaboration
and several factors. It appears that low scores of parents’ perceptions of the educators’
knowledge and capabilities of handling their child, joining, communication-to-other
are significantly related to parents’ negative views of the collaboration. Additionally,
the child’s placement in a special education setting and children diagnosed with ASD
are significantly related to a positive view. The parents’ descriptions also indicate that
a shared responsibility between parents and educators, the child’s well-being, the
feeling of being neglected by the educator as well as being able to perceive the educator
in a bigger picture, can contribute to a detailed understanding of the differences in
parents’ view of the collaboration.

However, the results also indicate that there is not a significant difference
between parents’ view of the collaboration and their perception of role construction,
specific invitations for involvement from the educator, self-efficacy and time and
energy. Nevertheless, the qualitative descriptions hereof offer a critical view on some
of the quantitative items included in the questionnaire and therefore contributes with

reflections to consider for future research of parents’ view of the collaboration.
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Studiets disposition

Nervarende studie pabegyndes med en introduktion, der vil udmunde i en prasenta-
tion af studiets formal med dertilhgrende problemformulering. Efterfalgende belyses
studiets forsknings- samt teoretiske grundlag, hvor flere psykologiske forstaelser og
begreber praesenteres, herunder den aktuelle samfundskarakteristik, stigmatisering og
self-efficacy.

Herefter redegares der for studiets videnskabsteoretiske tilgang, antropologisk
psykologi, der muligger brugen af mixed methods til belysning af studiets interesse-
felt. PA baggrund heraf praesenteres studiets anvendelse af et spargeskema indehol-
dende bade kvantitative og kvalitative spgrgsmal, hvortil metodens udformning, her-
under dataindsamling, ligeledes praciseres. . . o

Illustration 1: Disposition
I den forbindelse introduceres studiets opstil-
lede forskningsspgrgsmal samt hypoteser. Li-
geledes redegares der for de etiske overvejel- g
ser, der udspringer heraf. Dette danner tilsam-
men studiets ramme.
| efterfglgende afsnit praesenteres studiets 1
forskningsresultater. Her fremgar ferst den
kvantitative dataanalyse efterfulgt af de kvali- 4
tative besvarelser, der udfoldes gennem kod-
ning. Afsnittet afsluttes med en syntese, der in-
tegrerer de kvantitative og kvalitative resulta-
ter.
Studiets resultater diskuteres i det efterfal- 2! 4
gende afsnit, med udgangspunkt i det inddra-
gede forskning og teori. Undervejs fremgar li- (\' /
geledes overvejelser om metodiske implikatio-
ner, hvortil afsnittet udmunder i en sterre me-
todisk diskussion. Afslutningsvis praesenteres 3

studiets konklusion og perspektivering.
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1. Introduktion

Mentale helbredsproblemer er den type af sundhedsproblematikker, der udger den
starste sygdomsbyrde hos barn og unge i Danmark (Sundhedsstyrelsen, 2012). Her ses
det, at op mod 15% af alle danske bgrn, inden 18-ars alderen, har veeret i behandling
for en psykisk lidelse. | den forbindelse er forekomsten af bgrn og unge med psykiske
lidelser tiltaget gennem de seneste ar, hvorfor det er et stigende problem i det danske
samfund (Due, Meilstrup, Obel, Diderichsen, Nordentoft & Sandbak, 2014).

I en nylig undersggelse af Dansk Psykolog Forening vurderer flere af landets PPR-
psykologer netop, at psykiske og sociale problemstillinger er den mest dominerende
arsag til, at barn mistrives og ikke kommer i skole (Due, 2018). Dette fremgar ligeledes
i en rundspgrge udarbejdet af Danske Patienter (2017) omhandlende forzldre til bgrn
med psykiske eller fysiske lidelser. Her beretter syv ud af ti foreeldre til bgrn med
psykiske lidelser, at deres barn har faglige “huller” grundet fraveer. | forlengelse heraf
rapporterer seks ud af ti foraldre, at deres barn med en psykisk lidelse har det sveert
socialt og derfor er begraenset i sin deltagelse af sociale aktiviteter pa skolen (Danske
Patienter, 2017). Det ses saledes, at barns psykiske lidelse pavirker barnets skolegang

negativt i form af fraveer, faglige udfordringer og sociale relationer.

Nar bgrn mistrives og har skolefraver, er det ifglge professor og leder af Center for
Psykologisk Behandling til Barn og Unge, Mikael Thastum (if. Due, 2018) afggrende,
at foreldre og skole samarbejder for at hjelpe barnet tilbage i trivsel. Flere
amerikanske forskningsstudier synes netop at pege i retning af, at barn profiterer af et
godt samarbejde mellem barnets foraldre og undervisere (Bellair, 2017; Epley, 2009).
Dette kommer eksempelvis til udtryk i et stgrre longitudinalt studie af Bellair (2017),
med et sample pa 1544 bgrn med behov for specialundervisning. Bellair (2017) fandt,
at barns lese- og matematiske feerdigheder udmaerker sig positivt hos de bgrn, hvis
foreeldre er involveret i barnets skolegang sammenlignet med bgrn, hvis foraldre ikke
involveres i lige sa hgj grad. I trad hermed fandt et studie af Epley (2009), at bgrn med
en udviklingsforstyrrelse, hvis foreldre deltager i skolerelaterede aktiviteter i
hjemmet, preesterer bedre akademisk og socialt. Der fremgar saledes en forstaelse af,
at barnets positive udvikling er associeret med foraldres indgaelse i et samarbejde med

barnets underviser.
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Pa trods af, at samarbejdet mellem forzldre til bern med forskellige vanskeligheder og
barnets underviser fremhaves, kan samarbejdet til tider veere udfordret (Due, 2018).
Dette udspringer ligeledes i rundspgrgen af Danske Patienter (2017), hvor stgrstedelen
af alle de adspurgte foreeldre beretter om, at barnets underviser hverken besidder
kompetencerne eller ressourcerne til at handtere deres barns vanskeligheder. Ligeledes
rapporterer en fjerdedel af alle foreeldrene om, at underviseren ikke har forstaelse for
barnets lidelse (Danske Patienter, 2017). Saledes synes mange foraldre at udtrykke en
utilfredshed over barnets underviser. | den forbindelse pointerer Maria Cabo Dannow
(if. Due, 2018), Videnskabelig assistent ved Center for Angst, at der udspringer sig et
klassisk samarbejdsproblem, hvor foraeldre til barn i mistrivsel ser skolen som arsagen
til barnets problemer, mens skolen finder, at det skyldes hjemmet. De synes saledes
ikke at dele den samme forstaelse for arsagen til barnets mistrivsel, hvilket kan
forarsage negative forudsatninger for et tet samarbejde mellem forazldre og
underviser. Der er derfor risiko for, at samarbejdet kompromitteres. Dette afspejles
ligeledes i rundspergen af Danske Patienter (2017), hvor omkring en fjerdedel af alle
foraldrene inkluderet i studiet beretter om et manglende samarbejde med skolen. Det
ses imidlertid ikke, hvad der ligger til grund for forzldrenes forskellige forstaelser af

deres samarbejde med underviseren.

1.1 Formal

Det fremgar altsa af ovenstaende gennemgang, at psykiske lidelser betragtes som en
stor arsag til, at bgrn mistrives i skolen og her kan opleve faglige og sociale
udfordringer (Danske Patienter, 2017; Due, 2018). Derfor fremstar samarbejdet
mellem foreeldre til barn med psykiske lidelser og barnets underviser, som serlig
vigtigt for at statte barnets udvikling (Due, 2018). Imidlertid synes dette at forudseette
en starre forstaelse af, hvordan samarbejdet udspiller sig i dag. Dette studie har derfor
til formal at undersgge samarbejdet mellem forzeldre til bgrn med psykiske lidelser og
barnets underviser, med udgangspunkt i foraeldrenes beretninger.

Vi gnsker, at dette vil bidrage med en starre forstaelse for, hvad der, ifglge foreldrene,
udger et godt samarbejde, og hvad der kan forbedres, nar foraldre beretter om et

utilstreekkeligt samarbejde.
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Pa baggrund heraf udledes falgende problemformulering:

Hvordan opfatter forzldre til bgrn med psykiske lidelser samarbejdet med barnets

underviser, og hvilke faktorer er associeret hermed?

Den opstillede problemformulering vil veere udgangspunkt for nerveerende studie.
Saledes bestraeber vi os pa at undersgge foreldrenes overordnede opfattelse af
samarbejdet, samt hvorvidt forskellige faktorer ligeledes kan bidrage til belysning

heraf. Dette kan muligvis medfare en bredere forstaelse af foreldrenes opfattelse.

1.2 Begrebsafklaring
Problemformuleringen anvender flere begreber, der kan forstas flertydigt. For at
praesentere vores forstaelse heraf, vil nerveaerende afsnit udfolde en begrebsafklaring,

der har til formal at praecisere studiets interessefelt.

1.2.1 Opfattelsen af samarbejdet

Ved belysning af samarbejdet mellem foreeldre til bgrn med psykiske lidelser
anvendes en aben forstaelse af begrebet. Der er imidlertid en overordnet forstaelse af,
at det overordnet henviser til, at et arbejde udfares i feellesskab (Danmarks Online
Ordbog). Et samarbejde mellem foraldre og underviser henviser séaledes til, at de to

parter arbejder sammen om barnet.

Opfattelsen af samarbejdet henviser til foraeldrenes oplevelse af samarbejdet med
deres barns underviser. Dette muligger, at der kan opnas en mere detaljeret beskrivelse
af foreldrenes perspektiv. For at belyse foraeldrenes opfattelse belyses farst
foraeldrenes overordnede opfattelse af samarbejde. Dette er saledes en subjektiv
vurdering af samarbejdet. Herefter belyses, hvorvidt forskellige faktorer kan
associeres med foraldrenes opfattelse. Her henviser faktorer til vilkarene imellem og
omkring foreeldre og underviser: Underviserens viden/kompetencer, fglelsen af
gensidighed og kommunikation-til-anden, rollefordeling og invitation til involvering
samt forzeldres uddannelsesniveau, self-efficacy, tid og energi og barnets alder,

psykiske lidelse, antal diagnoser, statteforanstaltninger, samt klasse- og skolestarrelse.
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1.2.2 Foreeldre, bgrn og underviser

Opfattelsen af samarbejdet belyses ud fra barnets foraldre. Dette indeberer bade
mgdre, feedre, papmedre eller papfeedre, da det vurderes, at eksempelvis papforeeldre
i lige sa hgj grad kan sta for kontakten med barnets undervisere og dermed veere del af
samarbejdet om barnet.

Studiet fokuserer pa forzldre til bgrn med psykiske lidelser. Dette indebaerer bgrn, der
har én eller flere diagnoser i henhold til enten diagnosesystemet ICD-10, som er det
primare diagnosesystem i Danmark, eller DSM-5. Det er gennemgaende for
nervaerende studie, at foraeldre til barn med psykiske lidelser bliver betragtet som en
samlet gruppe. Det anerkendes dog, at alle psykiske lidelser medfarer forskellige
problematikker, og at hver enkelt diagnose kommer til udtryk pa forskellige mader
afhangigt af det enkelte individ. Derfor vil studiet ogsa undersgge, om der kan fremga

en forskel i foraeldrenes opfattelse pa tvers af de forskellige psykiske lidelser.

Samarbejdet betragtes mellem barnets foreeldre og underviser. Her refereres der til én
person, der er ansat pa barnets skole. Det vurderes, at det i specialskoleregi ofte er
paedagoger eller andre fagpersoner, end lareren, der fungerer som barnets primere
underviser eller kontaktperson i skolen, hvorfor foreeldrene har mulighed for at tage

udgangspunkt i dette.
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2. Teoretisk baggrund

For at belyse forzldre til bgrn med psykiske lidelsers opfattelse af samarbejdet med
barnets underviser, er det relevant at belyse den teoretiske baggrund for interessefeltet.
Den teoretiske baggrund er saledes retningsgivende for studiet, hvorfor der geres brug
af en hypotetisk-deduktiv metode (Coolican, 2009). Her vil det inddragede teori
anvendes til diskussion af det indsamlede empiri. Falgende afsnit vil derfor preesentere
udvalgt forskning og teori, der anvendes til at skabe en starre forstaelse af foraldres

opfattelse af samarbejdet.

2.1 Selektiv review

Ved at udforske tidligere forskning er det muligt at klarleegge den eksisterende viden
om samarbejdet mellem foreeldre og underviser. Ved udarbejdelsen af det selektive
review er der ikke fundet noget forskning, der direkte undersgger danske foraldre til
barn med psykiske lidelsers overordnede opfattelse af samarbejdet. Der fremtreeder
imidlertid forskning, der synes sammenlignelige med dette interessefelt, da der
undersgges forskellige aspekter af samarbejdet mellem foraeldre og underviser. Denne
forskning kan muligvis give en indikation pa, hvordan foreldrene opfatter

samarbejdet, hvorfor det praesenteres i fglgende afsnit.

2.1.1 Foreaeldrenes opfattelse

Et amerikansk studie af Vickers og Minke (1995) har sggt at udvikle et instrument, der
kan vare behjeelpelig i undersggelsen af foraldre og laereres opfattelse af forholdet
imellem de to parter. Undersggelsen udfgres med udgangspunkt i 212 forzldre til
normaludviklede barn og 213 lerere. Respondenterne bliver her bedt om at vurdere
forholdet og efterfglgende besvare selvrapporteringsskemaet, Forzldre-leerer-
forholdet (PTRS-1I), som Vickers og Minke (1995) har udviklet. Her finder Vickers
0g Minke (1995), at 60% af foreeldrene udtrykker et positivt forhold, 17% udtrykker
et neutralt forhold, mens 23% af foraldrene udtrykker et negativt samarbejdsforhold.
Det fremgar saledes, at stgrstedelen af foreldrene beretter om et positivt forhold med
underviseren. Modsa&tningsvist beretter 52% af lererne om et positivt
samarbejdsforhold, hvorfor foraeldrene synes at veere mere positivt stillede over for
samarbejdet end laererne (Vickers & Minke, 1995).
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Ved undersggelsen af foraeldrenes vurdering identificerer Vickers og Minke (1995) to
overordnede Kkarakteristika fra selvrapporteringsskemaet, gensidighed og
kommunikation-til-anden, som foreeldrenes vurdering kan associeres med. En mindre
positiv vurdering af forholdet forbindes med en signifikant lavere score i kategorien
gensidighed, som refererer til foraeldrenes oplevelse af tillid og stette, delte
forventninger til hinanden og barnet, samt underviserens kommunikation til
foraldrene. Ligeledes fremgar en mindre positiv vurdering af forholdet med en
signifikant lavere score i kategorien kommunikation-til-anden, der udgeres af
foreeldrenes oplevelse af selv at dele fglelser og information med underviseren. Dette
fordrer til spgrgsmalet om, hvorvidt tilstedeveerelsen af gensidighed og
kommunikation-til-anden er associeret med foraldrenes opfattelse af samarbejdet.
Der kan dog settes spargsmalstegn ved, om Vickers og Minkes (1995) studie
kan anvendes til belysningen af pagaldende studies interessefelt, da deres
spgrgeskemaundersggelse er udviklet i USA. Pa trods af at USA og Danmark begge
er vestlige samfund, kan der vare forskellige forstaelser og verdier vedrgrende
samarbejdet mellem foraldre og undervisere. Saledes kan der vere risiko for, at
vaesentlige aspekter af foreeldres opfattelse af samarbejdet i Danmark bliver overset.
Ydermere er spgrgeskemaet udviklet med henblik pa at belyse forzldre til
normaludviklede barn, hvilket ikke indgar i narvaerende studies interessefelt. Ved
udelukkende at betragte samarbejdsforholdet gennem Vickers og Minkes (1995)
PTRS-II kan der dermed veere risiko for, at flere aspekter af foraeldrenes opfattelse
ikke belyses. Det ses dog, at Vickers og Minkes (1995) spgrgeskema ogsa er blevet
anvendt for foraldre til barn med psykiske lidelser, hvilket vil blive uddybet i falgende

afsnit.

2.1.1.1 Foreldre til bgrn med psykiske lidelser

Vickers og Minkes (1995) selvrapporteringsskema PTRS-I1 anvendes i et amerikansk
studie af Garbacz, MclIntyre og Santiago (2016). Med udgangspunkt i faktorerne
gensidighed og kommunikation-til-anden undersgger Garbacz et al. (2016)
samarbejdsforholdet mellem forzldre til bgrn med Autisme Spektrum Forstyrrelse
(ASD) og barnets underviser. Garbacz et al. (2016) finder, at foreeldrenes
gennemsnitlige score er pa 4.24 ud af en rangering fra 1-5, hvortil en hgjere score
illustrerer et bedre samarbejdsforhold. Derfor konkluderer Garbacz et al. (2016), at

forzeldre til barn med ASD generelt rapporterer om et godt samarbejdsforhold med
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barnets underviser. Det er dog vesentligt at veere opmerksom pa, at den interne
konsistens for Garbacz et al.s (2016) studie er a = .69, hvilket, ifelge Coolican (2009)
graenser sig op af hvad, der kan betragtes som en acceptabel intern reliabilitet. Saledes
er der risiko, at nogle af de inddragede items ikke maler pa samme konstrukt.

Det ses dog, at et amerikansk studie af Burns (2016) ligeledes anvender PTRS-
II, hvor der fremgar en samlet intern konsistens pa a = .93, hvilket betragtes som en
hgj intern konsistens. Saledes synes skalaen at indfange forskellige aspekter, der
belyser samme konstrukt (Coolican, 2009). Burns (2016) undersgger eventuelle
forskelle i foraeldrenes rapportering i PTRS-II alt efter barnenes udfordringer samt
stgtteforanstaltninger i skolen. Her inddrages tre foreeldregrupper, nemlig foreldre til
normaludviklede bgrn, der ikke modtager statte, foreldre til bern, der udviser
vanskeligheder og far ekstra stgtte, og slutteligt forzeldre til bern med diagnosticerede
vanskeligheder, der modtager specialundervisning. Jo hgjere score foreldrene far, jo
bedre er deres vurdering af samarbejdsforholdet. Her finder Burns (2016), at de tre
grupper har en gennemsnitlig score p& M = 97.22 eller derover i kategorien
gensidighed ud af en maksimal score pa 120, samt en samlet gennemsnitlig score pa
M =25.88 i kommunikation-til-anden ud af en maksimal score pa 32. Med
udgangspunkt heri synes foreldregrupperne generelt at give udtryk for et positivt
samarbejdsforhold, malt ud fra PTRS-II.

Garbacz et al. (2016) og Burns (2016) anvender saledes Vickers og Minkes (1995)
PTRS-Il i bestrebelsen pa at belyse foreldre til bgrn med psykiske lidelsers
samarbejdsforhold med underviseren. Imidlertid synes dette ikke til fulde at belyse
foraeldrenes opfattelse af samarbejdet, da samarbejdsforholdet udelukkende betragtes
igennem afgraensede items. Dermed synes studierne af Garbacz et al. (2016) og Burns
(2016) kun at belyse forzeldre til bgrn med psykiske lidelsers opfattelse af gensidighed

og kommunikation-til-anden.

2.1.1.2 Et udfordret samarbejde

Ovenstaende forskning synes saledes at pege i retning af, at foraldre til bgrn med
psykiske lidelser beretter positivt om samarbejdsforholdet ud fra Vickers og Minkes
(1995) definition. | et systematisk review af kvalitativ forskning omhandlende
skolerelaterede oplevelser, finder Gwernan-Jones et al. (2015) ligeledes, at nogle

foraeldre til bern med Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) beretter om
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positive interaktioner med barnets underviser. Her udtrykkes det eksempelvis, at
underviseren indleder kontakten og deler positive, konstruktive informationer med
foreldrene. Alligevel konkluderer Gwernan-Jones et al. (2015), at dette er en
sjeldenhed blandt foreeldre til bern med ADHD. Derimod finder Gwernan-Jones et al.
(2015), at foraeldrene pa tveers af studierne har det til flles, at de faler sig kritiseret af
barnets underviser. Her fremstar kommunikationen som en-vejs, hvortil foreldrene
passivt skal falge eksperternes rad. Foraldrene fgler derfor ikke, at underviseren
efterspgrger foreeldrenes viden (Gwernan-Jones et al., 2015). Derimod rapporterer
foraldrene, at de bliver talt ned til. Eksempelvis finder Gwernan-Jones et al. (2015),
at en sarlig konflikt kan opsta hos foreldre til barn med ADHD, da forzldre og
underviser kan have forskellige forstaelser af barnets lidelse. Her rapporterer nogle af
foreldrene, at underviseren bebrejder foraeldrene for barnets vanskeligheder
(Gwernan-Jones et al., 2015). Det ses saledes, at undervisere kan have forskellige
forstaelser for barnets lidelse og drsagen bag.

I reviewet af Gwernan-Jones et al. (2015) udspringer imidlertid ogsa et andet dilemma
hos foreeldre til bern med ADHD. Her finder Gwernan-Jones et al. (2015), at flere af
foraeldrene pa tveers af studierne oplever, at underviseren mangler ekspertise om
barnets lidelse, hvorfor underviseren, ifglge foreldrene, ogsd feler sig truet af
forzeldrenes ggede viden pa omradet. Gwernan-Jones et al. (2015) papeger dog, at de
foraeldre, der er utilfredse med underviserens tilgang til barnet, risikerer at blive
betragtet som darlige foreldre, hvis de satter spergsmalstegn ved undervisernes
egnethed. Det er saledes interessant at undersgge, hvorvidt dette ligeledes kommer til
udtryk i neerveerende studie.

Det er dog vaesentligt at veere opmarksom pa, at studiet af Gwernan-Jones et
al. (2015) inddrager seks kvalitative studier fra henholdsvis USA, Canada, Australien
og England, hvorfor det kan veere vanskeligt at overfgre resultaterne til den generelle
population i Danmark. Alligevel kan studiets resultater muligvis indikere vasentlige
aspekter vedrgrende foraldres opfattelse af samarbejdet med underviseren, som kan

vare relevante at inkludere i dette studie.

Forzldrenes utilfredshed med samarbejdet kan ligeledes ses i lyset af et litauisk studie
af Sukys, Dumciene og Lapeniene (2015), der i en spgrgeskemaundersggelse

udforsker foraldreinvolvering i inklusionsklasser hos foreeldre til barn med serlige
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behov. Her finder Sukys et al. (2015), at kun en tredjedel af i alt 170 foraeldre foler sig
ligeveerdige med barnets underviser. Dette tyder saledes pa, at det ikke blot er foreldre
til bgrn med ADHD, der kan fole, at samarbejdet er udfordret. Det ses imidlertid, at
det kun er foreeldre til barn i inklusion, der bliver inddraget, hvorfor dette leder til en
undren om, hvorvidt barnets stgtteforanstaltninger kan have en betydning for
foreeldrenes opfattelse af samarbejdet. Dog er det et studie fra Litauen, hvorfor der
muligvis fremgar andre normer for samarbejdet mellem foraeldre og undervisere

sammenlignet med Danmark.

I lyset af ovenstaende ses det, at flere foraeldre til barn med psykiske lidelser besidder
en positiv rapportering af samarbejdsforholdet, ud fra PTRS-II (Burns, 2016; Garbacz
etal., 2016). Imidlertid udtrykker flere studier ogsa, at samarbejdet kan veere udfordret
(Gwernan-Jones et al., 2015; Sukys et al., 2015). P4 trods af at studierne anvender
forskellige undersggelsesredskaber og har varierende formal, synes de alligevel at
kunne repraesentere flere mulige forstaelser af, hvordan foraeldre til barn med psykiske

lidelser opfatter samarbejdet med barnets underviser.

2.1.2 Faktorer associeret med foraldrenes opfattelse

For nermere at belyse de modstridende resultater i tidligere forskning vedrgrende
aspekter af samarbejdet, synes det aktuelt at betragte yderligere faktorer, der muligvis
ogsa kan associeres med foraldrenes opfattelse. Ved at betragte disse faktorer naermere

kan der udvikles en starre forstdelse for studiets interessefelt.

2.1.2.1 Barnet
Det fremgar af forrige afsnit, at den inddragede forskning tager afsat i forskellige
lidelser blandt bgrnene. Dog finder studiet af Garbacz et al. (2016) ogsa, at der fremgar
en negativ korrelationskoefficient pa -0.46 ved barnets ASD-symptomer og
foraeldrenes rapportering af samarbejdsforholdet malt gennem PTRS-11. Saledes ses
det, at nar barnets ASD-symptomer stiger, mindskes foraldrenes positive rapportering
(Garbacz et al., 2016). Dette kan lede til en undren om, hvorvidt sverhedsgraden af
barnets symptomer kan associeres med foreeldrenes opfattelse.

Ydermere finder Garbacz et al. (2016) en positiv korrelationskoefficient pa .43
ved foreldrenes viden om barnets ASD og forzldrenes involvering, hvor en hgjere
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score ved foreeldrenes viden om barnet indikerer en hgjere involvering. Derudover ses
det, at foraeldre til barn i teenagealderen ikke i lige sa hgj grad er involveret i skolen,
sammenlignet med foraldre til yngre bgrn. Disse resultater kan derfor pege i retning
af, at foraeldrenes viden om den psykiske lidelse og barnets alder ligeledes kan have
en betydning for foreldrenes opfattelse af samarbejdsforholdet med barnets

underviser.

2.1.2.2 Motivation for involvering

Foraldrenes opfattelse af samarbejdsforholdet kan ogsa betragtes gennem foraldrenes
involvering i barnets skolegang. Her undersgger Burns (2016), hvorvidt forskellige
motivationsfaktorer for foraeldrenes involvering kan associeres med foraldrenes
opfattelse af samarbejdsforholdet ud fra deres rapportering i PTRS-II. Burns (2016)
tager udgangspunkt i et studie af Hoover-Dempsey og Sandler (2005), der netop finder,
at forzeldrenes involvering er associeret med foreeldrenes falelse af rollekonstruktionen
mellem foreeldre og underviser, foraeldrenes falelse af at blive inviteret til at involvere
sig i barnets skolegang, foraeldrenes self-efficacy samt deres tid og energi. Dette vil
blive uddybet i det falgende.

Opfattelsen af rollekonstruktionen refererer til foreeldrenes personlige forestilling om,
hvad de som forzldre bgr gere i samarbejdet med underviseren, og hvilken rolle de
spiller i barnets udvikling (Hoover-Dempsey et al., 2005; Hoover-Dempsey & Sandler,
2005). Burns (2016) finder her, at forzldres opfattelse af rollekonstruktionen og
foraeldrenes rapportering af samarbejdsforholdet har en moderat positiv korrelation pa
.34 ved gensidighed og .39 ved kommunikation-til-anden®. P& trods af at korrelationen
er moderat, indikerer resultaterne, at foraeldre med folelsen af, at de bgr bidrage til
barnets skolegang, i hgjere grad giver udtryk for et positivt samarbejdsforhold (Burns,
2016). I trad hermed finder studiet af Sukys et al. (2015) ogsa, at de foreeldre, der faler
sig ligeveerdige med barnets underviser, i hgjere grad involverer sig i skolebaserede
aktiviteter. Ved undersggelsen af foraeldrenes opfattelse af samarbejdet, kan det derfor
synes vasentligt at belyse foraldrenes falelse af, hvorvidt deres bidrag til barnets

skolegang anerkendes.

| Burns (2016) fremgar der et negativt fortegn (-) ved korrelationerne. Imidlertid afleeses disse som
positive korrelationer, da Burns konsekvent beretter om positive korrelationer.
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Det synes ligeledes vasentligt at betragte foraldrenes falelse af, at kunne bidrage til
samarbejdet (Hoover-Dempsey et al., 2005). Dette henviser til foraeldrenes self-
efficacy, hvilket refererer til troen pa, at eget veerd og egne handlinger vil have et
positivt udfald (se afsnit 2.2.5, p. 19). Her finder Burns (2016) ligeledes en moderat
positiv korrelation mellem foreeldrenes self-efficacy og foraeldrenes opfattelse af
samarbejdsforholdet, nemlig .52 ved gensidighed og .39 ved kommunikation-til-
anden, hvortil en lavere score i self-efficacy er associeret med en lavere score i
samarbejdsforholdet.

Her finder et nyligt dansk studie af Bjerregaard-Jensen, Ommel og Mohr-
Jensen (unpub.), ved et sample pa 550 forzldre til barn med psykiske lidelser, at 61%
af studiets respondenter rapporterer om et behov for starre tiltro sine egne evner i rollen
som foreldre. Dette kan antyde, at mange foraeldre til barn med psykiske lidelser har
en lav self-efficacy, hvorfor dette, i lyset af Burns (2016), kan fordre til en formodning
om, at flere foreeldre giver udtryk for en negativ opfattelse af samarbejdet. Dog
undersgger Bjerregaard-Jensen et al. (unpub.) en bredere forstaelse af foraldrenes self-
efficacy i rollen som foreeldre, hvorfor dette ikke specifikt belyser foreeldrenes falelse
af at kunne bidrage med noget i barnets skolegang.

Et canadisk studie af Rogers et al. (2009) har til formal at undersgge eventuelle
forskelle ved foraeldreinvolvering hos foreeldre til bgrn med/uden ADHD. Gennem en
spargeskemaundersggelse finder Rogers et al. (2009), at foraldre til bern med ADHD
besidder en lavere fglelse af self-efficacy i rollen som foreeldre sammenlignet med
foraeldre til bern uden ADHD. Dette peger saledes i retning af, at foreldrenes
opfattelse af egne evner i foreeldrerollen ma betragtes ud fra barnets psykiske lidelse.
Saledes skaber disse studier en undren om, hvorvidt foreldrenes opfattelse af

samarbejdet ma betragtes i lyset af deres self-efficacy og barnets psykiske lidelse.

Studiet af Rogers et al. (2009) finder ogsa, at forzldre til bern med ADHD,
sammenlignet med foraldre til bgrn uden ADHD, i mindre grad faler sig inviteret af
barnets undervisere til at involvere sig i barnets skolegang. Netop invitation til
involvering er, ifalge Hoover-Dempsey og Sandler (2005), essentiel for, at foreeldre
tager del i samarbejdet. Her henvises der til, at medlemmer af skolen, herunder skolen,
lzererne eller eleverne, opfordrer til foraeldres involvering. Dette betragtes ligeledes i
studiet af Burns (2016), der finder en svag positiv korrelation pa .24 ved forzldrenes

rapportering af gensidighed i samarbejdsforholdet. Pa trods af at korrelationen er svag,
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kan resultaterne muligvis indikere, at foreeldrenes ggede falelse af at blive inviteret til
at involvere sig kan associeres med foreeldrenes ggede opfattelse af gensidighed i
forholdet med barnets underviser.

Foreldrenes falelse af at blive inviteret til involvering kan ligeledes komme til
udtryk i kommunikationen. Et amerikansk studie af Altemueller (2001) undersgger
her, hvilke forslag 137 undervisere og foreeldre til bgrn med behov for
specialundervisning har til forbedring af samarbejdet. Gennem en kvalitativ analyse af
de besvarede spgrgeskemaer, finder Altemueller (2001) blandt andet, at foraldre
udviser et behov for at fale sig velkomne, hvilket henviser til, at foreeldrene faler sig
mere tilpasse i mgdet med underviseren. Hertil rapporterer foreldre ogsa om et behov
for at fale sig hert, samt at der sker en deling af informationer, hvor foreldrene far
mere information om barnets vanskeligheder. Derfor eftersperger foreeldrene mere
konsekvent kommunikation mellem foraldre og undervisere (Altemueller, 2001).

En begraensning ved dette studie er dog, at der er tale om specifikke mgder
omkring undervisningsplaner (Altemueller, 2001) og ikke det generelle samarbejde
mellem foreeldre og en specifik laerer, som narveerende studie er interesseret i.
Derudover baseres Altemuellers (2001) resultater pa to skoledistrikter i staten
Colorado, der har et godt omdgmme, hvortil forslagene bestemmes af kvalitative
besvarelser. Derfor kan det diskuteres, hvorvidt resultaterne er repraesentative for

naervaerende studiets interessefelt.

Ifelge Hoover-Dempsey og Sandler (2005) ma forzldrenes involvering i barnets
skolegang ogsa betragtes i lyset af foraeldrenes livskontekst. Dette refererer til
foraldrenes tid og energi til at deltage i barnets skolegang, samt deres viden om og
feerdigheder til at indga heri. Studiet af Rogers (2009) finder, at foreeldre til bgrn med
ADHD oplever mindre tid og energi til at deltage i deres barns skolegang
sammenlignet med foreaeldre til bgrn uden ADHD. Ydermere finder Bjerregaard et al.
(unpub.), at 72.7% af foreeldrene til bgrn med psykiske lidelser i deres studie har behov
for mere tid til at snakke med deres barns leerer. Dette fordrer til en formodning om at
foraeldre til barn med psykiske lidelser er udfordrede pa tid og energi, hvorfor flere
foraeldre kan have en negativ opfattelse af samarbejdet. Studiet af Garbacz et al. (2016)
finder dog, at foreldrenes uddannelsesniveau ikke er associeret med forzldrenes

involvering eller samarbejdsforhold. Dette modseetter sig studiet af Sukys et al. (2015),
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der finder, at foraeldres hgjere uddannelsesniveau er associeret med foreeldrenes ggede

involvering.

Opsummering

Flere studier om foreeldre til bgrn med psykiske lidelser synes at pege i retning af, at
foraeldrene er positive overfor samarbejdsforholdet, malt gennem PTRS-II (Burns,
2016; Garbacz et al., 2016). Det ses imidlertid, at foraeldrene ligeledes rapporterer om
flere udfordringer ved samarbejdet med barnets underviser (Altemueller, 2001,
Gwernan-Jones et al., 2015; Sukys et al., 2015). Der fremgar saledes ikke et entydigt
billede af foraldres beretninger om samarbejdet.

Med udgangspunkt i de inddragede forskningsartikler ses det ydermere, at flere
faktorer muligvis kan associeres med foreeldrenes opfattelse af samarbejdet. Burns
(2016) finder, at foreeldres oplevelse af livskontekst, self-efficacy, rollekonstruktion
samt invitation til involvering er associeret med foraeldrenes wvurdering af
samarbejdsforholdet, hvorfor forzldrene, i lyset af Bjerregaard et al. (unpub.) samt
Rogers et al. (2009), kan vere udfordrede i samarbejdet. Ydermere finder studiet af
Garbacz et al. (2016), at barnets alder, symptomer og samt foreeldrenes viden om
barnets lidelse, udger en statistisk signifikant sammenhang med foreldrenes
rapportering om samarbejdsforholdet malt gennem PRTS-I11. Sukys et al. (2015) finder
derimod, at foreeldrenes uddannelsesniveau samt folelse af ligeveerdighed med

underviseren er associeret med foraldrenes involvering i barnets skolegang.

Det ses imidlertid, at der ikke er fundet nogen danske studier, der belyser foreeldre til
barn med psykiske lidelsers overordnede opfattelse af samarbejdet med underviseren
eller de faktorer, der kan associeres hermed. Saledes kan narvearende studie bidrage
med dette perspektiv.
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2.2 Teori
Forrige afsnit praesenterer tidligere forskning, som har til formal at afdaekke studier,
der undersgger forskellige aspekter af foreeldrenes vurdering af samarbejdet med
barnets underviser. Dette afsnit vil supplere det teoretiske grundlag med udfoldelsen
af psykologiske forstaelser og begreber, der muligvis kan belyse foreldrenes opfattelse
yderligere.

Ifalge Hanne Knudsen (2010) ma samarbejdet mellem foreldre og undervisere
forstas i lyset af den nuvarende samfundsdiskurs. Saledes inddrages Knudsen (2010)
for at belyse idealet for samarbejdet mellem foraldre og undervisere i dag. Derudover
inddrages Urie Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim (2000), Albert Bandura (1997) og
Anthony Giddens (1984; 1991/1996) til at belyse samfundskonteksten yderligere,
efterfulgt af Goffmans (1963/2010) forstaelse af stigmatisering. Ifalge Bandura (1997)
er det dog ogsa ngdvendigt at kigge neermere pa individuelle faktorer for at forsta
individet. Saledes vil Banduras (1997) self-efficacy begreb samt Rikke Yde Tordrups
(2017) beskrivelser af anerkendelse inddrages for at fa en starre forstaelse for

foraldrenes opfattelse af samarbejdet.

2.2.1 Samarbejdet i dag

Ifglge forsker i paedagogisk ledelse, Hanne Knudsen (2010), ma foreldres rolle i deres
barns skolegang betragtes i lyset af den nuveerende diskurs omkring samarbejdet
mellem foraeldre og underviser. Knudsen (2010) beskriver ligeledes, at samarbejdet er
blevet mgdt af mange forandringer gennem tiden, men at de tidligere diskurser stadig

synes at komme til udtryk i dag.

Forzldre og undervisere har siden slutningen af 1800-tallet, haft et feelles ansvar for
barnets opdragelse (Knudsen, 2010). Samarbejdet mellem skole og hjem kommer dog
forst rigtigt til udtryk i 1950’erne, hvor der ifelge Knudsen (2010) opstir en
opbakningsdiskurs. Her far foreeldrene ansvar for at patage sig en opbakkende position
over for skolens arbejde ved at nere tillid til underviseren, som den kompetente
professionelle. Underviseren far i den forbindelse ansvaret for at skabe grundlaget for
foreeldrenes tillid, bl.a. gennem formidling af information (Knudsen, 2010). Denne

ansvarsfordeling udvikler sig yderligere i lgbet af 1970’erne, da en deltagelsesdiskurs
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kommer til udtryk og skolen far ansvaret for at opdrage forzeldrene til at deltage i
samfundslivet og patage sig et stgrre ansvar.

Denne udvikling medferer, at der i lobet af 1980’erne og 1990’erne udvikler
sig en modsatrettet diskurs om, at skolen skal vere en lydhgr organisation (Knudsen,
2010). Foraeldre bliver i den forbindelse betragtet som “brugere” af skolen, der skal
hares, hvorfor de far en direkte indflydelse pa skolen (Knudsen, 2010). Dette medfarer,
at der i lebet af 1990’erne og 2000’erne opstar diskussioner om, hvor granserne for
foraeldres indblanding i skoleregi gar (Knudsen, 2010). | den forbindelse udgives
mange bgger omkring samarbejdet mellem foraldre og undervisere, hvortil der gives
bud pa, hvordan undervisere skal héndtere de “vanskelige foraldre”, som bl.a. ikke
patager sig en opbakkende position (Knudsen, 2010). Saledes betragtes foreaeldres ret

til indflydelse som en trussel mod leerernes profession (Knudsen, 2010).

Den nyopstaede diskurs resulterer i, at der omkring artusindeskiftet kommer et fokus
pa foraeldrenes personlige ansvar over for skolen (Knudsen, 2010). Dermed udvikler
der sig en ansvarsdiskurs, hvor der skal veere et gensidigt forpligtende samarbejde
mellem skole og hjem (Andersen, 2000 if. Knudsen, 2010). Denne ansvarsdiskurs
treekker dermed bade pa foreldrenes opbakning, foraldrenes deltagelse samt
foraeldrenes position som brugere. Det ses netop, at bade undervisere og foraldre skal
forholde sig til, hvad det enkelte barn har behov for og bidrage hertil (Knudsen, 2010).
Hvor forzldrene er ansvarlige for barnets opdragelse og herunder deres adfeerd i
skolen, er skolen ansvarlig for undervisningen af barnet og sikringen af, at foraeldrene
patager sig et ansvar for barnet (Knudsen, 2010). | dag synes foraldre og undervisere

derfor at dele ansvaret for barnets skolegang.

2.2.2 Samfundet i dag

For at fa en starre forstaelse for foreeldrenes opfattelse af samarbejdet med deres barns
underviser, synes det ngdvendigt at betragte ovenstaende ansvarsdiskurs i et starre
samfundsperspektiv. Dagens samfund synes netop at veere praeget af Individualisering.
Dette indebarer, ifglge sociologerne Ulrich Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim
(2000), en social forventning om, at individet tager sit liv i egne haender. Saledes skal
foraeldre selv st til ansvar for deres livsfaring. Dette skal dog ses i lyset af samfundets

mange sociale praksisser, der er med til at opretholde individualiseringens
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tilstedeveerelse (Beck & Beck-Gernsheim, 2000). Ifelge Beck og Beck-Gernsheim
(2000) er individet tilkoblet forskellige institutioner med deres egne netveerk af
reglementer, der er med til at regulere individets adfeerd. Dette kommer ligeledes til
udtryk hos psykolog og professor Albert Bandura (1997), der pointerer, at individet
indgar i et net af sociostrukturelle systemer, der organiserer og guider individets
handlen.

Ifelge Bandura (1997) ma de sociostrukturelle systemer betragtes som skabt og
opretholdt af menneskelig aktivitet, hvori der patages autoritere roller og reglementer.
| den forbindelse papeger sociolog Anthony Giddens (1991/1996), at autoriteterne
udger et abstrakt system af ekspertsystemer, der henviser til sikker viden og de sociale
relationer, hvori den sikre viden kommer til udtryk. Dette ses eksempelvis ved
diagnosticering af psykiske lidelser, hvor professionelle med deres sikre viden afger,
hvorvidt et individs udvikling er henholdsvis normal eller atypisk, hvilket har stor
betydning for individets fremtidige livsfering.

Giddens (1991/1996) tilleegger saledes ekspertsystemer stor betydning for
individet, da de opstiller sociale normer, forventninger og betingelser for individets
adfeerd i en given kontekst. Dermed er brugere af skolen, herunder forzldre til bgrn
med psykiske lidelser, underlagt de idealer og mal, som formes af de sociale praksisser
i samfundet. Ifglge Giddens (1984) er individet dog med til at opretholde
samfundsstrukturen og de sociale regler heri. | lyset heraf har forazldre saledes
mulighed for at influere de autoriteter, der ses i forbindelse med barnets skolegang,
herunder barnets underviser. Imidlertid kraever dette, at individet er bevidst om
samfundets indflydelse og reflekterer over autoriteternes ekspertise (Giddens,
1984).

2.2.3 Refleksivitet og tillid

Ifalge Beck & Beck-Gernsheim (2000) er det individualiserede samfund karakteriseret
ved, at individet forholder sig refleksivt til de uendelige muligheder, der eksisterer.
Giddens (1991/1996) papeger ligeledes, hvorledes samfundet er praeget af refleksivitet,
hvori individet konstant reviderer de sociale og materielle relationer, de befinder sig i.
Omfanget af individets refleksivitet afheenger dog af individets personlige ressourcer
(Giddens, 1991/1996).
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Ifelge Giddens (1991/1996) afhanger opretholdelsen af ekspertsystemerne af, at de
refleksive agenter har tillid til samt kaster sig ud i samarbejdet med dem. Her pointerer
Giddens, (1991/1996,), at ekspertsystemerne har til formal at skabe en vis sikkerhed
for individet. Eksempelvis kan underviserne i deres rolle som eksperter sgrge for, at
eleverne kommer igennem skoledagen og larer noget til fordel for deres videre
udvikling. Giddens (1984; 1991/1996) papeger dog, at individet som refleksiv agent
ofte satter spgrgsmalstegn ved den sikre viden, som ekspertsystemerne besidder.
Dermed har foreeldre til bgrn med psykiske lidelser mulighed for at sette
spgrgsmalstegn ved undervisernes ekspertise, hvortil de selv kan veere med til at

afgare, om de vil lade sig styre heraf.

2.2.4 Stigmatisering

| lyset af ovenstaende kan det antages, at foreeldres tillid til samt samarbejde med
barnets underviser kan udfordres, hvis stigmatisering finder sted. Ifalge sociologen
Erving Goffman (1963/2010) kendetegnes stigmatisering som et fanomen, der opstar,
nar en gruppe af mennesker, eller en enkeltperson, pa grund af en egenskab eller et
treek, bliver stemplet pa en nedveardigende made af andre. Ifglge Goffman (1963/2010)
kan stigmatisering bade finde sted mellem mennesker og mellem individ og samfund.
Derudover skal stigmatisering forstas, som afhangig af den sociale kontekst, da den
varierer alt efter de normer for normalitet og afvigelse, der eksisterer i den specifikke
kontekst (1963/2010). Saledes vil individer, der ikke efterlever omgivelsernes normer
og forventninger, blive betragtet som afvigende og uligeveerdige, hvorfor de
stigmatiseres.

Foreeldre til bgrn med en psykisk lidelse kan netop blive betragtet som en afvigende
minoritetsgruppe, der ikke lever op til omgivelsernes forventninger til, hvad der udger
“normale” foraldre. Dette kan blandt andet betragtes ud fra den nye skolereform, hvor
serligt bern med psykiske vanskeligheder inkluderes i den almene skoleklasse
(Arnfred & Langager, 2015). Ifalge Arnfred og Langager (2015) er malet for den nye
skolereform, som blev opstartet i august 2014, at 96% af alle elever, skal indga i
normalundervisningen. Dermed indgar mange barn med psykiske lidelser i den almene
undervisning, hvorfor der er stor forskel pa bgrnenes forcer og udfordringer i det

enkelte klasseveerelse. Bgrnene med en psykisk lidelse adskiller sig derfor fra den
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resterende gruppe, hvorfor de og deres foraldre kan blive til genstand for

stigmatisering.

Ifalge Arnfred og Langager (2015) besidder nogle af leererne i de nye inklusionsklasser
ikke den ngdvendige viden om barnets udfordringer. Dette kan muligvis ses i lyset af,
at der til stadighed udspiller sig forskellige forstaelser for oprindelsen af barnets
psykiske lidelse (Nielsen, 2015). En forstaelse er ifglge psykolog Bo Hejlskov Elvén
(2015), at barnets opdragelse og det omkringveerende miljg har en indflydelse pa
udviklingen af eksempelvis ADHD eller ASD. Denne betragtning kan muligvis fordre
til stigmatisering, da forzeldre her kan blive gjort til genstand for arsagen bag barnets
udfordringer, og i den forbindelse stigmatiseres som ‘“darlige foreldre”. Her ma det
dog pointeres, at barnets underviser kan veere af den opfattelse uanset, om der
undervises i specialklasse eller almen klasse, hvorfor det ikke kun er foreldre til barn
I inklusionsklassen, der kan opleve stigmatisering.

Ifalge professor Per Hove Thomsen (2015) er den biopsykosociale forstaelse
af psykiske lidelser dog den mest fremtraedende i dag. Her fremstar bade biologiske,
psykologiske og sociale aspekter, som betydningsfuldt for udviklingen af psykiske
lidelser (Thomsen, 2015). De fleste psykiske lidelser treekker pa flere af aspekterne,
mens nogle psykiske lidelser er serligt forankret i ét. Eksempelvis kan ASD og ADHD
betragtes som overvejende biologisk forankrede (Thomsen, 2015).

Hertil er diagnosen ADHD dog sarlig omdiskuteret (Nielsen, 2015). Pa den
ene side betragtes ADHD som en neurobiologisk lidelse, hvortil medicin ofte tilbydes
til behandling (Nielsen, 2015). P& den anden side betragtes ADHD af mange, som et
resultat af den stigende diagnosekultur i dagens samfund, hvortil afvigende adfaerd
problematiseres (Nielsen, 2015). Hertil kan det formodes, at stigmatisering ogsa kan
forekomme, hvis forzldre og undervisere har forskellige forstaelser af den psykiske

lidelse.

2.2.5 Troen pa egne evner

Pa trods af at Bandura (1997) praesenterer sociostrukturelle systemer som vaesentligt
for forstaelsen af individet, fremgar det, at individets adfaerd ikke udelukkende er et
produkt heraf. Bandura (1997) opstiller netop idéen om, at individet er aktivt

handlende og har en indflydelse pa egen adfaerd. Saledes skal individet og dets ageren

Side 19 af 149



ogsa forstas i lyset af sine interpersonelle faktorer, hvilket eksempelvis refererer til
individets tanker, forventninger og selvforstaelse (Bandura, 1997). I den forbindelse
kan individets self-efficacy formodes at vere en del af individets selvforstaelse.
Bandura (1997) skildrer self-efficacy, som individets tro pa egne evner til at
udfare en bestemt handling eller opna et bestemt mal i en given situation. Her pointerer
Bandura (1997), at self-efficacy ikke ma forstas som individets faktiske evner og
kompetencer, men derimod individets opfattelse af dem. Derudover betragtes
individets self-efficacy som situationsafhangig, hvorfor den pa nogle omrader kan
veere hgj og pa andre omrader kan vere lav (Bandura, 1997). I trad hermed pointerer
Bandura (1997), at individet, der tror pa egne evner i den givne situation, i langt hgjere
grad har sandsynlighed for at opna succes med sine bestreebelser. Individets opfattelse
af egne evner er derfor afgerende for individets ageren i den enkelte situation.
Foraldre, som besidder kompetencerne til at indga i et samarbejde med barnets
underviser, men ikke har troen pa egne kompetencer til at veere succesfuld i
samarbejdet, vil derfor guide sine handlinger efter troen pa egne kompetencer. Der kan
i den forbindelse veere risiko for, at der udspiller sig et anstrengt forhold mellem
foreeldre og underviser, hvis foraeldrene netop ikke har tiltro til deres evner heri.
Imidlertid vil foraldre, med troen pa sine evner sandsynligvis veere mere motiverede
til at deltage i samarbejdet, hvilket kan formodes at skabe de bedste forudseetninger

for samarbejdet.

2.2.6 Anerkendelse

| forleengelse af ovenstaende kan anerkendelse, eller manglen heraf, formodes at veere
en medbestemmende faktor for foraldrenes self-efficacy og foraldrenes opfattelse af
samarbejdet. Ifglge psykolog Rikke Yde Tordrup (2017) ses der i dag sakaldte
markante foreeldre, der grundet deres egen usikkerhed i rollen som foreeldre har sveert
ved at blive beroliget af de professionelle. Tordrup (2017) pointerer her, at foreeldrenes
usikkerhed om, hvorvidt de ger det rigtige, medferer en konstant sggen efter
anerkendelse i samarbejdet med underviserne. Her kan det formodes, at usikkerhed er
serligt geldende for foraeldre til bgrn med psykiske lidelser, hvorfor sarligt disse
foraeldre opsgger anerkendelse for at blive bekraftet i deres forstaelse og handtering
af deres barns udfordringer. Ifglge Tordrup (2017) vil en fagpersons anerkendelse af

foraeldrenes evner netop skabe tryghed og tillid blandt foreldrene. Dette kan saledes
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synes at udggre en veesentlig faktor i forstaelsen af foreeldrenes opfattelse af
samarbejdet.

Opsummering

Dette afsnit har belyst, at samarbejdet mellem forzeldre og underviser i dag skal forstas
i lyset af en ansvarsdiskurs (Knudsen, 2010). Denne ansvarsdiskurs treekker pa
foraeldres og underviseres feelles ansvar for barnets skolegang, hvorfor foraldrene til
stadighed skal tage del af samarbejdet og bakke op om underviserne. Underviserne
skal dog sarge for, at foreeldrene patager sig deres ansvar, hvorfor foreldrene tillegges
et stort personligt ansvar for barnets skolegang (Knudsen, 2010). Dette ses i lyset af
den individualisering, samfundet synes at veere praeget af, hvortil foraldrene star til
ansvar for deres eget liv (Beck & Beck-Gernsheim, 2000). Individets ansvar for sig
selv, samt deres refleksivitet, synes netop at vare to idealer for samfundet i dag. Disse
idealer bliver i den forbindelse opretholdt af ekspertsystemer, sasom skolen (Bandura,
1997; Giddens, 1991/1996). Det ses dog, at foreeldre gennem deres refleksivitet kan
stille spgrgsmalstegn til disse ekspertsystemer, hvilket kan have indvirkning pa deres
tillid hertil (Giddens 1991/1996).

| forleengelse heraf formodes det, at foraldre til bgrn med psykiske lidelser i
dagens samfund risikerer at blive mgdt at stigmatisering i samarbejdet med
underviseren, eksempelvis grundet undervisernes manglende viden eller forskellige
opfattelser af arsagen til den psykiske lidelse (Arnfred & Langager, 2015; Elvén, 2015;
Goffman, 1963/2010; Nielsen, 2015; Thomsen, 2015).

Samarbejdet betragtes dog ligeledes i lyset af individuelle faktorer vedrgrende
foraeldrene, eksempelvis individets self-efficacy, hvorigennem foraeldrenes tro pa egne
evner til at indgd i et samarbejde kan belyses (Bandura, 1997). Her kan foraldrenes
opfattelse af samarbejdet ligeledes ses i lyset af den anerkendelse, de mader i
samarbejdet med underviseren, da foreeldre i dag synes at eftersperge dette heri
(Tordrup, 2017).
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3. Metode

| forrige afsnit udfoldes studiets teoretiske grundlag for at undersgge, hvordan foreeldre
til barn med psykiske lidelser opfatter samarbejdet med barnets underviser, samt
hvilke faktorer, der kan associeres hermed. Det fglgende afsnit vil praesentere den
videnskabsteoretiske ramme, antropologisk psykologi, for at belyse rationalet bag valg
af metode til undersggelsen af interessefeltet. Derefter vil der veere en gennemgang af
projektets design og fremgangsmade, herunder anvendelsen af mixed methods. | den
forbindelse vil den kvantitative og kvalitative del af designet, samt de analytiske
redskaber, udfoldes for at give en starre forstaelse af, hvordan problemformuleringen

besvares.

3.1 Videnskabsteoretisk stasted

En af de centrale videnskabsteoretiske frontlgbere for psykologien er positivismen, der
tager udgangspunkt i naturvidenskabelige metoder til studiet af individ og samfund
(Bryman, 2008 if. Boolsen & Jacobsen, 2012). Den kvantitative forskningstilgang
hviler netop pa dette videnssyn og er interesseret i at undersgge det, der kan males og
observeres (Boolsen & Jacobsen, 2012). Saledes kan positivismen antages at have sine
begreensninger, da der ikke bestraebes pa at belyse de komplekse individuelle og
sociale faktorer, der kan veere pa spil, sasom veerdier og motiver (Boolsen & Jacobsen,
2012). Dette er imidlertid malsatningen for en mere forstaelses- og fortolkningsstyret
videnskab, sasom fenomenologien og hermeneutikken, der er interesserede i at
undersgge den mening, der eksempelvis kan ligge til grund for en social praksis
(Boolsen & Jacobsen, 2012; Brinkmann, 2012a). Den kvalitative tilgang beror pa dette
videnssyn og har saledes fokus pa at undersgge mere specifikke betydninger frem for
mere generelle sammenhange (Brinkmann, 2012b). Disse videnskabsteoretiske
tilgange synes derfor at have forskellige vidensgenererende hensigter, hvorfor de
belyser forskellige aspekter af et givent fenomen. Vi tager dog udgangspunkt i den
overbevisning, at disse forskningstilgange kan kombineres for at give en mere alsidig
forstaelse af det feenomen, der er interesse i at undersgge, hvorfor antropologisk

psykologi er retningsgivende for naervarende studie.

Med afseet i antropologisk psykologi som videnskabsteoretisk disciplin, er det muligt

at kombinere forskellige forskningsmetoder (Bertelsen, 2001). Ifglge professor Preben
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Bertelsen (2001) har antropologisk psykologi til opgave at undersgge de psykologiske
aspekter af individet. | den forbindelse anerkender den antropologiske psykologi det
psykologiske genstandsfelts kompleksitet, hvortil genstandsfeltet er forbundet med
andre genstandsfelter (Sonne-Ragans, 2015). Derfor arbejder den antropologiske
psykologi tveerfagligt og inkorporerer forskellige videnskabelige tilgange for at belyse
kompleksiteten af den menneskelige psyke (Bertelsen, 2001). Hermed inddrages
forskellige perspektiver om den menneskelige psyke, eksempelvis den
kulturhistoriske, naturhistoriske og livshistoriske, som ifglge Bertelsen (2001) er
forbundne og ikke kan betragtes isoleret fra hinanden. De videnskabsteoretiske
tilgange belyser saledes forskellige, men forenelige sider af den menneskelige psykes
kompleksitet (Bertelsen, 2001).

| lyset af ovenstdende kan der argumenteres for, at tilslutningen af den
antropologiske psykologi i nervaerende studie medfarer muligheden for at kombinere
den kvantitative og kvalitative metode. Saledes er det bade muligt at undersgge
malbare aspekter af foreeldrenes psyke i samarbejdet med barnets underviser og fa et
mere detaljeret indblik heri. Kombinationen af forskellige videnskabsteoretiske
perspektiver er derfor med til at omfavne kompleksiteten af de psykologiske aspekter
vedrgrende foraeldre til barn med psykiske lidelser og deres opfattelse af samarbejdet

med barnets underviser.

3.2 Design: Mixed methods

| trdd med den antropologiske psykologi anvender dette studie et mixed methods
design. Mixed methods blev udviklet 1 slutningen af 1980’erne 1 et opger mod den
hidtidige, stringente opdeling af den kvantitative og kvalitative undersggelsestilgang,
og omfavner netop research designs, der benytter begge tilgange (Creswell, 2014).
Udviklingen af mixed methods stammer fra idéen om, at alle metoder har deres egne
bias og svagheder, og kombinationen af bade kvantitative og kvalitative metoder er et
forsgg pa at udligne disse (Creswell, 2014). Den kvantitative tilgang ger det muligt at
undersgge generelle tendenser i en given population. En svaghed ved brugen af den
kvantitative tilgang kan dog vere dens resultatbegraensninger, eksempelvis ved
anvendelsen af lukkede spgrgsmal i et spargeskema, hvorfor respondenternes svar ikke
muligger uddybning. Ved at inddrage den kvalitative tilgang, muliggeres abenhed i

besvarelsen, hvorfor resultaterne ikke lengere er begraenset i samme omfang.
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Sammenkoblingen af disse tilgange fordrer derfor til en stgrre forstaelse af
interessefeltet (Creswell, 2014). Dog er en mulig svaghed ved brugen af mixed
methods, at der indsamles en stor maengde af forskelligt data, hvorfor bearbejdelsen af
dataen kan kompromitteres. Dette er derfor vigtigt at have for gje i neerveerende studie.
Projektet anvender mere specifikt convergent parallel mixed methods design
(Creswell, 2014). Hovedessensen ved dette design er, at den kvantitative og kvalitative
del undersgger de samme fenomener (Creswell, 2014). Derudover tager
indgangsvinklen blandt andet udgangspunkt i, at de kvantitative og kvalitative data
indsamles nogenlunde samtidigt, og at disse data vil bidrage med forskelligartede
informationer ift. det emne, der er interesse i at undersgge (Creswell, 2014). Her er
hensigten, at resultaterne fra begge metoder integreres med hinanden i analyse- og
fortolkningsprocessen (Creswell, 2014). Dette vil blive uddybet i afsnit 4.6 (p. 77).
Kombinationen af den kvantitative og kvalitative metode anvendes saledes for at give
en steerkere og mere nuanceret forstaelse af foreldrenes opfattelse af samarbejdet med

deres barns underviser.

3.3 Spgrgeskema

Studiets interessefelt belyses gennem en spgrgeskemaundersggelse. Ved anvendelsen
af et spargeskema er der potentiale for at na ud til en stgrre andel af befolkningen
(Coolican, 2009). Derfor er det muligt at opna en mere generel forstaelse af foraldre
til barn med psykiske lidelsers opfattelse af samarbejdet. Derudover er det muligt bade
at stille kvantitativt malbare spgrgsmal og kvalitativt abne spgrgsmal, der saledes
kommer til udtryk som et mixed methods design. | felgende afsnit vil det derfor
fremga, hvordan bade den kvantitative samt den kvalitative del af spargeskemaet
udformes, og endvidere vil det blive praesenteret, hvilke forskningsspgrgsmal samt

hypoteser, der opstilles i nervarende studie.

3.3.1 Den kvantitative del

Den kvantitative tilgang har fokus pa at indsamle information om et fanomen gennem
numerisk data (Coolican, 2009). Dette kommer til udtryk gennem lukkede spgrgsmal
i nervaerende spargeskema. De lukkede spgrgsmal giver netop mulighed for at
undersgge, om der ses nogle generelle tendenser vedrgrende forzldre til bgrn med
psykiske lidelser og deres opfattelse af samarbejdet med deres barns underviser. Som
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tidligere pointeret anvender projektet den hypotetisk-deduktive metode til at belyse
studiets interesseomrade, hvor teori gar forud for indsamlingen af empiri (Coolican,
2009). Ved betragtning af tidligere forskning har det ikke veeret muligt at finde studier,
der deler preecis samme interessefelt. Der fremgar derimod flere studier, der synes at
belyse andre aspekter af samarbejdet (jf. afsnit 2.1, p. 6). Derfor opstilles
forskningsspgrgsmal, og dertilhgrende hypoteser, for at undersgge forzldrenes
opfattelse af samarbejde med inspiration fra den viden, der udspringer ved lignende

interesseomrader.

3.3.1.1 Forskningsspgrgsmal

Med udgangspunkt i studiets problemformulering opstilles to forskningsspergsmal til
belysning heraf (jf. tabel 1). Da tidligere forskning fremseetter mange mulige faktorer,
der kan veere associeret med samarbejdet, opstilles her to overordnede hypoteser.
Farste hypotese har til formal at belyse mulige faktorer imellem foraldre og
undervisere i samarbejdet, der kan associeres med foreeldrenes opfattelse, mens anden
hypotese bestraber sig pa at undersgge mulige faktorer omkring samarbejdet, der kan
associeres med foreeldrenes opfattelse.

Tabel 1: Forskningsspgrgsmal og hypoteser
Forskningsspgrgsmal Hypoteser

1) Hvordan opfatter foraldre til barn
med psykiske lidelser samarbejdet
med barnets underviser?

2) Hvilke faktorer er associeret med = Opfattelsen af samarbejdet haeenger sammen med

foreeldres opfattelse af samarbejdet?  opfattelsen af:

e gensidighed og kommunikation-til-anden

e underviserens viden og kompetencer
« rollekonstruktion og invitation til
involvering

Opfattelsen af samarbejdet haenger sammen med

opfattelsen af:

« foraldres uddannelsesniveau, self-efficacy

samt tid og energi.

o barnets skole- og klassestgrrelse,
statteforanstaltninger, alder, psykiske
lidelse og antal af diagnoser
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3.3.1.2 De kvantitative items

Foraldrenes overordnede opfattelse af samarbejdet belyses ud fra spgrgsmalet om,
hvordan foreeldrene vurderer forholdet med barnets underviser (for mulige
implikationer herved, se afsnit 5.4.2, p. 108). Foruden det overordnede spargsmal
vedrgrende opfattelsen, bedes foraldrene ligeledes vurdere underviserens viden og
kompetencer. Herigennem bestraebes der pa at undersgge, hvorvidt underviserens
faglige kvalifikationer er associeret med foraldrenes overordnede opfattelse af

samarbejdet.

For at skabe en nuanceret forstaelse af foreldrenes opfattelse af samarbejdet inddrages
imidlertid fem skalaer til at belyse, hvorvidt forskellige aspekter er associeret med
deres overordnede opfattelse. Alle skalaerne oversattes til dansk og danske forhold
for at sikre relevansen af de inddragede udsagn til belysningen af interessefeltet. Dette
udferes ved, at begge studiets forskere hver iser oversatter de fem skalaer, og herefter
sammenligner oversettelserne samt udvelger den endelige version. Derudover
omformuleres flere items for nermere at belyse forealdre til barn psykiske lidelser,

hvilket vil blive uddybet i falgende afsnit.

3.3.1.2.1 PTRS-II

Som tidligere pointeret finder Vickers og Minke (1995) gennem
selvrapporteringsskemaet PTRS-II, at foreldrenes overordnede vurdering af
samarbejdsforholdet er associeret med fglelsen af gensidighed og kommunikation-til-
anden. Da PTRS-II er udviklet til at undersgge samarbejdsforholdet mellem forzldre
og leerere til normaludviklede barn, bestraebes der her pa at undersgge, hvorvidt disse
faktorer ligeledes er associeret med opfattelsen af samarbejdet hos foraldre til bgrn
med psykiske lidelser i Danmark. Det ses imidlertid, at et amerikansk studie har
anvendt Vickers og Minkes (1995) spargeskema ved foraldre til barn med psykiske
lidelser, hvortil de, som naevnt i afsnit 2.1.1 (p. 6) , finder en god Cronbach’s Alpha pa
.93 (Burns, 2016).

Spergeskemaet af Vickers og Minke (1995) er udviklet med udgangspunkt i et review
af tidligere udviklede skalaer til undersggelsen af familieforhold, og derudover har
Vickers og Minkes (1995) suppleret med deres egne spgrgsmal. Efter udferelsen af et
pilotstudie, med udgangspunkt i 82 foreldre og 82 larere, bestar det endelige
spegrgeskema af 24 items. Vickers og Minke (1995) opstiller i pilotstudiet fem
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kategorier til belysning af samarbejdet; (1) Falelsen af tilhgrsforhold og stette, (2)
Palidelighed og tilgengelighed fra begge parter, (3) Delte forventninger/meninger
omkring barnet og hinanden, (4) Kommunikationen fra den anden, (5) Deling af
folelser og (6) Deling af information. Som tidligere pointeret, jf. afsnit 2.2.1 p. 6,
fremgar det imidlertid, at kun to overordnede kategorier, eller faktorer, lever op til
kriterierne, nemlig gensidighed og kommunikation-til-anden (Vickers & Minke,
1995). Dette bestemmes ved en faktoranalyse, der ifglge Coolican (2009) netop seger
efter, hvad der kan udgere de underliggende faktorer for et studies resultater. Her
fremgar en Cronbach’s Alpha pa henholdsvis .98 for gensidighed og .86 for
kommunikation-til-anden (Vickers & Minke, 1995). | Vickers og Minkes (1995)
spargeskema ses det, at de farste fire kategorier indgar i faktoren gensidighed (19
items), mens de sidste to kategorier indgar i den faktoren kommunikation-til-anden (5
items).

Vickers og Minke (1995) maler det endelige spargeskemas interne konsistens gennem
Cronbach’s Alpha, der er henholdsvis .98 og .86 blandt foreldrene og derfor har en
god intern konsistens (Coolican, 2009). Der ses ligeledes en steerk samlet korrelation
pa r = .50 ved gensidighed og kommunikation-til-anden og foraldrenes vurdering af
samarbejdsforholdet (Vickers og Minke, 1995). Det ses dog, at Vickers og Minke
(1995) ikke har udfart en test-retest, hvorfor det er uklart, hvorvidt studiet besidder en
steerk ekstern reliabilitet (Coolican, 2009).

| oversattelsen af Vickers og Minkes spgrgeskema (1995) er flere items blevet &ndret
for at tilpasse det studiets interessefeltet. Et oprindeligt udsagn om anerkendelse, under
faktoren gensidighed, er opdelt i to dele for at belyse foraldrenes folelse af
anerkendelse fra barnets underviser og foraeldrenes anerkendelse af barnets underviser
(jf. tabel 2, p. 28). Denne opdeling sker pa baggrund af Vickers og Minkes (1995)
pilotstudie, hvori respondenterne generelt melder om, at ”we” spergsmal er vanskelige
at svare pa, hvorfor de har opdelt flere af spgrgsmalene i det endelige spargeskema.
Derudover er ét item blevet slettet, da det forudgaende item har samme betydning i
den danske overseettelse. Slutteligt er ét ekstra item tilfgjet i kategorien gensidighed,
hvorfor denne del af spargeskemaet i neerveerende studies version bestar af 25 items
(jf. bilag 3).

Pa baggrund af ovenstaende ses det saledes, at PTRS-II anvendes i nervaerende studie

for at belyse foraeldrenes rapportering af gensidighed og kommunikation-til-anden, og
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i den forbindelse, hvorvidt disse er associeret med foraeldrenes opfattelse af

samarbejdet med barnets underviser.

Tabel 2: £ndringer i skala - PTRS-11

Oprindelige udsagn Nye udsagn
7. We are sensitive to each (erstattet med)
others’ feelings. Underviseren anerkender min forstaelse af mit barns

udfordringer.

Jeg anerkender underviserens forstaelse af mit barns
udfordringer.

21. | tell this teacher when | am Jeg fortaller underviseren, hvis jeg er bekymret for mit

concerned. barns udvikling

22. | tell this teacher when | am (slettet)

worried.

(intet item) Underviseren spgrger mig til rads omkring mit barns
vanskeligheder.

Der anvendes imidlertid ogsa flere skalaer af Hoover-Dempsey og Sandler (2005), der
belyser foraldrenes opfattelse af rollefordeling, self-efficacy, tid og energi, samt
invitation til involvering. Med udgangspunkt i tidligere forskning har vi en formodning
om, at disse feenomener kan belyse foraeldrenes opfattelse af samarbejdet (Burns,
2016). Skalaerne er udviklet i bestraebelsen pa at forsta foreeldrenes motivation til at
involvere sig i barnets skolegang (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005). Som tidligere
pointeret peger forskning netop i retning af, at foreeldrenes motivation til involvering
er associeret med forzldrenes oplevelse af gensidighed og kommunikation-til-anden
(Burns, 2016). Saledes synes det relevant at undersgge, hvorvidt disse faktorer
ligeledes er associerede med foraeldre til bgrn med psykiske lidelsers overordnede
opfattelse af samarbejdet. Skalaerne vil blive uddybet i de falgende afsnit.

Hoover-Dempsey og Sandlers (2005) skalaer er udviklet med udgangspunkt i flere
pilotstudier med fokus pa at styrke skalaernes reliabilitet. Derfor fremgar det kun, at
skalaernes Cronbach’s Alpha preesenteres (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005). Disse

vil blive introduceret i det fglgende.
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3.3.1.2.2 Skala: Foreldres rollekonstruktion for involvering i barnets skolegang

For at belyse forzldrenes opfattelse af rollekonstruktionen mellem foraldre og
underviser i barnets skolegang, anvendes her skalaen Foraldres rollekonstruktion for
involvering i barnets skolegang af Hoover-Dempsey og Sandler (2005). Denne skala
har til formal at undersgge, hvordan forzldre betragter deres rolle i forbindelse med
deres barns skolegang. Skalaen inddrages derfor for at belyse, hvordan forzldre til
barn med psykiske lidelser opfatter deres rolle i barnets skolegang, og hvordan dette
muligvis kan settes i forbindelse med foraldrenes overordnede opfattelse af
samarbejdet med barnets underviser.

Skalaen bestar oprindeligt af to dele, hvoraf nervearende studie udelukkende anvender
farste del af skalaen, som bestar af ti items, hvortil foreeldrene skal vurdere deres rolle,
eller ansvar, i barnets skolegang. Cronbach’s Alpha for den oprindelige skala er .80,
hvorfor der ses en god intern konsistens (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005).

For at tilpasse skalaen til studiets malgruppe er farste item blevet slettet, da det ikke
betragtes som en betingelse for foraldrerollen at arbejde frivilligt pa barnets skole i
Danmark. Der indgar saledes ni items i den endelige skala for rollekonstruktionen.
Ydermere er to items fra den oprindelige skala ligeledes blevet omformuleret til at
inddrage foreeldrenes ansvarsopfattelse i forhold til barnets psykiske lidelse og barnets
adfeerd i skolen (se tabel 3).

Tabel 3: £ndringer i skala - Forealdres rollekonstruktion

Oprindelige udsagn Nye udsagn
1 believe it is my responsibility to... = Jeg synes, det er mit ansvar at...
1. ...to volunteer at the school. (slettet)

7. ...explain tough assignments to = (erstattet med)

my child. ...at have viden om mit barns psykiske
vanskeligheder.

8. ...talk with other parents from (erstattet med)

my child’s school. ...at serge for, at mit barns adferd ikke er

forstyrrende for klassen.
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3.3.1.2.3 Skala: Foreldres self-efficacy for at kunne bidrage til barnets skolegang

| projektets spgrgeskema inddrages ligeledes Hoover-Dempseys og Sandlers (2005)
skala for Foreeldres self-efficacy for at kunne bidrage til barnets skolegang, der er
udviklet i et forsgg pa at male foraldres self-efficacy ift. deres personlige evner til at
veere til gavn for barnets skolegang. Med udgangspunkt heri bestrabes der pa at belyse,
hvordan foreldre til bgrn med psykiske lidelser vurderer deres tro pa egne evner i
samarbejdet med barnets underviser, og hvorledes foreeldrenes self-efficacy kan
associeres med deres opfattelse af samarbejdet.

Den oprindelige skala bestar af syv forskellige udsagn, hvortil foreeldrene skal vurdere
deres tro pa egne evner. Flere items er blevet omformuleret for at tilpasse skalaen til
studiets malgruppe. | tabel 4 ses det dermed, at der er fokus pa barnets udvikling i lyset
af barnets psykiske lidelse, frem for leering og karakterer. Den oprindelige skala maler
en Cronbach’s Alpha pa .78, hvorfor den har en god intern konsistens (Hoover-
Dempsey, 2005).

Tabel 4: £ndringer i skala - Foraldres self-efficacy

Oprindelige udsagn
3. I don’t know how to help my child
make good grades in school.

4. | feel successful about my efforts to
help my child learn.

5. Other children have more influence on

my child’s grades than | do.

6. I don’t know how to help my child

learn.

7. 1 make a significant difference in my

child’s school performance.

Nye udsagn

(erstattet med)

Jeg ved ikke, hvordan jeg stetter mit
barn bedst muligt i skolen.

(erstattet med)

Jeg faler, at jeg kan handtere mit barns
psykiske vanskeligheder.

(erstattet med)

Nar mit barn klarer sig godt i skolen,
skyldes det ikke mig.

(erstattet med)

Jeg ved ikke, hvordan jeg stetter mit
barns udvikling.

(erstattet med)

Jeg udger en stor forskel for mit barns
udvikling i skolen.
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3.3.1.2.4 Skala: Foraldres opfattelse af personlig tid og energi

| bestraebelsen pa at belyse, hvorvidt foreldrenes falelse af tid og energi til at involvere
sig 1 barnets skolegang er associeret med foraldrenes opfattelse af samarbejdet,
inddrages Hoover-Dempsey og Sandlers (2005) skala: Foreldres opfattelse af
personlig tid og energi.

Ved oversattelsen til dansk og danske normer, er et enkelt item fjernet, da dette ikke
synes relevant for det danske skolesystem (jf. tabel 5). Der indgar saledes fem items i
nervaerende spargeskema, der belyser foraldre til bgrn med psykiske lidelsers
opfattelse af tid og energi. Ligesom ovenstaende skalaer har den oprindelige skala en
god intern konsistens med en Cronbach’s Alpha, der maler .84 (Hoover-Dempsey,
2005).

Tabel 5: £ndringer i skala - Foreldres tid og energi

Oprindelige udsagn Nye udsagn
2. | have enough time and energy to help out at my child’s (slettet)
school.

3.3.1.2.5 Skala: Foraldres opfattelse af specifik invitation til involvering fra barnets
leerer

Den sidste skala, som anvendes i studiets samlede spargeskema, er ligeledes udviklet
af Hoover-Dempsey og Sandler (2005). Skalaen Foreldres opfattelse af specifik
invitation til involvering fra barnets leerer undersgger, hvor meget foreeldre oplever at
blive inviteret af barnets underviser til at deltage i deres barns skolegang. Ved brugen
heraf bestraebes der pa at belyse, hvorvidt foreldre oplever at blive inviteret til
involvering i barnets skolegang, samt hvorvidt dette er associeret med forzaldrenes
overordnede opfattelse af samarbejdet med barnets underviser.

I den oprindelige skala afleses en god intern konsistens, da Cronbach’s Alpha maler
.81 (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005). Ved tilpasningen til narveaerende studies
interessefelt er ét enkelt item slettet, da det sparger ind til, hvorvidt foraldrene er
blevet bedt om at hjelpe til i skolen, hvilket vurderes til ikke at veere relevant for det
danske skolesystem (jf. tabel 6, p. 32).
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Tabel 6: £ndringer i skala - Invitation til involvering
Oprindelige udsagn Nye udsagn

5. My child’s teacher asked me to help out at the school. (slettet)

3.3.1.3 Den samlede kvantitative del

Den kvantitative del af spargeskemaet, der har til formal at undersgge foreldre til barn
med psykiske lidelsers opfattelse af samarbejdet med barnets underviser, tager
udgangspunkt i spargsmal om foraeldrene overordnede vurdering af samarbejdet og
underviserens viden og kompetencer samt fem forskellige skalaer. Som forrige afsnit
beskriver, belyser hver skala mulige aspekter af samarbejdet, der er associeret med
foraeldrenes overordnede opfattelse. Der bestreebes saledes pa at skabe en starre
forstaelse af foraeldrenes opfattelse i lyset af de inddragede skalaer.
I nervaerende studie anvendes en likert-skala til besvarelsen af de kvantitative
spargsmal. Formatet ved en likert-skala identificeres ved, at respondenterne veelger
deres svar i forhold til en given rangordning (Coolican, 2009). Ydermere anvendes
primeart en seks point likert-skala med svarmuligheder rangerende fra (1) "Meget
uenig”, (2) ”Uenig”, (3) "Lidt uenig”, (4) ”Lidt enig”, (5) "Enig” og (6) "Meget enig”.
Dette valg fremgar pa baggrund af, at Hoover-Dempsey og Sandler (2005) anvender
denne skala i flere af deres oprindelige spgrgeskemaer, som netop udger stagrstedelen
af naervaerende studies samlede spgrgeskema. Derimod anvender Vickers og Minkes
(1995) skala oprindeligt en fem point likert-skala rangerende (fra “aldrig” til “hver
dag”). Det er saledes ngdvendigt at veere opmarksom pa, at den oprindelige skala
adskiller sig fra nzerveerende studie i en eventuel sammenligning herimellem.

Valg af likert-skala bunder ligeledes i bestrabelsen pa at skabe gget stringens
i det samlede spgrgeskema og en overskuelighed for leeseren. Det skal dog navnes, at
der anvendes andre svarmuligheder i skalaen ved spgrgsmalene om foraldrenes
overordnede opfattelse af forholdet (fra “meget dérlig” til “meget god”) og foraeldrenes
invitationer for involvering fra barnets underviser (fra “aldrig” til “hver dag”). Der er
saledes ikke total overensstemmelse i spargeskemaets svarmuligheder. Dog fremgar
konsekvent en seks point likert-skala, hvilket kan knyttes til en stgrre sensitivitet over
for respondentens vurdering (Coolican, 2009). Tretten items fra den kvantitative del

af spgrgeskemaet bliver vendt til scoring.
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Spergeskemaet indledes med demografiske spergsmal, sdsom barnets diagnose og
alder, geografiske placering, foreeldres uddannelsesniveau, stgrrelsen pa barnets klasse
og skole samt stgtteforanstaltninger. Stetteforanstaltninger henviser til, hvorvidt
barnet gar pa en specialskole, i en specialklasse pa en almen skole, eller hvorvidt barnet
modtager stotte i en almen klasse, herunder specialundervisning eller stattetimer (jf.
bilag 5). | den forbindelse bedes foraldrene svare pa, hvorvidt deres barn er
hjemmeboende, enten deltid eller fuldtid, da det er et af kriterierne for deltagelsen i
undersggelsen (se afsnit 3.5, p. 39). Desuden bedes foreldrene om at tage
udgangspunkt i barnets primeere underviser i et forsgg pa at holde fokus pa et enkelt
samarbejdsforhold.

De demografiske spgrgsmal har til formal at undersgge, hvorvidt nogle af disse
faktorer er associeret med foraldrenes opfattelse af samarbejdet med barnets
underviser. Samlet set bestar spargeskemaet derfor af 65 kvantitative udsagn, hvoraf
11 er demografiske spgrgsmal. Foruden de kvantitative udsagn, suppleres
spargeskemaet yderligere med uddybende, kvalitative spgrgsmal, hvilket vil blive
uddybet i afsnit 3.3.1 (p. 35). Felgende afsnit vil preesentere, hvordan det kvantitative
data bliver behandlet i neerveerende studie ved anvendelsen af statistisk testning.

3.3.1.4 Statistisk testning

Ved anvendelsen af statistisk testning er det muligt at undersgge sandsynligheden for,
at der ses en forskel mellem diverse variabler (Coolican, 2009). Dette betegnes
signifikanstestning. Signifikanstestning indeberer, at der opstilles en nulhypotese
(HO), der altid postulerer, at der ikke ses en signifikant forskel mellem de grupper, der
undersgges (Coolican, 2009). Hertil forkastes nulhypotesen, hvis sandsynligheden for
at der ikke ses en forskel er lig med eller mindre .05, altsa 5%, hvilket betegnes som
p-vaerdien (Coolican, 2009). Hvis nulhypotesen forkastes, er det et udtryk for, at der
ses en signifikant forskel, hvorfor en alternativ hypotese (H1) bevares. Den alternative
hypotese postulerer netop, at der ses en statistisk signifikant forskel, hvilket
neaervearende studies opstillede hypoteser udtrykker (Coolican, 2009). Ved testning af
de opstillede hypoteser vil der derfor altid veere bade en nulhypotese og en alternativ
hypotese. Saledes kan signifikanstestning anvendes til at male, hvorvidt statistiske
forskelle kommer til udtryk i foreldrenes opfattelse af samarbejdet.

Resultaterne for signifikanstestningen er i den forbindelse mere sikre jo lavere p-

veerdien er (Coolican, 2009). Det fremgar, at hypoteserne i nervarende studie ikke er
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retningsbestemte, da der undersgges, hvorvidt der ses en forskel mellem foraldrenes
opfattelse og multiple faktorer uden, at retningen specificeres. Derfor sa&ttes der et
starre krav til p-veerdien, hvorfor den skal veere lig med eller mindre end .025, altsa
2,5%, for, at der betragtes en statistisk signifikant forskel.

Ved signifikanstestning bestar alle hypoteser af én eller flere afhaengige og uafhangige
variabler, hvilket influerer valg af testning (Coolican, 2009). Den afhangige variabel
beskrives typisk som den variabel, der bliver pavirket af den uafhangige variabel
(Coolican, 2009). Eksempelvis kan foraldrenes self-efficacy betragtes som en
afhaengig variabel, da det undersgges, om den er afhangig af en uafhangig variabel,
sasom foraeldrenes opfattelse.

3.3.1.5 Hypotesetestning

Testningen af narvaerende studies hypoteser udferes ved hjelp af SPSS Statistics
Version 22. Samplet opdeles i tre grupper ud fra foraeldrenes overordnede opfattelse
af samarbejdet. Dermed opretholdes de nuancerede svarmuligheder til dels.
Forzldrene med besvarelsen “meget darlig” eller “darlig” placeres i gruppen med en
negativ opfattelse af samarbejdet. Foraldrene med besvarelsen “lidt dérlig” eller “lidt
god” placeres i gruppen med en mangelfuld opfattelse af samarbejdet. Ordet
“mangelfuld” anvendes pa baggrund af de kvantitative og kvalitative besvarelser, hvor
der udspringer nogle mangler omkring samarbejdet (se afsnit 4.6, p. 77). Saledes
betragtes denne gruppe ikke som neutral, hvorfor opfattelsen her, i manglen pa et bedre
ord, der ikke er for negativt eller neutralt ladede, betegnes som mangelfuld. Den sidste
foreeldregruppe med besvarelsen “god” eller “meget god” placeres i gruppen med en
positiv opfattelse af samarbejdet. Saledes kan disse grupper betegnes som tre
forskellige kategorier, hvorfor det er kategorisk data (Coolican, 2009).

For at bedemme hvilke tests, der kan anvendes til at belyse narveerende studies
hypoteser, er det ngdvendigt at undersgge, hvorvidt samplet er normalfordelt. Dette
vil vise sig som en symmetrisk kurveform, der neermer sig midten af den horisontale
akse (Coolican, 2009). Det ses, at samplet i nerveerende studie ikke er normalfordelt
(jf. bilag 6). Dette medfarer, at der til belysningen af studiets hypoteser ma anvendes
non-parametriske tests. Non-parametriske tests er ikke afhaengige af, om der findes en
normalfordeling og kan teste, hvorvidt der er en statistisk signifikant sammenhang

mellem de givne variabler (Coolican, 2009).
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| nerveerende studie fremgar to hypoteser, hvori det varierer, hvorvidt de testede
variabler bestar er af interval- eller kategorisk data. For de hypoteser, hvor den
afhangige variabel bestar af intervaldata, sasom forealdrenes self-efficacy, mens den
uafhengige variabel bestar af kategorisk data, sasom foraldrenes overordnede
opfattelse, anvendes en Kruskal-Wallis Analysis of Variance Test. Kruskal-Wallis er
en non-parametrisk test, der kan bruges til at teste forskellen mellem mere end to
grupper (Coolican, 2009). For de hypoteser hvori bade den afhzngige og uafhengige
variabel bestar af kategorisk data, sasom foraeldrenes uddannelse og deres overordnede
opfattelse, anvendes den non-parametriske Chi-i-anden-test (x?) (Coolican, 2009).
Begge tests anvendes for at beregne sandsynligheden for, at der ses en statistisk
signifikant forskel blandt foreeldres opfattelse af samarbejdet og forskellige faktorer
imellem og omkring samarbejdet. For at afgere retningsbestemmelsen, eksempelvis
om en positiv opfattelse af samarbejdet er associeret med en hgj eller lav self-efficacy,
afleeses expected count. Expected count kan netop belyse, hvilken frekvensfordeling,
der forventes, hvis nulhypotesen er sand (Coolican, 2009). Ved at sammenligne den
forventede frekvens med den observerede frekvens er det saledes muligt at afgare,
hvordan associationen udspiller sig. Det er veaesentligt at papege, at non-parametriske
tests ikke er lige sa sensitive som parametriske tests, hvorfor de har vanskeligere ved
at finde en statistisk signifikant forskel mellem variablerne, hvis der en (Coolican,
2009).

3.3.2 Den kvalitative del

Den kvalitative tilgang straeber efter at belyse individets meninger, oplevelser og
beskrivelser af verden (Coolican, 2009). Ved at tilfgje et kvalitativt aspekt til
belysningen af projektets interessefelt, bestraebes der pa at opna en starre forstaelse for
det, der ligger bag forzeldres opfattelse af deres samarbejde med deres barns underviser
(Brinkmann, 2012a). Hvor de lukkede spgrgsmal bidrager med muligheden for at
udfere statistiske tests, har de den ulempe, at respondenterne kan blive frustrerede over
den begransning, spergsmalene og svarmulighederne giver (Coolican, 2009).
Respondenten har eksempelvis ikke mulighed for at uddybe sine svar, fortelle hvordan
de forstar spgrgsmalene eller sperge ind, hvis de ikke forstar dem. Saledes er det
vanskeligt at belyse arsagen bag respondentens svar, hvilket kan give et urealistisk

eller vagt indblik i det fenomen, der undersgges (Coolican, 2009). | dette studie er der
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derfor tilfgjet et kvalitativt aspekt ved at give respondenterne mulighed for at svare pa
nogle abne og uddybende spergsmal i spargeskemaet om forskellige aspekter af
samarbejdet (jf. tabel 7, p. 36). Der er imidlertid ikke et gnske om at generalisere de
kvalitative fund.

De kvalitative spargsmal er placeret i forleengelse af de kvantitative spargsmal, der
bergrer samme emne, som det kvalitative spargsmal har til formal at belyse. Dermed
far respondenten mulighed for at uddybe og eksemplificere deres opfattelse af
samarbejdet. Det er dog muligt for respondenterne at springe de kvalitative spgrgsmal
over, hvorfor der formodentlig vil fremga en mindre mangde kvalitativt data

sammenlignet med det kvantitative data.

Tabel 7: Kvalitative spargsmal
Kvalitative spgrgsmal
Uddyb gerne her dit forhold til dit barns underviser.
Uddyb gerne her ansvarsfordelingen mellem dig og dit barns underviser.
Uddyb gerne her hvorvidt du tror pa egne evner i foraldrerollen.

Uddyb gerne her hvilke forventninger du oplever, at dit barns underviser har til dig.

3.3.2.1 Kvalitativ analysemetode

En central del af kvalitativ forskning er at lede efter centrale mganstre eller
igjnefaldende forskelle i respondenternes besvarelser (Kristiansen, 2015). Ved
anvendelsen af kodning er det netop muligt at beskrive de betydninger og meninger,
der ligger bag de kvantitative svar og gar igen i beskrivelserne (Kristiansen, 2015). For
at behandle naerveerende studies kvalitative data er kodning derfor udvalgt som
analysemetode.

Saren Kristiansen (2015) beskriver kodning, som et analytisk redskab til at
identificere og afgranse et givent studies data. | nerveerende studie anvendes kodning
til at gruppere de deskriptive dele af empirien (Bazeley & Richards, 2000, if.
Kristiansen, 2015). Derudover anvendes en kombination af datastyret kodning samt
begrebs- eller teoristyret kodning. Datastyret kodning kommer til udtryk ved, at
overskrifterne pa temaerne sa vidt som muligt tager udgangspunkt i de ord eller
vendinger, der udspringer af det kvalitative materiale (Kristiansen, 2015). Begrebs- og

teoristyret kodning anvendes dog ogsa til dels, da nogle af temaerne tager
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udgangspunkt i den teoretiske referenceramme (Kristiansen, 2015). Dermed bliver der
taget udgangspunkt i en foreliggende struktur, nar de forskellige beskrivelser af
samarbejdet med barnets underviser gennemlases og kodes. Saledes er temaerne
udviklet med udgangspunkt i indholdet af de kvalitative beskrivelser, men det vil
fremga, at de er farvet af studiets teoretiske baggrund (for implikationer herved se
afsnit 5.4.3, p. 109). Imidlertid kan kodningen alligevel medfere et mere levende
billede af foraeldrenes opfattelse af samarbejdet med deres barns underviser, da det er

muligt at anvende foraldrenes egne ord til belysning af deres opfattelse af samarbejdet.

Ifalge Kristiansen (2015) bgr kodningsprocessen altid besta af en grovkodning af
materialet. Herefter udfagres der en eller flere mere raffinerede kodninger, hvortil
temaer bliver mere specifikke og de empiriske eksempler, der indgar i temaerne, bliver
udvalgt mere grundig (Kristiansen, 2015).

I nervaerende studie bestar grovkodningen af, at det kvalitative materiale bliver
gennemlest og inddelt ud fra foraeldrenes overordnede opfattelse af samarbejdet. Dette
bliver gjort for at skabe et overblik over foraeldrenes beskrivelser i henhold til deres
negative, mangelfulde eller positive overordnede opfattelse af samarbejdet. Derefter
udledes temaer med udgangspunkt i de ord og vendinger, der fremgar af de kvalitative
beskrivelser. Den sidste del af grovkodningen bestdr i, at de forskellige temaer bliver
sammenlignet med hinanden inden for de enkelte grupper, for at undersgge, hvorvidt
flere af dem kan sidestilles og derfor sammenkobles til at udgere starre temaer.

Dernaest bestar den raffinerede finkodning af to dele. De kvalitative
beskrivelser, der bliver anvendt ved tematiseringen i grovkodningsprocessen, bliver
gennemlast igen. Dette medferer en eksklusion af de temaer, som ikke er
fremtreedende nok i det kvalitative materiale eller ikke inkluderer tydelige
beskrivelser. Afslutningsvist bliver de kvalitative beskrivelser ved de enkelte temaer
gennemlest igen, hvortil de eksempler, der er mest tydelige i deres beskrivelser bliver

udvalgt til videre analyse.

Her er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at temaerne er et produkt af forskerens
forstaelse af virkeligheden, hvorfor vi skal forsgge at veere loyale over for det
indsamlede empiri og ikke miste grebet af det, der underseges (Seidel, 1991 if.
Kristiansen, 2015). For at vere loyal over for det indsamlede empiri inddrager vi

derfor citater for at skabe sterre gennemsigtighed, hvortil de kun rettes igennem for
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stavefejl, som virker forstyrrende for leeseren. Det kvalitative radata vil imidlertid ikke
vedheftes af hensyn til informantens anonymitet (se afsnit 3.7, p. 41). Tabeller med
eksempler pa det kvalitative data vil dog blive praesenteret for at illustrere nogle af de

citater, der anvendes i den videre analyse (jf. afsnit 4.5, pp. 54-72).

3.3.3 Integration

Det samlede spargeskema bestar at en kvantitativ samt kvalitativ del til belysning at
studiets interessefelt, hvorfor der anvendes mixed methods. Begge tilgange har til
formal at belyse studiets opstillede forskningsspgrgsmal, med det formal at skabe en
nuanceret forstaelse for foreldre til bgrn med psykiske lidelsers opfattelse af
samarbejdet. De forskellige tilgange udleder dog separate resultater, hvorfor disse ma
forenes og integreres til en samlet belysning af de opstillede forskningsspargsmal
(Creswell, 2014). Dette vil fremga af en syntese, der udfoldes efter praesentationen af
de sarskilte kvantitative og kvalitative resultater. Syntesen har her til formal at forene
de separate dele af analysen og tydeliggere studiets samlede resultater. Herefter vil en
diskussion af studiets resultater udfoldes, der kontinuerligt vil forsege at integrere
resultaterne i et fortolkningsgjemed (Creswell, 2014). En mulig problematik ved
integrationen af de kvantitative og kvalitative data er dog, at der ofte er forskel pa
samplets starrelse alt efter metode (Creswell, 2014). Derfor er det vigtigt at papege, at
der ved integrationen af studiets resultater, fremgar forskellige delmal for de to
tilgange (se illustration 2, p. 38). Integrationen udferes derfor i bestrabelsen pa at

samle tilgangenes perspektiver til en faelles belysning af studiets interessefelt.

Ilustration 2: Integration

e generaliseret
forstaelse

e detaljeret
perspektiv
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3.4 Pilotstudie

I udviklingen af neerveerende spgrgeskema blev et udkast sendt ud til to respondenter,
der befinder sig i malgruppen, hvorefter kommentarer og eventuelle rettelser blev
modtaget. Dette kan betegnes som et pilotstudie, da hensigten var at forsgge at undga
faldgrupper og fejlfortolkninger i det endelige spargeskema, der sendes ud til en starre
population (Coolican, 2009). Denne proces medfarte, at flere demografiske spargsmal
omhandlende sterrelsen af barnets klasse og skole blev inddraget. Ydermere blev
supplerende spgrgsmal omhandlende foraeldres wvurdering af underviserens
kompetencer og viden om barnets psykiske lidelse tilfgjet. Efterfalgende blev
spargeskemaet revideret af bade vejleder og en medstuderende for at understette
speargeskemaets anvendelse til at undersgge interessefeltet samt sikre dennes
forstaelighed for laeseren.

Alligevel kan der argumenteres for, at dette studie tager form som et pilotstudie, da
det fremgar at veere det forste danske studie, der ger brug af de valgte, amerikanske
skalaer til at belyse foraldre til bgrn med psykiske lidelsers opfattelse af samarbejdet
med barnets underviser. Dette kommer til udtryk, selvom der fremtraeder en god intern
konsistens i den engelske version af samtlige skalaer, og at Burns (2016) tidligere har
kombineret flere af de anvendte skalaer (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005; Vickers
& Minke, 1995). | nerveerende studie er der netop lavet endringer i de forskellige
skalaers indhold, hvor spgrgsmal blandt andet er blevet fjernet eller erstattet, hvis de
ikke findes relevante for studiets interessefelt, eller i et forsgg pa at gere
spgrgeskemaet mere forstaeligt. Endvidere er spgrgeskemaet suppleret med bade
kvantitative og kvalitative spgrgsmal. Vi ma derfor forholde os kritisk til, hvorvidt

spargeskemaet daekker over interessefeltet pa tilstreekkelig vis.

3.5 Dataindsamling

Nerveerende studies problemformulering setter nogle rammer for, hvilken del af
befolkningen, der er interesse i at na ud til (Boolsen & Jacobsen, 2012). Der bestrabes
pa at undersgge opfattelsen af samarbejdet hos foreldre til bgrn med psykiske lidelser,
hvortil disse barn skal vere i skolealderen, ga i skole og vaere hjemmeboende. Disse
kriterier er blevet opstillet for at sikre, at foraeldrene netop har grundlag for en relation
til barnets underviser. Det er imidlertid ikke muligt at indfange alle forzldre, der
tilhgrer denne kategori, hvorfor dette spgrgeskemas sample skal veere sa repraesentativt
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for denne gruppe af befolkningen som muligt (Coolican, 2009). Hvis narvarende
studie har et repraesentativt sample er der starre mulighed for at generalisere projektets

resultater.

| forsgget pa at opna et repraesentativt sample blev respondenterne sggt gennem det
sociale medie Facebook. Danmarks Statistik (2016) har udfart en stor undersggelse
om danskere mellem 16 og 89 ar og deres it-anvendelse. Her ses det eksempelvis, at
91% af alle familier i Danmark har adgang til internettet i hjemmet (Danmarks
Statistik, 2016). Her bruger 87-91% af befolkningen i alderen 25-44 ar internettet il
sociale medier, sdsom Facebook, hvori det kan formodes, at stgrstedelen af projektets
malgruppe befinder sig, som varende foraldre til et skolebarn. Ydermere ses det, at
befolkningen farhen har skulle bruge computeren til at ga pa internettet, men at 82%
af befolkningen i dag anvender mobiltelefoner eller smartphones til dette, hvorfor de
ikke er begraensede af computertilgeengelighed i hjemmet (Danmarks Statistik, 2016).
Det kan derfor antages, at spgrgeskemaet potentielt kan na ud til en stor del af den
malgruppe, der er interesse i.

Spergeskemaet, og et dertilhgrende selvoprettelseslink blev distribueret pa
lukkede og abne Facebookgrupper samt Facebooksider, der synes relevante for
malgruppen. Navnene pa disse vil imidlertid ikke blive naevnt i nervaerende studie af
hensyn til respondenternes anonymitet (se afsnit 3.7, p. 41). Det blev forsggt at dekke
over Facebookgrupper fra forskellige dele af landet for at fa respondenter, der
repraesenterer befolkningen pa tilstreekkelig vis. Ligeledes er der forsggt at indfange
Facebookgrupper, der henvender sig til foreeldre til barn med forskellige psykiske
lidelser, f.eks. ADHD, ASD, angst og depression, for at fa en s& bred besvarelsesskare
som muligt. 1 den forbindelse er det mest ideelt, hvis respondenterne udger et
randomiseret sample, der bestar af et en tilfeeldig udvalgelse af projektets malgruppe
(Coolican, 2009). Der kan dog argumenteres for, at samplet ikke er tilfeeldigt udvalgt,
da det er blevet valgt, hvilke grupper, dette projekts spargeskema skal deles med, og
da respondenterne selv har valgt, om de vil svare pa spargeskemaet eller ej. Alligevel
vurderes det, at denne indsamlingsmetode er den mest hensigtsmaessige til at na ud til
vores malgruppe, da Facebook er en platform, der ikke giver nogen begraensninger i
forhold til tid og sted, og derfor potentielt kan na ud i hele landet. Spgrgeskemaet var

tilgeengeligt i tre uger.
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3.6 Samplestgrrelse

Gennem anvendelsen af Facebook er spgrgeskemaet distribueret 7.786 gange, hvortil
126 personer har angivet nogle svar, mens 329 personer har gennemfart
spgrgeskemaet. Saledes har 72% af de personer, der er pabegyndt spgrgeskemaet,
feerdiggjort spgrgeskemaet. Det ses, at en stgrre del af de respondenter, der afbryder
deres besvarelse af spgrgeskemaet forekommer efter de indledende, demografiske
spargsmal. Herefter er de sidste afbrydelser jeevnt fordelt pa tveers af spgrgsmalene.
Det kan derfor formodes, at afbrydelsen skyldes, at respondenterne undervejs har
mistet interessen for at udfylde spgrgeskemaet. Dette kan indikere, at spgrgeskemaets
lzengde har en betydning for vedholdelsen af respondenternes interesse.

Fire personer er fjernet fra respondentgruppen, da de ikke lever op til de opstillede
kriterier (jf. afsnit 3.5, p. 39). Tre personer rapporterer om at have et barn, der ikke er
hjemmeboende, mens én person rapporterer om, at deres barn kun er under udredning

for en psykisk lidelse. Projektets samplestarrelse er derfor N = 325.

3.7 Etiske overvejelser

Det efterstraebes i narvaerende studie at generere ny viden om et afgraenset omrade,
nemlig foreeldre til bgrn med psykiske lidelsers opfattelse af samarbejdet med barnets
underviser. Her er det vigtigt, at vi reflekterer over egen praksis og kontinuerligt er
opmarksom pa de etiske aspekter, der findes pa mikro- savel som pa makroniveau
(Brinkmann, 2010).

Da der i naervaerende studie inddrages informanter til besvarelsen af, hvordan foreeldre
opfatter samarbejdet med barnets underviser, er det ngdvendigt at overveje mulige
implikationer i dataindsamlingen og databehandlingen. Ifglge Brinkmann (2010) er
forskeren forpligtet til at beskytte studiets informanter. Dette imgdekommes ved sikre
informanternes anonymitet. Respondenterne i dette studie indfanges gennem et
selvoprettelseslink, hvor respondenterne tilgar spargeskemaet direkte, uden at skulle
indtaste personfglsomme oplysninger. Dermed sikres respondenternes anonymitet og
privatliv. Der anvendes imidlertid dbne spgrgsmal i spergeskemaet, hvor det kan
hende, at foreeldre selv foreligger personfglsomme oplysninger. Dette kan
eksempelvis veare navnet pa barnet og skolen, eller oplysning af kontaktinformationer.

I neerveerende studie ma forskeren saledes have informanternes anonymitet for gje ved
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behandlingen af det kvalitative data og muligvis anonymisere deskriptive udsagn
saledes, at respondentens anonymitet bibeholdes.

| ovenstaende proces er det afggrende at opna informeret samtykke for at sikre,
at der er givet tilladelse til at gare brug af de oplysninger, som indsamles (Coolican,
2009). Ved pabegyndelsen af spargeskemaet bedes respondenterne give tilladelse til,
at informationerne ma anvendes i narvaerende speciale, samt eventuelt publicering.
Dermed er respondenterne bevidste om brugen af det indsamlede empiri. Derudover
oplyses det, at respondenterne til enhver tid har mulighed for at trekke sig fra
besvarelsen af undersggelsen og dermed fortryde deres deltagelse.

Ydermere er det vigtigt at informere respondenterne om studiets formal. Her
papeges det af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (2002), at information
ikke bar tilbageholdes for de deltagende. Herved opstar et etisk dilemma om, i hvilken
grad, respondenterne skal informeres om studiets formal. Studiet har til hensigt at
undersgge, hvordan foraeldre til barn med psykiske lidelser opfatter samarbejdet med
deres barns underviser. Herunder undersgges mulige faktorer, der kan veere associeret
med denne opfattelse, herunder foraeldres oplevelse af self-efficacy, invitation til
involvering, rollefordeling og ansvarsfglelse. Studiets respondenter bliver i den
forbindelse informeret om det overordnede formal, men de bliver ikke informeret om
de yderligere faktorer, som ogsa undersgges, hvorfor der tilbageholdes information. |
den forbindelse papeger Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (2002), at
studiets respondenter ikke bgr informeres om indhold, der i sidste ende kan influere
respondenternes besvarelser. Dette kan eksempelvis omhandle social gnskveerdighed,
hvor studiets informanter pavirker deres svar i en bestemt retning for at fremstéa pa en
socialt gnskveerdig made (se afsnit 5.4.1, p. 107). Der kan derfor argumenteres for, at
fuldkommen gennemsigtighed i spgrgeskemaet vil medfere bias i form af endrede
svar. Der efterstraebes derfor abenhed omkring studiets overordnede formal, hvorfor
respondenterne informeres herom, mens forskellige variabler ikke tydeliggeres for at

fastholde informanternes umiddelbare svar.

| ovenstaende fremgar det, at forskeren besidder et ansvar for at beskytte det enkelte
individ ved deltagelsen i en undersggelse. Imidlertid er der ogsa nogle makroetiske
aspekter ved udferelsen af psykologisk forskning. Her papeger Brinkmann (2010), at
forskeren ma reflektere over og sta inde for den effekt, studiets resultater kan have pa

samfundet. Psykologisk forskning har til formal at generere ny viden for at skabe en
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bedre forstaelse for individet, hvorfor dette skal udgare forskerens overordnede formal
med studiet (Allport, 1940, if. Coolican, 2009). Dermed ma forskeren kontinuerligt
reflektere over, hvordan den genererede viden kan anvendes. Studiet bestraeber sig pa,
at resultaterne kan insinuere faktorer, som kan fordre til et bedre samarbejde mellem
disse parter og dermed skabe bedre forudsatninger for barnets udvikling. Der kan her
veere risiko for, at vi i dette studie tager foraldrenes parti, da det er foraldrenes
opfattelse af samarbejdet, der undersgges og ikke underviserens. Saledes ma forskeren

vaere opmarksom pa ikke at udstille den anden part (Brinkmann, 2010).

Opsummering

Dette studies videnskabsteoretiske grundlag er antropologisk psykologi, hvilket ligger
til grund for anvendelsen af mixed methods, som design. Her kombineres kvantitative
og kvalitative spargsmal i en spgrgeskemaundersggelse til belysning af studiets
interessefelt. 1 den kvantitative del praesenteres studiets forskningsspgrgsmal og
hypoteser, som tager afseet i den forskning og teori, der blev praesenteret i afsnit 2 (pp.
6-21), hvorfor der gares brug af en hypotetisk-deduktiv metode. De kvantitative
spgrgsmal er opstillet med udgangspunkt i fem forskellige skalaer, der er blevet
udviklet i USA (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005; Vickers & Minke, 1995). Foruden
de forskellige skalaer suppleres spgrgeskemaet med flere overordnede, demografiske
og kvalitative spergsmal. Ydermere anvendes analyseredskaberne non-parametrisk
statistisk testning og kodning, som vil integreres for at opna en starre forstaelse af
foreldrenes opfattelse ved at integrere disse. Slutteligt fremvises studiets
sampleindsamling gennem Facebook, og det papeges, at der i narvaerende studie

udspringer etiske overvejelser pa mikro- savel som makroniveau.
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4. Resultater

Falgende afsnit preeciserer studiets sample samt resultater. Ferst udleegges den
deskriptive statistik, hvorefter afsnittet inddeles i de opstillede forskningsspargsmal.
Efterfolgende udleegges de kvalitative resultater. Slutteligt sammenstilles de
kvantitative og kvalitative resultater i en syntese for at rammesette den videre

diskussion.

4.1 Studiets sample

Det endelige sample bestar af 325 foreldre til hjemmeboende bgrn med psykiske
lidelser (jf. tabel 8, pp. 45-46). Sterstedelen af studiets sample er madre (96%) til
drengebgrn (68%). Barnenes alder streekker sig fra 5-18 ar, hvoraf der fremgar flest
barn i alderen 9-10 ar (26%). Den mest fremtraedende psykiske lidelse blandt bgrnene
er ADHD/ADD (75%), efterfulgt af ASD (35%). | den forbindelse fremgar det, at
omkring halvdelen af studiets sample rapporterer at have et barn med én psykisk
lidelse (53%), mens hver fjerde foraelder har et barn med to psykiske lidelser (28%).
Hertil ses det, at halvdelen af bgrnene med ASD ogsa har ADHD (51%), mens knapt
en fjerdedel af alle bgrnene med ADHD har ASD (24%) (jf. tabel 8, pp. 45-46).

Ved bgrnenes klassefordeling ses der flest bgrn inkluderet i en almen
folkeskoleklasse uden ekstra statte (38%), efterfulgt af bagrn i en specialskole (25%)
og bgrn i en specialklasse pa en almen skole (18%). Det fremgar saledes, at over
halvdelen af studiets sample rapporterer, at deres barn modtager en form for statte.
Hertil ses en jeevn fordeling i sterrelsen af bgrnenes skoleklasse fra 5 elever (12%) til
25-30 elever (21%).

Starstedelen af det endelige sample rapporterer, at de har en mellemlang
videregaende uddannelse (44%) og det fremgar ligeledes, at respondenter fra alle
danske regioner er repraesenteret (jf. tabel 8, pp. 45-46).
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Tabel 8: Frekvenstabel - Sample

Variabler

Relation

Barnets kgn

Barnets alder

Barnets lidelse

Diagnosefordeling

Kategorier

Mor

Far

Papmor

Plejefar

Pige

Dreng

5-6 ar

7-8 ar

9-10 ar

11-12 ar

13-14 ar

15-16 ar

17-18 ar

ASD

ADHD/ADD
Angst

Depression
Belastningsreaktion
Spiseforstyrrelse
Kogn. Funk.
Uspecificeret
Placering i
specialskole
Specialklasse i
almenskole

Almen skoleklasse m.
specialundervisning
Almen skoleklasse m.
stettetimer

Almen skole uden

Statte

103
222
12
55
84
63
56
45
10
114
245
61
11
54

14

57

81

58

19

44

123

%
96

32
68

17

26

19

17

14

35

75

19

17

18

25

18

13

38
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Antal elever i klasse Max. 5 elever 40 12

6-12 elever 103 32
13-18 elever 23 7
19-24 elever 87 27
25-30 elever 68 21
31 elever eller derover 4 1

Antal elever pa skolen  Under 200 elever 91 28
MI. 200-400 elever 54 17
MI. 400-600 elever 43 13
MI. 600-800 elever 86 27
Over 800 elever 51 16

Forzldres Grundskole 24 7

uddannelsesniveau Gymnasiel udd. 21 7
Erhvervsuddannelse 46 14
Kort vid. udd. 27 8
Bachelor 20 6
MI. vid. udd. 144 44
Lang vid. udd. 32 10
Andet 11 4

Bopeel Nordjylland 77 24
Midtjylland 81 25
Syddanmark 61 19
Sjeelland 47 14
Hovedstaden 59 18

Tabel 9: Komorbiditet

Komorbidi- | ASD | ADHD/ | Angst | Depres- @ Belastning | Spise- Kogn. Usp.

tet ADD sion sreaktion forstyrrelse | funk.

ASD (N = 51%  23% 4% 25% 4% 5%  16%

114)

ADHD/AD = 24% 13% 3% 14% 3% 4%  18%

D (N = 245)

Angst (N = 43% 51% 8% 33% 5% 7%  25%

61)
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Depression 46% 64% | 46% 36% 9% 9% | 36%
(N=11)

Belastnings- ~ 54% 64%  37% 7% 7% 6%  24%
reaktion (N

= 54)

Spise- 4% 3% 5% 11% 44% 0%  44%
forstyrrelse

(N=9)

Kogn. funk.  43% 64%  29% 7% 21% 0% 29%
(N =14)

Usp. (N = 32% 75%  26% 7% 23% 7% 7%

57)

Note: Denne tabel skal laeses fra venstre mod hgjre, eks. har 24% af bgrnene med

ADHD/ADD ogsa ASD.

4.2 Forskningsspgrgsmal 1
Studiets farste forskningsspgrgsmal har til formal at undersgge, hvordan foreldre til

barn med psykiske lidelser overordnet opfatter samarbejdet med barnets underviser.

Som illustreret i tabel 10, rapporterer starstedelen af studiets sample om en overordnet
positiv opfattelse af samarbejdet med barnets underviser (69%), efterfulgt af
opfattelsen mangelfuld (21%), samt opfattelsen negativ (10%). Samlet set ses det
derfor, at ca. 30% af studiets sample er mere eller mindre utilfredse med samarbejdet.
Derudover fremgar det, at omkring halvdelen af foreldrene udtrykker en positiv

opfattelse af underviserens viden (51%) og kompetencer (58%).

Tabel 10: Frekvenstabel — Forealdrenes opfattelse

Variabler Foreldregr. N %
Underviserens viden Negativ 79 24
Mangelfuld 82 25
Positiv 164 51
Underviserens kompetencer = Negativ 65 20
Mangelfuld 72 22
Positiv 188 58
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Foreeldrenes overordnede Negativ 31 19
opfattelse af samarbejdet Mangelfuld 69 21
Positiv 225 69

4.3 Forskningsspgrgsmal 2

Studiets anden forskningsspergsmal har til formal at undersgge, hvilke faktorer, der er
associeret med foraldrenes opfattelse af samarbejdet. Dette undersgges gennem to
hypoteser, der belyser faktorer i samarbejdet imellem foreeldre og underviser, samt

faktorer omkring samarbejdet.

4.3.1 Hypotese 1: Faktorer imellem foreeldre og underviser

Det antages i studiets farste hypotese, at foraeldrenes overordnede opfattelse af
samarbejdet er associeret med foreeldrenes oplevelse af gensidighed, kommunikation-
til-anden, rollefordeling, invitation til involvering, samt underviserens faglighed. Dette
undersgges ved individuelle tests for hver variabel, hvorfor der findes forskellige
resultater.

Som illustreret i tabel 11 (p. 49) findes testen statistisk signifikant ved
foraeldrenes oplevelse af gensidighed (H(2) = 185.926, p < .001) og kommunikation-
til-anden (H(2) = 51.406, p <.001), hvorfor H1 her bevares. Med en range péa 21-126
i gensidighed ses en gennemsnitsscore hos den negative gruppe pa M = 46.26, SD =
13.66 og den mangelfulde gruppe pa M = 67.88, SD = 14.04, mens gennemsnittet for
den positive foraeldregruppe er M = 106.14, SD = 15.27. Det ses ligeledes, at
foreeldrene i den positive gruppe, scorer hgjere i kommunikation-til-anden (M = 21.51
SD = 2.83) sammenlignet med den mangelfulde (M = 18.02, SD = 3.05) og den
negative (M = 17.32, SD = 3.33) foraldregruppe, ud af en range pa 4-24. Imidlertid
ses det, ved de to faktorer, at den gennemsnitlige score hos foreeldre med opfattelsen
mangelfuld lzner sig op af den negative foreldregruppe, mens der fremgar et starre
skel fra den positive foreldregruppes gennemsnitlige score. Dette tyder saledes pa, at
der er forskel pa foraeldrenes oplevelse af gensidighed og kommunikation-til-anden,
hvor en hgjere gennemsnitsscore kan associeres med en positiv opfattelse.

Samme billede tegner sig ved testning af variablen underviserens viden og
kompetencer, hvor H1 ligeledes bevares (H(2) = 179.047, p < .001). Her fremgar den

gennemsnitlige score hos den positive foraldregruppe at veere dobbelt sa hgj (M =
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10.05, SD = 1.94), sammenlignet med bade foraldrene med en negativ (M = 3.65, SD
= 1.47) samt en mangelfuld opfattelse (M = 4.96, SD = 2.21), ud af en range pa 2-12.
Resultaterne synes saledes at antyde, at der er stor forskel i foraldrenes opfattelse af
underviserens viden om samt kompetencer til at handtere barnet pa tvers af
foraeldregrupperne. Dette peger i retning af, at en hgjere score i af underviserens viden
og kompetencer kan associeres med en positiv opfattelse af samarbejde.

Imidlertid findes ingen statistisk signifikans ved testning af foraldrenes
opfattelse af rollefordeling (H(2) = 1.620, p = .445) og invitation til involvering (H(2)
=4.134, p = .114), hvorfor hypotesernes HO bevares og H1 afvises. Dette tydeliggares
ligeledes ved den gennemsnitlige score hos hver foraldregruppe, da der ikke fremgar
en tydelig forskel pa tveers af grupperne (jf. tabel 11). Imidlertid ses det, at foraeldrene
i rollefordelingen, med en range pa 9-54, generelt beretter om hgj ansvarstagen.
Resultaterne peger saledes retning af, at der ikke er forskel pa foreldrenes overordnede
opfattelse i lyset af rollefordeling og invitation til involvering.

Tabel 11: Overordnede opfattelse og faktorer imellem forzldre og underviser

Variabler Foreeldregr. M SD H df p
Gensidighed Negativ 48.26 13.66  186.351 2 <.001
Mangelfuld 67.88 14.04
Positiv 106.14 15.27
Kommunikation = Negativ 17.32 3.33 51.406 2 <.001
-til-anden Mangelfuld 18.02 3.05
Positiv 20.51 2.83
Samlet gens. &  Negativ 65.58 1249  185.926 2 <.001
kom.t.a Mangelfuld 85.90 14.67
Positiv 126.64 17.17
Underviserens Negativ 3.65 1.47 | 179.047 2 <.001
faglighed Mangelfuld 4.96 2.21
Positiv 10.05 1.94
Rollefordeling Negativ 43.06 8.53 1.620 2 445
Mangelfuld 44.06 5.55
Positiv 45.21 5.63
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Invitation til Negativ 21.19 9.40 4.341 2 114
involvering Mangelfuld 22.58 9.65
Positiv 20.00 7.83

4.3.2 Hypotese 2: Faktorer omkring samarbejdet
Studiets anden hypotese har til formal at undersgge, hvilke faktorer omkring
samarbejdet, der er associeret med foraeldres overordnede opfattelse.

Her blev det forventet, at foreeldrenes rapportering af self-efficacy samt tid og
energi er associeret med forzldrenes opfattelse af samarbejdet. Resultaterne viser
imidlertid, at der ikke findes en statistisk signifikans (H(2) = 4.919, p =.085), (H(2) =
433, p = .805), hvorfor hypotesernes HO bevares og H1 afvises. Med et range pa 7-42
ved spgrgsmal om foreldrenes self-efficacy ses det, at foreeldrenes gennemsnitlige
score er nogenlunde ens pa tvers af den negative (M = 31.29, SD = 7.37), mangelfulde
(M =29.07, SD = 6.14) og positive foreldregruppe (M = 30.88, SD = 5.38). Ligeledes
afspejler foraeldrenes gennemsnitlige score i tid og energi (Negativ; M = 22.97, SD =
6.11, Mangelfuld; M = 22.75, SD = 5.21, Positiv; M = 23.17, SD =5.08), med en range
pa 5-30, at foraldrene oplever at have en rimelig tid og energi. | forleengelse heraf
antyder resultatet saledes, at der ikke synes at vare forskel pa foraeldrenes self-efficacy

samt tid og energi pa tveers af foreldrenes opfattelse.

Det formodes ligeledes, at foraldrenes opfattelse af samarbejdet er associeret med
barnets alder, lidelse, stgtteforanstaltninger og klasse- samt skolestgrrelse. Dette
undersgges ved individuelle tests for hver variabel, hvorfor der ogsa findes forskellige
resultater.

Som illustereret i tabel 13 (p. 51) afvises hypotesens H1 ved testning af foreldrenes
uddannelsesniveau, samt barnets alder, antal af diagnoser og skolestgrrelse. Derimod
bevares hypotesens H1 ved testning af barnets statteforanstaltninger (5%, (8, N = 325)
=19.03, p = .015) og barnets klassestarrelse (%, (10, N = 325) = 28.30, p = .002). Her
fremgar flere foraeldre med en positiv opfattelse end statistisk forventet hos foreldre
til bgrn, der modtager specialundervisning, samt de forzldre, hvis bgrn gar i en klasse
med et lille antal af elever (jf. tabel 15 & 16, pp. 52-53). Dette peger i retning af,
specialundervisning og et lavt antal af elever kan associeres med en positiv opfattelse

af samarbejdet.
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Hypotesens H1 bevares ligeledes ved barnets psykiske lidelse, nar der
sammenlignes med bgrn med/uden ASD (%, (2, N = 325) = 6.67, p = .017). Her ses

det, at foreeldre til barn med ASD er mere positive over for samarbejdet end statistisk

forventet, mens foraldre til bgrn med andre psykiske lidelser er mere negative end

statistisk forventet (jf. tabel 14, p. 52). Resultatet synes saledes at pege i retning af, at

barnets psykiske lidelse, her ASD, kan associeres med en positiv opfattelse af

samarbejdet.

Tabel 12: Overordnede opfattelse og faktorer omkring foreeldre og underviser (I)

Variabler Foreeldregruppe

Self-efficacy Negativ
Mangelfuld
Positiv

Tid og Negativ

energi Mangelfuld
Positiv

M

31.29
29.07
30.88
22.97
22.75
23.17

SD

7.37
6.14
5.38
6.11
5.21
5.08

H
4919

0.433

df
2

2

Y
.085

.805

Tabel 13: Overordnede opfattelse og faktorer omkring forzldre og underviser (1)

Variabler Kategorier

Stetteforanstaltninger
Klassestarrelse
Skolestarrelse

Psykiske lidelser Barn m./u.

Barn m./u. ADHD
Barn m./u. Angst

ASD

Pearson

chi-square

Barn m./u. Depression

Barn m./u.

Belastningsreaktion

Barn m./u.

Spiseforstyrrelse

Barn m./u. Kogn.

Funk.

19.030
28.300
10.470
7.840
1.306
.880
993
2.750

1.856

2.302

df

10

N DD DD N N oo

p

015

.020
253
767
.609
252

397

316
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Barn m./u. usp. 812 2 .666

Antal diagnoser 1.915 6 .927
Barnets alder 12.85 12 | .380
Foreeldrenes 18.06 14 204

uddannelsesniveau

Tabel 14: Expected count - ASD

Variabler Count/expected = Negativ Mangelfuld Positiv
count

ASD Count 8.0 16.0 90.0
Expected count 10.9 24.2 78.9

Ikke-ASD Count 23.0 53.0 135.0
Expected count 20.1 44.8 146.1

Tabel 15: Expected count - Stetteforanstaltninger

Variabler Count/expected = Negativ Mangelfuld  Positiv
count

Placering i Count 5.0 13.0 63.0
specialskole Expected count 7.7 17.2 56.1
Specialklasse pa Count 6.0 6.0 46.0
alm. skole Expected count 55 12.3 40.2
Alm. skoleklasse m.  Count .0 2.0 17.0
specialundervisning  Expected count 1.8 4.0 13.2
Alm. skoleklasse m. | Count 6.0 12.0 26.0
stattetimer Expected count 4.2 9.3 30.5
Alm. klasse uden Count 14.0 36.0 73.0
statte Expected count 11.7 26.1 85.2
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Tabel 16: Expected count - Klassestarrelse

Variabler Count/expected = Negativ Mangelfuld  Positiv
count
Max. 5 elever Count 2.0 2.0 36.0
Expected count 3.8 8.5 27.7
6-12 elever Count 9.0 18.0 76.0
Expected count 9.8 21.9 71.3
13-18 elever Count .0 10.0 13.0
Expected count 2.2 4.9 15.9
19-24 elever Count 7.0 21.0 59.0
Expected count 8.3 18.5 60.2
25-30 elever Count 13.0 16.0 39.0
Expected count 6.5 14.4 47.1
31 elever eller Count .0 2.0 2.0
derover Expected count 4 8 2.8

4.4 Cronbach’s Alpha

Ved testning af Cronbach’s Alpha for de forskellige spargeskemaer, fremgar der en
variation fra .60 ved invitation til involvering til .97 ved gensidighed. Der udspringer
saledes en moderat til god intern konsistens ved de inkluderede spgrgeskemaer i
nerverende studie (jf. tabel 17) (Coolican, 2009).

Tabel 17: Cronbach’s Alpha

Variabler N | Cronbach’s alpha
Gensidighed 21 .97
Kommunikation-til-anden 4 .67
Samlet gensidighed og kommunikation til den anden 25 .97
Rollekonstruktion 9 75
Self-efficacy 7 15
Tid og energi 5 .87
Invitation til Involvering 5 .60
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Opsummering

Det fremgar af den statistiske analyse, at starstedelen af foreeldrene er positiv stemte
over for samarbejdet (69%). Ved belysning af forskellige faktorer, der udspiller sig
imellem foraldre og underviser, ses det, at foraeldrenes rapportering af gensidighed,
kommunikation-til-anden samt underviserens viden og kompetencer er associeret med
foreeldrenes opfattelse. Her peger resultaterne i retning af, at en hgjere score er
associeret med en positiv opfattelse, mens en lavere score er associeret med en
mangelfuld eller negativ opfattelse. Det fremgar ligeledes, at den gennemsnitlige score
hos foraeldre med en mangelfuld opfattelse i hgj grad placeres i narheden af den
negative foraeldregruppes scores. Ved efterfalgende at undersgge de omkringliggende
faktorer, udspringer der sig et billede af, at barnets psykiske lidelse,
stgtteforanstaltninger og klassestarrelse er associeret med foraldrenes overordnede
opfattelse.

Det ses gennem den statistiske analyse, at der ikke findes en statistisk
signifikans ved foraldrenes overordnede opfattelse og foraldrenes rapportering af
rollefordeling, self-efficacy, tid og energi samt specifik invitation til involvering. Dette
fremgar ligeledes ved foreldrenes opfattelse og foreldrenes uddannelsesniveau,
barnets alder, antal af diagnoser, og skolestarrelse.

Det fravaelges her, at foraeldrenes uddannelsesniveau og barnets alder samt
skolestarrelse, uddybes yderligere. Dette valg treeffes for at rette fokus mod de andre

testede faktorer, der fremgar i narveerende studie.

4.5 Kvalitative fund
Studiets kvalitative fund udspringer af fire abne spgrgsmal i spargeskemaet, hvor
foreeldrene har mulighed for at uddybe deres opfattelse af samarbejdet, samt deres
opfattelse af rollekonstruktion, self-efficacy og invitation til involvering i samarbejdet
(f. afsnit 3.3.2, p. 35). Dette har medfert, at der fremtreeder nogle temaer af
foraeldrenes beretninger, der ligeledes belyser foraeldrenes opfattelse.

I naerveerende afsnit udlegges en deskriptiv analyse af de fremtraeedende
temaer, med fokus pa de tre foraeldregrupper. Som navnt har nazrverende studie
anvendt kodning til at na frem til disse (jf. afsnit 3.3.2, p. 35). Temaerne praesenteres

ud fra de spargsmal, de udspringer af, for at skabe gennemsigtighed om den analytiske
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proces. En teoretisk analyse og diskussion af de fremtredende temaer, samt

kvantitative fund, vil farst forekomme i den videre diskussion.

4.5.1 Opfattelse af samarbejdet

Det fremgar af det kvalitative data, at en overvejende andel af foraldrene skitserer et
positivt samarbejde med underviseren. Imidlertid findes flere uddybende beskrivelser
fra alle tre foreeldregrupper, hvorfra der udspringer flere temaer. Da neerveerende studie
bestreeber sig pa at belyse forskelle og ligheder mellem forzeldregrupperne, vil den

kvalitative analyse centrere omkring disse temaer.

4.5.1.1 Underviserens faglighed

Ved belysning af foraeldrenes kvalitative beskrivelser ses det, at flere af foraeldrenes
besvarelser centrerer om underviserens faglighed. Foraldrene beskriver her, hvorvidt
de oplever, at underviseren besidder den rette viden samt kompetencerne til at varetage
deres barn. Dette fokus udspringer pa tveers af alle tre foraldregrupper. Imidlertid ses
det, at grupperne ikke deler samme syn pa underviserens faglighed.

Flere foraeldre med en positiv opfattelse af samarbejdet synes at vaere positivt
stemte over for underviserens faglighed. En forzlder beskriver her: “Virkelig
professionel, kompetent, vidende og empatisk”. Dette citat illustrerer saledes, at
foreelderen beretter om et hgjt fagligt niveau hos underviseren, og desuden ogsa
forholder sig positivt til underviserens empatiske egenskaber. Saledes kan
underviserens personlige egenskaber, savel som faglighed, veere vasentlige aspekter
ved foraldrenes opfattelse af et positivt samarbejde.

Det ses dog ogsa, at nogle af foraeldrene med en positiv opfattelse beskriver, at
underviserens faglighed ikke er tilstreekkelig, men at underviseren derimod yder sit
bedste: "Vi har et godt samarbejde. Men selvom leareren pragver at gere, hvad der er
godt for min datter ... sd er hun ikke kladt pd og har viden nok til at hjelpe mit barn
bedst. Men lereren gar sit bedste”. Det fremgar ogsa her, at foreelderen vurderer,
hvilke kompetencer barnet har behov for, at underviseren besidder. Dette synes saledes
at antyde, at forzeldrenes oplevelse af underviserens manglende evner til at stgtte

barnet optimalt opvejes af underviserens bestrabelser pa at yde sit bedste for barnet.
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Foraeldrenes anerkendelse af underviserens bestraebelser, samt foraeldrenes vurdering
af deres faglighed, kommer ligeledes til udtryk hos foraeldrene med en mangelfuld
opfattelse. Her beskriver én foralder: "Hun vil gerne hjelpe, men har bare ikke
evnerne". Modsatningsvis ses det dog ogsa, at flere foraeldre med en mangelfuld
opfattelse beskriver, at underviserens faglighed opleves som utilstreekkelig, uden at de
betragter underviserens bestreebelser pa at hjelpe: "Personalet mangler
handicapforstaelse, hvilket vanskeligger deres tilpasning i forventninger og krav til
min sgn". Dette kommer ligeledes til udtryk hos den negative foraldregruppe, hvor
der ikke fremgar nogen positive beskrivelser om underviserens faglighed: "Jeg oplever
ikke at der er ordentlig forstaelse for min sgns udfordringer". Det ses derfor, at der
blandt disse foraeldregrupper efterspgrges mere forstaelse for barnets vanskeligheder.

| forleengelse af ovenstaende synes flere af beskrivelserne blandt foreldrene
med en negativ vurdering af underviserens faglighed at omhandle underviserens
forstaelse af barnets psykiske lidelse: "Hun ser barnet efter reaktionen og tilleegger
adfaerden som noget der enten er iboende ham eller opstaet grundet mine darlige
kompetencer som forzldre™. Her ses det tilmed, at foraelderen oplever at blive tillagt
skylden for barnets vanskeligheder. Pa baggrund heraf synes underviserens forstaelse
af barnets lidelse at kunne belyse foraldrenes negative opfattelse af samarbejdet.

Det ses saledes, at der udspringer forskellige forstaelser for underviserens faglighed
pa tveers af de tre foreldregrupper. Hvor de positive foraldre synes at vaere mere
positivt stemte over for underviserens viden og kompetencer eller underviserens
bestrabelser, synes der at fremsta en stgrre utilfredshed hos flere foreldre med en

mangelfuld eller negativ opfattelse af samarbejdet.

4.5.1.2 Kommunikation

Temaet Kommunikation udspringer af alle tre foraeldregruppers kvalitative
beskrivelser. Temaet henviser til maden, hvorpa barnets foreldre og underviser
kommunikerer, hvortil der ses store forskelle i beretningerne pa tvears af

foreeldregrupperne.

Det fremgar, at flere foreeldre med en positiv opfattelse beskriver, at der er en teet
dialog mellem dem og underviserne: Vi har en teet dialog — naesten dagligt for at kunne

mgde og forsta min datter bedst muligt”. Her ses der sledes en forstdelse af, at en teet
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dialog i kommunikationen med underviseren er vigtigt for at imgdekomme barnet.
Modsetningsvis beretter bade foreldrene med en mangelfuld og negativ opfattelse
om, at kommunikationen med underviseren er utilstreekkelig. En foraldre med en
mangelfuld opfattelse beskriver eksempelvis: ”Der er ingen kommunikation”.
Ligeledes beskriver én foraeldre med en negativ opfattelse: "Der er intet samarbejde.
De kommunikerer og hilser generelt ikke". Dette citat illustrerer saledes, at manglen
pa kommunikation fra underviseren sattes i forbindelse med manglen pa et
samarbejde.

Det ses imidlertid ogsa, at nogle af foreldrene med en positiv opfattelse
beretter om, at kommunikationen er udfordret. Gruppen adskiller sig dog fra de to
andre foraldregrupper, da det fremgér, at underviserne opsgger foraldrenes viden. En
foreldre rapporterer eksempelvis: "Vi har en relativ. OK kommunikation om
svaerhederne ved ADD, men en gang imellem er der "bump pa vejen”, da min sgns
underviser ikke ved sa meget om ADD. Hun spgrger dog en masse ind til det". Saledes
synes undervisernes bestreebelser pa at tilegne sig mere viden, med hjelp fra
foraeldrene, at kunne betragtes som et aspekt, der kendetegner et positivt samarbejde
pa trods af en udfordret kommunikation.

Endvidere fremgar det, at foreeldrene med en negativ opfattelse adskiller sig fra de to
andre foraeldregrupper i beskrivelsen af kommunikationen, da de beretter om, at de
faler sig nedgjort af underviserne: "Vores datter er nu udredt med sveer ADHD og
angst og trods det, faler vi som foraldre at blive negligeret og talt ned til". Saledes
synes foreeldres beretninger om at blive nedgjort i samarbejdet med underviseren at

kunne veere med til at belyse, hvorfor foraeldrene udtrykker en negativ opfattelse.

Ovenstaende citater illustrerer, at flere foraeldre med en positiv opfattelse beretter om
en tet dialog med underviserne eller at underviserne spgrger ind, nar de er i tvivl.
Modsetningsvis rapporterer flere foreeldre med en mangelfuld eller negativ opfattelse,
at der er mangel pa kommunikation, og sidstnavnte gruppe indikerer endvidere, at der
kan forekomme nedggrelse af foreeldrene. Der ses dermed en forskel pa foreldrenes

beretninger om kommunikationen pa tvers af foreldregrupperne.

4.5.1.3 Barnets trivsel og udvikling

Ved flere af foraeldrenes kvalitative beretninger ses det, at barnets trivsel og udvikling

kommer til udtryk. Dette er fremtreedende blandt foreldrene med en mangelfuld og
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positiv opfattelse af samarbejdet. En foraelder med en positiv opfattelse beskriver:
“Hun ser mulighederne i min sgn, som betyder at han ligger over gennemsnittet". Det
illustreres her, at underviserens forstaelse af barnet, ifalge forelderen, har medfart, at
barnet praesterer over middel. Dermed synes underviserens kompetencer at blive
betragtet ud fra barnets prestationer. | forleengelse heraf synes barnets trivsel at have
indvirkning pa foraeldrenes tiltro til skolen: "Vi sender hver dag en glad dreng i skole,
det er med en god mavefornemmelse og stor tillid og tryghed". Det ses netop her, at
foraeldrene oplever at have tillid og tryghed til skolen, da barnet er glad og dermed
synes at trives godt. Saledes synes barnets trivsel og udvikling at kunne betragtes som
vaesentlige aspekter ved belysning af foraeldrenes positive opfattelse af samarbejdet.

Det fremgar, at flere foraeldre med en mangelfuld opfattelse af samarbejdet ligeledes
papeger barnets trivsel. | modsatning til ovenstaende ses det dog, at barnet ikke synes
at trives: "Paedagogen kan slet ikke satte sig ind i min sens vanskeligheder ... det forer
til voldsom mistrivsel”. I lyset heraf synes foraldrenes opfattelse af underviserens
manglende viden om den psykiske lidelse at settes i forbindelse med barnets

mistrivsel.

Med udgangspunkt i ovenstaende synes flere foreldre altsa at beskrive barnets trivsel
og udvikling, nar de bedes uddybe forholdet til barnets underviser. Hvor flere foraeldre
med en positiv opfattelse udtrykker, at barnet trives grundet underviseren, ses det
derimod, at flere foraeldre med en mangelfuld opfattelse beskriver, at barnet mistrives.
Imidlertid synes barnets trivsel ikke at fremkomme hos foreldre med en negativ

opfattelse af samarbejdet.

4.5.1.4 Underviseren i en stagrre kontekst

Det sidste tema, der fremgar af foraeldrenes beskrivelser om samarbejdet med barnets
underviser, er temaet underviseren i en stgrre kontekst. Temaet er fremtraedende blandt
flere af de foraeldre, der har en positiv eller mangelfuld opfattelse af samarbejdet.
Begge grupper beskriver, hvorledes problemerne, der opstar i samarbejdet,
skyldes skolen: "Skolen har forsggt at fa os presset ud, men denne undervisers
samarbejde og dygtighed har betydet, at min sgn nu trives, lerer og er integreret i
klassens feellesskab™. Dette citat illustrerer, at disse foraeldre betragter skolen som en
hindring, mens underviseren betragtes som arsagen til barnets positive udvikling.

Lignende beskrivelse ses ogsa i falgende citat: "Arbejdsforholdene i folkeskolen gar
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at hun ikke kan yde min sgn den hjelp, hun godt er klar over han har brug for". Her
ses det, at foreelderen beskriver, hvordan det er skolen, der begraenser underviseren, sa
underviseren ikke kan yde den ideelle stgtte for barnet. Det ses ligeledes, at én af
foraeldrene beskriver, hvorledes problemet for samarbejdet skal placeres ved de
politiske forhold: "Jeg tror faktisk problemet nermere ligger politisk end hos selve
underviseren. Fx har politikerne det jo med at stille starre krav til lserere/paedagoger
samtidig med at de fjerner bade gkonomi og friheder fra leerere/peedagoger”. Saledes
synes denne foralder at vaere opmaerksom pa, hvordan de politiske forhold, sasom
gkonomiske ressourcer, begraenser underviseren.

Med udgangspunkt i foraeldrenes beretninger ses det dermed, at flere af
foraeldrene med en positiv og mangelfuld opfattelse af samarbejdet er i stand til at
adskille underviseren fra det omkringveerende miljg, hvortil der bade settes

spgrgsmalstegn ved skolens samt den politiske dagsorden.

Tabel 18: Temaer - Opfattelsen af samarbejdet

Temaer Negativ Mangelfuld Positiv
Underviserens  "Hun ser barnet "Personalet mangler  "Vi har et godt
faglighed efter reaktionen og handicapforstaelse, samarbejde. Men

tilleegger adfeerden  hvilket vanskeligger  selvom lereren

som noget der deres tilpasning i prgver at gare, hvad
enten er iboende forventninger og der er godt for min
ham eller opstaet  krav til min sgn". datter ... sa er hun
grundet mine ikke kleaedt pa og har
darlige kompetencer = "Jeg synes ikke deres = viden nok til at
som foreeldre™. viden er stor nok, og  hjeelpe mit barn

jeg synes ikke de bedst. Men lareren
”Da vi i sin tid sager ger sit bedste".

valgte at fa vores  viden/samarbejder

barn udredt, blev ~ med mig nar tingene er = "Fantastisk laerer,

vi af béade svaere"”. som virkelig har et
underviser og hgjt fagligt niveau
skoleledelsen samt et positivt
spurgt om, vi menneskesyn".
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Kommunikation

virkelig gnskede
en diagnose pa
vores barn og at
de mente at det
var et spgrgsmal

om opdragelse”.

"Jeg oplever ikke
at der er ordentlig
forstaelse for min

sgns udfordringer".

"Vores datter er
nu udredt med
sveer ADHD og

angst og trods det,

faler vi som
foreeldre at blive
negligeret og talt

ned til".

"Han har totalt

@ndret fra flink og

forstaende til det
modsatte ...
herefter har
kommunikation

varet svaer".

"Der er intet
samarbejde. De
kommunikerer og
hilser generelt
ikke".

"Hun vil gerne
hjelpe, men har bare

ikke evnerne".

"Pga.
samarbejdsproblemer
imellem drengens
mor og jeg selv, gar
der mange
informationer tabt i
forhold til
samarbejdet med
skolen og dermed
underviser, da ikke
alle oplysninger,
bekymringer mm.
altid kommer til begge

foreeldre".

“Jeg har selv fortalt,
at der var noget galt
med datteren. Det
tog lang tid at
overbevise skolen.

Selv efter diagnose

"Virkelig
professionel,
kompetent, vidende

0g empatisk".

"Vi har en relativ OK
kommunikation om
sveerhederne ved
ADD, men en gang
imellem er der
"bump pa vejen", da
min sgns underviser
ikke ved s& meget
om ADD. Hun
sperger dog en masse

ind til det".

"Der er sjeldent
problemer, med min
sgn. Men nar de er
der, bliver der hurtigt
startet en dialog,
mellem underviseren

0g mig".
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Barnets trivsel

og udvikling

Underviseren i
en starre
kontekst

virkede det som om
de ikke troede p3,
hvor slemt hun havde
det...”.

"Der er ingen

kommunikation".

"Paedagogen kan slet
ikke satte sig ind i
min sgns
vanskeligheder ... det
farer til voldsom

mistrivsel”.

"... at han kun
magter at komme der
3 timer om ugen er
tegn pa at han ikke

trives".

"Problemer ligger i
manglende
ressourcer og en
ledelse, der ikke
prioriterer at
efteruddanne deres
personale. Learerne
foler sig ikke dygtige
nok til inklusion og
laber straekt for at na

omkring alle elever".

"Vi har teet dialog -
nasten dagligt for at
kunne mgde og forsta
min datter bedst

muligt".

“Hun ser mulighederne
i min sgn, som betyder
at han ligger over

gennemsnittet".

"Vi sender hver dag
en glad dreng i skole,
det er med en god
mavefornemmelse og

stor tillid og tryghed".

"Skolen har forsggt
at fa os presset ud,
men denne
undervisers
samarbejde og
dygtighed har
betydet, at min sgn nu
trives, laerer og er
integreret i klassens

feellesskab™.

"Arbejdsforholdene i
folkeskolen ger at
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4.5.2 Rollekonstruktion

"Jeg tror faktisk
problemet nermere
ligger politisk end
hos selve
underviseren. FX har
politikkerne det jo
med at stille starre
krav til
leerere/paedagoger
samtidig med at de
fjerner bade gkonomi
og friheder fra

leerere/paedagoger".

"Underviseren ville
gerne, men havde
ikke skolens
opbakning".

hun ikke kan yde min
sgn den hjaelp, hun
godt er klar over han

har brug for".

"... Vi har et utrolig
godt samarbejde med
bade lzrerer og ledelse

pa skolen ... ".

| naervaerende studie indgar et kvalitativt spergsmal, der spgrger ind til

rollekonstruktionen med udgangspunkt i den ansvarsfordeling, der udspiller sig

mellem foraeldre og undervisere. Her udledes tre forskellige temaer.

4.5.2.1 Delt ansvar

Det illustreres af tabel x, at temaet delt ansvar gar pa tveers af alle tre foreldregruppers

kvalitative besvarelser. Dette tema indebzrer, at foraeldrene indikerer, at bdde dem

selv og underviseren har et ansvar for barnets udvikling i skolen. Af temaet fremgar

det dog, at ansvaret alligevel udspiller sig pa forskellig vis. Eksempelvis beretter én

forzeldre i den positive gruppe:
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Det er en klar rollefordeling jeg er mor og hun er underviser. Underviseren
har ansvaret for mit barn og mit barns leering, og ansvaret for at det gar
godt i undervisningen. Jeg skal som mor arbejde med de redskaber jeg har
faet, bruge nogle af de ting hjemme som der arbejdes med i skolen. Og

generelt tage ansvar for at mit barn far forstaelsen for respektfuld opfarsel.

Dette eksempel illustrerer, hvorledes underviseren har ansvaret for barnet og barnets
leering i skoleregi, mens moderen selv oplever at have det overordnede ansvar for
barnets opdragelse og opfersel, samt anvendelsen af de redskaber fra skolen, der
gavner barnet. Sdledes synes denne foralder at give udtryk for, at hun ikke har et
direkte ansvar for barnet i skolen, men at hun generelt skal sgrge for, at barnet opfarer
sig respektfuldt. Lignende rollekonstruktion synes at komme til udtryk i fglgende citat

fra en foreeldre med en negativ opfattelse af samarbejdet:

Jeg har helt sikkert et ansvar ift. mit barns trivsel pa skolen, forstaet pa den
made at det er min opgave at ga til skolen, nar der er noget der ikke
fungere. Deres opgave er sa at finde en made, hvorpa det kan fungere, sa
mit barn kan vere i det. Udfordringen er at fa skolen til at ggre noget ved
det.

| dette citat rapporterer foraelderen, at han/hun har et ansvar for at ga til skolen for at
gavne barnets trivsel, men at skolen har et ansvar for at forsgge at lgse de problemer,
barnet mader i skolen. Det ses ligeledes, at en forselder med en mangelfuld opfattelse
af samarbejdet rapporterer om, at underviseren har ansvaret for skoledelen, mens de
har et feelles ansvar for andre problematikker: "Skoledelen er hans ansvar i skolen! Og

pa skolen, ellers er det i fellesskab vi klarer det".

Saledes kommer det til udtryk, at foraeldrene pa tvers af grupperne beretter om, at der
er en delt ansvarsfordeling vedrarende barnet, hvor foreeldrene har ansvaret for barnets
opdragelse, mens underviseren eller skolen har det primare ansvar for barnet i

skoleregi.
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4.5.2.2 Skolens ansvarsfraleqggelse

Temaet skolens ansvarsfraleggelse fremgar kun blandt foreldrene med en mangelfuld
opfattelse af samarbejdet med underviseren. Her beretter én foralder
eksempelvis: ... som foreldre foler vi, at skolen ikke tager nok ansvar”. Séledes ses
det, at skolen, ifalge foraeldrene, ikke patager sig nok ansvar for barnet. Her fremgar
det dog, at det er skolen frem for underviseren, der ikke synes at patage sig ansvaret.
Det ses imidlertid ikke, hvorvidt foraelderen adskiller underviseren fra skolen. Dette
illustreres ligeledes i felgende citat: “"Skolen tager intet ansvar, hvis barnet pga
skoleveegring/skolefobi ikke kan deltage i undervisningen”. Her ses det, at skolen ikke
tager ansvar for, at barnet ikke kommer i skole. | forlengelse af dette beretter flere
forzeldre om, at ansvaret i stedet bliver palagt foreldrene: "Jeg faler generelt at der er
for mange ting der bliver palagt foraldre eller rettere skubbet over pé foreldrene ...”.
Saledes kan skolens ansvarsfraleeggelse muligvis vaere med til at belyse, hvorfor
foraeldre betragter et samarbejde som mangelfuldt.

4.5.2.3 Manglende forzldreinddragelse

Det illustreres i tabel 19 (pp. 65-67), at temaet manglende foraldreinddragelse
kommer til udtryk hos foreldre med en mangelfuld eller negativ opfattelse af
samarbejdet. Her beretter én foreelder med en mangelfuld opfattelse af samarbejdet
eksempelvis: "Jeg vil meget gerne informere, men oplever en uimodtagelig fagstolthed
der mildest talt er mangelfuld (er selv lererudd.)...”. Saledes udtrykker denne foralder,
at han/hun gerne vil bidrage med sin viden, men at underviseren er uimodtagelig
herfor. Det samme kommer til udtryk hos én foreelder med en negativ opfattelse: “Vi
oplever at underviseren ikke giver respons pa vores beskeder og ej heller praver at
bruge den viden vi kommer med. Vi bliver kaldt ind til mange mgder, men vi fgler
ikke at vi bliver hert pa eller taget alvorlig”. Citatet synes at illustrere, at disse foraeldre
forsgger at kommunikere med underviseren og videregive deres egen viden om barnet
til underviseren uden, at dette godtages. Citatet illustrerer ligeledes, at foraeldrene her
oplever, at de ofte mgdes med underviseren, men at de ikke bliver lyttet til. Ydermere
beretter én foraelder med en negativ opfattelse, at underviseren ikke informerer dem
om det, der foregér i skoleregi: “(...) Et eksempel kunne vare, at skolen er meget dérlig
til at informere om udflugter, eendringer osv.”. Her ses det gennem kommunikationen,
at foraelderen opsgger inddragelse, men ikke oplever, at underviseren imgdekommer

foraelderens behov.
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Saledes ses det, at flere foreeldre med en mangelfuld og negativ opfattelse beretter om,

at underviserne ikke tager imod forzldrenes viden, nar de forsgger at bidrage, samt at

underviserne til tider ikke formar at informere foraeldrene om det, der foregar i skolen.

Derfor synes flere af foreeldrene gerne at ville tage del af ansvaret for deres barn i

skolen, hvorfor manglende foreeldreinddragelse muligvis kan betragtes som et aspekt,

der kan belyse foraeldres mere negative opfattelse af samarbejdet.

Tabel 19: Temaer - Rollekonstruktionen

Temaer

Delt ansvar

Negativ

"Jeg synes ikke
det er mit ansvar
at mit barn i
skolen agerer som
han gar. Det der
sker i skolen og
opstar i de
relationer det er
der, har jeg sveert
ved at influere
direkte pa. Kan
kun stgtte ved
samtale og
almindelig

opdragelse”.

"Jeg har helt
sikkert et ansvar
ift. mit barns
trivsel pa skolen,
forstaet pa den
made at det er

min opgave at ga

Mangelfuld

"Jeg mener, at
samarbejdet gar pa
tveers af skole,
foreeldre og den
lzege, som tilser og
giver barnet
medicin for
Adhd/ADD. At de
tre kanaler for den
bedste hverdag op
og kare for barnet,
sa barnet kan laerer

mest muligt".

"Skoledelen er hans
ansvar i skolen! Og
pa skolen, ellers er
det i feellesskab vi

klarer det".

Positiv

"Det er en klar
rollefordeling jeg er
mor og hun er
underviser.
Underviseren har
ansvaret for mit barn
0g mit barns lering,
og ansvaret for at det
gar godt i
undervisningen. Jeg
skal som mor
arbejde med de
redskaber jeg har
faet, bruge nogle af
de ting hjemme som
der arbejdes med i
skolen. Og generelt
tage ansvar for at mit
barn far forstaelsen
for respektfuld

opforsel”.
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Skolens
ansvarsfrale

ggelse

til skolen, nar der
er noget der ikke
fungere. Deres
opgave er sa at
finde en made,
hvorpa det kan
fungere, sa mit
barn kan veere i
det. Udfordringen
er at fa skolen til
at gare noget ved
det".

"Jeg foler generelt
at der er for mange
ting der bliver
palagt foraeldre
eller rettere skubbet

over pa foraldrene

n

"... som forzldre
faler vi, at skolen
ikke tager nok

ansvar".

"Skolen tager intet
ansvar, hvis barnet
Pga
skolevagring/skole
fobi ikke kan
deltage i

undervisningen".

"Underviseren har
ansvar for det faglige
og tage hensyn til
mit barns
udfordringer, men
det er mig som
foreeldre, der skal
bakke op om skolens
arbejde og statte og
hjelpe mit barn til at

veere i det".
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Manglende
foraldreindd

ragelse

”Et eksempel
kunne veere, at
skolen er meget
darlig til at
informere om
udflugter,

@ndringer osv.”.

“Vi oplever at
underviseren ikke
giver respons pa
vores beskeder og
ej heller prover at
bruge den viden

vi kommer med.

Vi bliver kaldt ind

til mange mader,
men vi foler ikke
at vi bliver hart
pa eller taget

alvorlig”.

"Jeg vil meget
gerne informere,
men oplever en
uimodtagelig
fagstolthed der
mildest talt er
mangelfuld (er selv

leererudd.) ... ".

"Jeg patager alt
ovenstaende ansvar
men far ikke
respons fra

leererne”.

4.5.3 Troen pa egne evner
Af forzldrenes kvalitative beskrivelser omkring troen pa egne evner udspringer der
sig et modstridende billede af foreldrenes self-efficacy pa tveers af foreldregrupperne.

Dette kommer til udtryk i tre forskellige temaer, der vil blive uddybet nedenfor.

4.5.3.1 Bidrager til barnets udvikling

Flere foraeldre beskriver at have stor tiltro til egne evner. En foraldre med en negativ

opfattelse beskriver eksempelvis: "Jeg forstar mit barn og kan hjalpe ham, men jeg
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kan ikke @ndre pé skolen”. Det ses her, at forelderen har tiltro til sine egne evner til
at kunne hjeelpe sit barn, men at evnerne ikke raekker til at endre barnets skole.

Det ses ligeledes, at foraeldrene med en mangelfuld og positiv opfattelse af
samarbejdet ogsa faler at kunne bidrage til barnets trivsel: "Vi ved hvordan vores sgn
trives og leerer bedst - gennem ro, forudsigelighed og forberedelse. Netop ved at
forbedre ham pa skoledagen gennem skemaer, kommer vi langt" samt "Jeg fgler mig
kompetent og relevant i min handtering af min sgn. Jeg tilpasser mig lgbende min sgns
behov, men kan ikke alene sgrge for at han er i trivsel. Dette er et samspil mellem
hjem, skole og kommune". Hvor begge citater illustrerer, hvordan foraeldrene betragter
sig selv som en vigtig del af barnets udvikling i skoleregi, viser andet citat netop, at
skolen, savel som kommunen, ligeledes bliver fremhavet som betydningsfulde.
Saledes indikerer flere af de positive beskrivelser, at det er samspillet mellem flere
foranstaltninger, der lgfter barnet bedst. Dermed forekommer foraldre med troen pa
egne evner pa tveers af foraeldregrupperne, dog med en udlaegning af, at barnet bedst

Igftes i feellesskab.

4.5.3.2 Usikkerhed over egne evner

| modsatning til ovenstdende ses det, at flere af foreldrene pa tvers af
foraeldregrupperne ogsa udtrykker en usikkerhed over egne evner. En af foraldrene
med en negativ opfattelse af samarbejdet beskriver: "Jeg er blevet meget usikker i min
foraeldrerolle, fordi skolen gennem de sidste ar nu har sagt der var noget galt med os
som foraldre nar vores barn var pd den made". Dette antyder saledes, at foraelderens
usikkerhed over sine foraldreevner skyldes, at skolen tvivler pa foraelderen. Samme
billede tegner sig hos foraeldregruppen med en mangelfuld opfattelse:

Pt. har jeg mistet meget af min tro, for alt hvad jeg laeser op om, bliver
skudt i seenk af skolen. Alt hvad jeg opbygger herhjemme, &ndres i skolen,
og skolen vil ikke oplyse hvilke tiltag de ger, fer de har konkluderet at det
ikke virker, sa jeg har ikke mulighed for at lave lignende tiltag hjemme, og

derved stgtte barnet i de nye tiltag!

Det ses i dette citat, at foreelderen praver at satte sig ind i sit barns problematikker,

men at forelderen ikke fgler, at skolen er modtagelig over for forelderens viden og
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samtidig ikke oplyser, hvordan de selv forsgger at stgtte barnet. Pa baggrund heraf
tegner der sig et billede af, at flere foreeldre er usikre grundet et utilstreekkeligt
samarbejde med skolen. Alligevel ses det, at flere foreeldre med en positiv opfattelse
af samarbejdet ogsa oplever usikkerhed i rollen som foreldre: "Det kan vare rigtig
svert at handtere en konkret teenkende teenager med asperger og anorexia. Hun kan
blive sa modbydelig at jeg mister troen pa mig selv". I modsatning til forrige citater
illustrerer dette eksempel imidlertid, at usikkerheden ikke skyldes skolen, men
derimod barnets sveere udfordringer. Det ses saledes, at flere foraeldre pa tvars af
foreeldregrupperne beskriver en usikkerhed vedrgrende egne evner, men at der er
forskel pa, hvor usikkerheden stammer fra.

4.5.3.3 Viden om barnet

| forlengelse af ovenstdende fremstar temaet viden om barnet ogsd som en

forudseatning for foreldrenes falelse af egne evner i foreldrerollen pa tveers af
foraeldregrupperne. Her beskriver én foraelder med en positiv opfattelse af samarbejdet
eksempelvis: "Pa hjemmefronten har jeg fuld tiltro til mine evner som mor gennem
ADHD kursus og andre stgttende mennesker i mit liv. Jeg har fglt mig som en darlig
mor, indtil jeg fik forstaelse for min sgns diagnose og redskaber jeg kunne bruge i
hverdagen". Dette citat illustrerer, at foraelderen beskriver, hvordan troen pa sine egne
evner skyldes viden om sit barns lidelse. Denne foralder beskriver dog ogsa, at det er
pa hjemmefronten, hun har tiltro til sine evner. Det fremgar derfor ikke, om det samme
ger sig geldende vedrerende barnets skolegang. Det ses samtidig, at hun er omgivet
af personer, der stgtter hende, hvilket ogsa kan spille en rolle. Imidlertid synes citatet
at implicere, at foreeldrenes tro pa egne evner kan styrkes af, at de opnar en viden om
barnets udfordringer. Dette kommer ligeledes til udtryk i felgende citat: "Vi gar i
metakognitiv terapi, hvor vi har faet rigtig gode redskaber til at handtere angsten. Det
har betydet, at jeg kan hjelpe ham og at vi har et feelles sprog omkring det". Her ses
det netop, at foraelderens viden om barnets lidelse settes i forbindelse med opfattelsen
af evnerne til at hjeelpe barnet.

| forleengelse af ovenstaende ses det ligeledes, at foreldre med en mangelfuld
0g negativ opfattelse af samarbejdet aktivt opseger viden og sparring om barnet: "Jeg
oplever at jeg har en god viden omk. hendes udfordringer, men jeg ensker mig inderligt
en vidensdeling med skolen” og "Jeg ger det bedste jeg kan ud fra de forudsetninger

jeg har. Men ma klare meget alene og uden input, rad og stette fra flere instanser".
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Disse citater illustrerer saledes, at foraldrene er tilfredse med deres egne bestraebelser

pa at opsgge viden, men at de sgger sparring med skolen, som ikke bliver mgdt.

Saledes synes flere af de foraldre, der ikke har en positiv opfattelse af samarbejdet, at

give udtryk for, at de gnsker mere viden om barnet gennem vidensdeling med

underviserne.

Tabel 20: Temaer - Self-efficacy

Temaer
Bidrager til
barnets

udvikling

Usikkerhed

Negativ

"Jeg forstar mit barn
0g kan hjeelpe ham,
men jeg kan ikke
a@ndre pa skolen”.

"Tro pa - og
respekter, at jeg
kender mit barn bedre

end nogen anden".

"Barn er
nydiagnostiseret
efter flere ars kamp
med at fa skolen til

at anerkende

Mangelfuld

"Vi ved hvordan
vores sgn trives og
leerer bedst - gennem
ro, forudsigelighed
og forberedelse.
Netop ved at
forbedre ham pa
skoledagen gennem
skemaer, kommer vi

langt".

"En god base er altid
en forudsatning for
at der kan ske

udvikling".

"Pt. har jeg mistet
meget af min tro, for
alt hvad jeg leeser op
om, bliver skudt i

senk af skolen. Alt

Positiv

"Jeg faler mig
kompetent og
relevant i min
handtering af min
sgn. Jeg tilpasser
mig lgbende min
sgns behov, men kan
ikke alene sgrge for
at han er i trivsel.
Dette er et samspil
mellem hjem, skole

0g kommune".

"Hvis barnet har det
godt i hjemmet
smitter det
selvfglgelig af pa
skolegangen og

omvendt".

"... minsgns
udfordringer bliver
anderledes med
alderen og kreever

mere nu end da han
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Viden om

barnet

udfordringerne sa en
ansggning om
udredning kunne
sendes afsted. Sa vi
skal lige finde ud af
hvad vi star med og
hvordan vi skal gare
for at hjelpe vires
barn bedst - vi skal
ogsa lerer hvad det

indebarer".

"Jeg er blevet meget
usikker i min
foreeldrerolle, fordi
skolen gennem de
sidste ar nu har sagt
der var noget galt
med os som foraldre
nar vores barn var pa

den mgde".

"... forsgger dagligt
at blive klogere pa

hvad jeg opbygger
her hjemme, &ndres
i skolen, og skolen
vil ikke oplyse
hvilke tiltag de gar,
far de har
konkluderet at det
ikke virker, sa jeg
har ikke mulighed
for at lave lignende
tiltag hjemme, og
derved statte barnet i

de nye tiltag!".

"Fgr min sgn
kollapsede havde jeg
gode kompetente
foraeldreevner og
vidste praecis
hvordan jeg bedst
stattede ham savel i
skolen som hjemme.
Efter hans kollaps og
efterfglgende
reaktioner er jeg pa
herrens mark. Jeg
ma konstatere nu,
nasten et ar efter, at
han ikke har faet det
bedre".

"Indsatsen har kun

ligget hos vi

eks. gik i barnehave.
Udfordringerne
bliver mere

komplekse".

"Det kan veere rigtig
sveart at handtere en
konkret teenkende
teenager med
asperger og
anorexia. Hun kan
blive s& modbydelig
at jeg mister troen pa

mig selv".

"Vigari
metakognitiv terapi,
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mit barn, mig selv og = forzldre- og det har  hvor vi har faet

vores relation samt ikke veeret nok. Han  rigtig gode redskaber
hans relation til andre = skal derfor have til at handtere
mennesker". professionel hjelp angsten. Det har

hvis han skal fa det  betydet, at jeg kan

"Jeg gor det bedste bedre". hjeelpe ham og at vi
jeg kan ud fra de har et felles sprog
forudsatninger jeg  "Jeg oplever at jeg  omkring det".

har. Men ma klare har en god viden
meget alene og uden = omk. hendes "P& hjemmefronten

input, rad og stette  udfordringer, men har jeg fuld tiltro til

fra flere instanser".  jeg gnsker mig mine evner som mor
inderligt en gennem ADHD
vidensdeling med kursus og andre
skolen". stgttende mennesker

i mit liv. Jeg har folt
mig som en darlig
mor, indtil jeg fik
forstaelse for min
sgns diagnose og
redskaber jeg kunne

bruge i hverdagen".

4.5.4 Underviserens forventninger

| forlengelse af spargsmalene vedrarende foreeldrenes opfattelse af invitation til
involvering fra barnets underviser, spgrges der uddybende ind til, hvilke forventninger,
foraldrene oplever, at underviseren har til deres involvering i barnets skolegang. Her
udspringer imidlertid mange kommentarer omkring de kvantitative spgrgsmals
relevans, hvilket uddybes i afsnit 5.2.5 (p. 88). Der udspringer dog ogsa flere temaer,
der synes at belyse de forventninger, der kommer til udtryk i samarbejdet, hvilket

praesenteres nedenfor.
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4.5.4.1 Forventning om involvering

Blandt foraldrene med en positiv opfattelse af samarbejdet fremgar det af deres
kvalitative beretninger, at de har kendskab til underviserens forventning om, at de
involverer sig og samarbejder med barnets underviser. “At vi samarbejder for at give
mit barn de bedst mulige forudsatninger for trivsel i skolen sédvel som hjemme”. Denne
foraelder beskriver her, at underviseren forventer et samarbejde, da dette netop er det
bedste for barnets trivsel. | den forbindelse rapporterer flere foreeldre ligeledes, at de
forventes at hjelpe til med dét, barnet har brug for, for at gge barnets trivsel. Dette
inkluderer endvidere, at foreeldrene oplever en forventning om, at de deler ud af deres
viden om barnet: “At vi hjelper dem til at forstd drengen”. En anden foreldre skriver
ligeledes: “At jeg kommer med forslag til hvad hun kan gere”. Der fremgar saledes en
forventning om, at foraldrene er behjeelpelige med at beskrive, hvad underviseren kan
gere for barnet.

Pa trods af at flere foreeldre synes at blive involveret ved at bidrage med viden
til barnets underviser, fremgar det alligevel af flere af de positive foraldres
beretninger, at de foler, at det forventes, at de stetter op om skolen: “Vi har et tet
samarbejde pa netveerksmgde niveau - de og vi forventer gensidigt at aftaler holdes.
Og at vi som foraeldre steotter op om skolen”. Her beskriver én foralder, at der er
gensidige forventninger til, at aftaler overholdes, mens foraeldrene ligeledes skal vaere
opbakkende over for skolens arbejde. Dog beretter flere af foreeldrene med en positiv
opfattelse, at de forventninger, der opstilles, er naturlige: “Rimelige forventninger. Jeg
foler mig ikke presset til noget”. Det udspringer saledes ikke en utilfredshed om de

forventninger, der stilles af underviseren.

Det fremgar saledes blandt flere foraeldre med en positiv opfattelse, at de feler, at der
er en forventning til deres involvering i barnets skolegang, bade blandt underviseren
og fra foreldrene selv. Dette indebarer, at de samarbejder, deler viden med
underviseren og bakker op om skolen, hvilket flere af foraeldrene anser som naturlige

forventninger.

4.5.4.2 Manglende italesattelse af forventninger

Det ses imidlertid ogsa ved flere af beskrivelserne blandt foreldrene med en positiv
opfattelse, at underviseren ikke direkte udtrykker deres krav eller forventninger, men

at foreldrene besidder forventninger til sig selv om, at de skal involvere sig: “Jeg har
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aldrig blevet bedt om disse ting, da underviseren ved, at det gor jeg af mig selv”’. Her
beskriver én forelder, at vedkommende selv tager initiativ til at involvere sig, hvorfor
underviseren ikke behgver at opfordre til det. Det ses saledes, at underviserens
forventninger ikke italeszttes. Dette fremgar ligeledes hos foraeldre med en negativ og
mangelfuld opfattelse af samarbejdet. En foraelder med en mangelfuld opfattelse af
samarbejdet beskriver her, at underviserens forventninger ikke italesattes, da
foreldrene selv har styr pa deres pligter: “Vi foler, at de ved, at vi har styr pa vores
pligter som foraldre. De beder os aldrig om noget. Det er stort set altid os der starter
pé en mailkorrespondance”. Her fremgar det imidlertid ogsa, at forelderen er den, der
tager initiativ til kontakt.

En foraelder med en negativ opfattelse beskriver ligeledes, at der ikke opstilles
forventninger til dem som foraldre: “Underviseren har ikke givet udtryk for, at jeg
skulle ggre noget bestemt. Vi laeser de lektier der kommer og dukker op til de mgder
vi indkaldes til; jeg ved ikke om vi ville blive bedt om nogle af tingene, hvis ikke vi
gjorde det af os selv”. Hertil synes forelderen selv at patage sig ansvaret for at gere
det, som underviseren kunne have en forventning om. Alligevel udtrykkes en tvivl om,
hvorvidt underviseren ville italeseette forventningerne, hvis foraelderen ikke lgftede
opgaverne af sig selv. | forlengelse heraf synes der at fremga en utilfredshed over, at
underviseren ikke italesatter sine forventninger: “Hun har aldrig givet udtryk for sine
forventninger.. de f meder der har vaeret, ligner hun en der landet fra en tur pd Mars”.
Dette synes dog ligeledes at afspejle foraldrenes oplevelse af kommunikationen

mellem foraelder og underviser.

Pa trods af at flere foraeldre med en positiv opfattelse af samarbejde rapporterer
om underviserens italesattelse af forventninger om involvering, ses det alligevel, at
flere af foraldrene ligeledes oplever, at forventningerne ikke italesattes. Det fremgar
dog, at forzeldrenes oplevelse af manglende italesattelse af forventninger fremgar ved
alle tre foreldregrupper. Alligevel synes der at fremga en forskel blandt
foreeldregrupperne, da flere af foreeldrene med en negativ opfattelse synes at veere

utilfredse med denne manglende italeszttelse.
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Tabel 21: Temaer - Invitation til involvering

Temaer
Forventninger
om

samarbejdet

Manglende
italesattelse af

forventninger

Negativ

”Hun har aldrig
givet udtryk for
sine
forventninger.. de
fa mader der har
veaeret, ligner hun
en der landet fra

en tur pa Mars”.

»Underviseren
har ikke givet
udtryk for, at jeg

Mangelfuld

”Kun de
forventninger jeg

selv legger op til i

fht det jeg byder ind

med”.

»Vi faler, at de ved,

at vi har styr pa vores

pligter som foreeldre.

De beder os aldrig

om noget. Det er stort

set altid os der starter

Positiv

“At vi
samarbejder for at
give mit barn de
bedst mulige
forudsaetninger
for trivsel i skolen
savel som

hjemme”.

“At jeg kommer
med forslag til
hvad hun kan

gare”.

“Rimelige
forventninger. Jeg
faler mig ikke

presset til noget”.

»Synes Vi har styr
pa tingene, sé der
forventes ikke af
os. Ggr tingene

naturligt”.

“Jeg har aldrig
blevet bedt om
disse ting, da
underviseren ved,
at det gar jeg af

mig selv”.
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skulle gare noget | paen
bestemt. Vi leeser = mailkorrespondance”.
de lektier der

kommer og

dukker op til de

mgder vi

indkaldes til; jeg

ved ikke om vi

ville blive bedt

om nogle af

tingene, hvis ikke

vi gjorde det af os

selv”.

Opsummering

Af de kvalitative resultater udspiller der sig et billede af, at flere foreeldre til bgrn med
psykiske lidelser udtrykker sig positivt om samarbejdet med barnets underviser. Det
ses dog, at der fremgar forskellige temaer blandt foreldrenes beretninger om
samarbejdet. Pa tveers af foraeldregrupperne ses der en variation i deres beskrivelser af
underviserens faglighed, barnets trivsel og udvikling, kommunikationen mellem
foraeldre og underviser, samt underviseren i en starre kontekst.

Foreldrene udtrykker at have et delt ansvar for barnets trivsel og udvikling i skolen,
men nogle af forzeldrene udtrykker en utilfredshed over skolens manglende
ansvarstagen eller foraeldreinddragelse. Flere foraeldre med en positiv opfattelse af
samarbejdet udtrykker, at underviseren besidder bestemte forventninger til
foraeldrenes inddragelse. Dog ses det ogsa blandt flere foreeldre med bade en positiv,
mangelfuld og negativ opfattelse, at underviserens forventninger ikke italesattes.
Ligeledes fremgar en forskel blandt foreldrenes oplevelse af tro pa egne evner pa

tveers af foreeldregrupperne.
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4.6 Syntese
Der fremgar forskellige resultater af de kvantitative og kvalitative spergsmal. For at
integrere disse udlaegger falgende afsnit en samlet praesentation af studiets resultater,

hvilket vil lede op til videre diskussion og fortolkning.

Af studiets kvantitative resultater fremgar det, at stgrstedelen af studiets sample
rapporterer positivt om samarbejdet (69%). Dette fremgar ligeledes af de kvalitative
fund, hvor der ses overvejende positive beretninger. Pa baggrund af bade de
kvantitative og kvalitative resultater udspringer der imidlertid et billede af, at foraldre
med en mangelfuld opfattelse i hgj grad rapporterer tilsvarende foraeldrene med en
negativ opfattelse. Det ses, at foreeldrenes gennemsnitlige score placerer sig naermest
foreldrene med en negativ opfattelse, og udtrykker ligeledes en utilfredshed i de
kvalitative besvarelser: "Jeg synes ikke deres viden er stor nok, og jeg synes ikke de
sgger viden/samarbejder med mig nar tingene er svaere". Derfor synes forealdrene i
denne foraldregruppe ikke at udtrykke en neutral holdning til samarbejdet med barnets

underviser.

Ved testning af de opstillede hypoteser fremgar det, at foraeldrenes rapportering af
gensidighed og kommunikation-til-anden, samt underviserens viden og kompetencer,
er faktorer i samarbejdet, hvortil der findes en statistisk signifikant forskel pa
foraeldrenes overordnede opfattelse. Resultaterne viser, at foreldrene opnar en hgjere
score, jo mere positive de er over for samarbejdet (jf. tabel 11, p. 49). Dette kommer
ogsa til udtryk i de kvalitative beretninger, hvor temaet underviserens faglighed og
kommunikation ligeledes udspringer. Saledes synes kommunikation og underviserens
faglige kvalifikationer at udgere en stor del af foraeldrenes opfattelse af samarbejdet.
Det ses her, at flere foreldre med en negativ og mangelfuld opfattelse beskriver
underviserens faglighed som utilstreekkelig (jf. tabel 18, pp. 59-62). Nogle foreldre
med en positiv opfattelse af samarbejdet beretter ogsa om, at underviseren ikke
besidder den rette faglighed, men at dette opvejes af, at underviseren forsgger at gare
sit bedste for barnet. De kvalitative besvarelser synes derfor at fremheave en forskel i
foraeldrenes opfattelse af underviserens faglige kvalifikationer pa tveers af foraeldrenes
opfattelse af samarbejdet. For at fa en starre forstaelse heraf, vil dette uddybes i afsnit
5.2.1 (p. 82).
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Lignende resultat fremgar ligeledes ved foraeldrenes beretninger om kommunikation.
Her viser de kvantitative og kvalitative resultater, at foreldre med en positiv opfattelse
af samarbejdet oftere rapporterer om en tet kommunikationen i modsatning til
forldre med en negativ og mangelfuld opfattelse, der fremstar utilfredse med
kommunikationen (jf. tabel 11, p. 49). Imidlertid fremgar det af foreeldrenes kvalitative
besvarelser, at kommunikationen blandt flere foraeldre med en negativ opfattelse er
karakteriseret ved, at foreeldrene negligeres af underviserne. Dette er ikke et aspekt,
der fremgar af de kvantitative afsnit. De kvantitative resultater belyser derimod
foreeldrenes deling af forventninger og folelser, samt foraeldrenes oplevelse af
underviserens kommunikation til foreldrene. Derfor synes bade de kvalitative og
kvantitative resultater at abne op for en forstaelse af, at kommunikationen kan udspille
sig forskelligt. Dette diskuteres i afsnit 5.2.6 (p. 89).

Ved statistisk testning af faktorer omkring samarbejdet fremgar en statistisk
signifikant forskel pa foreldrenes opfattelse ved barnets psykiske lidelse,
Klassestarrelse og stgtteforanstaltninger. Her ses det, at flere foraldre til barn med
ASD, samt foraeldre til barn med specialundervisning, udtrykker en positiv opfattelse
af samarbejdet, sammenlignet med foraeldre til bgrn uden ASD eller bgrn uden ekstra
stotte i skolen (jf. tabel 14, p. 52). Dog fremgar ikke en statistisk signifikant forskel
ved foraldrenes opfattelse og antallet af barnets diagnoser. Af foraeldrenes kvalitative
beretninger om samarbejdet udspringer imidlertid beskrivelser af barnets trivsel og
udvikling. Her fremhaves underviserens forstaelse for samt handtering af barnets
lidelse. Foraldrenes opfattelse af samarbejdet kan derfor muligvis betragtes ud fra
barnets psykiske lidelse og stetteforanstaltninger, i lyset af barnets trivsel (se afsnit
5.3.2, pp. 95-102).

Af de kvantitative resultater ses det imidlertid ogsa, at der ved flere faktorer, ikke
fremgar en statistisk signifikant forskel ved foraldrenes opfattelse af samarbejdet.
Dette fremgar bl.a. ved foraldrenes rapportering af rollekonstruktionen, self-efficacy
i rollen som foreeldre, tid og energi samt invitation til involvering. Imidlertid synes
dette ikke at veere ensbetydende med, at foreeldrenes rapportering ikke belyser
foreldrenes opfattelse af samarbejdet. Af de kvalitative beretninger vedrgrende
rollekonstruktionen beretter flere af foraeldrene eksempelvis om, at bade foraldre og

underviser ma patage sig et ansvar for barnets skolegang. Af de kvantitative resultater
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belyses det imidlertid kun, hvorvidt foraldrene patager sig et ansvar for barnets
skolegang. Der abnes saledes op far en mere nuanceret forstaelse af foreldrenes
opfattelse af rollekonstruktionen i samarbejdet, hvor et delt ansvar udspringer pa tvaers
af foraeldregrupperne. Afsnit 5.2.4 (pp. 86-88) vil diskutere, hvorfor dette synes at
udspringe.

Ved foraeldrenes falelse af invitation til involvering, udspringer umiddelbart
ingen signifikant forskel blandt foreeldrenes opfattelse. Ved inddragelse af de
kvalitative besvarelser ses det imidlertid, at der kan sattes spgrgsmalstegn ved dette
resultat, da flere foraeldre rapporterer om en usikkerhed vedrgrende de kvantitative
spgrgsmal. Dette diskuteres i afsnit 5.2.5 (p. 88). Af de kvalitative besvarelser ses det
dog ogsa, at flere foreeldre med en positiv opfattelse rapporterer om, at der fremgar
naturlige forventninger til foreeldrenes deltagelse, der ikke ngdvendigvis italesettes. |
modseetning hertil ses det derimod, at foreeldre med en negativ og mangelfuld
opfattelse af samarbejdet eftersparger, at underviseren italesetter sine forventninger.
Derfor udspringer der sig alligevel en forskel blandt foreeldrenes opfattelse af
forventninger til involvering pa tvers af foreldrenes opfattelse af samarbejdet. Dette
vil blive uddybet i afsnit 5.2.6 (pp. 89-93).

De kvantitative resultater finder ikke en forskel blandt foreeldregruppernes
vurdering af self-efficacy i rollen som foraldre og deres opfattelse af samarbejdet. Dog
fremgar det af de kvalitative beretninger, at de foraldre, der er usikre i rollen som
foreeldre pa tveers af grupperne, har forskellige opfattelser af, hvor usikkerheden
stammer fra. Imidlertid ses det ligeledes af de kvalitative besvarelser, at der bade
fremgar usikre foraeldre samt foraeldre med stor tiltro pa egne evner i barnets skolegang
pa tveers af alle grupper. Derfor synes de kvalitative og kvantitative resultater at tegne
et billede af, at foreldrenes self-efficacy kan vare associeret med bade en negativ,
mangelfuld og positiv opfattelse af samarbejdet, og forstaelsen heraf vil udfoldes i
afsnit 5.3.1 (p. 93).

Det ses i ovenstaende, at der udspringer forskellige, men forenelige resultater af det
kvantitative og kvalitative data. Her fremgar en nuanceret forstaelse af foreldres
oplevelse af samarbejdet, der kan bidrage til belysning af foraeldrenes opfattelse af

samarbejdet.
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5. Diskussion

| det folgende afsnit udfoldes studiets resultater. Her diskuteres resultaterne
gennem inddragelse af tidligere forskning og teori, samt studiets metode. Farst belyses
foreldrenes overordnede opfattelse af samarbejdet med barnets underviser med
udgangspunkt i den overordnede fordeling, efterfulgt af en diskussion omkring de
forskellige faktorers mulige association med foreeldrenes opfattelse. Afslutningsvis

belyses de metodiske problemstillinger.

5.1 Forzldrenes overordnede opfattelse

I lyset af tidligere forskningsstudier udspiller der sig en modstridende forstaelse af
foraeldrenes opfattelse af samarbejdet (Altemueller, 2001; Burns, 2016; Garbacz et al.
2016; Gwernan-Jones, 2015; Rogers et al, 2009; Sykes et al. 2005). Imidlertid ses det,
at storstedelen af foraldrene inkluderet i dette studie udtrykker en positiv opfattelse
(69%) af samarbejdet, efterfulgt af foraeldre med en mangelfuld (21%) og en negativ
opfattelse (10%) af samarbejdet. Dette tegner et billede af, at de fleste foraldre til barn
med psyKkiske lidelser er tilfredse med samarbejdet. Der kan dog settes spgrgsmalstegn
ved, hvorvidt denne fordeling ger sig serligt geeldende for foreeldre til bgrn med
psykiske lidelser. Her kan der med fordel sammenlignes med foraldre il
normaludviklede bgrn for at belyse, hvorvidt opfattelsen blandt dette studies foraeldre
adskiller sig fra andre foraldre. Imidlertid inddrages ikke en kontrolgruppe i
nerverende studie, hvorfor der i stedet sammenlignes med studiet af Vickers og
Minke (1995).

Det fremgar i det amerikanske studie af Vickers og Minke (1995), at 60% af
foraeldrene til normaludviklede bgrn er tilfredse i deres overordnede subjektive
vurdering af samarbejdsforholdet, mens 23% af foraldrene er utilfredse og 17% af
foreeldrene er neutrale. Ved sammenligning af de to studier ses det derfor, at flere
foraeldre til bgrn med psykiske lidelser er positive over for samarbejdet, mens flere
foraeldre til normaludviklede bgrn er utilfredse med samarbejdet.

Imidlertid udviser den kvalitative analyse, at foreldre med en mangelfuld
opfattelse ligeledes synes at veere utilfredse med samarbejdet. De synes derfor ikke at

besidde en neutral opfattelse af samarbejdet, hvilket vanskeligger en sammenligning
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med Vickers og Minkes (1995) neutrale foreeldregruppe?. Der kan derfor argumenteres
for, at der samlet fremgar 31% af foraeldrene i nervearende studie, der er mere eller
mindre utilfredse overfor samarbejdet. Derfor er der muligvis flere foraldre til bgrn
med psykiske lidelser, der er utilfredse med samarbejdet sammenlignet med foreeldre
med normaludviklede bgrn.

Der er imidlertid risiko for, at de foreeldre, der af Vickers og Minke (1995)
betragtes som en neutral gruppe, i virkeligheden ikke har en neutral opfattelse. Det
fremgar netop, at foreldrene med en mangelfuld opfattelse i nearvarende studie
udtrykker sin utilfredshed i deres kvalitative besvarelser (jf. afsnit 4.5, p. 54). Vickers
og Minke (1995) anvender ikke uddybende spergsmal, hvortil foreldrene ikke har
mulighed for at give en mere detaljeret beskrivelse af deres opfattelse af samarbejdet.
Derfor er der risiko for, at Vickers og Minke (1995) anvender en misvisende
betegnelse af foraeldrenes opfattelse ved den neutrale foreldregruppe. Saledes synes
der at fremga for stor usikkerhed til at sammenligne de to midtergrupper.

Pa trods af at der ses uklarhed ved sammenligningen af foreldre, som er utilfredse
over for samarbejdet, fremgar der alligevel i nervaerende studie flere foraeldre med en
positiv opfattelse, hvorfor foreldre til bern med psykiske lidelser fremstar mere
tilfredse med samarbejdet, sammenlignet med foreeldre til normaludviklede bgrn. Ved
pabegyndelsen af narvaerende studie havde vi dog en formodning om, at barnets
psykiske lidelse ville forarsage yderligere udfordringer i samarbejdet, hvorfor
resultaterne synes overraskende. Dermed udspringer en anden forstaelse af barnets
psykiske lidelse, hvori den ikke ngdvendigvis fordrer til flere udfordringer i
samarbejdet, men derimod skaber stgrre grundlag for et tettere samarbejde i

bestreebelsen pa at imgdekomme barnets behov bedst muligt.

Der fremgar dog forskelle ved sammenligning med Vickers og Minke (1995) studie.
Vickers og Minke (1995) er amerikansk og undersgger derfor ikke foreldre i
Danmark. Ligeledes ses det, at studiet af Vickers og Minke (1995) er fra 1990’erne. I
den forbindelse ses der, ifalge Knudsen (2010), et skift omkring artusindskiftet

vedrgrende foraeldrenes inddragelse i skoleregi, hvor ansvaret for barnets udvikling nu

2Vivil igen papege, at Vickers og Minkes (1995) neutrale gruppe udgeres af foreldre med vurderingen

”0OK”, mens n@rverende studies midtergruppe udgeres af foreldre med opfattelsen lidt dérlig” eller
”lidt god”.
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er delt mellem skole og hjem. Der opstilles saledes andre rammer for samarbejdet,
hvorfor foreldrene i naerverende studie muligvis betragter samarbejdet ud fra,
hvorvidt der fremgar et delt ansvar mellem de to parter eller ej. Dette diskuteres
yderligere i afsnit 5.2.4 (p. 86).

Opsummering

I nervaerende studie tegner der sig et billede af, at foreeldre til bgrn med psykiske
lidelser har en overvejende positiv opfattelse af samarbejdet med barnets underviser.
Nerveerende studie kan imidlertid ikke belyse, hvorvidt foraldrenes opfattelse
adskiller sig fra andre foraeldregrupper i Danmark.

5.2 Faktorer imellem foreeldre og underviser

Vi ser, at en stor del af foraldrene i naerveerende studie udtrykker en positiv opfattelse
af samarbejdet med barnets underviser. For at fa en starre forstaelse af denne fordeling
vil fglgende afsnit diskutere de faktorer imellem foreeldre og underviser, der
undersgges i dette studie. Her vil de temaer, der er udsprunget af foreeldrenes

besvarelser, ligeledes inddrages.

5.2.1 Underviserens faglighed

Studiets farste hypotese har til formal at undersgge, hvorvidt foraldrenes oplevelse af
underviserens viden og kompetencer er associeret med foraeldrenes opfattelse af
samarbejdet. Den statistiske analyse finder her en statistisk signifikant sammenhang
(H(2) = 179.047, p < .001), hvortil foreldrene rapporterer om sterre viden og
kompetencer hos underviserne, jo bedre det overordnede samarbejde opfattes
(Negativ: M = 3.65, SD = 1.47, Mangelfuld: M = 4.96, SD = 2.21, Positiv: M=10.05,
SD = 1.94). Her fremgar en dobbelt sa hgj gennemsnitlig score af underviserens viden
0og kompetencer blandt foreldre med en positiv opfattelse af samarbejdet
sammenlignet med forzeldre med en negativ eller mangelfuld opfattelse. Dette synes
at illustrere en tydelig forskel blandt foraeldrenes vurdering af underviserens viden og
kompetencer. Imidlertid fremgar det, at der ikke udspringer en markant forskel blandt
foreldrene med en negativ eller mangelfuld opfattelse. Derimod synes den

mangelfulde foreeldregruppe i hgjere grad at dele samme synspunkt som den negative
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foreeldregruppe, hvorfor der fremtreeder en utilfredshed over underviserens viden og
kompetencer.

Det ses ligeledes, at temaet underviserens faglighed udspringer blandt
foraeldrenes kvalitative beskrivelser. | trad med den statistiske analyse afspejler de
kvalitative besvarelser en varierende opfattelse af underviserens faglighed blandt
foreeldregrupperne, hvorfor fglgende afsnit vil diskutere, hvad der muligvis kan ligge

til grund for disse forskelle.

5.2.1.1 Eksperter i samarbejdet
I henhold til Giddens’ (1984; 1991/1996) teori har undervisere, i kraft af deres rolle

som ekspertsystemer med en sikker viden, i dag et stort ansvar for barnets skolegang.

Derfor synes underviserens faglighed at afspejle underviserens ekspertise i
samarbejdet. Foraldre, der satter spsrgsmalstegn ved underviserens faglighed,
udfordrer derfor underviserens ekspertrolle. Dette skal ses i lyset af, at nutidens
samfund er praeget af refleksive individer, som forholder sig kritisk til sine omgivelser
(f. afsnit 2.2.2, p. 16). Foraldrenes tillid til ekspertsystemerne, i dette tilfeelde
underviserne, er derfor mindsket, hvorfor samarbejdet mellem foreeldre og underviser
kan formodes at blive kompromitteret. | lyset heraf kan underviserens ekspertise derfor

veere en central faktor for foraeldrenes opfattelse af samarbejdet.

Der kan imidlertid seattes spgrgsmalstegn ved, om undervisernes ekspertise er
altafgerende for samarbejdet. Af den kvalitative analyse ses det netop, at flere foraeldre
med en positiv opfattelse sidestiller personlige kompetencer med underviserens viden
og kompetencer (jf. afsnit 4.5, pp. 54-76), hvorfor der i foraeldrenes vurdering af
underviserne ogsa inddrages andre egenskaber end underviserens faglighed.

Det ses endvidere, at flere foraeldre betragter underviserens viden som
begranset, selvom de er positivt stemte over for samarbejdet (jf. tabel 18, pp. 59-62).
De adskiller sig dog fra foraeldrene med en negativ opfattelse, da de beretter om, at
underviseren ger sit bedste, hvilket uddybes i afsnit 5.3.4, p. 104. Dermed synes
foreeldrenes positive opfattelse af samarbejdet ikke altid at veere associeret med
undervisernes ekspertise. | forleengelse heraf kan det formodes, at foraeldrene ogsa
besidder en ekspertise til gavn for barnet i skolen. Dette betragtes ligeledes ved
foraeldrenes beskrivelser: “Vi har et godt samarbejde. Men selvom lareren prgver at

gore, hvad der er godt for min datter ... sd er hun ikke kledt pa og har viden nok til at
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hjelpe mit barn bedst....". Her ses det, at forelderen giver udtryk for at vide, hvad sit
barn har brug for og vurderer underviserens faglighed pa baggrund heraf. Séledes
synes underviserne ikke at have monopol pa den sikre viden, hvorfor forzldrene
nemmere kan sztte spgrgsmalstegn ved undervisernes faglighed.

Foraldrenes viden fremstar derfor som vasentlig for foraeldrenes indgaelse i
samarbejdet, hvilket stemmer overens med tidligere forskning (Garbacz et al., 2016).
I lyset af Knudsens (2010) udlaegning af samfundsudviklingen, kan foraldrenes
ekspertise imidlertid synes at udgere en trussel mod undervisernes profession. Det
fremgar dog ved temaet forventninger om samarbejdet, at foreeldre med en positiv
opfattelse rapporterer om underviserens forventninger til, at foreeldrene ma bidrage
med deres viden om barnet. Dermed synes underviseren her at tildele foralderen en
ekspertrolle i samarbejdet. Dette fordrer muligvis til falelsen af et ligeveerdigt forhold,
hvilket tidligere forskning netop finder at gge foraeldrenes involvering (Sukys et al.,
2015). Derfor udspringer der sig et billede af, at der ved en positiv opfattelse af
samarbejdet fremgar en ekspertise hos begge parter, hvor de sammen kan lgfte

opgaven.

Af den kvalitative analyse (jf. afsnit 4.5, p. 54) ses det derimod, at foraeldre med en
negativ og mangelfuld opfattelse af samarbejdet, der faler at besidde en viden om
barnet, ikke oplever at underviseren er modtagelig over for foraldrenes input. Dette
kan pege i retning af, at foraeldrene her ikke bliver tildelt en ekspertrolle, ligesom
foraeldrene med en positiv opfattelse. Med udgangspunkt heri kan det derfor synes
veaesentligt, at foraeldre til barn med psykiske lidelser kan bidrage med deres viden og
ligeledes fremtraeder som en ekspert i samarbejdet, da det kan fremme falelsen af et

ligeveerdigt forhold og en bedre samarbejdsrelation.

5.2.1.2 En subjektiv vurdering

| forlengelse af ovenstaende er det vigtigt at papege, at underviserens faglighed er en
subjektiv vurdering af foraldrene. Dermed er foraldrenes negative opfattelse af
fagligheden ikke ensbetydende med, at underviseren de facto besidder utilstreekkelig
viden og kompetencer til at varetage barnet. Dette kunne belyses ved netop at inddrage
underviserens opfattelse af samarbejdet til sammenligning i nerveerende studie (se
afsnit 7, p. 115). Dog bestraber studiet sig pa at belyse foraeldrenes opfattelse, hvorfor
barnets underviser ikke inddrages.
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Endvidere kan det formodes, at foraeldrenes subjektive vurdering af underviserens
faglighed kan veere influeret af foreeldrenes egen ekspertise vedrgrende deres barn,
hvilket kan bevirke, at foreldrene seetter hgjere krav til underviseren. Foreldre, der
oplever, at underviseren ikke lever op til deres krav, kan derfor teenkes at opfatte
samarbejdet mere negativt.

Endnu et element, der kan formodes at indga i foraldrenes vurdering af
underviserens faglighed, er barnets trivsel og udvikling. Dette synes netop at fremga
blandt foraeldrenes kvalitative beretninger: "Paedagogen kan slet ikke sette sig ind i
min sens vanskeligheder ... det forer til voldsom mistrivsel”. Her synes foraldrene at
tildele underviseren skylden for barnets mistrivsel. Dette synes paradoksalt, da flere
foraeldre ligeledes melder om et delt ansvar for barnet (jf. afsnit 4.5.2, p. 62). Alligevel
synes flere af foreldrene netop at fralegge sig dette ansvar. | trad hermed kan
foreeldrene muligvis opstille urealistiske forventninger om, at barnet, med den rette
stotte fra underviseren, bliver “normal”. Der opstilles sédledes heje krav til
underviseren, som underviseren ikke har mulighed for at leve op til, hvorfor foraeldrene
vurderer underviserens faglighed til at vere utilstreekkelig. Dette kan fordre til en
formodning om, at barnets trivsel kan veere med til at belyse foreeldrenes opfattelse af
underviserens faglighed og deres overordnede opfattelse af samarbejdet. Det kan
imidlertid ikke belyses tilstreekkeligt gennem neervaerende studie. Fremtidig forskning
kan derfor med fordel belyse dette neermere ved at inddrage kvantificerbare spgrgsmal,
hvori foreeldre bedes vurdere barnets trivsel. Herefter er det muligt at udfare statistiske

tests for at undersgge sammenhangen narmere.

Af foreldrenes subjektive vurdering fremgar der altsa stor forskel blandt deres
forstaelse af underviserens faglighed. Her synes underviserens hgje faglighed at vere
associeret med en positiv opfattelse og ligeledes at vere et udtryk for underviserens
ekspertise. Dog synes forzldrene ligeledes at besidde en ekspertise for barnets
skolegang, hvorfor begge parter muligvis ma betragtes som eksperter i samarbejdet,

nar barnet har en psykisk lidelse.
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5.2.4 Rollekonstruktion

Studiets farste hypotese udspringer af en formodning om, at rollekonstruktionen, der
undersgger foraeldrenes ansvarsfglelse for barnets skolegang, kan associeres med
foraeldrenes overordnede opfattelse af samarbejdet. Det fremgar imidlertid af den
statistiske analyse, at der ikke ses en signifikant forskel pa foraldrenes vurdering af
rollekonstruktionen og deres overordnede opfattelse af samarbejdet (H(2) = 1.620, p =
.445). Dette anser vi som overraskende sammenlignet med studiet af Burns (2016), der
finder en statistisk signifikant forskel mellem rollekonstruktionen og forzldrenes
rapportering i PTRS-I1. Her undersgger Burns (2016) dog opfattelsen gennem PTRS-
Il hos foraeldre til bern med specifikke vanskeligheder. Derfor fremgar metodiske
forskelle, hvilket kan ligge til grund for de modstridende resultater. Der kan imidlertid
argumenteres for, at neerveerende studies manglende signifikans kan veere et udtryk
for, at andre forhold gar sig gaeldende for rollekonstruktionen og dets association til

opfattelsen af samarbejdet.

Et af disse forhold kan vere, at foreldrene generelt patager sig et ansvar for at
involvere sig i barnets skolegang, hvilket ses i foraeldrenes gennemsnitlige scores
(Negativ: M = 43.06, SD = 8.53, Mangelfuld: M = 44.06, SD =5.55, Positiv: M =45.2,
SD = 5.63, med en range pa 6-54). Saledes synes foraldre at veere motiverede til at
patage sig et ansvar for deres barns skolegang uafhangigt af deres overordnede
opfattelse af samarbejdet. Dette udspringer muligvis af det individualiserede samfund,
der synes at veere gaeldende i dag. Beck og Beck-Gernsheim (2000) udlaegger her, at
individet netop skal tage ansvar for deres eget liv. Det kan antages, at foraeldrene tager
ansvar for deres eget liv ved at sta til ansvar for deres barn gennem et samarbejde med
underviseren. Derfor ma foraldrenes indgaelse i samarbejdet muligvis forstas i lyset

af, at samfundet fordrer til, at foreeldrene patager sig et stort ansvar.

Ifelge Knudsen (2010) er samfundet imidlertid praeget af en diskurs, hvor foraldre og
undervisere har et delt ansvar for barnet. Dette belyses dog ikke gennem foreeldrenes
kvantitative besvarelser. Her undersgges foraeldrenes eget ansvar for barnets
skolegang, herunder, hvorvidt foraldrene faler, at de har ansvaret for at kommunikere
med barnets underviser, hjelpe barnet med skolearbejde samt at have viden om barnets

psykiske lidelse (jf. bilag 4). Omvendt belyser de kvalitative besvarelser netop, at
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forzeldrene beretter om et delt ansvar pa tveers af foreeldregrupperne (jf. afsnit 4.5.2, p.
62). Her udspringer imidlertid en forskel blandt foreeldregrupperne, da flere af de
foraeldre, der fremstar utilfredse med samarbejdet, beretter om, at det delte ansvar er
udfordret.

Det ses, at foraeldre, der udtrykker en mangelfuld opfattelse, ligeledes
rapporterer om skolens ansvarsfraleggelse (jf, afsnit 4.5.2, p. 62). Det fremgar
imidlertid ikke, hvorvidt foraeldrene her skelner underviseren fra skolen. Det ses dog,
at bade skole og underviseres begrensede imgdekommelse af det delte ansvar ogsa
kommer til udtryk hos foreeldre, der har en mangelfuld eller negativ opfattelse af
samarbejdet og rapporterer om manglende foreeldreinddragelse. Her beskrives det, at
underviserne ikke formar at inddrage foraeldrene tilstreekkeligt i barnets skolegang (jf.
afsnit 4.5.2, p. 62). Der udspringer saledes et billede af, at flere foreldre, der er
utilfredse med samarbejdet, eftersparger, at undervisere og skole engagerer sig i at
tage et ansvar for barnets skolegang og ligeledes inddrager foreeldrene heri. Derfor
synes det delte ansvar ikke at blive lgftet i lige sa hgj grad, hvortil forzldrenes
begreensede falelse af et delt ansvar muligvis kan associeres med en mangelfuld eller

negativ opfattelse af samarbejdet.

Foreldrenes efterspargsel pa mere inddragelse i samarbejdet, kan muligvis betragtes i
lyset af at inddragelsen muligger foreldrenes ansvarstagen for barnet savel som dem
selv, hvilket individualiseringen, ifglge Beck og Beck (2000) netop leegger op til. |
forlengelse af dette ses det, at flere foraeldre ikke bliver mgdt af underviseren i
forspget pa at patage sig et ansvar: “Vi oplever at underviseren ikke giver respons pa
vores beskeder og ej heller prgver at bruge den viden vi kommer med. Vi bliver kaldt
ind til mange meader, men vi foler ikke at vi bliver hort pd eller taget alvorlig”. Dette
kan veere et udtryk for en ulig ansvarsfordeling mellem foreeldre og undervisere, hvor
underviserne ikke tager imod foreeldrenes bidrag (jf. afsnit 5.2.1, p. 82). Derfor kan
der argumenteres for, at foreldrenes utilfredshed over for samarbejdet ligeledes kan
ses i lyset af, foreldrene ikke kan patage sig det ansvar, der synes at vaere normen i

dag.

Det fremgar saledes, at det kvantitative data kun kan illustrere, at foreldrene patager

sig et stort ansvar. De kvalitative besvarelser abner imidlertid op for en forstaelse af
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foraeldrenes gnske om et delt ansvar, hvorfor foraeldrenes falelse heraf muligvis i
hgjere grad kan associeres med forzldrenes opfattelse.

5.2.5 Invitation til involvering

Ved udviklingen af dette studie havde vi en formodning om, at foraldrenes opfattelse
af samarbejdet er associeret med deres oplevelse af, hvorvidt underviserne opfordrer
dem til at involvere sig i deres barns skolegang. Ved testning af foraeldrenes oplevelse
af invitation til involvering og deres overordnede opfattelse ses der dog ikke en
statistisk signifikans (H(2) = 4.134, p = .114), hvorfor hypotesens H1 afvises. Pa
baggrund heraf kan der argumenteres for, at foreldrenes opfattelse af samarbejdet ikke
er associeret med oplevelsen af invitation til involvering af barnets underviser. Det ses
imidlertid, at flere af foreeldrenes kvalitative beretninger omhandler de foreliggende
spgrgsmal om invitation til involvering, hvilket uddybes nedenfor. Af den kvalitative
analyse fremgar ogsa flere temaer, der belyser foraeldrenes oplevelse af underviserens
forventninger til involvering og herunder samarbejdet. Disse temaer synes at tage afsat
I den kommunikation, der udspiller sig mellem foraldre og underviser, samt illustrere
aspekter af underviserens faglighed, hvorfor disse temaer er inddraget i afsnittene

herom.

Flere af foreldrene beretter om, at de kvantitative spgrgsmal om invitation til
involvering ikke synes relevante for deres samarbejde med barnets underviser, hvilket
ikke fremgik i pilotstudiet af naerveaerende studie (jf. afsnit 3.4, p. 39). Eksempelvis
omhandler flere items, hvorvidt foraeldrene bliver opfordret til at hjeelpe deres barn
med at laese lektier, hvortil flere af foraldrene papeger, at deres barn ikke far lektier
for: “Mit barn har ikke lektier for. Autister taler ikke sa meget, sa vi snakker sjeldent
om skoledagen”. Ydermere beretter flere af forseldrene, at det ene item omhandlende,
hvorvidt foreldrene snakker med barnet om skoledagen ligeledes er uvasentligt
grundet karakteren af den psykiske lidelse.

Flere foreeldre rapporterer endvidere, at de finder spgrgsmalene ukonkrete og
forvirrende. Dette vedrarer serligt dét, at foreldrene bliver bedt om at svare pa,
hvorvidt underviserne bad om eller forventede, at de eksempelvis hjalp barnet med at
lave lektier. Her papeger nogle af foreldrene, at der er stor forskel pa de to verber, der

indgar i samme spargsmal, samt at de ikke forstar betydningen af spgrgsmalene.
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Ovenstaende synes netop at tegne et billede af stor usikkerhed blandt foraldrenes
kvantitative besvarelser vedrgrende undervisernes invitation til involvering, hvorfor
der kan drages tvivl om spgrgsmalenes anvendelighed i neerveerende studie.
Selvrapporteringsskemaet Foraeldres opfattelse af specifik invitation til involvering fra
barnets leerer er udviklet af Hoover-Dempsey og Sandlers (2005), hvorfor den kan
formodes at veere udarbejdet med udgangspunkt i det amerikanske skolesystem. Pa
trods af at USA og Danmark kan karakteriseres som vestlige samfund, kan der
alligevel formodes at udspille sig forskellige forstaelser og normer for samarbejdet
mellem barnets foreeldre og underviser. Af den grund blev spagrgeskemaet forsggt
omdannet til dansk samt danske forhold (jf. afsnit 3.3.1 p. 24). Det ses dog ydermere,
at selvrapporteringsskemaet ogsa er rettet mod foraeldre til normaludviklede bgrn. Da
der kan vere stor forskel pa foraldrenes rolle i deres barns skolegang afhangigt af
barnets diagnose og danske forhold, kan der saledes argumenteres for, at
selvrapporteringsskemaet ikke er optimalt til undersggelsen af invitation til

involvering hos foreldre til bgrn med psykiske lidelser i Danmark.

De kvantitative resultater omkring foraeldrenes opfattelse af invitation til involvering
synes saledes at vaere for usikre, hvorfor de ikke vil blive uddybet eller inddraget i
yderligere. Imidlertid kan kommunikationen mellem foreeldre og underviser muligvis
pege i retning af, hvorvidt undervisere legger op til foraeldrenes inddragelse i
samarbejdet eller ej.

5.2.6 Kommunikation
I naerverende studie formodes det, at foreldrenes opfattelse af samarbejdet er
associeret med forzldrenes oplevelse af kommunikation. Dette belyses gennem flere
items, der indgar i PTRS-II (jf. bilag 3). Igennem den statistiske analyse ses der netop
en statistisk signifikans ved gensidighed og kommunikation og foraldrenes
overordnende opfattelse, hvortil en hgjere score af de to kategorier associeres med en
bedre opfattelse af samarbejdet (se tabel 11, p. 49).

Det kan dog diskuteres, hvor stor den reelle forskel er blandt
foreldregrupperne. Det ses ved foraeldrenes gennemsnitlige score, at der ikke

umiddelbart fremgar en markant forskel blandt foraldregruppernes rapportering i
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kategorien kommunikation-til-anden (Negativ: M = 17.32, SD = 3.33, Mangelfuld: M
=18.02, SD = 3.05, Positiv: M = 20.51, SD = 2.83). Her er det dog vigtigt at betragte
foreeldrenes gennemsnitlige score ud fra spgrgeskemaets range, som her forekommer
lille (4-24). Derfor synes der alligevel at fremsta en forskel blandt foreldrenes
vurdering af kommunikation-til-anden.

Foraeldrenes vurdering af kommunikation belyses ligeledes ved kategorien
gensidighed. Her indgar items, der belyser foreldrenes vurdering af, om
kommunikationen mellem forzldre og underviser er udfordret, f.eks. udsagnet:
kommunikationen mellem os er vanskelig (se bilag 3). Der udspringer imidlertid en
tydelig forskel blandt foreeldrenes gennemsnitlige scores, hvor foraeldrene med en
positiv opfattelse (M = 106.14, SD = 15.27) rapporterer om en dobbelt sa hgj vurdering
af gensidighed, sammenlignet med foraeldre med en negativ opfattelse (M = 48.26, SD
=13.66,), hvortil foreeldrene med en mangelfuld opfattelse placerer sig herimellem (M
= 67.88, SD = 14.04,), dog nermest de negative forzldre. Der indgar dog ogsa andre
aspekter i foreldrenes gennemsnitlige score ved gensidighed, hvorfor det her ikke kun
er foreeldrenes opfattelse af kommunikation, der belyses. Alligevel synes der at fremga
en markant forskel blandt foreeldrenes vurdering af kommunikation. Dette synes
ligeledes at udspringe af foraeldrenes kvalitative beretninger, hvor flere foreeldre i den

positive gruppe beretter om en teet dialog (jf. tabel 18, pp. 59-62).

5.2.6.1 Kommunikation som redskab

Ovenstdende fund synes at pege i retning af, at foreldrenes vurdering af
kommunikation indgdr i foreeldrenes opfattelse af samarbejdet. Dette synes ligeledes
at fremga i studiet af Altemueller (2001), der finder, at forzldre til bgrn med
specialundervisning eftersparger, at underviserne deler mere information samtidig
med, at foreldrene ogsa bliver hgrt. Dette synes saledes at tegne et billede af, at
kommunikationen skal vare to-vejs for, at foraeldre oplever et positivt samarbejde.
Denne fordeling afspejles ligeledes i Vickers og Minkes (1995) belysning af
kommunikationen, hvor bade foraldrenes og underviserens deling af information er i
fokus. Pa baggrund heraf kan der argumenteres for, at en god kommunikation ikke blot
udspringer af, at den ene part udtrykker sig over for den anden. Derimod ma bade
foraeldre og underviser opsgge samt vidensdele med den anden part for, at foraeldrene

opfatter kommunikationen positivt (Altemueller, 2001).
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Idet kommunikationen er to-vejs, kan der argumenteres for, at kommunikationen kan
betragtes som et redskab til, at foreldre og undervisere kan dele deres forventninger
til hinanden. Det fremgar blandt andet af den kvalitative analyse, at flere af foraeldrene
med en negativ opfattelse beretter om, at underviseren ikke italesatter deres
forventninger til foreldrenes inddragelse i barnets skolegang, hvortil foraldrene
udtrykker en utilfredshed herom (jf. afsnit 4.5.4, p. 72). Der kan her argumenteres for,
at underviserens manglende italesettelse af forventninger kan medfere en tvivl om,
hvad forzldrenes ansvar er i samarbejdet. Som diskuteret i tidligere afsnit, synes
foreeldrenes ansvar netop at udgere en del af foraeldrenes opfattelse (jf. afsnit 5.2.4, p.
86). Foraeldrenes tvivl herom kan derfor muligvis resultere i, at de er utilfredse med
samarbejdet. Saledes kan kommunikationen veere et vigtigt redskab til at synliggere
og forventningsafstemme den ansvarsfordeling, der udspiller sig i samarbejdet og her

bevirke til en mere positiv opfattelse af samarbejdet.

5.2.6.2 Anerkendelse oq sikkerhed

Det fremgar, at kommunikationen mellem de to parter ligeledes udfoldes gennem

deling af fglelser (Vickers og Minke (1995). Her har foreeldre mulighed for at udtrykke
bekymringer og behov. | den forbindelse papeger Tordrup (2017), at forzeldre, grundet
usikkerhed i foraldrerollen, sgger anerkendelse i samarbejdet med barnets underviser.
Her kan det formodes, at det netop er igennem kommunikationen, at foraeldrene kan
dele sine fglelser og behov, og herigennem opna anerkendelse fra barnets underviser.
Der kan derfor argumenteres for, at foreeldre, der ikke oplever anerkendelse, skildrer
kommunikationen negativt. Af de kvalitative beskrivelser ses det netop, at flere
foraeldre med en negativ eller mangelfuld opfattelse ikke fgler sig imgdekommet og
inddraget 1 samarbejdet med underviseren: “Der er intet samarbejde. De
kommunikerer og hilser generelt ikke". Dette synes at vare et udtryk for, at foreeldrene
ikke faler sig set og anerkendt. Derfor kan foreeldrenes utilfredshed muligvis udspringe
af, at foraeldrenes behov for anerkendelse ikke bliver madt.

| den forbindelse papeger Tordrup (2017), at en fagpersons anerkendelse vil
fordre til, at foreldrene opnar en falelse af tryghed. Dette afspejles ligeledes ved
Giddens’ (1991/1996) udlaegning af ekspertsystemer, hvor det pointeres, at et af
formalene med ekspertsystemerne er at skabe sikkerhed for individet. Dette tegner

saledes et billede af, at underviserne, gennem anerkendelse i kommunikation, kan
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skabe falelsen af sikkerhed hos foreldrene. Dog papeger Giddens (1991/1996), at tillid
mellem de to parter er ngdvendigt for opretholdelsen af ekspertsystemerne og derfor
individets falelse af sikkerhed. Pa baggrund heraf synes foraldres manglende tillid til
underviseren at medvirke til, at underviseres ekspertise mindskes, hvorfor foreeldrenes
folelse af sikkerhed i samarbejdet udfordres. Dette kan saledes pege i retning af,
underviseren ma bestraebe sig pa at skabe tillid mellem de to parter, for foreeldrene kan
opna falelsen af sikkerhed og anerkendelse. Derfor ma forzeldrenes negative oplevelse
af kommunikation muligvis betragtes ud fra en manglende tillid til underviseren, der
ligeledes kan fordre til foreeldrenes falelse af manglende anerkendelse og sikkerhed,

hvorfor de opfatter samarbejdet negativt.

Det ses altsa, at der er stor forskel pa foraldrenes oplevelse af kommunikation mellem
de to parter pa baggrund af de kvantitative og kvalitative beskrivelser. Dette skal
muligvis betragtes i lyset af, at foraeldrene, gennem kommunikationen, bliver bevidste
om rollefordelingen og underviserens forventninger, samt har mulighed for at opna

falelsen af sikkerhed og anerkendelse.

Opsummering

Dette afsnit har haft til formal at belyse foraeldrenes overordnede opfattelse af
samarbejdet i lyset af de faktorer, der udspiller sig i samarbejdet mellem forzldre og
underviser.

Det ses, at underviserens faglighed bade kommer til udtryk i de kvantitative og
kvalitative resultater, hvor en hgjere faglighed associeres med en bedre opfattelse. Der
argumenteres for, at bade foraldre og undervisere betragtes som eksperter, hvorfor
foreeldre pa tveers af foreldregrupperne er mere kritiske og setter hgjere krav til
underviserens faglighed, hvor ogsa barnets trivsel indgar. Den delte ekspertise ses
ligeledes ved, at foreldre med en positiv opfattelse rapporterer om underviserens
forventninger om, at foraldrene deler deres viden om barnet, hvortil underviserens
bestreebelser pa at statte barnet ogsa fremgar fordelagtigt for foreeldrenes opfattelse.
Dette stemmer overens med foreeldrenes oplevelse af rollekonstruktionen, hvori
foraeldre pa tveers af grupperne er af den opfattelse, at de skal patage sig meget ansvar
for barnet, men ligeledes rapporterer, at underviseren skal patage sig et ansvar. Her

fremgar det netop hos foraldrene med en negativ og mangelfuld opfattelse, at
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underviseren ikke inddrager forzldrene, eller at skolen ikke patager sig tilstreekkeligt
ansvar.

Det argumenteres ligeledes for, at foraeldrenes oplevelse af kommunikationen mellem
foreldre og underviser kan associeres med foraldrenes opfattelse af samarbejdet.
Gennem kommunikationen kan foraldrene netop blive bevidste om den rollefordeling,
der udspiller sig mellem foraeldre og underviser. Dette stemmer overens med, at det
kun er foraeldre med en mangelfuld og negativ opfattelse, der efterspgrger italesettelse
af underviserens forventninger. Kommunikationen betragtes saledes som et redskab til
at forventningsafstemme, men kan ligeledes bidrage til, at foreeldrene faler
anerkendelse og sikkerhed i samarbejdet.

5.3 Faktorer omkring samarbejdet

| ovenstaende afsnit udfoldes forstaelsen af forskellige faktorer imellem foraldre og
underviser, der muligvis kan veaere associeret med foraeldrenes opfattelse. Imidlertid
testes ogsa faktorer omkring samarbejdet, der kan belyse foraldrenes opfattelse. Disse
faktorer vil blive diskuteret i de fglgende afsnit, hvortil foraeldrenes kvalitative

besvarelser ligeledes vil blive inddraget.

5.3.1 Forealdrenes tro pa egne evner

Det ses i naerveerende studie, at der ikke findes en statistisk signifikans ved testning af
foreeldrenes overordnede opfattelse af samarbejdet og deres self-efficacy (H(2) =
4.919, p = 0.085). Dette indikerer saledes, at der ikke er forskel pa foreldrenes self-
efficacy ud fra deres opfattelse af samarbejdet. Samme tendens synes ligeledes at
afspejle sig i de kvalitative resultater, da der bade fremgar foraeldre med tiltro til samt
usikkerhed omkring deres egne evner til at hjelpe barnet med deres skolegang, pa
tveers af foraeldregruppernes beskrivelser. Selvom det ikke ses, at foraldrenes
opfattelse er associeret med foraldrenes self-efficacy, kan der dog alligevel

argumenteres for, at foreldrenes opfattelse af samarbejdet ma betragtes i lyset heraf.

Grundet resultaterne i studiet af Burns (2016) samt Banduras (1997) pointering af, at
sandsynligheden for succes er sterst, hvis individet tror pa egne evner, blev det
formodet, at der ville veaere en relation mellem foraldrenes lave self-efficacy og en
negativ opfattelse af samarbejdet. | dette studie fremgar det imidlertid, at foreeldre med
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en negativ opfattelse af samarbejdet bade kan have en hgj eller lav self-efficacy (jf.
Tabel 12, p. 51). Dette kan muligvis betragtes ved, at flere foreldre patager sig en
ekspertise i samarbejdet med barnets underviser. Her synes foraldrene at vurdere
underviserens viden og kompetencer i henhold til barnet og ligeledes at have tiltro til
den viden, de selv kan bidrage med (jf. afsnit 5.2.1, p. 82). Hvis underviseren ikke
besidder samme ekspertise, kan dette potentielt resultere i, at samarbejdet betragtes
som mangelfuldt eller negativt.

Omvendt kan foreeldre med en stor usikkerhed om at bidrage til barnets
udvikling muligvis veere mere afhaengige af underviserens ekspertise, da felelsen af
sikkerhed, som pointeret i afsnit 5.2.6.2 (p. 91), er vigtig for individet. Dette synes
imidlertid at sette krav til, at underviseren formar at patage sig ekspertrollen og skabe
grundlag for forzldrenes tillid. Dette kan ligeledes ses i lyset af temaet viden om
barnet, hvor foraeldre med en positiv opfattelse af samarbejdet beretter om, at de har
faet starre tiltro til egne evner grundet starre viden om barnet. Ved at underviserne
patager sig en en ekspertrolle, kan de derfor dele ud af deres viden, hvilket muligvis
kan skabe sterre grundlag for en bedre self-efficacy. Der udspringer saledes en

forstaelse af, at foreeldrenes tro pa egne evner ikke kun er associeret med én opfattelse.

Det kan diskuteres, hvorvidt der er andre aspekter af foraeeldrenes self-efficacy, der er
associeret med foraeldrenes opfattelse af samarbejdet. Blandt foraeldrenes kvalitative
beretninger kommer det netop til udtryk, at deres usikkerhed formes af det
omkringvarende miljg, hvilket er i trad med Banduras (1997) udlegning af self-
efficacy. Det ses eksempelvis, at flere foraeldre med en negativ opfattelse beskriver,
hvordan skolen modarbejder forzldrene, hvorfor skolen tilleegges skylden for
foraeldrenes usikkerhed (jf. afsnit 4.5.3, p. 67). Omvendt fremgar det hos flere foraldre
med en positiv eller mangelfuld opfattelse af samarbejdet, at de er udfordrede i troen
pa egne evner grundet barnets lidelse. Der betragtes saledes en forskel i, hvad der
seettes i forbindelse med foraldrenes lave self-efficacy i rollen som foraldre. Derfor
kan der argumenteres for, at det er dét, der ifglge foraeldrene, ligger til grund for deres
usikkerhed, der kan associeres med opfattelsen af samarbejdet. Her kan det formodes,
at de foraldre, der netop bebrejder skolen deres usikkerhed, har en negativ opfattelse
af samarbejdet, mens forealdre, hvor usikkerheden udspringer andetstedsfra, stadig kan
have en positiv opfattelse af samarbejdet. Det er imidlertid veesentligt at veere

opmarksom pa, at foraeldrenes usikkerhed kan bunde i flere forskellige faktorer, men
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alligevel kan blive forskudt over pa underviserne, grundet den negative eller
mangelfulde opfattelse af samarbejdet.

Det fremgar saledes, at der af studiets kvalitative og kvantitative resultater ikke ses en
forskel blandt foreeldrenes oplevelse af troen pa egne evner pa tvars af de tre grupper.
Imidlertid synes de kvalitative besvarelser at give udtryk for, at foraeldrene tilleegger
forskellige aspekter af det omkringvaerende miljg skylden for deres usikkerhed i rollen
som foraeldre, hvorfor dette muligvis kan belyse en forskel i foraeldrenes opfattelse af

samarbejdet.

5.3.2 Stigmatisering
Af de kvalitative resultater ses det, at flere foreeldre med en negativ opfattelse af

samarbejdet giver udtryk for, at underviserne tilleegger foraeldrene skylden for deres
barns psykiske lidelse (jf. afsnit 4.5.1, p. 55). Dette kommer eksempelvis til udtryk i
underviserens kommunikation: "Vores datter er nu udredt med sveer ADHD og angst
og trods det, faler vi som forzldre at blive negligeret og talt ned til". Her antydes det
altsa, at denne foraelder bliver talt ned til pa trods af, at barnet er udredt. Ifalge Goffman
(1963/2010) omhandler stigmatisering, at en person eller en gruppe af mennesker
bliver stemplet pa en nedvaerdigende made. Det ses netop, at foreldrene her faler sig
talt ned til, og at underviserne satter spgrgsmalstegn ved barnets psykiske lidelse.
Foreldrene bliver saledes stemplet som arsagen bag barnets psykiske lidelse, og
dermed darlige foreeldre, hvorfor dette kan vere et udtryk for stigmatisering.

5.3.2.1 Stigmatisering belyst gennem PTRS-I1

Pa baggrund af de kvalitative besvarelser kan det diskuteres, hvorvidt foreldrenes
folelse af stigmatisering er associeret med en negativ opfattelse af samarbejdet.
Imidlertid synes der at udspringe en usikkerhed om, hvorvidt dette bliver belyst
gennem de kvantitative besvarelser. | kategorien gensidighed i PTRS-11 fremgar items,
der har til formal at belyse foreldrenes falelse af anerkendelse og respekt fra
underviseren, samt hvorvidt de to parter deler samme forstaelse af barnet (jf. bilag 3).
Der kan i den forbindelse argumenteres for, at stigmatisering fordrer til, at foraeldrene
ikke faler sig anerkendt eller respekteret af underviseren. Som tidligere pointeret ses
der netop en statistisk signifikans blandt foreeldrenes falelse af gensidighed og deres
opfattelse af samarbejdet (H(2) = 185,926, p <.001). Her fremgar det, at en manglende
falelse af anerkendelse og respekt er associeret med en negativ opfattelse, hvorfor dette
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kan indikere, at oplevelsen af stigmatisering er associeret med foreeldrenes negative
opfattelse.

Der kan dog alligevel settes spergsmalstegn ved, hvorvidt studiet af Vickers og
Minkes (1995) PTRS-I1 belyser foraeldrenes falelse af stigmatisering til fulde. Der kan
argumenteres for, at foreeldrenes fglelse af manglende anerkendelse og respekt ikke er
ensbetydende med, at foraeldrenes faler sig stigmatiseret. Eksempelvis kan undervisere
vaere fraveerende i samarbejdet uden at se ned pa foreldrene. Ved yderligere
undersggelse af foreeldres opfattelse af samarbejdet kan der derfor med fordel
inddrages spargsmal, der belyser foraeldrenes falelse af stigmatisering.

Ved belysning af foraeldrenes oplevelse af stigmatisering kan det imidlertid
diskuteres, hvorvidt foreeldres oplevelse ikke skyldes underviserens adferd, men
derimod udspringer af foraldrenes egen usikkerhed i rollen som forzldre. Som
tidligere pointeret, jf. afsnit 5.2.6.2, p. 91, medfgrer foreeldres usikkerhed, at
forzeldrene bestraeber sig pa at blive anerkendt af barnets underviser (Tordrup, 2017).
Med udgangspunkt heri kan der argumenteres for, at foreeldre, der ikke opnar den
anerkendelse de sgger, forskyder sin usikkerhed over pa barnets underviser. Der er
saledes risiko for, at foraelderen tillegger underviserens adfaerd en negativ forstaelse
og dermed udtrykker en karikeret beskrivelse af underviserens adfaerd. Det er derfor
uklart, hvorvidt foreeldres negative opfattelse af samarbejdet kan associeres med

foreeldrenes falelse af stigmatisering eller en manglende anerkendelse.

5.3.2.2 Barnets psykiske lidelse

Foreldrenes falelse af stigmatisering kan muligvis ogsa betragtes i lyset af barnets
psykiske lidelse. Her ses det, at studiets anden hypotese har til formal at undersgge,
hvorvidt barnets psykiske lidelse er associeret med foreldrenes opfattelse af
samarbejdet. Her findes netop en statistisk signifikans hos foraldre til bgrn med/uden
ASD (%, N = 325) = 6,67, p = .017). Det ses endvidere, at flere foraeldre til barn med
ASD har en positiv opfattelse af samarbejdet end statistisk forventet (jf. tabel 14, p.
52). Saledes synes foraldre til barn med ASD at vaere mere positive over for
samarbejdet sammenlignet med foraldre til bgrn med andre psykiske lidelser.
Nervaerende studies resultater stemmer saledes overens med studiet af Garbacz et al.
(2016), der finder, at forzldre til bgrn med ASD generelt rapporterer om et godt

forhold med barnets underviser, malt gennem PTRS-II.
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Imidlertid finder vi dette resultat overraskende ved betragtning af, at ASD er en
gennemgribende udviklingsforstyrrelse (WHO 1CD-10), som kraver stor indsats fra
begge parter i henhold til at lgfte barnets udvikling. Alligevel fremgar det, at flere af
foraeldrene er positivt stemte over for samarbejdet. En forklaring herpa kan muligvis
ses i lyset af underviserens forstaelse af barnets lidelse. Ifglge Thomsen (2015)
betragtes ASD overvejende som en psykisk lidelse, der er biologisk forankret. Der kan
i den forbindelse argumenteres for, at den biologiske forstaelse af ASD medfarer, at
foraldre ikke oplever, at underviserne tildeler dem skylden for barnets lidelse, hvorfor
de ikke stigmatiseres. Dette kan formodentligt fordre til et bedre grundlag for
udviklingen af tillid og anerkendelse i samarbejdet med underviseren, hvorfor den
biologiske forstaelse af ASD muligvis kan forklare foraeldrenes positive opfattelse af

samarbejdet.

5.3.2.3 ASD vs. ADHD

Det ses, at 75% af foraeldrene i nerverende studie beretter om, at deres barn har
ADHD. Af de deskriptive resultater ses det, at 76% af barnene med ADHD ikke har
ASD (jf. tabel 9, p. 46). Dermed fremgar det i testningen, at foreaeldrene til bgrn med

ASD i hgj grad sammenlignes med foraeldre til bern med ADHD. | modsetning til
ASD er ADHD netop en omdiskuteret diagnose (Nielsen, 2015). Her er der saledes
risiko for, at foraeldre og undervisere har forskellige forstaelser af arsagen bag barnets
udvikling af ADHD (Gwernan-Jones, 2015). Undervisere kan netop besidde en kritisk
forstaelse af ADHD, hvor de s&tter spergsmaélstegn ved barnets diagnose: “Da vi 1 sin
valgte at fa vores barn udredt, blev vi af bade underviseren og skoleledelsen spurgt
om, vi virkelig gnskede en diagnose pa vores barn og at de mente at det var spgrgsmal
om opdragelse®. Det ses her, at en negativ foraelder til et barn med ADHD, foler, at
underviseren ikke tror pa barnets diagnose, men derimod tildeler opdragelsen som
arsagen bag. Dette kan vaere udtryk for stigmatisering (Goffman, 1963/2010).

Endnu et grundlag for konflikt kan forekomme, da mange bgrn med ADHD,
ifglge Nielsen (2015), tilbydes medicinsk behandling. Her kan undervisere i
modsatning til foreldrene forvente, at barnet skal i medicinsk behandling for at fa
bedre udbytte af undervisningen (Gwernan-Jones et al., 2015). Dog kan foraldrene
veere af den overbevisning, at barnet ikke gavnes af medicin, hvorfor dette fraveelges.
Der er saledes risiko for, at foreeldrene og underviseren besidder forskellige forstaelser

af barnets lidelse og handteringen heraf. Foraldrene kan dog have sveert ved at satte
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spgrgsmalstegn ved underviserens forstaelse af barnet, da foreeldrene her kan betragtes
som darlige foreldre (Gwernan-Jones et al., 2015). Dette tegner et billede af, at
uoverensstemmelser mellem foreldre og undervisere kan vere associeret med

foraldrenes negative opfattelse af samarbejdet.

Ovenstaende kan veere en forklaring pa, hvorfor der i den statistiske testning fremgar
flere forzldre til bgrn uden ASD, der udtrykker en mere negativ opfattelse af
samarbejdet, idet samplet i hgj grad bestar af foraldre til barn med ADHD. Det ses
dog, at ca. halvdelen af bgrnene med ASD, ligeledes har ADHD (51%). Her kan det
imidlertid formodes, at ASD ofte betragtes som den primere diagnose, hvortil ADHD
er sekunder (WHO ICD-10). Derfor kan der argumenteres for, at undervisernes
forstaelse for barnet hovedsageligt udspringer af barnets primeere diagnose, hvorfor de
accepterer barnets psykiske vanskeligheder.

Det fremgar dog af den statistiske analyse, at der ikke ses en statistisk forskel
mellem foreeldrenes opfattelse af samarbejdet, og hvorvidt deres barn har ADHD eller
ej (¢%, (2, N = 325) = 1,306, p = .253). At barnet har ADHD synes derfor ikke at veere
afgarende for foraldrenes opfattelse. Dette skal muligvis forstas ud fra, at det er
foreeldre og underviseres forskellige forstaelser af ADHD, der kan associeres med
foreldrenes opfattelse og ikke selve lidelsen. Dette kommer netop til udtryk i
spargeskemaet, hvortil foreeldrene bliver spurgt ind til, hvorvidt underviseren
anerkender foreaeldrenes forstaelse af barnets udfordringer, og hvor der ses en statistisk
signifikant forskel pa foreeldrenes opfattelse (jf. tabel 11, p. 49). Derfor kan en gensidig
anerkendelse af forstaelsen for barnets lidelse muligvis associeres med en mere positiv

opfattelse af samarbejdet.

Ovenstaende diskussion kan betragtes i lyset af Garbacz et al.’s (2016) studie, der
ydermere finder, at foreldre til bern med ASD, malt gennem PTRS-II, er mere
utilfredse med forholdet til barnets underviser, jo sveerere barnets symptomer er. | den
forbindelse kan det formodes, at den negative opfattelse af samarbejdet ikke er
associeret med barnets specifikke diagnose, men derimod antallet af diagnoser, da det
fordrer til, at barnet har en mere kompleks adferd. Ved testning af naerveerende studies
anden hypotese ses det dog, at der ikke findes nogen statistisk signifikans mellem
antallet af barnets diagnoser og foraeldrenes overordnede opfattelse (5, (6, N = 325) =

1,915, p = .927). Der opstar saledes en undren om, hvorfor narveerende studies
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resultater adskiller sig fra Garbacz et al.’s (2016) studie. Som tidligere pointeret kan
forskellen muligvis skyldes, at PTRS-II af Vickers og Minke (1995) ikke belyser
samme aspekter af foraeldrenes opfattelse af samarbejdet sammenlignet med dette
studie. Der kan imidlertid ogsa argumenteres for, at foraldre og undervisere
samarbejder mere, jo svaerere barnet har det. Dette stemmer netop overens med, at
naervaerende studies resultater synes at vise, at foraeldre til barn med psykiske lidelser
rapporterer om en bedre opfattelse af samarbejdet sammenlignet med forzldre til
normaludviklede bgrn (jf. afsnit 5.1, p. 80).

5.3.2.4 Stgtteforanstaltninger i skolen

Det blev formodet, at foraeldrenes opfattelse af samarbejdet er associeret med de
stetteforanstaltninger, som barnet modtager i skolen. Det fremgar netop ved testning
af narverende studies anden hypotese, at der ses en statistisk signifikant forskel
mellem foraldrenes opfattelse og barnets stgtteforanstaltninger (2, (8, N = 325) =
19,03, p = .015). Her er opfattelsen mere positiv jo mere hjelp, barnet far i skolen.
Saledes er opfattelsen mest positiv hos de forzeldre, der har et barn pa en specialskole,
mens foraeldre til bgrn uden statte i den almene folkeskoleklasse er mindst positive (jf.
tabel 15, p. 52).

Dette fund synes ikke overraskende, da vi antager, at flere forhold ger sig gaeldende
for en specialklasse, som et barn med en psykisk lidelse kan fa stort udbytte af. Det
ses, at der ofte er fa bgrn i en specialklasse, sammenlignet med en almindelig
folkeskoleklasse (Ratner, 2013). Her kan det antages, at underviserne i hgjere grad kan
tildele det enkelte barn mere opmarksomhed i en specialklasse og derfor yde starre
stette for barnets udvikling. Som tidligere diskuteret synes dette studie muligvis at
abne op for en forstaelse, at barnets trivsel er associeret med foraldrenes overordnede
opfattelse (jf. afsnit 5.2.1.2, p. 84). Med udgangspunkt heri kan barnets ggede statte i
skolen muligvis medfere bedre trivsel, hvorfor foraeldrene opfatter samarbejdet mere
positivt.

| forleengelse af ovenstaende kan der argumenteres for, at undervisere tilknyttet
en specialklasse har starre mulighed for at tage hand om barnets foreldre. Her har
underviseren bedre forudsatninger for at imgdekomme foraeldrenes behov om
anerkendelse og sikkerhed, hvilket netop synes at belyse foraldrenes opfattelse (jf.

afsnit 5.2.6.2, p. 91). Dette tegner saledes et billede af, at undervisere tilknyttet
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specialundervisning kan have flere ressourcer til at varetage barnets samt foraeldrenes
behov. Pa baggrund heraf synes starrelsen pa barnets skoleklasse at vaere associeret
med foraldrenes opfattelse, hvilket den statistiske analyse ligeledes peger i retning af
(%, (10, N = 325) = 28,30, p = .002). Det kan derfor diskuteres, hvorvidt det ikke er
barnets stgtteforanstaltninger i skolen, men derimod starrelsen pa barnets skoleklasse,
der er associeret med foraldrenes opfattelse af samarbejdet. Dog synes der at fremga
andre forskelle blandt barnets statteforanstaltninger, der ligeledes kan bidrage til en

starre forstaelse for forskelle blandt forzldrenes opfattelse.

5.3.2.5 Underviserens forudsaetninger

Det kan diskuteres, hvorvidt undervisere tilknyttet en specialklasse i hgjere grad har
forudseetningerne for at arbejde med bgrn, der har en psykisk lidelse. Som tidligere
pointeret, besidder nogle af leererne i de nye inklusionsklasser, ifglge Arnfred og
Langager (2015), netop ikke den ngdvendige viden om barnets udfordringer. Dette kan
saledes tyde pa, at foraeldre til et barn med en psykisk lidelse i en almen folkeskole
kan opleve, at underviseren ikke besidder nok viden om barnets diagnose, og hvordan
man arbejder med denne. | lyset af Goffmans (1963/2010) udlaegning af
stigmatisering, kan der muligvis veere risiko for, at underviserne er stigmatiserende
over for foreeldrene, da barnet afviger fra normen i klassen og underviserne ikke har
nok viden om barnet (Goffman, 1963/2010). Hertil kan stigmatisering ligeledes
komme til udtryk, hvis barnet betragtes som forstyrrende for de andre bgrns lering i
Klassen.

Ved yderligere testning i nerveerende studie ses det netop, at foraeldrenes
opfattelse af undervisernes viden og kompetencer er associeret med barnets
statteforanstaltninger i skolen (H(4) = 40,742, p < .001). Her fremgar der en mere
positiv vurdering af underviserens viden og kompetencer jo mere hjelp, barnet
modtager i skolen (jf. bilag 7). Saledes synes forealdre til barn med psykiske lidelser,
der er inkluderet i den almen folkeskole, at veere mere utilfredse med underviserens
faglighed sammenlignet med foreeldre til bgrn med psykiske lidelser tilknyttet en
specialklasse. Derfor kan foreldre til bgrn med psykiske lidelser i en almen
folkeskoleklasse veere i starre risiko for at opleve manglende forstaelse for barnet,
hvorfor der kan udspille sig en negativ opfattelse af samarbejdet. Dette stemmer netop
overens med, at underviserens faglighed, eller ekspertise, synes at vere en central

faktor for foraldrenes positive oplevelse af samarbejdet (jf. afsnit 5.2.1, p. 82).
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5.3.2.6 Risiko for confounding

Det ses, at underviserens faglighed kan associeres med de stgtteforanstaltninger,
barnet far i skolen. Dette fordrer dog til en undren om, hvorvidt det er underviserens
faglighed eller barnets statteforanstaltninger, der er forbundet med foraldrenes
opfattelse af samarbejdet. 1 den forbindelse kan der vere risiko for confounding,
hvilket refererer til, at der er en variabel, eksempelvis underviserens faglighed, der
pavirker testens udfald (Coolican, 2009). Saledes kan barnets stgtteforanstaltninger i
skolen muligvis tildeles stgrre indflydelse pa foreldrenes opfattelse af samarbejdet end
det i virkeligheden har. Omvendt kan det ogsa vere barnets stgtteforanstaltninger i
skolen, der er en confounding variabel, hvorfor underviserens faglighed tildeles starre
indflydelse, end der ger sig geldende. | den forbindelse er der saledes risiko for en
type 1 fejl, hvor narverende studies H1 hypotese bevares, selvom denne er falsk
(Coolican, 2009).

Disse overvejelser omkring confounding kan ligeledes udspringe ved spgrgsmalet om
barnets psykiske lidelse. Det ses netop i naerverende studie, at den statistiske analyse
indikerer, at foreeldre til barn med ASD beretter om en bedre opfattelse af samarbejdet
sammenlignet med andre lidelser (jf. tabel 14, p. 52.). Det ses dog samtidig, at 47%
af bgrnene med ASD gar pa en specialskole, mens 29% af bgrnene med ASD gar i en
specialklasse pa en almen skole (jf. bilag 8.). Det er saledes stgrstedelen af barnene
med ASD, der modtager specialundervisning. Da ASD og specialundervisning netop
fremstar associeret med en mere positiv opfattelse, synes der igen at opsta en risiko for
confounding, hvor en variabel forstyrrer testningen af hypotesen (Coolican, 2009)
Med udgangspunkt heri kan der derfor sattes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
ASD eller barnets statteforanstaltninger i skolen er associeret med foraldrenes
opfattelse. Da underviseren i specialskoleregi synes at have mere erfaring med bgrn
med psykiske lidelser, samt starre raderum for at rette opmarksomhed mod barnets
savel som foraldrenes behov, har vi en formodning om, at stetteforanstaltninger bedst
muligt kan associeres med opfattelsen af samarbejdet. Dette belyses imidlertid ikke i
naerveaerende studie. | fremtidig forskning kan dette saledes med fordel testes gennem
en regressionsanalyse, der har til formal at afdekke eventuel confounds (Coolican,

2009). Dog betragtes dette som en omfattende analyse, der kraever indgaende
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forstaelse ved brugen heraf. Grundet tidsbegraensning ville en eventuel udfgrelse af en
regressionsanalyse derfor fremtraede ufyldestggrende.

5.3.3 Foreaeldrenes oplevelse af tid og energi
| dette studie formodede vi, at foraldre til bgrn med psykiske lidelser er udfordret pa

tid og energi til at involvere sig i deres barns skolegang, hvilket kunne associeres med
foraeldrenes opfattelse af samarbejdet (Bjerregaard et al., unpub.; Rogers et al. 2009).
Imidlertid ses det ved den statistiske analyse, at der ikke findes en statistisk signifikans
(H(2) =0.433, p = 0.805).

Dette fund peger i retning af, at foreeldrenes opfattelse af tid og energi ikke er
associeret med foreeldrenes overordnede opfattelse. Saledes kan foreldre, der oplever
manglende tid og energi til involvering, i lige sd hgj grad vere positive over for
samarbejdet, som forzeldre med oplevelsen af at have tilstreekkelig tid og energi. Dette
kan muligvis forstas ved, at foraldrene, grundet manglende tid og energi, ikke er sa
involverede i1 samarbejdet, og derfor potentielt ikke er kritiske heroverfor. |
modsetning hertil kan foreeldre, der rapporterer om tilstraekkelig tid og energi til
involvering, veere mere involverede i samarbejdet og knytte et teettere band til barnets
underviser, hvorfor de ligeledes vil besidde en positiv opfattelse. Dermed udspringer
der et billede af, at foreeldrene kan have samme opfattelse af samarbejdet pa trods af

deres falelse af tid og energi til involvering.

Der opstar imidlertid ogsa en anden forklaring af ovenstaende resultat. Ved at betragte
spredningen af foreeldrenes besvarelser ses det, at stgrstedelen af foraeldrene beretter
om tilstreekkelig tid og energi til at involvere sig i barnets skolegang (se bilag 6). Dette
synes saledes at modstride tidligere forskning, der finder, at foreeldre eftersparger mere
tid til at involvere sig i barnets skolegang (Bjerregaard et al, unpub.; Rogers et al,
2009). Derfor kan der sattes spagrgsmalstegn ved skalaens anvendelighed.

Det fremgar, at denne skala, Forzldres opfattelse af personlig tid og energi,
ikke er udviklet specifikt til forseldre til bgrn med psykiske lidelser (Hoover-Dempsey
& Sandler, 2005). Ydermere ses det, at skalaen indebarer spgrgsmal om foraldrenes
tid og energi til at “hjewelpe mit barn med sit skolearbejde”, samt “at holde gje med
hvorvidt mit barn laver sit skolearbejde”. Som diskuteret i afsnit 5.3.3, p. 102, er
narverende spergsmal muligvis ikke brugbare til denne malgruppe, da flere af
foraeldrene rapporterer om, at deres barn ikke har lektier for. Foraldrene har ligeledes
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ikke haft mulighed for at springe spargsmal over eller veelge en svarmulighed om, at
spargsmalet ikke er relevant, hvorfor der opstar tvivl om, hvad forzldrene baserer
deres besvarelse pad. Det kunne saledes have vearet en fordel at supplere med et
kvalitativt spgrgsmal om forzldrenes oplevelse af tid og energi for, at foreldrene
havde mulighed for at tydeliggere deres besvarelse. Imidlertid kan det formodes, at
foraeldrene ved besvarelsen af spargeskemaet har vurderet, hvorvidt de har tid og
energi til at hjeelpe barnet med lektier i tilfeelde af, at barnet fik lektier for. Alligevel
synes der at fremga usikkerhed om resultaterne, hvorfor anvendelsen af denne del af

spargeskemaet ikke er optimal.

5.3.3.1 Foraldre med manglende tid og enerqi

Det ses, at foraeldrene i nerveerende studie beretter om tilstreekkelig tid og energi til at
involvere sig i barnets skolegang (jf. bilag 6.). | den forbindelse kan der argumenteres
for, at besvarelsen af et spgrgeskema, der indeholder 65 spgrgsmal netop kraever, at
foreeldrene har overskud. Omvendt varer besvarelsen af spgrgeskemaet ca. 10
minutter, hvilket ligeledes beskrives i opslaget. Pa baggrund heraf kan der
argumenteres for, at nerveerende studie har sterre mulighed for at indfange
respondenterne med  manglende  overskud sammenlignet med andre
indsamlingsmetoder, sdsom kvalitative interviews, der ofte kreever mere tid fra de
enkelte respondenter (Brinkmann, 2012b).

En anden hindring ved inddragelsen af respondenter, der oplever manglende
tid og energi, ma muligvis betragtes i studies indsamlingsmetode, hvor
selvoprettelseslinket er distribueret pa internettet (jf. afsnit 3.5, p. 39). For at besvare
spgrgeskemaet ma foraldrene derfor veere tilknyttet specifikke facebookgrupper, der
informerer om og diskuterer psykiske lidelser. Her kan det antages, at foraeldre med
manglende tid og energi muligvis ikke har overskud til at veere medlem af eller deltage
aktivt i forskellige grupper pa Facebook, hvorfor de ikke har haft muligheden for at
besvare spargeskemaet. Der er saledes risiko for, at der i neerveaerende studie fremgar
et sampling bias, da den ene gruppe af respondenter kan veere er overrepraesenteret i
dataindsamlingen (Coolican, 2009). Saledes kan der stilles spgrgsmalstegn ved
studiets repraesentativitet, hvilket uddybet i afsnit 5.4.1 (p. 107).

For at inddrage flere foraeldre med manglende tid og energi havde det muligvis
veere fordelagtigt at udpensle vigtigheden af narverende studie, der netop ensker at

bidrage med viden om foraldrenes opfattelse med henblik pa at skabe bedre
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forudsatninger for samarbejdet. Herved kan forzeldrene muligvis fagle sig mere
motiverede og investerede i at besvare spgrgeskemaet, hvilket kan tiltreekke flere

besvarelser.

Det fremgar altsa, at en stor del af studiets sample beretter om at have god tid og energi,
hvilket synes at modseette tidligere forskning (Bjerregaard et al., unpub.; Rogers et al.
2009). Der stilles derfor spargsmalstegn ved den anvendte skalas anvendelighed til
belysning af studiets interessefelt. Dog fremgar dette resultat muligvis pa baggrund af

spargeskemaets udformning, lengde, eller na&rverende indsamlingsmetode.

5.3.4 Samfundets rolle

De ovenstaende afsnit diskuterer, hvorledes foraeldrenes opfattelse af samarbejdet kan
betragtes i lyset af de forskellige faktorer vedrgrende foraldre og underviseres
samarbejde. Imidlertid synes der at fremga et tema blandt foreldrenes kvalitative
beskrivelser, der belyser samarbejdet i et andet perspektiv. Det ses netop, at flere
foreldre med en positiv og mangelfuld opfattelse af samarbejdet betragter
underviseren i en stgrre kontekst.

Begge foreeldregrupper beskriver, hvordan det ofte er skolen, eller den
politiske dagsorden, der ligger til grund for de udfordringer, der opstar i samarbejdet:
"Problemer ligger i manglende ressourcer og en ledelse, der ikke prioriterer at
efteruddanne deres personale. Lererne faler sig ikke dygtige nok til inklusion og lgber
steerkt for at na omkring alle elever”. Ifglge flere foreldre synes underviserne altsa at
gare deres bedste for at nd omkring eleverne med de ressourcer, skolen stiller til
radighed. Her adskiller foreldrene dermed underviseren fra det omkringveerende
miljg. |1 den forbindelse pointerer Giddens (1991/1996), at det refleksive individ
forholder sig kritisk til sine omgivelser. Det fremgar netop, at foreldrene her synes at
reflektere over, hvorledes underviseren er del af en stgrre kontekst, der til tider
begraenser underviseren. Ifglge Bandura (1997) influerer de overordnede strukturer
individets adfeerd, hvilket netop synes at fremga, nar skolen begraenser underviseren.
Ovenstaende synes dermed at vere et udtryk for, at flere af foraeldrene med en positiv
og mangelfuld opfattelse af samarbejdet er opmarksomme pa, at de overordnede

strukturer influerer underviserens muligheder.
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Det kan formodes, at foraeldre, der er bevidste om, at underviseren er begranset af det
omkringvarende miljg, bedre kan indgd i samarbejdet med barnets underviser, da
underviseren ikke tildeles skylden for eventuelle samarbejdsvanskeligheder. Saledes
kan bade undervisere og foraldre sta sammen, nar skolen er modarbejdende: "Skolen
har forsggt at fa os presset ud, men denne undervisers samarbejde og dygtighed har
betydet, at min sgn nu trives, laerer og er integreret i klassens faellesskab™. Her ses det,
at underviseren tildeles aren for, at barnet trives pa trods af, at skolen har
vanskeliggjort samarbejdet.

Det ses derimod af den kvalitative analyse, at der ikke er nogen foraldre med en
negativ opfattelse, der skelner underviseren fra skolen eller den politiske dagsorden.
Dette kan muligvis indikere, at disse foraldre ikke formar, pa lignende vis, at udvise
refleksivitet om underviserens begraensninger i samarbejdet, selvom Giddens
(1991/1996) betragter individet som refleksiv. Dermed kan det antydes, at
underviseren her bliver tildelt skylden for eventuelle problemstillinger, der udfolder
sig i1 de samarbejdsforhold, der er negativt opfattet, selvom det er andre
foranstaltninger, der muligvis ligger til grund herfor. Derfor kan foraldrenes
manglende forstaelse af underviserens begraensninger muligvis vere associeret med
foraldrenes negative opfattelse. Det er dog uklart, hvorvidt foreeldre med en negativ
opfattelse af samarbejde ikke formar at forholde sig refleksivt, eller muligvis blot har
nemmere ved at rette kritikken mod underviseren frem for skolen savel som den
politiske dagsorden. Disse overvejelser fremgar saledes som et interessant perspektiv
I belysningen af samarbejdet mellem foreeldre til bgrn med psykiske lidelser og

underviser, der ikke kommer til udtryk gennem de kvantitative spgrgsmal.

Studiets kvalitative analyse abner saledes op for en forstaelse af, at skolens ressourcer
og de politiske begraensninger skaber udfordringer for foraeldre og deres bgrn med
psykiske lidelser. Derfor ma studiets fund, hvor sterstedelen af studiets foraldre
udtrykker en positiv opfattelse af samarbejdet, ikke forveksles med, at foraeldrene er
tilfredse med den hjaelp, barnet far i skolen. Dette studies resultater kan saledes ikke
belyse, hvordan foraldre opfatter det danske skolesystem i henhold til bgrn med
psykiske lidelser, men derimod hvordan de opfatter det enkelte samarbejde med

underviseren.
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Opsummering

Dette afsnit har sggt at belyse de faktorer, der fremtraeder omkring samarbejdet mellem
foraeldre og underviser. Det ses, at foraldrenes tro pa egne evner fordrer til forskellige
opfattelser af samarbejdet, men at foreeldre med en lav self-efficacy har forskellige
kvalitative beskrivelser om, hvad deres usikkerhed bunder i pa tvars af grupperne. Det
kommer her til udtryk, at foreldre med en negativ og mangelfuld opfattelse af
samarbejdet samt en lav self-efficacy beretter om, at usikkerheden skyldes skolen. Her
udspringer saledes en risiko for, at disse foraldre oplever stigmatisering og ikke opnar
anerkendelse i samarbejdet.

Det ses i den forbindelse, at flere foraldre til barn med ASD har en positiv
opfattelse af samarbejdet. Dette skyldes muligvis, at foraeldrene ikke oplever
stigmatisering pga. en mere neurobiologisk forstaelse af arsagen til ASD, hvorfor
stigmatisering ogsa kan betragtes ud fra underviserens faglighed. Ydermere ses det, at
starstedelen af de bgrn, der har ASD far meget stette i skolen, hvortil barnets
stgtteforanstaltninger, og herunder klassestarrelse, ligeledes kan associeres med
opfattelsen.

Endvidere ses det, at starstedelen af foraeldrene i dette studie har en tilfredsstillende
tid og energi til involvering i barnets skolegang, hvilket peger i retning af, at foraldre
til bgrn med psykiske lidelser i Danmark har forudsatningerne for at indga i
samarbejdet. Dog fremgar dette resultat muligvis pa baggrund af spargeskemaets
udformning, leengde, eller naervaerende indsamlingsmetode.

Afslutningsvis fremgar det af de kvalitative beskrivelser, at foreldre med en
positiv eller mangelfuld opfattelse betragter underviseren ud fra en stgrre kontekst.
Saledes synes disse foraldre at forholde sig refleksivt til, at der er flere instanser, der
pavirker samarbejdet med barnets underviser, som hverken de eller underviseren har

indvirkning pa.

5.4 Metodiske styrker og begraensninger
| forrige diskussion udspringer der sig undervejs forskellige metodiske overvejelser
om, hvorvidt naervaerende studies metode medfarer nogle styrker og begrensninger

ved belysning af studies interessefelt. Disse vil uddybes i fglgende afsnit.
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5.4.1 Studiets repraesentativitet

Der fremgar et stort sample (N = 325) i naervaerende studie, hvilket synes at gge studiets
eksterne validitet (Coolican, 2009). Alligevel papeges det i afsnit 5.6.3 (p.102), at
studiet muligvis ikke indfanger et repraesentativt sample ved foraeldrenes oplevelse af

tid og energi.

Repraesentativiteten kan ligeledes diskuteres ud fra studiets resultat af den procentvise
fordeling af foreeldrenes opfattelse. Vi undrer os netop over, at sterstedelen af samplet
rapporterer om et positivt samarbejde (69 %) med barnets underviser, da vi ved
studiets start havde en formodning om, at foraldre til bgrn med psykiske lidelser er
seerligt udfordrede i samarbejdet. Alligevel fremgar det ved sammenligning af foraeldre
til normaludviklede bern, at foreeldrene i nerveerende studie er mere positive over for
samarbejdet (Vickers & Minke, 1995).

Dette kan muligvis forklares ved, at studiet ikke formar at indsamle en
repreesentativ andel af foreeldre til bagrn med psykiske lidelser, der udtrykker en negativ
opfattelse af samarbejdet. Idet der anvendes selvrapportering, kan der veere risiko for,
at et bias som social gnskvaerdighed kan finde sted. Ifalge Riecken (1962, if. Coolican,
2009) har individer et stort gnske om at fremsta bedst muligt, hvorfor respondenterne
sgger efter de bagvedliggende motiver til studiet og besvarer spgrgeskemaet for at
fremsta social gnskveerdig. Saledes kan der veere risiko for, at foreeldrene i nervarende
studie beretter om et godt samarbejde for at fremsta som gode forzldre. Dermed kan
samarbejdet mellem forzldre til bgrn med psykiske lidelser og barnets underviser
fremstd mere positivt, end det udspiller sig i virkeligheden. Der kan dog ogsé
argumenteres for, at nogle foraldre til bern med psykiske lidelser netop deltager i
undersggelsen for at skildre samarbejdet negativt og derigennem skabe
opmarksomhed omkring de udfordringer, der kan opsta i samarbejdet. Saledes er der
risiko for, at de foreeldre, der netop opfatter samarbejdet negativt (10%) eller
mangelfuldt (21%) overdriver de negative aspekter af samarbejdet. Derfor kan der
udspille sig en forstaelse af, at foreldrene bade overdriver deres positive besvarelser
eller beskriver et meget negativt samarbejde, hvorfor besvarelserne muligvis udligner
hinanden. Dermed kan studiet alligevel synes reprasentativt. Omvendt udpensles det
i afsnit 5.3.3 (p. 102), at der er tvivl om hvorvidt der fremgar et reprasentativt sample

ved foraeldrenes tid og energi, hvilket muligvis kan have indvirkning pa testens udfald.
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Derfor er det uklart, om neerveerende studie formar at repraesentere malgruppen
tilstreekkeligt.

5.4.2 Forstaelsen af samarbejdet

Studiet har til formal at undersgge foraldrenes opfattelse af samarbejdet med deres
barns underviser. Det fremgar dog, at det overordnede spgrgsmal vedrgrende
foreldrenes opfattelse af samarbejdet bliver formuleret ud fra forholdet til
underviseren (jf. tabel 7, p. 36). Der kan saledes sattes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
det i virkeligheden er forzldrenes opfattelse af samarbejdet eller det derimod er
foreeldrenes opfattelse af forholdet, der undersgges i naerveaerende studie. Her synes
studiets face validity at veere seerlig udfordret, hvilket henviser til, hvorvidt testen giver
mening for respondenterne (Coolican, 2009). Der kan her argumenteres for, at det ikke
altid er gennemsigtigt for respondenten, hvorvidt det er forholdet eller samarbejdet, de
skal vurdere.

Ved rekrutteringen af informanter blev det dog tydeliggjort, gennem
Facebook-opslag og undersggelsesbeskrivelse, at narveaerende studie omhandler
samarbejdet mellem foraeldre og undervisere (se bilag 2). Det ses ligeledes i de
kvalitative besvarelser, at foraldrene beskriver samarbejdet, selvom spgrgsmalet
anvender et andet ord. Imidlertid anvendes ordet samarbejde ved ét spgrgsmal i
Vickers og Minkes (1995) selvrapporteringsskema, hvor det undersgges, hvorvidt
foraldrene oplever, at der er et samarbejde mellem dem og underviseren (jf. bilag 3).
Ved videre testning heraf ses det netop, at der er en statistisk signifikans, H(2) =
45.908, p < .001, mellem dette spargsmal og foraldrenes overordnede opfattelse af
samarbejdet (se bilag 9.). Vi vurderer derfor, at der er stor sandsynlighed for, at dette
studie netop undersgger foraeldrenes opfattelse af samarbejdet. Usikkerheden herom
kunne imidlertid veere undgaet, hvis studiet havde formuleret det overordnede

spgrgsmal til at omhandle samarbejdet.

Ifalge Nielsen (2012) er forskerens eget perspektiv. medkonstituerende for
undersggelsens resultater. For at belyse foreeldrenes perspektiv pa samarbejdet samt
de faktorer, der kan associeres hermed, inddrages bade Vickers og Minkes (1995) samt
Hoover-Dempsey og Sandlers (2005) skalaer. Som tidligere pointeret undersgger disse

skalaer aspekter, der pa baggrund af vores forforstaelse, vurderes til at kunne belyse
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naerverende studies interessefelt. Imidlertid kan der muligvis veere andre aspekter, der
ikke inddrages i studiet, men ligeledes kan belyse foreldrenes opfattelse af
samarbejdet. Derfor kunne andre skalaer med et andet fokus vere aktuelle. Det ses
f.eks. i nerveerende studie at barnets trivsel muligvis kan associeres med foraldrenes
opfattelse, hvorfor spgrgsmal herom maske kan bidrage til en starre forstaelse.

Der kan her argumenteres for, at det er en styrke, at naervaerende studie belyser
foreeldrenes opfattelse gennem et overordnet spgrgsmal, der ikke er tilknyttet en
bestemt skala. Herigennem er det netop muligt at undersgge, hvorvidt de forskellige
faktorer i Vickers og Minke (1995) samt Hoover-Dempsey og Sandlers (2005)
spargeskemaer kan belyse foraldrenes overordnede opfattelse. Vi vurderer endvidere,
at risikoen for, at veesentlige aspekter af samarbejdet bliver overset, mindskes ved
anvendelsen af supplerende kvalitative spgrgsmal. Der kan imidlertid settes
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt spgrgeskemaets opbygning har indvirkning pa studiets
resultatet, hvilket diskuteres i det fglgende afsnit.

5.4.3 De kvalitative spagrgsmals placering

Mixed methods er blevet anvendt med det formal at give en nuanceret forstaelse af
foraldrenes opfattelse af samarbejdet. Her betragtes det som en styrke, at naerveerende
studie anvender kvalitative og kvantitative spgrgsmal, da dette muliggar belysning af
generelle tendenser, samt abner op for at andre aspekter af foraldrenes opfattelse
(Creswell, 2014). Hvis spargeskemaet ikke inkluderede kvalitative spgrgsmal, ville
det eksempelvis ikke veare belyst, at der fremgar forskellige forstaelser af
underviserens rolle i barnets skolegang, hvori nogle af foreldrene ogsa betragter
underviseren i en starre kontekst (jf. tabel 18, pp. 59-62). De kvalitative spgrgsmal kan
derfor inspirere til videre udvikling af spgrgeskemaer, der belyser foreldre til bgrn

med psykiske lidelsers opfattelse af samarbejdet.

Der kan imidlertid argumenteres for, at placeringen af de kvalitative spargsmal
influerer foreeldrenes besvarelser. Det ses eksempelvis, at placeringen af det kvalitative
spgrgsmal vedrgrende foraeldrenes opfattelse af samarbejdet fremgar i forleengelse af
de kvantitative spgrgsmal om underviserens viden og kompetencer (jf. bilag 5). Her
udspringer netop det kvalitative tema underviserens faglighed (jf. tabel 18, pp. 59-62).

Der er saledes risiko for, at foreeldrenes kvalitative besvarelser er inspireret af det
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resterende spgrgeskemas indhold. Dette gar sig ligeledes geeldende ved de kvalitative
temaer, der udspringer af spgrgsmal om foraldrenes oplevelse af forventninger fra
underviseren, rollekonstruktionen og egen self-efficacy i samarbejdet. Det er dermed
usikkert, hvorvidt andre temaer ville veere fremtraeedende i forseldrenes besvarelser,
hvis de kvalitative spargsmal var placeret pa anden vis. Dette kunne muligvis veere
undgaet, hvis de kvalitative spargsmal blev placeret farst i spargeskemaet eller blev
formuleret mere abent. Ydermere kunne der med fordel veere anvendt kvalitative
interviews, der med starre sikkerhed kan kontribuere med specifikke beskrivelser af

foreeldrenes opfattelse af samarbejdet med underviseren (Brinkmann, 2012b).

5.4.4 Studiets reliabilitet

Af studiets resultater fremgar det, at den interne konsistens ved invitation til
involvering ikke lever op til kravene om en hgj intern reliabilitet, eller intern konsistens
(oo = .60). Dette modseetter sig Hoover-Dempsey og Sandler (2005), der fandt en hgj
intern konsistens ved denne skala (o = .81). Det ses endvidere, at skalaen vedrerende
kommunikation-til-anden befinder sig lige under, hvad der betragtes som en hgj intern
konsistens (o= .67), hvilket er lavere end i Vickers og Minkes (1995) studie (a. = .86).
Dette kan dog muligvis bunde i, at nerveerende studie har fjernet ét item fra denne
kategori og ydermere omformuleret ét item (jf. tabel 2, p. 28). Da spargeskemaet
oprindeligt kun bestar af fem items, synes den at fremsta mere skrgbelig for &ndringer.
Der kan dog settes spergsmalstegn ved, hvorvidt en hgj intern konsistens her er
gnskveerdigt. Ved de inkluderede items belyses netop flere aspekter af foreeldrenes
oplevelse, hvorfor dette har negativ indvirkning pa den interne konsistens. Her ses det
ved brugen af Hoover-Dempsey og Sandlers (2005) skala til belysning af invitation til
involvering, at vi bade undersgger underviserens forventninger til involvering i barnets
hjem og barnets skole (jf. bilag 4). Det fremgar dog, at reliabiliteten ikke styrkes ved,
at en af de inkluderede items ekskluderes. Saledes synes der ikke at veere nogen

specifikke items, der fordrer til en hgjere intern konsistens, hvis de udelades.

Der kan imidlertid sattes spargsmalstegn ved studiets eksterne reliabilitet (Coolican,
2009). Dette kan betragtes ud fra test-retest-reliabilitet, hvor det undersgges, hvorvidt
studiets resultater korrelerer med resultatet fra samme test af samme sample udfart pa

et senere tidspunkt (Kline, 1986). Det fremgar ikke af de inddragede studier, at der er
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foretaget en test-retest undersggelse af skalaerne (Burns, 2016; Hoover-Dempsey &
Sandler, 2005; Vickers & Minke, 1995). Der kan dog ogsa argumenteres for, at der
ved udfgrelsen af en test-retest undersggelse er risiko for, at foreeldres opfattelse af
samarbejdet med tiden kan @ndre sig i mindre grad, f.eks. fra “enig” til “meget enig”,
hvilket netop indfanges ved anvendelsen af nuancerede items. Ved den statistiske
analyse transformeres svarkategorierne dog til tre kategorier i stedet for seks
kategorier. Dette kan muligvis styrke test-retest reliabiliteten, da det kan formodes, at
foreeldrenes svar ikke &ndres fra den ene pol til den anden, medmindre starre
@ndringer er opstaet i samarbejdet. | den forbindelse kan det diskuteres, hvorvidt det
er relevant at belyse studiets eksterne reliabilitet ved test-retestning (Coolican, 2009).
Studiet bestreeber sig netop pa at undersgge foraldrenes opfattelse, hvilket ikke
betragtes som et vedvarende treek, men derimod en foranderlig tilstand. Derfor synes
det ikke relevant at test-reteste studiets sample efter en leengere periode, da foraldrenes
opfattelse muligvis har @ndret sig. Derimod synes det kun muligt at betragte test-
retest-reliabiliteten ved genundersggelse efter en tidsbegranset periode, f.eks. en uge,
da forzeldrenes opfattelse formodentlig ikke har &ndret sig i dette tidsrum. Dette har

imidlertid ikke varet formalet med narvaerende studie.

5.4.5 Et pilotstudie

Som tidligere pointeret synes dette studie at tage form som et pilotstudie, da det
fremgar som det ferste danske studie, der undersgger forealdre til bgrn med psykiske
lidelsers opfattelse af samarbejdet gennem de inddragede skalaer (jf. afsnit 3.4, p. 39).
Saledes medfarer studiet ogsa en forstaelse af, hvorvidt den valgte metode er brugbar
til undersggelsen af studiets interessefelt. Her viser studiets resultater netop, at der er
flere aspekter af foreeldres opfattelse af samarbejdet, der ikke omfavnes af de skalaer,
der anvendes.

Det fremgar ved anvendelsen af Vickers og Minkes (1995) spargeskema
PTRS-II, at der indikeres flere aspekter af samarbejdet, som er vesentligt for
foreldrenes opfattelse, herunder gensidighed og kommunikation-til-anden. Det
fremgar dog, at Hoover-Dempsey og Sandlers (2005) skalaer ikke ngdvendigvis kan
beskrive, hvad der kan associeres med foreldrenes forskellige opfattelser af
samarbejdet, da der ikke findes nogen statistisk signifikans. Her kan der argumenteres

for, at skalaen vedrgrende foraldrenes falelse af invitation til involvering, samt tid og
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energi, farst ma omstruktureres for at kunne bedgmme, hvorvidt de kan belyse
foraeldrenes opfattelse af samarbejdet (jf. afsnit 5.2.5, p. 88; 5.3.3, p. 102). Det ses,
ved brugen af Hoover-Dempsey og Sandlers (2005) skala til belysning af
rollekonstruktionen i samarbejdet, at foraldre til barn med psykiske lidelser i hgj grad
tager ansvar for barnets skolegang uafhangigt af deres opfattelse (jf. tabel 11, p. 49).
Saledes skal forzldrenes opfattelse af samarbejdet maske i hgjere grad betragtes ud
fra, hvorvidt der fremgar et delt ansvar mellem foraldre og undervisere (jf. afsnit 5.2.4,
p. 86). Ydermere har de kvantitative og kvalitative spargsmal vedrgrende foreldrenes
self-efficacy medfart en forstaelse af, at foreeldrenes opfattelse ma betragtes i lyset af,
hvad der ligger til grund for foraeldrenes manglende tro pa egne evner (jf. afsnit 5.3.1,
p. 93). Hertil ses det ogsa, at det kan veere relevant at undersgge, hvorvidt barnets
trivsel eller foraeldrenes oplevelse af stigmatisering kan associeres med forzldrenes
opfattelse (jf. afsnit 5.3.2, p. 95).

Ved at betragte disse overvejelser kan der derfor udvikles et steerkere redskab
til at undersgge foreeldrenes opfattelse af samarbejdet med deres barns underviser i

Danmark.

Opsummering

Dette afsnit saetter spargsmalstegn ved studiets repraesentativitet ved videre belysning
af indsamlingsmetoden og foraldrenes gnske om social gnskverdighed. Ydermere
udspringer flere kritiske refleksioner vedrgrende studiets overordnede spgrgsmal om
foraeldrenes opfattelse, der muligvis belyser forholdet frem for samarbejdet. Ligeledes
betragtes der implikationer ved studiets opbygning, da de kvalitative spgrgsmal
placeres efter de kvantitative skalaer. Der fremgar dog en overvejende steerk intern
reliabilitet ved stgrstedelen af de anvendte skalaer. Slutteligt argumenteres der for at
studiet tager form som et pilotstudie, der gennem anvendelsen af kvalitative og

kvantitative spgrgsmal kan inspirere til videre forskning af interessefeltet.
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6. Konklusion

| dette studie har vi belyst foraldre til bgrn med psykiske lidelsers opfattelse af
samarbejdet med barnets underviser. Ved anvendelsen af mixed methods udforskes

bade kvantitative og kvalitative aspekter heraf.

Det blev formodet, at foraeldre til barn med psykiske lidelser er sarligt udfordrede i
samarbejdet med underviseren. Resultaterne af den kvantitative og kvalitative analyse
viser imidlertid, at sterstedelen af foraldrene udtrykker en positiv opfattelse af
samarbejdet. Studiet tegner dog alligevel et billede af, at flere foraldre til bgrn med

psykiske lidelser kan made forskellige udfordringer i samarbejdet med underviseren.

Det fremgar af bade de kvantitative og kvalitative resultater, at foraldrene, der opfatter
samarbejdet mangelfuld eller negativt beretter om, at underviseren ikke besidder
tilstraeekkelig viden og kompetencer til gavn for barnet. Omvendt beretter foraeldre med
en positiv opfattelse af samarbejdet, at de er tilfredse med underviserens faglighed eller
bestraebelser pa at imgdekomme barnet. Dette kan tyde pa, at foreeldrenes opfattelse af
samarbejdet kan forbedres af, at underviseren bestreber sig pa at opna en stgrre
faglighed.

Imidlertid synes det ligeledes vigtigt, at foreeldrenes viden bliver anerkendt af
underviseren, da flere foraeldre med en negativ opfattelse oplever, at deres bidrag af
viden til tider ikke imgdekommes af underviseren. Derfor ma bade foreldre og
undervisere kontribuere med viden om barnet, hvortil der udspiller sig et delt ansvar
for barnets trivsel og udvikling. Dette kommer netop til udtryk hos flere af de foraeldre,
der opfatter samarbejdet mangelfuldt eller negativt, da der eftersperges starre
inddragelse af foraldrene eller stgrre ansvarstagen fra skolen.

Kommunikationen kan her veere et redskab til at synliggere og italesatte de
forventninger, som foraldre og undervisere har til hinanden. I den forbindelse fremgar
det, at foreeldre med en negativ og mangelfuld opfattelse af samarbejdet synes at
opleve en begraenset kommunikation, modsat foreeldrene med en positiv opfattelse.
Derfor kan foraldrenes opfattelse af samarbejdet muligvis forbedres ved at styrke
kommunikationen mellem de to parter, hvortil behovet om anerkendelse og sikkerhed

fra barnets underviser, ligeledes kan imgdekommes.
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Flere foraeldre med en negativ opfattelse af samarbejdet beretter ligeledes, at
de faler sig negligeret af underviseren, hvilket kan veere et udtryk for stigmatisering.
Derfor kan en falles forstaelse for barnets lidelse synes vesentligt for en positiv
opfattelse af samarbejdet.

Det ses imidlertid ogsa, at foreldrenes opfattelse er forskellig alt efter de
rammer, der er for barnets skolegang. Det fremgar netop, at foreeldrenes opfattelse er
mere negativ jo faerre stgtteforanstaltninger barnet far i skolen. Her beretter flere
foraeldre med en mangelfuld eller positiv opfattelse, at de betragter underviseren i en
starre kontekst, hvorfor de ikke ngdvendigvis tildeler underviseren skylden for de
udfordringer, der kan forekomme i barnets skolegang. Dermed kan foreldrenes
opfattelse af samarbejdet muligvis forbedres ved, at der kommer en felles forstaelse

for, hvilke tiltag, der er mulige inden for rammerne.

Ved betragtning af disse resultater, synes narvaerende studie at bidrage med en starre
forstaelse for, hvad foraldre efterspgrger i samarbejdet med underviseren. Praktikere,
der bestraber sig pa at imgdekomme foreaeldrene i samarbejdet, kan derfor rette fokus
mod de forskelle, der synes at udspille sig i foraldrenes opfattelse, sa foraldre og
underviser sammen kan lgfte barnets trivsel.

Da der ikke synes at fremga lignende studier af neaerveerende interessefelt,
betragtes dette studie som et pilotstudie. Dermed synes resultaterne ligeledes at kunne
anvendes til videre udvikling af et redskab, der sgger at belyse foraeldre til barn med

psykiske lidelsers opfattelse af samarbejde med barnets underviser.
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7. Perspektivering

Dette studie har til hensigt at skabe en starre forstaelse for, hvordan forzeldre til bgrn
med psykiske lidelser opfatter samarbejdet med barnets underviser. Dette er med
henblik pa at bidrage med en viden om, hvad foraldrene efterspgrger i samarbejdet,
og hvordan samarbejdet muligvis kan forbedres.

Da underviseren ligeledes indgar i dette samarbejde, synes det imidlertid ogsa
vaesentligt at belyse underviserens opfattelse samarbejdet. Det ses netop i studiet af
Vickers og Minke (1995), med et sample pa henholdsvis 212 foraldre og 213 laerere,
der belyser samarbejdsforholdet mellem lerer og foraldre til normaludviklede barn,
at der ikke fremgar en overensstemmelse mellem de to parters opfattelse. Her ses det,
at flere foreeldre er positive over for forholdet (60%) sammenlignet med leererne
(52%), mens flere lerere er negative over for forholdet (33%) sammenlignet med
foraeldrene (23%). Der udspringer saledes en forstaelse af, af foraeeldre og undervisere

ikke ngdvendigvis har samme opfattelse af samarbejdet.

Det kan derfor betragtes som en ngdvendighed at udvikle en forstaelse for, hvad bade
forzeldre og undervisere efterspgrger for pa sigt at styrke samarbejdet til gavn for
barnets udvikling. Neerveerende studie finder eksempelvis, at foraeldrene beskriver,
hvordan der gnskes et delt ansvar mellem dem og underviseren (jf. afsnit 5.2.4, p. 86).
Saledes er det narliggende ligeledes at belyse, hvorvidt underviserne deler samme
forstaelse. Hvis underviseren derimod ikke betragter denne ansvarsdeling som
gnskveerdig, synes det ikke givtigt for samarbejdet udelukkende at bestrabe sig herpa.
Det fremgar endvidere af studiets resultater, at nogle af foraldrene eftersparger at
kunne bidrage med deres egen viden om barnet i samarbejdet med underviseren. Her
kan undervisernes forstaelse af foreldrenes videnshidrag abne op for nogle
refleksioner om, hvordan foraldrenes bidrag kan inddrages uden, at underviserens

faglighed kompromitteres.

Det synes derfor veesentligt at undersgge, hvordan undervisere til barn med psykiske
lidelser opfatter samarbejdet, og hvilke faktorer, der kan associeres med undervisernes
opfattelse. Saledes kan praktikere inden for det psykologiske felt, der ma bestrabe sig
pa ikke at tage parti, opna sterre bevidsthed om foraeldrenes samt underviseres

opfattelse og herigennem imgdekomme begge parter.
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9. Bilag

Bilag 1: Tilladelse

Fra: "Minke, Kathleen M"
Dato: 14. februar 2018 kl. 17.01.31 CET
Til: Christina Mohr Jensen / Region Nordjylland

Emne: Vedr.: Permission to translate and use the Parent-Teacher Relationship

Scale in a Danish Study

Hello! You are most welcome to use the scale. All the information you need is in the
1995 study. Be aware that some items are reverse scored (they are pretty obvious).

Best wishes in completing your study. Kathy

Kathleen Minke, PhD, NCSP
Professor
School Psychology Program

University of Delaware

Fra: "Hoover-Dempsey, Kathleen V"

Dato: 6. marts 2018 kl. 23.47.52 CET

Til: "Christina Mohr Jensen / Region Nordjylland”

Emne: Vedr.: Kind reminder: Permission to translate and use scales in a Danish

study

Dear Dr. Jensen, Sarah Joyce, and Sofie Ommel,

My many apologies for the delay in responding to your kind inquiry of February 13,
2018.
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| am very happy to give you permission to translate and use the questionnaires that
you identify below from our research, and | am equally happy to give you
permission to reprint our model of the parental involvement process in the thesis that

you are developing and in any publication that may result from the thesis.

I do wish you all the best, apologize again for my delay in responding, and hope that

your research goes very, very well!

All best to you,

Kathleen V. Hoover-Dempsey, Ph.D., Professor Emerita
Department of Psychology & Human Development

Peabody College of Vanderbilt University
Nashville, TN, 37203, U.S.A.
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Bilag 2: Opslag

Keare foreeldre

Vi er to psykologistuderende fra Aalborg Universitet, der er i gang med at skrive
vores speciale. Vi gnsker at satte fokus pa forealdre til bgrn med psykiske lidelser,
og hvordan de oplever samarbejdet med barnets underviser, samt hvilke

udfordringer, der kan opsta i dette samarbejde.

Det vil derfor veere en stor hjelp, hvis du vil besvare nogle spargsmal. Alt du skal
gare er at tilga spgrgeskemaet ved at trykke pa nedenstaende link - Det tager kun 10

minutter.

Kriterier for deltagelse:
o Du er forzlder til et barn/ung der er diagnosticeret med en psykisk lidelse.
o Dit barn er hjemmeboende (deltid eller fuldtid).
e Du bor i Danmark.
« Dit barn gar i skole.

Al information behandles anonymt, og du kan til enhver tid afbryde din besvarelse,
hvis du ikke gnsker at deltage. Spargeskemaet er farst gennemfart nar du trykker pa
“afslut’. Hvis du ikke trykker pa *afslut’ vil din besvarelse ikke blive viderebehandlet.

Din deltagelse vil vere en stor hjalp. Pa forhand tak!

(link)

Med venlig hilsen Sarah og Sofie
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Bilag 3: Overseattelse af PTRS-11 af Vickers og Minke (1995)

Vickers og Minke: Parent Teacher Relationship Scale 11

Engelsk version
Feelings of affiliation
and support:

1. We trust each other.
2. It is difficult for us to
work together.

3. We cooperate with
each other.

4. Communication is
difficult between us.

5. | respect this teacher.
6. This teacher respects
me.

7. We are sensitive to

each others’ feelings.

8. We have different
views of right and
wrong.

Dependability and
availability of both
parties:

9. When there is a
problem with this child,
this teacher is all talk
and no action.

10. This teacher keeps

his/her promises to me.

Dansk overseettelse

Vi stoler pa hinanden.

Det er sveert for os at arbejde sammen.

Vi samarbejder med hinanden.

Kommunikationen mellem os er vanskelig.

Jeg respekterer underviseren.

Underviseren respekterer mig.

Underviseren anerkender min forstaelse af mit barns

udfordringer.

Jeg anerkender underviserens forstaelse af mit barns
udfordringer.
Vi har forskellige meninger om, hvad der er rigtigt og

hvad der er forkert i forhold til mit barn.

Nar der er udfordringer med mit barn, bliver det italesat

uden, at underviseren ger noget ved det.

Underviseren holder hvad han/hun lover mig.
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11. When there is a
behavior problem, | have
to solve it without any
help from this teacher.
12. When things aren’t
going well, it takes too
long to work them out.
Shared
expectations/beliefs
about child and each
other:

13. We understand each
other.

14. We see this child
differently.

15. We agree about who
should do what
regarding this child.

16. | expect more from
this teacher then I get.
17. We have similar
expectations of this
child.
Communication-from-
other:

18. This teacher tells me
when s/he is pleased.
19. I don’t like the way
this teacher talks to me.
Sharing of emotions:
20. 1 tell this teacher

when | am pleased.

Nar der er et adfeerdsproblem, ma jeg selv lgse det

uden hjeelp fra underviseren.

Nar der er udfordringer med mit barn, gar der lang tid,

far de bliver lgst.

Vi forstar hinanden.

Vi forstar mit barns vanskeligheder forskelligt.

Vi er enige om, hvem der ggr hvad | forhold til mit

barn.

Jeg forventer mere af underviseren, end det jeg far.

Vi har de samme forventninger til mit barn.

Underviseren fortaeller mig nar han/hun er tilfreds med
samarbejdet.
Jeg kan ikke lide made, hvorpa underviseren taler til

mig.

Jeg fortaeller underviseren, hvis jeg er tilfreds med mit

barns udvikling.
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21. | tell this teacher Jeg fortzeller underviseren, nar jeg er bekymret for mit
when | am concerned. barns udvikling.
22. | tell this teacher %
when | am worried.
Sharing of information:
23. | ask this teachers Jeg sparger underviseren omkring hans/hendes
opinion about my child’s = opfattelse af mit barns udvikling.
progress.
24. | ask this teacher for | Jeg sperger underviseren til rads omkring mit barn.
suggestions.
Supplerende spgrgsmal:
Underviseren spgrger mit til rads omkring mit barns

vanskeligheder.
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Bilag 4. Overseattelse af Hoover-Dempsey og Sandler (2005) spgrgeskema

Hoover-Dempsey og Sandler: Parental Role constructions for Involvement in the

Child’s Education Scale (part I).
Engelsk version
1 believe it is my responsibility ...
1. ...to volunteer at the school.
2. ...to communication with my
child’s teacher regularly.
3. ...to help my child with
homework.
4. ...make sure the school has what
it needs.
5. ...support decisions made by the
teacher.

6. ...stay in top of things at school.

7. ...explain tough assignments to
my child.

8. ...talk with other parents from my

child’s school.

9. ...make the school better.
10. ...talk with my child about the

school day.

Dansk oversattelse

Jeg synes, det er mit ansvar...

%

...at kommunikere med mit barns
underviser regelmassigt.

...at hjelpe mit barn med sit
skolearbejde/lektier.

...serge for at skolen har det, de har brug
for, for at stgtte mit barn.

...at stotte de beslutninger, som
underviseren treeffer.

...at holde mig opdateret omkring det, der
foregar | skolen.

(erstattet med)

...at have viden om mit barns psykiske
vanskeligheder.

(erstattet med)

...at serge for, at mit barns adferd ikke er
forstyrrende for klassen.

...at gare skolen bedre for mit barn.

...at tale med mit barn om hans/hendes

skoledag.

Hoover-Dempsey og Sandler: Parental Self-Efficacy for Helping the Child Succeed

in School Scale.
Engelsk version
1. I know how to help my child do

well in school.

Dansk overseettelse
Jeg ved, hvordan jeg skal hjelpe mit barn

med at klare sig godt i skolen.
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2. I don’t know if I’'m getting through
to my child.

3. I don’t know how to help my child

make good grades in school.

4. | feel successful about my efforts to
help my child learn.

5. Other children have more influence
on my child’s grades than I do.

6. I don’t know how to help my child

learn.

7. 1 make a significant difference in

my child’s school performance.

Jeg ved ikke, hvordan jeg kommer
igennem til mit barn.

Jeg ved ikke, hvordan jeg statter mit barn
bedst muligt i skolen.

Jeg foler, jeg kan handtere mit barns
psykiske vanskeligheder.

Nar mit barn klarer sig godt i skolen,
skyldes det ikke mig.

Jeg ved ikke, hvordan jeg statter mit
barns udvikling.

Jeg udgar en stor forskel for mit barns
udvikling i skolen.

Hoover-Dempsey og Sandler: Parents’ Perceptions of Personal Time and Energy

Scale.
Engelsk version
| have enough time and energy to...
1. ...communicate effectively with my
child about the school day.
2. ...help out at my child’s school.
3. ...communicate effectively with my
child’s teacher.

4. ...attend special events at school.

5. ...help my child with homework.

6. ...supervise my child’s homework.

Dansk oversaettelse

Jeg har nok tid og energi til...

...at kommunikere effektivt med mit
barn omkring skoledagen.

%

...at kommunikere effektivt med mit
barns underviser.

...at deltage 1 begivenheder og meder
pa skolen.

...at hjelpe mit barn med
skolearbejde.

...at holde gje med, hvorvidt mit barn

laver sit skolearbejde.
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Hoover-Dempsey og Sandler: Parent’s perceptions of Specifik Invitations for
Involvement from the Teacher.
Engelsk version Dansk overseettelse
1. My child’s teacher asked me or ~ Mit barns underviser bad eller forventede, at
expected me to help my child with  jeg skulle hjeelpe mit barn med sit
homework. skolearbejde.
2. My child’s teacher asked me or | Mit barns underviser bad eller forventede, at
expected me to supervise my jeg skulle holde gje med, hvorvidt mit barn
child’s homework. laver sit skolearbejde.
3. My child’s teacher asked me to ~ Mit barns underviser bad mig om at snakke
talk with my child about the med mit barn omkring barnets skoledag.
school day.
4. My child’s teacher asked me to | Mit barns underviser bad mig om at deltage
attend a special event at school. ved begivenheder pa skolen.
5. My child’s teacher asked meto %
help out at the school.
6. My child’s teacher contacted me = Mit barns underviser har kontaktet mig
(for example, sent a note, phoned,  (f.eks. skrev en besked, ringede, sendte en e-
e-mailed). mail).
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Bilag 5: Studiets spgrgeskema

Hej og velkommen

Dette er et spgrgeskema, der har til formal at undersgge samarbejdet mellem undervisere
og foraeldre til bgrn med psykiske lidelser.

Besvarelsen af spgrgeskemaet vil tage omkring 10 minutter.

Ved at deltage i spargeskemaet erklarer du, at du er foraelder til et barn med en psykisk
lidelse, at dit barn er hjemmeboende, og at dit barn gar i skole.

Du er anonym og alt data vil behandles fortroligt.

Du kan til en hver tid afbryde din besvarelse undervejs ved at lukke vinduet. Hvis
besvarelsen ikke er fuldendt, vil den ikke blive brugt til videre behandling.

Ved at trykke "naeste" erkleerer du, at du er over 18 ar og giver samtidig samtykke til at
veere med i spgrgeskemaet, hvor data bruges til Speciale og evt. publicering af

undersggelsens resultater.

Hvis du fortryder din deltagelse, kontakt venligst sabp13@student.aau.dk indenfor 2 uger
efter deltagelse.

Husk at trykke "afslut™ for at sende dine svar, nar spagrgeskemaet er slut.

Mange tak for hjalpen.

I de falgende spargsmal bedes du, i tilfeelde af at have flere barn med psykiske lidelser,
tage udgangspunkt i én af dine bgrn.
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Hvad er din relation til barnet?
(1) O Mor

(2) QFar

(3) O Papmor

(4) U Papfar

(5) Q Plejemor

(6) U Plejefar

Bor dit barn hjemme?

(1) QJa, fuld tid

(2) Q Ja, deltid (aflastning)

(3) U Ja, deltid (delt foreeldremyndighed)
(4) U Nej

Hvilket kan er dit barn?
(1) QPige

(2) 4 Dreng

(3) O Andet

Hvad er dit barns alder?
(1) Qs5-6ar

(2) Q7-8ar

(3) 09-104r

(4) 0 11-12 &r

(5) 0 13-14ar

(6) Q15-16ar

(7) Q17-184r

Hvilke(n) psykisk diagnose har dit barn? (Med mulighed for at veelge flere)
(1) O Autisme
(2) Q ADHD/ADD
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(3) U Angst

(4) U Depression

(5) U Belastningsreaktion

(6) U Bipolar

(7) U Spiseforstyrrelse

(8) U Kognitiv funktionsnedszettelse
(9) O Anden psykisk lidelse

Ved anden psykisk lidelse, uddyb venligst hvilken.

Modtager dit barn en af de fglgende hjalpeforanstaltninger i skolen?
o Placering i specialskole
o Placering i specialklasse i en almen skole

J Placering i almen skoleklasse, men modtager specialundervisning (f.eks. sarligt undervisningsi

teknisk materiale, 1T-rygsak)
o Placering i almen skoleklasse, men modtager stattetimer (f.eks. to-leerer-ordninger, holdopdelir

o Placering i almen skole, og modtager ingen statte

Hvor mange elever er der i dit barns klasse?
(1) QO Max5 elever

(2) Q6-12 elever

(3) 0 13-18 elever

(4) U 19-24 elever
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(5) 0 25-30elever
(6) Q1 31 elever eller derover

Hvor mange elever er der pa dit barns skole?
(1) O Under 200 elever

(2) U Mellem 200-400 elever

(3) QO Mellem 400-600 elever

(4) O Mellem 600-800 elever

(5) QO Over 800 elever

I det felgende bedes du sztte kryds ved dit hgjst fuldfgrte uddannelsesniveau

(1) Q Grundskole (folkeskole, efterskole)

(2) QO Gymnasial uddannelse (HHX, HTX, Studenterkursus, Erhvervsgymnasium
m.fl.)

(3) Q Erhvervsuddannelse (temrer, frisgr m.fl.)

(4) 0 Kort videregaende uddannelse (Finansgkonom, markedsgkonom, m.fl.)

(5) O Mellemlang videregaende uddannelse (Professionsbachelor; sdsom
sygeplejerske, peedagog m.fl.)

(6) U Bachelor

(7) Q Lang videregaende uddannelse (kandidat)

(8) U Forsker (Ph.D)

I hvilken del af Danmark bor du i?
(1) Q Nordjylland

(2) Q Midtjylland

(3) U Syddanmark

(4) Q Sjxlland

(5 O Hovedstaden
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De fglgende spargsmal omhandler dit forhold til dit barns primare underviser. Dvs. den

underviser (leerer eller paeedagog) du har den primere kontakt med, vedrgrende dit barn.

Tag venligst udgangspunkt i det nuvaerende skolear samt din relation til barnets

primare underviser.

Hvad er dit barns primaere underviser?

(1) Q Leerer
(2) U Pa&dagog
(3) O Andet

Hvis andet, uddyb venligst her.

| de felgende spgrgsmal bedes du satte kryds ved, hvor meget du er enig eller uenig.

Tag venligst udgangspunkt i det nuvaerende skolear samt din relation til barnets

primare underviser.

Foraldre-underviser samarbejde

Meget

uenig

Vi stoler pa hinanden. 1A

Det er sveert for os at arbejde

(1)

sammen.

Uenig

(20

)0

Lidt ) ) ) Meget
~ Lidtenig Enig )
uenig enig

@a @a ©Ga ©a

@a @a ©Ga ©a
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Meget
uenig
Vi samarbejder med
. 1A
hinanden.
Kommunikationen mellem os
1Ha

er vanskelig.
Jeg respekterer underviseren. (1) Q
Underviseren respekterer mig. (1) 4

Underviseren anerkender min
forstaelse af mit barns (1A

udfordringer.

Jeg anerkender underviserens
forstaelse af mit barns 1A

udfordringer.

Vi har forskellige meninger

om, hvad der er rigtig og hvad
I o

der er forkert i forhold til mit

barn.

Nar der er udfordringer med
mit barn, bliver det italesat af

. 1A
underviseren uden, at

underviser gar noget ved det.

Underviseren holder hvad
. 1a
han/hun lover mig.

Nar der er et adfeerdsproblem,
ma jeg selv lgse det uden @oa

hjeelp fra underviseren.

Nar der er udfordringer med
mit barn, gar der lang tid, fer (1) 4

de bliver lgst.

Uenig

)0

(20

)0
)0

)0

)0

(20

()0

(20

(2)Q

)0

Lidt

uenig

3)0

30

3)0
3)0

3)0

3)0

(30

30

(30

3)Q

3)0

Lidtenig Enig
@ ©GdJ
@a (50
@a (50
@a (504
@a (50
@a (04
@a (50
@a (50
@a (0
@ G4
@a (0

Meget

enig

(6) 0

(6)Q

6)0
6)0

6)0

6)0

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q

6)0
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Foraldre-underviser samarbejde (fortsat)

Vi forstar hinanden.

Vi forstar mit barns

vanskeligheder forskelligt.

Vi er enige om, hvem der gar

hvad i forhold til mit barn.

Jeg forventer mere af

underviseren, end det jeg far.

Vi har de samme

forventninger til mit barn.

Underviseren forteeller mig,
ndr han/hun er tilfreds med

samarbejdet.

Jeg kan ikke lide maden,
hvorpa underviseren taler til
mig.

Jeg fortzeller underviseren, nar
jeg er tilfreds med mit barns

udvikling.

Jeg forteller underviseren, nar
jeg er bekymret for mit barns

udvikling.

Jeg spgrger underviseren
omkring hans/hendes
opfattelse af mit barns

udvikling.

Meget

uenig

1) 0

®ma

1) Q0

1) 0

1)

1) Q0

1) 0

1) 0

1WA

1) 0

Uenig

)0

(20

)0

)0

)0

)0

)0

)0

(20

)0

Lidt

uenig

3)0

30

3)0

3)0

3)0

3)0

3)0

3)0

(30

3) 0

Lidtenig Enig
@ ©GdJ
@a (50
@a (504
@a (04
@a (04
@a (50
@a (50
@a (50
@a (0
@ G4

Meget

enig

6)0

(6)Q

6)0

6)0

6)0

6)0

6)0

6)0

(6)Q

(6) 0
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Meget Lidt Meget

Uenig Lidtenig Enig

uenig uenig enig

Jeg sparger mit barns

underviser til rads omkring (@) (24 (3)Q 4 Q4 (5)Q (6) 4

mit barn.

Underviseren spgrger mig til

rads omkring mit barns (@) (24 (3)Q 4 Q4 (5)Q (6) 4

vanskeligheder.

Generelt vil jeg vurdere underviserens kompetencer til at handtere mit barn
som..

(1) O Meget darlig

(2) Q Darlig

(3) Q Lidt darlig

(4) Q Lidtgod

(5) U4 God

(6) U Meget god

Generelt vil jeg vurdere mit forhold til denne underviser som..
(1) Q Meget darlig

(2) Q Darlig

(3) QO Lidt darlig

(4) Q Lidtgod

(5) U God

(6) U Meget god

Uddyb gerne her dit forhold til dit barns underviser.

Side 136 af 149



| de falgende spgrgsmal bedes du sette kryds ved, hvor meget du er enig eller uenig.

Tag venligst udgangspunkt i det nuvaerende skolear.

Jeg synes, det er mit ansvar...

...at kommunikere med mit
barns underviser

regelmaessigt.

...at hjeelpe mit barn med sit

skolearbejde/lektier.

...at sgrge for, at skolen har,
hvad de har brug for, for at

stgtte mit barn.

...at stgtte de beslutninger,

som underviseren treeffer.

...at holde mig opdateret
omkring det, der foregar i

skolen.

...at have viden om mit barns

psykiske vanskeligheder.

...at sgrge for, at mit barns
adfeerd ikke er forstyrrende

for klassen.

Meget

uenig

1A

Ma

1o

Ma

1WA

1A

1a

Uenig

()0

(20

(20

(20

(20

(20

(2)Q

Lidt

uenig

30

30

(30

30

(30

(30

3)Q

Lidt enig

40

40

40

40

40

40

(4)Q

Enig

(50

(50

(50

(50

(50

(50

®)Q

Meget

enig

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q
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...at gare skolen bedre for mit

barn.

...at tale med mit barn om

hans/hendes skoledag.

Meget

uenig

1) 0

®ma

Uenig

)0

(20

Lidt

uenig

3)0

30

Lidtenig Enig
@a  (G0a
@a ©6a

Uddyb gerne her, ansvarsfordelingen mellem dig og dit barns underviser.

Meget

enig

(6) 0

(6)Q

Foraldrerollen

Jeg ved, hvordan jeg skal
hjeelpe mit barn med at klare
sig godt i skolen.

Jeg ved ikke, hvordan jeg

kommer igennem til mit barn.

Jeg ved ikke, hvordan jeg
stgtter mit barn bedst muligt i

skolen.

Meget

uenig

1o

1) 0

1WA

Uenig

(20

)0

(20

Lidt

uenig

(30

3) 0

(30

Lidt enig

40

(4)Q

40

Enig

(50

(5) 0

(50

Meget

enig

(6)Q

(6) 0

(6)Q
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Meget

uenig

Jeg foler, jeg kan handtere mit
barns psykiske (@)

vanskeligheder.

Nar mit barn klarer sig godt i

: . mHda
skolen, skyldes det ikke mig.
Jeg ved ikke, hvordan je
g _ _ J_ g 10
stgtter mit barns udvikling.
Jeg udgar en stor forskel for
1)0

mit barns udvikling i skolen.

Uenig

)0

)0

(20

(20

Lidt

~Lidtenig Enig
uenig

®a @a ©Ga

®a @a ©Ga

®a @a ©Ga

®a @a ©Ga

Uddyb gerne her, hvorvidt du tror pa dine egne evner i foraldrerollen.

Meget

enig

6)0

6)0

(6)Q

(6)Q

Jeg har nok tid og energi til..

Meget
uenig
...at kommunikere effektivt
med mit barn omkring @A
hans/hendes skoledag.
...at kommunikere effektivt
. . 1a
med mit barns underviser.
...at deltage i begivenheder o
g g g 10

mgder pa skolen.

Uenig

(2)Q

(20

)0

Lidt

~ Lidtenig Enig
uenig

@a @oa ©Ga

®a @a ©Ga

®a @a ©Ga

Meget

enig

(6)Q

(6)Q

6)0
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Meget ) Lidt ) ) ) Meget
i Uenig _ Lidtenig Enig ]
uenig uenig enig

...at hjelpe mit barn med
: ma @a @@ @4a Ga Ga
skolearbejde.

...at holde med, hvorvidt mit
: : ma @a @@ @4a ©Ga  6Ga
barn laver sit skolearbejde.

I de falgende spargsmal bedes du sette kryds ved, hvor meget det falgende er sket siden
begyndelsen af dette skolear.

Involvering
. 1-2
] 1-2 4-5 Engang ]
Aldrig gange Dagligt
gange gange omugen
om ugen

Mit barns underviser bad om
eller forventede, at jeg skulle

: . : ma »Ho @»a @a 9o ¢a
hjeelpe mit barn med sit

skolearbejde.

Mit barns underviser bad om
eller forventede, at jeg skulle

. I ma Mma @a @ ©a @Aa
holde gje med, hvorvidt mit

barn laver sit skolearbejde.

Mit barns underviser bad mig
om at snakke med mit barn @A (A 4 Q (84 ©Q (6) 4
omkring barnets skoledag.

Mit barns underviser bad mig
om at deltage ved oma »a @a ®Ga eua @edJd

begivenheder pa skolen.

Mit barns underviser har
_ a moa @a o ©a (@®a
kontaktet mig (f.eks. skrev en
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, 1-2
] 1-2 4-5 Engang ]
Aldrig gange Dagligt
gange gange om ugen
om ugen

besked, ringede, sendte en e-

mail).

Uddyb gerne her, hvilke forventninger du oplever, at dit barns underviser har
til dig.

Mange tak for din hjeelp.

Husk at trykke "afslut"
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Bilag 6: Normalfordeling

Normalfordeling: PTRS-II

Frequency

30

Histogram
Mean = 112,17
Std. Dev. = 27,635
N =325

20

10

40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00

Karakteristika

Normalfordeling: Rollekonstruktion

Frequency

Histogram

50 Mean = 44,88
std. Dev. = 5,963
N =325

40

30

20

10

L .
10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
Ansvar
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Normalfordeling: Tid & Energi

Histogram

50 T T T T T T Mean = 23,06
Std. Dev. = 5,201
N =325

Frequency

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
TidEnergi
Normalfordeling: Self-efficacy
Histogram
30 T T T T Mean = 30,54
Std. Dev. = 5,798
N =325

20
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o
=
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E
o
10
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15,00 20,00 25,00 30,00
Selfefficacy
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Normalfordeling: Invitation til involvering

Histogram
30 Mean = 20,66
Std. Dev. = 8,438
N =325
20
c
a
E
o
@
w
10

10,00 20,00 30,00 40,00

Invitation
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Bilag 7: Faglighed/Stgtteforanstaltninger

Tabel 22: Faglighed og statteforanstaltninger
Variabler H daf p
Faglighed/stette 40.742 4 <.001

Bilag 8: ASD/Statteforanstaltninger

Tabel 23: Frekvenstabel over ASD og stetteforanstaltninger

Statteforanstaltninger N %
Specialskole 53 47%
Specialklasse 34 30%
Alm. klasse med 5 4%
specialundervisning

Alm. klasse med 7 6%
stgttetimer

Alm. klasse uden statte 15 13%

Bilag 9: Samarbejde/Opfattelse

Tabel 24: Overordnede opfattelse og samarbejdet
Variabler H daf p
Samarbejde/Opfattelse 155.673 2 <.001
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