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Abstract

Psychological theories of consistency, has come to represent a massive field within social
psychology, with the common denominator that the significance of intrapsychic and/or

interpersonal consistency is emphasized as a basic and fundamental human motivation.

It can be argued, that only few phenomena examined by psychologists has created as much debate
and as many research results pointing in different directions, as it is the case for the consistency-
tradition. Leon Festingers theory of cognitive dissonance can in many ways be placed as the starting
point of this development, as the theory probably has stimulated more research than all other
consistency approaches combined. At the same time the field is fragmented: a wide range of
theories and lines of research have either revised or gone against the original statement, ranging
from narrowing the scope of consistency to merely self-related phenomena - to questioning the
significance and/or the centrality of intrapsychic consistency and placing interpersonal consistency

within frameworks equating it more with conformity-like processes.

This is the ground of which the first part of this dissertation is build, as it is, and has been for
several years, a field that has inspired and marveled me: How can a psychological phenomenon, so
vastly documented and described as a fundamental part of human psychological function and
dysfunction, still not have resulted in the establishment of a more basic united understanding
concerning its central questions? - Such as the fundamental purpose of the consistency-system and
its dynamics of functioning. These questions and related ones will therefore be sought answered.

To do this solely, on the grounds of an empirical field with no clear-cut indications of right and
wrong, has before been proven unfruitful. Therefore I do not only take an eclectic stance throughout
the dissertation, as it is my believe that bringing together apparently opposing irreconcilable views
can have an elucidating effect - In the second part of the dissertation, | also include further relevant
theoretical views from the fields of social psychology and evolutionary social psychology, which,
respectively, emphasizes the understanding of the conditions for human social life and its
concomitant implications for the human psyche - and the understanding of the evolved foundation
for such conditions and implications. The goal is to reach a more plausible, comprehensive,
fundamental and united understanding of basic questions concerning consistency, than has been
achieved up until now — both by my own doing, and arguable also by others’, as these kinds of

understandings seem largely absent in the literature.
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Indledning

Det kan siges at det, indenfor psykologien, er et mindre antal spargsmal og problemstillinger,
der har delt psykologer, hvor forskningen samtidig ikke giver entydige svar. Dette er i hgj

grad tilfeeldet nar man veelger at beskeftige sig med konsistenspsykologien.

Konsistenspsykologien er en omfattende tradition med mange deltraditioner indenfor
socialpsykologien, der pa forskellig anser intrapsykisk og/eller interpersonel konsistens som
et fundamentalt princip og en basal menneskelig motivationel drivkraft (Abelson et al 1968,
pp. Xv-xvii; Gawronski 2012, p. 655). Samtidig er flere modteorier igennem tiden
fremkommet, hvor betydningen- og centraliteten af intrapsykisk konsistens tilsidesattes og
hvor interpersonel konsistens i hgjere grad sidestilles med hvad man ma betegne som

konformitetspsykologiske processer.

Konsistenspsykologien havde for alvor sin blomstringsperiode i 50-60erne, men er i nyere tid
stadig pa forskellig vis opretholdt i forskning og teorier. Dette er serligt i kraft af
viderefarelser af- og modteorier til én konsistensteoretisk formulering: Festingers (1957)
kognitive dissonansteori, der, som Gawronski & Strack papeger, er: “arguably one of the

most significant theories in the history of social psychology” (2012, p. 1).

Interesse, relevans og afhandlingens formal
Jeg deler den konsistensteoretiske grundposition der indebearer at konsistens er et

fundamentalt aspekt i relation til forstaelsen af psykologisk funktion og dysfunktion. Dette er
ligeledes, pa forskellig vis, blevet bekraftet i tidligere arbejde, hvor konsistensfeenomenet er
blevet sat op imod aktuelle samfundsforhold og hvorigennem kognitiv dissonans blev fundet
at veere et vigtigt fenomen i relation til forstaelsen af flere af det moderne menneskes

udfordringer:

Dette var tilfeeldet i mit bachelorprojekt, hvor resultaterne af et eksplorativt empirisk studie
indikerede sammenfald mellem stigning i stress- og identitetsbelastninger og belastning af det
konsistenssikrende system, som fglge af forhold i det moderne arbejdsliv (Christensen,

Sgrensen & Emanuelsen unpub.).

Dette var ligeledes tilfeldet i mit 9ende semesters projekt, hvis resultater indikerede at
belastning af det konsistenssikrende system potentielt sker, som fglge af det stigende omfang



af socialisering igennem sociale medier — og at dette potentielt kunne veere sammenfaldende
med stigning i stressbelastningsreaktioner, angst, identitetsbelastninger og dissociative

reaktioner (Christensen unpub.).

Men, som indikeret, er den konsistenspsykologiske tradition fragmenteret: den var det i sin
blomstringsperiode og den er det den dag i dag. Dette har muligvis sin oprindelse i en, hos de
respektive tidlige konsistensteoretikere og forskere, forskellig grad af indflydelse fra
konkurrerende psykologiske traditioner, herunder fx gestaltpsykologien, den kognitive bglge,
den psykodynamiske tradition og behaviorismen.

En implikation heraf er naturligvis at de udsagn som forskning og teorier indenfor traditionen
bidrager med, ligeledes bliver fragmenterede. En anden implikation er, at muligheden for at
etablere en mere grundleeggende og samlet forstaelse for centrale spgrgsmal vedrgrende

konsistens, vanskeliggares og derfor ogsa overordnet udebliver fra litteraturen.
Sasom en samlet grundleeggende forstaelse for:

e Hvad det konsistenssikrende systems grundleeggende formal kan siges at vaere og

derfor ogsa hvordan systemet fungerer.

Herunder en forstaelse for:

e Hvordan og under hvilke omstendigheder/pd hvilket niveau/hvilke niveauer
konsistens er vigtigt.

e Hvad der kendetegner dynamikkerne mellem konsistens og det modsatte: dissonans.

e Om der kan siges at veere tale et overordnet konsistenssikrende system — om der er

tale om et system/feenomen eller flere?

Denne problematik har jeg i forbindelse med farnavnte bedrevne arbejde, som et delelement,
forsggt at imgdekomme, igennem inddragelsen af umiddelbart modstridende forstaelser, til en

mere samlet og uddybet forstaelse for det konsistenssikrende systems virke.

Denne afhandling kommer til at vedrgre dette som hovedfenomen, med det mal for gje,
igennem en omfattende teoretisk udforskning, at tilnserme mig mere fyldestgarende svar pa
ovenstaende spgrgsmal end jeg, frem til nu, har oplevet at kunne finde, pa baggrund af det



konsistensteoretiske felt. Malet er at opna en mere uddybet, grundleeggende og plausibel
samlet forstaelse for konsistensfeenomenet og dynamikkerne mellem konsistens og dissonans.

Betydningen af dette fokus skal ses i sammenhang med min, som navnt, klare overbevisning
om at det konsistenssikrende system spiller en afgarende rolle i relation til bade psykologisk
funktion og dysfunktion. Derfor mener jeg ogsa at der potentielt kan opnas givtige kliniske
forstaelser, ved at tilneerme sig en mere samlet og grundlaeeggende forstaelse for ovenstaende
spgrgsmal.

Denne mere fyldestgagrende besvarelse indbefatter- og kan efter min opfattelse imgdekommes
ved, at anskue konsistenspsykologiens mange udsigelser og forstaelser ud fra et eklektisk
standpunkt. Men ogsd derudover igennem anleggelse af nye, men ogsa afgrensende
perspektiver, i form af yderligere teoretiske forstaelser fra socialpsykologien og evolutionar
socialpsykologi, der indeberer relevante forstaelser i relation til afhandlingens formal. Disse
perspektiver vagter forstaelsen af henholdsvis forudseatningerne for menneskeligt socialt liv
og disses medfglgende implikationer for den menneskelige psyke — og forstaelsen for det
evolverede grundlag for sddanne forudsatninger og implikationer. Dette anskues som
veerende et givtigt fokus, nar de spergsmal, der gnskes besvaret, er af s fundamental og
grundlzeggende karakter.

Metodiske og videnskabsteoretiske indgangsvinkler og

overvejelser
I relation til denne afhandlings metodiske og videnskabsteoretiske udgangspunkt, er det i

forste omgang veerd at bemearke at videnskabsteori kan anskues som to (og to meget
forskellige) feenomener: Videnskabsteori er for det fgrste et fag indenfor filosofien, som
overordnet forsgger at forholde sig til videnskaben ud fra en normativ model. Som hovedregel
en model som indebarer logisistiske principper — herunder et absolut sandhedsbegreb. Under
denne vifte er der udviklet en lang rekke positioner, der er interessante hvis man interesserer
sig for videnskabsfilosofi. | kontrast hertil positionerer en videnskabsteoretisk retning sig
saledes, at disse tilgange ikke abenlyst er interessante hvis man interesserer sig for videnskab.
Denne positions grundlaeggende optik, indebarer at det ber vaere de overordnede forstaelsers

reelle rolle og betydning i forskning, man tager i betragtning, nar man bedriver videnskab.



Indenfor denne optik, papeger Giere, at grundproblemet ved alle forsgg pa at anvende
filosofisk videnskabsteori, er at det indebarer en ren implicit anvendelse af logiske
sandhedsbegreber. | Gieres optik, er der ikke den slags sandheder i videnskaben. Empiriske
lovmaessigheder® indebaerer, if. Giere, én af to ting: Enten er de en banal almindelighed - eller
sa er de forkerte. Sa generelle lovmassigheder og ultimative sandhedsbegreber, ber derfor
ikke anvendes som redskaber til udformningen af empiriske pastande (2006, p. 16 & 61; in
press, p. 36). Fastholdes de i stedet som &gte propositioner, vil de alligevel kun vere

galdende som en triviel generel model for abstrakte objekter (Giere in press, p. 37).

Teorier? bgr, indenfor denne optik, anskues som bud pa reprasentationer af aspekter af verden
— som ikke er udformet til det formal at repraesentere verden direkte, da der blot kan veere tale
om ligheder. Her papeger Giere, at der ikke findes et alment generaliserbart kriterium til
vurderingen af disse ligheder. Derfor ma fornuftig diskussion og tolkning oftest vere
tilstrekkeligt og det bedste man, som forsker, kan opna. Heraf kan man heller ikke
meningsfuldt tale om, hvorvidt den reprasentationelle relation, mellem verden og de modeller
der anvendes, er sande eller falske. Sandhedsbegrebet reekker derfor ikke (ibid. pp 40-42;
Giere 2006, pp. 63-65). | Gieres optik har modeller mere til feelles med beskrivelser, end med
propositioner eller pastande (in press, p. 42). Modeller kan blot, i et eller andet omfang,
“passe til” eller gelde for” et bestemt pageldende system (ibid. pp. 43-46; Giere 2006, p.
65). Derfor anskues modeller ogsa som veerende iboende ukomplette og temporere, hvor en
potentiel ngdvendig modifikation af disse, vedrgrer hvor langt modellens udsigelser reekker.
Modifikationer vil her i forlengelse indebzre at udpege omrader hvor modellen passer; ikke

perfekt — men godt og mindre godt (Giere in press, pp. 47-48).

Reprasentationelle modeller ma derfor forstas som faenomenbeskrivelser, der, som turistkort,
altid vil veere partielle og have begraenset ngjagtighed, da de ikke kan inkludere alt. Men
ligheder gar at kortet kan geres anvendeligt, afhengigt af formalet — som ma defineres, for at
kortet kan beskrive noget givent i verden. Dette vil altid kreeve anleeggelsen af et perspektiv
(ibid. pp. 57-58; Giere 2006, pp. 72-76; Giere, Bickle & Mauldin 2006, pp. 22-24).

Det er pa dette grundlag Giere afviser det logisk matematiske sandhedsbegreb, da

sandhedspastande altid ma forstas og ses i forhold til (minimum) ét perspektiv. Derfor

'Generaliseringer, der b&de er universelle og sande.
’Som af Giere ogsa kan ses som modeller.



fremferer han argumenter for det givtige ved en realistisk perspektivisme, der indebzrer at
empiriske argumenter kun kan ses som sande eller falske, hvis de handler om hvordan
modeller passer til verden — men hvor man samtidig ikke forventer at denne pasform vil vere
perfekt (in press, pp. 63-66 & 76). Den bedste pastand man berettiget kan fremfare som
forsker er derfor at: givet de anlagte observationelle, empiriske og/eller teoretiske
perspektiver, passer X til det udvalgte emne/genstanden, der tages i betragtning. Derfor findes
der heller ikke noget empirisk grundlag for sandsynlighedsvurderinger, der findes blot positiv

eller negativ evidens for *god generel pasform’® (ibid. pp 70-71).

Belysning af et faenomen fra flere perspektiver som feenomenet kan rummes af, ses derfor
som en givtig praksis: Jo flere relevante perspektiver — des bedre forstaelse. Men det vil dog
stadigveek forblive en tilnaermet forstaelse, der kan opnas i relation til f&enomenet, da selv
empirisk afprevning ikke kan eliminere forudgaende ubestemtheder (ibid. pp. 72-74):
Forskning bliver altid udfert af en akter, der har intention og opfattet formal i relation til at
sgge at forsta en del af verden (Giere 2010, p. 269). Dermed er ogsa den empiriske afprgvning
indlejret i perspektiver. Sa kombinationen- og afprevningen af perspektiver er stadig
perspektiver — men dette udelukker ikke at der kan opnas et perspektiv der har en forbedret

pasform i relation til et givent feenomen i verden (Giere in press, pp. 73-74).

Inddragelse af den perspektivistiske forstdelse for videnskabelige pastande sikrer dermed at
pastandene til en vis grad opfattes som kontingente — hvorfor mulig kontingens bedre kan
opdages (ibid. p. 75; Giere 2006, pp. 13-15). Den perspektivistiske realistiske forstaelse kan
derfor ogsa rummes indenfor en naturalistisk videnskabsforstaelse, da denne indeberer
forstaelsen af videnskab som menneskelig aktivitet, der derfor indbefatter kravet om
selvrefleksivitet (Giere in press, p. 77) - samt en afvisning af a-priori pastande af enhver art,

hvor end empirisk velbegrundet (Giere 2006, p. 11).

En implikation af ovenstaende er derfor ogsa, at bedrivelse af videnskab givtigt kan indebaere
at indtage en pragmatisk position: At videnskaben indeberer brugen af heurestikker — de
heurestikker der har sterst praktisk anvendelighed i den givne sammenhang (Giere in press,
pp. 49, 64-66 & 72).

*Den bedst tilnzermede oversattelse af hvad Giere kalder ’good fit” (Giere 2006, p. 92), som indebarer at den
givne teori/model modsvarer sit faanomen godt, og at den passer godt til de opgaver man vil lgse (ibid. pp. 91-
92).



Med udgangspunkt i ovenstaende, vil den metodiske indgangsvinkel i denne afhandling derfor
tage afseet i en perspektivistisk naturalistisk realistisme, i den forstand at denne tilgang
indeberer, at videnskaben legitimt kan gare brug af forskellige teorier og tilgange, med det
mal for gje at kunne belyse fenomener og at man derfor, med fordel, kan tage et eklektisk
standpunkt i sin udforskning- og beskrivelse af fenomener (Baldursson in press, pp. 142-
143). Indgangsvinklen indebarer samtidig at den bedste approksimerede sandhed” kan
sammenstykkes af forskellige perspektiver vedrgrende- og relateret til et givent faenomen,
hvor rammerne herfor bliver defineret af faenomenet i fokus. Hensigten med en sadan tilgang
bliver dermed refleksion over- og diskussion af, hvorledes belysning af forskellige
delelementer af- og delelementer relateret til det samlede feenomen, igennem forskellige
teoretiske og forskningsmaessige bidrag - kan bidrage til en feenomenforstaelse, der samlet set
uddybes (ibid.). Eftersom der, i forleengelse af Giere, ikke findes ikke nogen sikker evidens,
indebeerer vejen mod forbedrede indsigter, samtidig en vurdering af hvordan de forskellige
inddragne standpunkter kan anskues, saledes at det mindst problematiske og mest
hensigtsmassige bud gives, pa forstaelsen af en del af psyken: Den bedste vurdering er
dermed den lgsning der giver de feerreste problemer, herunder ignorerer feerrest

kontraindikative resultater og peger mod den mest frugtbare integration af anden viden.

Redeggrelse for afhandlingens indhold
Afhandlingen kommer derfor overordnet til at indbefatte:

En redegerelse for de mest igjnefaldende konsistensteoretiske stremninger og
modstrgmninger, herunder:

Del 1: Introducerer til nogle af kognitiv konsistensteoris mest igjnefaldende forstaelser fra
konsistensteoriernes blomstringsperiode, med det formal at skabe en forstaelsesmaessig
baggrund for den kontekst som Festingers kognitive dissonansteori er udviklet sidelgbende

med.

Del 2: Belyser den mest prominente og forskningsgenerende konsistensteori der forefandtes i
konsistensteoriernes blomstringsperiode: Festingers kognitive dissonans teori (1957), samt de
mest forskningsgenererende forskningsparadigmer affgdt af teorien og dertilhgrende

resultater.



Del 3: Belyser de mest igjnefaldende videreferelser og alternative fortolkninger og modsvar
som Festingers kognitive dissonansteori, siden sin udformning, har medfert, samt tilhgrende

forskningsparadigmer og/eller empiriske resultater.

En diskussionsdel, hvis afsnit kommer til at indbefatte:
Redeggrelse for- og refleksion over de vasentligste konsistensteoretiske feellesnavnere,

enigheder og uenigheder, herunder:

Et afsnit som fremhaver- og reflekterer videre over den stgrste feellesnaevner indenfor

konsistenspsykologien.

Et afsnit som indbefatter mediering mellem umiddelbart modstridende standpunkter — for
herigennem, i relation til afhandlingens formal, at na frem til hvilke antydede
implikationer medieringen medfarer og samtidig na frem til en antydning af hvad der

givtigt kan belyses uddybet af anden ve;j.

Afsnit der indebaerer inddragelse af yderligere teoretiske forstaelser indenfor evolutionaer

psykologi og socialpsykologi, herunder:

Et afsnit der reflekterer over, diskuterer og gar tettere pa, hvad der kendetegner

dynamikken mellem konsistens og inkonsistens (dissonans).

Et afsnit der indbefatter redegerelse for- og refleksioner pa baggrund af, tre forskellige
optikker pa selvet og implikationerne heraf for konsistensforstaelsen.

Et afsnit i to dele, hvor relevante perspektiver fra den evolutionare socialpsykologi
konsulteres.

En afsluttende og konkluderende del:

Der samler op pa de forskellige afsnits implikationer og vesentligste udsigelser, for
herigennem at na frem til den bedst mulige indfrielse af afhandlingens formal, herunder

besvarelse af de fremfarte spargsmal.
En perspektiverende del:

Der kommer til at indbefatte to afsnit, herunder:



Et afsnit der kommer til at reflektere over det konsistenssikrende system som et kapitel i
evolutionen af den menneskelige sociale psyke.

Et afsnit hvor der reflekteres over hvordan afhandlingens konklusioner og perspektiver

kan pege pa nye relevante kliniske forstaelser.

Teorigennemgang: Det konsistenssggende menneske

Herunder introduceres der overordnet til kognitiv konsistensteori, hvor nogle af de mest
vaesentlige teoretiske bud fra teoriens oprindelse- og den umiddelbare efterfglgende samtid
inddrages.

Herefter praesenteres kerneideerne bag, hvad der kan siges at vere “kronjuvelen” indenfor
kognitiv konsistensteori, jf. Festingers (1957) kognitive dissonansteori, samt de starste

forskningsparadigmer, der er blevet etableret til at teste teorien og tilhgrende resultater.

De mest vaesentlige forsgg pa revisioner og alternative fortolkninger af dissonansteorien, samt

tilhgrende forskningsparadigmer og/eller resultater, introduceres herefter.

Formalet med at inddrage flere udgaver af konsistensteori og efterfalgende ogsa flere udgaver
af dissonansteori og -forskning, er ikke s meget at ville diskutere disse tilganges forskelle og
grad af evidensmassig holdbarhed®. Hensigten er i stedet at finde frem til, hvorvidt og
hvorledes disse tilgange kan kombineres til det formal, at kunne na frem til, hvilke antagelser,
der er mest givtige at udlede og som dermed bgr danne rammen for en efterfglgende

diskussion — og forhabentlig en forbedret forstaelse for konsistensfaenomenet.

Del 1: Introduktion til kognitiv konsistensteori
If. Newcomb, findes der adskillige teorier, der alle kan siges at hgre under definitionen

"kognitive konsistensteorier’” — men feelles for dem alle, er forestillingen om at individet
“behaves in a way that maximizes the internal consistency of his cognitive system, and, by
extension, that groups behave in ways that maximize the internal consistency of their
interpersonal relations” (1968a, p. xv). If. Jordan, har kognitive konsistensteorier yderligere
til feelles, at de alle antager at oplevelsen af, at inkonsistens er til stede, vil generere en tilstand
af anspaendthed i individet (1968, p. 169).

*Da forskningen, som navnt, ikke giver entydige svar (jf. side 1)



Den farste egentlige konsistensteori: Heiders Balanceteori
Den tidligste egentlige konsistensteori er Heiders (1944/1946/1958) *balanceteori’, der bygger

P& “the principles of experiencing “separate entities” together in terms of balance”
(Newcomb 1968b, p. 29). If. Heider er det en grundleggende menneskelig psykologisk
tendens, at sgge mod en harmonisk og balanceret organisering af kognitive elementer (om
objekter og andre, for individet, relevante personer, der ogsa har kognitioner om selvsamme
objekter), hvor denne balance, kan ses som en sarlig form for konsistens (ibid. p. 28). If.
Heider, er det tilfeeldet at: “zhe concept of balanced state, designates a situation in which the
percieved units® and the experienced sentiments® co-exist without stress; there is thus no
pressure toward change, either in the cognitive organization or in the sentiment” (1958, p.
176). Nar denne tilstand af balance ikke kan opnas, vil individet, if. Heider, opleve en
anspaendthed der udlgser at individet sgger at ophave denne, sa harmoni igen kan indtreeffe —

enten igennem andringer i “the sentiment relations or in the unit relations” (ibid. p. 207).

Heider anser kognitiv balance for at vaere et vigtigt element, i forstaelsen af hvordan individet
“cognizes the social world” (Jordan 1968, p. 169). Her udbreder Heider gestaltpsykologiens
love om perceptuel organisering, til ogsa at geelde for hvordan individet perciperer sociale
objekter (jf. fx sociale begivenheder, handlinger etc.). Dette indebaerer “an organization of

discrete elements to create a unitary whole” (ibid. p. 170), hvor:

elements in proximity to each other will be grouped (organized) to constitute a unit,
elements similar to each other will be grouped to constitute a unit, and elements sharing a

common fate or a good continuation will be grouped to constitute a unit (ibid.).

If. Heider er opnaelsen af balance en elementeer del af disse principper, hvor ubalance
derimod vil std i vejen for kreefterne bag principperne (jf. dannelse af ferdige enheder):
Individet vil altid sgge at organisere sociale objekter, pa en sa balanceret made som muligt og
dermed er det antagelsen at der md vare “krafter” i individet, der fordrer dannelsen af
balancerede konfigurationer af sociale objekter (ibid. pp. 171-172). Heiders optik pa balances
elementere vigtighed, kan, if. Jordan, sammenlignes med gestaltpsykologiens lov om
"pragnanz’ (ibid. p. 172) — jf. Wertheimer: At individet vil sgge at organisere sine oplevelser

pa den made, der er mest muligt stabil, symmetrisk og simpel (1923, pp. 72-85). Ligeledes

°jf. entititeter der opleves at hgre sammen.
%jf. attituder.



veegter Heider det fgrnavnte harmonibegreb hgjt (Jordan 1968, p 173-174), som igen kan
siges at veere sidestillet med den gestaltpsykologiske lov om ligeveegt (Wertheimer 1923, pp.
81-84).

If. Jordan kan Heiders balanceteori i hgj grad siges at veere indlejret i et gestaltorienteret
metateoretisk perspektiv, som ikke blot vedrgrer social perception og kognition, men ogsa
inddrager “the general order that underlies the phenomenon of life proper” (1968, p. 173).
Som Heider papeger, er individets behov for harmoni og balance en logisk konsekvens af at
individet sgger at etablere sig pa en meningsfuld og stabil made i relation til kravene fra
verdens objektive orden (1958, p. 243):

There exists a tendency to be in harmony with the requirements of the objective order.
Thus the situation is balanced if one likes to do what one ought to do, if one likes and
enjoys the entities one believes are valuable, if happiness and goodness go together, if p
admires the person he likes and likes the person with whom he shares values, if what
ought to be conforms to what really is etc. (ibid. p. 233).

Viderefgrelser af Heiders Balanceteori

Newcombs symmetri-teori om interpersonel balance
En tilgang til kognitiv konsistens, som bygger videre p& Heiders balanceteori, er at finde hos

Newcomb (1968a/1968b), hvis teoretiseringer i hgj grad tager hgjde for bade intrapsykiske og
interpersonelle processer i relation hertil (Abelson et al 1968, p. 3).

If. Newcomb, er det en menneskelig betingelse, at individet kontinuerligt star overfor et

tresidet adaptionsproblem, hvor individet, pd én og samme tid, ma forlige sig med:

a) andre individer og grupper i dets interpersonelle miljg
b) den verden individet har til feelles med disse individer og grupper, og

¢) individets egne praeferencer og fordringer (1968b, p. 28).

Felles for bade Heiders og Newcombs teoretiseringer om balance er fx at: 1) Ubalancerede
set af kognitive elementer indebearer et, for individet, relativt stort pres imod at a&ndre en eller

flere af disse kognitive elementer og at balancerede szt af kognitive elementer indebarer et
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meget lavt omfang af pres. 2) Sadanne sat af kognitive elementer er modtagelige overfor
kraefter der fordrer balance og er derfor genstand for akvifinalitet’ (ibid. p. 31).

Hos Newcomb har balance, som en strukturel egenskab ved set af kognitive elementer, at
gere med de psykologiske relationer imellem disse, hvorfor balance i Newcombs optik ma
forstds i netop psykologiske termer®. Newcombs psykologiske beskrivelse af balance, tager
udgangspunkt i forstdelsen af psykologisk ubalance®, hvor der foreslas tre (frem for Heiders
to) distinkte tilstande af balance, nemlig: ’balance’, imbalance’ og ’nonbalance’. Et seet af

kognitioner vil, i Newcombs optik, veere:

imbalanced insofar as it instigates the cognizer toward modification of one or more
relationships within the set. A cognitive set may fail to be clearly imbalanced in either of
two ways. First, because it is unobjectionable as it stands, thus instigating acceptance;
such a set is clearly balanced. Or second, because it clearly invites neither modification
nor acceptance — whether by reason of indifference, uncertainty, or ambivalence. This
latter kind of set, neither clearly balanced nor clearly imbalanced, 1 shall label
nonbalanced; changes in one of its constituent relations might result in balance,

imbalance or continuing nonbalance (ibid. p. 31).

I Newcombs optik er der yderligere serligt fokus pa hvordan et intrapsykisk behov for
tilpasning (jf. balance) opstar i individet — grundet det samtidige behov for interpersonel
balance: Nar individet stader pa information, hos betroede andre, der er modstridende med
individets egne kognitive elementer om et givent objekt, vil behovet for intrapsykisk
tilpasning, gennem reetablering af balance, opsta (ibid. p. 28). Som Newcomb papeger: “an

individual’s most salient concern, in dealing with multiple cognitions, is the suitability of the

’jf. nér sat af kognitive elementer er i balance pé et givent tidspunkt, vil de have tendens til at forblive som de er
— o0g nar balance ikke er til stede, vil forandring i retning af balance indtraffe, hvor denne balance kan opnas
igennem mange og forskellige veje.

®Dette kan siges at vare et sted hvor Newcombs metateoretiske standpunkt, som netop tager udgangspunkt i
principperne om harmoni og balance (1968b, p.28), i nogen grad adskiller sig fra Heiders, der kan siges at have
et mere a-psykologisk strukturelt metateoretisk standpunkt, i relation til harmoni og balance — grundet den mere
nare beslaegtethed med gestaltpsykologien.

%At forstaelsen for vigtigheden af balance kommer fra en forstelse for ubalance, papeges af Jordan ogsa at vare
tilfeeldet hos Heider, hvor optikken er at: “balance poses no problems and hence does not attract attention,
imbalance is problematic and does” (1968, p. 171).
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other person as a source of information, or support, or of influence concering the object
cognized by each of them” (ibid. p. 50)*.

Osgood & Tannenbaums kongruensteori
Et andet eksempel pa en viderefgrelse af Heiders balanceteori, er Osgood & Tannenbaums

(1955) kongruens model for attitudeforandringer. Denne tilgang til konsistens har serligt
fokus pa konsekvenserne af inkongruente evalueringer, der kan opsta som fglge af, at
kommunikation forstyrrer a) individets evalueringer af to koncepter, eller b) individets
opfattelse af relationen imellem disse (Abelson et al 1968, p. 4). Kongruensteorien adskiller
sig yderligere fra Heiders og Newcombs udlegninger, ved at have sarligt fokus pa
forudsigelse af bade retningen af- og omfanget af attitudeforandring (Tannenbaum 1968, p.
55). Her papeger Tannenbaum, at kongruens modellen, set i forhold til andre samtidige
konsistensteorier, er blevet kaldt den mest precise, da den inkluderer kvantificering af de
variable og relationer, der er involveret i modellen. Samtidig er den blevet kaldt den mest
snaevre, da den er begraenset til at kunne redegare for attitude forandringer, der er resultatet af
relativt specifikke kommunikative betingelser (1968, p. 52)'*. Yderligere er fokus, i hgjere
grad, rettet mod intrapsykiske aspekter af konsistens, end det er tilfeeldet i Newcombs
udleegning (Abelson et al 1968, p. 4).

Essensen af kongruensprincippet er: "when two cognitive events are simultaneously elicited,
each exerts a modifying pressure on the other, in proportion to its own degree of polarization
and in the direction of the other’s position of perfect congruence” (0Osgood, Suci &

Tannenbaum 1957, p. 277). Modellen indebzerer samtidig princippet om ’vagtet gennemsnit’,

%Det synes relevant at understrege at Newcombs tilgang til konsistens kan siges at have de implikationer at a)
Individet kan leve i en verden, hvor der er flere forskellige omverdener: Gruppens verden er ikke ngdvendigvis
lig med omverden og gruppens verden behgver ikke at veere overensstemmende med hvordan individet sé i
gvrigt opretholder sin verden. Individet kan derfor leve i mange verdener, hvor tilpasning (opretholdelse og/eller
etablering af balance, herunder konsistens) er det centrale. Derfor er det ligeledes vigtigt at understrege b) At
konsistens i denne optik i lavere grad er et filosofisk princip, men i stedet vedrarer de kontekster individet indgar
i (bade indre opfattet og ydre udvist) og derfor ogsd hvordan individet agerer, der hvor det befinder sig.
Eksempel: Individet oplever inkonsistens ved indtraedelsen i en gruppe, hvis holdninger/adferd adskiller sig fra
individets egne, hvorefter individet tilpasser sig — men individet kan have andre indre standpunkter/normseat som
kan komme i spil udenfor gruppen. Dette indebeerer derfor ogsa en bevidst adskillelse af verdener.

“Hvor Osgood & Tannenbaums teori startede ud som meget fenomennzr, blev kongruens-modellen dog senere
hen sammenlagt med andre teoretiske spor, udledt pa baggrund af forskning udfert af Osgood (Tannenbaum
1968, p. 56), samt tilknyttet til en mere fundamental psykologisk teori (ibid. p. 60). Dette gjorde, if.
Tannenbaum, tilgangen til konsistens bredere anvendelig, men medferte samtidig ogsa at den medfalgende mere
uniteere formulering lettere kunne virke vildledende, at definering af begraensebetingelserne for modellen blev
vanskeligere og at der blev sat spgrgsmalstegn ved, hvor meget af essensen af den oprindelige antagelse om
kongruens, der egentlig var at finde i den nye model (ibid. pp. 60-61).
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da de forskellige kognitive begivenheder, i forskellig grad, kan bidrage til den sammensatte
helhed, i direkte proportion til disses respektive grader af polarisering (Tannenbaum 1968, p.
57).

Den underliggende metateoretiske antagelse bag kongruensprincippet er “a least effort
principle — a presumed tendency of the organism to maintain his attitudes in the simplest
patterns” (ibid. p. 59). Antagelsen er, at eftersom ekstreme alt-eller-intet bedemmelser er
mere simple, end fint diskriminerende gradmassige bedemmelser, sa vil der vare et konstant
pres i individet, imod allokering af forskellige objekter af bedgmmelse, i den ene eller anden
ende af et evaluativt kontinuum (Osgood & Tannenbaum 1955, p. 43). Pa lignende vis blev
det antaget at det er mere simpelt for individet at acceptere lighederne ved objekter der er
vurderet som relativt lig hinanden, frem for at bevare fine nuancer, der ger objekterne
distinkte (Tannenbaum 1968, p 59). Disse attitudestrukturer antages yderligere at blive
vedligeholdt igennem, pa den ene side, steerke associative band mellem elementer indenfor en
samlet gruppe og, pa den anden side, igennem staerke dissociative band mellem forskellige af

disse grupper — som dermed skaber en simpel psykologisk konsistensstruktur (ibid.)*.

Rosenbergs kognitive-affektive konsistensteori
En anden udlegning af kognitiv konsistensteori som opstod i samtiden, er at finde hos

Rosenberg (1956/1968). Tilgangen indebzrer at individet har et indlejret behov for kognitiv-
affektiv konsistens, hvor dette behov medfarer attitudeforandringer, nar kognitiv-affektiv
inkonsistens opstar. Dette ses som en form for homeostasisk proces, hvor individet, nar det
oplever den arousal, der er forbundet med inkonsistensen, indleder aktiviteter der medfarer
genetablering af denne konsistens (Rosenberg 1968a, p. 75)*.

Rosenberg beskeftigede sig med hvilke variable, der kan siges at ko-variere med individets
attitude. Vigtige variable i denne forbindelse er intensiteten i individets veerdier og den, af

individet, oplevede vigtighed af et attitudeobjekt (jf. andre individer, grupper,

12The least effort principle’- det metateoretiske princip vedrgrende organismens tendens til at bevare dets
attituder i de simplest mulige mgnstre, kan, som det ogsa er tilfeldet hos Heider, relateres direkte tilbage til
gestaltpsykologiens og herunder Wertheimers lov om ’prégnanz’: at individet vil sgge at organisere sine
oplevelser pa en made, der er mest muligt stabil, symmetrisk og simpel (Wertheimer 1923, pp. 72-85).

B1f. Sarnoff, er den hgjest rangerende motivationelle antagelse indenfor teorier om kognitiv konsistens (inkl. i
kognitiv dissonansteori, som beskrives side 17-22), at mennesker er drevet at behovet for at reducere de indre
tilstande af anspaendthed de oplever — hvilket if. Sarnoff er et homeostasisk princip, der i gvrigt ogsa er centralt i
psykoanalytisk teori (1968, p. 193). Homeostase-begrebet er, ud over ved Rosenberg, ligeledes eksplicit at finde
ved Heider, hvor homeostase fx beskrives i relation til individets behov for farnaevnte psykiske ligevaegt (Heider,
1958, pp. 266-276), der som navnt ogsa er et fundamentalt princip indenfor gestaltpsykologien.
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samfundsmassige/politiske overbevisninger etc.) - i relation til enten at medfare- eller sta i
vejen for virkeliggerelsen af disse veerdier:
If. Rosenberg, vil individet, nar det, relativt stabilt, responderer pa et givent objekt, med enten
positiv eller negativ affekt, samtidig have en medfglgende kognitiv struktur, bestdende af
overbevisninger, vedrgrende det givne attitudeobjekts potentiale, til at virkeliggere eller sta i
vejen for realisering af veerdisatte tilstande. Samtidig er typen af affekt (positiv eller negativ)
og graden af denne affekt, som fgles i relation til attitudeobjektet, korreleret med indholdet af
den associerede kognitive struktur: Sa en kraftig og stabil positiv affekt i relation til et givent
objekt vil veere associeret med overbevisninger om at objektet har potentiale til at facilitere
opnaelsen af en given reekke vigtige veerdier — og ligeledes vil kraftig negativ affekt veere
associeret med overbevisninger om objektets potentiale til at std i vejen herfor. Ligeledes vil
moderate positive eller negative affektive tilstande, associeres med mindre vigtige veerdier
og/eller med mindre grad af overbevisning hos individet (1956, pp. 367 & 371)*.
Rosenbergs tilgang til konsistens indeberer, at individet har en tendens til at knytte sig til
normer, traditioner, skikke og verdier, der forsterker konsistens i individets egne kognitioner
og adferd (1968a, pp. 73-74) og at individet vil blive motiveret at dets relevante (sociale)
omverden, i relation til bevarelsen og vedligeholdelsen af kognitiv konsistens, saledes at
individet tilpasser sig disse omgivelsers fordringer. Her papeger Rosenberg at etableringen af
stabile kognitive-affektive mgnstre:
may originate in experiences of being rewarded or punished for imitation or rehearsal of
expressions of affect provided by others (...). With an affect, or its beginnings,
established through reinforcement procedures, something like a need for affective-
cognitive consistency may set the person to acquire socially available beliefs that
"rationalize” the acquired affect. When such beliefs are unavailable in the person's
communicative surround, he may invent them. In real-life situations where attitudes are
being instilled, there are generally available both cognitive supports for the advocated
affect and direct reinforcements for its expression (1956, p. 371).
| Rosenbergs optik opstar intrapsykisk inkonsistens dermed som fglge af uoverensstemmelse
mellem fglelser og overbevisninger, hvor den intrapsykiske (kognitive-affektive) konsistens

yderligere er afhaengig af opfattede veerdier og disses vigtighed, hvor veerdiernes egenart og

“1f. Rosenberg kan teorien om kognitive-affektiv konsistens siges at veere af stor beslegtethed med Heiders
balanceteori, hvor fokus dog her er mere indsnzavret ved at veere fokuseret pa attitude tilegnelse og -forandringer
og ikke mere generelle perceptuelle og kognitive processer (1968, p. 78).
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vigtighed samtidig kan siges at veere under pavirkning fra de, for individet, relevante (sociale)
omgivelser. P4 trods af sidstnavnte, er Rosenbergs fokus dog overordnet rettet mod
intrapsykiske aspekter af konsistens, jf. hvordan konsistens etableres indenfor individets

systemer af overbevisninger og attituder (Abelson et al 1968, p. 4).

Abelsons implicational molecules: den molekylare struktur i det kognitive

system bag konsistensfeenomener
En anden tilgang til kognitiv konsistens, fra samme periode, er at finde hos Abelson

(1968a/1968b), hvis fokus, i hegj grad, er strukturen i1 det kognitive system, der er

underliggende for konsistens fenomener (Abelson et al 1968, p. 4).

Abelsons teori bygger pa den optik, at individet har vanskeligt ved at processere store
mangder af kognitivt materiale pa samme tid og derfor vil dets kognitive strukturer vaere
kendetegnet ved, at kognitive elementer processeres indenfor symbolsk afgrensede enheder —
kaldet *implikationelle molekyler’ (1968a, p. 133). Disse implikationelle molekyler er, if.
Abelson:

a self-contained set of statements which, taken together, are psychologically self-
consistent according to a particular implicational principle (...) ‘Joe loves Ann; Ann loves
Harry; Joe hates Harry’ is an example of such a molecule, with ‘romantic rivalry’ as the
implicational principle which binds the sentences together. This example is ‘self-

contained’ because we need know nothing more to ‘understand’ the situation.” (ibid.).

If. Abelson vil individet have tilbgjelighed til at feerdiggare ikke-komplette implikationelle
molekyler og samtidig har komplette implikationelle molekyler den fordel, at de lettere leeres
og lagres i langtidshukommelsen, end kognitive elementer, der ikke er bundet sammen
implikationelt. Yderligere vil kognitive elementer, der forhindrer feerdiggerelsen af de
implikationelle molekyler, skabe overraskelse, opmarksomhed og oftest ogsa aversion i
individet (grundet inkonsistens), der vil resultere i initiativer til lgsning af inkonsistensen.
Samtidig vil faerdiggjorte implikationelle molekyler veaere modstandsdygtige overfor

forandring og vil blive vedligeholdt og beskyttet mod afvigelser (ibid. pp. 133-134).

Abelson overfarer yderligere ovenstaende, til en teori om individets holdninger. Her papeger
Abelson, at individets attituder og overbevisninger oftest bestar af isolerede, indkapslede,

“holdningsmolekyler’, der hver iser udgeres af a) en overbevisning, b) en attitude og c) en
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opfattelse af omfanget af den sociale statte herfor. If. Abelson, giver holdningsmolekylerne en
konversationel og kognitiv sikkerhed for individet, da de giver individet noget koharent og
konsistent at teenke og sige, nar et givent emne fremkommer, i samtale med andre. Af samme
arsag behgver de forskellige enheder af holdningsmolekyler heller ikke at have logisk
interaktion med hinanden og behgver heller ikke at veere konsistente i relation til hinanden —
hvorfor de er sarligt uantastelige i relation til modargumenter, grundet deres molekylere og
isolerede beskaffenhed (1968b, p. 27)*°.

Abelson beskeftigede sig yderligere med mader, hvorpa inkonsistens (nar den opstar indenfor
den molekylere struktur) afvikles af individet, hvor individet if. Abelson kan benytte sig af
strategier som fx at splitte et kognitivt element i to dele, eller at styrke den evaluative polaritet
I den steerkeste del af det kognitive element (1968a, pp. 119-121). | Abelsons optik kan
sadanne lgsningsmetoder initieres af individet, grundet én underliggende basal proces:
"Evaluativ induktion’. Her er grundprincippet at, ndr kognitive elementer er forbundet af en
associativ relation, vil disse elementers evaluative standpunkter ”smitte af”” pa hinanden (ibid.

pp. 121-122).

Opsummerende bemarkninger - del 1
If. Newcomb kan nasten alle konsistensteorier, fra ovennavnte periode, relateres tilbage til

visse dele af Heiders teoretiseringer — og visse teorier i s&rlig grad, da Heider var den farste
til at papege, at “an imbalanced set of cognitions is associated with 'tension’ and the arousal
of forces which tend to restore or attain states of balance” (1968a, p. xvi). En fellesnavner
ved ovenstaende tilgange kan netop siges at vere at inkonsistens, pa hvert niveau af fokus, er
forbundet med en arousal, spanding og/eller en aversiv tilstand, der fungerer som

motivationel drivkraft, i relation til at opna (gen)etablering af konsistens.

5 Abelsons tilgang til kognitiv konsistens, kan siges at have flere fellesnavnere med modularitetsteori: If.
Barrett & Kurzban, kan modularitets-tankegangen spores tilbage til Fodors publikation fra 1983, ’The
Modularity of Mind’, som bebudede en sarlig form for mental struktur i sindet, som bestdende af moduler, der
er kendetegnet ved fx domene-specificitet, informations-indkapsling, automatisme, og fikserede neurale
lokaliseringer — hvor elementerne kan vere til stede i varierende omfang. En mindre “radikal” udgave af
modularitets-tankegangen er at finde hos Barrett & Kurzban selv, der i stedet ser modularitet som funktionel
specialisering, hvor moduler ma defineres ud fra de specifikke opgaver de udferer og den information de
modtager, grundet specifikke input kriterier (2006, pp. 628-642). If. Kurzban medfarer idéen med modularitet at
der ikke behgver at veere én del af psyken der, bevidst for individet, star som (inkonsistent) modpol til en anden
del af psyken — de moduleare systemer arbejder i stedet med en bestemt grad af autonomi (2011, pp. 32-33). Man
kan dermed argumentere for at Abelsons tilgang til kognitiv konsistens, er metateoretisk indlejret i en teori om
psyken, der er en form for tidlig modularisme. | relation hertil er det veerd at fremhave, at en implikation af det
Abelson fremfarer, er at man kan se konsistens som et selvstendigt system, som dog samtidig er dybt afhangigt
af hvilke opgaver det bliver sat til.
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Yderligere papeger Abelson, at kognitive konsistensteorier, trods den, i teorierne, varierende
grad af fokus pa indre kognitive processer versus ydre sociale processer, alle kan siges at
vedrgre bade intrapsykisk og interpersonel konsistens, som grundleeggende motiver for
mennesket (1983, pp. 37-42). Trods forskelle i hvilket niveau af menneskets psyke der er i
fokus, i relation til det menneskelige konsistens behov, kan samtlige teorier dermed alligevel
siges at have en grad af udsigelseskraft bade i relation til individets indre- savel som ydre

(sociale) verden.

Samtidig kan det siges at veere tilfeldet — som det ogsa er forsggt tydeliggjort ovenfor, at
samtlige af ovenstaende konsistensteorier har hver deres eksplicitte indlejring i elementer af

bredere, mere overordnede metateoretiske forstaelser af psyken:

Hos Heider er det de gestaltpsykologisk inspirerede principper om harmoni, balance og
ligeveegt. Hos Rosenberg gar bade balance- og ligevaegtsbegrebet igen, men bliver dog
fremfert mindre eksplicit end hos Heider. Hos Newcomb er det igen balanceprincippet, der
overordnet er i spil: Men her med fokus pa psykologisk balance, frem for den, hos Heider,
mere direkte gestaltpsykologisk inspirerede strukturelle balance. Hos Osgood & Tannenbaum
er det ’the least effort’/simplicitets princippet, men ogsa igen ligevagtsprincippet der er i spil
0g hos Abelson er det modularitetsprincippet og evaluativ induktion, der kommer i spil, som

overordnede kognitive strukturelle principper.

Overordnet kan det siges at veere tilfeldet — pa et mere eller mindre eksplicit niveau, at der
refereres til de homeostasiske reguleringsprincipper i forstaelsen af konsistens hos
ovenstaende teoretikere. Implikationen af denne metateoretiske indlejring, for forstaelsen af

konsistens, vil blive yderligere taget yderligere op i diskussionen (jf. side 44-51).

| den efterfalgende del vil Festingers kognitive dissonansteori blive praesenteret, samt de
vaesentligste tilhgrende forskningsparadigmer og resultater.

Del 2: Kognitiv dissonans — “kronjuvelen” indenfor kognitive

konsistensteorier
Festingers (1957) kognitive dissonansteori, anses af mange, for at vere en af de mest

indflydelsesrige socialpsykologiske teorier gennem tiden (Jones 1985, p. 69). Teorien har
samtidig genereret store mangder socialpsykologisk forskning, der har medfert en forgget
forstaelse for forandringer i- og effekten af attituder, adferd og overbevisninger (Mills 1999,
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p. 27); savel som forstaelse for relationerne mellem kognitioner, perceptioner, emotioner og
motivation (Harmon-Jones, Amodio & Harmon-Jones 2009, p. 120; Harmon-Jones & Mills
1999, p. 3). Allerede i Kkonsistensteoriernes blomstringstid, stimulerede kognitiv
dissonansteori til akkumuleringen af mere forskning, end samtlige kognitive konsistensteorier
tilsammen gjorde (Abelson et al 1968, p. 3).

Kognitiv dissonansteori er opbygget om den centrale antagelse, at mennesker har en iboende
tilbgjelighed til at sege imod- og bevare intrapsykisk konsistens (konsonans) og undga
intrapsykisk inkonsistens (dissonans), da denne tilstand medfarer et psykologisk ubehag, der
skaber et motiveret behov for at reducere dissonansen og genetablere konsistens (Festinger
1957, pp. 1-3). Ud over at sgge reducering af den dissonante tilstand, vil individet samtidig,
nar dissonansen er til stede, aktivt sgge at undga situationer og information, der potentielt kan

forgge dissonansen (ibid. p. 3).

Termerne ’dissonans’ og "konsonans’ refererer, i Festingers optik, til “relations which exists
beween pairs of “elements” (ibid. p. 9), hvor elementerne her refererer til kognitioner (ibid.).
Dissonans defineres dermed af Festinger som “the existence of nonfitting relations among
cognitions” (ibid. p. 3), hvor kognitioner her refererer til “any knowlegde, opinion, or belief
about the environment, about oneself, or about one’s behavior” (ibid.). If. Festinger er disse
kognitive elementer, alts3 elementer af viden'® vedr. individet selv: hvad individet ger, faler,
gnsker og er, savel som individets holdninger, overbevisninger, vardier og attituder — og

ligeledes geelder dette, elementer af viden vedr. individets omverden. (ibid. pp. 9-10).

Disse kognitive elementers bagvedliggende dannelse og indhold er, if. Festinger, responsive
overfor- og afspejler og kortleegger, individets fysiske, sociale og psykiske virkelighed, da
dette er afgarende for individets overlevelse (ibid. p. 10), hvorfor “the reality which impinges
on a person will exert pressures in the direction of bringing the appropriate cognitive
elements into correspondence with that reality” (ibid. p. 11). Nar kognitive elementer sa ikke
er i overensstemmelse med denne virkelighed, vil presset for at eliminere denne inkonsistens
opsta, hvor individet, if. Festinger, ofte vil forsgge at rationalisere sig ud af inkonsistensen;
men i tilfeelde, hvor rationaliseringen fejler, vil farnavnte indre ubehag opsta, grundet den
fortsatte inkonsistens (ibid. p. 2-4).

10 £, *knowledges’.
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If. Festinger, vil graden af ubehag individet oplever, som faglge af dissonansen mellem et
kognitivt element og individets resterende kognitioner, afhaenge af antallet- og vigtigheden af
kognitioner, der er konsonante og dissonante, med det aktuelle kognitive element: Jo flere
kognitive elementer, hvis vigtighed wvurderes stor af individet og jo flere, allerede
eksisterende, kognitive elementer, der opleves som dissonante, med et nyt givent kognitivt
element — des starre grad af dissonans og dertilhgrende ubehag (ibid. pp. 16-18).

Graden af dissonans og dertilhgrende ubehag, er samtidig afgerende for hvor stort et pres
individet vil fale i relation til at mindske dissonansen. If. Festinger kan tilstedevarelsen af
dissonans ses som en drivkraft, et grundlaeeggende behov og/eller en tilstand af anspaendthed,
der ma forlgses gennem handlinger, der medfarer reduktion af tilstanden — lige sa vel som
tilstedeveerelsen af sult ferer til handlinger, der kan reducere sulten; og jo stgrre grad af
dissonans, des sterre vil drivkraften vere, til at handle pa en sadan made at dissonansen
reduceres og yderligere dissonans undgas (ibid. p. 18). Yderligere navner Festinger fire
forskellige kilder, hvorfra dissonans kan opsta: 1) logisk inkonsistens, 2) brud med kulturelle
skikke, 3) inkonsistens mellem en kognition og en mere omfattende kognition og 4) tidligere
erfaring) (ibid. p. 14).

| relation til selve dissonansreduktionen papeger Festinger, at denne proces ogsa kan forega
pa forskellig vis. Nar dissonans opstar mellem et kognitivt element, der vedrgrer det
omgivende miljg og et kognitivt element, der vedrgrer individet selv, kan dissonansen
elimineres, eller som minimum reduceres, ved at @ndre det kognitive element, der vedrarer
individet selv (ved fx at @ndre holdning, adfaerd, attitude etc.). Séledes genetableres en
konsonans med det kognitive element, der afspejler den miljemessige ’virkelighed’, som
minimum til en vis grad (ibid. p. 19). Denne tilgang til dissonansreduktion er dog, if.
Festinger, ikke altid mulig, da @ndringen kan veere forbundet med for stor vanskelighed
og/eller da @ndringen maske kan reducere et bestemt dissonant forhold, men samtidig udlgse

en raekke nye dissonanstilstande (ibid.)

En anden mulighed kan derfor, if. Festinger, vere at &ndre det kognitive element, der
vedrgrer en given situation i omgivende miljg (serligt i tilfeldet hvor der er tale om det
sociale miljg). Individet kan fx omgive sig med mennesker- og selektivt indtreede i
situationer, hvor det kognitive element, der vedrarer individet selv, fortsat kan understattes,

eller individet kan velge at forsgge at ignorere eller kompensere for den miljgmaessige
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virkelighed. Begge af disse muligheder, men sarligt sidstnavnte, er, i Festingers optik, dog
kun i begraenset omfang en tilstreekkelig mulighed, da den péakraevede grad af kontrol over

miljget, som dette ville kreeve, kun sjeeldent er til radighed for individet (ibid. pp. 20-21).

| tilfeelde hvor eliminering af dissonans ikke er muligt, er det stadig muligt at reducere den
samlede mengde af dissonans, ved at sgge nye informationer og tilfgje nye kognitive
elementer, der forskyder vagtningen mellem dissonante og konsonante kognitive elementer,
saledes at dissonansreduktion finder sted. Individet kan ogsa tilfgje nye kognitive elementer,
der reducerer vigtigheden af de dissonante kognitive elementer, eller tilfgje kognitive
elementer, der forener to elementer, der er dissonante. Samtidig vil individet, som far naevnt,
samtidig sgge at undga informationer, der potentielt kan forgge den eksisterende dissonans
(ibid. p. 22). Festinger papeger dog yderligere, at lige meget hvor meget individet faler
drivkraften til at sgge- og handle for at opna dissonansreduktion, er det langt fra en selvfalge
at den opnas. | nogle tilfeelde vil forsgget endda medfare gget dissonans — og nar forsgget
fejler, vil symptomer pa psykologisk ubehag klart og abenlyst manifestere sig (ibid. pp. 23-
24).

Sandsynligheden for at et bestemt kognitivt element forandres, for at reducere dissonansen, er
yderligere betinget af modstanden mod forandring i dette kognitive element. Kognitioner, der
i lav grad er modstandsdygtige mod forandring, vil med sterre lethed forandres, end
kognitioner, der er mere modstandsdygtige mod forandring (ibid. pp. 24-26). Modstand mod
forandring afhaenger af kognitionens responsivitet overfor virkeligheden (ibid. p. 24), af
omfanget hvorved kognitionen er konsonant med mange andre kognitioner (ibid. p. 27), samt
af modstanden mod forandring i den adferd, der afspejler det kognitive element (ibid. p. 25).
Yderligere afhaenger modstand mod forandring i et adfeerdsmaessigt kognitivt element, af
omfanget af smerte eller tab som individet ma udholde, den eventuelle tilfredsstillelse, der
opnas ved adferden og i hvilket omfang forandringen reelt er mulig for individet (ibid. pp.
25-26). Nar modstanden mod forandring vedrgrer @ndringer af et miljgmaessigt (socialt)
kognitivt element, er modstanden betinget af graden af vanskelighed, hvorved individet kan
opna social statte fra personer, der bakker op om det nye kognitive element (ibid. pp. 26-27).
Det givne kognitive elements grad af modstand mod forandring, er samtidig med til at betinge

den maksimale grad af dissonans individet kan fale: Her papeger Festinger at:
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The maximum dissonance that can possibly exist between any two elements is equal to the
total resistance to change of the less resistant element. The magnitude of dissonance
cannot exceed this amount because, at this point of maximum possible dissonance, the less

resistant element would change, thus eliminating the dissonance (ibid. p. 28).

| relation til undgaelsen af dissonans papeger Festinger, at denne tendens automatisk vil
aktiveres, nar dissonans i forvejen er til stede i individet. Undgaelsen er sarligt vigtig imens
individet sgger at reducere den tilstedeveerende dissonans, ved at sgge statte fra nye kognitive
elementer, der skal erstatte et nuveerende dissonant element, eller i situationer, hvor ny
information sgges, grundet behovet for at tilfgje nye kognitive elementer (ibid. pp. 29-30).
Derfor indeberer processer forbundet med dissonansreduktion, at individet bliver meget
selektivt, i relation til hvilke kilder, der sages og undgas. Denne selektivitet vil, if. Festinger,
oftest ikke vere til stede, nar ingen dissonans er til stede i individet. Undtagelsen kan dog
veere at individet, grundet tidligere eksponering for dissonans, frygter ny eksponering og
dermed sgger at undga den indledende tilstedeveerelse af dissonansen. | Festingers optik, vil
konsekvensen i sadanne tilfeelde vere, at individet vil blive afholdende overfor at engagere
sig adferdsmassigt og dermed handle, da mange handlinger ikke kan omstades. Individets
evne til dissonansreduktion er her afggrende for, i hvilken grad undgaelse af dissonans- og
mekanismer forbundet med frygt for dissonans, aktiveres hos individet (ibid. pp. 30-31).
Samtidig papeger Festinger, at individets tolerance overfor dissonans er afggrende: Et individ
med en lav grad af tolerance overfor dissonans, vil opleve dissonansen som ekstremt
smertefuld og uudholdelig, og vil i hgj grad forsgge at undga dissonansen, fx ved, som nzvnt,
at undga at tage beslutninger og handle. Men if. Festinger, vil denne undgaelse medfgre at
individet potentielt vedbliver i en tilstand af konflikt (ibid. pp. 266-269). | Festingers optik vil
individet veere 1 en tilstand af konflikt, fer en beslutning tages, da de givne
valg/handlemuligheder, vil treekke individet i forskellige retninger. Efter beslutningen tages,
vil konflikten forsvinde, men dissonansen vil opstd — grundet det faktum, at der ofte vil vere
positive aspekter forbundet med det fravalgte. Derfor vil den medfglgende smerte kun treekke
individet i én bestemt retning: Mod overbevisningen om at det valgte alternativ, er det rigtige
(ibid. pp. 39-40). For visse individer vil dissonans og undgaelsen heraf, dermed potentielt
vaere en smertefuld og belastende affere: Undgas dissonansen gennem undgaelsen af
beslutningstagning, vil individet veere i en konstant tilstand af indre konflikt; opleves
dissonansen i stedet, vil tilstanden indebaere en meget ubehagelig, anspandt, smertefuld og
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uudholdelig tilstand — og hvis individet samtidig vanskeligt kan reducere dissonansen, vil
tilstanden antageligt blive leengerevarende og dermed belastende.

De eksperimentelle paradigmer indenfor forskningen i kognitiv dissonans
Herunder naevnes fire eksperimentelle paradigmer, der star bag stgrstedelen af testningen af

Festingers oprindelige kognitiv dissonansteori. Paradigmerne er overordnet opbygget saledes,
at deltagerne induceres til at opleve inkonsistens mellem kognitioner, hvorefter de gives
muligheden for at udtrykke en forandring i attituder. Forandring i attituder males herefter og
antages at afspejle graden af dissonansreduktion. | starten af beskrivelsen af det enkelte
eksperimentelle paradigme, vil der blive redegjort for logikken bag, der pa hver sin vis

treekker trade tilbage til Festingers teoretiseringer om kognitiv dissonans.

Forced-Compliance
Nar individet faler sig ngdsaget til abenlyst at udvise en adfzerd, der star i modsatning til dets

overbevisninger, holdninger etc., vil individet fgle dissonans. Dissonansreduktion vil her i
forleengelse kunne opnas ved, at individet andrer sine holdninger etc., i en sadan grad, at de i
hgjere grad stemmer overens med den udviste adfeerd (Festinger 1957, pp. 84-86; Festinger &
Aronson 1960, p. 249). Graden af dissonans determineres samtidig af, i hvilken grad, den
udviste adfeerd indebaerer andre elementer, der skaber konsonans for individet: Fx vil graden,
hvorved individet pa anden vis bliver belgnnet for den, ellers dissonante, adfaerd, veere med til
at afgere den samlede oplevede mangde af dissonans (Festinger & Aronson 1960, p. 249).
Med udgangspunkt i kognitiv dissonansteoris udsigelser, bygger forskningsparadigmet derfor
pa den antagelse at:
If a person makes a public statement which he does not believe to be true, in order to
receive a small reward, he will change his private belief in the direction of the public
statement; increasing the size of the reward will decrease the degree to which he will
change his private opinion (ibid. p. 250).
De farste til at afprgve og understotte paradigmets antagelser, var Festinger & Carlsmith
(1959), hvis studie *Cognitive consequences of forced compliance’ er et af de mest citerede og
kendte studier indenfor forskning i kognitive dissonans (Bem 1967a, pp. 187). | eksperimentet
blev deltagerne tilfeldigt henvist til én af tre mulige eksperimentelle betingelser: En 1 dollar
betingelse, en 20 dollar betingelse og en kontrol betingelse, uden betaling. Ved 1 og 20 dollar
betingelsen, skulle den individuelle deltager ferst udfere en langsommelig monoton opgave.
Herefter blev deltageren ansat som assistent af forsggslederen, for henholdsvist 1- eller 20
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dollars, til at fortelle en medstuderende (som i virkeligheden var en person ansat til formalet),
der ventede pa at deltage, at opgaverne var interessante og forngjelige. Ved
kontrolbetingelsen skulle deltagerne blot udfgre den langsommelige monotone opgave.
Herefter blev deltagerne bedt om at indikere, i hvilket omfang de havde nydt opgaven.
Festinger & Carlsmiths raeesonnement var at deltagerne, der modtager 20 dollars, ikke burde
fale megen dissonans, da de 20 dollars ville tjene som tilstrekkelig retfeerdiggerelse, for den
attitudemodstridende handling (jf. tilfere kognitive elementer, der er konsonante med
adfeerden). Men at blive betalt 1 dollar burde i stedet medfere megen dissonans, da belgbet
burde veere for lavt, til at denne retfeerdiggerelse ville finde sted. Som forventet &ndrede
deltagerne i 1 dollar betingelsen deres attituder, saledes at de blev mere positive overfor
opgaven, hvorimod deltagerne i 20 dollar betingelsen, vedblev ved en attitude, der var meget
lig kontrol betingelsen (1959, pp. 204-209). Festinger og Carlsmith s resultaterne som
understgttende for kognitiv dissonansteori: Deltagerne i 1- og 20 dollar betingelsen, havde
valgt offentligt at tilkendegive en positiv attitude, i relation til forsggets indhold; i 1 dollar
betingelsen var dette en Kkilde til dissonans, da attituden hverken var udvist pga. en
indledende/reel attitude eller som fglge af en betydelig moneter belgnning. Tolkningen blev
derfor, at deltagerne, for at reducere den medfglgende dissonans, i stedet endrede attitude,
saledes at den blev overensstemmende med den udviste adfeerd (ibid.). Paradigmet har ogsa i
nyere tid, fortsat med at generere adskillige indsigter i dissonansprocesser*”.

Free-Choice
Nar et individ vaelger imellem adskillige valg- og/eller handlemuligheder, er oplevelsen af

dissonans oftest en sikker fglge, da det valgte alternativ sjeeldent er udelukkende positivt og
de fravalgte alternativer sjeldent er udelukkende negative (Festinger 1957, pp. 34-36;
Festinger & Aronson 1960, pp. 239-40). Individets kognitioner vedrgrende ethvert negativt
aspekt af det valgte alternativ, vil derfor veere dissonant med bevidstheden om at have valgt
det — og pa samme vis vil kognitioner vedragrende ethvert positivt aspekt af det/de fravalgte
alternativ(er), veere dissonant med bevidstheden om at have fravalgt det/dem (Festinger &
Aronson 1960, p. 240). Jo vigtigere valget er og jo mere attraktivt det/de fravalgte
alternativ(er) opleves af individet, relativt til det valgte, des stgrre grad af dissonans vil

individet derfor opleve (Festinger 1957, p. 37). If. kognitiv dissonansteoris antagelser, vil

Y3f. fx Leippe & Eisenstadt 1994, pp. 398-409; Gawronski & Strack 2004, pp. 536-541: Harmon-Jones,
Gerdjikov & Harmon-Jones 2008, pp. 36-41.
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individet derfor, efterfglgende en beslutning, forsgge at overbevise sig selv om, at det valgte
alternativ er mere attraktivt (relativt til det/de fravalgte), end det var tilfeldet fgr valget blev
taget (ibid. pp. 44-45).

Brehm udfarte det farste eksperiment, der paviste ovenstaende optik. Her blev deltagerne bedt
om at foretage et henholdsvis let eller sveert valg, mellem to alternativer: Farst blev deltagerne
bedt om at vurdere hvor attraktivt de fandt otte forskellige forbrugsprodukter, hvorefter de
enten blev bedt om at veelge mellem to produkter som de havde vurderet nzasten ligeligt
attraktive, eller som de ikke havde vurderet som ligeligt attraktive. Herefter blev deltagerne
bedt om at genvurdere produkterne. Resultaterne viste, at de deltagere, der blev bedt om at
veelge mellem to produkter, de for vurderede som nasten ligeligt attraktive, efterfalgende
genvurderede produktet de havde valgt, som mere attraktivt end fer og omvendt var
genvurderingen af det fravalgte, at dette produkt var mindre attraktivt end fer. Brehm ansa
derfor resultaterne som understgttende for antagelserne bag dissonansteori (1956, pp. 384-
389; Brehm & Cohen 1962, pp. 37-38). Lignende eksperimenter, der var yderligere
understgttende herfor, blev efterfalgende udfert'® og Free-Choice paradigmet er ogsé i nyere
tid blevet anvendt til at opnd indsigter i dissonansprocesser®.

Effort-Justification
If. kognitiv dissonansteori, vil dissonansarousal forekomme, nar individet ma udfere en

ubehagelig handling, for at opna et gnsket udfald: Det kognitive element, der vedrgrer at
handlingen er ubehagelig, vil veere konsonant med ikke at udfgre denne handling, hvorfor
kognitionen vedrgrende at handlingen er ubehagelig, vil veere dissonant med at udfagre den.
Dissonansreaktionen vil vare tilsvarende starre, jo sterre grad af ubehag aktiviteten medferer,
relativt til graden af, hvor enskeligt udfaldet opfattes af individet. | forlengelse heraf, vil
reduktion af dissonansen kunne finde sted, ved at individet a&ndrer sit syn pa udfaldet, saledes
at dette bliver endnu mere gnskvardigt — igennem tilfgrsel af yderligere konsonante kognitive
elementer (Festinger 1961 pp. 1-3; Harmon-Jones et al 2009, p. 123; Harmon-Jones & Mills
1999, pp. 7-8).

Det forste eksperiment, designet til at teste ovenstaende, blev lavet af Aronson og Mills. Her
matte en reekke kvinder gennemga enten en ikke-ubehagelig eller en ubehagelig initiering,

med det formal at blive medlem af en gruppe. De kvinder, der skulle igennem den

183f. fx Ehrlich, Guttman, Schonbach & Mills 1957, pp. 98-102; Brehm & Cohen 1959, pp. 373-378.
193f. fx Shultz & Lepper 1996, pp. 233-236.
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ubehagelige initiering, matte udfare pinlige handlinger, for at blive medlem; de kvinder, der
skulle igennem den ikke-ubehagelige initiering, matte udfare aktiviteter, der ikke var pinlige,
for at blive medlem. Efterfalgende viste gruppen sig, for alle deltageres vedkommende, at
veere relativt ligegyldig og kedsommelig, at veere medlem af. Resultaterne viste, at de
kvindelige deltagere, der matte gennemga den ubehagelige initiering, -efterfalgende
evaluerede gruppen mere positivt. Hos de kvinder, der havde gennemgaet den ikke-
ubehagelige initiering, sa man ikke denne effekt. Derfor ansa Aronson & Mills dette som et
udtryk for, at kvinderne, der havde gennemgaet den ubehagelige initiering, udviste forsgg pa
dissonans-reduktion (1959, pp. 177-181). Effort-justification paradigmet er efterfglgende
blevet anvendt til adskillige undersagelser: Bade i samtiden® og i nyere tid*".

Belief-Disconfirmation
Dissonans kan ligeledes opsta, nar individet udsattes for informationer, der er inkonsistente

med dets allerede eksisterende overbevisninger, holdninger etc. | de tilfelde, hvor
dissonansen ikke bliver reduceret, ved at individet e&ndrer sine eksisterende
overbevisninger/holdninger, kan individet i stedet, i forsgget pa at reducere
dissonanstilstanden, enten: a) fejlopfatte eller fejlfortolke informationen, b) afvise eller
fornegte informationen, <c) sgge stette fra andre, der er enige med
holdningen/overbevisningen og/eller d) sege at overbevise andre om dennes rigtighed
(Festinger & Aronson 1960, p. 251; Harmon-Jones & Mills 1999, pp. 6-7).

Festinger, Riecken & Schacters (1956) observationer, har dannet basen for paradigmet. Her
blev medlemmerne af en gruppe, der var overbeviste om at deres kontinent ville blive gdelagt
af en flodbglge pa en bestemt dato, observeret fra to maneder for denne dato, til en maned
efter. Da datoen for katastrofen blev overskredet og gruppens overbevisninger dermed blev
afkraeftet og da gruppens medlemmer samtidig havde mange konsonante kognitive elementer,
forbundet med deres eksisterende overbevisninger - anvendte gruppens medlemmer
efterfglgende ovenstaende dissonansreducerende strategier, for at bevare deres eksisterende
overbevisninger (Festinger 1957, pp. 252-259; Harmon-Jones 1999, pp. 86-87). Paradigmet er

sidenhen fortsat blevet anvendt til at generere indsigter i relation til dissonansprocesser?.

203f. fx Yaryan & Festinger 1961, pp. 603-606.
213, fx Harmon-Jones, Price & Harmon-Jones 2015, pp. 228-234.
22)f. fx Burris, Harmon-Jones & Tarpley 1997, pp. 18-30.

25



Opsummerende bemarkninger — del 2
Festingers kognitive dissonansteoris placering, set i relation til ovenstdende gennemgaede

konsistensteorier (jf. del 1), kan overordnet siges at veere at:

a) Teorien ligeledes, som det ogsa er tilfeeldet for ovenstaende konsistensteorier, kan relateres
tilbage til visse dele af Heiders teoretiseringer (jf. den del der vedrgrer at inkonsistens er
forbundet med en tilstand af anspandthed og en medfelgende arousal, der fungerer som en

drivkraft, som medfarer forsgg pa reetablering af konsistens (Newcomb 1968a, p. xvi).

b) Teorien vedrgrer bade intrapsykiske og interpersonelle aspekter af konsistens (Aronson
1968, p. 3; Abelson 1983, pp. 37-42).

c) Teorien, i hgjere grad end nogen anden konsistensteori, beskaftiger sig med individets
behov for konsistens mellem dets system af overbevisninger og dets adfeerd (Abelson et al
1968, p. 3). Det adfeerdsorienterede fokus kan her siges at medfgre at Festingers kognitive
dissonansteori overordnet og eksplicit kommer til at vedrgre hvordan (gen)etablering af
konsistens (konsonans), igennem dissonans som a&ndringsmekanisme, sikrer at individet kan

positionere sig, agere og indga -pa kompetent vis i en social verden.

d) Teorien vagter simplicitet og generaliserbarhed, hvilket kan anses for at have medfert at
den empiriske afprgvning af denne teori har veeret sterst af dem alle, blandt
konsistensteorierne (Aronson 1968, p. 3). Her kan Festingers dissonansteori siges at adskille
sig fra ovenstaende konsistensteorier (del 1), ved bade at vaere mere faenomen-near og ved
ikke at have metateoretisk specifikke og eksplicitte falgeantagelser om psyken.

| den naste del beskrives de mest naevneverdige revideringer og modteorier, der er opstaet pa
baggrund af Festingers kognitive dissonansteori, samt tilfgrende forskningsparadigmer

og/eller resultater.

Del 3: Alternative tilgange til dissonans
Herunder beskrives tilgange til kognitiv dissonans, der alle pa nevnevardig vis enten har sggt

at revidere, modsige eller forleenge Festingers (1957) oprindelige teori, den forskning, der har
bekraeftet dem, samt forskning der igen har afkraeftet dem. Igen er hvert delafsnit opbygget
saledes, at der farst vil blive redegjort for teoriens logikker, hvorefter eksempler pa tilhgrende

forskning og eventuelle forskningsparadigmer kort beskrives.
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Den handlingsbaserede tilgang til dissonans
En fortolkning af dissonansteorien, er den *handlingsbaserede’ tilgang: Denne tilgang bevarer

bade Festingers oprindelige teoretiseringer, men udbygger ogsa hans optikker, med
uddybende specificeringer omkring egenarten af den motivation, der ligger bag behovet for
dissonansreduktion (Harmon-Jones, Harmon-Jones & Amodio 2012, pp. 51-52). Tilgangen
foreslar, ligesom Festingers oprindelige kognitive dissonansteori, at kognitiv diskrepans
producerer negativ affekt (dissonans) og denne negative affekt, motiverer individet til at
@ndre dets attituder (ibid. p. 129). Men der bliver samtidig stillet spargsmal som gnskes
uddybet besvaret: fx hvorfor dissonans fremkalder en negativ arousal tilstand og hvorfor

dissonans motiverer til attitudezendringer (Harmon-Jones et al 2009, p. 128).

If. Harmon-Jones, kan dissonansmekanismen ses som en grundleggende gavnlig, funktionel
og adaptiv mekanisme for individet, nar dissonansmekanismen ses i optikken af at veere et
handlingspotentiale (1999, pp. 92-93). Tilgangen bygger pa den antagelse, at en negativ
arousaltilstand, vil opsta i individet, nar det steder pa nye informationer, som er inkonsistente
med kognitive elementer, der guider handling — fordi dissonante informationer potentielt kan
komme til at std i vejen for ikke-modstridende og effektiv handling (ibid.). Motivationen til at
reducere eller eliminere dissonansen, ses, i denne optik, som det primare motiv hos individet
— 0g behovet for ikke-modstridende og effektiv handling, ses som det sekundsre motiv
(Harmon-Jones et al 2012, p. 52).

If. Harmon-Jones & Harmon-Jones, vil individet, efterfalgende en beslutning, komme i en
handlingsorienteret tilstand, og nar individet er i denne tilstand, vil implementeringen af
beslutninger intensiveres hos individet (2007, p. 12).

Harmon-Jones & Harmon-Jones, integrerede denne optik med dissonansteori, ved at foresla,
at denne handlingsorienterede tilstand, der opstar ved beslutningstagning, kan sidestilles med
den tilstand individet er i, nar dissonans motivation er til stede og dissonans reduktion
forekommer. Derfor var hypotesen som forskerne testede, at eksperimentel manipulation af
graden af handlingsorientering, individet oplever efterfglgende en beslutning, ville pavirke
graden af den dissonans reduktion individet efterfglgende udviste, hvilket forskerne fandt

resultater der understattede (2002, pp. 714—721). Den handlingsbaserede tilgang er yderligere
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blevet understottet med, fx, omfattende neurologisk forskning og neuropsykologiske
malinger®*,

Andre dissonansforskere har ogsa tidligere vaegtet adfeerdsmaessigt engagement som en vigtig
komponent i dissonansprocesser®, men har, if. Harmon-Jones et al, ikke nermere indikeret
hvorfor kognitioner med implikationer for handling, motiverer individet til at indgd i
reduktionen af uoverensstemmelser i relation hertil (2012, p. 128).

En undtagelse, som samtidig viser mange lighedstegn med den handlingsbaserede tilgang, er
dog at finde hos Gawronski, der papeger at kognitiv inkonsistens har til formal at signalere
mulige fejl, der kunne kraeve revurdering, i individets system af overbevisninger. Den
fundamentale vigtighed af denne proces, hanger if. Gawronski sammen med, at identifikation
af fejlagtige overbevisninger, kan hindre at disse ender med at heemme kontekstpassende
adfeerd, igennem antydningen af utilstraekkelige handlemuligheder (2012, p. 655). Samtidig
kan kognitiv inkonsistens i Gawronskis optik, i sig selv forstyrre adferd, der er
kontekstpassende, da inkonsistente overbevisninger potentielt antyder gensidigt udelukkende
handlemuligheder. | hvert tilfelde er en central antagelse, at en negativ arousal og et
medfalgende ubehag vil opsta, som falge af inkonsistensen, som, i denne optik, har til formal
at signalere behovet for revision af det nuvarende system af overbevisninger, saledes at

facilitering af mere kontekstpassende adferd kan finde sted (ibid.).

Selvets rolle i dissonansprocesser
Flere at revisionerne af Festingers kognitive dissonansteori, adskiller sig fra den originale

udgave ved at sette selvet som det centrale element i dissonansprocessen, hvoraf to af de mest
omtalte her inddrages. Her vil der i starst omfang fokuseres pa farstnavnte alternativ, da dette
pa mange mader kan siges at vare “stamfaderen” til de selvorienterede tilgange indenfor

dissonansteorien.

Individets behov for selv-konsistens
Den farste inddragede alternative tilgang til kognitiv dissonansteori, er repraesenteret af

Aronson, der allerede i 1960 kom med spekulationer om selvets rolle i dissonansprocesser

2Jf. fx Harmon-Jones & Harmon-Jones 2007, pp. 12-13; Harmon-Jones et al 2009, pp. 131-140; Harmon-Jones,
Gerdjikov & Harmon-Jones 2008, pp. 36-43; Harmon-Jones, Harmon-Jones, Fearn, Sigelman & Johnson, 2008,
pp. 2-13.

“4if. fx Brehm & Cohen 1962, pp. 7-10; Beauvois & Joule 1999, p. 45.
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(1968, p. 23)%. If. Aronson, er Festingers dissonansteoris starste styrke 0gsa dens sterste
svaghed: dens simpelhed. Styrken er at teoriens centrale hypoteser er unikke (kan ikke
udledes fra nogen anden teori) — hvorfor Aronson ser dissonansteorien som et afgerende
forklaringselement i relation til et vigtigt aspekt af menneskelig adfeerd (ibid. p. 7). Men hvor
den centrale del af teorien her ses som dens styrke, ses teoriens manglende afgransning
derimod som dens stgrste svaghed. Fx papeger Aronson at de fire situationer, som if.
Festinger kan udlgse dissonans, jf.: 1) logisk inkonsistens, 2) brud med kulturelle skikke, 3)
inkonsistens mellem en kognition og en mere omfattende kognition 4) tidligere erfaring), i
flere tilfeelde ikke tilstraekkeligt kan anvendes til at udlede om individet oplever dissonans: |
flere tilfeelde vil det ikke sta klart hvad der er en falge af hvad — i andre tilfeelde vil ingen af
situationerne medfare dissonans (ibid. pp. 7-9). Som Aronson papeger: “what is dissonant for
one person may be consonant for someone else”, hvorfor Aronson insisterer pa at man altid
ma sperge hvad individet oplever dissonans eller konsonans i relation til (ibid. p. 23).
Aronson tilfgjer derfor en tommelfingerregel til ligningen: Dissonansteorien kan bruges til at
lave klare forudsigelser, nar en klar forventning er involveret som én af de kognitioner der er
tale om (som star i dissonant eller konsonant forhold til én eller flere andre kognitioner).
Yderligere klare vil disse forudsigelser, if. Aronson, blive, nar den klare forventning
involverer individets selvkoncept: For individets forventninger som egen adferd vil, nasten
pr. definition, veere mere solide, end individets forventninger vedrgrende andre, hvorfor

Aronson papeger at:

Thus, at the very heart of dissonance theory, where it makes its clearest and neatest
prediction, we are not dealing with just any two cognitions; rather, we are usually dealing
with the self concept and cognitions about some behavior. If dissonance exists it is

because the individual’s behavior is inconsistent with his self concept (ibid.).

Aronsons revision af Festingers oprindelige teori bygger dermed pa den antagelse, at

dissonans kun forekommer, nar individet handler pa en made, hvor dets selvforstaelse opleves

#Det var dermed allerede i konsistensteoriernes blomstringsperiode, at debatten opstod vedr. hvad selvets rolle
er, i relation til forstdelsen af individets behov for konsistens - jf. hvilken grad af centralitet selv-relaterede
processer, som fx processer der igangseettes til forsvar eller fremhavning af selvet, bgr have i konsistensteorierne
(Rosenberg 1968b, p. 384). Tendensen fortsatte i eftertiden, hvor konsistensteoriernes fokus, i hgj grad blev
indsnavret, til i lavere grad at se konsistens som et grundleeggende menneskeligt motiv i sin egen ret, for i stedet,
i hgjere grad, at tilskrive attitude forandringer som falge af inkonsistens, til at veere et spgrgsmal om fx ego-
forsvar (Greenwald & Ronis 1978; Gawronski 2012, p. 653).
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at vaere uoverensstemmende med en given adferd (Aronson 1997, p. 131)%. If. Aronson, er
individets selvforstaelse derfor et centralt aspekt i relation til dissonans, hvorfor det er
Aronsons pastand, at individet vil streebe efter at opfylde et indlejret behov for at bevare en
selvforstaelse, der er konsistent, moralsk, kompetent, stabil og forudsigelig (1992, p. 305).
Nar dette ikke er muligt for individet, vil reduktion af den medfglgende dissonans, dermed
indebeere en selvretferdiggerelses proces, for at reducere det medfalgende ubehag. Yderligere
vil dissonansens-, ubehagets- og selvretferdiggerelsens omfang @ges, des mere
selvinvolvering, der er forbundet med den givne adferd (Aronson 1999, pp. 111-112).
Aronson understreger i denne forbindelse betydningen af konflikt, hvor han papeger at de, i
individet, indlejrede behov for at bevare en selvforstaelse, der er konsistent, moralsk,
kompetent, stabil og forudsigelig, kan komme i konflikt med hinanden: Fx hvis individets
adfaerd pa én og samme tid er kompetent, men uforudsigelig for individet — hvilket igen vil
medfare psykologisk ubehag (1992, p. 305). Samtidig understreger Aronson dog situationens
betydning: If. Aronson vil den situationelle (og sociale) kontekst som individet pa det givne
tidspunkt er indlejret i, veere afgerende for hvilke(t) af ovenstdende behov, der vil vere
dominerende: Fx vil individets behov for at fremsta kompetent og konsistent veere vigtigere i

et offentligt forum, frem for at opleve sig selv som forudsigelig (ibid.).

If. Aronson, har selvkonceptets centrale rolle i dissonansprocesser, ofte veret en flygtig
starrelse, da de fleste eksperimenter, der har testet dissonansteorien, har lavet forudsigelser ud
fra den stiltiende antagelse, at alle mennesker har et positivt selvkoncept. Som Aronson

papeger:

Why do people who buy new cars selectively expose themselves to ads about their own
make of car (ehrlich, Guttman, Schoenbach, & Mills, 1957) and try to convince
themselves that they made the right choice? Because the knowledge that one has bought a
junky car is dissonant with a high self concept (1968, pp. 23-24).

Men if. Aronson vil dissonansteorien samtidig forudsige, at mennesker med et negativt
selvkoncept, vil fole dissonans, nar de oplever de ”gode folelser”, der oftest er forbundet med
succes/gode prastationer — hvilket fx blev pavist af flere forskere i samtiden®’. Derfor tolker

Aronson flere af de opnaede resultater i de tidlige eksperimenter, der testede dissonansteorien

®Hvilket i princippet betyder at dissonans og konsistens, i Aronsons optik, kan veere et rent indre anliggende.
273f. fx Aronson & Carlsmith 1962, pp. 178-182; Brock, Edelman, Edwards & Schuck 1965, pp. 295-310.

30



sdledes: Den involverede dissonans forefindes mellem deltagernes selvkoncepter og
kognitioner vedrarende en adfard, der bryder med dette selvkoncept®.

Aronson har, i relation til testningen af selvkonceptet rolle i dissonansprocesser, udviklet det
sikaldte hypocrisy paradigme’, der pa forskellig vis, er blevet anvendt til eksperimentelt at
pavise selvforstaelsens rolle i dissonans. Indenfor dette paradigme, pavirkes forsggsdeltagerne
til at opleve dissonans, ved at det tydeliggeres for dem, at de principper som de selv
fremhaever som vigtige, ikke er de principper de praktiserer (1999, pp. 114-116; Stone 2012,
pp. 331-333).

Modkritikken:
Aronsons forsgg pa at udvikle en mere raffineret dissonansteori, der er mere klart afgreenset

(1968, pp. 24-25), har ogsa fert til studier, der har testet ovenstdende antagelser, med
blandede resultater®. Samtidig har andre studier opnet resultater, der ikke kan forklares ud
fra disse antagelser®®. Derfor argumenterer fx Harmon-Jones, Amodio & Harmon-Jones, for at
oplevelsen af dissonans og efterfalgende dissonans reducerende aktiviteter, tilsyneladende
ikke kan ses som begranset til uoverensstemmelser, der vedrarer individets selvbillede (20009,
p. 124). Her papeges det yderligere, at selvom forskningen i manglende selv-konsistens som
forudsaetning for dissonans, antyder at selvrelaterede aspekter, i visse tilfelde, kan virke som
moderatorer i dissonansprocesser, er de stadigvaek pavist ikke at veere ngdvendige i relation til
at forarsage dissonans®. Festingers oprindelige teori, ville her forklare selvrelaterede
kognitioner som potentielle indflydelsesfaktorer, i relation til omfanget af oplevet dissonans:
Selvrelaterede tanker er ofte vigtige for individet, hvorfor den selvorienterede
dissonansforsknings resultater, kan siges stadig at veere i overensstemmelse med Festingers
kognitive dissonansteori. Yderligere kan de selvorienterede tilgange til dissonans, kritiseres
for ikke at kunne forklare den paviste og helt grundleeggende dissonans motivation, der
indebeerer uoverensstemmelser, der ikke vedrarer selvet (Harmon-Jones et al 2009. pp. 125-
126)%.

28)f. fx resultaterne i forskningen af Festinger & Carlsmith (1959) og Aronson & Mills (1959) (Aronson, 1968, p.
24).

29Jf. fx Stone (2003).

%03f. x Beauvois & Joule (1999).

3150m det fx er fastsldet af Harmon-Jones (2000d) og Stone & Cooper (2003).

%2Hvilket for gvrigt, if. forfatterne, er en kritik der ger sig gaeldende i relation til begge navnte selv-orienterede
alternativer til Festingers oprindelige teori, hvor det andet alternativ bliver gennemgaet som det naste.
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Individets behov for selvbekreaeftelse
Den anden inddragede selvorienterede tilgang til kognitiv dissonansteori, er repraesenteret af

Steele, der fremlagde selvbekreftelsestilgangen til dissonans: Det centrale i denne tilgang, er,
if. Steele, at "dissonance motivation is stirred by the implication of the inconsistency that one
is not adaptively or morally adequate” (1988, p. 290) og at enhver inkonsistens, der truer
selvets integritet, vil medfare dissonans og dertilhgrende ubehag (ibid. pp. 290-291). | Steeles
optik er dissonansreduktion dermed ikke motiveret af behovet for at eliminere inkonsistens
imellem kognitive elementer: | stedet ses individet som motiveret til, at bekrzefte integriteten i
selvet, eller som motiveret af, at vedligeholde en ”perception of global integrity, that is, of
overall moral and adaptive adequacy” (Steele, Spencer & Lynch 1993, p. 885). Steele
understgttede sine antagelser med eksperimenter, der viste at individer, der efter
dissonansinduktion, fik muligheden for at bekraefte en, for individet, vigtig verdi, ikke
udviste tegn pa dissonans relaterede attitude forandringer (Steele & Liu 1983, pp. 7-16).
Senere er der dog udfart forskning, som kan forklare Steeles resultater, ud fra Festingers
oprindelige teori. Fx forskning, hvis resultater indikerede, at selvbekreftelse reducerer
dissonans, ved at reducere vigtigheden af de involverede kognitioner: Selv i de tilfeelde, hvor
en vigtig veerdi ikke var relevant for forsggsdeltagernes selvkoncept (og dermed ikke var
selvbekraeftende), var veerdien med til at reducere dissonans hos forsggsdeltagerne — ved at
reducere forsggsdeltagernes opfattelse af en udvist dissonant adferds vigtighed (Simon,
Greenberg & Brehm 1995, pp. 250-258).

’The New Look’
En anden revision af Festingers kognitive dissonansteori, indebarer den antagelse, at de

observerede effekter indenfor dissonansforskning, er resultatet af, at deltagerne har falt sig
personligt ansvarlige for at producere forudsebare aversive konsekvenser for andre (Cooper &
Fazio 1984; Scher & Cooper 1989, p. 899). Denne tilgang, som oftest kaldes *The New Look’
versionen af dissonans, foreslar at de attitudeforandringer, der blev observeret i Festinger &
Carlsmiths (1959) eksperiment, var resultatet af deltagernes behov for at undga falelsen af at
veaere personligt ansvarlige, for at producere aversive konsekvenser for andre deltagere, ved at
overbevise dem om at en, i virkeligheden kedelig opgave, var forngjelig (Harmon-Jones &
Mills 1999, p. 14). Tilgangen indebzerer samtidig den optik, at den kognitive diskrepans, som,
i Festingers oprindelige udgave af kognitiv dissonansteori, ses som arsagen til kognitive og

adfeerdsmaessige forandringer — slet ikke ses som ngdvendig eller tilstreekkelig herfor: det
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personlige ansvar for at producere forudsebare aversive konsekvenser for andre, ses derimod
som ngdvendig og tilstreekkelig arsag (Scher & Cooper 1989, p. 899; Harmon-Jones 1999, p
71).

Fx har Scher & Cooper, foretaget en empirisk afprgvning, der understgttede teorien, hvilket
blev konkluderet ud fra den observation, at deltagerne oplevede dissonansarousal, nar de falte
sig ansvarlige for aversive konsekvenser — uanset om deltagernes adfeerd var konsistent med
egne overbevisninger (i forbindelse med at skrive et holdningsbekreftende essay) eller
inkonsistent med egne overbevisninger (i forbindelse med at skrive et holdningsmodstridende
essay) (1989, pp. 900-905).

If. Festingers oprindelige kognitive dissonansteori, vil aversive konsekvenser kunne forventes
at gge meaengden af dissonans hos individet, da en aversiv konsekvens, i sig selv, potentielt er
en vigtig dissonant kognition og/eller en aversiv konsekvens kunne potentielt styrke
individets adferdsmeassige engagement (Harmon-Jones 1999, pp. 85-86). Til gengeld
indebeerer den oprindelige kognitive dissonansteori en afvisning af, at aversive konsekvenser

skulle veere ngdvendige for at producere dissonans (Harmon-Jones et al 2009, p. 126).

Underbyggende herfor, har flere forskningsresultater sidenhen pavist, at dissonansprocesser

kan finde sted, uden tilstedevarelsen af aversive konsekvenser®,

Impression Management og Selvperception
Bade i konsistensteoriernes blomstringsperiode og i eftertiden har andre tilgange placeret sig

som modpoler til forstaelsen af konsistens som et grundleggende menneskeligt motiv, hvor
den grundleggende beskrevne dynamik i hgjere grad treekker i retningen af en

konformitetsforstéelse i relation til konsistensf&anomener.

Dette papeges af Abelson, at finde sted indenfor fx *impression management’ tilgangen, hvor
man, modsat at anse konsistens som et grundlaeggende menneskeligt behov, i stedet antager at

det egentlige menneskelige behov er at fremsta konsistent overfor sin omverden (1983, p. 39).

Indenfor denne tilgang, papeger Tedeschi, Schlenker & Bonoma, at de betingelser, der, pa et
signifikant niveau, har medfgrt dissonanseffekter, indikerer at feenomenet vil forekomme

hvornar end individet kan holdes intentionelt ansvarlig for sin egen adferd og derfor ma

%3)f. fx. Harmon-Jones, Brehm, Greenberg, Simon & Nelson 1996, pp. 6-13; Harmon-Jones 2000, pp. 1493-
1498.
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vedrgre de egenskaber, andre sociale aktarer tilleegger individet at have. Derfor ser Tedeschi
et al dissonanseffekterne i lyset af deres teori om impression management, der indebzerer at
individet lerer at det ma fremsta konsistent, for at kunne bevare sin troveerdighed som en
social kommunikator. Yderligere er individet, i forbindelse hermed, heemmet af normative
betingelser. Antagelsen som Tedeschi et al eksperimentelt fandt understgttelse for, er at
forseg pa dissonans reduktion kunne observeres, nar individet a) kommer med to eller flere
udtalelser og/eller udfgrer to eller flere handlinger, der b) er modsigende for hinanden, hvor c)
den ene handling opfattes som veaerende af normbrydende eller harmeinducerende karakter —
og at individet d) oplever at en udenforstaende social aktgr tillegger intentionalitet til dem
begge (1971, pp. 686-693). Tedeschi har ogsa sidenhen bade opnaet forskningsresultater der
har understgttet tilgangen yderligere (jf. Gaes, Kalle, & Tedeschi, 1978) og opnaet resultater
der bedre kunne forklares ud fra et dissonansperspektiv (Rosenfeld, Giacolone, & Tedeschi
1984).

Goffman papeger, i relation til sin version af impression management teorien, at: When an
individual appears before others, he knowingly and unwittingly projects a definition of the
situation, of which a conception of himself is an important part (1959, pp. 242). Nar individet
udtrykker noget, der bryder med dette indlejrede udviste indtryk, har det signifikant falte
konsekvenser, der vedrgrer bade individet selv og samtlige andre involverede parter: Disse
omfatter forvirring, forlegenhed og fornemmelsen af en “false note”, samt at individet
potentielt taber status og engagement fra den relevante omverden og faler sig nedvurderet
(ibid. pp 242-243). Skabelsen af udtryk, der efterlader den relevante omverden med et egnet
indtryk (jf. at det er koharent og konsistent) er derfor grundleggende i Goffmans tilgang
(ibid. p. 56), hvor det afggrende ikke er hvem/hvad individet selv er, men derimod i hvilket
omfang individet opnar accept og godtgarelse i sit mgde med den relevante sociale omverden
(ibid. pp. 252-255)%.

Man kan argumentere for at impression management tilgangen er en form for tilpasning til
behaviorismen, der pad mange mader kan siges at ligge i forlengelse af fx Bems
selvperceptions teori, som antager at individet feler inkonsistens ud fra hvad individets

relevante omverden finder rigtigt og forkert (1967a, p. 183-186) og at individet oftest antager

3| relation til denne tilgang er det relevant at gare opmaerksom pé at dette syn pé individets behov for
konsistens, har den implikation, at der sker en forskydning fra forestillinger om en (interessant) indre
menneskelig verden, til at individet i stedet primart bliver en spejling af den ydre verden.
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denne omverdens perspektiv, for at na frem til den attitude, der er pakreavet, nar individet
udviser en bestemt adferd — for herefter at internalisere denne og foretage den egentlige
attitudeaendring. Reduktion af inkonsistens ses derfor pa lignende vis, som varende af
interpersonel frem for intrapsykisk vigtighed (1972, pp. 23-24)*. Bem satte yderligere
spgrgsmalstegn ved om resultaterne i dissonansforskningen ber tolkes som resultatet af
motivationelle processer. Bem papeger fx, ud fra egen forskning, at de attitudeforandringer,
som blev set i dissonans forskningen, ikke er et resultat af motivationen til reduktion af
psykologisk ubehag, men at disse attitudeforandringer i stedet er resultatet af en a-motiveret
proces, hvor individet udleder viden om sine attituder, ud fra egen adferd, samt fra
omstendigheder hvorunder denne fandt sted (1967a, p. 197)%.

Opsummerende bemearkninger — del 3

Efter gennemgangen af ovenstaende revideringer og modteorier, der er opstet pa baggrund af
Festingers kognitive dissonansteori, kan det overordnet siges at den fellesnavner, der i
hgjeste grad stadigveek gar igen, er at dissonans indebeerer psykisk ubehag. Den eneste der

modsiger sig dette er i denne forbindelse Bem. Herudover skilles vandene i hgjere grad:

En af de stgrste uoverensstemmelser imellem tilgangene kan siges at veere egenarten af
motivationen bag dissonanseffekten (Harmon-Jones & Mills 1999, p. 15; Devine, Tauer,
Barron, Elliot, & Vance 1999, pp. 308-311). Ovenstdende viderefarelser og alternative
tilgange til forstdelsen af konsistens, kan her overordnet siges at kunne placeres indenfor
falgende traditioner:

1) En tradition der veegter at man kan agere kompetent ift. sin (sociale) omverden (Harmon-

Jones, Gawronski)

2) En tradition der, pa forskellig vis veegter selvet/egoets rolle i dissonansprocesser (Aronson,
Steele)

3) En tradition der veegter individets oplevelse af at have udfgrt handlinger, der har medfert

aversive konsekvenser for andre (Cooper & Fazio)

%Bems standpunkter vil ligeledes blive inddraget i diskussionen, i relation til yderligere refleksioner vedrgrende
anskuelsen af det konsistenssikrende system (jf. side 56-57).
%Her er det veerd at papege at der i denne forbindelse kan treekkes en distinktion imellem impression
management teorierne og Bems standpunkter i kraft af at impression management tilgangene netop understreger
tilstedeveerelsen af psykisk ubehag som falge af inkonsistens.
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4) En tradition hvor det at fremsta konsistent og trovaerdig/hvor det er konformitetslignende
konsistens med den ydre sociale verden, der er afggrende (Tedeschi/Goffman og Bem)

Med dette skilles vandene dog ikke blot i relation til hvilket formal det konsistenssikrende
system kan siges at have, men ogsa i relation til pa hvilket niveau konsistens kan siges at have
betydning: Her kan spandet siges at ga fra, at konsistens (som hos Festinger, jf. side 19) ses
som et fundamentalt og grundleggende intrapsykisk feenomen (1), til en tradition hvor
konsistens blot er fundamentalt i relation til selvets opretholdelse (2), over imod traditioner,
hvor konsistensen mere ses som en ydrestyret konformitetslignende konsistens, i varierende

omfang (fra 3 over imod 4).

Og hvor efterlader alt dette os sa?

Ved enden af del 1, 2 og 3 er det tydligt at uenigheden og fragmenteringen, de teoretiske
positioner imellem, umiddelbart er stor. Det betyder at de spergsmal vedrgrende det
konsistenssikrende system, som det er afhandlingens mal at fa en mere grundleggende samlet
forstaelse for, ikke lader sig besvare ud fra ovenstaende teori alene. Heller ikke de mange
forskningsmassige bidrag og dermed det empiriske grundlag indenfor ovenstaende, lader til
at give noget entydigt svar; debatten er stadigveek fortlgbende. Jeg ser det derfor som
ngdvendigt at gd dybere ind bag facaden pad de mest interessante elementer i relation til
afhandlings formal, som er fremkommet ud fra ovenstaende, hvilket ogsa indebarer at abne

op for nye forstaelser.

Diskussion

Hvordan bgr det konsistenssikrende system egentlig anskues?
| denne del af afhandlingen indgar reflekterende og diskuterende afsnit, der pa forskellig vis

tjener det formal at tilnzerme en mere helstgbt og grundleeggende forstaelse i relation til
afhandlingens formal. Dette vil gares, bade pa baggrund af de mest centrale abne spgrgsmal
som ovenstaende teoretiske bud har efterladt og igennem inddragelsen af givtige teoretiske
”mellemregninger” fra socialpsykologien og den evolutiongre socialpsykologi, der kan
leegges ind i ligningen, for at et mere samlet grundleggende plausibelt billede af

konsistensforstaelsen kan tegne sig.
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Hgjeste feellesnaevner vedrgrende konsistens
| dette afsnit vil der indeholde videre refleksioner vedr. den starste feellesnaevner indenfor

konsistenspsykologien.

Som det fremgik af samtlige konsistensteoretiske bud i del 1, er der bred enighed om at
inkonsistens er ubehageligt og noget individet sgger at eliminere. Ligeledes papeger Harmon-
Jones & Mills, at et punkt hvor der, trods alt, er bred enighed mellem tilgangene til dissonans
(del 2 & 3), er at dissonans er en motiveret proces og at denne motivation indebzrer en form
for psykologisk ubehag (1999, p. 15)*". Denne deldiskussion kommer til at indbefatte et
narmere blik pa dette, da en mere grundlaeggende forstaelse for det psykologiske ubehag der

folger med dissonans kan veere afgerende for afhandlingens formal.

Megen forskning har, op igennem tiden, bekreeftet, at dissonans bedst kan karakteriseres som
en motiveret proces, forarsaget af et indre psykologisk ubehag: Fx er det blevet pavist, at
individer, der oplever dissonans, har gget aktivitet i det sympatiske nervesystem (Elkin &
Leippe 1986, pp. 56-63) og rapporterer gget negativ affekt (Elliot & Devine 1994, pp. 384-
391; Zanna & Cooper 1974, pp. 704-708; Harmon-Jones 2000, pp. 1493-1498; Martinie et al
2013 pp. 768-770), hvor den negative affekt falder, nar den kognitive diskrepans reduceres
(Elliot & Devine 1994, pp. 384-391; Harmon-Jones, 2000, pp. 1493-1498). Yderligere viser
forskning, at reduktionen af dissonans, er motiveret af behovet for at reducere negativ affekt
(Zanna & Cooper 1974, pp. 704-708; Losch & Cacioppo 1990, pp. 290-303). Negativ affekt
(jf. x e&ngstelighed) virker psykisk smerteforsteerkende (Baldursson 2012, p. 41), hvorfor det
bredeste konklusionsgrundlag, derfor kan siges at veere, at dissonansarousal er en tilstand
forbundet med psykisk ubehag og smerte, hvorved en motivation til at sege

dissonansreduktion vil opsta.

Koblinger mellem uforlgst dissonans og stress?
| forleengelse af ovenstdende kan det potentielt yderligere udledes, at uforlgst dissonans, pa

sigt, antageligt indebarer psykisk belastning, grundet den fortsatte tilstand af psykisk ubehag
og smerte og den fortsatte ggede aktivering af det sympatiske nervesystem (stresssystemet).
At uforlgst dissonans er en psykisk belastende tilstand for individet, kan derudover
understgttes af lignende fund, der paviser, at dissonans indebzrer reaktioner, som minder om

belastningsreaktioner, der ses ved stress: Fx er det blevet pavist at dissonans er forbundet med

$"Hvor Bem i denne forbindelse, som naevnt, dog ikke er enig heri (jf. side 35).
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vasokonstriktion®® (Gerard 1967, pp. 93-106), hurtigere hjerterytme® (Mann, Janis & Chaplin
1969, pp. 11-15) og aktivering af dorsale interior insula og anterior cingulate cortex®, (van
Veen et al 2009, pp. 1470-1474; de Vries, Byrne, & Kehoe 2015, pp. 270-278). Dette
indikerer at der muligvis er en interaktion mellem belastning, grundet uforlgst dissonans og
stressbelastning.

Nar man yderligere tager data i betragtning, som indikerer at bade uforlgst dissonans og
stressbelastning, i stigende grad er en tendens i nutidens samfund, er det potentielt rimeligt at
antage, at psykiske belastninger, som fglge af psykisk smerte, i stigende grad er et problem i
det moderne liv:

Fx indikerer data fra nyere forskning®, at samtlige informanter, pa forskellig vis, er i en
tilstand af uforlgst dissonans. Fx som fglge af modsatningsforholdet mellem at arbejdet er
blevet informanternes primzre kilde til at finde identitetsmaessigt stasted og anerkendelse,
men at arbejdet samtidig er psykisk belastende og ikke gengalder den forpligtigelse
informanterne udviser; eller fx som fglge af, at informanterne ma give kgb pa indre og
autentiske overbevisninger og selvforstaelser, for at udvikle og patage sig udefra palagte
kompetencer og egenskaber, der star i direkte modstrid hermed — for at beholde deres arbejde
(Christensen et al unpub. pp. 80-81).

Ser man samtidig pa tallene for stressforekomsten i nutidens danske samfund, er det tydeligt
at der her er tale om en gget forekomst: Den nationale sundhedsprofil fra 2017 viser at der i
perioden 2010 til 2017 er der sket en stigning pa 4,3 procentpoint i andelen med et hgijt
stressniveau, fra 20,8 % til 25,1 %. | 2017 havde gennemsnitligt 29,0 % af kvinder et hgjt
stressniveau og mand 21,0 %. Blandt 25-54 arige kvinder er tallet 30,5% og blandt 25-54
&rige mand 22,7%*.

Samtidig viser nyere tal en bekymrende tendens i relation til stressforekomsten, blandt privat
og offentligt fuldtidsansatte: Tallene fra en Megafon-maling fra 2016, viser, at 48 procent af
de offentligt ansatte, ofte faler sig stresset pa jobbet, mens det samme gealder for 28 procent af

de privatansatte®.

8Huvilket forarsager hgjnet blodtryk, som det ogsa ses ved stressbelastning.

%9Som igen er et kendt stresssymptom.

“*Hvilket er omrader, der ogsa er aktive ved fx stressbelastning.

“Kvalitativ og kvantitativ data, indsamlet i forbindelse med mit 6. semesters projekt (jf. Christensen et al
unpub.).

*2(Rosendahl Jensen, Davidsen, Ekholm & Illemann Christensen 2018).

*(Hgjbjerg 2016).
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Tal fra Vidensrad for forebyggelse, viser unge en lignende tendens: 1 2010 havde 18 % blandt
unge meend og 32 % blandt unge kvinder, i alderen 16-24 ar, et hgjt stressniveau. Frem til
2013 skete et mindre fald i andelen af unge meand med hgjt stressniveau og en mindre
stigning blandt de unge kvinder, da der her var 16 % unge mand og 33 % unge kvinder med
hgjt stressniveau®. Den nationale sundhedsprofil fra 2017, viser at andelen med et hgit
stressniveau, blandt unge kvinder i aldersgruppen 16-24 ar hele 40,5 % og blandt unge meend
23,4%".

I relation hertil indikerede resultater inddraget i mit 9ende semesters projekt, at der serligt
blandt unge kan ses en stigning i uforlgst dissonans, som falge af stigningen af socialt levet
liv igennem de sociale medier — og at dette potentielt kunne vaere sammenfaldende med fx

stigning i stressbelastningsreaktioner (Christensen unpub.).

Samlet set indikerer ovenstaende dermed falgende:

1) At dissonansarousal er en tilstand forbundet med psykologisk ubehag/negativ affekt/
smerte.

2) At uforlgst dissonans, pa sigt, antageligt indebarer psykisk belastning, grundet den
fortsatte tilstedeveerelse af negativ affekt, smerte og aktivering af belastningsreaktioner, der
0gsa ses ved stressbelastning.

3) At bade uforlgst dissonans og stressbelastning, i stigende grad er en tendens i nutidens
samfund, hvorfor det potentielt er rimeligt at antage, at psykiske belastninger, som falge af

psykisk smerte, i stigende grad er et problem i det moderne liv*.

Dissonansforskningens to giganter: Mod et forlig, frem for en afvisning
Med udgangspunkt i formalet med denne afhandling, ses det som givtigt at forfglge, hvad

implikationen af at valge at sgge at forene, umiddelbart modstridende og/eller umiddelbart
gensidigt udelukkende, teoretiske bidrag, frem for at reducere gyldigheden af det ene, til
fordel for det andet. | dette afsnit vil der derfor blive reflekteret over, hvad resultatet vil veere
af en mediering mellem Festingers standpunkter, vedrgrende det konsistenssikrende systems

rolle og den farste og mest omsiggribende historiske moderation, der havder at repraesentere

*(Due et al 2014, pp. 77-82)

*(Rosendahl Jensen et al 2018).

**Her kan jeg givetvis ikke havde, at der her er tale om den fulde forklaring, da der her udelukkende er tale om
data, der indikerer tilstedevarelsen af en sammenhzng — men ovenstdende data, er dog stadig i
overensstemmende med antagelsen.

39



disse — men som alligevel medfarer en radikal omfortolkning af hvad det systemets rolle er:
Jf. Aronsons placering af selvet som centralt i dissonansprocesser.

Festinger-Aronson relationen
Festingers (1957) oprindelige tilgang til kognitiv dissonans, set i relation til Aronsons

alternative tilgang, der veegter selvkonceptets centralitet i dissonansprocesser, kan siges at
befinde sig pa hver sin side af en klgft, der umiddelbart ikke lader sig indstille til brobygning.

Som det fremgar af kritikken af Aronsons tilgang, er forskere, der har holdt sig indenfor hvad
Festingers oprindelige teoris udsigelser kan rumme, ikke blege for at skyde tilgangen i
senk’’. P& lignende vis er det tilfeldet vedrgrende Aronsons standpunkt, i relation til
Festingers oprindelige dissonansteori, hvor Aronson kritiserer Festingers udlaegning for at
mangle klare afgrensninger og indebzre stiltiende antagelser, der medfarer forbigaelse af
selvkonceptets centralitet.*® Imidlertid er det dog ogsa muligt at se mere forenende elementer,
teorierne imellem: Pa trods af, at Festinger ikke direkte omtaler individets selvkoncept som
relevant, i relation til forstaelsen af dissonansprocesser, sa kommer han alligevel med
forklarende eksempler, i relation dissonansforekomster, der kan siges at relatere sig til
elementer af individets liv, der ogsa vedrarer selvet. If. Festinger, vil individet fx udeve
selvbeskyttende adferd for at undgd dissonans, hvis det frygter dissonans (grundet tidligere
erfaring) og har sveert ved at reducere dissonans (1957, p. 31). Sa hvis selvet har brug for
beskyttelse i sadanne tilfelde, kan man samtidig argumentere for, at en direkte implikation er,
at selvet er afgerende, i relation til dissonansprocesser — ogsa selvom Festinger ikke siger det
direkte. Yderligere papeger Festinger, at dissonans vil opstd som fglge af, at der sker
forandringer i individets oplevede status og roller: fx ved jobandringer, hvor individet, if.
Festinger, ma reducere en medfglgende dissonans, der udspringer af at skulle tilpasse sig de
holdninger og verdier, der medfglger (fx ved forfremmelsen fra fabriksarbejder til
mellemleder), ved at patage sig verdier og holdninger, der er overensstemmende med hvad
“man ger” i denne jobfunktion. Eller ved andringer i social status, hvor individet, ma
reducere en medfglgende dissonans, der udspringer af at skulle tilpasse sig en ny social
klasse, ved at patage sig fx politiske og sociale veardier, der opleves som tilhgrende denne
sociale klasse (ibid. pp. 272-274). Selvom Festinger ikke kommer med direkte udsigelser, er

disse eksempler dog igen pafaldende orienterede mod, at individet sgger konsonans i aspekter

*73f. fx Harmon-Jones et al 2009, som det redeggres for pd side 31-32.
*83f. side 28-31

40



af livet, som vedrarer dets selvkoncepter og/eller identitetsmassige stisted*® - hvor de, for
individet, relevante sociale omgivelser i disse eksempler ogsa lader til at spille en afgerende

rolle.

Her er det veerd at bemerke at Aronson ikke alene vegter selvkonceptet og intrapsykisk
konflikt som en central del af dissonansprocesser — han veegter ogsa situationen: Som det er
blevet redegjort for pa side 30, papeger Aronson, at den situationelle (og sociale) kontekst
som individet pa det givne tidspunkt er indlejret i, vil veere afgarende for hvilke(t) behov,
relateret til individets selvkoncept, der vil vaere mest dominerende — hvor individets behov for
at fremsta kompetent og konsistent fx vil vare vigtigere i et offentligt forum, frem for at
opleve sig selv som forudsigelig. Hvad individet faler dissonans i relation til, afggres altsa, til
dels, ogsa af den, for individet, relevante, aktuelle situationelle og sociale kontekst, hvor
individets reaktionsform tilpasses denne. Der er dermed tale om fokus pa behovet for bade en

intrapsykisk — og en interpersonel/situationel konsistens.

Pa dette tidspunkt synes det samtidig relevant at papege, at Festinger ikke udelukkende
udviklede kognitiv dissonansteori, grundet opfattelsen af intrapsykisk konsistens som et
grundlzeggende behov for mennesket: | tiden op til dissonansteoriens udvikling, var Festinger
meget optaget af et andet menneskeligt behov: Individets behov for konsistens- og derfor ogsa

tilpasning, i relation til de, af individet opfattede, relevante grupper og den sociale omverden.

Her papeger Festinger, at individet har et indlejret behov for- og en drivkraft mod
selvevaluering (1954, pp. 117 & 138) og at denne selvevaluering ofte ma foregd gennem
sammenligning med andre, i relevante sociale sammenhange (ibid. p. 138): Nar der ikke
foreligger objektive og ikke-sociale malestokke for rigtigheden af individets overbevisninger,
holdninger og adferd, vil individet have et grundleeggende behov for at evaluere disse, ved
sammenligning med de holdninger, overbevisninger, adferd etc., der foreligger i den/de
gruppe(r)/sociale kontekst(er), som individet pad det givne tidspunkt er indlejret i (ibid. p.
118). If. Festinger, vil de grupper og relevante sociale kontekster, som individet er indlejret i,
indebeere et pres hen imod ensartethed i overbevisninger, holdninger, adferd etc. (ibid. p.

*Hvilket fx kan underbygges af forskning, der understreger arbejdet som primare identitetsmassige stasted (jf.
fx Baldursson 2009, pp. 19-20; Pratorius 2004, p. 5; Collinson 2003, pp. 530-531). At denne kobling ikke
forekom &benlyst relevant i samtiden for dissonansteoriens oprindelse, kan givetvis relateres til, de store
andringer der er sket i relation til arbejdets egenart, siden overgangen fra en tid hvor det industrielle arbejde var
dominerende og til nutiden, hvor vidensarbejdet er dominerende (jf. fx Baldursson 2009, pp. 15-20).
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126): Hvis der forekommer uoverensstemmelser her imellem, vil individet have tilbgjelighed
til at ensarte sig med denne/disse gruppe(r)/sociale kontekst(er) (ibid. pp. 122 & 126), hvilket
i stigende grad vil veere tendensen, i takt med hvor attraktiv og vigtig individet oplever
denne/disse (ibid. pp. 130-131). Denne grundlaeggende menneskelige tendens er fx pavist af
Festinger, Torrey & Willerman, hvis afprevning af Festingers antagelser, understgttede
ovenstaende (1954, pp. 161-162). If. Festinger foreligger der endda evidens for, at individet,
uden denne sociale sammenligning, i meget ringe grad evner at evaluere sig selv: | fraveeret af
bade fysiske og sociale grundlag for sammenligning og dermed selvevaluering, vil denne
evaluering blive ustabil (1954, p. 119) — hvorfor det er rimeligt at udlede, at det, i Festingers
optik, er tilfeldet, at individet i et vidt omfang, har brug for et socialt

sammenligningsgrundlag, for at vide hvem det er.

Festinger papeger her yderligere, at dissonans er en grundleggende drivkraft i relation til
ovenstaende tendens: Individet tilpasser sig i vidt omfang de relevante sociale omgivelsers
holdninger, overbevisninger etc., da uoverensstemmelsen mellem individets egne stasteder, i
denne forbindelse, medferer dissonans, hvis disse ikke er i overensstemmelse (er konsonante)
med de relevante omgivelsers. Samtidig vil den dissonante tilstand, if. Festinger, gges, jo
vigtigere og mere attraktive de givne sociale omgivelser opleves at veere (1957, pp. 177-181).
Individets behov for konsonans, nar det ses i relation til sociale sammenhange, har derfor den
implikation, at individet, grundet behovet for bade selvevaluering, i relation til holdninger,
overbevisninger etc. og samtidigt behov for dissonansreduktion - vil tilpasse sig de sociale
omgivelser, grupper etc., der opfattes som relevante, vigtige og attraktive af individet, nar en
inkonsistens er til stede: Individets holdninger, overbevisninger, folelser, attituder, adferd
(som alle er elementer der selvevalueres) og som kan argumenteres for at vere en del af
individets selvorienterede stasted, defineres dermed, i hgj grad, af behovet for konsonans, i

relation til de sociale omgivelser, der opleves som relevante for individet.
Opsummerende kan det siges at implikationerne af Aronsons standpunkter er, at:

1) Dissonans truer selvets strukturer.
2) Bade den intrapsykiske konflikt og den situationelle/sociale kontekst er afgarende i

relation til hvilke af selvets konsonanshehov der dominerer.

Ligeledes kan implikationerne af Festingers standpunkter siges at vere at:
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1) Den intrapsykiske konsistens er afggrende for individet: faenomener som
selvbeskyttelse og selvevaluering.

2) Den interpersonelle konsistens, i relation til den situationelle/sociale kontekst er
afggrende for individet: fenomener som status, roller og relevante sociale
tilhgrsforhold/kontekster.

Sa uden de er bevidste herom, kan Festinger og Aronson dermed siges at veere enige om at:

1) Selvet spiller en rolle i dissonansprocesser.
2) At den, for individet, relevante sociale/situationelle kontekst spiller en rolle.
3) Bade intrapsykisk og interpersonel/kontekstuel konsistens, er afgerende for individet.

Hvad der bliver serligt interessant her, kan siges at veare hvad Festinger og Aronson ikke
beskriver, men alligevel implicit ma veere enige om, hvis de vil opretholde deres
standpunkter: Hvilken struktur i selvet, der ngdvendigvis ma ligge bag, hos begge teoretikere,
for at deres standpunkter kan opretholdes: Det standpunkt Festinger tager, ved at papege
vigtigheden at dissonansreduktion og selvevaluering igennem social sammenligning, har
samtidig ogsa ngdvendigvis den implikation, at individet har lige s& mange selvrelaterede
standpunkter, som der er betydningsfulde sociale relationer, individet reelt eller imagineert

indgar i.

Det standpunkt Aronson tager, ved at papege at bade den intrapsykiske konflikt og den
situationelle/sociale kontekst er afgarende, i relation til hvilke af selvets konsonansbehov der
dominerer, kan siges at have lignende implikationer: Hvis individets behov for
dissonansreduktion bade er betinget af et intrapsykisk selvorienteret konsonansbehov og
betingelserne i den, for individet relevante, situationelle og sociale kontekst — s vil dette
ligeledes indebzre at dissonansreguleringen og selvets standpunkter vil tage forskellige
former, alt efter hvad konteksten befordrer og vere lige sa mange, som der er relevante

kontekster for individet at indga i.

Klgften mellem Festingers og Aronsons standpunkter kan dermed forenes ved inddragelsen af
en teoretisk mellemregning, der indebaerer at selvet har flere standpunkter og stasteder. Hvad
sadanne forstaelser af selvet har af implikationer, for forstaelsen af det konsistenssikrende

system, vil jeg reflektere videre over senere i diskussionen (jf. side 51-59).

43



Medieringen har yderligere den implikation at det tydeliggeres, at det konsistenssikrende
system i hgj grad responderer pa informationer, der kommer fra den sociale omverden - ikke
blot fra individets indre®. En videre refleksion der vedrarer dette, vil blive taget op som det

naeste.

Teettere pa dynamikken mellem konsistens og dissonans: Hvilken type

system kan der siges at veere tale om?
Dette afsnit kommer til at vedrare, at flere konsistensteoretiske tilgange, redegjort for i del 1,

hvilker pa en metateoretisk forstaelse, der er udledt af et begreb om ligevaegt og herunder
homeostasis (jf. side 8-17). Den konsistensforstaelse, der fremlagges indenfor denne optik,
indebarer at inkonsistens medfaerer et behov for en genetablering af konsistens — hvor

konsistens er en ligeveagtstilstand, der anses som vaerende malet for psyken.

Dette aspekt er veerd at reflektere videre over, da man kan argumentere for at de begreber der
videnskabeligt bruges til at beskrive fenomener, er med til at definere tydelige greenser for,
hvad der bliver fokuseret pa ved disse fanomener og hvordan de ses og beskrives®’. Dette vil
jeg vende tilbage til. Far jeg nar til dette er det imidlertid ngdvendigt at redegere nermere for

hvad homeostasisprincippet egentlig indebarer.

Hvad er et homeostasisk reguleringssystem
Homeostasebegrebet kom til at dominere fysiologien og laegevidenskaben, efter Bernard

(1878) fremlagde termen om ’et fleksibelt stabilt indre fysiologisk milje’, hvor han papegede
at vitale mekanismer har det overordnede mal, at bevare betingelserne i det indre miljg
konstante (Sterling 2004, p. 1; Ganzel, Morris & Wethington 2010, p. 4). Derfor indebeerer
homeostase ogsa, at store variationer i organismens reguleringsmekanismer, er lig med fejl i
systemet (Sterling 2004, pp. 1-2). Malet i homeostasisk system er dermed stabilitet: faste
veerdier, der kan afviges fra, men som organismen altid ma vende tilbage til (ibid. p. 1).
Homeostasebegrebet blev viderefart af Cannon, der indenfor stressteori®* introducerede
begrebet, som han (i forleengelse af Bernard) beskrev som organismens evne til at balancere

sit indre miljg indenfor snavre verdier, for herigennem at sikre sin overlevelse. | trad med

Disse to aspekter: at selvet mé have flere stasteder og at det konsistenssikrende system responderer pa
informationer der kommer fra den sociale omverden, ikke blot fra individets indre — kunne maske ved narmere
udforskning danne grundlaget for ogsa at finde et forenende standpunkt med impression management og selv-
perceptions tilgangene (som blev gennemgéet side 33-35)

>L Jf. fx Gieres pastande vedr. perspektiver (jf. side 4-5)

*2Relateret hertil paviste Selye, at mange af kroppens uspecifikke og systematiske reaktioner, som er fundet at
true homeostase, ogsa var til stede ved langvarig eksponering overfor stress (1974, pp. 27-29; 1999, p. 398).
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Bernards definitioner, kan homeostase ses som en organismes evne til at selvregulere, pa en
sadan vis, at afgerende systemer altid vender tilbage til sine udgangspunkter, indenfor

bestemte graenseverdier (Fink 2010, p. 10).

Implikationerne af homeostasisbegrebets indflydelse for forstaelsen af

konsistenssystemets dynamikker
Hvad har dette begrebs metateoretiske indlejring i den tidlige konsistensforstaelse egentlig

medfart? Grunden til den antagne vigtighed af at redegare herfor, er, som antydet, at de, i
begrebet, indlejrede reguleringslogikker, tydeligvis har haft en enorm indflydelse pa hvordan
feenomener i konsistensforskningen blev anskuet og beskrevet. Dette giver god mening, i den
forstand at dét som reguleringsprincipper kan siges at muliggare, er en mere organiseret
forstaelse af et systems adferd over tid — fenomener kan forstds som mere en blot billeder:
Uden reguleringens logik bliver det bedste man videnskabeligt kan gare, blot at sammenligne
disse feenomenbilleder med hinanden.

Sa homeostasisbegrebet kan siges at have veeret med til at muliggere den tidlige
konsistenspsykologis generering af egentlige teoretiske modeller, til forstaelsen af faenomener
og dynamikker vedrgrende konsistensbehovet; men man kan ogsd omvendt sige at
konsistensbehovet er blevet pafart fenomener, saledes at det blev beskrevet pa en bestemt

made — frem for andre mulige mader.

Mere konkret har den tidlige konsistenspsykologis anvendelse af det homeostasiske
reguleringsprincip medfart en beskrivelse af et fenomen der er dynamisk — men det fluktuerer
kun for at nd tilbage til/opretholde det allerede etablerede optimale “’status quo”. Homeostasis
kan 1 sig selv siges at vaere et meget “inde i1 kroppen” konsistensorienteret princip, hvilket
derfor ogsa potentielt kan antages at veere en af arsagerne til, at flere af de tidlige
konsistensteorietikere, endte med at have fokus pa konsistens som et spagrgsmal om indre
regulering/balance/ligeveegt. Veaegtningen af omverdens betydning var i lavere grad i fokus: pa
trods af at den blev fundet vigtig, i varierende omfang, kom den dybdegaende forstaelse

herfor i baggrunden.

Festingers dissonansteori adskiller sig i en sarlig grad herfra, med sit adferdsorienterede
fokus. Hermed bliver det automatisk ikke blot det intrapsykiske fokus der vaegtes, men ogsa et
bredt og uddybet fokus pa konsistensens dynamikker, som fglge af interaktion med den

sociale verden (jf. side 17-22 & 41-42). Newcomb vegter ligeledes den sociale verdens
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betydning for konsistens, men er stadig mere fokuseret pa det intrapsykiske aspekt af hvordan
konsistens opretholdes, i relation til denne sociale omverden. Dette kan igen antageligt
relateres tilbage, til den klare inspiration fra en ligeveegtsorienteret metateori, med

udgangspunkt i Heiders balanceteori og gestaltpsykologien.

Hvilken type system er det konsistenssikrende system egentlig?
Forskellen mellem Festingers konsistenspsykologiske udgangspunkt og de gvrige naevnte

konsistensteoretikere er yderligere, at der ikke er noget der tyder pa, at Festingers
konsistenspsykologi, hverken direkte eller indirekte, opererer med et ligeveegtsbegreb. Men
yderligere kan der ogsa stilles spergsmalstegn ved i hvor hgj grad anvendelsen af
homeostasisbegrebet indenfor de andre naevnte tilgange til konsistens er pa sin plads™: For
ved narlaesning er der overordnet flere antydninger af, at konsistenssystemets dynamikker

ikke ville kunne opretholdes, indenfor hvad et homeostasisk reguleringssystem indebarer.

Arsagen til disse pastande er det element af forandring som kan siges at veere til stede i
teorierne. Homeostasisbegrebet kan siges at have meget distinkte logiske treek: Som det kan
udledes af ovenstaende teori er ét af homeostasisprincippets mest grundleggende treek at
homeostasiske feenomener ikke udvikler sig. Ellers er det ikke homeostasis. Derfor er samtlige
homeostasisfeenomener i en eller anden forstand cirkulaere. | biologien betyder dette at hvis ét
af de homeostasiske systemer bliver skubbet ud over sit ligevaegtsfelt, sadan at ligevaegten
ikke kan genetableres — sa dgr organismen. Men dette princip geelder ikke blot indenfor
biologien: Det er homeostasisbegrebets mest grundleggende reguleringsprincip, at et
homeostasisk system altid s@ger mod sin ligeveegtszone. Hver gang denne forstyrres, sker det
med en pris, hvor omkostningen er forbundet med at genetablere ligevaegten; og hvis
ligeveegten ikke genetableres, gar systemet i oplgsning. Man kan altsa ikke tale om

homeostasis uden denne praeemis er i spil.

Men et element af forandring er til stede, meget eksplicit, i Festingers dissonansteori, hvor
individet ved oplevelsen af dissonans (inkonsistens), vil &ndre sine holdninger, attituder,
overbevisninger og/eller adferd, for herigennem at genetablere konsonans (konsistens) (jf.
side 17-22)°.

>*Modsat Sarnoffs pastand (jf. side 13).
54 - g - . - .. - . .
Et element der samtidig er til stede i samtlige efterfalgende revisioner- og udlaegninger af dissonansteorien.
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Dette kan ogsa siges, mere implicit, at veere tilfeldet i konsistensteorierne redegjort for i del
1: Hos Heider anvendes der eksplicit en metateoretisk tilgang, der bygger pa de
gestaltpsykologiske principper om balance og ligevaegt — men samtidig papeger Heider ogsa
at nar denne tilstand ikke kan opnas vil individet &ndre til attitude eller lave @ndringer i unit-
relationer (jf. side 9-10). Sa snart uligeveegt/inkonsistens indtreffer, aktiveres dermed en

forandringsproces for at genetablere konsistens.

Det samme kan siges at vere tilfeeldet hos Newcomb: Psyken sgger mod ligeveegt/balance,
som en s&rlig form for konsistens; homeostasis var begrebsligggrelsen der, igennem
inspiration fra Heider og gestaltpsykologien, inspirerede til denne forstaelse. Men det er
alligevel et forandringsbaseret system, der treeder i kraft, nar uligeveegt/inkonsistens
indtreeffer, da det fremhaeves at ubalance medfgrer modifikationer og &ndringer i individets
set af kognitive elementer. Derudover findes der ogsa indikationer i relation til Newcombs
seerlige fokus pa hvordan et intrapsykisk behov for tilpasning (jf. balance) opstar i individet —
grundet det samtidige behov for interpersonel balance: Her papeger Newcomb, at individet far
et behov for intrapsykisk tilpasning gennem reetablering af balance, nar det stgder pa
information hos betroede andre, der er modstridende med individets egne kognitive elementer
om et givent objekt. Dette vil i flere tilfelde indebzre at individet a&ndrer sine kognitive

elementer, saledes at de er i balance med den relevante omverdens (jf. side 10-12).

Hos Osgood & Tannenbaum kan kongruensprincippet, som indebarer princippet om ’vaegtet
gennemsnit’, kan man blive foranlediget til at sidestille dette med homeostasiske principper,
grundet fokus pa intrapsykisk balance. Men kongruensprincippet indebarer, at nar individet
modtager informationer, der er inkongruente med allerede etablerede kongruente kognitive
elementer, sa vil nye og allerede etablerede kognitive elementer pafare et modificerende pres
pa hinanden, i direkte proportion til de kognitive elementers grad af polarisering ift. hinanden
- sdledes at en ’perfekt kongruens’ opnas. Princippet indebarer dermed at nye kognitive
elementer har en forandringsveerdi, i relation til allerede etablerede kognitive elementer. Hver
gang nye elementer kommer til, i form af information, &ndres ligevaegtspunktet. Osgood og
Tannenbaum har herudover det mere abenlyse fokus pa maling af- og forstaelse for
forandring i attituder (jf. side 12-13).

Af Rosenberg bliver det papeget at individet har et indlejret behov for kognitiv-affektiv
konsistens, hvor dette behov medfgrer attitudeforandringer, nar kognitiv-affektiv inkonsistens
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opstar - for herigennem at genetablere konsistens. Rosenberg kalder dette en homeostasisk
proces, men elementet af forandring strider igen imod dette princip. Yderligere papeger
Rosenberg, at individet vil blive motiveret af dets relevante (sociale) omverden, i relation til
bevarelsen og vedligeholdelsen af kognitiv konsistens, saledes at individet tilpasser sig disse
omgivelsers fordringer. Igen er elementet af tilpasning, gennem forandring, abenlyst (jf. side
13-15).

Hos Abelson indebzrer den kognitive struktur bag konsistens, ligeledes en form for
homeostasisk princip, i den forstand at individet har tilbgjelighed til, grundet princippet om
evaluativ induktion, at feerdiggere ikke-komplette implikationelle molekyler og at disse, nar
feerdiggjorte, vil blive vedligeholdt og beskyttet mod afvigelser. Samtidig betinges disse dog,
i Abelsons optik, ogsé af den sociale stette herfor, hvorfor disse 'modulare enheder’ ogsa ma
siges at fremkomme, i samskabelsen med den relevante sociale kontekst, individet befinder
sig i (jf. side 15-16).

Overordnet tegnes der dermed et billede af et system, der for at varetage konsistens, bliver
aktiveret ved forandringer. Yderligere forandrer individet ogsa kognitive elementer, relationen
imellem disse, attituder, holdninger (og if. Festingers dissonansteori, i serdeleshed ogsa
adfeerd) — for at genetablere konsistens.

Sa den konsistens der kan siges at veere tale om i ovenstaende teoretiske udlegninger, kan
derfor siges, eksplicit, at bryde med homeostasisprincippet — grundet elementet af forandring.
Og sa bliver spgrgsmalet: Hvor pracis skal man i videnskabeligt gjemed veere omkring
begreber? Skal man tillade at der findes homeostasiske systemer med foranderlige
ligeveegtspunkter? Det abenlyse svar er nej, da er ikke synes noget forstaelsesmaessigt vundet
herved, men narmere noget tabt: For fokus fjernes fra en dybere forstaelse af, hvordan et
psykisk system etablerer konsistens gennem forandring — grundet behovet for tilpasning til det
omkringliggende (sociale) miljg. | kraft af, at det i nutiden er muligt, at anvende et andet
reguleringsmaessigt princip, til at begrebsliggere de feenomener, der kan observeres i relation
til konsistensens dynamikker, synes det derfor relevant at introducere: Det allostasiske

reguleringsprincip.

48



Hvad er et allostasisk reguleringssystem og hvordan adskiller det sig fra det

homeostasiske
If. McEwen dakker begrebet allostasis over en organismes samlede evne til at kunne

genetablere stabilitet gennem et avanceret og bredt sammenspil af kropslige forandringer
(2000, p. 174). 1 et allostasisk reguleringssystem sker tilpasning dermed gennem forandring,
hvorigennem der opnas stabilitet (McEwen & Wingfield 2003, pp. 3-4). Dette er en vasentlig
anden type tilpasning, end den tilpasning, som finder sted i et homeostasisk
reguleringssystem: denne sker, som navnt, igennem dynamiske fluktueringer (indenfor
snaevre verdier), der herigennem skaber stabilitet, ved at der vendes tilbage til et
udgangspunkt af ligeveegt. Et allostasisk reguleringssystem tillader i hgjere grad organismen
at tilpasse sig omskiftelige omgivelser, ved at kunne reagere mere fleksibelt pa bade

korterevarende og leengerevarende forandringer (ibid.).

Yderligere papeger Sterling, som navnt, at store variationer i et homeostasisk
reguleringssystem, vil veere et udtryk for fejl i systemet. Modsat hertil vil store variationer i et

allostasisk reguleringssystem, vaere til stede for at reducere sadanne fejl (2004, pp. 1-2).

Her i forleengelse papeger McEwen, at allostasiske systemer aktivt er med til at sikre
stabiliteten i homeostasiske systemer (2000, p. 173) Et homeostasisk reguleringssystem har,
som navnt, stabilitet som mal: faste veerdier, som kan afviges fra, i beskedent omfang, men
som altid skal returneres til. Et allostasisk reguleringssystem har, i hgjere grad, organismens
samlede *fitness’ for gje, i relation til naturlig udvaelgelse. Derfor anvender sadanne systemer,
I hgj grad, informationer og erfaringer fra de givne omgivelser, til at forudsige fremtidige
behov, for herefter at justere organismen her ud fra. Derfor er interaktion med miljget,
herunder ogsa det sociale, centralt i relation til hvordan det allostasiske reguleringssystem

reagerer (ibid. p. 2).

If. Sterling, kan den allostaseteorien bidrage til en forstaelse af, hvordan krop og psyke sgger
at regulere sig, med udgangspunkt i menneskets evolutionare (sociale) ophav, samt bidrage til
forstaelsen af sammenhaenge mellem sadanne systemers (dys)funktion og livet i den moderne
verden (2004, p. 23)>°.

>>Allostasebegrebet blev farst praesenteret af Sterling og Eyer i 1988 til at beskrive hvordan hjerte-kar systemet
tilpasser sig til kroppens hvile- eller aktive tilstande (McEwen & Seeman 1999, p. 32). Sterling har senere
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Implikationerne af allostasisbegrebet for forstaelsen af konsistens
En implikation heraf er fokus pa en forstaelse af dynamikken mellem konsistens og dissonans

0og systemet bag, der indeberer at systemet og dynamikkerne heri, har til funktion at
respondere pa- men ogsa videreudvikle forudsatninger, som primeert kommer fra individets

verden — og ikke primeert fra individets indre liv.

For det farste bliver konsistensens dynamik altsa et spgrgsmal om at inkorporere forandringer
— ikke blot at regulere sig i relation til omverdens foranderlighed for at opretholde et optimalt
ligeveegtspunkt. Sa hvad indeberer elementet af forandring for konsistensforstaelsen?
Herunder hvordan kan vi forsta dynamikkerne mellem konsistens og inkonsistens (dissonans)
hvis vi som udgangspunkt accepterer at psyken er i bevaegelse?

Allostasiske systemer udelukker ikke konsistens, men peger pa at psykiske funktioner
gennemgaende er kendetegnet, ved en eller anden grad af foranderlighedsdynamikker: Bade
konsistens og dissonans betyder dermed primert noget, i situationer hvor der sker
forandringer. | stabile situationer har man hverken behov for dissonans eller konsonans —
fordi man er et sted, og dette sted har sin klare afgreensning.

Forstaelsen a@ndrer karakter, i den forstand, at hvis man antager at konsistens er en made,
hvormed psyken forvalter sin egen beveaegelse og at systemet treeder ud af kraft, nar
bevaegelsen ophgrer (da der ikke er noget at arbejde med) — sa er inkonsistens jo sadan set
ikke relevant: For hvorfor interessere sig for inkonsistens nar psyken alligevel er i beveaegelse?
For bevagelsen sker ikke lengere pa grund af inkonsistens — bevaegelsen sker fordi psyken

systematisk sgger konsistens bade indadtil og udadtil.

Kan man sa lengere tale om en reel dynamik mellem konsistens og dissonans? Det kan man
igennem det andet vigtige implikationelle element: at konsistenssystemet responderer pa- og
videreudvikler forudsetninger, som primart kommer fra individets verden. Som navnt er
allostasiske reguleringssystemer, i hgj grad, i interaktion med og forandrer sig pa baggrund af,
det (sociale) miljs. S& hvordan kan det sociale miljg som individet interagerer med

udfoldet allostaseteorien yderligere, hvor optikken péa fysiologiske reguleringsmekanismer, bryder med den
hidtidige stressforstéelse, der har haft udgangspunkt i homeostaseteorien (2004, pp. 1-2).

Indenfor stressforskningen, opfattede man et behov for udviklingen af et begreb om hvordan kroppen regulerer
sig, der bedre kunne redegare for samtlige aspekter af hvordan mennesket reagerer pa stress, end det havde vearet
tilfeeldet i relation til homeostasisbegrebet (Jf. Sterling 2004). Dette kan her i forleengelse siges at veere endnu et
omrade hvor der kan traekkes faellesnavnere mellem systemet bag opretholdelsen af konsistens og stresssystemet
jf. side 37-39).
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karakteriseres? Det kan i forste instans karakteriseres, ikke alene ved foranderlighed, men
ogsa ved en indlejret forskellighed pa tveers af kontekster. Dermed bliver systemets rolle ogsa,
sa vidt muligt, at bevare konsistens, i relation til den del af den sociale verden, hvor individet
aktuelt befinder sig. Dette leegger op til at individet kan have lige sd mange forskellige
konsistensmassige stasteder, som det har sociale kontekster det indgar i. Konsistens bliver da

et situationelt fenomen. Men hvad sa med konsistensen pa tveers af situationer?

| forste omgang er det relevant at adressere, at hvis man skal godtage at konsistens ogsa
vedrarer selvet og at individet samtidig har flere konsistensmassige stasteder afhangigt af
den givne sociale kontekst® — s& indebarer den videre vej mod en uddybet forstdelse af
konsistensdynamikken og systemet bag, ogsa en inddragelse af forstaelser vedrarende selvet

som havende flere stasteder.

Sadanne forstaelser, og disse implikationer for den videre forstdelse af konsistensens
dynamikker og systemet bag, vil blive diskuteret herefter, hvor der dermed ligeledes faglges op

pa resultatet af medieringen mellem Festingers og Aronsons standpunkter (jf. side 40-44).

Mellem optikker pa selvet og implikationerne heraf for

konsistensforstaelsen
Indenfor socialpsykologien, er der stor grundlaeggende enighed om, at individet, i en verden

med forskellige sociale stasteder, ogsa vil have et indre liv, der er praget af forskellige
selvorienterede og identitetsmaessige stasteder (Hogg & Vaughan 2008). Indenfor en optik,
der godtager preemissen at mennesket har forskellige stasteder, er der dog flere overordnede

mulige forstaelser af hvilket selv, der, i denne forbindelse, kan siges at ligge bag.

Det efterfglgende vil vare en redegarelse for- og diskussion af tre sadanne overordnede
forstaelser, da de samtidig, pa hver sin made, har implikationer for hvordan konsistens kan
forstas. Dette vil derfor ligeledes blive diskuteret; igen med det formal at na frem til en mere
plausibel og uddybet forstaelse for konsistensfaenomenet.

Det autobiografiske selv, hvis facetter spejles forskelligt afhaengigt af situationen -
kerneselvstraditionen
If. Swann, har mennesket et overordnet selvkoncept, som det lgbende sgger at bekraefte — men

det kommer til udtryk pa forskellige mader, alt efter hvad situationen opfattes at kraeve (1987,

%jf. Aronson og Festinger-Aronson relationen (side 40-44)
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pp. 1038-1041). Yderligere vil Swann fastholde, at mennesket har et selv, der kun i lav grad
er formbart; det er et historisk og autobiografisk funderet selv (ibid. p. 1043). Et stabilt selv
spiller en afgerende rolle, i relation til at organisere individets oplevelser, forudsige
fremtidige begivenheder og guide adferd — i en verden hvor omgivelserne, relationer og
regler, der er afgarende for overlevelse, hurtigt kan &ndre sig (ibid. p. 1039).

If. Swann, baserer individet sine selvkoncepter pa observationer af sig selv og reaktioner fra
andre: Identiteter forhandles i relation til omverden — men selvet er samtidig baseret pa
individets personlige historie og ses dermed som mere stabilt, end det vil antages indenfor
andre tilgange (ibid. p. 1043).

If. Swann, er individets viden om sig selv hierarkisk struktureret, hvor globale abstraktioner
om selvet vil veere gverst i hierarkiet og meget specifikke, midlertidige og situationelle
informationer vil vaere i bunden. Vedvarende forandringer af individets selvkoncepter sker her
i forleengelse kun, nar det globale, generaliserede, abstrakte selv, der er gverst i hierarkiet,
forandres (ibid. p. 1044). | denne optik, kan individet derfor siges at have et kerneselv, der er
relativt stabilt og modstandsdygtigt mod forandring. Derudover har individet en raekke
”decentrale/lokale” fremvisninger af dette selv, der hurtigt tilpasses @ndringer i den givne
(sociale) kontekst - men hvori forandringen egentlig mere er forbigaende fluktueringer (ibid.).
Her i forleengelse papeges det yderligere af Swann, Jetten, Gomez, Whitehouse & Bastian, at
det personlige selv (jf. kerneselvet) og det sociale selv (jf. det fluktuerende selv), godt kan
fusionere og koeksistere, uden at integriteten i nogle af disse selvkonstrukter mindskes (2012,
p. 443): Det personlige selv kan forblive dominant samtidig med at individets gruppe identitet
ogsa er i spil (ibid. p. 451), hvor individet hele tiden bevarer sin personlige agens. Individets
identitet reguleres indefra, men kan godt pavirkes udefra (ibid. p. 443). Kerneselvet/det
personlige selv, anses for altid at veere en bevidst agent og medspiller, da det netop kan
forblive dominerende og koeksistere med de sociale selver (ibid.). Derfor vil individet, nar det
indgar i en gruppesammenhang, som regel ikke vere underlagt en blind konformitet;
individet er i lige s& hgj grad med til at forme gruppen (ibid. p. 451).

Indenfor samme tradition papeger Gregg, Sedikides & Gebauer, at identitet indeberer et
signifikant antal subgrupper af selvkonstruktioner (2011, p. 305): Individet treekker, i sin
identitetsdannelse, pa selvkonstruktioner, der kan vaere af bade individuel, kollektiv,
historisk/lagret, aktuel og mulig/fremtidig potentiel karakter. Men det er dog de

selvkonstruktioner der, for individet, er a) centralt tilgengelige (grundet fremtreedende
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miljgmeessige cues og personlighedsdispositioner), b) essentielle (da de subjektivt er opfattet
som vearende iboende eller uundgaelige) og c) vigtige (hvad individet streeber efter at veere fx
grundet hvad der kulturelt findes attraktivt) — som danner det primare grundlag for denne
identitetsdannelse (ibid. p. 307).

Yderligere er identitet og selvkonstruktioner, i denne optik, blot aspekter af selvet — de
konstituerer ikke selvet fuldt ud. Sa selvet er mere end summen af disse enkeltdele, for som
Gregg et al papeger: “suppose the self really were identical to self-construals or identity. Who
would then be there to entertain them? The answer is: no one”. Men i denne optik er dette
ikke muligt, da “mental content cannot be free-floating. An underlying self, to ground such
mental content, must be posited”. Selv i tilfelde hvor selvkonstruktioner skifter til et
kollektivt niveau, hvor “we” construals replace “me” construals”, papeges det at en form for
“primordial self” stadig vil varetage disse selvkonstruktioner - hvorfor selvet, i denne optik

ses som et lokus for koordineret kognition, -vilje og -handling (ibid. p. 308).

Tilgangens implikationer for konsistensforstaelsen
Samlet set indeberer ovenstaende teoretiseringer om selvet at konsistens er noget individet

ma have i kernesselvet. Det er et historisk, autobiografisk selv der ma fagle konsistens — pa
tvaers af tid og rum. Dermed er det ogsa konsistens pa tvaers af veesensforskellige situationer,
der er afgerende. Derudover indeholder dette kerneselv lokale/hierarkisk laverestaende
selvkoncepter, der er dele af identiteter, som kan fluktuere, i relation til den givne kontekst
befordringer — men som ikke @ndrer pa det, der konstituerer kerneselvet: de er en del af et
samlet kerneselv, men det kan afspejles forskelligt, afheengigt af situationen.

En implikation for konsistensforstaelsen vil da veere at det altid det samme konsistenssikrende
system der altid er i spil: Uanset hvilke facetter af selvet, der settes i spil i situationen, er der
altid et samlet selv bag, hvis samlede konsistens bliver varetaget.

Multiple sociale selver — Social Identity traditionen
Indenfor en anden tradition vil man dog se sig uenig med ovenstaende, da menneskelig

socialitet er en for stor, kompleks og hgjtudviklet del af det menneskeligt levede liv, til at
ovenstaende er et plausibelt standpunkt. Her vil man papege at der findes flere (sociale)
selver, som, i analogi med ovenstaende, her modsat anses som veerende hgjest i hierarkiet og
som er kernen af menneskelig selvforstaelse. Dog findes der derudover et sted” hvor
erindringer integreres, saledes at individet kan agere kompetent pa tveers af tid og lignende

situationer.
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| Brewer & Caporaels optik, vaegtes det hgjt, at mennesket er et forpligtet socialt veesen, i den
forstand at det ikke kan overleve til en reproducerende alder, uden gruppen (2006, p. 156).
Derfor papeger Brewer ogsa, at mange socialpsykologiske teorier om hvordan selvet er
konstrueret, anlaegger en for egocentrisk og selvfokuseret optik, og dermed er igjnefaldende
ikke-sociale: Disse teorier fokuserer primert pa den indre struktur og indre differentiering af
selvkonceptet, frem for selvets forbindelser til den eksterne verden (1991, p. 475). | trad
hermed péapeger Brewer & Chen, at de selvreprasentationer som er i fokus, i teorier der
veegter det uafhaengige og individuelle selv, primart er selvrepraesentationer vedrgrende

individuel unikhed, kerneessens og indre konsistens (2007, p. 141).

If. Brewer, defineres individets selv igennem dets kollektive identitetsmaessige indlejring i
gruppen/grupper (1991, p. 478). Tilgangens optik pa selvet og identitet, udspringer her af den
Europeeiske socialpsykologiske tilgang til social identitetsteori, hvor man modsat at se sociale
identiteter som aspekter af det individuelle selvkoncept (som en del af en indre
differentiering) - i stedet ser sociale identiteter som en forlaengelse af selvet, hinsides individet
(Brewer 1991, p. 476; Brewer & Gardner 1996, pp. 84-85). Social identitetsteori indebzrer:
“a shift towards the perception of self as an interchangeable exemplar of some social
category and away from the perception of the self as a unique person.” (Brewer 1991, p.
476). Selvet ses dermed som foranderligt/omskifteligt — alt efter hvad de forskellige sociale
domeener i individets liv befordrer, hvor “the self-concept is expandable and contradictable
across different levels of social identity with associated transformations in the definition of
self and the basis for self-evaluation” (Brewer 1991, p. 476). Tilgangen indeberer derfor, at
individet har lige s& mange selvkonstruktioner/identiteter, som det har sociale kontekster det

er indlejret i.

Indenfor denne tilgang, papeges det dog yderligere, at individet ogsa konstant er underlagt at
have behov, som udspringer af selvinteresse. Eftersom individuel selvinteresse og kollektive
interesser ikke altid stemmer overens, krever gruppelivets ngdvendigheder evnen til
koordination; ikke kun mellem individer, men ogsa psykologisk indeni individet, saledes at
konkurrerende krav, fra forskellige niveauer af organisering, kan imgdekommes.
Menneskeligt socialt liv indeberer derfor, at individet vedvarende udferer en perceptuel
’jongleringshandling’, der vedligeholder og bevarer integriteten, af bade individuel identitet,

interpersonelle relationer og kollektive interesser (Brewer & Caporael 2006, p. 148). Det er i

54



denne optik individets evne til at lave skift imellem sine forskellige sociale identiteter, saledes
at den aktuelle kontekst imgdekommes optimalt, der er arsagen til at individet kan fungere
effektivt i den sociale verden, med dens iboende multiple domaner (ibid. p. 152). Dette
indebeerer, at der, i denne optik, ikke alene findes flere selver, men at der yderligere findes et
sted hvor erindringer integreres, saledes at den ngdvendige koordination mellem multiple
roller med tilhgrende multiple selver, kan finde sted.

Tilgangens implikationer for konsistensforstaelsen
Tilgangen indebaerer dermed at individet tilpasser sig den sociale kontekst det befinder sig i,

hvorfor individet har lige s mange udgaver af sig selv, som det har kontekster — hvilket

indebarer en situationsbestemt konsistens.

Men tilgangen indebazerer yderligere at individet bade evner en ydre koordinering med andre, i
den givne kontekst og en indre koordinering mellem ofte modstridende krav: At veere en
kompetent social akter, kreever at individet kan skifte mellem forskellige sociale identiteter,
grundet de forskellige og multiple domaner individet er indlejret i. Dermed antydes det, at der
er et sted” hvor selvrelevante erfaringer integreres (jf. hvem er jeg hvor og hvornar), saledes
at en form for adferdsmaessig kontinuitet kan etableres - hvor denne kontinuitet indebaerer

situationelle skift imellem selver.

Konsistens bliver derfor, i denne optik, bade en sarlig egenskab ved hvert enkelte
situationelle selv og yderligere en tvaergaende egenskab, pa en helt szrlig made, det “’sted”
hvor koordinationen foregdr, saledes at skift mellem situationelle selver kan varetages

kompetent.

Det rent situationelle selv — situationisme traditionen
Indenfor en tredje tradition, som overordnet kan benavnes ’situationismen’ anskues

menneskelig personlighed og adfeerd, overordnet som verende primart (og i visse tilfelde
udelukkende) determineret, af den situation, hvori den givne personlighed indgar og adferden
finder sted (Bowers 1973, p. 307). If. Bowers, kan situationismen essentielt set siges at veere
behaviorisme, i den forstand, at det er de eksterne stimuli, der anses som afggrende, for
hvordan individets personlighed og medfelgende adfeerd konstitueres (ibid. p. 308). | denne
optik veegtes intrapsykiske determinanter for adferd dermed i lav grad eller slet ikke (ibid.
307) og individuelle forskelle i personlighed kan principielt reduceres til den kumulative
indflydelse fra forskelle i situationer (ibid. 310).
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Indenfor denne tilgang, traekker Doris, pa fx eksperimentel socialpsykologisk forskning, i at
se sig uenig med, at adfeerd afgeres af robuste langsigtede trek; en globalistisk tilgang, hvor
individet forventes at udvise treekrelevant adferd, pa tveers af et bredt spektrum af
treekrelevante situationer — selv nar visse af- eller samtlige af disse situationer, ikke er
optimalt befordrende for en sadan adferd (2005, pp. 632-633). Her papeger Doris at der
eksisterer store mangder af empirisk evidens, der indikerer at adferd varierer rimeligt
radikalt, som fglge af kun sma situationelle variationer. Som falge heraf anser Doris ikke
menneskers adfaerd, som veerende langsigtet konsistent og stabil pa tvers af situationer. Den
anses derimod, i hgj grad, som fragmenteret (ibid. p. 633; 2002, pp. 15-27, 62-91).

Bems selvperceptions teori kan ligeledes placeres indenfor denne tradition placeres. Denne
indebaerer, som navnt, at individet erfarer sine faglelser, attituder, holdninger og
overbevisninger etc., ved at udlede erfaringerne herom, gennem observation af sin egen
adfzerd, indenfor de omgivelser hvor adferden finder sted (1967b, p. 109). Her ma individet
ofte indtage det perspektiv som den relevante (sociale) omverdens har, for at na frem til
hvilke falelser, attituder, holdninger og/eller overbevisninger, der er pakrevet, nar individet
udviser en given adferd. Herefter internaliseres dette perspektiv og individets falelser,
attituder, holdninger og/eller overbevisninger &ndres (Bem 1972, pp. 23-24).

Her i forleengelse papeger Bem, at individet overordnet udleder hvordan egne indre tilstande
skal identificeres, gennem observation af hvad de relevante (sociale) omgivelser har udledt
om disse, ud fra observerbare cues (1970, pp. 49-50). | denne proces lerer individet at udlede
viden vedrgrende sig selv — gennem en observation af egen eksplicitte adferd og
medfalgende eksplicitte cues (ibid. pp. 57-58). Derfor er individets selvbeskrivelser i hgj grad
&kvivalente, med de tilskrevne beskrivelser af individet, der forefindes i de relevante (sociale)
omgivelser — hvorfor individets selvbeskrivelser, i hgj grad, defineres og kontrolleres af
kontekstuelle variable (Bem 1965, pp. 200 & 217).

Situationisme tilgangen indeberer derfor at individets “selv”’ i hej grad er determineret af
konteksten — hvorfor tilgangen ligeledes indebarer at individet har lige sa mange selver, som
det har relevante kontekster/situationer det indgar i. Dermed er den overordnede optik, der
kan udledes indenfor denne tilgang, at der findes flere selver - og det mere eller mindre dét:
Der er tale om et, mere eller mindre rent situationelt selv, der konstitueres gennem tilpasning,

i relation til den givne kontekst, individet, pa det givne tidspunkt, indgar i. Idéen om et
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kerneselv eller et sted i selvet hvor erfaringer integreres, til koordination pa tveers af
kontekster, fornaegtes dermed i hgj grad.

Tilgangens implikationer for konsistensforstaelsen
Bem har, som navnt, kritiseret flere af konsistensteoriens grundlaeggende antagelser.®’ | Bems

optik anses inkonsistens imellem situationer ikke som veerende problematisk for individet, da
det afgagrende for individet er at kunne fremsta sammenhangende og konsistent i situationen
(1970, p. 34-39)°. Som navnt indebzrer denne teori dermed den antagelse, at individet faler
inkonsistens ud fra hvad den, for individet, givne relevante omverden finder rigtigt og forkert
(Bem 1967a, pp. 183-186) og at individet oftest antager denne omverdens perspektiv i
relation til at genetablere konsistens (Bem 1972, pp. 23-24).

Denne optik pa konsistens kan ligeledes siges at veere den direkte implikation ved hele
situationisme traditionen: Konsistens er et rent situationsnaert fenomen. Der er altsa
udelukkende/primzrt fokus pa, at det er i situationen (den, for individet, relevante (sociale)
kontekst), at individet ma kunne indga kompetent — ved at veere konsistent med denne. Her
anses konsistensen pa tveers af bade lignende eller vasensforskellige situationer derfor ikke
som afggrende for denne sociale kompetence.

Opsamling — den mest plausible konsistensforstaelse?
| relation til de tre ovenstaende optikker pa selvet, kan serligt kerneselvstilgangen og den rent

situationelle tilgang til selvet, siges at have distinkte implikationer for forstaelsen af

konsistens:

Kerneselvsforstaelsen har den implikation, at det er det samme konsistenssikrende system
der altid er i spil: uanset hvilke facetter der er i spil, sa er der altid en hel person bag, hvor
det er den hele persons konsistens, som bliver varetaget. Individet er altid den samme, det
er bare forskellige sider af individet, der kommer til udtryk. Her forefindes den reelle
konsistens i kerneselvet — pa tveers af selv vaesensforskellige situationer, hvilket kan siges
at indebere, at konsistens i denne optik har til funktion at sikre avanceret social

erfaringsdannelse og -leering. Tilgangen bliver dog uklar i relation til at kunne svare pa

57Jf. at dissonans ikke indebarer et motivationelt drive og at konsistens ikke er af intrapsykisk karakter (som
redegjort for side 34-35).

%8Bem traekker her p& Abelsons teori om ’holdnings-molekyler’, der, som navnt, anser disse som indkapslede og
isolerede enheder, der indeholder bade overbevisninger, attituder og opfattelsen af den sociale opbakning for
disse — som muligger at individet kan fremstd kompetent og sammenhzngende i situationen. Men pa tveers at
situationer behgver der ikke at vare logiske interaktioner imellem sddanne enheder, grundet disse enheders
indkapslede og isolerede karakter (1970, p. 38-39; (og jf. Abelson (1968b) som redegjort for side 15-16).
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hvordan (autentisk) konsistens sa vil kunne etableres i situationer, der kreever andre
standpunkter, end det, der er etableret i kerneselvet.

Den rent situationelle tilgang til forstielsen af selvet, har den implikation, at det
udelukkende er kontekstens fordringer, der er afggrende. Konsistens handler om
tilpasning til den enkelte situation, ikke om konsistens pa tvers af hverken lignende eller
veaesensforskellige situationer. Her er der tale om en optik hvor individet er konsistent med
de forventninger der kan afleeses i situationen: Miljget tilbyder individet de anvisninger
det har brug for, for at veere konsistent i den givne kontekst. Konsistens far da, i hgj grad,
en karakter der kan sidestilles med en nasten blind konformitet™. Der er her tale om en
konsistens, der giver en effektiv tilpasningsevne, hvor aktgren ikke behgver at veere
seerligt kompetent, for at lykkes med dette.

Sa er der Social Identity traditionen, hvis implikationer indebzrer, at begge ovenstaende
tilgange, bade har delvist ret, men ogsa uret: For mennesket er, igennem evolutionen,
udviklet til at veere sociale vaesener — ikke i kraft af indre veesentlighed, men pa grund af
ydre forhold. Derfor er individet ngdt til at vaere pa en bestemt made i en social verden.
Indenfor denne forstaelse, giver det derfor kun mening at antage, at individet har
forskellige variationer og udgaver af hvem det er, alt afhangigt at situationen — og at
individet evner at tilpasse sig til den givne sociale kontekst, gennem et konsistenssikrende
system, der aktiveres af denne konteksts signaler om, at individet opleves inkonsistent.
Derudover giver det dog samtidig lige s& god mening, at individet har et sted” i sit indre
mentale system, der varetager integration og koordinering af erfaringer pa tveers af disse
situationer og selver — for herigennem at blive en mere socialt kompetent aktgr. Denne
konsistenstype kreever samtidig en akter, der skal besidde en vaesentlig sterre kompetence:
Individet skal ikke blot kunne tilpasse sig, hvor det star og gar — det skal ogsa kunne
treekke pa erfaringer pa tvars af lignende situationer. Der er altsd, indenfor denne optik,
tale om bade en situationel konsistensdynamik og en konsistensdynamik pa tveers af tid og

lignende situationer.

Spergsmalet er sa, om det er et plausibelt standpunkt, at begge typer af konsistenssikrende
systemer koeksisterer og at samtlige af ovenstaende tilgange har ret? At det, som Vignoles,

Schwartz & Luyckx papeger, er et spgrgsmal om “one’s frame of reference” (2011, p. 6) -

*%jf. Swann et als begreb herom, som redegjort for side 52.
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altsd hvilken del af selvet og i denne forbindelse derfor ogsa hvilken del af det
konsistenssikrende system, der bliver fokuseret pa. Eller er det (ogsa), som det yderligere
papeges, er et spgrgsmal om, at der i ovenstaende tilgange ikke refereres til “exactly the same
thing, and therefore they do not contradict one another.” (ibid.).

For at komme besvarelsen af disse spgrgsmal og herigennem ogsa spgrgsmal som det er
afhandlingens formal at besvare, inddrages relevante forstaelser fra den evolutionzre

socialpsykologi i det naste afsnit.

Hvad har den evolutionare socialpsykologi yderligere at sige?
Denne del indbefatter to afsnit, der begge bidrager med relevante forstaelser fra den

evolutionzre socialpsykologi, vedrgrende det konsistenssikrende systems formal og funktion.

Den inkonsistente bedrager
En grundleggende implikation ved samtlige ovenstaende konsistensforstaelser, er at de

indebeerer at det er vigtigt at kunne veere konsistent med sig selv og sin omverden (trods

forskelligt omfang og pa forskellig vis).

Ses arsagen hertil i lyset af en evolutionar socialpsykologisk optik, er der, ved kernen af
menneskelig socialitet, en serlig arsag til at dette har en afgarende rolle: Konsistens betyder
noget, fordi individet har behov for at kunne fremsta pa en autentisk og tillidsveekkende made,
hvilket kraever at individet intrapsykisk, som minimum ogsa oplever sig selv som verende

konsistent.

Her papeger Trivers at, grundet menneskelig socialitets ngdvendigheder, herunder behovet for
at samarbejde med andre, end dem man er i direkte slegtsskab med og bevare dette
samarbejde over tid (reciprok altruisme) — har dette medfgrt den ngdvendige udvikling af
evnen til at opfange bedrag (Workman & Reader 2008, pp. 206-214 & 256). lgennem
evolutionen har mennesket, grundet denne evolverede socialitet, altsa udviklet sofistikerede
evner og metoder, til at opfange bedragere og lagnere, hvorfor individet er sensitivt overfor de
cues, der fremkommer, nar en anden social akter bedrager eller lyver (ibid. p. 246; Dawkins
2006, pp. 187-188; Baldursson 2009, pp. 273-275).

Som Mercier papeger, sa er et af de vigtigste cues, der afslagrer bedrag, manglen pa konsistens
(2011, p. 35). | trad hermed, paviser DePaulo et al, at individet, der bevidst sgger at lyve
og/eller bedrage, automatisk vil vaere underlagt den implikation, at dette indebzrer oplevelsen
af en indre inkonsistens mellem lggnen, der skal etableres og reelt forefundne fakta - hvilket
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kommer til udtryk i udviste inkonsistenser (2003, p. 75). If. DePaulo et al, kan disse
inkonsistenser veere af bade kognitiv og emotionel karakter: Bedrag er en kognitivt mere
kompleks opgave end at veere oprigtig, hvilket indebaerer leengere responslatenstid, tevende
og/eller opbremsende tale, lav grad af illustratorer (den naturlige medfalgende gestikulering
ved tale), mindre spontan  fremtreedelse, samt verbale og nonverbale
diskrepanser/inkonsistenser. Samtidig indebarer bedrag emotionelle cues, hvor indikationer
pa at individet, i sin fremtreeden, virker angstelig, kan vare et tegn pa at individet ikke er
oprigtigt. Dette inkluderer pupiludvidelse, hgjere tonefald, hurtigere og hgjere tale,
opbremsninger, talefejl og indirekte tale (ibid. p. 75) — samt en grundleeggende gget arousal
(ibid. p. 102). Alle disse aspekter virker som cues, der indikerer manglende oprigtighed og
eftersom inkonsistent fremtraeden er en vaesentlig del af ligningen og en udvist negativ arousal
ligeledes er det — er overlappet mellem at fremsta som bedrager og opleve inkonsistens stort.
Heraf folger derfor ogsa, at eftersom de cues, der er forbundet med oplevet og udvist
inkonsistens, samtidig er til stede nar der lyves og bedrages, sa bliver eleminering af
inkonsistens vigtigt for ikke at blive anset som varende en bedrager®.

Her papeger Trivers at kognitiv dissonans bgr ses som en del af et mere generelt f&enomen:
selvbedrag. Individets evne, til at kunne fremsta konsistent (kompetent, oprigtig og rlig), er
af fundamental betydning for adskillige aspekter, af at kunne opna social accept og
tilhgrsforhold og herigennem at opna adaptive fordele. (Workman & Reader 2008, p. 246;
Trivers 1976/2006, p. xx). Her i forleengelse ses selvbedrag som evolveret til det formal, at
individet dermed ikke er bevidst om sin egen inkonsistens. Inkonsistens kan her sidestilles
med bedrag, der i bevidst form, ville kunne opfanges af andre sociale aktgrer (vonHippel &
Trivers 2011, p. 2).

| relation til dette selvbedrag papeger Baldursson, at behovet for at kunne fremsta autentisk,
som forudsatter at individet samtidig tror pa sin egen autencitet, har understgttet udviklingen
af delselver — saledes at individet kan fremstd mest muligt autentisk i forskellige
sammenhange (2009, p. 275). Som Baldursson i forlengelse af Trivers (1985) papeger, er

den selvbedragne ubevidst om sit svig, hvormed den selvbedragne kan skjule de subtile tegn

%Det er i denne forbindelse vard at fremhave at der her et interessant og vasentligt baggrundargument pa spil:
Mennesker frygter at blive bedraget. Derfor er de hele tiden pa udkik efter tegn pa muligt bedrageri. Ser
individet disse tegn sker der derfor forandringer i relation til den misteenkte. Disse kunne antageligt veere mindre
tillid, mindre villighed til at investere ressourcer etc. Perspektivet sztter derfor ogsd béde Cooper & Fazios
pastand om, at inkonsistens er en afggrende indikator for at individet har udfgrt handlinger, der har aversive
konsekvenser for andre og impression management tilgangene, i et nyt og forstaelsesmaessigt givtigt lys.
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pa bedrag (inkonsistens); men dette kreever, som det papeges i forlengelse af Lockard &
Paulhaus (1988), at selvet, som minimum, kan opdeles i selvet som bedrager og bedraget -

hvor sidstnavnte ikke erkender eksistensen af den farste (ibid.).*

Den evolutionare heuristik
En anden mulig made, hvorpa besvarelsen af spgrgsmalene kan tilnsermes, er igennem at se

nermere pa evolutionen af menneskeligt socialt liv: Indenfor en evolutionar
socialpsykologisk optik, er det vigtigt at fokusere pd hvordan det aktuelle udvikler sig, pa
baggrund af de historisk givne preemisser - bade for at fa indsigt i nuet og i hvad der kan blive
tilfeldet i fremtiden (Baldursson 2009, pp. 269-270). Som Baldursson papeger, er pastanden
om evolutiongr kontinuitet og funktionernes modifikation, som udgangspunkt et effektivt
heuristisk redskab, til vurdering af teorier og til lasningen af mellemteoretiske konflikter (in
press, p. 150). Her papeger Baldursson yderligere at:
eftersom evolutioncer selektion foretages “af miljoet”, sd vil de faktorer i miljoet, som
spiller den starste rolle for den enkeltes overlevelse, have mest at sige om hvilke varianter
i en population, der overlever og far levedygtigt afkom. Hvis den vigtigste del af miljget er
“de andre”, eller "systemet af de andre” (det vi kalder samfund), sa vil de der er bedre til
at handtere de krav, det sociale liv stiller, ogsa blive de, hvis gener viderefares i
populationen. Men hvis denne sociale selektion ogsa medforer at “den sociale verdens
aktorer” kan understotte en videre social evolution, opstdr en situation hvor tilpasning

medferer yderligere evolution af miljget (ibid.).

Indenfor denne optik, fremhaeves menneskelig socialitet dermed som en central del af
menneskelig udvikling, hvorfor den menneskelige hjerne ogsa ses som verende et socialt
organ i stigende grad: Mange af de forandringer den menneskelige hjerne har gennemgaet,
kan ses som udtryk for tilpasning til forandringer i socialt liv, hvorfor hjernen, i takt med
disse sociale forandringer, vil have udviklet en raekke, indbyrdes relaterede og interagerende
serskilte strukturer, der bidrager til hjernens samlede sociale kapacitet (Baldursson 2009, pp.
265-266).

%1 relation hertil kan Abelsons modulare syn pa det konsistenssikrende systems strukturelle opbygning, ses som
en a priori preemis (som redegjort for side 15-16).
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Kan der veere tale om to systemer?
Baldursson fremlaegger her en hypotese, hvor anskuelsen er, at en del af den menneskelige

psyke, er evolveret i relation til tidlig menneskelig socialitet og som derfor varetager den
situationelle konsistens (jf. den type konformitetssikrende konsistens som situationismen og
delvist Social Identity traditionen ligger op til). Dette er et @ldre og mere simpelt
konformitetssystem, der indebarer, at individet (jf. Bems selvperceptionsteori), er i besiddelse
af indre systemer og moduler, der oftest ubemeerket ferer til, at individet tager social farve, fra
den givne situation, det, pa det givne tidspunkt, befinder sig i (Baldursson in press, p. 149;
Baldursson & Pedersen 2014, p. 30).

Men som Baldursson papeger, har den sociale evolution skabt omstendigheder, som
indeberer en gget grad af- og en mere kompleks socialitet og dermed ogsa flere dissonante
udfordringer. Derfor har den simple situationelle konformitet, i form af observation af
omgivelserne og tilpasning herudfra, ikke laengere alene slaet til. | Baldurssons optik, har
dette derfor medfert behovet for, at individet kunne forvalte en mere dynamisk, proaktiv og
intelligent social tilpasning, med forvaltning af konsistens pa tveers af tid og lignende
situationer, hvorfor et komplementerende system, til det forudgaende simple
konformitetssystem er evolveret (in press, pp. 149-150).

Graden af kompleksitet i menneskelig socialitet er dermed evolveret over tid, saledes at begge
systemer logisk kunne komme til sin ret. Men det er det videreevolverede konsistenssikrende
system som Festingers udsigelser ligger op til at rumme (ibid.) og som ligeledes kan
indbefattes af Social Identity traditionen og delvist af kerneselvstraditionen.

Baldurssons hypotese indeberer, i trad med dette, yderligere den udsigelse, at begge systemer
ma indebare en grad af arousal (ibid.): Med udgangspunkt i Baldurssons teori om psykens
immunsystem, har sociale pattedyr et socialt orienteringssystem, hvis formal er
understottelsen af en effektiv tilknytningsadfeaerd og social inklusion. Dette befordres gennem
en motivationskomponent, som modificerer individets sociale adferd, ved en passende grad
af aktivering af psykisk smerte og arousal (2012, pp. 42-48). Forskellen mellem det eldste
system og systemet af nyere dato, er i denne optik, at smerte/arousal, i det &ldste system, vil
veere kortvarig og medfare en begraenset selvrefleksion; men i systemet at nyere dato, vil
denne indebare aktivering af en hgj grad af selvbevidst problemorienteret kognition, der vil

veere lengerevarende og medfare ruminative processer (Baldursson in press, p. 151).
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Mod den mest plausible konklusion

I denne afhandling har jeg farst redegjort for de mest naevnevaerdige konsistensteorietiske
forstaelser og standpunkter. Dette blev gjort ved farst at se pd de mest navnevardige
konsistensteoretiske positioner fra konsistensteoriens blomstringsperiode (Del 1), hvilket
tiente som bade forstdelsesmaessig baggrund for- og konteksten Festingers kognitive
dissonansteori, er udviklet sidelgbende med (Del 2). Festingers standpunkter blev sa igen den
forstaelsesmaessige baggrund som samtlige videreferelser, samt inddragne alternativer og

modpolsteorier, kunne forstas pa baggrund af (Del 3).

Uenigheden og fragmenteringen er umiddelbart stor: Hvor der er mindst uenighed vedrgrer at
det konsistenssikrende system er forbundet med arousal og psykisk ubehag, ved oplevet

inkonsistens; her er Bem dog uenig.

Dette blev yderligere understreget 1 afsnittet ’hgjeste fallesnevner indenfor
konsistenstilgangen’, hvor den udledte forstaelse indeberer, at det konsistenssikrende system,
som afggrende indikator for dissonans/inkonsistens, udlgser en arousal, der er psykisk
smertefuld og som indbefatter mange feallesnevnere med stressarousal: Denne arousal er
derfor individets pejlemarke, for at inkonsistens er til stede, i en sadan grad, at konsistens ma
sgges genetableret. Her i forlengelse blev der udledt en hypotese om, at lengerevarende

uforlgst dissonans vil indebare psykisk belastning (jf. side 37-39).

En starre uenighed forefindes i relation til hvad konsistensmotivationen er til for, jf. hvad det

konsistenssikrende systems formal egentlig er:

1) At individet kan positionere sig, agere og indgd, pa kompetent vis, i en social verden.
2) Opretholdelse af egoet/selvet.
3) Sikring af at individet ikke udfgrer handlinger, der har aversive konsekvenser for andre.

4) At sikre at individet ikke fremstar inkonsistent i den givne sociale omverdens gjne.

Der blev her i forlengelse reflekteret over- og medieret mellem Festingers og Aronsons
standpunkter, hvor det blev udledt, at det, i begge lejre, er tilfeeldet, at det konsistenssikrende
system responderer pa informationer, der kommer fra den sociale omverden - ikke blot fra
individets indre og at en implikation hos begge ligeledes ma vare, at selvet ma have flere

stasteder. Dette indikerede samtidig, at en nermere udforskning ville kunne danne grundlaget
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for, ogsa at finde et forenende standpunkt med impression management og selvperceptions
tilgangene (jf. side 40-44).

En anden stor uenighed vedrgrer, om konsistens er et fundamentalt intrapsykisk princip, eller
det bgr subsummeres under vigtigere principper. De, der vil mene det er fundamentalt
indbefatter:

1) Hele den tidlige konsistenspsykologi og Festinger.
2) Gawronski og Harmon-Jones (i relation til at kunne handle kompetent).

3) Aronson og Steele (i relation til selvets opretholdelse).
De, der vil mene at konsistens ikke er intrapsykisk fundamentalt indbefatter:

1) Bem (i form af, at det er konformitet/situationel konsistens der er vigtig).
2) Cooper og Fazio (det fundamentale er ikke konsistens, det er ikke at udvise adfeerd, der har
aversive konsekvenser for andre).

3) Tedeschi et al og Goffman (det handler primert om at fremsta konsistent).

For at kunne besvare de spargsmal, det er afhandlingens formal at besvare, pa et bedre
grundlag, har jeg derfor i den videre diskussion inddraget andre teoretiske forstaelser og
standpunkter fra socialpsykologien og evolutionar socialpsykologi, med den indledende
antagelse for gje, at en eklektisk belysning kunne fgre til dette. Dette har indebaret
inddragelse af:

1) Reviderede forstaelser vedrgrende hvilke reguleringsdynamikker, der kendetegner det
konsistenssikrende system: Implikationen heraf er den optik, at dynamikken mellem
konsistens og dissonans og systemet bag, bedst kan karakteriseres som allostasisk, som
indebarer at systemet og dynamikkerne heri, har til funktion at inkorporere forandringer,
herunder: Respondere pa-, men ogsa videreudvikle forudsatninger, som primart kommer fra
individets ydre sociale verden — og ikke primeert fra individets indre liv (jf. side 44-51).
2) Forstaelser der setter det konsistenssikrende system i relief, i forhold til at individet indgar
i en social verden med flere stasteder, som giver tre forskellige syn pa hvad et
konsistenssikrende systems funktionsomrade vil indebare:

1. Dybere og kompetent social leering pa tvaers af kontekster. Konsistenssystemet vil her

opretholde en samlet overordnet konsistens i kerneselvet. Til gengeald har denne tilgang
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vanskeligt ved at forklare hvordan autentisk konsistens sa kan opretholdes, i de enkelte
delsituationer, uden at individet konstant kommer i kambolage med sin egen inkonsistens.
Den kompetente sociale tilpasning, bliver degraderet til “andenrangsborger” i denne

sammenhang.

2. Social leering degraderes, men kan stadig rummes. Social tilpasning og tilhgrsforhold
veegtes — i situationen og pa tveers af tid for lignende situationer (den kompetente sociale
tilpasning). Inkonsistens indikerer mangelfuld indlejring i det givne stasted, men kan ogsa
indikere mangler i relation til konsistensen pa tveers af lignende stasteder.

3. Social lering og den kompetente sociale tilpasning, elimineres. Konsistens er
udelukkende afggrende i den enkelte situation. Miljget er udelukkende determinerende for
konsistensen og dennes opretholdelse. Det konsistenssikrende system er her et

miljgaktiveret automatisk konformitetssystem (jf. side 51-59).

For at komme den mest plausible forstaelse endnu narmere, blev der herefter inddraget
yderligere forstaelser fra den evolutionzre socialpsykologi:

1) Forstaelser der satter det konsistenssikrende system i relief, i forhold til en evolutionzr
forstaelse af behovet for ikke at blive opfattet som en bedrager. Elimineringen af inkonsistens
er her vigtig fordi inkonsistens indebarer mange af de samme udviste cues, der ogsa indikerer
bedrag. Implikationen bliver en forstaelse, der indebarer at det konsistenssikrende system,
som minimum, er til for at opretholde oplevet konsistens (jf. konsistent fremtreeden og den
samtidige tro herpd). Afsnittets forstaelser bygger derfor bro i klgften mellem de traditioner,
der ikke anser konsistens som et fundamentalt princip og de der ger. Trivers optikker
vedrgrende selvbedrag medfarer yderligere, at det konsistenssikrende system i et eller andet
omfang ma kunne indebere ubevidste processer (jf. side 59-61).

2) Forstaelser der indebeerer, at det konsistenssikrende system, indenfor en evolutionar logik
og heuristik, kan vere udviklet i forleengelse af et &ldre situationelt, simpelt og mere ubevidst
konformitetssikrende system; et konsistenssikrende system, som indebarer tydelig arousal
ved inkonsistens og som herunder sikrer selvbevidst og proaktiv tilpasning, til den sociale
omverdens fordringer og som indebarer at konsistens kan opretholdes pa tvers af tid i
lignende situationer. Eftersom det nye system ikke udelukker funktionen i det gamle, sa kan

implikationerne af bade ’social identity’ og ’situationisme’ traditionerne, for forstaelsen af det
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konsistenssikrende system, rummes indenfor en samlet forstaelse — da der er tale om to

separate, men interagerende systemer (jf. side 61-62).

Et standpunkt ma tages
Eftersom det empiriske grundlag for at veelge ét, ud af flere mulige standpunkter og herunder

konklusioner, ikke indeberer et entydigt sort/nvidt svar, der indikerer en samlet abenlys vej at
ga - indebzrer dette dog en konkluderende hypotese, som kraever sine ofre: jf. en hypotese,
som ma bygge pa de muligt forenende standpunkter, der samlet set indebeerer farrest

omkostninger.

Samlet set er det min opfattelse at denne hypotese indebarer, at det konsistenssikrende system
vedrgrer, at individet skal kunne indga i en flertydig social verden med mange stasteder og
mulige “konsistenser” og derfor ogsa mange potentielle forskellige inkonsistenser.
Veagtningen heraf hos flertallet af de belyste tilgange, bade implicit og eksplicit, indenfor
konsistensteorierne, dennes alternativer og i forlengelse af de, i diskussionen, inddragne
perspektiver, har fremhavet dette som det mest plausible standpunkt. | forleengelse af min tro
pa, at den evolutionzre tilgang, som heuristik, kan veere et gavnligt vaerktgj, i relation til at na
frem til det mest plausible standpunkt, ma jeg derfor ogsa tro pa, at den sociale verdens
indretning og tilhgrende fordringer, vil veare afgerende for, hvilket formal det

konsistenssikrende system tjener og hvordan det fungerer.

Derfor anser jeg det mest plausible standpunkt at tage, for at veere, at det konsistenssikrende
system er til for, at individet kan finde (etablere/genetablere) stasted, i en flertydig social
verden, igennem at sikre, at individet fremstar autentisk (konsistent). Eftersom der er flere
stasteder i den sociale verden, giver det god mening, at systemets virke vedrgrer at have flere
konsistenser. Sa det konsistenssikrende system, har i denne forbindelse til formal, at indikere
inkonsistens, i en situation og pa tvers af tider for den her slags situationer, i det sociale miljg
individet er en del af, hvor dissonansarousal her er et middel til at indikere for individet, at det

er ved at komme i kambolage med sin egen inkonsistens, i relation hertil.

Standpunktet indebaerer altsa et konsistenssikrende system, der vedrgrer sikringen af
konsistens indenfor hvert enkelt stasted: Vi har lige s& mange konsistenser/selver som vi
stasteder (hvilket ogsa er situationisme traditionens optik); men individet har ogsa brug for

konsistens pa tveers af lignende situationer, som samtidig indebarer at kunne skifte
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proaktivt/kompetent mellem stasteder over tid/koordinere hvilken konsistens, der harer til det
enkelte stasted - og herunder have konsistens pa tveers af lignende stasteder. At veere en
kompetent social aktar indebarer, i denne optik, at kunne skifte mellem delselver/kontekster
pa konsistent vis, hvilket kraever et koordinerende princip, hvor en merkbar dissonansarousal

her vil indikere nar inkonsistens opstar:

Det konsistenssikrende system medfarer arousal, nar inkonsistens, indenfor de enkelte
stasteder og stasteder lig hermed, opstar: imellem individets indre oplevede og ydre udviste
standpunkter og de standpunkter, individet oplever andre relevante sociale aktgrer har om

individet - saledes at individet kan etablere eller genetablere et baeredygtigt stasted.

| en sadan optik har det konsistenssikrende system dermed ikke til formal at reagere pa
inkonsistenser mellem vaesensforskellige stasteder. Dette kan i en evolutionaer optik kaldes et

ngdvendigt trade-off.

Settes Baldurssons (in press) hypotese i relief ift. ovenstaende, sa vil en tydeligt oplevet
kognitiv dissonans, nar en mere automatisk konformitetslignende tilpasning/en ren situationel
konsistens, ikke er tilstreekkelig, dermed have til formal at virke som en indikator for
individet, nar det potentielt bliver opfattet som varende inkonsistent af sine sociale
omgivelser. Eftersom det senest udviklede system, som nzavnt, ikke udelukker funktionen i
forst udviklede, indebarer denne forstaelse en belysning af, hvorfor implikationerne af bade
’social identity’ og ’situationisme’ traditionerne, for forstaelsen af det konsistenssikrende
system, kan rummes indenfor en samlet forstaelse: Der kan vere tale om to separate, men

interagerende systemer.

Standpunktet indebzrer samtidig at det konsistenssikrende system kan fungere bagom
bevidstheden (jf. Trivers selvbedrag). Dette muligger, at den proaktive sociale aktgr kan
fremsta konsistent, trods tilstedevaerelsen af reel inkonsistens - sa leenge den sociale aktar
opfatter sig selv som vearende konsistent. Dermed er en implikation heraf, at oplevet
konsistens kan vere tilstrekkelig: Hvis reel konsistens ikke kan opnds®, kan systemet saledes
virke bagom individets bevidsthed saledes at oplevet konsistens etableres. | en sadan optik
bliver oplevet konsistens mere adaptivt, end at den reelle inkonsistens seatter sig

leengerevarende igennem: Tilstanden indebarer intrapsykiske omkostninger (som minimum

®2Hvilket den nok sjaldent kan, i en social verden med mange dissonante forhold og forskellige stasteder, pé det
niveau det konsistenssikrende system antages at have sit virke.
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stress lignende arousal og psykisk smerte) og interpersonelle omkostninger (der kan medfere
at man bliver opfattet som bedrager og dermed bliver marginaliseret eller ekskluderet).

At det konsistenssikrende system kan fungere bade indenfor og bagom bevidstheden, kan her
i forleengelse ses som en adaptiv egenskab, i relation til det konsistenssikrende systems virke,
som sikrer at individet, pd en og samme tid, bade kan etablere- og bevare adskillige
forskellige tilhersforhold og samtidig varetage ngdvendige egeninteresser, der strider hermed.
Denne optik kan yderligere veere med til at skabe en forstaelsesmassig forening mellem de
umiddelbart modstridende standpunkter, at intrapsykisk konsistens er af fundamental
betydning, versus at det er konsistent fremtreeden der er af fundamental betydning: Det
konsistenssikrende system er funktionelt opbygget saledes at konsistens opleves, trods

tilstedeveerelsen af inkonsistens.

Standpunktet kan derfor i denne forbindelse rumme indtenkningen af bade den tidlige
konsistenspsykologi, Festingers optik pa konsistens og dissonans og samtlige revideringer af
kognitiv dissonansteori, social identity og situationisme traditionernes implikationer, for

forstaelsen af det konsistenssikrende system, samt optikkerne pa bedrag og selvbedrag.

Standpunktets ”ofre”
Hvad standpunktet ikke kan rumme er visse implikationer af kerneselvstraditionen: Bliver

man indenfor den evolutionzre heuristik og herunder veagtningen af, at mange af de dele af
den menneskelige hjerne, der indbefatter psykiske funktioner, har et socialt formal og vil vere
indrettet herefter, er det fx mindre plausibelt med et samlet konsistenssikrende system. Dette
ville indebere, at individet skulle have et konsistenssikrende system, der kan rumme
dissonansen forbundet med- og udligningen af, samtlige forskellige stasteders medfglgende
inkonsistens — hvor individet skal kunne vise forskellige sider af sig selv, men pa samme tid
forblive den samme. Her er det vanskeligt for mig at forestille mig, hvordan individet, i en
verden med flere sociale stasteder og mange dissonante udfordringer og et hertil indrettet
konsistenssikrende system, ikke enten konstant er i splid med sig selv eller konstant vil
fremsta inkonsistent og uautentisk. Alternativt modbeviser hypotesen sig selv, da der i stedet
ma veere tale om, at dissociation/ubevidst dissonansreduktion, kan finde sted og hermed ogsa
at flere ”del-konsistenser”, er en fundamental del af det konsistenssikrende system.

Standpunktet kan dog stadig, pa sin vis, rumme den del af kerneselvstraditionen, der vedrarer
at der, i psyken, findes et kontinuitetssted. Dette muligger, at man stadig kan forklare, at
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individet kan have en stabil personlighed over tid og dermed forbinde erfaringer pa tveers af
lignende situationer (jf. social lering). Den mest logiske forklaring pd, at vi har et sted i
psyken, som ikke lader sig pavirke af forandringer, er at den avancerede sociale psyke, har
brug for et sted, hvor en kontinuitet bevares. Her er det dog, som kerneselvsteorierne bebuder,
ikke et "allestedsnervarende selv bag ved selvet”, der er tale om. Derimod er det et sted,
individet kan sgge hen, for at finde ud af hvem det plejer at veere og dermed genforny sit
kontinuzre konsistensstasted - nar vigtigheden heraf kraeves i situationen: jf. nar en autentisk
fremtreeden, pa tveers af tid, for lignende situationer, er pakreaevet. Imellem disse tidspunkter,
hvor konsistensen sgges, vil individet givetvis, af adaptive arsager, veksle en hel del imellem
situationelle stasteder, som ogsa situationisme traditionen vil bebude.

Hvorfor har dette standpunkt ”den bedste pasform”
Standpunktet er, i min optik, den bedste vej at ga, da det kan indfange flest af de teoretiske

feenomenbeskrivelser og tilherende empiriske resultater: Fragmenteringen bliver da, i hgjere
grad end fgr hypotesens fremkomst, til et spgrgsmal om niveau af tolkning, udgangspunktet
for forstdelsen af hvad konsistens er til for, om konsistens undersgges som et isoleret
feenomen (som det er tilfeeldet i megen forskning) - eller om det, som jeg har valgt, anskues
fra perspektivet af hvad menneskeligt levet socialt liv indbefatter (jf. i lyset af en evolutionaer
socialpsykologi).

| en sadan optik er konsistensprincippet stadig fundamentalt, i kraft af, at den oplevede
konsistens er fundamental. Der behever ikke at vare tale om en reel ’sand” indre konsistens,
for at der kan vere tale om et fundamentalt princip. Som Pinker papeger: “our brains were
shaped for fitness, not for truth. Sometimes the truth is adaptive and sometimes it is not”
(1997, p. 305); og som implikationerne af langt de fleste inddragne perspektiver vil
understrege, er den sociale verden for kompleks og flertydig til at individet bade kan hgre til,
varetage sine egeninteresser, nar disse strider med gruppens og samtidig veere reelt konsistent

med alle de stasteder det levede sociale liv indebarer, hele tiden og pd samme tid®®,

Afrundende bemarkninger
Grundet de, efter min mening, mangelfulde og fragmenterede forstaelser der, indtil nu, har

kunnet opnas i relation til forstaelsen af konsistens, har jeg falt mig ngdtvunget til at ga meget

83Et andet givtigt aspekt ved hypotesen er yderligere at den ogsa kan indbefatte en indgangsvinkel til bedre at
kunne forstd hvorfor mange menneskelige illusioner kan eksistere og stadig veere adaptive: jf. fx self-
enhancement/overselvsikkerhed/positive illusioner og hukommelsens illusioner.
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omstendigt til vaerks, for nu at veere naet frem til at fastholde det konsistenssikrende system
som en central funktion i psyken: Det er ved denne afhandlings afslutning min klare
overbevisning at ovenstaende konklusion beskriver hvad der ma vare en del af selve

ryggraden i den menneskelige sociale psyke.

Perspektiverende overvejelser

Det konsistenssikrende system som et kapitel i evolutionen af den

menneskelige sociale psyke
Nar konsistens i valges belyst ved hjlp af den evolutionare socialpsykologi som heuristik,

er det ikke alene fordi, at det, som navnt, er min klare opfattelse at dette er et fundamentalt
og afgerende element, i relation til overhovedet at kunne nad frem til en fyldestgerende
opfyldelse af afhandlingens formal: Fremgangsmade abner ogsa yderligere op for at anskue
evolutionen af den menneskelige sociale psyke, som en disciplin, der handler om psykens
udviklingshistorie. Hvorfor er dette vigtigt? Det er det fordi det giver anledning til at
identificere centrale og grundleeggende akser i psyken, hvor det konsistenssikrende system i
forlengelse af denne afhandlings konklusion, ma stadsfestes som én af disse. Denne
stadsfaestning er sa igen vigtig, da den formegentlig er en vigtig forudsatning for at forsta de
forstyrrelser, der kan opsta, i de psykiske funktioner, der er forbundet hermed.

Det som ovenstaende hypotese ligger op til, er en beskrivelse af, hvad der formegentlig har
veeret en af de tidligste evolutioner i den menneskelige sociale psykes udviklingshistorie - af
de sociale funktioner som konsistens vedrgrer. Her har det farste skridt i retning af
udviklingen af det konsistenssikrende system fundet sted, grundet ngdvendigheden af at
etablere en social psyke, som kan bega sig i en verden, hvor det er utroligt vigtigt for

feellesskabet at kunne forsvare sig mod bedragere.

Denne pastand kan understattes ved at se naermere pa den forudgaende udvikling, der kunne
have fart til, at det konsistenssikrende system er opstaet. Her er Boehms udsigelser relevante
at inddrage, da han, ud fra omfattende antropologisk forskning, bidrager med et syn pa det
tidlige menneske og dets udvikling hen imod egalitaristiske sociale systemer, der indebarer

interessante forstaelser i relation hertil:
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Boehm papeger at helt tilbage til jeger-samler- og stammesamfundene har mennesket kunne
vedligeholde sociale strukturer funderet pa en relativt hgj grad af ligestilling og altruisme.
Dette ger det dog vanskeligt at forklare, hvordan der, i menneskets udviklingshistorie, ogsa

har veeret s3 mange despotiske sociale systemer (2001, pp 1-5; 2012 pp. 7-10).

Igennem omfattende indblik i den sociale struktur, hos menneskets naermeste slagtninge,
herunder fx de temmeligt despotiske chimpanser og de mere egalitere bonoboer, papeger
Boehm at mennesket, oprindeligt, ma have haldt mod den despotiske side af et despotisk-
ikke-despotisk spektrum (2001, pp. 130-140; 2011, p. 524).

Her i forlengelse papeger Boehm, at det hierarkiske aspekt ikke har veret fravaerende i
egalitaristiske sociale systemer: Derimod har sociale systemer, der bygger pa egalitarisme,
gennemgaet en “kulturelt evolveret revolution”, hvor hierarkiet er skiftet til at indebere, at de
svage rotter sig sammen for at dominere de steerke, nar disse afviger fra faellesskabets mal.
Dette har veret tilfeeldet hos Bonoboerne (2012, pp. 106-113; 1982, pp. 415-418), savel som
hos det tidlige menneske (2001, pp. 3, 137-140, 173).

Egalitzere sociale systemer indebaerer altsa ikke et fraveer af hierarki, men i stedet en type af
hierarki, der bygger pa anti-hierarkiske falelser (Boehm, 2001, pp. 3, 9-11, 61; Boehm, 1993,
p. 236). Opretholdelsen af systemet indeberer sanktioner og kontrol, der tjener det formal at
undga eller modificere antisocial adfaerd, saledes at enhed og sammenhold kan bevares.
Sanktioner og kontrol kraever derfor at medlemmerne af gruppen overvager andre
medlemmers adfzerd, saledes at sociale idealer og velfaerd i gruppen ikke mindskes. Eftersom
mennesket har despotiske dispositioner og ikke er naturligt egalitert, indebarer
opretholdelsen af den egaliteere gruppes idealer og velveerd, at enkeltindividerne ma handle
som intentionelle enheder, der patager sig alfatypisk adferd. Dermed kan sociale sanktioner
og -kontrol, veere lig med store konsekvenser for den afvigende — fx i form af marginalisering,
ekskludering eller henrettelse (Boehm, 2000, p. 83; Boehm, 2001, pp. 43-47, 60-63, 72-84).

If. Boehm har den menneskelige udvikling, fra despotiske sociale systemer, til mere egalitere
sociale systemer, indebaret preeadaptioner; i form af vabenbrug, storvildtsjagt, der har kraevet
deling af ked, samt en voksende hjerne, der har understattet kalkulering af risici og

usikkerheder, dannelsen af alliancer, og udviklingen af sprog (2001, pp. 173-193).
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Boehms optik indebaerer yderligere, at udviklingen af egalitaristiske sociale systemer, har fart
til udviklingen af reciprok altruisme. Pastanden er her, at under forhold med varierende
storvildtsressourcer, vil naturlig selektion have favoriseret egaliteere band, understettet af
moralkodekser, der har veegtet kooperation og deling af ressourcer. Dette vil antageligt have
understgttet udviklingen af bredere og mere gunstigt altruistisk samarbejde (2001, pp. 197-
224).

Det serligt veesentlige ved Boehms perspektiver, set i relation til denne afhandlings
konklusion, er at denne tidlige periode i menneskets sociale evolution, kan siges at danne
grundlaget, hvorpa det tidlige konsistenssikrende system har kunnet udvikle sig: For det er
igennem denne udvikling, fra en rent hierarkisk, til en mere egaliter social
organiseringsstruktur, at feellesskabet bliver vasentligt rigere end det fer har veeret - da
udviklingen netop har dannet grundlaget for altruistisk kooperation. Her i forleengelse er der
bred enighed om, at kooperative systemer, indebzrer at risikoen for misbrug og bedrag,
samtidig vil vaere stor (jf. fx Cosmides & Tooby 1992; Dawkins 2006, pp. 166-188; Evans &
Kruger 2001).

Fastholdes antagelsen om at bedrag pa dette tidspunkt i den menneskelige sociale evolution er
blevet et reelt problem, sa fungerer konformitetspsykologien ikke laengere tilstreekkeligt
alene: For individet er ikke stabilt i sin adferd: det ger blot hvad der forventes i den ene
sammenhang og sa igen i en anden sammenhang. | dette omfang vil individet ikke blive

opfattet som noget meget bedre end en opportunist.

Sa i det gjeblik omfanget af fallesskabets goder er blevet stgrre, end det som det enkelte
menneske individuelt kunne opna — ma dette ngdvendigvis have kaldt pa udviklingen af
konsonans/dissonans spektret; for da er feellesskabet og individet i dette feelleskab, ngdtvunget
til at forsvare sig mod bedragere. Samtidig far individet, i det gjeblik bedraget kommer ind i
ligningen, brug for bade at kunne fremsta konsistent og opleve at veere det, for ikke at blive

antastet som bedrager.

Her i forlengelse, har denne farste dissonans, formegentlig ogsa haft en afggrende rolle i
udviklingen af et socialt smertesystem: For at individet kunne opleve en klar indikation pa,
hvorvidt og hvornar, det var ved at komme i kambolage med sin egen inkonsistens (da den

kunne medfare alvorlige konsekvenser), er det fysiske (og meget signaleringsmassigt
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effektive) smertesystem, blevet inddraget i ligningen og brugt til noget nyt (Baldursson 2012;
Baldursson et al 2013; MacDonald 2009).

Ovenstaende indikerer at (som minimum dele af) den menneskelige sociale psykes historiske
udvikling, sker i et sammenspil mellem konformitet og konsonans med dissonans som
pejlemaerke. Det abner samtidig op for en forstaelse der indebzrer, at det konsistenssikrende
system har optradt pa- og har udviklet sig, i takt med forskellige trin i det ultrasociale
menneskes udviklingshistorie. Dette beskrevne tidlige trin vil sa have medfert at mennesker
er blevet mere sofistikerede sociale aktgrer og dermed at sociale feellesskaber er blevet mere
komplicerede — hvilket sa igen har udfordret det konformitetssikrende system pa nye mader.

Men dette harer hjemme i et nyt kapitel.

Mod nye kliniske forstaelser?
Afsluttende synes det givtigt at reflektere over hvordan afhandlingens konklusioner og

perspektiver kunne pege pa nye relevante kliniske forstaelser.

For samtidig med at den farste fase i konsonansudviklingen, har handlet om at udvikle en
psyke, der evner at bega sig i en social verden, hvor det er en utroligt vigtig funktion for
feellesskabet, at beskytte de falles ressourcer mod bedragere — sa kan der findes tegn pa at

denne funktion, serligt under bestemte omstaendigheder, har en bagside:

Der kan ses flere kliniske eksempler pa at individer, der har oplevet en kombination af

arbejdsrelateret belastning og stress, samt fx:

a) samtidige modsatningsfulde krav
b) mangelfuld lydhgrhed og opbakning fra ledelse/kollegaer
c¢) uigennemskuelige konflikter i- og/eller signaler fra den arbejdsmaessige omverden

Samtidig oplever fglgende i varierende omfang:

a) stor personlig usikkerhed

b) falelsesmaessig sarbarhed

c) oplevelsen af kompetencetab

d) internalisering af negative oplevelser

e) kredsning om den nagende fornemmelse af at have fejlet og ikke at have slaet til
f) tab af tillid til egne vurderinger (Baldursson 2009, pp 52-53).
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Stress forstaerker samtidig denne tendens, i kraft af at tilstanden automatisk indebaerer gget
fokus pa- og overbetoning af, de erfaringer individet har, fra de situationer hvor denne
belastning opleves (ibid. p. 56). Hos visse klienter er det ligeledes tydeligt, at under pressede
og stressende forhold, kan handelser i den ydre sociale verden pa en forvreenget made
internaliseres i klientens indre verden. Sékaldte ’sinister thoughts’ er et eksempel herpa —
fantasier om forfglgelse og selvparanoide tanker, der igen ses i forbindelse med en manglende
selvtiltro og gennemgaende selvrelateret tvivl og selvmisteenksomhed (Baldursson 2014a, pp.
85-91; Pedersen 2014a, pp. 61-84).

Hvordan forklarer man sa det? | trdd med hvad denne afhandlings konklusion rummer,
papeger Baldursson, at der ma veere dele af menneskets psykiske forsvarssystem/sociale
immunsystem, der er orienteret mod at spotte risici i relation til at blive oplevet af gruppen
som normbrydende, bedragende eller fribyttende, samt at reagere pa disse risici — for
derigennem at sgge at undga marginaliserings- og udstgdningsprocesser (2014b pp. 161-162).
Forskning har samtidig pavist at mennesker har tendens til at begd hvad der benavnes ’the
sinister attribution error’, der indebarer at individet har tendens til automatisk at antage, at
relativt trivielle aspekter af en anden social akters adfeerd, indikerer negative tanker eller
intentioner mod individet selv (Kramer 1994, 1998). | relation hertil og i forlengelse af Error
Management Theory, papeger Haselton & Nettle at: ”"EMT would predict that such a bias
could arise where the costs of failing to detect negative evaluations that in fact do exist are
higher than the costs of inferring such evaluations where there are none in reality” (2006, p.
21). Understgttende herfor, har Kramer pavist at the sinister attribution error’ og tendensen
til paranoide tanker, i hgjere grad udvises af mennesker der underlaegges intens granskning fra
andre, eller har en marginal eller lavere status indenfor gruppen (1994, pp. 200-225; 1998, pp.
152-272). Det er ligeledes blevet pavist, at mennesker har en tendens til at overvurdere
omfanget af negativ omtale og faldet i favorabelt indtryk af individet, hos andre sociale
aktarer, i forbindelse med ”’blot” at have fejlet i at lgse en simpel opgave (Savitsky, Epley &
Gillovich 2001, pp. 45-53).

Sadanne dynamikker har vist sig at kunne danne “’skygger” i individets indre, hvor de vender
sig mod individet selv: Her er der kliniske eksempler pa at der, i relation hertil, kan udvikles
tolkningsfejl og -problemer (ved tilstedeveaerende stressbelastning), hvor dette hos individet

kan fare til ambivalens, fglelsen af inautencitet og, over tid, tab af tiltro til egne vurderinger
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og tvivl om egne motiver (Baldursson 2014b, pp. 162-164; Pedersen, B. T. 2014b, pp. 127-
153).

Problemer med at opretholde selvtiltro og tendensen til selvmisteenksomhed kan, i lyset af
denne afhandlings konklusioner og perspektiver, formegentlig ses som udtryk for bi-
funktioner, der er opstaet i forbindelse med at selvbedragshandtering blev inkorporeret i
psyken — det er sandsynligt at en komponent af selvbetvivlelse er fulgt med i handlen”.
Handtering af bedrag igennem autencitet kan derfor vender sig imod individet, som en tvivl
om dets vardighed til at blive troet pa og hvorvidt det har gjort sig fortjent til at veere en del af

feellesskabet.

Hvis den made afhandlingen har forvaltet teorien viser sig at veere holdbar — da vil “selv-
dissonans” spille en afgagrende rolle i en lang raekke lidelser, hvor stress i gvrigt setter

dagsordenen.
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