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Synopsis:

Denne projektrapport tager udgangspunkt i emnet
bidragsfordeling, hvortil kommunerne eftersporger
vejledning, som angiver at der mangles klare retnings-
linjer. Det forekommer heraf, at kommunerne har
sveert ved at udfere fordelinger af udgifterne til kyst-
beskyttelse i praksis, hvor denne projektrapport tager
udgangspunkt i den folgende problemformulering:
Hvorfor forekommer bidragsfordelingen sver for
kommunerne, herunder hvilke retlige krav er der til
den kommunale fordeling af udgifter til kystbeskyt-
telse, og hvordan anvendes bestemmelserne i prak-
sis?

Projektrapporten besvarer herved den ovenstdende
problemformulering igennem en raekke af analyser,
der underseger for de juridiske krav og for kommu-
nernes praksis hertil. De juridiske krav underseges
heraf ved en juridisk analyse og en analyse af afgorel-
ser, som sammen afklare de juridiske krav ved kyst-
beskyttelseslovens § 9a. Derudover undersoges kom-
munernes praksis ogséd ved analysen af afgorelser og
ved en interviewanalyse, som ogsa skal besvare kom-
munernes udfordringer med bidragsfordeling. Yderli-
gere foretages, der en analyse af den nye vejledning
til bidragsfordeling, hvor analysen skal forsoge at gi-
ve indblik i, hvorvidt vejledningen kan bidrage til at
afhjelpe kommunernes besveer.

Projektrapportens resultater pdviser hertil, at nogle
kommuner har begraenset kendskab til emnet, hvor-
for en del af kommunerne har besveer med at definere
begrebet anden fordel, samt besvaer med at sandsyn-
liggore for ejernes opnaede nytte af kystbeskyttelsen.

Offentliggorelse af rapportens indhold ma kun ske efter aftale med forfatter. Kilde til forsidebilledet er hentet fra

[Kystdirektoratet, 2017b].






Forord

Denne projektrapport er udarbejdet pa 4. semester af kandidatspecialiseringen Land Manage-
ment ved Aalborg Universitet. Projektrapporten er udarbejdet i perioden fra d. 1. februar til d.
8 juni.

Projektet tager udgangspunkt i at kommunerne har besveer med fordelingen af udgifter
til kystbeskyttelse efter kystbeskyttelsesloven, hvorved de retslige rammer, der regulere
den kommunale fordeling, analyseres og vurderes. De retslige krav analyseres hertil ved
gennemforelsen af en juridisk analyse med fokus pé& bidragsfordeling. Yderligere foretages
en raekke analyser af kommunernes praksis med bidragsfordeling, som skal afklare for
kommunernes udfordringer ved fordelingen af udgifterne til kystbeskyttelsen.

Et serlig tak skal rettes til Ann-Marie Frydendal Serensen og Niels Jacob Stampe fra
Geopartner landinspektorer A/S for en indspirende og konstruktiv samtale i forbindelse
med projektet. Yderligere rettes et seerlig tak til Finn Kjeer Christensen for vejledning
igennem hele projektforlobet. Endvidere rettes der et seerlig tak til Helsingor-, Hjorring-,
Kegbenhavn-, Kerteminde-, Kage-, Lemvig Kommune samt Kystdirektoratet for deres deltagelse
iinterviewene.

Laesevejledning

Kildehenvisninger i denne rapport er opsat efter harvardmetoden, hvortil kilderne er angivet
forst med efternavn og efterfulgt af &r: [Efternavn, Ar]. Hvis den enkelte kilde er en reference til
en juridisk tekst fra retsinformation, sa er der angivet et lovhummer i stedet for efternavnet:
[Lovhummer, Ar]. Der kan til sidst i rapporten findes en kildeliste, hvori de refererede
kilder kan findes ved at brug af efternavn/lovnhummer og ar. Igennem rapporten er kilderne
opstillet pa en sddan made, at hvis kilden kommer for et punktum, er det en reference til
seetningen, men kommer den efter punktum er det en reference til hele spalten. De fornaevnte
kildehenvisninger har hver et hyperlink, der forer til den side med kilden i litteraturlisten.

Rapporten er inddelt i kapitler, afsnit og delafsnit, som er hierarkisk inddelt i foarnaevnte orden
og nummereret herefter. Der er i rapporten ogsa lavet referencer til tabeller, figurer og afsnit,
som er nummereret efter de tilherende kapitler. Bade figurer og tabeller har en angivet tekst
under den specifikke figur/tabel, hvor teksten er inkluderet i rapportens tekst med reference.
Ligeledes kildehenvisningerne er der tilknyttet hyperlinks til de fornaevnte referencehenvis-
ninger, der forer til den side med den refererede tekst/figur/tabel. Referencerne til rapportens
bilag er uden hyperlink og rapportens bilag er vedlagt til rapporten, som et separat dokument.
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Indledning

De danske kyster udsettes varierende grad for naturlige feenomener, herunder erosion og
oversvemmelse, som i millioner af &r har formet kysterne. Heraf har kystomraderne altid
veeret udsat for erosion og oversvommelse, hvilket truer menneskelige aktiviteter og veerdier.
[Milje og Fedevareministeriet, 2016¢c, side 4] Feenomenerne erosion og oversvommelse
pavirker kystomraderne forskelligt og medforer ligeledes forskellige udfordringer for beboerne
i kystomraderne, hvorfor begreberne afklares i den nedenstdende punktorden.

Erosion

Ved begrebet erosion flyttes sand og lignende veek fra et kystomréde, som folge af
havets belger, hvor omradet enten kan blive udsat for kronisk eller akut erosion [Miljo
og Fodevareministeriet, 2016c, side 10]. Ved kronisk erosion skylles sand og lignende
permanent vek fra kysten [Miljo og Fedevareministeriet, 2017c]. Ved akut erosion
bliver sandet og lignende typisk skyllet vaek i forbindelse med storme, hvor erosionen
forekommer ved en kombination af kraftige belgevirkninger og hejvande [Miljo og
Fodevareministeriet, 2016c, side 10].

Oversvemmelse

Ved oversvemmelse fra havet oges vandstanden til den overstiger hojden pa enten
kystterreenet eller omradets eksisterende kystbeskyttelse. Oversvemmelser er athaengige
af badde vandstands- og belgeforhold, samt det kystnaere omrades topografi. Typisk
forekommer oversvemmelseshaendelserne i forlaengelse af storme, hvor havvandet
presses mod kystomradet, som f.eks. kan medfere overskyl og erosion, der kan bryde
igennem kystbeskyttelsesforanstaltninger - herunder diger og klitter -, hvorved det
kystneere omrdde oversvemmes. [Miljo og Fodevareministeriet, 2016c, side 14]

Feenomenerne erosion og oversvemmelse er &rsagen til at det kan veere nedvendigt for nogle
kystomréder at gennemfore kystbeskyttelse. De forskellige kystbeskyttelsesmetoder, der kan
anvendes til at veerne mod erosion og oversvommelse, er i hovedtraek beskrevet i bilag A.1
pé side 72. I forbindelse med gennemforelsen af kystbeskyttelse, skal ejerne af grundprincip
selv veerne om sin ejendom, hvor udgifterne for etableringen veere omkostningstungt for den
enkelte ejer, hvorfor det kan veere ngdvendigt for flere ejere at samarbejde om finansieringen,
hvilket de sjeeldent kan enes om. [Bech-Bruun, 2016, side 1-2]

Det grundlaeggende princip er viderefort fra den forhenvaerende digelov og kystsikrings-
lov, hvor det angives "... at det er ejerne af de ejendomme, der opndr beskyttelse ved et
anleeg, der skal tage initiativet til at bringe det til eksistens og afholde udgifterne ved dets
etablering, drift og vedligeholdelse." [LSF 37, 1987, Almindelige bemaerkninger, spalte 3].




Gruppe 4. 1. Indledning

I forbindelse med at ejerne sjeldent kan blive enige om fordelingen af udgifterne, er det
kommunalbestyrelsens ansvar at treffe en afgerelse om hvordan udgifterne skal fordeles.
Kommunalbestyrelsen har ifglge kystbeskyttelsesloven befpjelser til bade at afgore for, hvem
der skal veere bidragspligtig, og hvad parterne skal bidrage. Kommunalbestyrelsen skal hertil
tage forbehold til et juridisk krav om at bidragspligten kun kan paleegges "... ejere af fast
ejendom, som opndr en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen ..." [LBK nr. 78
af 19/01, 2017, § 9a]. Det fremgér ikke af lovbestemmelsen for, hvornar en ejer har opnaet
beskyttelse eller anden fordel, samt for hvordan der skal vaegtes mellem beskyttelse eller anden
fordel, som er overladt til kommunalbestyrelsernes skon.

Kommunalbestyrelsen kan ved bidragsfordelingen veelge at tage udgangspunkt i vejledningen
til kystbeskyttelsesloven fra 2009, hvor vejledningens bilag 2 anferer seks eksempler for
bidragsfordelingens udferelse. [Kystdirektoratet, 2009, side 42-43] Eksemplerne illustrerer,
hvilke kriterier kommunalbestyrelsen kan anvende ved bidragsfordelingen, hvor kriterierne
fremgar af den nedenstdende punktorden.

* Ejendommenes beliggenhed og anvendelse

* Risikovurdering

* Ejendommenes grundveerdi

* Ejendommenes storrelse

* Projekt indeholdende rekreativ forbedring [Kystdirektoratet, 2009, side 42-43].

Til trods for de ovenstdende eksempler, eftersperger en reekke kommuner vejledning og
standardmodeller til fordelingen af udgifterne [Miljo og Foedevareministeriet, 2016c, side 8].
Hertil fremgér det yderligere af horingsmaterialet fra loveendringen af kystbeskyttelsesloven i
2016, at Aarhus Kommune eftersporger bédde vejledning og retningslinjer, herunder at det bliver
praciseret, hvornar en ejer har opnéet en anden fordel, samt opstillinger af "... retningslinjer for
hvilke primeere og sekundcere parametre og kriterier kommunerne som hovedregel skal medtage
i bidragsfordelingen, samt angive en veegtning af dem."[Miljo og Fodevareministeriet, 2016a,
side 24]. Yderligere udtrykker DHI(Danmarks Hydrologiske Institut) bekymring for begrebet
anden fordel, hvor begrebet anses for bade at veere uklart defineret og subjektivt [Miljo og
Fodevareministeriet, 2016a, side 5].

Det virker heraf til at nogle af kommunerne har besveer med fordelingen af udgifterne i
forbindelse med gennemforelsen af kystbeskyttelsesprojekter, hvoraf der kan stilles spergsmal
til &rsagerne for kommunernes udfordringer.




1.1. Problemformulering Aalborg Universitet

1.1 Problemformulering

Projektet har til formdl at undersoge for kystkommunernes besveer med fordelingen af
udgifterne til kystbeskyttelse, hvor der skal foretages analyser af de juridiske rammer, der
regulerer bidragsfordelingen, og hvordan kommunalbestyrelserne anvender bestemmelserne
om bidragsfordeling i praksis. Problemformuleringen til projektet er heraf formuleret folgende:

Hvorfor forekommer bidragsfordelingen sveer for kommunerne, herunder hvilke
retlige krav er der til den kommunale fordeling af udgifter til kystbeskyttelse, og
hvordan anvendes bestemmelserne i praksis?

Problemformuleringen skal besvares ved udferelsen af en reekke analyser, hvor den forste
analyse skal afklare for de juridiske krav og bestemmelser, som ogsa bidrager til at give
et indblik i kommunernes muligheder, begrenser og udfordringer. Den anden analyse af
afgorelserne skal veere med til at afklare hvorfor bidragsfordeling forekommer besveerligt
for kommunerne, og hvordan bestemmelserne kan anvendes i praksis, samt bidrage til den
juridiske analyse. Den tredje analyse skal afklare for den kommunale praksis, hvor en raekke
kystkommuners og Kystdirektoratets forstaelse og holdninger vedrerende bidragsfordeling
analyseres. Den fjerde og sidste analyse skal afklare for hvad den nye vejledning om
bidragsfordeling angiver, samt forholde sig til om vejledningen har incitament til at forbedre
den kommunale forstaelse og praksis.







Metode

Dette kapitel har til formal at preesentere projektrapportens struktur og valgte metoder,
hvor der foretages en retfeerdiggerelse for valget af metoderne, samt afklaring af metodernes
anvendelse. Kapitlet skal hertil argumentere for de valgte metoder, der er anvendt til at besvare
problemformuleringen.

2.1 Rapportstruktur

Dette afsnit har til formal at afklare projektrapportens struktur, hvor projektrapportens enkelte
elementer illustreres af den nedenstdende figur 2.1. Afsnittet skal indledningsvis give et
overblik for projektrapportens opbygning og sammenhang, hvor der redegores for hvordan
de valgte metoder er anvendt til udferelsen af de pageeldende analyser.

Metode Kapitler Empiri

Indledning & Problemformulering

Metode

[ Retskilder
Juridisk analyse Faglitteratur

Jurdisk metode
Analyse af afgorelser [ Afgerelser

Metodiske valg til interviewanalyse
+ Udveelgelse af kommuner
+ Udarbejdelsen af interviewspargsmal

« Forskningsspgrgsmal A
+ Forskningsspgrgsmal B
+ Forskningsspgrgsmal C

Interviewanalyse af kommunal praksis Interviews
Interview —> 4—‘

Samtale med Geopartner

* Analyse af vejledningens indhold

Analyse af vejledningen til bidragsfordeling Vejledningen
» Vurdering af indhold

Samtale med Geopartner

Konklusion

Perspektivering

2018: Land Management 4. sem - Gruppe 4

Figur 2.1. Strukturdiagram for projektrapporten




Gruppe 4. 2. Metode

Projektrapportens struktur er udarbejdet efter grundprincipperne fra ABC-modellen, hvor
projektrapporten er inddelt i tre sektioner, herunder A: Indledning del, B: Analyserende del
og C: Konkluderende del [Aunsborg et al., 2012, side 8-13]. Modellen er valgt p& baggrund af at
den er velkendt i studiemiljoet til udarbejdelsen af en projektrapport.

ABC-strukturen inddeler hertil projektrapporten i tre sektioner, hvor den indledende sektion
omfatter projektrapportens indledning, problemformulering og metode. Den analyserende sek-
tion omfatter projektrapportens fire analyser, herunder analysen af de juridiske rammer, ana-
lysen af afgarelser, analysen af den kommunale praksis og analysen af den nye vejledning. Den
sidste og konkluderende sektion omfatter projektrapportens konklusion og perspektivering,
som besvarer problemformuleringen.

Den juridiske analyse har til formal at afklare de juridiske krav og bestemmelser, som
regulerer den kommunale fordeling af udgifter til et kystbeskyttelsesprojekt. Den juridiske
analyse besvarer heraf et af problemformuleringens delelementer hvilke retlige krav er
der til den kommunale fordeling af udgifter, samt danner en forforstielse til besvarelsen
problemformuleringens ovrige delelementer. Til udferelsen af den juridiske analyse skal der
anvendes en metode, som er fundamental til at analysere juridisk materiale, hvorfor den
juridiske metode ma antages at veere det oplagte valg. Begrundelsen for valget af den juridiske
metode er, at metoden er den fremgangsmade, som ifolge Jens Evalds bog "At teenke juridisk”,
bor folges af "... enhver, der skal tage stilling til et forelagt konkret retligt problem" [Evald, 2011,
side 3]. Metodens grundleggende regler og anvendelsen af metoden er neermere beskrevet i
det folgende afsnit 2.2.

Formalet med analysen af afgerelser bestar bade i at opné en forstéelse for, hvordan fordelin-
gen af udgifterne til kystbeskyttelse kan forekomme svaert for kommunerne, og ligeledes give
et indblik i den kommunale praksis for bidragsfordeling. I denne del af projektrapporten vil et
bestemt antal afgerelser blive analyseret, hvor afgerelsernes juridiske forhold og kommunale
beslutninger udledes i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. De metodiske valg for
analysen af afgorelser er neermere beskrevet i det folgende delafsnit 2.2.3.

Ved analysen af den kommunale praksis med bidragsfordeling er formaélet at afklare for bade
kommunernes kendskab, samt anvendelse af de retlige krav og bestemmelser vedrgrende bi-
dragsfordeling, samt undersege Kystdirektoratets holdninger vedrerende bidragsfordelingen.
Heraf skal der til analysen foretages en undersogelse af kommunernes og Kystdirektoratets
viden og holdninger vedrerende bidragsfordelingen, hvorfor det antages at veere nedvendigt
at interagere med kommunerne, hvilket ofte opnéas ved eventuelle sporgeskemaer eller inter-
views. Til denne analyse vil et sporgeskema ikke veere tilstraekkeligt, eftersom analysen skal
kunne afklare fordybende spargsmal, hvorfor interview vil veere mere oplagt. De grundleeggen-
de valg for interviewene, samt udferelsen er neermere beskrevet i det folgende delafsnit 2.3

Ved analysen af vejledningen til bidragsfordeling er formalet at afklare for eller hvordan
vejledningen kan lgse eller reducere kommunernes udfordringer i forbindelse med fordelingen
af udgifter til kystbeskyttelsesprojekter. Denne analyse var ikke en del af det oprindelige
projekt, men eftersom vejledningen blev fremsat i hering midt i projektperioden, blev den
alligevel inddraget, hvorfor projektstrukturen blev tilpasset heraf. Analysen udferes hertil
som en empirisk undersogelse, hvor der opstilles fire spargsmal, som skal besvares ved at
sammenholde vejledningens indhold med de forudgidende analyser.




2.2. Juridisk metode Aalborg Universitet

2.2 Juridisk metode

Det fremgér af den ovenstdende rapportstruktur at den juridiske analyse har til formal at
analysere de juridiske krav og bestemmelser, som omfatter emnet bidragsfordeling, hvortil
den juridiske metode finder anvendelse. Ved anvendelsen af den juridiske metode, tages der
udgangspunkt i de grundleeggende preemisser, som skal anvendes til at udrede de retlige
forhold for bidragsfordelingen.

Ifolge bogen "At teenke juridisk" [Evald, 2011] anvendes den juridiske metode til at afklare
juridiske spergsmadl, hvor der anvendes en grundstruktur af tre punkter. Ved det forste
punkt skal den relevante retsregler udvelges, som udvelges efter emnet for det retlige
problem. Dernaest skal der foretages en udvelgelse af faktum, som sammen med den valgte
retsregel fortolkes, hvorefter der kan drages en konklusion. [Evald, 2011, side 3] Den juridiske
metode skal til dette projekt ikke besvare et juridisk spergsmél, men skal anvendes til at
fortolke en raekke retlige krav og bestemmelser, som regulere den kommunale fordeling af
udgifter til kystbeskyttelsesprojekter, hvorfor det kun er forste punkt - valg af retsregler - af
grundstrukturen for den juridiske metode, der finder anvendelse. Heraf skal der afklares hvilket
retlig materiale, der regulere bidragsfordeling, og for hvordan retsreglerne skal fortolkes.

2.2.1 Retskilder

For at forsté hvilke retlige forhold, som regulerer den kommunale fordeling af udgifter, skal der
afklares for hvad begrebet retskilder omfatter. Begrebet retskilder kan, ifolge Evald, opdeles i
fire hovedgrupper, hvor grupperne angivelig vis er:

- "Lovgivning og andre generelle regler (grundlov, love, anordninger, bekendtgorelser og
cirkulcerer),

- Retspraksis (domstolsafgorelser),

- Scedvaner (retsscedvane og kutyme),

- Forholdets natur" [Evald, 2011, side 18].

Af de ovenstaende retskilder kan den forste hovedgruppe - Lovgivning og andre generelle regler -
angives som skrevne retskilder, og de gvrige tre hovedgrupper, som uskrevne retskilder. Hvoraf
lovgivningen tilleegges forrang over de gvrige retskilder, som folge af at lovgivningen er en
central retskilde, der er forankret demokratisk [Evald, 2011, side 19]. Eftersom lovgivningen
er en central retskilde, giver det anledning til at foretage en analyse af kystbeskyttelseslovens
bestemmelser om bidragsfordeling. Hertil skal det angives, at retskilder bédde kan veere retlig
bindende eller vejledende, hvor den bindende retskilde, saisom lovtekster, danner hjemlen for
en retsafgorelse. Ved vejledende retsmaterialer, sdsom forarbejder, er kun til anvendelse ved
fortolkningen af den pagaeldende lovgivning [Evald, 2011, side 18-19]. Forarbejderne kan heraf
anvendes til fortolkningen, hvis lovens bestemmelser ikke er tilstraekkeligt defineret, hvilket
ogsa giver anledning til at anvende forarbejderne til den juridiske analyse.

Safremt lovgivningen ikke er tilstreekkelig, ma evrige retskilder inddrages, hvortil retspraksis
kan finde anvendelse [Evald, 2011, side 19-20]. Retspraksis omfatter afgorelser, der er blevet
truffet af domstolene i badde Hojesteretten, Landsretten og Byretten, eller ovrige speciale
domstole, hvor de afsagte domme kan danne praecedens for efterfolgende afgorelser, hvilket
kan veere af stor veerdi som retskilde. Udover at retspraksis kan have en retsskabende karakter,
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kan den administrative praksis - f.eks. klageneevnsafgerelser - ogsé fa preg af at veere en
retskilde, hvor den administrative praksis danner en regelgrundsaetning for gvrige afgorelser af
lignende karakter. Hertil skal det angives at den administrative praksis ikke er retlig bindende
overfor domstolene, som kan prove gyldigheden af afgorelserne. [Anker, 2016, side 6] Afgarelser
truffet af domstole og klagenzevn kan danne retslige grundsatninger for bidragsfordelingen,
hvilket giver anledning til at foretage en analyse af afgorelserne, som udfores i kapitlet 4.

Med baggrund i retskilderne, som skal anvendes til udferelsen af den juridiske analyse, skal
analysen udferes med en grundstruktur, hvor ferst kystbeskyttelsesloven skal analyseres med
supplering af forarbejder, faglitteratur og vejledninger til fortolkning. Dernaest inddrages de
juridiske forhold fra rets- og administrativ praksis, som sammen med den forudgdende fortolk-
ning af loven skal afklare de retlige forhold, der regulere for den kommunale bidragsfordeling.
Metoden for hvordan afgerelserne er fundet, er neermere beskrevet i afsnit 2.2.3

2.2.2 Fortolkningsregler

Det kan veere nodvendigt at foretage fortolkning af lovregler i Danmark, eftersom lovgivningen
bade kan veere abstrakt, flertydigt eller uklart formuleret, hvilket kan medfere flere forstéelser af
den enkelte regel. Heraf er det nedvendigt at anvende et szt fortolkningsregler, som enten kan
precisere, uddybe eller indskreenke forstdelsen af den pdgeeldende lovregel. Evald fremseetter
hertil fire fortolkningsregler, der i praksis bdde kan anvendes kombineret med hinanden eller
separat. De fire fortolkningsregler er heraf angivet som ordlyds-, formals-, modseetnings- og
analogifortolkning. [Evald, 2011, side 35-41]

I forbindelse med udarbejdelsen af projektrapportens juridiske analyse, tages der primeert ud-
gangspunkt i reglerne om ordlyds- og formalsfortolkning. Af den farstenzvnte fortolkningsre-
gel - ordlydsfortolkning - tages der udgangspunkt i lovreglens ordlyd, hvor fortolkningen be-
ror pa den naturlige og seedvanlige forstaelse af ordet [Evald, 2011, side 37]. Udfordringen ved
at fortolke alene pa bestemmelsernes ordlyde, kommer til udtryk i at lovene kan forekomme
abstrakt, flertydig eller uklar, hvorfor ordlydsfortolkning ber suppleres med en formalsfortolk-
ning [Anker, 2016, side 7]. Af den andennavnte fortolkningsregel - formalsfortolkning - beror
fortolkningen af bestemmelserne pa lovens eller lovreglens formal, hvoraf fortolkningen enten
kan veere objektiv eller subjektiv. Ved den objektive formdlsfortolkning tages der udgangspunkt
i lovens formal og indhold, hvor der béde fortolkes efter lovens udtrykkelige fastsatte formal
eller lovens angivne hensyn/mal. Ved subjektiv formdlsfortolkning tages der udgangspunkt i
lovens forarbejder og tilteenkte motiver, hvor der fortolkes pad betaenkninger, som kan veere
fremsat af bade folketinget, udvalg og kommissioner. [Evald, 2011, side 37-38] Yderligere an-
vendes der vejledninger til den subjektive formalsfortolkning, eftersom "...vejledning giver dog
alene retningslinjer for forstdelse og anvendelse af lovgivningen." [Anker, 2016, side 5].

De to sidstneevnte fortolkningsregler beskrives ikke naermere, eftersom de ikke direkte finder
anvendelse til udarbejdelsen af dette projekt.

Den juridiske analyse vil heraf opnd en fortolkningsstruktur, som fremgar af det folgende:

1. Ordlydsfortolkningen af lovregel,
2. Formalsfortolkning ved anvendelse af forarbejder,
3. Inddragelse af retlige forhold fra domstols- og klagenaevnsafgerelser.
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2.2.3 Analyse af afgorelser

Retspraksis og administrativ praksis er, som naevnt tidligere, retskilder, som kan bidrage til
fortolkningen af de geeldende bestemmelser for bidragsfordeling. Derfor inddrages en raekke
afgorelser fra bade retspraksis og administrativ praksis til besvarelsen af problemformulerin-
gen, hvor der anvendes den samme fremgangsmade, som bogen Domsanalyse opstiller. Bogen
anbefaler at gennemforelsen af analysen, bar afspejle den problemstilling som enskes belyst,
hvilket kommer til udtryk i de dele analysen fremhaever [Olesen og Lilja, 2012,side 19].

Analysen af afgarelserne vil hertil fremhaeve dommenes og afgerelsernes faktiske omstendig-
heder, bidragsfordelingen, anklagerne, sagens afgorelse af klageinstanserne eller domstolene
og eventuelle praemisser, der kan veere relevante for bedemmelsen af problemstillingen. Hver
afgorelse vil beskrive de fornsevnte dele og ende med en analyse af afgorelsen, hvor vigtige
punkter fra afgerelserne udledes. I forbindelse med at analysen af afgarelserne skal give et ind-
blik i bidragsfordeling, hvorfor analysen fokusere pa domstolenes og klagenavnets vurderinger
og fortolkning vedrerende kystbeskyttelseslovens § 9a.

Analysen anvender afgorelser, der er truffet af Miljo- og Fodevareklagenaevnet, som er det
forhenveerende Natur- og Miljoklagenaevn, samt afgorelser fra domstolene, der er offentliggjort
i UFR. Ved en undersogelse af de fgorneevnte klagenaevns arkiver, er 84 afgerelser fundet
omhandlende kystbeskyttelse, se bilag A.4. De 84 afgorelser er efterfolgende blevet undersogt
systematisk for at udpege de afgorelser, som omhandler bidragsfordeling. Den systematiske
undersogelse foretages ved en spgning i hver enkelt afgorelse pd folgende ord: 1) Bidrag, 2)
Udgifter, 3) Fordeling og 4) § 9a. Ved sogningen pa de fornaevnte ord blev 84 afgorelser reduceret
til syv afgorelser og herudover én domstolsafgorelse, som kan ses af tabel 2.1.

Sagsnummer

Afgorelses dato

Titel & Kilde

U.2000.1668H

3. Maj 2000

"Grundejere ved kyststreekning pdlagt at betale udgifterne til etablering af
kystsikringsanleeg." [U.2000.1668H]

NMK-450-00008

9. November 2016

"Afgorelse i sag om Aalborg Kommunes afgorelse om fastscettelse af bidrag for
en eksisterende grundejerforening i forbindelse med en sammenleegning
med et eksisterende digelag i Egense." [NMK-450-00008, 2016]

"Afgorelse i sag om afslag pa at fremme kystbeskyttelsessag om vedligeholdelse

NMK-451-00001 | 5. Maj 2017 af dige og udlobsbygvcerk i Sundby Vig Inddcemning, om partsfordeling og om
fastlceggelse af vedteegter for et digelag.” [INMK-451-00001, 2017]
NMK-451-00003 | 6. Juni 2017 "Afgorelse i sag om etablering af et dige ved Neesby Strand i Slagelse Kommune."
[NMK-451-00003, 2017]
NMK-451-00004 | 3. Maj 2017 "Afgorelse i sag om vedtagelse af et kystbeskyttelsesanlceg i Jyllinge Nordmark."
[NMK-451-00004, 2017]
Afgorelse i sag om Fredensborg Kommunes afgorelse om at fremme et feelles
NMK-451-00005 | 6.Juni2017 "kystbeskyttelsesprojekt mellem Nivd Havn og Sletten Havn."
[NMK-451-00005, 2017]
NMK-451-00008 | 7. Juni 2017 "Afgorelse i sag om fremme af et kystsikringsprojekt ved Gl. Skagen."

[NMK-451-00008, 2017]

NMK-451-00017

4. Oktober 2017

"Afgorelse i sag om fastscettelse af udgiftsfordeling ved Kystsikringslaget."
[NMK-451-00017, 2017]

Tabel 2.1. Denne tabel skal danne et overblik over de otte afgorelser, som omhandler bidragsfordeling.
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2.3 Interview metode

Det fremgér til den ovenstdende rapportstruktur, at analysen af den kommunale praksis har
til formal at afklare kommunernes kendskab, holdninger og udferelse af fordeling af udgifter,
samt Kystdirektoratets holdninger til bidragsfordelingen, hvorfor der foretages interviews med
kommunerne og Kystdirektoratet. Interviewanalysen skal hertil give en dybdegdende afklaring
af tre fokusomrader, herunder paleegningen af bidragspligt, udvelgelsen af fordelingskriterier
og den nye vejledning.

2.3.1 Interviewtype

Der kan vere flere forskellige mader at afholde interviews, hvor interviewene kan tage
udgangspunkt i at veere kvantitative eller kvalitative. Ved de kvantitative interviews atholdes
interviewene som et sdkaldt surveyinterview, hvor spergsmalene stilles enslydende og i en
fast raekkefolge. Et surveyinterview er deraf ikke seerlig afheengig af interviewerens evner
og kendskab til det pidgeldende emne, men er deraf mere athaengig af spergsmaélene til
interviewet. [Kvale og Brinkmann, 2009, side 100]

Ved de kvalitative interviews aftholdes interviewene som et sakaldt kvalitativt forskningsinter-
view, hvor intervieweren interagere med respondenten ved en mundtlig samtale om det pageel-
dende emne, hvilket giver intervieweren frihed til opfelgende sporgsmal. Interviewet er deraf
mere atheengig af interviewerens evner og kendskab til emnet, hvilket betyder at interviewets
kvalitet kan blive pavirket negativt. [Kvale og Brinkmann, 2009, side 100]

Til analysen af den kommunale praksis aftholdes interviewene med en hybrid form af de to
ovennavnte interviewtyper, hvor interviewsporgsmalene udarbejdes péd forhdnd og tilsendes
respondenterne forinden interviewets afholdelse. Interviewene bliver deraf atholdt med en
mere fast struktur, hvor spergsmalene stilles i en ens rekkefolge og med tilneermelsesvis
samme ordlyd, men med forbehold for, at intervieweren stadig har friheden til opfelgende
sporgsmal. Interviewet bliver deraf atholdt med en semi fast struktur, hvor intervieweren
ikke behever de store egenskaber for afholdelse af interview, men hvor intervieweren skal
have kendskab til emnet bidragsfordeling i forbindelse med ovrige opfelgende spergsmal.
Spergsmalene der anvendes til interviewene er udarbejdet i afsnit 5.2 pé side 44.

2.3.2 Transskription

Interviewene er udfert som telefonsamtaler, hvor samtalerne er optaget til lydfiler og efterfol-
gende transskriberet til tekstform, som anvendes til dokumentation for samtalerne. Ved trans-
skriptionerne af interviewene, er det valgt at hverken interviewerens eller respondenternes ud-
talelser transskriberes fuldsteendigt, hvor interviewene redigeres ved at udskrive bade genta-
gelser og pauser, herunder ord som oh og lignende. Formalet med redigeringen er hertil at fa
teksten til at fremstd mere flydende, sd den er bedre egnet til analysen, hvilket kan pavirke
transskriptionens pélidelighed.

For at kunne opretholde pélideligheden af transskriptionerne, tilsendes transskriptionerne
til de respektive respondenter, som heraf kan fremhaeve ensker om tilrettelser, eller direkte
accept. Interviewene opretholder herved deres pélidelighed og er bedre egnet til udforelsen af
interviewanalysen. De transskriberede interviews og respondenternes valideringer kan findes
projektrapportens bilag A.7 - A.19.
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Juridisk analyse

I dette kapitel udferes den juridiske analyse, som skal analysere for de juridiske krav og
bestemmelser til den kommunale fordeling af udgifter til kystbeskyttelse, hvilket udferes
ved anvendelse af den juridiske metode, der er beskrevet i det ovenstdende afsnit 2.2. Den
juridiske analyse er hertil opbygget af to afsnit, hvor det ene afsnit skal afklare for hvor
bidragsfordelingen forekommer i den kommunale beslutningsproces, og det andet afsnit skal
afklare for de juridiske krav til at paleegge en bidragspligt.

3.1 Bidragsfordeling ved den kommunale beslutningsproces

Nar kommunalbestyrelsen skal foretage en fordeling af udgifterne til kystbeskyttelse, sker det
som et led i en kommunal beslutningsproces efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a, hvor
den primeere beslutning handler om at der foretages kystbeskyttelse. I det fplgende udredes
den kommunale beslutningsproces, hvor der fokuseres pa den kommunale bidragsfordeling,
hvortil kystbeskyttelseslovens forméalsparagraf ogsé er analyseret, hvilket er vedlagt i bilag A.2,
grundet det vurderes mindre relevant for analysen. Heraf er der udarbejdet et diagram over den
kommunale beslutningsproces, som fremgar af den nedenstédende figur 3.1 pa den folgende
side.

Den kommunale beslutningsproces kan bdde pabegyndes ved at kommunalbestyrelsen selv
tager initiativet eller ved en anmodning fra ".. enhver, som vil opnd en beskyttelse eller anden
fordel af kystbeskyttelsesforanstaltningen.” [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 1a]. Anmodningen, der
fremseettes for kommunalbestyrelsen, skal heraf veere indgivet skriftligt, hvor behov og drsagen
for kystbeskyttelsesforanstaltningen begrundes, samt med forslag til hvilke ejendomme der bor
inddrages. [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 1a, stk. 1-3] Heraf opnar kommunalbestyrelsen et tidligt
kendskab til hvem der stotter op om kystbeskyttelsesforanstaltningen, samt far indblik i hvem
der potentielt kan péleegges en bidragspligt.

Ved anmodningen eller pd kommunalbestyrelsens eget initiativ, skal kommunalbestyrelsen
treeffe en afgorelse om at fremme kystbeskyttelsesprojektet. Kommunalbestyrelses afgorelse
treeffes bade péa baggrund af forudgdende undersegelser, skitseprojekter, og af den indhentede
udtalelse af Miljo- og Fedevareministeren. [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, §§ 1a-2] Hvis kommunal-
bestyrelsen velger at en sag skal fremmes, kan de "... afholde et eller flere mader med de ejere
af fast ejendom, som opndr beskyttelse eller en anden fordel ved kystbeskyttelsesprojektet." [LBK
nr. 78 af 19/01, 2017, § 3], hvor forskellige emner, herunder bidragsfordelingen kan droftes. At
meder med ejerne ikke er et krav kommer af, at der kan forekomme projekter, som vil bergre
tusinder af ejere, hvorfor et obligatorisk mede hverken vil veere praktisk eller hensigtsmaessigt.
Mpderne med store kredse af berorte parter vil for kommunerne bade veere ressourcekraevende
og vanskelige, hvilket var arsagen til eendringen af bestemmelsen i 2016. [LSF 78, 2016, Til nr. 8]
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Kommunalbestyrelsen skal forinden den treeffer sin afgerelse, sende kystbeskyttelsesprojektet
i hering, hvor projektet skal ledsages af en redegorelse, der skal afklare hvorledes projektet skal
udfores og finansieres ved fordelingen af bidrag. De udgifter, der skal finansieres er folgende:
" 1) sagens forberedelse, forundersogelser, projektering, udforelse og tilsyn.2) drift, vedligeholdelse
og andre lobende foranstaltninger. 3) Ekspropriationsudgifter jf. § 6. 4) finansiering jf. § 9."[LBK
nr. 78 af 19/01, 2017, § 4]. Efter heringsfristen er udlebet skal kommunalbestyrelsen treeffe en
afgarelse for kystbeskyttelsesprojektet, herunder afgorelse for hvordan bidragsfordelingen skal
udfores. [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, §§ 4-5]

Safremt der er parter som er utilfredse med kommunalbestyrelsens afgarelse, kan afgerelsen
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 18]. Heraf kan
bidragsfordelingen, som et led i den kommunale beslutningsproces ogsa péklages.

§ 1a, stk. 2 - § 13, stk. 2 — Initiativ fra ”“Enhver,
Kommunalbestyrelsen initiativ der opndr beskyttelse eller fordel”

| |
!

‘ § 1a, stk. 4 — Igangsaettelse af )
forundersggelser og skitseringer J
'

udtalelser fra ejere til fast ejendom, der

§ 2 - Indhentning af MO ‘ § 2- Kommunalbestyrelsen kan indhente

fra Miljg- og Fedevareministeren

l

opnar en fordel.

§ 2a - Kommunalbestyrelsen traeffer |
afggrelse om sagen skal fremmes J

§ 2a, stk. 3—
Sagen skal fremmes
1

v

§ 2a, stk. 2 -
Sagen fremmes ikke, hvorfor sagen
afsluttes og de anmodende parter
underrettes skriftligt herom

albestyrelsen kan (" §4-Kommunalbestyrelsen )
ét eller flere mgder med udarbejder et forslag til konkret et

le loka le jere til fast ejendom kystbeskyttelsesprojekt med
~ (Her kan elementer vedr. beslutninger vedr. projekt og
bidragsfordeling diskuteres) L bidragsfordeling jf. § 9a Y
I
§ 4, stk. 2 - Hgringsperiode
I §5,stk.2— J
§ 5 — Kommunalbestyrelsen traeffer weesentlle e e

afggrelse for kystbeskyttelsesprojektet,
herunder bidragsfordelingen jf. § 9a.
[ §5, stk.2 - }

T
Mindre a&endringer v

§ 5, stk. 5 - Anmodning om tilladelse

ved Miljg- og Fgdevareministeren

[
) ¥

[ Tilladelse ] [ Ingen tilladelse | 2018: Land Management 4. sem - Gruppe 4

Figur 3.1. Diagrammet visualisere den kommunale beslutningsproces, der anvendes ved afgorelserne
for kystbeskyttelsesprojekter, hvor diagrammet er udarbejdet pd baggrund af analysen af
kystbeskyttelseslovens kapitel 1a.
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3.1.1 Oprettelse af lag, finansiering og sendringer

De kommunale kystbeskyttelsesprojekter omfatter typisk feellesprojekter, hvor det er oplagt at
oprette et lag, som benavnes efter lagets funktion, herunder kystsikrings-, kystbeskyttelses-
eller digelag. Ved oprettelsen af det pédgeeldende lag, skal kommunalbestyrelsen fore bade oko-
nomisk og teknisk tilsyn [Kystdirektoratet, 2009, side 33]. Yderligere skal kommunalbestyrelsen
udarbejde et forslag til lagets vedtaegt, hvor regler for styrelsen og lagets arbejdsopgaver fast-
leegges, "...herunder vedligeholdelse af udforte anlceg og udforelse af lobende foranstaltninger.”
[LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 7, stk. 2]. Vedteaegtsforslaget skal efterfolgende videregives til med-
lemmerne i laget, som er ejerne der bidrager til kystbeskyttelsesprojektet, hvor kommunalbe-
styrelsen efter en fire ugers frist treeffer en beslutning for vedteegtens indhold. [LBK nr. 78 af
19/01, 2017, § 7, stk. 1-3]

Nar et lag som de ovenstdende oprettes, skal medlemspligterne tinglyses pa de respektive
ejendomme, hvor kommunalbestyrelsen udfare tinglysningen pd lagets regning [LBK nr. 78
af 19/01, 2017, § 8]. Det fremgar heraf at det er medlemspligten der skal tinglyses, hvilket kan
betyde at kommunalbestyrelserne ikke er forpligtet til at tinglyse lagets vedtaegt, som var retslig
geeldende indtil loveendringen i 2016.

Yderligere kan det forekomme at en ejendom, der er palagt en medlemspligt, enten skal
udstykkes eller afgive areal pa anden vis, hvor bidragene der péhviler ejendommen skal
fordeles pa ny, hvilket ved anmodning héndteres af kommunalbestyrelsen. Heraf har ejerne
ansvaret for berigtigelsen til tinglysningen. [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 8, stk. 2]

Ved kommunalbestyrelsens fordeling af udgifter, afgore kommunalbestyrelsen for, hvordan
midlerne skal tilvejebringes. Kommunalbestyrelsen kan hertil eventuelt veelge at tilvejebrin-
gelsen enten sker ved lan, som kommunen kan garantere for, eller ved at kommunen afholder
udgifterne midlertidigt. [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 9] Hvis der er andre kommuner, der be-
rores af kystbeskyttelsesforanstaltningen, kan Milje- og Fodevareministeren tage stilling til om
de bererte kommuner skal paleegges bidragspligt. De berorte kommuner, der skal palegges
bidragspligt, skal ikke bidrage med mere end hvad den anmodende kommune bidrager. Kom-
munerne skal herunder bidrage til "bade anlaegsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter" [LBK
nr. 78 af 19/01, 2017, § 9a, skt. 2].

Kommunalbestyrelsen kan vealge at @endre udgiftsfordelingen, jf. § 11, stk. 2, hvilket ogsa
gaelder for kystbeskyttelseslovens §§ 2-5, eftersom kapitel 1a ogsd finder anvendelse pé
@ndringer, nedlaeggelse eller opher af eksisterende eller vedtagene kystbeskyttelsesprojekter.
[LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 11, stk. 1-2]

I forleengelse af kommunalbestyrelsen kan fordele udgifterne pa de bidragspligtige ejere, sa skal
kommunalbestyrelsen ogsa hvert ar fastsaette, hvilke bidrag den enkelte ejendom skal udrede
til kommunalbestyrelsen eller laget, hvortil det er kommunalbestyrelsens ansvar at indkraeve
bidragene, som tilskrives en udpantningsret. De pagaeldende bidragsbelob har hertil en pante-
og fortrinsret, ligeledes den kommunale ejendomsskat, i den pégeldende ejendom. [LBK nr.
78 af 19/01, 2017, § 13, stk. 1] Indbetalingen af bidragsbelobene skal udferes efter de gaeldende
regler for den kommunale grundskyld og deekningsafgifter, som fremgér af "Lov om beskatning
til kommunerne af faste ejendomme" [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 13, stk. 2].
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3.2 Juridiske krav til fordeling af udgifter

I dette afsnit analyseres de juridiske krav og bestemmelser for kommunalbestyrelsernes for-
deling af udgifter, herunder for hvem og hvornér en bidragspligt kan palegges, samt hvilke
kriterier kommunalbestyrelserne bor anvende. Afsnittet er heraf seerlig vigtigt for projektrap-
porten, eftersom afsnittet analysere kystbeskyttelseslovens § 9a, som er den grundleeggende
lovhjemmel for kommunalbestyrelsens kompetence til bidragsfordelingen.

I forbindelse med fordelingen af udgifterne til kystbeskyttelsesprojekter fremseetter kystbeskyt-
telsesloven en ordlyd for at kommunalbestyrelsen kan "... pdlcegge ejere af fast ejendom, som op-
ndr en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt.” [LBK nr. 78 af 19/01,
2017, § 9a]. For at kunne forstd bestemmelsen korrekt fortolkes de enkelte delelementer af § 9a
separat, herunder 1) ejere af fast ejendom, 2) som opndr en beskyttelse ... ved foranstaltningen og
3) som opnadr ... anden fordel ved foranstaltningen og 4) Det enkelte bidrags storrelse fastscettes
af kommunalbestyrelsen."” [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 9a].

3.2.1 Ejer af fast ejendom

Det fremgar af forste delelement til § 9a, at ved kommunalbestyrelsens afgerelser om
kystbeskyttelsesprojekter, kan bidragspligten pélaegges ejere af fast ejendom, hvilket, ifolge
forarbejderne til loveendringen i 2016, ndre kredsen af bidragspligtige fra alene grundejere
til grundejere og evrige ejere, herunder ledningsejere [LSF 78 , 2016, Betaenkning til nr. 15].
ZAndringen fra grundejer til ejer af fast ejendom var ifelge forarbejderne en kodificering af den
eksisterende praksis [LSF 78 , 2016, Bemerkninger til nr. 15], hvor der ved den eksisterende
praksis var eksempler pa, "... at begrebet grundejer er blevet fortolket til at omfatte, at ejere af
ejendomme etableret pa lejet grund, ejere af kloaksystem, ovrig infrastruktur eller lignede er
blevet pdlagt bidragspligt, i lighed med grundejere, i tilfeelde af at de har behov for etablering
af kystbeskyttelse." [LSF 78 , 2016, Afsnit 3.2.1]. Formalet med @&ndringen af bestemmelsen var
deraf at kredsen af ejere, der kunne palaegges en bidragspligt, skulle udvides til ogsa at omfatte
de fornaevnte eksempler.

Ved ordlyden af ejere af fast ejendom, er der tale om at bidragspligten kan palegges de ejere,
der ejer en fast ejendom. Begrebet fast ejendom har, ifglge Carsten Munk-Hansen bog om
"Fast ejendom: overdragelsen, mangler og anden misligholdelse" [Munk-Hansen, 2010], ikke et
entydigt indhold og fremgar forskelligt af lovgivningerne. [Munk-Hansen, 2010, side 23-24] Til
at fortolke begrebet fast ejendom inddrages definitionerne fra fire forskellige love, som fremgar
af folgende punktorden.

* Ved udstykningsloven angives begrebet " samlet fast ejendom"til at omhandle ét eller flere
afgreensede jordarealer, herunder u-/matrikulerede arealer,

* ved ejerlejlighedsloven angives begrebet til at omhandle opdelte ejerlejligheder,

* ved tinglysningsloven angives begrebet "bestemt fast ejendom"til at omhandle béade
matrikulerede og udstykkede arealer, samt ejerlejligheder og bygninger pé lejet grund
eller sp-territoriet.

* og ved ejendomserhvervelsesloven angives begrebet til bade at indebaerer tinglysnings-
lovens definition og egvrige langvarige lejemal, herunder andelsbolig, timesharerettighe-
der mv. [Munk-Hansen, 2010, side 24]
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Kystbeskyttelsesloven opsetter ved anvendelsen af begrebet ejer af fast ejendom en bred kreds
af ejere, som kan pélaegges en bidragspligt, hvor det er kommunalbestyrelsens sken, som skal
afgere for hvem der skal paleegges en bidragspligt. Kommunalbestyrelsen skal heraf anvende
kriterier, der béde er saglige og faglige til at afgorelsen om, hvem der skal veere bidragspligtige
[LSF 78, 2016, Bemaerkninger til nr. 15].

Udover at begrebet ejer af fast ejendom kan omfatte en bred kreds, der kan paleegges bidrags-
pligt, kan der stilles spargsmal til, hvorndr kommunerne skal bidrage til kystbeskyttelsen, hvor-
for domsafgorelsen - U.2000.1668 - fra kapitel 4 er indhentet, hvori der forelaegger et klagepunkt
om kommunens pligt til at bidrage som offentlig myndighed. Ifplge domstolsafgerelsen, hvor
landsretten afviste klagepunktet, angives det at amtet jf. § 5, stk. 2, kun kan paleegge en bidrags-
pligt for "ejere af ejendomme, der opndr beskyttelse eller andre fordele af diget" [U.2000.1668H,
punkt 1675], hvilket medferer at amtet ifolge kystbeskyttelsesloven (LBK nr. 243 af 05/04/1994)
ikke kan pélegge bidragspligt pd en kommune, som folge af "... dens egenskab af kommune eller
med den begrundelse, at diget har medfort besparelser vedrorende kommunale kloaksystem og
rensningsanleeg.” [U.2000.1668H, punkt 1675]. Kommunerne kan af domstolsafgerelsen ikke
pélegges bidragspligt for dens egenskab som kommune, men ifplge forarbejderne til kystbe-
skyttelsesloven "... kan kommunalbestyrelsen veelge at lade kommunen bidrage i dens egenskab
som offentlig myndighed ..." [LSF 78 , 2016, Bemeerkning til nr. 15], hvilket betyder at, hvis kom-
munalbestyrelsen vurdere, at kystbeskyttelsesprojektet skaber tilstraekkelig nytte for kommu-
nens borgerer, kan kommunalbestyrelsen lade kommunen bidrage til kystbeskyttelsesprojek-
tet.

I forleengelse af det fornaevnte sporgsmal, sé inddrages ogsa klagenzevnsafgerelsen - NMK-
451-00003 - fra det forneevnte kapitel, hvor Slagelse Kommune havde anvendt to kriterier til
fordelingen af bidragspligten pa ejendomme, hvor kommunen foretog en ligelig fordeling efter
den opndede beskyttelse eller anden fordel, samt de ejendomme som havde byggeret. Ved
anvendelsen af disse kriterier, mente kommunen, at det offentlige parkeringsareal ikke ville
kunne pélaegges en bidragspligt, eftersom arealet ikke havde byggeret, hvortil klagenaevnet
@ndrede fordelingen til ogsad at geelde for kommunens parkeringsareal, da arealet efter
klagenaevnets vurdering burde veere med i den ligelige fordeling. Heraf fremgar det, at hvis
kommunale arealer opnér en beskyttelse eller anden fordel, s& bor kommunen bidrage pa lige
fod med de andre bidragspligtige.

3.2.2 Beskyttelse eller anden fordel

Det fremgar af bdde det andet og det tredje delelement til § 9a, at kommunalbestyrelsen alene
kan pélaegge bidragspligten pé ejerne af de faste ejendomme, der enten "... opndr en beskyttelse
eller anden fordel af foranstaltningen" [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 9a].

Beskyttelse

Ved en ordlydsfortolkning af "... opndr en beskyttelse ... af foranstaltningen" [LBK nr. 78 af 19/01,
2017, § 9a] fremgar det klart at ejeren, der kan palegges en bidragspligt, skal have opndet
beskyttelsen af den pagaeldende foranstaltning, hvilket betyder at kommunalbestyrelsen skal
afklare hvorledes og i hvilket omfang beskyttelsen er opnéet. Begrebet beskyttelse er i den
danske ordbog angivet, som en handling, der skal forhindre uenskede situationer, som skade
eller overlast [Ordbog, 2017b]. Ordet far i forbindelse med kystbeskyttelsesloven betydning til
fysiske veern, der skal beskytte mod oversvommelse eller erosion, hvilket ogsd stemmer med
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forarbejdernes preecisering, som alene angiver beskyttelse til at veere: "... direkte beskyttelse
mod erosion og oversvommelse" [LSF 78 , 2016, Bemeerkning til nr. 1]. Beskyttelsesbegrebet
kan deraf fortolkes til at kommunalbestyrelserne kan pa palegge en bidragspligt pa ejerne,
hvis ejendom, der er i risiko for oversvemmelse eller erosion, opnar direkte beskyttelse eller far
reduceret risikoen, som folge af foranstaltningen.

Séfremt ejerne ikke opnar en beskyttelse, kan ejerne alligevel have opnéet en anden fordel, som
giver anledning til bidragspligten kan palaegges.

Anden fordel

Ved en ordlydsfortolkning af ".. opndr ... anden fordel af foranstaltningen" [LBK nr. 78 af
19/01, 2017, § 9a] fremgar det, ligeledes den opnéede beskyttelse, at bidragspligten kun kan
pélegges de ejere, der har opndet en anden fordel, som folge af foranstaltningen. Ligeledes
skal kommunalbestyrelsen ogsa afklare for, hvorledes og i hvilket omfang den anden fordel er
opndet. Begrebet anden fordel tager ogséd udgangspunkt i den danske ordbog, hvor ordet fordel
er angivet til at veere en favorabel omstendighed, der er til gavn/nytte for nogen [Ordbog,
2017c], hvilket betyder at anden fordel er et bredt begreb, som danner flere muligheder for
hvem der kan palaegges en bidragspligt.

Ifolge forarbejderne til kysbeskyttelsesloven angives der to eksempler pa fordele, som gér
udover den direkte beskyttelse. Eksemplerne har i forarbejderne til formal at preecisere for
nytteprincippet, der anvendes til at afklare, hvilke ejere og i hvilket omfang ejerne har opnéet
fordel af kystbeskyttelsen [LSF 78 , 2016, Kap. 2 - Lovforslagets formdl og baggrund). Ved det
forste eksempel kan den anden fordel vaere opndet igennem beskyttelsen af den infrastruktur,
der forer til og fra den respektive ejendom, herunder kloaksystem m.m. [LSF 78 , 2016,
Bemeerkning til nr. 1]. Ved anvendelsen af begrebet infrastruktur er der tale om en lengere
raekke af forskellige anlaeg eller installationer, sdsom infrastruktur til forsyning(vand, kloak, el,
varme og lign.), transport(vej, jernbane og lign.) og kommunikation(telefon, internet og lign.)
[Ordbog, 2017a]. Ejerne opnar af det forste eksempel en anden fordel gennem beskyttelsen af
tjenesteydelser, som leveres af de forskellige infrastrukturanleeg.

Ved det andet eksempel angives det at ejeren kan opna en bedre beliggenhed, som folge af
rekreative forbedringer i omradet, der er opnéet af kystbeskyttelsesforanstaltningen [LSF 78,
2016, Bemeerkning til nr. 1]. Det antages "... at en neerliggende strand i velplejet stand i kraft af
dens rekreative veerdi kan veere direkte okonomisk veerdi for ejendomme, der ikke som sadanne
er truet fra havet" [LSF 37, 1987, Bemearkning til § 5]. Hertil kan klagengevnsafgerelsen - NMK-
451-00008 - inddrages som et eksempel p4, at Frederikshavn Kommune havde inddelt omradet
i zoner, hvor det efter kommunens vurdering er det den tredje zone, der ligger leengst fra
kysten, som skulle bidrage pa baggrund af ejendommenes opnéede anden fordel herunder
strandens rekreativ veerdi. Klagenzevnet vurderede hertil, at der for kystbeskyttelsesprojektet
ikke var tale om en forbedring af stranden, eftersom stranden ikke blev renset for sten,
hvoraf ejendommene ikke opnéede en rekreativ veerdiforegelse. Afgorelsen illustrerer derved,
at en del af anvendelsen af anden fordel omhandler, at kommunerne skal kunne bevise at
kystbeskyttelsen skaber en vaerdiforggelse for visse grundejere frem for andre.
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Kommunalbestyrelserne har heraf befojelse til at paleegge en bidragspligt pa en bred kreds
af ejer til fast ejendom, som ved etableringen af kystbeskyttelsen enten opnar en direkte
beskyttelse mod oversvommelse eller erosion, eller opnar en anden fordel udover den direkte
beskyttelse, herunder eksemplerne med rekreative omradeforbedringer eller sikringen af
infrastruktur.

3.2.3 Bidragenes storrelse

Ifolge det sidste delelement af kystbeskyttelseslovens § 9a angives det, at kommunalbestyrel-
serne har ansvaret for at afgere de enkelte bidrags sterrelser, hvortil det af loven ikke fremgar,
hvordan fordelingen af udgifterne skal udfores.

Ifolge forarbejderne skal kommunalbestyrelsen anvende bade "... saglige og faglige kriterier,
samt lighedsgrundscetningen med videre" [LSF 78 , 2016, Bemeaerkning til nr. 15] til fordelingen
af udgifterne til kystbeskyttelsen. Yderligere fremgar det af forarbejderne til kystbeskyttelseslo-
ven, at til sikringen af en "... gennemskuelig sagsproces foresldes det at preecisere nytteprincippet
samt preecisere, hvem der kan opnd fordel af en kystbeskyttelse" [LSF 78 , 2016, Kap. 2 - Lovfor-
slagets formal og baggrund], hvilket ma antages at veere et veesentlig princip til fordelingen af
udgifterne. Fordelingen af udgifterne bor hertil bero pa ejerenes opnaede nytte/fordel af kyst-
beskyttelsen for at opna en ligelig fordeling, hvor kommunalbestyrelsen beor anvende kriterier,
der kan afspejle den opnéede fordel eller nytte. Typiske kriterier der anvendes til fordelingen
efter direkte beskyttelse kan veere kriterier som "... ejendommens kystleengde, veerdi og afstand
fra havet" [LSF 37, 1987].

Ifolge bade domstolsafgarelsen - U.2000.1668 - og klagenaevnsafgerelsen - NMK-451-00004 -
ber bidragsfordelingen tage udgangspunkt i gavns- /nytteprincippet, hvor bidragsfordelingen
ber afspejle ejernes opndede nytte af kystbeskyttelsen, der kan komme til udtryk i ejerens
opnéede beskyttelse eller anden fordel, som fremgar af de gvrige klagenaevnsafgorelser - NMK-
451-00005 & NMK-451-00008.

Ved kommunalbestyrelsernes udveelgelse af kriterier til fordelingen af udgifter, kan de tage ud-
gangspunkt i vejledningen til kystbeskyttelsesloven fra 2009, hvor vejledningen opstiller seks
eksempler pé bidragsfordeling. I eksemplerne fremgér der en reekke af forskellige fordelings-
kriterier, hvor tre af eksemplerne omhandler omrader med oversvemmelsesudfordringer og
de resterende tre omhandler omrader med erosionsudfordringer. Eksemplernes kriterier om-
fatter hertil 1) ejendommenes beliggenhed & anvendelse, 2) risikovurdering, 3) grundveerdi, 4)
grundsterrelse og 5-6) rekreative forbedringer, og hver af eksemplerne er neermere beskrevet af
den nedenstaende punktorden.

1. Ejendommens anvendelse og beliggenhed i forhold til en kote
Ved det forste eksempel er fordelingen af udgifterne opgjort efter to kriterier, hvor
det forste kriterie er ejendommenes anvendelse, som helarsbeboelse (tilleegges
6 parter), sommerhus(tilleegges 4 parter), ubebygget ejendom(tilleegges 1 part,
men ejendommen bebygges tildeles parterne efter ejendommens nye anvendelse)
eller erhvervsejendom(parterne fastseettes efter den konkrete risikovurdering for
ejendommen). Ved det andet kriterie er fordelingen opgjort efter om ejendommens
gulvkote er beliggende over eller under en 2 meters kote, hvor ejendommene med
en gulvkote, som er beliggende under koten pa& 2 meter bliver palagt det fulde
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antal parter i forhold til ejendomstypen, og ejendommene som er beliggende under
koten pa 2 meter bliver palagt det halve antal parter. Kommunen tilleegges ogsa et
ukendt antal parter for deres opndede beskyttelse af bade kloak- og vejsystemer.
[Kystdirektoratet, 2009, side 42]

2. Risikovurdering

Ved det andet eksempel er fordelingen udfert efter risikovurderinger, hvor omradet
der skal beskyttes er inddelt i fire takstomrader efter den potentielle risiko for
oversvommelse. Inddelingen medferer heraf, at ejerne i omradet med storst risiko
far tildelt 10 parter til projektet, overfor ejerne i omradet med den laveste risiko,
som far tildelt 3 parter. [Kystdirektoratet, 2009, side 42]

3. Ejendommens grundveardi og beliggenhed i forhold til en kote

Ved det tredje eksempel er fordelingen af udgifterne udfert ved anvendelse af to
kriterier, hvor det faorste kriterie med ejendommenes grundveerdi fastsatte et antal
parter efter grundveerdiens sterrelse. Dernzest anvendes det andet kriterie med et
kote-forhold, hvor ejendommene fordelt i to kategorier, herunder A) ejendommene
der er beliggende under koten pa 1,35 meter og B) ejendommene, der er beliggende
mellem koterne 1,35 og 1,6 meter.

Ved kategoriklasse A skal ejerne tilleegges parter efter den fulde grundveerdi og
ved kategoriklasse B skal ejerne kun tilleegges parter efter den halve grundveerdi.
Yderlige skal kommunen, som ejer af omrader der skal beskyttes, palegges en
bidragspligt tilsvarende 10% af udgifterne. [Kystdirektoratet, 2009, side 42-43]

4. Ejendommens anvendelse & storrelse

Ved det fjerde eksempel er fordelingen af udgifterne udfert ved anvendelse af
to kriterier, hvor det forste kriterie med ejendommens anvendelse anvendes til
at inddele beskyttelsesomradet i to omrader. Det ene delomrédde A) omfatter 26
private ejendomme og det andet delomréde B) omfatter herunder fem ubebyggede
ejendomme, hvor delomréde A) skal sta for halvdelen af udgifterne, som er fordelt
ligeligt imellem alle ejendommene. Ved det andet delomréde B), som skal sta for
den anden halvdel af udgifterne, udferes fordelingen efter de enkelte ejendommes
storrelser. [Kystdirektoratet, 2009, side 43]

5. Rekreative forbedringer (2 eksempler)

Ved det femte og sjette eksempel er fordelingen af udgifterne bl.a. blev udfert efter
ejendommenes opnaede rekreative forbedringer.

5.1) Ved det femte eksempel er fordelingen udfert ved at den forreste reekke
bidrager med 20.000 kr., og at evrige ejendomme langs en vejen skal bidrage
med 15.000 kr. til etableringen af skreentbeskyttelse. Derudover skal de
bagvedliggende ejendomme, som opnar fordel ved forbedringen af stranden
bidrage med 1.200 kr.

5.2) Ved det sjette eksempel er et anleg af skraningsbeskyttelse finansieret af de
ejendomme, der direkte opndede beskyttelse. Ved dette projekt er der ogsa
gennemfort gvrige foranstaltninger, som medferer rekreative forbedringer af
stranden, hvor badde amtet, kommunen og grundejerne ved kysten skulle
bidrage med en tredjedel. Grundejernes bidrag med en tredjedel, blev hertil
fordelt efter ejendommenes kystleengde.

[Kystdirektoratet, 2009, side 43]
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Af de ovenstdende seks eksempler fremgar fordelingskriterierne forholdsvis simple, hvoraf
kriterierne ikke angiver for hvad kommunerne kan ggre, men er som angivet kun kriterier.
Kriterierne angiver ikke for hvordan kommunerne kan forholde sig til ejernes opnéede
beskyttelse eller anden fordel.

3.3 Delkonklusion

I forbindelse med den kommunale beslutningsproces for kystbeskyttelsesprojekter forekom-
mer der et mindre gkonomisk led, hvor kommunalbestyrelsen skal fordele de udgifter for etab-
leringen og driften af kystbeskyttelsen. Dette mindre skonomiske led er seerligt vigtigt for kyst-
beskyttelsesprojektets finansiering og udferelse, hvor kommunalbestyrelsen skal sikre at fi-
nansieringsmidlerne tilvejebringes ved at paleegge en raekke af ejere til faste ejendomme en
bidragspligt, herunder gennemforelsen af bidragsfordeling.

Juridiske krav og bestemmelser

For at kommunalbestyrelserne kan paleegge ejerne en bidragspligt, er der en raekke af juridiske
krav og bestemmelser, som regulerer den kommunale praksis, hvor der sarligt henvises til
kystbeskyttelseslovens § 9a om bidragsfordeling:

"Kommunalbestyrelsen kan i sin afgorelse efter § 5 pdlcegge ejere af fast ejendom, som
opndr en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt. Det enkelte
bidrags storrelse fastscettes af kommunalbestyrelsen.” [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, § 9a].

Ved analysen af § 9a opdeles paragraffen i fire dele, hvor den forste del omhandler hvem der
kan pélaegges en bidragspligt. Hertil er der taget udgangspunkt i begrebet ejer af fast ejendom,
hvilket ifelge Carsten Munk-Hansens bog er et flertydigt begreb i den danske lovgivning, som
omfatter forskellige typer af ejendomme. Ved anvendelsen af begrebet ejer af fast ejendom
opseettes en bred kreds af ejere til forskellige typer af ejendomme, som kommunalbestyrelsen
kan pélaegge en bidragspligt. Yderligere hvad ang&r kommunal finansiering til kystbeskyttelses
forekommer det af retspraksis, at kommunalbestyrelserne kan treeffe afgorelser om at lade
kommunerne bidrage til kystbeskyttelsen, safremt kystbeskyttelsen skaber tilstreekkelig nytte
for kommunens borgerer.

"

Ved den anden og tredje del af paragraffen, der omhandler hvornar ".. ejere af fast ejendom,
som opndr en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen” [LBK nr. 78 af 19/01, 2017, §
9a], tages der udgangspunkt i hvorndr en ejer enten har opnaet en beskyttelse eller en anden
fordel. Hertil fremgar det forst og fremmest af citatet, at den beskyttelse eller anden fordel
skal veere opndet som folge af etableringen af kystbeskyttelsen, ellers kan der ikke péaleegges
en bidragspligt. I forhold til den opnaede beskyttelse skal ejeren have opndet en direkte
beskyttelse, der enten beskytter eller reducerer risikoen for oversvemmelse eller erosion.

Derefter tages der udgangspunkt i hvornér en ejer har opnéet en anden fordel af kystbeskyttel-
sen, hvilket ogsa er et bredt begreb, som omfatter mange former for fordele. Hertil fremgar der
af forarbejderne to eksempler pa, hvordan anden fordel kan finde anvendelse, hvor der henvi-
ses til at anden fordel kan veere opnaet ved, at ejeren far beskyttet den infrastruktur, der forer
til og fra ejendommen, eller ved at ejendommen opnér en forbedret beliggenhed, som folge af
rekreative forbedringer for omradet.
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Ved den fjerde og sidste del af paragraffen, der omhandler kommunalbestyrelserne ansvar
for at fastseette bidragenes storrelse, hvor der tages udgangspunkt kystbeskyttelseslovens
forarbejder, domstolsafgerelsen og klagenaevnsafgerelserne samt vejledningen.

Til kommunalbestyrelsens fastseettelses af bidragenes starrelse, skal kommunalbestyrelsen
anvende kriterier, som bade er faglige og saglige til bidragsfordelingen. Hertil er der mange
forskellige kriterier der kan anvendes af en kommunalbestyrelse til bidragsfordelingen,
herunder eksemplerne risikovurdering, grundveerdi, ejendommens kote eller storrelse, hvor
kommunalbestyrelserne bar anvende de kriterier, der bedst afspejler ejernes opnaede nytte af
kystbeskyttelsen.

Kommunernes udfordringer ved de juridiske krav og bestemmelser

De danske kystkommuner har i de seneste ér efterspurgt en ny vejledning for, hvordan bidrags-
fordelingen skal udferes, hvor dette projekt stiller spargsmal til, hvorfor kommunerne efter-
sporger vejledning. En baggrund for eftersporgslen kan eventuelt komme af at kommunerne
oplever udfordringer i forbindelse med de juridiske krav og bestemmelser, hvor kommunerne
kan have sveert ved at foretage en bidragsfordeling. Heraf skabes fire spargsmaél af den juridiske
analyse, som eventuelt kan veere skyld i kommunernes besver og eftersporgsel pa vejledning
til bidragsfordeling.

1) Ved det forste sporgsmal tages der udgangspunkt i kystbeskyttelseslovens anvendelse af
begrebet ejer af fast ejendom, hvor der stilles spargsmal til om kommunalbestyrelserne
har besveer med at afgraense kredsen af bidragspligtige ejere?

2) Ved det andet sporgsmal tages der udgangspunkt begrebet anden fordel, hvor der stilles
sporgsmaél til om kommunerne har besveer med at fortolke begrebet, som omfatter en
bred raekke af mulige kriterier til at udpege bidragspligtige ejere?

3) Ved det tredje sporgsmaél tages, udgangspunkt i begrebene beskyttelse og anden fordel,
hvor der stilles sporgsmaél til om kommunalbestyrelserne har besveer med at veegte
imellem begreberne?

4) Ved det fjerde og sidste sporgsmadl tages udgangspunkt i kommunernes anvendelse
af kriterier, hvor der stilles spergsmal til om kommunerne har sveert ved at udvelge
kriterier, der kan afspejle ejernes opnéaede beskyttelse eller anden fordel?

De fire ovenstdende sporgsmal skal anvendes til udferelsen af analysen af den kommunale
praksis, hvor spergsmaélene anvendes til udarbejdelsen af interviewsporgsmal i afsnit 5.2.
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Analyse af afgorelser

I dette kapitel foretages der en analyse af en reekke afgorelser, der omhandler bidragsfordeling
til kystbeskyttelse. Analysen har til formal at danne en forstaelse for, hvorfor kommunerne har
besveer med at udfore fordeling af udgifter til kystbeskyttelse, som opnés ved en undersogelse
af den udforte praksis med bidragsfordeling i afgorelserne. Yderligere har analysen til hensigt
at afklare for hvilke juridiske forhold afgerelserne omfatter, der skal bidrage til ovenstdende
juridiske analyse.

Analysen af afgorelserne omfatter hertil de afgorelser der er angivet i det forrige delafsnit 2.2.3
pé side 9. Ifelge delafsnittet er der otte afgorelser, der omhandler bidragsfordeling, som
skal inddrages til analysen, hvor der ved en indledende analyse konstateres at én af
afgorelserne NMK-451-00001 angiver begrensede elementer vedrorende bidragsfordeling,
hvorfor denne fraveelges. Endvidere er to af afgerelserne NMK-450-00008 og NMK-451-00017
frasorteret fra analysen, eftersom afgorelserne ikke bidrager tilstraekkeligt til besvarelsen af
problemformuleringen, hvorfor disse er vedlagt i bilag A.3 pa side 77. De to afgorelser er vedlagt
i bilag, eftersom de stadig indeholder elementer vedrerende bidragsfordeling.
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Gruppe 4. 4. Analyse af afgorelser

4.1 U.2000.1668H

I afgarelsen havde grundejerne ved Drager Strand anmodet Kgbenhavns Amt om at igangsaette
en sag om kystsikring, som havde til formal at beskytte grundejerne mod oversvemmelse.
Keobenhavns Amt fik Drager Kommune til at udarbejde et skitseprojektet, som blev sendt
til vurdering ved det daveerende Kystinspektoratet (Kystdirektoratet), hvor Kebenhavns Amt
ogsd anmodede om vejledning om anvendelige fordelingsnegler til kystsikringsprojektet.
Kystinspektoratet svarede hertil, at der pd det givende tidspunkt, ingen normer var for
fordelingen, men foreslog at omradet skulle opdeles efter hejdekurver, hvor de lavest
beliggende ejendomme skulle bidrage mest, hvor ejernes individuelle bidrag kunne reguleres
af grundveerdierne. [U.2000.1668H, side 1669]

Skitseprojektet blev praesenteret for grundejerne pa et offentligt mede, hvor Kebenhavns Amt
forklarede hvordan udgifterne til kystsikringsprojektet skulle fordeles mellem grundejerne. Pa
medet blev det besluttet at udfere kystsikringsprojektet, som omfattede en etablering af et
dige. Forinden etableringsarbejdet af kystsikringen, valgte Kebenhavns Amt at flytte digets
linjeforing 12 meter mod havet, som folge af en kloaklednings beliggenhed under digets
oprindelige tilteenkte placering. Efter etableringen af diget, valgte nogle af grundejerne at
leegge sag an mod Kebenhavns Amt, med péastanden om at Kebenhavns Amt havde begaet
en rakke fejl i sagsbehandlingen , hvorfor ejerne kraevede bidragene for diget tilbagebetalt.
[U.2000.1668H, side 1668]

Bidragsfordelingen

Kebenhavns Amt atholdte et offentligt mede omkring kystsikringen ved Drager Strand,
hvortil grundejerne modtog et brev med en indkaldelse og et forslag til bidragsfordelingen
[(U.2000.1668H, side 1669].

I forslaget til fordelingen anvendte Amtet de to kriterier, som var foreslédet af Kystinspektoratet,
hvor det farste kriterie skulle opdele ejendommene i to. [U.2000.1668H, side 1670]

* Det forste omrdde (A) omfattede de ejendomme, som enten tidligere havde veeret
oversvommet eller havde en grundkote, som var beliggende under koten 1,35 meter.

* Det andet omrdde (B) omfattede de ejendomme, som havde en lavere grundkote end en
kote pa 1,60 meter eller som var berort af en 1,60 meter kurve.
[U.2000.1668H, side 1670]

Ved fordelingens andet kriterie valgte Ksbenhavns Amt at tage udgangspunkt i grundvaerdien
fra den offentlige ejendomsvurdering, hvilket blev vurderet til at veere med til at skabe den mest
retfeerdige fordelingstilgang, eftersom "... grundveerdien bade tager hensyn til byggemuligheder
og til udstykningsmuligheder."[U.2000.1668H, side 1670]. Heraf skulle der for omradet A tages
udgangspunkt i den fulde grundveerdi, og for omradet B skulle der tages udgangspunkt i
den halve grundveerdi. Det var hertil Kebenhavns Amt vurdering, at de anvendte kriterier
vil tage hensyn til nytten grundejerne opndede af kystsikringen. I brevet angav Kebenhavns
Amt endvidere et forslag pa den gennemsnitlige udgift for grundejerne, hvor omrédde A
gennemsnitlig skulle bidrage med 25.000 kr. og omrade B skulle bidrage med 12.500 kr., séfremt
den samlede udgift var 4 millioner kr. [U.2000.1668H,side 1670]

Efter modet traf Kobenhavns Amt beslutningen om at gennemfore kystsikringsprojektet,
hvor de samlede udgifter blev ansldet til at veere 3,7 millioner kr., som skulle indhentes
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af grundejerne efter den forsldet bidragsfordelingen, samtidig med at Drager Kommune
skulle bidrage til udgifterne som grundejer i omradet. Hertil valgte Drager Kommune at
bidrage til kystsikringsprojektet, hvorved kommunen samlet bidrog med 25 % af udgifterne.
[U.2000.1668H, side 1671]

Klagerne

Keobenhavns Amt blev forinden anleegsarbejderne klar over en kloakledning, der var beliggende
hvor diget skulle placeres, hvorfor amtet eendrede digets linjeforing. [U.2000.1668H, side 1675]
Grundejerne anforte heraf, at anleegsbidragene var ugyldigt opkraevet, eftersom Kebenhavns
Amt ikke havde afholdt et nyt mgode med de bidragspligtige vedrerende @ndringerne af
linjeforingen. Hvilket grundejerne mente var modstridende med den tidligere geeldende
kystbeskyttelseslovs § 3, stk. 3, om at vaesentlige @ndringer ikke ma gennemfores uden
at amtet afholder et nyt mede. Til at stotte deres pdstand anferte grundejerne, at digets
@ndrede linjeforing var s& veesentlig at en ny offentlig debat var nedvendigt, som kunne give
anledningen til en anden bidragsmodel. [U.2000.1668H, side 1675]

Yderligere anforte grundejerne, at amtets opkreevning ogsé var ugyldig, fordi fordelingen ikke
var udfert pa et nodvendigt sken, hvor amtet ikke havde taget hojde for ejendommenes
bebyggelse, herunder om ejendommen var bebygget, og hvor bygningen var placeret. Ligeledes
anferte grundejerne at opkreevningen var et anliggende, der burde tilfalde kommunen, hvoraf
grundejerne mente, at kommunen burde finansiere hele anlaegsudgiften modsat den tiltaenke
fjerdedel. Grundejerne anforte heraf, at kommunens kloaksystem og rensningsanleg opnéaede
en fordel af foranstaltningen, der havde medfert besparelser for kommunen tilsvarende
1,4 millioner kr., hvorfor diget burde veere finansieret efter spildevandsloven og ikke efter
kystbeskyttelsesloven. [U.2000.1668H, side 1675]

Grundejerne havde i evrigt angivet, at Kebenhavns Amt hverken havde taget hensyn til
grundejernes behov for kystbeskyttelse eller hensyn til ejernes potentielle verditab. I forhold
til veerditabet angav grundejerne, at der ved etableringen af diget ville forekomme spadserende
borgere, der fra diget ville fa frit indsyn pa de enkelte ejendomme, som ville vare til gene for
de pégeeldende ejendomme, hvor grundejerne forventede veerditabet modregnet fra bidraget.
(U.2000.1668H, side 1675]

Landsrettens og Hojesterettens afgorelse
Landsrettens afggrelse blev anket til Hgjesteretten, hvor Hgjesteretten stadsfaestede Landsret-
tens afgorelse. [U.2000.1668H, side 1677-1678]

Ved sporgsmalet om at opkreevningen var ugyldigt, som folge af et manglende meode med de bi-
dragspligtige valgte Landsretten at laegge veegt pa den daveerende kystbeskyttelseslov § 3, stk. 3,
om kravet for et nyt mede atheenger af om amtet foretager veesentlige cendringer ved foranstalt-
ningen. Heraf inddrog Landsretten forarbejderne til kystbeskyttelsesloven, hvor det fremgér at
de veaesentlige sendringer tilteenkes at veere elementeere forhold, sdsom foranstaltningens art,
beliggenhed og hvilke ejendomme der omfattes heraf. Eftersom &endringerne vedrerte projek-
tets beliggenhed, valgte Landsretten at besigtige den nye linjeforing, hvoraf Landsretten hver-
ken fandt eendringen veesentlig eller at aendringen af linjeforingen var gjort af hensyn til klo-
aksystemet, hvor Landsretten var af den opfattelse, at hvis foranstaltningen blev placeret pa
kloaksystemet, ville omkostningerne til foranstaltningen med stor sandsynlighed blive storre,
hvorfor der ikke var grundlag for en ny potentiel bidragsfordeling. [U.2000.1668H, side 1675]
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Angédende sporgsmalet om fordelingen ikke var udfert efter det nedvendige skon og at
kommunen burde afholde alle udgifterne, var Landsretten af den opfattelse efter tidligere
geeldende kystbeskyttelseslovs § 5, stk. 2, at amtet alene kunne palagge en bidragspligt pa
"ejere af ejendomme”, hvilket indebar at amtet kun kunne paleegge kommunen bidragspligt for
dens egenskab som grundejer. Landsretten mente deraf ikke, at kommunen kunne péleegges
yderligere bidrag, hverken for dens egenskab som kommune eller for kommunens opnéede
beskyttelse og besparelser.

Endvidere kunne Landsretten ikke finde grundlag for, at Kebenhavns Amt anvendte kriterier
for at veere s& usaglige, at opkreevningen af udgifterne var ugyldig, eftersom amtet havde an-
vendt Kystinspektoratets forslag og Landsretten fandt amtets anvendte kriterier til fordelingen
gradvist afspejlede ejernes nytte af foranstaltningen, som suppleres med deres holdning om at
omradet tilneermelsesvis var ensartet bebygget. [U.2000.1668H, side 1675-1676]

Landsretten angav yderligere at amtet havde udfert sagen korrekt ved anvendelsen af
kystbeskyttelsesloven, som folge af at samtlige grundejere enten enskede eller havde behov
for kystbeskyttelsesforanstaltningen. Efter loven skulle amtet heraf "... tage hensyn til alle de
grundejere, der har behov for beskyttelse.", hvor Landsretten mente at det var umuligt for amtet
at tage forbehold for alle individuelle grundejeres konkrete ensker [U.2000.1668H, side 1676].
Landsretten angav, vedrorende det sidste klagepunkt om ejernes veerditab, at vaerditabet ikke
var godtgjort, og at retten til feerdslen pa digeforanstaltningen tilfaldt digelaget. Landsretten var
endvidere af den opfattelse at hvis veerditabet kunne godtgeres, ville den alligevel ikke kunne
anvendes til modregning af det pagaeldende bidrag. [U.2000.1668H, side 1676]

Landsretten valgte heraf at give amtet medhold, hvorfor de sagsegende grundejere maétte
dekke sagsomkostningerne. [U.2000.1668H, side 1676]

4.1.1 Analyse

I denne afgorelse forekommer det ikke, at hverken Kgbenhavns amt eller Drager Kommune
har haft deciderede udfordringer ved bidragsfordelingen, men alligevel efterspurgte amtet
vejledning til en fordelingsnegle ved Kystinspektoratet, hvilket kan tyde pd at amtet var
usikre pa hvordan og hvilke kriterier de skulle anvende til bidragsfordelingen, samt at amtet
eventuelt havde begraenset erfaring pa omradet. Yderligere havde Kystinspektoratets bemaerket
at kommunen/amtet aldrig kunne tilfredsstille alle grundejerne, uanset hvilket kriterie eller
nogle amtet valgte, hvorfor amtet matte "... veere forberedt pd klager, eftersom der altid vil veere
greensetilfeelde"[U.2000.1668H, side 1669].

I'forhold til den juridiske analyse, sd bidrager denne afgorelse ved at Landsretten inddrager den
tidligere geeldende kystbeskyttelseslovs § 5, stk. 2, hvor Landsretten bemaerker at kommunen
ikke efter loven kan péleegges et yderligere bidrag pa baggrund af dens egenskab som
offentlig myndighed eller pa grundlag af digets eventuelle besparelser af kommunale kloak-
og rensningsanleg [U.2000.1668H, side 1675]. Dette er af de geeldende bestemmelser af
kystbeskyttelsesloven stadig ikke muligt, og ligeledes er det stadigt geeldende at det kun er ejer
af ejendomme, som er &ndret til ejer af fast ejendom, der kan paleegges en bidragspligt.

Yderligere bemeerker Landsretten at de anvendte kriterier til bidragsfordelingen i afgerelsen,
herunder hojdekurve og grundveerdi, findes bade saglige og anvendelige i forhold til den nytte
ejerne opnar af diget. [U.2000.1668H, side 1676]
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4.2 NMK-451-00003

Denne afgorelse fra Miljo- og Fodevareklagensevnet omhandler en reekke klager vedrgrende
etableringen af en digeforanstaltning med spunsvagge, hvor linjeforingen var fort ind p& nogle
af de bidragspligtige ejendomme. Beslutninger vedrerende etableringen var truffet af Slagelse
Kommune, som blev pé&klaget af to af grundejerne, hvor klagerne omhandlede linjeferingen
og fordelingen af udgifterne. [NMK-451-00003, 2017, punkt 1-2] Folgende figur 4.1 er hentet fra
skitseprojektet som er udarbejdet af Ramboll, hvilket visualiserer det padgeeldende omréde med
foranstaltning.

Figur 4.1. Oversigtskort fra skitseprojektet over digeforanstaltning og spunsveegge ved Naesby strand,
hvor nord er i billedets venstre retning [Ramboll, 2015, side 19].
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Bidragsfordelingen

Slagelse Kommune traf i 2016, en afgorelse om at gennemfore de fornaevnte foranstaltninger,
der skulle beskytte et omrdde med bade offentlige og private ejendomme, som til sammen
udgor 104 ejendomme, hvoraf syv af ejendommene var direkte berert af digeforanstaltningen.
Til projekteringen af anleegget havde Rambgll udarbejdet en rapport, hvor de estimerede
etableringsomkostningerne til at veere 8.450.000 kr. [NMK-451-00003, 2017, punkt 2.2]

Kommunen besluttede at etableringsomkostningerne skulle fordeles ligeligt imellem de 104
ejendomme, som alle opnéede beskyttelse af foranstaltningerne. Der var to afvigelser fra
den ligelige fordeling, hvor den forste afvigelse var, at Slagelse Kommune ikke skulle veere
bidragspligtig, eftersom kommunen ved gennemforelsen af kystbeskyttelsen ville overfore
deres arealer, som diget skulle etableres p4, til et fremtidigt digelag. Den anden undtagelse var
at de syv ejendomme, der ville blive direkte berort af foranstaltningen skulle kompenseres med
15.000 kr. pr. ejendom, som skulle kompensere for at diget skulle placeres pa deres ejendom,
hvorved kompensationen blev trukket fra deres bidrag. Det samlede kompensationsbelgb
pé 105.000 kr. blev efterfolgende pélagt de ovrige 97 ejendomme. Det var ogsa tilteenkt at
driftsomkostningerne skulle fordeles ligeligt imellem alle ejendomme, hvor hver ejendom
skulle bidrage med estimeret 1.700 kr. pr. ejendom. [NMK-451-00003, 2017, punkt 2.2 & 2.3]

Klagerne

Kommunens afggrelse blev efterfolgende péaklaget, hvor klagerne tog udgangspunkt i bidrags-
fordelingen. Klagerne angav at kompensationen pa de 15.000 kr. ikke var tilstraekkelig, eftersom
ejendomsveerdien af de syv bergrte ejendomme ville blive vaesentlig forringet, grundet foran-
staltningens linjeforing over deres ejendomme, hvorimod de 97 gvrige ejendomme ville opna
en forpgelse i ejendomsverdi. Klagerne papegede at de ejendomme, der ville bliver direkte be-
rort, enskede en fuld kompensation for det eksproprierede areal. Yderligere angav klagerne at
den arlige vedligeholdelsesudgift pa 1.700 kr. var dyrt for omradets mange pensionister. [NMK-
451-00003, 2017, punkt 3.1]

Derudover angav klagerne, at kommunen havde udfert, bade usaglig og ulig forvaltning ved
at afgive offentlige arealer til digeforanstaltningen i nord, hvorimod de syv ejendomme i syd
skulle tale digeforanstaltningens placering pa deres arealer. Yderligere bemzerker klagerne,
at den nordlige spunsveeg skulle etableres ved en kommunal ejet parkeringsplads, hvor det
forekom klagerne meerkverdigt, at ejerne alene skulle bidrage til foranstaltningerne. [NMK-
451-00003, 2017, punkt 3.1]

Miljeo- og Fadevareklagenzevnets afgorelse

Miljo- og Fodevareklagenzevnet fandt ved afgerelsen, at den ligelige fordeling af bade drift-
og etableringsomkostningerne ikke kunne afvises, eftersom de bidragspligtige opnéede en
sammenlignelig beskyttelse eller anden fordel, hvorfor bidragsfordelingen ikke strider imod
kystbeskyttelseslovens rammer. [NMK-451-00003, 2017, punkt 5.2 (Ad 2)]

I forhold til den kommunale parkeringsplads, havde Slagelse Kommune ved et hgringssvar
angivet, at de ejendomme der skulle pélaegges bidragspligt til foranstaltningen, var de ejen-
domme der opndede beskyttelse eller anden fordel, og som havde byggeret. Slagelse Kommune
mente at ved anvendelsen af disse to kriterier skulle det offentlige parkeringsareal ikke paleg-
ges en bidragspligt, til trods for at foranstaltningerne beskyttede forsyningsledninger. Miljo-
og Fodevareklagenaevnet angav dertil, at kriteriet med byggeret hverken fremgik af projektbe-
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skrivelsen eller af kommunens afgorelse, og at klagenaevnet ikke delte kommunens holdning.
Miljo- og Fodevareklagenaevnet angav til trods for, at fordelingsmodellen var i overensstem-
melse med kystbeskyttelselovens rammer, mente klagenavnet at det ved den ligelige fordeling
burde vere alle grundejerne, der opnéaede beskyttelse eller anden fordel, som skulle bidrage,
hvilket ogsa indebar Slagelse Kommune. [NMK-451-00003, 2017, punkt 5.2 (Ad 2)]

I forhold til kompensationen ved etableringsomkostningerne, s& opfattes kompensationen
som midler til at imedekomme ejerne til de direkte berorte ejendomme, hvilket af Miljg- og
Fodevareklagenaevnet ansa for at veere usagligt at inddrage eftersom kompensationen ikke
kunne betragtes som en del af bidragsfordelingen. Spergsmalet vedrerende kompensationen
burde i stedet inddrages ved en serskilt ekspropriation. [NMK-451-00003, 2017, punkt 5.2 (Ad
2)]

Milje- og Fedevareklagenaevnet valgte, med udgangspunkt i de ovennavnte overvejelser, at
stadsfeeste kommunens afgerelse om gennemforelsen af kystbeskyttelsesforanstaltningerne,
hvor klagenaevnet fremsatte en betingelse for at bidragsfordelingen blev e&endret. Bidragsfor-
delingen skulle ifplge klagenavnet seendres séledes, at det kommunale parkeringsareal ogsé
blev bidragspligtig. Der skulle ved den ligelige fordeling ikke ydes bidragsnedsettelse for de
syv ejendomme, der blev direkte berort, eftersom de matte tale, at digeforanstaltningen skulle
etableres pa deres ejendom. [NMK-451-00003, 2017, punkt 5.4]

4.2.1 Analyse

I denne afgorelse kan der ikke papeges for om Slagelse Kommune har haft besveer med
udarbejdelsen af bidragsfordelingen, men det forekommer, at kommunen hertil har forsegt
at afvige fra at kommunen selv er grundejer i den konkrete afgorelse, herunder kommunens
parkeringsareal der opndr beskyttelse.

I forbindelse med fordelingen af udgifterne var det kommunens opfattelse at kystbeskyttelsen
ville beskytte hele omrddet med de 104 sommerhusejendomme mod oversvommelse, hvor-
for kommunen fordelte udgifterne ligeligt mellem ejendommene. Hertil valgte kommunen at
anvende et kriterie med at det skulle vere alle ejendommene med en byggeret, der skulle bi-
drage, hvilket ikke fremgér af vejledningen eller af forarbejderne til kystbeskyttelsesloven, hvor
der kan stilles sporgsmal om kriteriets saglighed. Heraf tyder det lidt pa at kommunen anvend-
te kriteriet for at undlade deres eget parkeringsareal, hvilket Miljo- og Fedevareklagenaevnet
ikke fandt sagligt.

Ifolge afgorelsen er det de ejere af fast ejendom som enten har opnéet beskyttelse eller anden
fordel, der kan paleegges en bidragspligt, uanset om ejendommene er offentlige eller private.
I forbindelse med denne afgorelse, hvor bidragsfordelingen er fordelt ligeligt mellem alle de
bidragspligtige ejere, er det Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse, at fordelingen ber
omfatte alle grundejere som opnér beskyttelse eller anden fordel, hvilket ogsd inkluderede
Slagelse Kommune, som var ejer af den kommunale parkeringsareal.
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4.3 NMK-451-00004

Denne afgorelse fra Miljo- og Fedevareklagenzevnet omhandler etableringen af stormflodssik-
ring bestdende af to diger og en sluse imellem Roskilde og Egedal Kommune, hvor der samlet
var 502 ejendomme, der havde pligt til veere medlem af et nyoprettet digelag, samt palegges
bidragspligt. Bdde Roskilde og Egedal Kommune havde begge truffet enslydende afgorelser for
etableringen, hvor afgerelsen var paklaget af en raekke grundejere, der bl.a. paklagede bidrags-
fordelingen. [NMK-451-00004, 2017, punkt 1-2] Felgende figur 4.2 visualiseres det pageeldende
omrade og kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvilket er inddraget fra skitseprojektet, som er ud-
arbejdet af Orbicon.

Figur 4.2. Kortet illustrer digeforanstaltningens linjeforing, der omkredser Jyllinge Nordmark (Roskilde
Kommune) og greenser op til Tangbjerg (Egedal Kommune) [Orbicon, 2014, side 9].
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Bidragsfordelingen

Kommunerne havde sammen budgetteret at etableringsomkostningerne ville vere tilnseermel-
sesvis 22,5 millioner kr. og at den arlige driftsomkostning ville veere tilnaermelsesvis 600.000 kr.
Ved etableringsomkostningerne valgte begge kommuner at bidrage til kystbeskyttelsen, hvor
Roskilde Kommune bidrog med 11,3 millioner kr. og Egedal Kommune bidrog med 760.000 kr.,
som medforte at de resterende bidrag pé 10,5 millioner kr. skulle finansieres af de bidragsplig-
tige ejendomme. [NMK-451-00004, 2017, punkt 3.1]

Ved den kommunale beslutning for de bidragspligtige ejendomme, valgte kommunerne at
anvende to kriterier, hvor det forste kriterie tog udgangspunkt i de ejendomme, der havde
en beboelsesbygning med en lavere sokkel end sikringskoten (2,40 meter DVR90) blev palagt
2 parter. Ved det andet kriterie blev de ejendomme, der havde en lavere adgangsvej end
sikringskoten pélagt 1 part. [NMK-451-00004, 2017, punkt 3.1]

Ved etableringen af digeforanstaltningerne var der samlet 502 ejendomme, som ville blive
berort, hvoraf 50 af ejendommene blev pélagt 1 part og 452 ejendomme blev pélagt 2 parter.
De bidragspligtige skulle heraf bidrage med 11.500 kr. pr. part til etableringsomkostningerne,
samt bidrage med 650 kr. pr. part arligt til driftsomkostninger. [NMK-451-00004, 2017, punkt
3.1]

Klagerne

Kommunernes afgorelse blev efterfolgende paklaget af ejerne til fire ejendomme, hvor hver
af de fire ejendomme skulle pélaegges 2 parter ud fra det forste kriterie (hvor sokkelkoten
var lavere end sikringskoten). Ejerne péklagede kommunernes fordeling, eftersom de ikke
var enige og kunne dokumentere en hgjere sokkelkote, der overgik sikringskoten pa 2,40
meter, hvorfor de mente, at de kun skulle palegges 1 part efter det andet kriterie (hvor
adgangsvejen er lavere end sikringskoten). Af de fire ejendomme havde to af ejerne indhentet
en landinspektorerkleering, der paviser beboelsesejendommens sokkelkote. [NMK-451-00004,
2017, punkt 4.1]

Yderligere var kommunernes afgorelse paklaget af samtlige bidragspligtige ejere til ejendomme
i Tangbjerg, der anforte at deres pélagte bidragspligt ikke var i overensstemmelse med
kystbeskyttelsesloven, eftersom ejendommene hverken opndede beskyttelse eller anden
fordel af gstdiget. Ejerne anforte ifplge Orbicons skitseprojekt, at digeforanstaltningen ved
Verebro A ikke ville afhjalpe Tangbjergs oversvemmelsesrisiko, og at kommunerne ikke havde
sandsynliggjort for ejernes nytte af foranstaltningerne ved Tangbjerg. [NMK-451-00004, 2017,
punkt 4.1]

Miljo- og Fadevareklagenzaevnets afgorelse

Ved Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse var det angivet, at kommunerne havde anvendt
Danmarks hojdemodel til bidragsfordelingen, hvilket af klagenaevnet fandt acceptabel som
et udgangspunkt ved fordelingen. Eftersom hejdemodellen havde en usikkerhed pd 5 cm
vertikalt og 15 cm horisontalt, mente klagenavnet at for de ejendomme, hvor ejeren havde
indhentet en landmalererkleering, métte bevisbyrden veere tilstreekkeligt udfert. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet fritog deraf de to ejere med erkleeringer fra den palagte bidragspligt efter
det forste kriterie, men var stadig omfattet af andet kriterie. De resterende to ejendomme blev
ikke fritaget af Miljo- og Fedevareklagenaevnet, eftersom ejerne ikke tilstraekkeligt havde bevist,
at deres sokkelkote var beliggende over sikringskoten. [NMK-451-00004, 2017, punkt 5.2]
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Yderligere angav Miljo- og Foedevareklagenavnet, vedrorende ejerne til ejendommene i Tangb-
jerg, at Kystdirektoratet havde papeget at ejerne ved Tangbjerg enten havde minimal eller ingen
gavn af det omtalte gstdige, hvilket var i strid med kystbeskyttelsesloven, hvor bidragsfordelin-
gen burde fplge gavnsprincippet (nytteprincippet). Derudover angav klagenzavnet, at bidrags-
pligten kun kunne palegges ejendomme, der enten opnéede beskyttelse eller anden fordel,
hvorfor klagenaevnet besluttede, at kommunerne ikke tilstreekkeligt havde sandsynliggjort for
ejendommenes nytte ved gstdiget, som medforte at klagenzevntet gav ejerne medhold. [NMK-
451-00004, 2017, punkt 5.2]

Miljo- og Fodevareklagenaevnet besluttede ved afgerelsen at kommunernes bidragsfordeling
skulle hjemsendes til nybehandling, hvor kommunerne henstilles til at folge bestemmelserne
for nytteprincippet.

4.3.1 Analyse

Denne afggrelse giver et betydelig indblik i to kommunernes udfordringer i forbindelse med
bidragsfordelingen, hvor det virker til at kommunerne har haft sveert ved at sandsynliggore
ejernes opnaede beskyttelse eller anden fordel. Heraf fremgér det af klagerne, at mange af
de bidragspligtige ejere havde klaget over kommunernes afgorelse, hvor nogle af klagerne
omhandlede grensetilfeelde, hvorvidt den ene ejer 14 til at skulle bidrage med en eller to
parter. Storstedelen af klagerne kom fra ejerne i Tangbjerg, som ikke mente at de hverken
opnéede beskyttelse eller anden fordel. I forbindelse med klagerne fra Tangbjerg blev der
henvist til borgermedet, hvor ejerne gentagende gange spurgte ind til nytten af gstdiget, uden
at kommunerne ville svare pa spergsmalet eller aflede spergsmalet ved at omtale projektet som
et samlet projekt.

Derudover henviser ejerne ogsa til at to udvalg fra Egedal Kommune havde anbefalet, at
kommunen burde tage forbehold for partsfordelingen, hvor anbefalinger fra udvalget ikke blev
medtaget, da kommunerne ikke onskede at forsinke processen. Endvidere har ejerne ogsa
henvist til Kystdirektoratets udtalelse rettet til Egedal Kommune, som fremgér af det folgende:

"Kystdirektoratet vurderer dog ud fra de i sagen foreliggende oplysninger, at beboerne i
omradet Tangbjerg har minimal, om overhovedet gavn af Ostdiget. Da bidragsfordelingen
som udgangspunkt skal folge gavnsprincippet ifolge kystbeskyttelsesloven, bor dette
afspejle sig i den endelige bidragsfordeling. Dette betyder, at udgifterne til Ostdiget bor
treekkes fra den endelige bidragsfordeling for beboere i Tangbjerg, hvis det viser sig, at det
er nodvendigt at etablere Ostdiget."[NMK-451-00004, 2017, punkt 4.1 ].

Politikerne i byrddet ved Egedal Kommune valgte til trods for ejernes kommentarer, kommu-
nens udvalg anbefalinger og Kystdirektoratets udtalelse at forseette med at inddrage ejerne fra
Tangbjerg i bidragsfordeling ved ostdiget, da Roskilde og Egedal Kommune ikke gnskede at
forsinke processen, og at der skulle veere enighed om projektet, hvilket set i lyset af Miljo og Fo-
devareklagenavnets afgorelse, kan vurderes som meget kritisabelt. Hvis kommunerne i deres
bidragsfordeling havde taget forbehold for at ejerne i Tangbjerg ikke opnéede en beskyttelse
eller anden fordel, sa ville kommunerne kun have problemer med nogle enkelte tilfeelde.
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Denne afgogrelse angiver at kommunalbestyrelsen kun kan pélaegge ejere af fast ejendom en bi-
dragspligt, hvis ejeren opnar beskyttelse eller anden fordel af kystbeskyttelsesforanstaltningen.
Derudover belyser denne afgarelse ogsa at det er Miljo-og Fodevareklagenaevnets opfattelse, at
det er kommunalbestyrelsen ansvar at sandsynliggere den beskyttelse eller anden fordel eje-
ren af fast ejendom har opnéet og hvorfor nogle ejere har opnéet anden fordel frem for andre.
Hertil bemeerker klagenzevnet ogsa at det imidlertid ikke folger loven "... at man som grunde-
jer skal veere med til at betale til et helt kystbeskyttelsesprojekt, sdfremt kystbeksyttelsesprojektet,
som det i sagen omhandlede, bestar af forskellige delelementer i form af forskellige diger og slu-
ser; der beskytter forskellige omrdder" [NMK-451-00004, 2017, punkt 5.2.1, b]. En ejer skal deraf
ikke bidrage til et helt kystbeskyttelsesprojekt med delementer, som ejeren ikke far gavn af.

I forleengelse af det retlige krav der er forbundet med kystbeskyttelseslovens § 9a, s& bidrager
denne afgorelse til den juridiske analyse ved at Miljo- og Fedevareklagenzevnet finder "... at
det er vcesentligt og i overensstemmelse med lovens ordlyd og formdl, at det tildelte bidrag
afspejler den beskyttelse eller fordel som grundejeren opndar ... [NMK-451-00004, 2017, punkt
5.2.1, b]. Deraf kan det udledes at det efter klagenavnets opfattelse og fortolkning af loven, at
ejerne ikke bar betale mere eller mindre end den beskyttelse eller anden fordel ejerne opnar af
kystbeskyttelsesforanstaltningen.

Roskilde og Egedal Kommune valgte at opstille en sikringskote til 2,40 meter DVR90, hvor
kommunerne deraf valgte at anvende to kriterier for hvilke ejendomme, der kunne pélaegges
en bidragspligt, hvilket var de ejendomme, hvis 1) sokkel var lavere end sikringskoten og 2)
adgangsvej 14 lavere end sikringskoten. [NMK-451-00004, 2017, punkt 3.1 ] Hertil har Milje- og
Fodevareklagenaevnet ikke anfegtet de anvendte kriterier i afgerelsen, hvilket kan tyde p4, at
kriterierne anses for at veere saglige, og at de afspejler ejernes opnéet nytte.
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4.4 NMK-451-00005

Denne afgorelse fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet omhandler etableringen af et kystbeskyt-
telsesprojekt, bestdende af bédde skraningsbeskyttelse og to hefder, samt en érlig sandfodring,
som alene skulle beskytte delomrade to, der skulle etableres i et omrade mellem havnene i Niva
og Sletten, hvor Fredensborg Kommune valgte at inddele omrédet i tre delomrader, hvor hvert
delomréde oplevede forskellige former for udfordringer, hvilket uddybes i folgende punktor-
den. [NMK-451-00005, 2017, punkt 3]

¢ Det forste delomrade, der er det venstre omrade i figur 4.3, var truet af hgjvandene, som
ville forekomme ved 100-ars stormene.

¢ Det andet delomrade, der er det midterste omrade i figur 4.3, var truet af erosion.

¢ Det tredje delomrade, der er det hajre omrade i figur 4.3, var der ingen aktuel trussel ved
hgjvande. [NMK-451-00005, 2017, punkt 3]

Figur 4.3 illustrer de tre delomréder, og er inddraget fra skitseprojektet, der er udarbejdet af
NIRAS.

Figur 4.3. Kortet illustrer kommunens inddeling af omrédet mellem havnene i Niva og Sletten [Niras,
2013, side 9].
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Bidragsfordeling

Det fremgér af kommunens afgorelse for kystbeskyttelsesprojektet, at Fredensborg Kommune
ved bidragsfordelingen skulle finansiere 1/3 af udgifterne og de resterende 2/3 af udgifterne
skulle de enkelte bidragspligtige grundejere finansiere. Kommunen havde valgt at anvende
kyststraekningen, som det eneste kriterie ved bidragsfordelingen, hvilket betad at grundejerne
i de fornaevnte delomréder skulle betale en pris pa 1.152 kr. for hver meter kyststraekning de
havde ved deres ejendom. P4 baggrund af en analyse af forholdene i de fornsevnte delomrader
kommunen havde foretaget, valgte kommunen desuden at graduere hvor meget grundejerne
skulle betale i de forskellige delomréder, hvor delomréde et og tre kun skulle betale 50 % af
prisen og delomréde to skulle betale 100 % af prisen pr. meter kyststreekning. [NMK-451-00005,
2017, punkt 3]

Klagerne

Kommunens afggrelse blev efterfolgende péaklaget af badde Naturstyrelsen og 14 grundejere,
der hver var pélagt en bidragspligt, som primeert piklagede den palagte bidragspligt.
Sterstedelen af grundejerne paklagede kommunens afgorelse, eftersom de mente, at deres
ejendomme i delomraderne et og tre ingen gavn opndede ved foranstaltningerne, der alene
skulle beskytte delomrade to, hvilket ifolge grundejerne beted, at bidragsfordelingen ingen
hjemmel havde ifalge kystbeskyttelsesloven. Naturstyrelsen mente ogsd, at de ikke kunne
gores bidragspligtige, eftersom deres ejendomme alene var naturarealer uden bygninger, hvor
Naturstyrelsens ejendomme ingen gavn opndede ved foranstaltningen, som folge af den
minimale verdiforringelse en oversvemmelse eller erosion ville medfere. Yderligere mente
Naturstyrelsen at kommunens valgte kriterie med en fordelingen efter kyststreekningens
leengde i deres her tilfeelde ikke kunne afspejle foranstaltningens nytteeffekt. [NMK-451-00005,
2017, punkt 4.1]

Miljo- og Fedevareklagenzvnets afgorelse

Ved Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse, skulle klagenaevnet afgare for om Fredensborg
Kommune retlig kunne pélaegge en bidragspligt pa grundejerne i delomraderne et og tre.
[NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2]

Fredensborg Kommune angav heraf, at det pageeldende kystbeskyttelseprojekt skulle udfores
som et samlet projekt, hvor grundejerne i alle delomrdderne opndede bade beskyttelse
eller anden fordel i form af, at den arlige sandfodring ville veere til gavn for alle ejere i
delomraderne. Det er hertil Miljo- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at de ejendomme, der
hverken opnédede beskyttelse eller anden fordel, ikke retlig kunne péaleegges en bidragspligt,
hvorfor klagenaevnet lagde veegt pa bade NIRAS og Kystdirektoratets udtalelser. Bade NIRAS og
Kystdirektoratet udtalte heraf, at risikoen for oversvommelse og erosion ved delomréaderne et
og tre ikke var aktuelle i dag, men ville blive aktuelle pa laengere sigt frem mod ar 2050. Dog
blev det angive, at sandfodringen over tid ville pavirke delomraderne et og tre positivt. [NMK-
451-00005, 2017, punkt 5.2.2]

Miljo- og Fodevareklagenaevnet var hertil af den opfattelse, at delomraderne et og tre ville dra-
ge nytte ved foranstaltningerne, men klagensevnet mente alligevel, at hgjvandsudfordringen
ikke var tilstraekkelig aktuel, og at sandfordringens virkning ikke var tilstraekkelig konkretiseret,
hvilket medferte at kommunen ikke tilstraekkeligt havde sandsynliggjort for, hvordan grunde-
jerne i delomraderne et og tre havde opnéet beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltnin-
gerne. Klagenavnet valgte heraf, at give klagerne medhold i, at kommunens afgorelse ikke var

33



Gruppe 4. 4. Analyse af afgorelser

i henhold til kystbeskyttelsesloven, hvorfor delen vedreorende bidragspligten blev hjemsendt.
[NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2]

Miljo- og Fodevareklagensevnet angav nermere ved hjemsendelsen, at ved en ny afgerelse
skulle kommunen iagttage "... pligten til at vurdere nytteveerdien af projektet for de potentielt
berorte ejere af fast ejendom"[NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2].

Hvad angar Naturstyrelsens klage, valgte Miljo- og Fodevareklagenaevnet at afgreense afgorel-
sen, som fplge af bidragspligtens hjemsendelse [NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.1]. Dog frem-
gar det af afgorelsen, at det er klagenavnets opfattelse, at det er veesentlig at grundejernes
opnaede beskyttelse eller anden fordel afspejles i bidragsfordelingen, hvilket ogsa fremgar af
analysen af den forrige afgerelse [NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2].

4.4.1 Analyse

I denne afgorelse antages det, at Fredensborg Kommune havde haft begraenset erfaringer eller
besveer med bidragsfordeling, eftersom kommunen havde rekvireret NIRAS til at udarbejde et
forslag til en bidragsfordeling. Ligeledes forherte kommunen sig hos bade Kystdirektoratet og
Miljeministeriet, men i afgerelsen fremgér der intet omkring svaret, hvilket understotter den
foernaevnte antagelse.

Fredensborg Kommune kan kritiseres for ikke at have lyttet til Kystdirektoratet og NIRAS’ anbe-
falinger samt resultaterne fra to heringer, hvor 70 % af grundejerne var imod projektet. Men det
fremgar af forarbejderne fra 2006 til loven at det er overladt til kommunalbestyrelsen at skon-
ne hvorvidt en sag skal fremmes eller ej. Hvis kommunen havde lyttet til anbefalingerne eller
havde taget forbehold for hvorvidt grundejerne egentlig opndede en nytte af foranstaltninger-
ne, s kunne en del af klagerne have veeret undgaet. Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemaerker
yderligere at "... det ma komme kommunen til skade, at denne ikke har sogt at belyse og fastsli
den mulige gavnlige effekt af sandfordringen yderligere pa trods af indtil flere horingsvar og kla-
geskrivelser herom." [NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2]. Heraf tyder det p&, at kommunen har
haft sveert ved at sandsynliggere for ejernes opnéede nytte af foranstaltningerne.

Derudover angiver klagenaevnet, at der efter deres opfattelse, bor "... i forhold til nyttevurderin-
gen kunne inddrages betragtninger om, at den fordel, som imedfor af loven medfore bidragspligt,
skal besidde en vis aktualitet."[NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2]. Behovet for at besidde en
vis aktualitet afspejler sig ogsa af NIRAS udtalelse, som angiver at kystbeskyttelsesprojektet i en
vis grad er til gavn for grundejerne i delomréaderne et og tre, men nytteeffekten er forst aktuel
langt ude i fremtiden. Ifelge kystbeskyttelseslovens kapitel 1a stilles det krav om behovet for
kystbeskyttelse, hvor forarbejderne til loven angiver behovet ved oversvommelsesrisiko til at
veere indenfor en periode pa 50-ar, hvor det ved erosionsrisiko er indenfor en periode af 25 ar
[NMK-451-00005, 2017, punkt 5.2.2]. Det ene kriterie vedrerende erosionsrisikoen indenfor en
periode pé 25 ar, er udskrevet af forméalsparagraffen ved nyaffattelsen af kystbeskyttelseslovens,
som er naermere beskrevet i bilag A.2 pa side 75.

Derudover er afgorelsen et eksempel pa anvendelsen af kriteriet om pr. meter kyststreekning,
hvorved selve kriteriet betragtes som vaerende sagligt, men ved anvendelsen af kriteriet i denne
afgorelse bliver ikke alle ejere tilgodeset, herunder Naturstyrelsen, hvis nytte ikke afspejles af
kriteriet eftersom deres ejendom er et naturomréde.
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4.5 NMK-451-00008

Denne afgorelse fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet omhandler et kystbeskyttelsesprojekt af
Frederikshavn Kommune, hvor den eksisterende kystbeskyttelse, der beskytter ejendommene
i en grundejerforening ved Gammel Skagen, bade skulle udvides og renoveres. Ved udvidel-
sen af kystbeskyttelsen skulle der samlet etableres syv nye hefder, hvor der skulle gennemfores
sandfodring ved fem af de nye hofder. Yderligere skulle der foretages en privatfinansieret for-
leengelse af skreentbeskyttelsen. [NMK-451-00008, 2017, punkt 2] Felgende figur 4.4 illustrerer
omradet for kystbeskyttelsen, hvor omradet er inddelt i zoner.
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Figur 4.4. Kortet illustrer den zoneinddeling, der skulle anvendes til bidragsfordelingen. [Frederikshavn,
2015, slide 14]

Frederikshavns Kommune har foretaget kystbeskyttelse ved Gl. Skagen siden midt 1940’erne,
hvor denne afggrelse omhandler renoveringen af streekningen ved Gl. Skagen i 2007. I
forbindelse med renoveringen var Kystdirektoratet inde over kystbeskyttelsesprojektet ved
en rekke bemerkninger til kystbeskyttelsen, hvoraf kommunen traf en afgerelse om at
fremme kystbeskyttelsesprojektet, som efterfolgende blev péklaget til Transportministeriet,

der stadfeestede afgorelsen, men hjemviste bidragsfordelingen til fornyet behandling. [NMK-
451-00008, 2017, punkt 2.3-2.4]
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Bidragsfordeling
Iforbindelse med bidragsfordelingens hjemsendelse valgte Frederikshavn Kommune at fordele
de samlede udgifter efter de tre kriterier, herunder:

» "Afstand til stranden,
* Ejendomsvcerdien,
* Kystlinjelcengden" [NMK-451-00008, 2017, punkt 3.3].

Bade renoverings- og etableringsomkostningerne blev estimeret til 9,8 millioner kr., som
skulle fordeles imellem tre parter, herunder Frederikshavn Kommune, Kystdirektoratet og de
bidragspligtige grundejere. Ved fordelingen skulle Frederikshavn Kommune bidrage med 4,1
millioner kr. og Kystdirektoratet skulle bidrage med 500.000 kr., hvor restbidragene pa 5,1
millioner kr. skulle fordeles imellem de bidragspligtige grundejere. [NMK-451-00008, 2017,
punkt 3.3]

I forbindelse med anvendelsen af de tre kriterier valgte Frederikshavn Kommune at opdele de
bidragspligtige grundejere i tre bidragszoner efter det farste kriterie med afstand til strand. Den
forreste bidragszone 1 var udpeget til at veere de ejendomme, der var beliggende mellem kysten
og 100 meter fra kysten, som skulle bidrage med 47 % af omkostningerne. Den mellemste
bidragszone 2 var udpeget til at veere de ejendomme, der var beliggende mellem 100 og 300
meter fra kysten, som skulle bidrage med 32 % af omkostningerne. Den bagerste bidragszone 3
var udpeget til at veere de ejendomme, der var beliggende mellem 300 og 500 meter fra kysten,
som skulle bidrage med de resterende 21 % af omkostningerne. Til at afgere hvilken zone
ejendomme der var beliggende mellem de tre zoner tilhorte, blev det afgjort efter hovedhusets
placering eller - hvis ejendommen er ubebygget - efter i hvilken zone ejendomsarealet var
storst. [NMK-451-00008, 2017, punkt 3.3]

Ved det efterfolgende kriterie til bidragsfordelingen, havde kommunen anvendt ejendomsvcer-
dien, hvor kommunen vurdered,e at det var de ejendomme med den storste ejendomsveerdi,
der burde bidrage mest. Kriteriet blev deraf opstillet efter, at antallet af parter skulle fastseettes
i fem kategorier, der inddeles efter de enkelte ejendomsveerdier:

* 0,0 til 2,0 millioner tildeles 2 parter

2,0 til 4,0 millioner tildeles 4 parter

* 4,0til 6,0 millioner tildeles 6 parter

* 6,0 til 8,0 millioner tildeles 8 parter

* 8,0 millioner og op efter tildeles 10 parter" [NMK-451-00008, 2017, punkt 3.3]

Ved det tredje og sidste kriterie skulle de bidragspligtige ejendomme, der ligger direkte langs
kysten, alene palegges yderligere parter efter ejendommens kystleengde, hvor grundejerne
blev yderligere pélagt folgende parter:

* "0 til 20 meter tildeles 1 part
* 20 til 40 meter tildeles 2 part
40 til 60 meter tildeles 3 part
* 60 til 80 meter tildeles 4 part
* 80 meter og op efter tildeles 5 part”" [NMK-451-00008, 2017, punkt 3.3]

Bidragsfordelingen blev deraf fordelt i de tre zoner, hvor grundejerne i zone 1 skulle tildeles
béde parter efter bade ejendomsveerdi og kystleengde, hvilket betod et gennemsnitlig bidrag pa
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29.000 kr. Ved zone 2 og 3 skulle grundejerne kun tildeles parter efter ejendomsveerdi, hvilket
betod et vaesentlig lavere gennemsnitlig bidrag pa mellem 4.000-5.600 kr. [NMK-451-00008,
2017, punkt 3.3]

Klagerne

Den ovenstidende afgorelse for bidragsfordelingen af Frederikshavn Kommune blev efterfol-
gende paklaget af de bidragspligtige grundejere, som bl.a. stillede spargsmal til bidragsforde-
lingen. [NMK-451-00008, 2017, punkt 4]

Hovedparten af klagerne anforte, at Frederikshavn Kommune ikke havde pavist, hvilken
nytte de enkelte parter havde opnéet, hvoraf kommunen havde fastsat en for vidtgaende
bidragskreds. Ejerne angav dertil at kommunen havde fraveget nytteprincippet, som ifolge
ejerne afgjorde hvilke ejere, der kunne paleegges en bidragspligt. De ejendomme hvor
kommunen angiveligt havde fraveget nytteprincippet omhandlede nogle ejendomme, som
havde langt til kysten, og andre ejendomme, som ogsd havde naturlig beskyttelse, hvor disse
ejendomme hverken havde eller opndede beskyttelse af foranstaltningerne. Yderligere klagede
en rekke grundejer over deres palagte bidragspligt, eftersom de i forvejen var beskyttet af
den eksisterende kystbeskyttelse, hvor kommunen skulle finansiere renovationen. [NMK-451-
00008, 2017, punkt 4.1]

Et andet klagepunkt var, at Frederikshavn Kommunen manglede hjemmel til deres bidragsfor-
deling. Grundejerne var af den opfattelse, at kommunens argument om, at veere forholdsvis
mange til finansieringen, ikke var en fordel, der kunne anvendes som argument med hjemmel
i kystbeskyttelsesloven. I forleengelse heraf angav klagerne, at Frederikshavn Kommune heller
ikke havde begrundet deres valgte afgreensning pa 500 meter, hvilket hverken omfattede he-
le byomrédet eller sommerhusomradet. Ved den manglende begrundelse henviste klagerne til
kystbeskyttelseslovens forarbejder, som angiver at hvis kommunen ensker, at paleegge en bi-
dragspligt som folge af den opnéede rekreative veerdi, bor kommunen enten selv finansiere
eller fordele udgifterne over hele kystomradet. [NMK-451-00008, 2017, punkt 4.2]

Et tredje klagepunkt omhandlede de nye hefder, der skulle etableres til Hpjen Fyr, som
ifelge klageren alene beskyttede denne ene privatejede ejendom. Klagerne angav, eftersom
ejendommen var privatejet, at de ikke forstod hvorfor alle andre skulle bidrage til en sddan
privat kystbeskyttelse. [NMK-451-00008, 2017, punkt 4.6]

Miljo- og Fedevareklagenzvnets afgorelse

Ved Miljo- og Fedevareklagenzvnets afgorelse, tog klagenaevnet - ligeledes i afgorelserne
NMK-451-00003 & NMK-451-00005 - udgangspunkt i kystbeskyttelseslovens forarbejder fra
1988, hvor det var klagenaevnets opfattelse, at det kun er de ejere til fast ejendom, der
enten har opndet beskyttelse eller anden fordel, som kan pélaegges en bidragspligt, samt at
det er veesentligt at bidragets storrelse afspejler den opnéede beskyttelse eller anden fordel.
Ved Miljo- og Fodevareklagenavnets vurdering om ejernes opndede beskyttelse tages der
udgangspunkt i ejernes aktuelle risiko, hvor der tages udgangspunkt i om ejendommene er
erosionstruet inden for 20-25 ar (25 ars kriteriet). Klagenaevnet angiver yderligere at hvis en
ejendom ikke er erosionstruet inden for 20-25 ar, skal kommunen dokumentere de szerlige
forhold der skal hjemle en bidragspligt heraf. [NMK-451-00008, 2017, punkt 9.2]

Yderligere tager Miljo- og Fodevareklagensevnet udgangspunkt i om hvilke ejendomme der
vil f& anden fordel af foranstaltningerne, hvilket kan omfatte en bred og ubestemt kreds.
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Klagenavnet var af den opfattelse, at forbedringer af stranden eventuelt kan have en direkte
okonomisk veerdi, som kan antages for at veere en anden fordel for de neaerliggende ejendomme.
Kommunerne skal, ved tildelingen af bidragspligt efter anden fordel, sandsynliggere hvorfor
ejendommene opnar denne fordel frem for alle andre, hvor kommunerne eksempelvis kan
pavise ejendommenes potentielle veerdistigninger. [NMK-451-00008, 2017, punkt 9.2]

Milje- og Fedevareministeriet mente hertil, at Frederikshavn Kommune hverken havde
tilstraekkeligt sandsynliggjort for den beskyttelse eller anden fordel, som ejerne i den tredje
zone ville opnd, eller for den beskyttelse eller anden fordel, som ejerne, der allerede var
beskyttet af de eksisterende hofder. Yderligere mente klagenaevnet, at ejerne ikke opnéede
en egentlig anden fordel, der kan hjemle for den palagte bidragspligt, hvortil klagenaevnet
ogsd angav, at ejendommene ikke egentlig havde opndet en rekreativ veerdiforogelse af
foranstaltningerne. [NMK-451-00008, 2017, punkt 9.2]

Ved det andet klagepunkt om kommunens argument for at det bliver nemmere for grundejerne
at finansiere kystbeskyttelsesprojektet desto flere bidragsydere, er det klagenaevnets opfattelse,
at argumentet ikke havde saglig hjemmel i kystbeskyttelsesloven. Argumentet kunne deraf ikke
anvendes som hjemmel for fastseettelsen bidragspligt. [NMK-451-00008, 2017, punkt 9.2]

Ved det tredje klagepunkt vedrerende kystbeskyttelsen for den enkelte ejendom ved Hojen
Fyr, angav Milje- og Fedevareklagenaevnet at kommunen ved fastsaettelsen om bidragspligt
skal veere bevidst om, at en grundejer ikke retlig kan palagges en bidragspligt "... til at betale
for et helt kystbeskyttelsesprojekt, blot fordi det kystteknisk haenger sammen'"[NMK-451-00008,
2017, punkt 9.2]. Det var hertil Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse at kommunen, ved
projektet med forskellige delelementer, skulle sikre at de bidragspligtige kun skulle bidrage
til de foranstaltninger, som de enten opnaede beskyttelse eller anden fordel af. Heraf mente
klagenavnet ikke at kommunen tilstraekkeligt havde pavist, hvorledes foranstaltningerne ved
Hojen Fyr var til nytte for de ovrige ejendomme, som deraf ikke var saglig at paleegge de ovrige
grundejere at betale for. [NMK-451-00008, 2017, punkt 9.2] Klagenavnet valgte til sin afgorelse,
at hjemsende kommunens afgorelse om bidragsfordeling til en ny behandling, som folge af de
mange medholdte klagepunkter. [NMK-451-00008, 2017, punkt 9.3]

4.5.1 Analyse

I denne afgerelse er kommunens bidragsfordeling blevet hjemsendt i to omgange, forst
fra Transportministeriet i 2007 og igen af Miljo- og Fedevareklagenaevnet i 2015, hvilket
kan tyde pd at kommunen har haft besveer med at opstille en bidragsfordeling. Et af
de omrader hvorpa Frederikshavn Kommune har besveer med bidragsfordelingen, er ved
sandsynliggerelsen af begrebet anden fordel, hvor klagenavnet angiver, at anvendelsen af
anden fordel ved bidragsfordelingen meget tit vil ramme en stor kreds ejendomme. Det er
hertil klagenaevnets opfattelse, at kommunerne skal kunne sandsynliggore, hvorfor nogle
ejendomme opnar fordel af projektet frem for alle andre. Hertil naevner klagenzvnet at
kommunerne eksempelvis, kunne have sandsynliggjort den anden fordel med udgangspunkt i
den okonomiske veerdistigning for de pagaeldende ejendomme.

Denne afgorelse bidrager i forlaengelse af den forrige afgerelse NMK-451-00005, med hvordan
Miljo- og Fodevareklagenaevnets fortolker loven i forhold til bidragsfordelingen og 25-ars
kriteriet, hvilket kommer til udtryk ved at klagenaevnet "... fortolker loven sdledes, at det klare
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udgangspunkt for bidragsfordelingen er, at der skal kunne dokumenteres en reel risiko for de
bidragspligtige ejendomme, som affoder et behov for beskyttelse. Dokumentationskravet er loftet,
ndr der er risiko for erosion pa en bidragspdlagt ejendom indenfor 20-25 dr."[NMK-451-00008,
2017, punkt 9.2]. Til forskel fra de tidligere afgerelser, har denne afgorelse, som det fremgar af
overstdende citat, udtrykkeligt fremhaevet at kommunerne har ansvaret for at dokumentrer at
de tilteenkte ejendomme er truet af oversvommelse eller erosion.

I denne afggrelse valgte Frederikshavn Kommune, at anvende afstanden til stranden, som
det forste kriterie, hvor kommunen opdelte omrade i de tre zoner, med den forste zone
teettest pa stranden bidrager mest og den tredje zone leengst veek fra stranden bidrager mindst.
Kommunen opsatte hertil nogle bestemte procentsatser for de tre zoner, hvor baggrund for at
ejerne i zone 1 skal bidrage med 47 % af omkostningerne fremgar ikke direkte af afggrelsen,
men kommunen henviser afgdende klagerne i afgorelsen til et bidragsnotat, hvor det ikke
har veeret muligt at finde det naevnte bidragsnotat. Yderligere anvendte kommunen et andet
kriterie, hvor ejendommene blev palagt parter efter deres ejendomsverdier. Som det sidste
anvendte kriterie valgte kommunen, at de ejendomme som ligger lige ud til stranden ogsa
skal bidrage efter ejendommens kystlaengde, hvor kriteriet medvirker til at de ejendomme som
opndr en direkte beskyttelse af foranstaltningen ogsé skal bidrage med det mere.

I forleengelse af kriterierne blev kommunens afgorelse péklaget til det daverende Transport-
ministerie, hvor kommunens bidragsfordeling blev hjemsendt til ny behandling med en hen-
visning til den daveerende vejledning fra Trafik- og Kommunikationsministeriet af den 6. juni
1988, hvilket folgende beskriver:

"Det star som hidtil amtsrddet frit for at veelge de kriterier, som skal danne grundlag for
fordeling af bidragspligten, og at bestemme den indbyrdes veegt, der bor tillcegges de valgte
kriterier. Som kriterier vil - som hidtil - ejendommens storrelse, og veerdi samt leengde
mod kysten veere af betydning. For ejendomme, der ikke direkte beskyttes, vil afstand til
stranden naturligvis veere en afgorende faktor." [NMK-451-00008, 2017, punkt 2.4].

Vejledningen angiver derved, at amterne dengang frit kunne veelge mellem kriterierne
og hvordan kriterierne skal veegtes, hvor det p& baggrund af analysen af afgerelserne
viser, at det sjeldent er selve kriterierne eller vegtningen af kriterierne, som Miljo- og
Fodevareklagenavnet anfaegter, hvilket kan fortolkes til, at kommunerne stadig frit kan
veelge mellem hvilke kriterier, som de gerne vil anvende ved bidragsfordelingen og vagten
af kriterierne. Vejledningen neaevner ejendommens storrelse, som et kriterie der vil veere af
betydning for bidragsfordeling, men pa baggrund af analysen af afgerelser virker det ikke til
at ejendommens storrelse, som kriterie har veeret anvendst, eller at kriteriet anvendes meget
sjeldent, hvilket kan begrundes ved, at ejendommens storrelse ikke nedvendigvis afspejler
ejendomsverdien, hvor ejendomsveerdien vil give en mere retfeerdig fordeling af udgifterne
end ved ejendommens storrelse. Yderligere naevnes at ejendomme der ikke direkte beskyttes,
der vil afstanden til stranden veere en afgerende faktor, hvor det kan fortolkes til at med
afstanden til stranden kan medvirke at flere ejendomme inddrages i bidragsfordelingen. Hertil
er det klagenaevnets opfattelse, at kommunerne skal kunne sandsynliggere for hvor langt ind i
baglandet kommunen kan inddrage ejendommene til bidragsfordeling, eftersom klagenzvnet
mente, at kommunen i denne afggrelse ikke havde sandsynliggjort, at ejerne i zone 3 i en
afstand af 300-500 meter fra stranden, havde opnéet en fordel af kystbeskyttelsen.
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Metodiske valg til
interviewanalyse

I dette kapitel udferes en raekke metodiske valg, som finder anvendelse til den efterfolgen-
de interviewanalyse. Interviewanalysen har til formadl at afklare kommunernes kendskab og
holdninger vedrerende bidragsfordeling, herunder forstdelsen af de retslige regler, der regu-
lerer kommunernes bidragsfordeling og anvendelse af reglerne. Til interviewanalysen er der
udarbejdes en reekke interviewspergsmal, som kan opfylde interviewanalysens formal. Inter-
viewsporgsmalene skal herefter anvendes til interviewene med en raekke af kystkommuner,
som udveelges efter kommunernes udfordringer med erosion og oversvommelse.

5.1 Udvealgelse af kommuner

Til interviewanalysen skal der udvelges en raekke af kystkommuner, der er tilteenkt som
respondenter til interviewene, hvor antallet af kystkommuner i Danmark er bestaende
af 78 kommuner [Miljo og Fedevareministeriet, 2016c, side 8]. Hertil vil det ikke veere
muligt af afholde 78 interview med alle kystkommunerne, grundet projektperiodens leengde,
hvorfor antallet skal reduceres til et passende antal ved en udvelgelse. Til udvelgelsen af
kystkommunerne er der opstillet tre kriterier, som fremgdr af den nedenstdende punktorden.

1. Kommunen skal veere udsat for enten erosion eller oversvommelse.

2. Kommunen ma ikke veere del af en fellesaftale, hvor steorstedelen af den samlede
kyststreekning medfinansieres af Staten.

3. Kommunerne skal have et fremadrettet behov for kystbeskyttelse.

Ved det forste og tredje kriterie er der taget udgangspunkt i, at der skal veere konkrete
udfordringer med enten erosion eller oversvemmelse for, at det er relevant for en kommune
at gennemfore en behandlingsproces for kystbeskyttelse. Det forste og tredje kriterie skal
deraf sikre at kommunerne, der skal inddrages til interviewene, har kendskab til emnet
bidragsfordeling, ved at inddrage de kommuner, som enten har gennemfort eller patenkt at
gennemfere en behandlingsproces.

Det andet kriterie er fastsat med udgangspunkt i behovet for nye kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger, hvor behovet for kystbeskyttelse er begrenset ved kyststreekninger som er omfattet af
feellesaftaler, hvorfor de kommuner der har indgéet feellesaftaler skal vurderes.

41



Gruppe 4. 5. Metodiske valg til interviewanalyse

Udsatte kystkommuner

Til udvelgelsen af kystkommunerne tages der heraf forst udgangspunkt i Kystdirektoratets
Kystanalyse, der indeholder to lister, som er vedlagt i bilag under figurene A.4 og A.5,
hvor listerne hver paviser 25 kystkommuner der er mest udsatte for enten erosion eller
oversvpmmelse. Ved en naermere undersagelse af listerne fremgar det, at der er 15 kommuner,
som fremgar af begge lister, hvilket skal traekkes fra det samlede antal af kystkommuner
fra begge lister. Det samlede antal af kystkommuner fra listerne er 50 kommuner, hvor en
udtagelse af gentagende kommuner reducere antallet til 35 kommuner.

Ved anvendelsen af disse lister til udveelgelsen opfyldes det forste kriterie, om at kommunen
skal veere udsat, hvorfor antallet af kystkommuner til interviewanalysen afgraenses fra 78 til 35.

Feellesaftalerne mellem kystkommunerne og Staten

Ved det nzeste led i udveelgelsen af kystkommunerne inddrages feellesaftalerne om kystbeskyt-
telse, hvor Staten har indgaet fire aftaler med en raekke af kystkommuner, hvilket, ifolge udveel-
gelsens andet kriterier, kan afgreense antallet af kystkommuner yderligere. De fire feellesaftaler
er listet i den felgende punktorden, hvor de respektive kystkommuner er oplyst.

* Varde Kommune og Staten indgik en feelles aftale om at foretage kystbeskyttelse for en 6
km kyststreekning ved Blavand. [Miljo og Fedevareministeriet, 2013a, side 3-4]

e Kommunerne Holstebro, Lemvig, Ringkebing-Skjern og Thisted indgik med Staten en
feelles aftale om at foretage kystbeskyttelse for kyststreekningen mellem Lodbjerg og
Nymindegab. [Miljo og Fodevareministeriet, 2013b, side 5-7]

* Hjorring Kommune og Staten indgik en feelles aftale om at foretage kystbeskyttelse pa
en 1,1 km kyststreekning ved Lonstrup. [Miljo og Fedevareministeriet, 2013c, side 1]

* Frederikshavn Kommune og Staten indgik en feelles aftale om at foretage kystbeskyttelse
pé flere delstreekninger ved Skagen. [Miljo og Fodevareministeriet, 2017¢, side 5-6]

Til reduceringen af kystkommunerne vurderes det hertil at kommunerne Varde og Ringkebing-
Skjern skal fraveelges, eftersom feellesaftalerne afdeekker storre dele af kommunernes kyststraek-
ninger, hvilket reducere antallet af kystkommuner fra 35 til 33.

Hvad angér de gvrige kommuner, herunder Hjorring, Holstebro, Thisted, Frederikshavn og
Lemvig Kommune vurderes det, at kommunerne har flere kyststraekninger, der ikke er omfattet
af feellesaftalerne, hvorfor disse kommuner ikke fraveelges som folge af det andet kriterie.

Fremadrettet behov for kystbeskyttelse

Ved det sidste led af udveelgelsen tages der udgangspunkt i kommunernes behov for kystbe-
skyttelse mod enten erosion eller oversvommelse, hvor risikokortene fra Kystdirektoratets Ky-
stanalyse visualiserer Danmarks kommuners fremtidige behov for beskyttelse i tre scenarier,
som anvendes til udvelgelsen, herunder scenarierne for ar 2015, 2065 og 2115. I risikokortene
er kommunernes risiko kategoriseret i fem risikoklasser, hvor den laveste risikoklasse illustre-
res med farven hvid/gra, som ikke er kystkommuner, og den hojeste risikoklasse illustreres med
farven brun, hvilket kan ses af figurene 5.1 0g 5.2.

Til denne udvelgelse reduceres antallet af kystkommuner ved at fravelge kommunerne i
tre laveste risikoklasser, hvor der tages udgangspunkt i kommunernes aktuelle behov for
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kystbeskyttelse, som fremgar af figurene 5.1 og 5.2, hvilket reducere antallet af kystkommuner
til syv, herunder Hjorring, Helsinger, Bornholm, Tonder, Esbjerg, Lemvig og Kebenhavn

Kommune.
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Det samlede antal ved udvelgelsen er heraf syv kystkommuner, hvilket vurderes til ikke at
veere et tilstraekkeligt antal til interviewanalysen, eftersom tidligere erfaringer med interviews
har pavist, at kommuner ikke altid har tid eller lyst til at deltage i et interview, hvorfor
der skal findes yderligere kommuner. For at komme teettere pa et gnsket antal kommuner,
medtages scenarierne for arene 2065 og 2115, hvilket kan ses af figurene fra A.10 til A.12 i bilag,
hvoraf Jammerbugt & Gribskov Kommune udvelges fra figuren A.13 og Aalborg Kommune
udvelges fra figuren A.12. Det samlede antal af kystkommuner bliver heraf ti kommuner,
som er fplgende: Aalborg, Bornholm, Esbjerg, Gribskov, Helsingar, Hjorring, Jammerbugt,
Koebenhavn, Lemvig og Tonder Kommune.

Forespeorgelse til interview

Det er ikke sikkert, at alle de udvalgte kommuner har tid eller lyst til at deltage i et interview,
hvorfor kommunerne kontaktes p& forh&nd med en foresporgsel om deltagelse til et interview.
I forbindelse med forespergslen gnskede fem af kommunerne, herunder Bornholm, Esbjerg,
Gribskov, Tender og Jammerbugt Kommune, ikke deltage, eftersom kommunerne ingen
praksis havde med bidragsfordeling og nogle af kommunerne havde begraenset kendskab til
emnet. Yderligere var det ikke muligt at komme igennem til Aalborg Kommune, hvorfor bade
Aalborg Kommune og de ovenstdende fem kommuner udtages fra interviewanalysen.
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Til interviewanalysen var der heraf kun fire kommuner interesseret i at deltage, hvilket blev
vurderet til at veere utilstraekkeligt, hvortil Kebenhavn Kommune anbefalede at inddrage
béde Koge og Kerteminde Kommune, eftersom begge kommuner var i gang med hver sit
kystbeskyttelsesprojekt.

Udover interviewene med kommunerne, er Kystdirektoratet ogsd kontaktet vedrerende
inddragelse til interviewanalysen, som ogsa var interesseret i at deltage, hvor Kystdirektoratet
er interessant for projektet ved deres medvirken til udarbejdelsen af vejledningen for
bidragsfordelingen. Yderligere er der i forbindelse med projektet indgaet et samarbejde med
Geopartner Landinspektorer A/S, som gerne ville bidrage med viden om bidragsfordeling,
hvorfor der blev afholdt et made med to landinspektorer i Vejle.

5.2 Udarbejdelsen af interviewsporgsmal

Til interviewanalysen, der udferes efter en hybrid interviewform, som er nermere beskrevet
i afsnit 2.3, er der udarbejdet tre overordnede forskningsspergsmal, der er udarbejdet pa
baggrund af den juridiske analyse, hvor der i den juridiske analyses delkonklusion 3.3 opstilles
fire juridiske spergsmal. Til de tre forskningsspergsmal er der videre udarbejdet tre uddybende
interviewspergsmal, som skal besvares af kommunerne i interviewanalysen. Spergsmalene er
forinden interviewenes afholdelse tilsendt til de udvalgte kommuner, som deraf kan seette
sig ind dybere i sporgsmalene, hvor de tilsendte sporgsmal fremgar af den nedenstdende
punktorden.

* [A] Hvornar er en ejer bidragspligtig?

A.1 Hvem mener I der kan palaegges en bidragspligt?
A.2 Hvorndr opnér en ejer beskyttelse eller anden fordel?
A.3 Hvordan forholder I jer ved kommunal ejendom i forhold til bidrag?

* [B] Hvilke parametre og kriterier bor fordelingen tage udgangspunkt i?

B.1 Hvordan veegter I mellem beskyttelse og fordel?
B.2 Hyvilke kriterier mener I der skal anvendes til fordelingen?
B.3 Hyvilke udfordringer oplever I ved forhandlingerne med de bidragspligtige?

* [C] Hvordan forholder I jer til den nye vejledning til bidragsfordelingen?

C.1 Mangler I retningslinjer/vejledning/modeller omkring bidragsfordelingen?
C.2 ErIbekendte med den vejledning til bidragsfordeling, der er i horing?
C.3 Hvilke kritiske punkter vil I mene der er ved vejledningen?

I de efterfolgende delafsnit forklares de enkelte forskningsspergsmal og interviewspergsmal,
hvor spergsmaélenes formal afklares.

5.2.1 Forste forskningsspergsmal (A)

Ved det forste forskningsspergsmal tages der udgangspunkt i kommunernes forstaelse af de
juridiske rammer vedrgrende bidragspligt, hvor der stilles spergsmal til hvem der kan palegges
en bidragspligt og hvornér? Herunder er der udarbejdet tre interviewsporgsmal, hvor det forste
interviewsporgsmal (A.1) er stillet for at forstd kommunernes opfattelse af begrebet ejer til fast
ejendom, som har til hensigt at besvare for hvilke typer af ejendomme begrebet omfatter.
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I forleengelse af det forste interviewspergsmal, stilles det neaeste sporgsmal (A.2) for at fa
uddybet for kommunernes forstdelse og holdninger vedrorende begreberne beskyttelse og
anden fordel, hvilket er interessant eftersom begrebet anden fordel forekommer sveert at
definere og anvende. Yderligere er det interessant at fa indblik i den kommunale praksis for,
hvornar en beskyttelse eller en anden fordel er tilstraekkeligt sandsynliggjort til en bidragspligt.

Ved det tredje interviewspergsmal (A.3) er hensigten at forstd kommunernes holdning og
forstdelse for, hvorndr en kommune bgr bidrage til et kystbeskyttelsesprojekt, hvor der bade
tages forbehold for kommunens egenskab som grundejer og offentlig myndighed, herunder
bidrag til rekreative faciliteter. Ved én af afgerelserne fra forrige kapitel 4, forekommer
der et tilfeelde, hvor en kommune forsogte at fritage sin egen kommunale ejendom fra
bidragsfordelingen, herunder parkeringsarealet fra klagenavnsafgerelsen - NMK-451-00003 -
hvorfor det hertil er interessant at sporge kommunerne om deres holdning.

5.2.2 Andet forskningssporgsmal (B)

Ved det andet forskningsspergsmal tages der udgangspunkt i hvordan kommunerne skal
fordele udgifterne til kystbeskyttelse, hvor der tages udgangspunkt i, at kommunerne skal
anvende saglige og faglige kriterier. Herunder er tre interviewspergsmal udarbejdet, hvor det
forste interviewsporgsmal (B.1) er stillet for at f& afklaret det juridiske spergsmal om hvordan
beskyttelse eller anden fordel skal veegtes i forhold til hinanden, hvilket begrundes ved at det
er op til kommunerne at vurdere veegtningen.

Ved det andet interviewsporgsmal (B.2) er hensigten at forsta hvilke kriterier, som kommu-
nerne typisk vil anvende til en bidragsfordeling, samt eventuelle begrundelser og holdninger
hertil.

Ved det tredje interviewsporgsmal (B.3) var den oprindelige tanke at sporgsmalet direkte
skulle tage udgangspunkt i problemformuleringen, hvor spergsmaélet skulle give indblik
i kommunernes udfordringer vedreorende bidragsfordelingen. Desveerre blev spergsmalet
formuleret forkert, sdledes at bade respondenterne og interviewerne fejlforstod hensigten,
hvorfor spergsmalet i stedet kom til at skulle besvare for kommunernes udfordringer ved
forhandlinger med ejerne.

5.2.3 Tredje forskningsspergsmal (C)

Ved det tredje forskningsspergsmal tages der udgangspunkt i den nye vejledning til bidragsfor-
deling, som er sendtihering midtiprojektperioden (den 16. marts 2018), hvor det er relevant at
forhere kommunerne om deres behov og kendskab til vejledningen. Til det tredje forsknings-
sporgsmal er der ogsa udarbejdet tre interviewsporgsmal, hvor det forste interviewspergsmal
(C.1) skal afklare om kommunerne mangler vejledning eller modeller til bidragsfordelingen.

I forleengelse af det forste interviewspergsmal skal de to efterfolgende interviewspergsmal (C.2
& C.3) afklare for om kommunerne har kendskab til den nye vejledning og om kommunerne
har kritiske holdninger vedrorende den nye vejledning, som kan anvendes til analysen af
vejledningen.
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Interviewanalyse af
kommunal praksis

I dette kapitel analyseres de atholdte interviews med kommunerne, hvor besvarelserne
sammenholdes under de enkelte forskningsspergsmadl, som har til hensigt at danne en
forstaelse for den kommunale praksis. Til interviewanalysen er der atholdt interview med seks
kystkommuner og et interview med Kystdirektoratet, hvor interviewene er transskriberet og
vedlagt i bilagene fra A.7 til A.19.

Til interviewanalysens struktur tages der udgangspunkt i de tre forskningsspergsmal, hvor
det tilhorende interviewspergsmal bliver sammenskrevet. Arsagen for sammenskrivningen
skyldes, at interviewsporgsmalene er neert besleegtede og overlapper hinanden.

6.1 Forskningssporgsmal A: Bidragspligt

Ved kommunernes besvarelse af det forste forskningsspergsmal skal der afklares for hvem
og hvornar bidragspligten kan péleegges, hvor kommunerne har en generel bred opfattelse
for hvem der kan pélaegges en bidragspligt, hvilket ifolge kommunerne er de ejer der drager
nytte af kystbeskyttelsen. Hertil omtaler ingen af kommunerne begrebet ejer af fast ejendom,
hvilket kan skyldes det forste interviewspergsmals formulering eller, at kommunerne mener,
at ejer omfatter begrebet ejer af fast ejendom. Interviewspargsmalets hensigt med at besvare
for hvem, herunder typer af ejendomme, der kan pdlegges en bidragspligt, bliver heraf ikke
besvaret af kommunerne.

Nogle af kommunerne henviser ogsa til nytteprincippet, hvor bdde Lemvig og Kege Kommune
angiver, at ejere der opnar nytte, udover direkte beskyttelse, bl.a. kan omfattes ved rekreative
forbedringer og beskyttelse af livsvigtige funktioner for det pageldende kystomrade. Hertil
angav Lemvig Kommune dog, at kommunerne bor vere varsomme med at inddrage ejere,
som ikke @nsker at deltage eller gnsker kystbeskyttelsen realiseret. Yderligere angav Helsingor
Kommune at de ejere, der forst og fremmest opnar nytte af kystbeskyttelsen, er ejerne
der ligger i forreste raekke, som opnar en direkte beskyttelse. Derudover er der de ovrige
bagvedliggende ejere, hvor nytten af kystbeskyttelsen falmer desto leengere ind i landet ejerne
befinder sig. Hertil mente Helsingor Kommune, at det bliver sveerere at argumentere for ejernes
opnéede nytte, desto leengere ind i landet ejendommene er beliggende, hvor kommunen
mangler hjemmel for argumentationen. Det lader til at badde Koge og Hjerring Kommune har
samme holdning, eftersom begge kommuner udelukkende forholder sig til ejernes opnéaede
beskyttelse.
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Kommunerne var forholdsvis enige om at ejernes opnéede nytte ved anvendelsen af begrebet
beskyttelse er simpelt af sandsynliggere, eftersom skal afklare for hvornar ejerne har opndet en
beskyttelse, som er opndet nar ejernes ejendomme ikke leengere er truet af oversvemmelse
eller erosion som folge af kystbeskyttelsen. Hjgrring Kommune var hertil enige om, at det
er simpelt at sandsynliggere for ejernes opnéede beskyttelse ved erosionssager, hvilket er
ejere beliggende i forreste raekke. Udfordringen ved erosionssager er, sandsynliggerelsen for
beskyttelsen eller anden fordel for de bagvedliggende ejendomme, som farst vil blive pavirket
langt ud i fremtiden.

Kommunernes forstéelse og holdninger vedrorende begrebet anden fordel, er modsat beskyt-
telse mere forskelligt, hvor hver kommunes besvarelse fremgar af den nedenstdende punktor-
den.

* Lemvig Kommune mente hertil, at anden fordel er et meget subjektivt begreb, hvor an-
vendelsen af begrebet ofte kraever, at kommunerne kan dokumentere eller sandsynliggo-
re den anden fordel, som ejerne opnaér.

* Kebenhavn Kommune mente, at en ejer ville opna anden fordel, hvis f.eks. infrastruktu-
ren, forsyning eller lignende i ejernes neeromrade beskyttes, sdledes at ejerne f.eks. kan
komme til og fra arbejde eller skole og omradet fungere.

* Kerteminde Kommune havde ved et projekts bidragsfordeling, valgt ikke at benytte
anden fordel, eftersom de mente at begrebet ville veere for kompliceret.

* Helsinggr Kommune nzvnte, at der ved kystbeskyttelsesprojekter ogsa kunne veere
tale om en benyttelse, hvor f.eks. ejere og andre borgere bedre kunne benytte en
strand, eksempelvis pa grund af bedre forhold pé stranden, hvor kommunen mente
at de ejere, som kun opndede en benyttelse af kystbeskyttelsesforanstaltningen efter
kystbeskyttelsesloven ikke kunne palaegges en bidragspligt.

* Koge Kommune angav at de udelukkende forholdte sig til beskyttelse, hvor der bade
henvises til direkte og inddirekte beskyttelse, som betyder at kommunen forholdte sig
til ejernes opndede beskyttelse af ejendommen, tilherende infrastruktur og omradets
funktioner.

* Hjorring Kommune angav begrebet anden fordel er elastisk, som kan tolkes til, at
anden fordel kan streekkes meget, hvor flere forskellige arsager kan laegge til grund for
fordelingen, safremt kommunen objektivt kan begrunde arsagen. Hertil angives det at
kystbeskyttelseslovens kapitel 1a er et udmeerket vaerktoj til oversvemmelsessager, men
for erosionssager er det et oversolgt veerktej, hvor ingen forskel opnés eftersom det er
sveert at péleegge bidragspligten pa andre end den forreste raekke. Hvis der er én der
klager, sa skal sagen kunne holde overfor en dommer eller i klagesystemet, hvilket stiller
krav til kommunens konkrete begrundelse.

Kommunernes mange forskellige forstéelser og holdninger vedrerende begrebet anden fordel
kan fortolkes til, at kommunerne har sveert ved at definere og sandsynliggere for ejernes
anden fordel, hvilket kan vere arsagen til, at nogle af kommunerne afviger fra begrebet og kun
forholder sig til beskyttelse.
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En anden udfordring for kommunerne er at afklare, hvorndr kommunen selv skal bidrage til
kystbeskyttelsen i forhold til kommunernes egenskab som offentlig myndighed. Yderligere an-
gav Lemvig Kommune, at Kystdirektoratet er mere dbne for, at kommunerne kan bidrage til
kystbeskyttelsesprojekter, hvor Kystdirektoratet ikke direkte angiver noget om, hvordan kom-
munerne ber forholde sig til almenvellets interesse. I denne forbindelse kan en kommune ikke
bare stotte en afgreenset gruppe borgere, eftersom det vil komme i konflikt med kommunal-
fuldmagten. Hertil er det ikke Kystdirektoratets ansvar at fore tilsyn med kommunalfuldmag-
ten, hvorfor de ikke forholder sig til kommunernes eventuelle konflikt med kommunalfuld-
magten.

Yderligere havde kommunerne forskellige forstaelser vedrorende gvrige bidrag, hvor bdde Lemvig
og Kebenhavn Kommune angav, at kommunerne eventuelt kan bidrage til kystbeskyttelsen, sé-
fremt kommunen opnér en anden fordel der er til gavn for almenvellet. Hertil angav Koge Kom-
mune, at kommunen havde bidraget til rekreative forbedringer i form af forskennelse af kystbe-
skyttelsen og etablering af cykelstier. Derimod havde Kerteminde Kommune ikke overvejet, at
bidrage udover kommunens opnéede beskyttelse. I forleengelse af det tredje interviewsporgs-
mal stillede Kebenhavn Kommune et sporgsmal om det kan lade sig gore at palegge andre
kommuner at bidrage til beskyttelsen af infrastruktur, som anvendes af samtlige pendlere fra
nabokommunerne. Pendlerne kan ikke i sig selv pélaegges en bidragspligt, eftersom pendlerne
ikke er ejer af fast ejendom, hvorfor det kan veere veerd at overveje hvorledes nabokommunerne
kan inddrages.

Kommunerne har ogsé en felles opfattelse om, at kommunerne skal bidrage til kystbeskyttel-
sesprojekterne pé lige fod med de evrige bidragspligtige ejere, i tilfeelde af at kommunen selv
er ejere, som drager nytte af kystbeskyttelsen.

Kystdirektoratet (A)

P4 samme mé&de som kommunerne, har Kystdirektoratet ogsa besvaret det forste forsknings-
sporgsmal, hvor Kystdirektoratet angav, at de bidragspligtige udveelges ved kommunernes be-
handlingsproces efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a. Kommunerne skal hertil vurdere for
hvilke positive og negative effekter kystbeskyttelsesprojektet vil medfere for ejerne af faste
ejendomme.

Hertil adskiller Kystdirektoratet sig fra kommunernes besvarelser ved bade at angive begrebet
ejer af fast ejendom. Derudover angav Kystdirektoratet ikke direkte, hvordan kommunerne bor
forholde sig til de positive eller negative effekter, men det antages at Kystdirektoratet hentyder
til det er ejerne, der opndr positive effekter eller nytte, som paleegges en bidragspligt.

Kommunerne skal herunder sandsynliggere for hvornar ejeren har opnéet enten en beskyt-
telse eller anden fordel, hvor Kystdirektoratet angav, at en ejer har opndet en beskyttelse nar
ejendommen ikke leengere er i fare for erosion eller oversvemmelse, hvilket ogsa er i overens-
stemmelse med kommunernes opfattelse. Yderligere angav Kystdirektoratet at det er simpelt
at vurdere for ejernes opnéede beskyttelse ved erosionssager, som kan sandsynliggeres med
kysttilbagerykningen som hjemmel. Hjorring Kommune angav herunder noget tilnaermelses-
vis lignende, hvor de papegede at beskyttelsesbegrebet primaert kun kunne anvendes til de
forreste raekker, og at begrebet anden fordel sjeeldent kunne anvendes.
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Endvidere angav Kystdirektoratet, at begrebet anden fordel er sveert for kommunerne at
definere, hvor det er vigtigt at kommunerne sandsynliggere for hvorndr den pageeldende ejer til
fast ejendom har opndet en fordel frem for andre ejere, som f.eks. kan veere sandsynliggerelsen
af veerdistigninger for nogle ejendomme frem for andre ejendomme. Kystdirektoratet har ogsa
set eksempler, hvor kommunerne ikke kunne sandsynliggere for den anden fordel, hvorfor
kommunerne selv patog sig udgiften, hvilket Kystdirektoratet mener er en vurdering, som
kommunen selv ma afklare.

Kystdirektoratets angivelse om at anden fordel er sveert at definere for kommunerne er i over-
ensstemmelse med kommunernes forskellige forstdelser af begrebet. Kystdirektoratets angivel-
se om at kommunerne skal kunne sandsynliggere for den opnéede fordel, stemmer ligeledes
overens med Lemvig Kommunes udtalelse, hvor kommunerne skal kunne dokumentere eller
objektivt redegore for den angivelige anden fordel. Det fremgér af de ovennaevnte interviews
med kommunerne, at nogle kommuner velger at undlade begrebet anden fordel, hvilket kan
veere Kystdirektoratets eksempler p4 kommuner, der selv patog udgiften for den anden fordel.

Yderligere hvad angar kommunernes bidrag til kystbeskyttelsen, var Kystdirektoratet af den
holding, at de kommuner, der opnar en eller anden form for beskyttelse eller anden fordel,
ber bidrage til kystbeskyttelsen pé lige fod med de ovrige bidragspligtige ejere, hvilket
ogsd stemmer overens med kommunernes besvarelser. Derudover angav Kystdirektoratet
at kommunerne ogsd selv kan patage sig alle udgifterne til kystbeskyttelse, hvis det er
kommunens onske, som f.eks. Lemvig Kommune har i forbindelse med udferelsen af
hejvandsmuren ved Lemvig havn.

6.2 Forskningssporgsmal B: Parametre og kriterier til fordelingen

Ved kommunernes besvarelse af det andet forskningsspergsmaél afklares kommunernes praksis
ved fordelingen af udgifterne, hvor der stilles sporgsmal til kommunernes forstaelse og hold-
ninger ved bade vaegtforholdet mellem begreberne beskyttelse og anden fordel, udvealgelsen af
fordelingskriterierne og hvilke udfordringer kommunerne oplever. Til kommunernes besvarel-
se af interviewsporgsmalet om veegtningen mellem beskyttelse eller anden fordel (B.1), havde
kommunerne en generel opfattelse om at beskyttelsesbegrebet bor vaegtets hojere end begre-
bet anden fordel, hvor kommunerne Kege og Kerteminde har valgt at se bort fra begrebet anden
fordel, som i stedet udelukkende fordelte udgifterne efter ejernes opnéede beskyttelse. Hertil
pépegede Hjorring Kommune at veegtningen mellem beskyttelse eller anden fordel burde afve-
jes efter ejernes opnaede fordel af kystbeskyttelsen, hvilket primeert er beskyttelse i forbindelse
med erosionssager.

Baggrunden for at beskyttelsesbegrebet veegtes hojere kan eventuelt skyldes, at kommunerne
har sveert ved at definere begrebet anden fordel, som medferer at kommunerne har besver
med at sandsynliggere ejernes opnaede nytte. Bdde Lemvig og Helsinger Kommune henviste
til, at det ogsa kan veere sveert at afklare hvorvidt det er ejerne eller kommunen, der opnér en
anden fordel.
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Kommunerne havde hertil en lang reekke af mulige kriterier, der kan anvendes til sandsynlig-
gorelsen af ejernes opndede beskyttelse eller anden fordel. I forbindelse med kommunernes
besvarelse af hvilke kriterier der kan anvendes, svarede storstedelen af kommunerne at forde-
lingen med kote efter en hojdemodel, er et hyppigt kriterie, som anvendes til oversvemmelses-
beskyttelse, hvor hojdemodellerne kan visualisere oversvemmelsesomraderne i de forskellige
koter.

Kommunernes forskellige fordelingskriterier er fremsat i den nedenstdende punktorden.

* Koge Kommune havde til sit stormflodsprojekt for Kege by udarbejdet en fordelingsmo-
del, hvor omradet bliv niveauinddelt i to zoner, herunder risikokortleegning med én hej-
risikozone og én risikozone. De to zoner skulle efterfolgende afgere for ejendommenes
bidrag, hvor ejerne beliggende i hojrisikozonen skulle bidrage med det dobbelte af hvad
ejerne i risikozonen skulle bidrage. Yderligere havde Kage Kommune valgt at ejernes in-
dividuelle nytte efterfolgende skulle beregnes ved anvendelsen af en fordelingsnogle ef-
ter den offentlige ejendomsvurdering. Hertil havde kommunen tidligere forsegt sig med
flere forskellige fordelingsnegler, herunder kvadratmeter bolig, virksomhed eller etage-
meter, som var for besveerlige at anvende til s4 mange forskellige matrikler.

» Kerteminde Kommune havde ved deres bidragsmodel valgt at set bort fra anden fordel og
havde i stedet givet de forskellige bygningstyper en veerdi og en vaegtning i forhold til en
kote, hvoraf denne bidragsmodel viste sig, at veere for kompliceret pa grund af de mange
bygningstyper, og derfor ville Kerteminde Kommune simplificere deres bidragsmodel.

* Helsingor Kommune fortalte om et af deres kystsikringslag, som havde opstillet flere
kriterier for bidragsfordeling, hvor beregningen af fordelingen af bidragene blandt lod
pé ejendomsveerdien gange kystleengden. I forleengelse af ejendomsveerdien som kriterie
til bidragsfordelingen, mente Helsinger Kommune ogsa at ejendomsveerdien burde
danne grundlag for bidragsfordelingen, eftersom bygningerne pa ejendommene og
den veerdimeessige beskyttelse ejerne opnédede ved kystbeskyttelsen kunne veere meget
forskelligt, og derfor burde ejernes bidrag tilpasses den veerdimaessige beskyttelse ejerne
opnar.

* Lemvig Kommune havde ved et kystbeskyttelsesprojekt anvendt en enhedspris, som kri-
terie, for hver ejendom i det geeldende omrade, hvor kommunen havde valgt dette kri-
terie for at undgd en storre administrativt behandling, hvilket kommunen mente kun-
ne forekomme hvis for mange komplicerede kriterier anvendes ved bidragsfordelingen.
Lemvig Kommune mente endvidere, at dette kriterie formentlig kun kan benyttes, hvis
mange grundejere inddrages i kystbeskyttelsesprojektet.

* Hjorring Kommune har kun udfert en sag med bidragsfordeling til erosionsbeskyttelse,
hvor fordelingen blev ligeligt fordelt mellem alle ejendommene. Kommunen angav dog,
at ejendommenes kyststrekning eventuelt kunne have fundet anvendelse, men ikke
i den fornaevnte sag, som omhandlede en rekke sommerhuse, der var ca. i samme
prisklasse, hvortil ejendomsveerdien ogsé kunne have veeret anvendt.

* Kebenhavn Kommune angav at de ikke havde forslag til fordelingskriterier, eftersom de
ikke har igangsat nogen praksis med fordelingen endnu.

I forbindelse med de ovenstdende fordelingskriterier tegnes der et billede om at kriterierne
til oversvemmelsesbeskyttelse er mere varierende end ved erosionsbeskyttelse, hvilket kan
skyldes at oversvommelse pavirker en bredere kreds af ejere.
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Eftersom oversvemmelsesbeskyttelse omfatter en bredere kreds af ejere, kan det veere en idé for
kommunerne at forhandle med ejere, hvor et par af kommunerne angav de oplever forhand-
lingsudfordringer, som er nermere beskrevet af den nedenstdende punktorden. Ligeledes er
forhandlinger med ejerne nodvendige ved erosionssager, hvor Hjgrring Kommune angav at
frivillige aftaler med ejerne kan forebygge potentielle komplikationer ved bidragsfordelingen.

e Hertil fortalte Helsinggr Kommune at de havde planer om et kystbeskyttelsesprojekt,
hvor kommunen havde veeret ude og forherer grundejerne i forhold til kystbeskyttelses-
projektet. Grundejerne ville hertil kun betale for beskyttelsen og ikke for de rekreative
forbedringer, herunder forbedringen af en strand, eftersom grundejerne mente, at det er
kommunens ansvar, som folge af at stranden ville gavne samtlige borgere mere i kommu-
nen. Herudover havde Helsingar Kommune i forvejen oplevet udfordringer i forbindelse
med et forseg pa at eendre et kystsikringslags bidragsmodel, hvor zendringerne vil gore
kystbeskyttelsen billigere for ejerne ved at den nye model ogsa kunne inddrage statslige
arealer. Men det lykkedes ikke for kommunen at overtale grundejerne og bidragsmodel-
len forblev uaendret.

* Koge Kommune angav at de ikke helt kunne besvare for hvilke udfordringer kommunen
har oplevet, men at kommunen i stedet har haft udfordringer ved forhandlingerne med
nogle virksomheder, som var bidragspligtige til kommunens stormflodsprojekt. Bade
kommunen og virksomhederne forsegte sammen pa at udarbejde en fordelingsmodel,
der skulle fordele udgifterne efter virksomhedernes produktion og omsetning. Hertil
blev der droftet om fordelingen skulle udferes efter kvadratmeter erhvervsarealer, hvilket
blev afvist eftersom nogle virksomheder omsetter en stor del pr. kvadratmeter og andre
omsetter en mindre del pr. kvadratmeter. Kommunen var heraf nedt til at revidere deres
bidragsmodel, eftersom fordelingsmodellen bade ville veere for kompliceret og ikke ville
afspejle virksomhedernes omsatninger.

Ifolge de to ovenstdende eksempler pa kommunernes forhandlingsudfordringer, kan det tyde
pé at kommunerne ikke har seerlige forhandlingsudfordringer i forbindelse med bidragsforde-
ling. Hvis det tredje interviewsporgsmal (B.3) havde veeret formuleret til at sporge til kommu-
nernes udfordringer med bidragsfordelingen generelt, havde sporgsmalet eventuelt givet bedre
indsigt i kommunernes besveer med bidragsfordeling.

Kystdirektoratet (B)

Ligeledes kommunerne har Kystdirektoratet ogsa besvaret det andet forskningsspergsmal,
hvor Kystdirektoratet angav, at det er op til de respektive kommuner at vurdere for, hvordan
der skal veegtes imellem begrebene beskyttelse eller anden fordel. Kystdirektoratet angav hertil
atkommunerne bor tage udgangspunkt i kystbeskyttelsesprojektets formal, hvor kommunerne
skal afklare om det handler om at beskytte et omréde eller skabe rekreative forbedringer, hvilket
skal forstas séledes, at hvis formaélet er at beskytte omrédet, skal ejernes opnaede beskyttelse
vaegtes hojest ved bidragsfordelingen.

Kystbeskyttelsesprojekterne har primeert til formal at beskytte de pageldende kystomrader
og har deraf ikke ofte til formal at skabe rekreative forbedringer, hvilket forklare hvorfor alle
kommunerne vagter beskyttelsen hojere end anden fordel.
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6.3. Forskningsspergsmal C: Forhold til den nye vejledning Aalborg Universitet

Yderligere har Kystdirektoratet ogsa besvaret for hvilke fordelingskriterier der kan anvendes,
hvor valget af kriterierne angives til at afhaenge af det geeldende kystomrdde der har en raek-
ke af lokale forhold, som kommunerne skal tage hojde for, herunder om kystomradet er truet
af erosion, oversvpmmelse eller begge. Kystdirektoratet henviste hertil at kommunerne kunne
anvende en lang raekke af kriterier, som fremgar af vejledningen til kystbeskyttelsesloven fra ar
2009, hvor der til oversvemmelsessager typisk anvendes koteforhold, ejendomsveerdi og ejen-
domstype. Yderligere angav Kystdirektoratet at til erosionssager er kystgrundstreekningen, som
er den enkelte ejendoms kystleengde. Ligeledes som kommunerne, sa angav Kystdirektoratet
ogsa flere forskellige kriterier til oversvemmelsessager end erosionssagerne.

6.3 Forskningsspergsmal C: Forhold til den nye vejledning

Alle de interviewede kommuner var bekendte med vejledningen, men nogle kommuner havde
neaerstuderet vejledningen mere end andre. Derudover havde kommunerne delte meninger om
vejledningen samt delte meninger om hvorvidt de mangler retningslinjer og mere detaljeret
vejledning, nar der skal foretages bidragsfordeling, hvilket kan ses af nedenstdende punktform:

* Helsinger Kommune kunne godt have brugt vejledning i forhold til, hvor langt ind i
baglandet det var muligt at palaegge en bidragspligt.

* Hjorring kommune havde ikke behov for retningslinjer eftersom de udelukkende dojer
med erosion og derved er deres partsfordeling relativt ens de fleste steder.

* Kgbenhavn Kommune mente, at de vil f& behov for vejledning, eftersom Kebenhavn er
en storby, hvor den bymaessige sammenhang er kompliceret. Derfor vil det veere sveert
at udforme en simpel fordelingsmodel, eftersom der ikke hidtil har veeret forudgéende
tilfeelde pa kystbeskyttelse i en storby.

* Kerteminde Kommune havde ogsa efterspurgt vejledning og retningslinjer for sterre
byomrader, eftersom de havde hentet inspiration fra andre kommuner, men det har ofte
veeret sommerhusomréder eller omrdder med ens bygningstyper, hvilket ikke passede til
deres nuveerende projekt i forhold til variationen af bygningstyper og ejerforhold.

* Koge Kommune havde ligeledes efterspurgt vejledning og retningslinjer for storre
kommunale projekter, eftersom der ikke hidtil har veeret nogle eksempler herpa.

* Lemvig Kommune mente at det mest ideelle ville veere, hvis der var en fastsat
bidragsmodel de kunne folge. Men det vil aldrig veere muligt, eftersom sagerne aldrig
er ens. Lemvig Kommune har yderligere faet rad af Kystdirektoratet, som de lobende har
haft dialog med, og deraf har de kun i mindre grad haft behov for vejledning.

Det fremgér af det ovenstdende, at fire ud af seks kommuner eftersporger modeller og
vejledning. Heraf havde Kebenhavn, Kerteminde og Kege Kommune udfordringer med
oversvemmelse af storre byomrader, hvilket gor det til en kompleks opgave at fastseette en
fordelingsmodel pa grund af den store variation af bygningstyper og ejerforhold. Det gor det
heller ikke lettere, at der i den seneste lovendring af Kystbeskyttelseloven i ar 2016 blevet
@ndret til ejere af fast ejendom, der kan palegges en bidragspligt, eftersom det inkludere
endnu flere ejendomstyper end tidligere. I modseetning til Kebenhavn, Kerteminde og Kage
Kommune, efterspurgte hverken Hjorring eller Lemvig Kommune vejledning til fordelingen,
hvilket kan skyldes at Hjorring Kommune udelukkende har udfordringer med erosion og
Lemvig Kommune selv har finansieret hgjvandsmuren ved Lemvig havn.
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Gruppe 4. 6. Interviewanalyse af kommunal praksis

De interviewede kommuner, der har lest vejledningen, havde bdde positive og kritiske
holdninger til den nye vejledning. De forskellige holdninger til vejledningen bliver listet i
den nedenstdende punktform og vil efterfolgende blive sammensat med Kystdirektoratets
holdninger til vejledningen.

* Helsingor Kommune mente, at den nye vejledning bidrager med nogle rigtig gode cases
med eksempler pd principper i forhold til nytte og anden fordel, hvilket de mener er et
keempe fremskridt fra tidligere.

* Hjorring Kommune mente ikke at vejledningen bidrager med nye tiltag, men er i
stedet en sammenskrivning af den hidtidige praksis. Derudover mente kommunen, at
vejledningen er mere rettet mod oversvommelsessager end erosionssager.

e Kerteminde Kommune kan ikke se, hvordan vejledningen ber anvendes, eftersom
vejledningen er alt for kompliceret. Derudover padpegede kommunen, at vejledningen
operere med ejendomsveerdi i forhold den relative ejendomsveerdistigning, hvilket giver
politiske problemer, eftersom den offentlige ejendomsvurdering er under revision.

* Koge Kommune mente overordnet, at vejledningen er fornuftig, eftersom vejledningen
kommer med et bud pa fastsettelsen af fordelingen, og er pd den made bedre end
ingenting. Kommunen mente at spindelveevet i vejledningen er sveer at argumentere
for i forhold til, at der gives en sterre eller mindre score frem for noget andet. Ved et
storre areal kan det resultere i, at kommunerne bliver nedt til at opdele de immaterielle
veerdier i flere forskellige spindelveev pa grund af enkelte delomraders forskellighed.
Spindelvaevet er hertil neermere uddybet i folgende afsnit 7.3 pa side 60. Kommunen
foreslog desuden, at de immaterielle veerdier bar holdes ude af de samlede udgifter til
kystbeskyttelsesprojekter eftersom de immaterielle veerdier nemt kan overestimeres og
det kan resultere i forogede udgifter.

* Et ovrigt kritik punkt der blev naevnt i forbindelse med samtalen hos Geopartner
Landinspektorer A/S, var at vejledningen ikke forholder sig til den fremtidige drift ved
fordelingen af udgifter.

Ifolge den ovenstdende punktform har fire ud af seks kommuner haft kommentarer til
vejledningen, hvorved Kebenhavn og Lemvig Kommune er udtaget fra punktformen. Koge
Kommune var den eneste kommune, der angav at vejledningen var fornuftig. Derudover er
kommunerne kommet med mange forskelligartede kommentarer til vejledningen, men det
har veeret sveert for kommunerne at forholde sig til den nye vejledning, eftersom den stadig
var fremsat i hering pa det daveerende tidspunkt. Derudover havde de fleste af kommunerne
ikke neerleest vejledningen, hvilket resulterede i korte svar.

Kystdirektoratet (C)

Ifolge Kystdirektoratet s& har de bevidst ikke fastsat konkrete modeller, eftersom de har ladet
det veere op til kommunerne at fastsaette bidragsmodellen i forhold til den pageldende situa-
tion, hvor kommunerne kan velge at anvende hele eller dele af vejledningen. Vejledningen er
udarbejdet for at hjeelpe kommunen péa vej med selve fordelingen, og derfor skal kommunerne
selv komme frem til en fordelingsnegle, der passer til den pageeldende situationen. Kystdirek-
toratet har i den forbindelse ikke teenkte sig at forsimple vejledningen, eftersom det er op til
kommunerne om de vil anvende vejledningen overfladisk eller detaljeret. Derudover mente
Kystdirektoratet at vejledningen bédde kan anvendes i forbindelse med erosion og oversvem-
melse.
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6.4. Delkonklusion Aalborg Universitet

Hensigten med spindelvaevet er at kommunen kan give forskellige immaterielle vaerdier sd som
natur, kulturarv, tryghed og landskab en score i forhold til om projektet pavirker veerdierne
positivt eller negativt. Scoren benyttes til at vaegte (i procent) hvor meget eller hvor lidt
de immaterielle veerdier skal pavirke bidragsfordelingen, hvilket igen er en vurdering, som
kommunen bor foretage.

Kystdirektoratet har ikke taget stilling til hvad kommunerne skal eller kan gore i forhold til den
fremtidige drift ved eventuelle ejendomsaendringer. Kystdirektoratet nevner dog at selvom
det ikke er beskrevet i vejledningen, sd kan kommunen kerer den samme fordelingsnogle
de fastsatte fra start af igennem igen, sd leenge det indenfor det afgreensede omrade
fordelingsneglen tager udgangspunkt i. Derudover vil den fremtidige drift blive lagt over pa
et kystbeskyttelseslag eller en forening.

6.4 Delkonklusion

Den ovenstdende interviewanalyse har til formal at besvare for kommunernes og Kystdirekto-
ratets holdninger og forstaelse af emnet bidragsfordeling, hvilket skal besvare projektrappor-
tens problemformulering for hvorfor kommunerne har besveer med bidragsfordeling.

I forbindelse med det forste forskningsspergsmaél forekommer det, at kommunerne har for-
skellige forstaelser og definitioner for begrebet anden fordel, hvor kommunerne har besver
med sandsynliggerelsen heraf, hvilket eventuelt er arsagen for at nogle af kommunerne fra-
veelger begrebet ved deres bidragsfordelinger. Ligeledes har kommunerne ogséd besvaer med at
afklare for hvornar kommunerne selv bor bidrage, udover deres egenskab som ejer til fast ejen-
dom, hvor kommunernes bidragsmuligheder kan konflikte med kommunalfuldmagten. Mod-
sat er kommunerne ikke i tvivl om at kommunerne ber bidrage til kystbeskyttelsesprojekter,
hvis kommunerne selv som ejere opnér nytte.

Endvidere skal det angives, at kommunerne er enige om at det er de ejere, der drager
nytte af kystbeskyttelsen, som kan pélegges en bidragspligt. Der stilles hertil sporgsmal
til kommunernes fortolkning af begrebet ejer af fast ejendom, eftersom kommunerne ikke
klargjorde begrebet i interviewene.

Iforbindelse med det andet forskningsspergsmal tages der udgangspunkt i kommunernes hold-
ninger og forstaelse til fordelingen af udgifterne til kystbeskyttelsen, herunder vaegtningen af
begreberne beskyttelse og anden fordel og kommunernes fordelingskriterier. Kystdirektoratet
angav at veegtningen er fuld overladt til kommunerne, hvor kommunerne kan vegte begre-
berne efter kystbeskyttelsesprojektets formal, herunder om den f.eks. omhandler beskyttelse
eller rekreative forbedringer. Kommunerne havde hertil en enslydende forstaelse om at det er
beskyttelsesbegrebet, der bor veegtes hojest, eftersom ejerne ofte opnér mest nytte heraf.

Yderligere til det andet forskningsspergsmal angav kommunerne en lang raekke af forskellige
fordelingskriterier, som antages at veare velegnet til sandsynliggerelsen af ejernes opnéede
beskyttelse eller anden fordel. Storstedelen af kriterierne er velegnet til sandsynliggerelsen
ved oversvommelsessager, hvilke skyldes at oversvommelse omfatter en bredere kreds af ejere,
hvorfor der kan veere flere forskellige lokale forhold, der kan have betydning for fordelingen.
Derimod omfatter erosionssager en mindre kreds af ejere, der ifelge Hjorring Kommune var
ejerne i den forreste reekke, som er forholdsvis simpelt af sandsynliggere ejernes opnédede nytte.
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Gruppe 4. 6. Interviewanalyse af kommunal praksis

I forbindelse med kommunernes besveer med bidragsfordeling har fire af de interviewede kom-
muner, angivet at de bade gnsker vejledning eller fordelingsmodeller til bidragsfordelingen,
hvorfor der foretages en analyse af vejledningen, som skal undersege hvordan vejledningen
kan bidrage til kommunernes forstéelse og fordeling af udgifter til kystbeskyttelse. Hertil angi-
ver kommunerne en raekke af kommentarer, hvor vejledningen tildeles kritik for at veere kom-
pliceret og for at veere en sammenskrivning af praksis.

Yderligere skal det angives at der i forbindelse med udvealgelsen af kommuner til interviewa-
nalysen, var fem af de udvalgte kystkommuner, som ikke havde nogen praksis med bidrags-
fordelingen, hvorfor de ikke enskede at deltage. Hertil angav nogle af kommunerne, at deres
kendskab til emnet bidragsfordeling var seerlig begraenset.
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Analyse af vejledningen til
bidragsfordelingen

I dette kapitel udferes en analyse af den nye vejledning til bidragsfordeling, som blev sendt
i hering midt i projektperioden. Vejledningen tager udelukkende udgangspunkt i Kystbeskyt-
telseslovens § 9a som omhandler bidragsfordeling og er en samling og viderefortolkning af de
juridiske rammer, som kommunerne er underlagt, nar det kommer til bidragsfordeling. [Kyst-
direktoratet, 2017a, side 5-6]

Det fremgar af den forrige interviewanalyse, at kommunerne eftersperger bade vejledning
og bidragsmodeller til fordelingen af udgifterne til kystbeskyttelse, hvor analysen af den nye
vejledning har til formal at undersoge for hvordan vejledningen bidrager til kommunernes
forstéelse af de juridiske forhold og om vejledningen kan lose eller formindske kommunernes
udfordringer. Analysen skal hertil undersege, hvordan vejledningen besvarer fire empiriske
sporgsmal, der tager udgangspunkt i de forrige analysers resultater.

1. Hvad angiver vejledningen om, hvem der kan palegges en bidragspligt?

2. Hvad angiver vejledningen om, hvordan kommunerne skal fordele udgifterne?

3. Hvad angiver vejledningen om, hvordan kommunerne skal veegte imellem beskyttelse og
anden fordel?

4. Bidrager vejledningen til kommunernes forstaelse, sdledes at den reducere kommuner-
nes udfordringer med bidragsfordeling?

Til besvarelsen af de empiriske speorgsmal, fortolkes vejledningens indhold for at afklare,
hvorvidt vejledningen kan deekke kommunernes behov for vejledning.
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Gruppe 4. 7. Analyse af vejledningen til bidragsfordelingen

7.1 Bidragspligt

I vejledningens andet kapitel omhandlende malgruppen for bidragspligtige, henvises der
til den geeldende kystbeskyttelseslov - "... ejere af fast ejendom, som opnar beskyttelse eller
anden fordel ved et kystbeskyttelsesprojekt. Ejere af fast ejendom kan vcere privatpersoner og
offentlige myndigheder" [Kystdirektoratet, 2017a, side 6]. Heraf kan det udledes af vejledningen,
at begrebet ejer af fast ejendom fastseettes til bdde at omfatte private personer og offentlige
myndigheder, hvilket betyder at alle kan palaegges en bidragspligt, sa leenge de er ejer af fast
ejendom.

Yderligere preecisere vejledningen begrebet ejer af fast ejendom, ved anvendelse af definitioner
fra bade tinglysningsloven og administrative afgerelser til eksempelvis at omfatte "...grundstyk-
ker med eller uden bebyggelse, bygninger pd fremmed eller lejet grund og ejerlejligheder. Andre
eksempler pd ejere af fast ejendom kan veere: ejere af kloaksystem, ovrigt infrastruktur, lednings-
ejere, butiksindehavere (som har lejet lokaler)."” [Kystdirektoratet, 2017a, side 6-7]. Heraf angiver
vejledningen ordene kan vcere, hvilket betyder at begrebet er bredere end de naevnte eksemp-
ler, som ogséa stemmer overens med fortolkningen af fast ejendom i den juridiske analyse i
delafsnit 3.2.1.

Derudover angiver vejledningen ogsé en preaecisering af begrebet anden fordel, hvor vejlednin-
gen anbefaler kommunerne ved fastsattelsen af bidragspligt ber for ... andre ejendomme end
de direkte risikoramte, ma kommunen kunne sandsynliggore, at netop disse ejendomme — frem
for alle andre — vil opnda en fordel. Ncevnet anforer endvidere, at det eksempelvis kan sandsyn-
liggores ved en okonomisk veerdistigning for de udpegede ejendomme." [Kystdirektoratet, 2017a,
side 8]. Den eneste definition pd, hvad beskyttelse reelt omfatter i vejledningen, er at ejendom-
mene er direkte risikoramte. Derudover angiver vejledningen, at kommunerne bgr sandsynlig-
gore, hvordan en ejer har opnéet en anden fordel, som andre ejere ikke har opndet, s pointere
vejledningen vigtigheden af, at den anden fordel ber veere velbegrundet.

I forbindelse med vejledningens to ovenstdende preciseringer overlades kommunerne til
en bred fortolkning, hvor kommunerne selv skal afklare for hvad anden fordel og ejer
til fast ejendom omfatter, hvilket ved anvendelsen af vejledningen muligvis kan overlade
kommunerne med ubesvarede spergsmal.

7.2 Fordeling af udgifter

Det angives i vejledningen, at det er op til den enkelte kommune at foretage et konkret skon
for vurdering af fordelingen af udgifterne, hvor vejledningen opfordrer kommunerne til at
anvende en fem-trins proces til bidragsfordeling. [Kystdirektoratet, 2017a, side 5] Vejledningen
opstiller hertil eksempler pd anvendelsen af fem-trins processen, hvoraf det af vejledningens
bilag C fremgar, at "Formdlet med samlingen af cases er at afspejle, at grundlaget for en
bidragsfordeling, der skal opfattes som gennemsigtig, kommunikérbar og fair, i sagens natur
ikke kan bero pd en fast skabelon, som kan anvendes uden at kommunen foretager konkrete
vurderinger og skon baseret pa de lokale forhold. Den proces, der fremgar af vejledningen skal
sdaledes anvendes under hensyntagen til de lokale forhold i den enkelte kommune." [Miljo og
Fodevareministeriet, 2017a, side 3]
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7.2. Fordeling af udgifter Aalborg Universitet

Det fremgér implicit af det ovenstdende citat, at det er vigtigt, at kommunerne ikke folger
de enkelte cases fuldkommen uden at tage forbehold for de lokale forhold i kommunen.
Derudover angiver citat ogsd, at modellerne ikke vil kunne anvendes til fastseettelsen af en
endelig fordelingsnagle, eftersom kommunen selv skal foretage en konkret vurdering.

Den fornavnte fem-trins proces fra vejledningen har til hensigt at give incitament for
fastseettelsen af bidragsfordelingen. Faor processen kan anvendes, skal kommunen have
udarbejdet et konkret kystbeskyttelsesprojekt, hvoraf projektet som minimum skal opfylde fire
elementer, som fremgar af den folgende punktorden [Kystdirektoratet, 2017a, side 8].

1. "malscetningerne for kystbeskyttelsesprojektet skal veere fastsatte, sa risikoen for erosion
eller oversvommelse reduceres

2. det skal veere fastsat, hvilke tekniske kystbeskyttelseselementer og metoder, der kan opfylde
mdlscetningerne i projektets levetid

3. der skal vcere foretaget en dimensionering af de enkelte kystbeskyttelseselementers
udformning

4. der skal veere lavet overslag pd anleegs- og vedligeholdelsesomkostningerne for projektet"
[Kystdirektoratet, 2017a, side 8-9]

Hvis de fire elementer er opfyldt kan kommunerne anvende 5-trins processen, som indeholder
folgende 5 trin:

. "Fastleeggelse af kystbeskyttelsens effekt over projektets levetid
. Fastscet nytteveerdien for ejere af fast ejendom

. Fastscet ensartet eller differentieret nyttevcerdi geografisk

1

2

3. Fastscet ensartet eller differentieret nyttevcerdi over tid

4

5. Fastscet bidragsfordeling" [Kystdirektoratet, 2017a, side 8]

I processen bliver der anvendt begreber som ikke har eksisteret i den hidtidige praksis,
og i den forbindelse bidrager vejledning med nye tiltag i forhold til den fremgangsmade,
som kommunerne ber udfere ndr de fastseetter den endelige bidragsfordeling. Processen
forekommer kompleks at anvende, eftersom vejledningen anbefaler, at kommunen enten
kan udarbejde en samfundsekonomisk analyse eller beskrive to scenarier for henholdsvis for
og efter projektet etablering, som kan anvendes til fastseette projektets nettoeffekter, hvilket
er den estimerede nytteveerdi ved et projekts etablering. [Kystdirektoratet, 2017a, side 9]
Kompleksiteten ved anvendelse af processen strider ogsd delvist imod vejledningens egen
angivelse om, at "...bidragsfordelingerne udformes sa simpelt og enkelt som overhovedet muligt
i den pageeldende situation." [Kystdirektoratet, 2017a, side 5].

Ifolge to landinspektorer fra Geopartner Landinspektorer A/S mangler vejledningen ogsé
en beskrivelse af, hvordan kommunerne ber handtere den fremtidige drift ved eendringer i
det beskyttede omréade, herunder hvis grundstykker bliver udstykket. Derudover stiller de to
landinspektorer ogsa spergsmal til vejledningens forslag om, at kommunerne kan inddrage
en virksomheds produktionstab til fordelingen, eftersom fordelingskriterier bliver avanceret at
ajourfore pa grund af de arlige variationer heriblandt virksomheders arlige omsaetning eller
misforhold i forbindelse med sammenhaengen mellem ejendomstorrelse og ejendomsveerdi.
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Gruppe 4. 7. Analyse af vejledningen til bidragsfordelingen

Vejledningen fremseetter ikke nogle konkrete kriterier, udover i de konkrete cases i bilag
C, hvilket kan forklares ved at kommunen har metodefrihed ved fordelingen af udgifter.
I processen angives det at kommunerne kan velge at fordele udgifterne ensartet eller
differentieret, hvilket betyder at fordelingen kan ske efter den reelle nytte, som ejerne opnar
i forhold til tid og sted.

7.3 Veagtning af beskyttelse og anden fordel

I forleengelse af fordelingen af udgifterne, er det relevant at finde frem til hvad vejledning an-
giver om veegtningen af beskyttelse og anden fordel, eftersom det kan have en betydelig ind-
flydelse pé fordelingen. Det fremgar ikke af vejledningen for hvem eller hvordan veegtningen
imellem beskyttelse eller anden fordel ber udferes, hvor vejledningen i stedet opstiller to ty-
per af nytteveerdi, herunder materiel og immateriel nytteveerdi, som stammer fra et bilag til
Kystanalysen fra ar 2016. [Kystdirektoratet, 2017a, side 48] Et kystbeskyttelsesprojekt kan ifolge
vejledningen have en materiel og immateriel effekt pa veerdierne i et beskyttet omréde, hvor
den materielle og immaterielle effekt er defineret som folgende.

* "En opgorelse af effekter, som direkte kan veerdiscettes, eller en opgorelse over de sparede
skader eller andre materielle effekter, der kan opstd som folge af et kystbeskyttelsesprojekt.
En materiel effekt kan vcere sparede fysiske skader pd bygninger i forbindelse med
oversvommelser, eller en eendret ejendomsvcerdi i forbindelse med kystbeskyttelsestiltag
mod kysterosion." [Kystdirektoratet, 2017a, side 48]

» "Nettoeffekterne ved kystbeskyttelsesprojektet er forskellen mellem basis- og projektscena-
riet. Disse effekter kan bdde veere materielle og immaterielle. Materielle effekter kan vcer-
discettes i okonomiske termer, mens dette ofte er vanskeligt for de immaterielle effekter."
[Kystdirektoratet, 2017a, side 48]

Hovedformalet fremgar af de ovenstaende begreber til at skulle definere og opdele skadesom-
kostningerne i forhold til risikoen for erosion og oversvemmelse. Derudover fremgér det at de
materielle nytteveerdier kan angives i skonomiske termer, hvilket ikke er muligt ved de im-
materielle nytteveerdier. Derfor forslar Kystdirektoratet, at kommunerne giver de immaterielle
veerdier en positiv eller negativ score athaengig af den immaterielle nytteveerdi, som er illustre-
ret i spindelvaevet jf. nedenstdende figur 7.1. [Kystdirektoratet, 2017a, side 13]

Score
Natur
6
4
Kystlandskab 2 Rekreativ/turisme
0
X
Tryghed Tilgeengelighed

Kulturarv

Figur 7.1. Figuren illustrer et eksempel pé et spindelveev [Kystdirektoratet, 2017a, side 15].
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7.3. Veegtning af beskyttelse og anden fordel Aalborg Universitet

Spindevevet skal hertil anvendes til at give et estimeret bud pa hvad de immaterielle veerdier
er veerd og hvordan de skal anvendes til at opgere for ejernes immaterielle andel af de samlede
udgifter. Dette kan blandt andet ses af de enkelte cases i bilag C.

Vejledningen angiver hertil at et projekts funktion kan afgere for hvordan der skal vagtes
imellem materielle og immaterielle veerdier, herunder om projektet skal fungere, som
beskyttelse, anden fordel eller som en multifunktionel lgsning. [Miljo og Fedevareministeriet,
2017a, side 5] Heraf kan det fortolkes at kommunerne bor vegte imellem materielle og
immaterielle veerdier afheengigt af hvilket formal der er med anlaegget, hvortil der kan henvises
til den forste case, som afspejler hgjvandsmuren i Lemvig Havn, der udelukkende blev
finansieret af Lemvig Kommune.
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Konklusion

I dette kapitel besvares projektrapportens problemformulering pa baggrund af de forudgaende
analyser, der skal afklare, hvorfor kommunerne har besveaer med bidragsfordelingen ved en
undersogelse af de juridiske krav og den kommunale praksis.

Bidragsfordeling er grundlaeggende et mindre gkonomisk led i den kommunale beslutnings-
proces til kystbeskyttelsesprojekter, som er vigtig i forhold til feelles kystbeskyttelsesprojekters
etablering, eftersom kystbeskyttelse ikke kan udferes uden finansiering. Det er kommunernes
ansvar at afgere for hvordan en bidragsfordeling skal udferes, hvor kommunerne har meto-
defrihed til fastseettelsen af bidragspligt og fordelingen af udgifterne, sdfremt kommunerne
overholder kystbeskyttelseslovens § 9a. Hertil eftersperger nogle kommuner retningslinjer til
fordelen af udgifterne, hvilket stiller spergsmalet om hvorfor kommunerne har besveer med bi-
dragsfordeling. Til kystbeskyttelseslovens § 9a, er det et retslig krav for kommunens paleeggelse
af bidragspligt, at 1) personer som pélaegges en bidragspligt, skal veere ejer af fast ejendom, og
2) ejeren skal have opndet en beskyttelse eller anden fordel af kystbeskyttelsen.

Kommunerne har, som navnt ovenfor, metodefrihed til udferelsen af bidragsfordelingen, hvil-
ket medferer at kommunerne har forskellig praksis, der er tilpasset de individuelle lokale for-
hold. Kommunerne har af interviewanalysen angivet, at en bidragspligt kan palegges de eje-
re, der drager nytte af den pageldende kystbeskyttelse, hvortil nogle kommuner udelukkende
forholder sig til ejernes opnaede beskyttelse, eftersom begrebet anden fordel menes at veere
kompliceret at anvende. Yderligere fremgar det af analyserne, at kommunerne har svert ved
at skelne for hvornar den opndede anden fordel er til nytte for en gruppe privatpersoner eller
kommunen. Kommunernes storste udfordring er herved forstielsen og fortolkningen af begre-
bet anden fordel, hvilket ogsa kommer til udtryk i klagenavnsafgerelserne NMK-451-00004,
NMK-451-00005 & NMK-451-00008, hvor kommunerne har besveer med sandsynliggerelsen
af ejernes nytte. I afggrelserne formar kommunerne ikke at sandsynliggere for nogle af ejer-
nes opnaede beskyttelse eller anden fordel for kystbeskyttelse, hvilket medferte kommunernes
bidragsmodeller blev hjemsendt til en fornyet behandling af kommunen. Derudover angiver
Milje- og Fodevareklagenaevnet, at ejernes bidrag ber afspejle den opnaede beskyttelse eller
anden fordel, hvilket ogsa kan fortolkes til at bidragene bor afspejle ejernes nytte af kystbeskyt-
telsen.

Yderligere er der i forbindelse med projektrapportens udvelgelse af kommuner angivet,
at fem af kommunerne ikke har har praksis med bidragsfordeling, hvilket kan begrundes
ved at bidragsfordeling er en sjelden praksis, som medferer at samtlige kommuner har et
begreenset kendskab til bidragsfordeling for kystbeskyttelse. Det begreensede kendskab kan
heraf veere drsagen til at nogle kommuner eftersporger vejledningen til bidragsfordeling,
som deraf medferer, at nogle af kommunerne har besveer med bidragsfordeling. I den
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Gruppe 4. 8. Konklusion

forbindelse har Kystdirektoratet udarbejdet en vejledning, der skal forsege at lose eller reducere
udfordringerne i forhold til det manglende kendskab til, hvorledes kystbeskyttelseslovens § 9a
kan fortolkes. Ifolge nogle af de interviewede kommuner sa giver vejledningen et billede af de
muligheder kommunerne har ved fastsettelsen af bidragsfordeling, men den kommer med en
rekke nye begreber, som kommunerne skal tage forbehold for. Vejledningen fremstar heraf
kompliceret, hvorfor det kan diskuteres, hvorvidt vejledningen kan veere behjelpelig for en
kommune med begrenset kendskab.
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Perspektivering

I dette kapitel foretages en perspektivering for projektrapportens resultater, der kan benyttes
af Kystdirektoratet, landinspekterer og rddgivende ingenigrer, som skal optimere processen
til bidragsfordeling, herunder som heringssvar til den nye vejledning. I forbindelse med
anvendelsen af projektrapportens resultater er begreenset ved at projektet primeert forholder
sig til kystbeskyttelsesloven § 9a.

Et sidelobende aspekt kunne vere inddragelsen af dige-, kystsikring-, og kystbeskyttelseslag.
I forbindelse med udvelgelsen af kommuner blev Esbjerg og Tonder Kommune kontaktet,
hvor kommunerne henviste til en raekke kystsikringslag, som kunne have veeret interessante
at inddrage til interviewene, eftersom lagene selv havde stiet for deres kystbeskyttelse og
fordeling af udgifter. Inddragelsen af lagene kunne muligvis have givet indblik i grundejernes
perspektiver vedrerende bidragsfordeling, som kunne give indblik i hvordan kommunernes
problemstillinger eventuelt kunne vere lgst. Kystsikringslagene blev fravalgt, fordi de ikke
direkte kunne péavise den kommunale praksis.

Yderligere kunne et sideleabende aspekt ogsa have taget udgangspunkt i konkrete bidragssager,
hvor der eventuelt kunne anvendes casestudie pa nyligt etablerede kystbeskyttelsesanlaeg,
sdsom hejvandsmuren i Lemvig, diget i Kage osv. I et casestudie som dette ville det eventuelt
veere muligt at fa direkte indblik i en kommunens praksis og udfordringer, som kunne afklare
for hvilke kriterier, krav og lignende kommunerne skal opfylde. Den fornsevnte metode blev
fravalgt fra projektrapporten, eftersom det blev vurderet, at analysen af afgorelserne ville
bidrage med det tilsvarende.

En videreforsel af projektemnet kunne vere at undersoge de nye kystbeskyttelseslove i forhold
til om de pavirker de juridiske krav eller forhold til bidragsfordeling.
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A.1 Kystbeskyttelsesmetoder

I dette afsnit beskrives de forskellige kystbeskyttelsesmetoder, hvor formalet med dette afsnit
er for at give et overblik og en forstaelse for de metoder, der kan anvendes pé de forskellige
kyststraekninger i Danmark.

Kystbeskyttelsesmetoderne skelnes grundleeggende mellem beskyttelse imod erosion og for-
hejede vandstande. Det er veesentligt at kende til forskellen pa disse problemstillinger, efter-
som det giver baggrundsforstaelse for i hvilke situationer de enkelte kystbeskyttelsesmetoder
kan og ber anvendes. For overblikkets skyld er folgende figur A.1 udarbejdet, som illustrere de
enkelte metoder listet efter om det er erosions- eller hojvandsbeskyttelse. [Miljo og Fadevare-
ministeriet, 2016d]

Erosiobeskyttelse Hgjvandsbeskyttelse

— Kystfodring |—] Diger
— ~
) )
— Bglgebrydere —] Hgjvandsmure
| S —— |
— —_———

— Skraningsbeskyttelse

Mobil

| Hgjvandsbeskyttelse

— ——
— —
— Klitter L] Klitter
— | —
—
— Hofder
N —

Figur A.1. Kystbeskyttelsesmetoder mod henholdsvis erosion eller forhgjede vandstande [Miljo og
Fodevareministeriet, 2016d]

Erosionsbeskyttelse

Ved erosionsbeskyttelse beskyttes kysten mod erosion, enten ved aktive eller passive former
for beskyttelse eller en kombination af begge former, hvor metoderne kan pavirke erosionen i
vandet eller pa stranden og de forskellige metoder uddybes hertil i det folgende:

Kystfodring

Kystfodring som kystbeksyttelsesmetode anvendes ved at tilfpje sediment som f.eks. ekstra
sand, ral eller lignende til kyststreekningen. Gennem kystfodring mindskes eller standses
kysttilbagerykningen, eftersom sedimentet som naturligt fjernes ved erosion, belger og strom,
tilfojes kyststreekningen pa ny som derved forsteerker stranden mod erosion. Der eksisterer
3 former for kystfodring, hvilket er strandfodring, strandneer fodring eller revlefodring.
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Geaeldende for disse former for kystbeskyttelse, er at der skal kontinuerligt foretages kystfodring,
for der opnds den optimale effekt. [Milje og Fedevareministeriet, 2017d] Principperne ved
metoderne kan ses af folgende figur A.2.

Revlefodring

Figur A.2. Principtegninger for de tre kystfodrings metoder strandfodring, strandneer fodring og
revlefodring [Miljo og Fedevareministeriet, 2016d]

Ved strandfodring pumpes sediment enten fra havsiden eller et sted pé land, ud pa stranden
ved hjelp af en rerledning, hvor indpumpningslokaliteten kan ligge op til 1 km fra stranden.
Ved revlefodring dumpes sedimentet fra et skib ved et eksisterende eller nyligt etableret revle.
Ved Strandnaer fodring pumpes sedimentet ud fra skibets staevn og spredes ind pa stranden.
Disse metoder er med til at reducerer erosionen, hvor serligt revlefodring og strandneer fodring
medpvirker til at belgerne brydes tidligere end normalt. [Miljo og Fodevareministeriet, 2017d]

Bolgebrydere

Bolgebrydere er konstruktioner bestdende af storre sten i flere lag, som placeres parallelt
med kysten et stykke fra selve strandbredden, hvor balgebryderne bremser bolgerne inden de
rammer kysten og pd denne made bremses bade erosionen og tilbagerykningen af stranden.
Anvendes bolgebryderne alene, opnds ikke den mest effektive kystbeskyttelse, eftersom
belgebryderne bade forringer badesikkerheden ved steerk strom omkring belgebryderne for
gaesterne, som bespger stranden og belgebryderne standser ikke skreent eller klit erosionen.
[Miljo og Fedevareministeriet, 2016c, side 31]

Skraningsbeskyttelse

Gennem skraningsbeskyttelse reduceres nedbrydningen af klitter og skreenter fra havet, hvor
konstruktionen etableres enten som en del af klitten eller skreenten, eller taet op ad klitten eller
skreenten og kan bestd af beton elementer, stenblokke eller lignende. Skraningsbeskyttelsen
har den ulempe, at den ikke forhindre havets erosion af stranden og konstruktionen
beskytter kun skreenten eller klitten, s leenge konstruktionen har et fundament. [Miljo og
Fodevareministeriet, 2016c, side 32]

Hofder

Som kystbeskyttelsesmetode placeres en eller flere hofder vinkelret langs en kyststraeekning,
hvor hefderne virker som opsamler for den sedimenttransport der sker langs kysten og derved
bremser hofderne sedimenttransporten pa kyststreekningen og derved ogsa tilbagerykningen
af kysten. En hefde konstruktion bestédr ofte af sten der er overlagt en beton-, sten- eller
sandkerne med en filterdug under konstruktionen, der stopper erosion og setning af
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konstruktionen. Hofdernes szrlige ulempe at erosionen forsterkes pa kyststreekninger neer
hefderne og derved flyttes erosionsproblemet egentlig til andre dele af kyststreekningen. [Miljo
og Fodevareministeriet, 2016c, side 29]

Klitter

Som en naturlig folge af sandfygning ved strandene, danner sandfygningen klitter, hvor klitter-
ne er med til at beskytte omraderne bag klitterne mod oversvemmelse. Strandbeplantning og
faskiner bidrager klitterne som sandflugtdeempere og hjeelper med opbygningen af klitterne.
Klitterne virker bade som erosionsbeskyttende og hejvandsbeskyttende, dog bremser klitterne
ikke tilbagerykningen af kysten. [Miljo og Fedevareministeriet, 2017b]

Hojvandsbeskyttelse

Ved hajvandsbeskyttelse beskytter forskellige faste eller mobile foranstaltninger mod forhajede
vandstande, som truer med at oversvemme arealer, hvilket ofte sker i forbindelse med storme
og kraftige bleesevejr, hvor de forskellige foranstaltninger uddybes i det folgende:

Diger

Ved etableringen af et dige beskyttes bagvedliggende bebyggelse eller arealer mod oversvem-
melse, hvor diget oftest bygges som sanddeemninger med en eller anden form for bekleedning,
f.eks. grees, asfalt eller lignende, der reducere bolgernes péavirkning pa diget, saledes at chan-
cerne for sammenstyrtning eller gennembrud nedsettes. [Miljo og Fodevareministeriet, 2016c,
side 34]

Hojvandsmure og mobil hojvandsbeskyttelse

Hgjvandsmure anvendes for det meste i kystbyer, hvor det er udfordrende at benytte andre
kystbeskyttelsesmetoder, f.eks. hvis det ikke er nok areal anvendeligt til et dige, hertil
er Lemvigs hejvandsmur et eksempel pd anvendelsen af en hejvandsmur, som ogsa kan
fungere som et rekreativt omrade, nar der ikke forhgjet vandstand ved Lemvig. [Miljo og
Fedevareministeriet, 2016c, side 35]
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A.2 Kystbeskyttelseslovens formalsparagraf

Som tidligere nevnt blev en lovendring af kystbeskyttelsesloven vedtaget i starten af 2018, hvor
lovens formalsbestemmelse er blevet nyaffattet. Ved nyaffattelsen er formdlsparagraffen sen-
dret til at angive folgende:

"Formdlet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for
oversvgmmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af soterritoriet. Dette for-
mal varetages ved en afvejning af folgende hensyn" [LOV nr. 46 af 23/01, 2018, § 1].

Ifelge ordlyden pa den ovenstiende bestemmelse fremgér det, at kystbeskyttelse har til for-
mal at beskytte baAde mennesker og ejendom, hvilket danner muligheden for etableringen af
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal beskytte bade men-
nesker og ejendom ved, at reducere risikoen for skader, der forvoldes af erosion eller oversvem-
melse. For at kunne varetage udferelsen af kystbeskyttelse, skal en raekke af opregnede hensyn
afvejes. De opregnede hensyn, der skal afvejes ved sagsbehandlingen for kystbeskyttelse, er li-
geledes blevet nyaffattet, som det fremgér af de nedenstadende spalter.

1. "Behovet for kystbeskyttelse."

Ifolge ordlyden for det forste hensyn, skal der foretages en afvejning af, hvor nedvendigt
kystbeskyttelsen er for det pageldende omrdde. Ved afvejningen af nedvendigheden for
kystbeskyttelsen foretages kysttekniske vurderinger, hvor risikoen for pavirkningen ved béde
erosion og oversvommelse analyseres. Ved den kysttekniske vurdering foretages en afvejning
af risikoen kontra omfanget af skader pa ejendom (beboelsesejendom og infrastruktur) og
risikoen for potentielle tab af menneskeliv. [Hannibal et al., 2011, side 117]

Vedrerende den kysttekniske vurdering om erosionsbeskyttelse var det tidligere en forudseet-
ning, at ejendomme der ikke er vurderet truet inden for en periode af 25 &r, ikke kunne fa tilla-
delse til udferelsen af kystbeskyttelse. Forudseetningen for at ejendommen skal veere vurderet
truet inden for 25 &r udgar som folge af nyaffattelsen. [LSF 100, 2017, kap 3]

Yderligere udvides beskyttelsessubjektet om ejendom til, udover at beskytte infrastruktur og
lignende, ogsé at beskytte ubebyggede arealer, sdsom have-, landbrugsareal og lignende. [LSF
100, 2017, kap 3]

2. "Okonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a."

Ved det gkonomiske hensyn skal de omkostninger, som kystbeskyttelsesforanstaltningen
medforer, sammenholdes med den verdi, der er anmodet beskyttet [Hannibal et al., 2011,
side 117]. Der skal ved sammenholdelsen vurderes, om forholdet mellem omradets vardi
og foranstaltningens ombkostninger er rimeligt, og hertil kan ordet veerdi fortolkes bredt
[Kystdirektoratet, 2009, side 7-8].

Ved de projekter, "... hvor en grundejer onsker at beskytte sin egen ejendom ...", udgar hensynet
om at kystbeskyttelsen skal veere "... den mest omkostningseffektive losning...". Hensynet udgar
dog ikke i forbindelse med kommunale projekter, der skal udferes efter kystbeskyttelseslovens
kapitel 1a, "... hvor grundejere kan pdlcegges at bidrage okonomisk til den feelles losning."[LSF
100, 2017, kap 3.

3. "Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljomeessige kvalitet."
Hensyntagen til foranstaltningens kvalitet, skal foretages ved en vurdering om foranstaltningen
tekniske udferelse, hvor foranstaltningen skal undlade veesentligt at pavirke bdde den natur-
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og miljemassige kvalitet negativt [Hannibal et al., 2011, side 117]. Hvis en grundejer har
flere mulige losninger, skal grundejeren have valgfrihed, hvor det hertil fortsat er vigtigt, at
den valgte lesning ikke pavirker nabostrekninger negativt. Yderligere er de forrige hensyn
om "... kystlandskabets bevarelse og genopretning"og "... naturens frie udfoldelse"udgiet, som
selvstaendige hensyn og fusioneret med punkt 3 i et relevant omfang. [LSF 100, 2017, kap 3]

4. "Rekreativ udnyttelse af kysten."” & 5. "Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten."
Bade hensyn fire og fem forbliver tilnaermelsesvis uendrede, hvor der skal tages hensyn
til at offentligheden frie feerdselsret til stranden og have mulighed til at benytte kysten.
[Kystdirektoratet, 2009, side 8]

6. "Andre forhold af veesentlig betydning for kystbeskyttelse."

n

Hensynet om "... andre forhold af veesentlig betydning for kystbeskyttelse"kommer af, at
gvrige hensyn der ikke fremgar af kystbeskyttelsesloven kan vaere nodvendige at medtage ved

vurderingen af et ansogt kystbeskyttelsesforanstaltning. [Hannibal et al., 2011, side 118]

Ved @ndringen af formalsbestemmelsen er der tilteenkt en nyaffattelse af sagstilgangen
vedregrende udferelsen af kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvor der skal tildeles bedre rammer
for udferelsen af kystbeskyttelsesforanstaltninger. Der skal dertil dannes bedre muligheder
for at en ejer af fast ejendom, kan f& gennemfort en foranstaltning, safremt foranstaltningen
ikke er i strid med andre samfundsmeessige interesser eller pavirker naboejendomme negativt.
Afvejningen for kystbeskyttelsesforanstaltninger, skal deraf udferes ud fra risikobetragtninger.
Yderligere nyaffattes de opregnede hensyn, séledes at ingen af hensynene vagter tungere end
andre, hvorfor den pagaeldende myndighed, der skal treeffe afgorelse, skal foretage sken for
hvordan de enkelte hensyn skal veegtes. [LSF 100, 2017, kap 2 & 3]
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A.3 Afgorelser

I dette afsnit afklares de to afgerelser er udtaget fra analysen af afgorelser i kapitlet 4, eftersom
begge afgorelser er vurderet til ikke at bidrage til besvare problemformulering.

NMK-450-00008

Denne afgorelse fra Natur- og Miljpklageneevnet omhandler en sammenlaegning af en
grundejerforening og et digelag med to naboliggende digeforanstaltninger ved Egense i
Aalborg Kommune, hvor de pdgeldende medlemmer var enige om at sammenlaegningen til
ét feelles digelag skulle gennemfares. [NMK-450-00008, 2016, Sagens oplysninger] Folgende
kortbilag visualisere det pdgeeldende omréde, som kan ses af figur A.3.

CHER T

Signaturer.

Eks. dige
Egense Nord Digelag

[Forening 1]
Grundejerforening

1part

(122 parter)

[Forening 2] / |
Digelag (692 parter) .

Figur A.3. Kortet illustrer opdelingen af grundejerforeningen og digelaget, som sammenlaegges til ét
feelles digelag [Egense, 2018]. De to angivne foreninger og omrédeafgreensningerne hertil er
tilfojet til billedet, som skal visualisere de pageeldende projektomréde.

Ved kommunalbestyrelsens afgerelse om sammenlaegningen af begge foreninger blev det be-
sluttet, at alle medlemmer af grundejerforeningen skulle indbetale 122.000 kr. i indskudsbe-
taling, udover normalbidraget, til digelaget, som skulle anvendes til forbedringer af grunde-
jerforeningens digeforanstaltninger. [NMK-450-00008, 2016, Fastscettelse af indskudsbelobet]
Kommunalbestyrelsens afgorelse blev efterfolgende péklaget af Transportministeriet, som an-
gav at kommunalbestyrelsen ikke havde en fyldestgorende begrundelse for sin beslutning om
indskudsbetalingen, hvorfor kommunalbestyrelsen skulle foretage en ny afgerelse [NMK-450-
00008, 2016, Transportministeriets afgorelse].

Bidragsfordelingen

Kommunalbestyrelsen traf efterfolgende en ny afgorelse, hvor bestyrelsen havde foretaget neer-
mere udredende beregninger for foreningerne bade separat og samlet. Ved beregningen af
den nye sammenlagte forening angav kommunen, at bade istandsattelse og udbygningen ville
medferer en omkostning pa 1.166.523 kr., hvoraf der skulle fratraekkes 122.000 kr., som alene
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skulle indfries af grundejerforeningen (1.000 kr. pr. part). Restbelabet pa 1.046.523 kr. skulle
ligeligt fordeles mellem foreningernes samlede antal parter, hvor kommunalbestyrelsen havde
afgjort at alle matrikelnumre, ekskl. "matrikelnumre, der omfatter vej- og feellesarealer” [NMK-
450-00008, 2016, Kommunens nye afgorelse], skulle paleegges én part. Ved kommunalbestyrel-
sens parts optelling blev det angivet, at grundejerforeningen var bestdende af 122 parter og
digelaget var bestdende af 695 parter, som gav et samlet antal af parter pa 817. Den samlede
omkostning for de enkelte parter ved begge digelag ville deraf veere 1.252 kr. [NMK-450-00008,
2016, Kommunens nye afgorelse]

Klagerne

Kommunalbestyrelsens afgorelse blev efterfolgende paklaget af medlemmer fra digelaget,
som angav at kommunalbestyrelsens skeonnede indskudsbelob p& 122.000 kr. var direkte
forkert og ikke tilstreekkeligt. Hertil angives det at beregningerne til indskudsbelgbet var
foretaget pa foreldet okonomiske beregninger, hvor digelaget tidligere havde udbygget
digeforanstaltningen og deraf havde reelle udgifter til beregning. [NMK-450-00008, 2016,
Klagerne] Yderligere var antallet af parter i digelavet ogsa forkert, hvor antallet burde veaere
592 og ikke 695 parter [NMK-450-00008, 2016, Spargsmdl om antallet af grundejere og om
flojdigerne].

Natur- og Miljoklagenzevnets afgorelse

Natur- og Miljgklagenaevnet fandt ved beslutningen en afgerelse for, at sammenleegningen er
foretaget pa et ulovligt grundlag, eftersom sammenlaegningen er i strid med kystbeskyttelses-
lovens kapitel 1a.

Af loven skal der ved gennemforelsen efter kapitel 1a foreligge et konkret projekt for en
kystbeskyttelsesforanstaltning, hvilket ikke kunne anses for at veere "... styrkelsen af et feelles
kapitalgrundlag"[NMK-450-00008, 2016, Krav til skonomisk overslag...]. Yderligere er der ved
sammenlagningen ikke hjemmel til at palaegge bidragspligt i form af kapitalindskud, herunder
de 122.000 kr. indskudsbelob, eftersom belabet skulle dekke udgifterne for en potentiel
fremtidig udbygningen af digeforanstaltningen. [NMK-450-00008, 2016, Krav til okonomisk
overslag...]

Af Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse angives det, at Aalborg Kommunes afgorelse om
sammenlaegningen skulle ophaves. Hertil blev det angivet, at hvis en fremtidig udbygning
af digeforanstaltningen skulle gennemfores, kunne en ny sag efter kapitel la igangsattes,
hvor de bidragspligtige forst deraf kunne besluttes. [NMK-450-00008, 2016, Krav til gkonomisk
overslag...]

Afgprelsen danner deraf intet indblik i veegtningen af hvilke ejendomme, der opnar beskyttelse
eller de der opnar anden fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning. Ligeledes danner
afgorelsen intet indblik i hvilke parametre eller kriterier, der af kommunalbestyrelsen har veeret
anvendt til fordelingen.
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NMK-451-00017

Denne afgorelse af Miljp- og Fodevareklagensevnet omhandler en kommunal @endring af et
kystsikringslags udgiftsfordeling, hvor Gribskov Kommune besluttede at fordelingen skulle
udfores efter en tidligere anvendt udgiftsfordeling fra 2001. [NMK-451-00017, 2017, Sagens
oplysninger]

Bidragsfordelingen

Det pageeldende kystsikringslag blev stiftet i 1933, hvor udgiftsfordelingen blev fordelt med
at staten bidragede til halvdelen af udgifterne og grundejerne bidragede med den resterende
andel. Udgiftsfordelingen har sidenhen blevet @ndret et par gange, hvor en @ndring i 1999
seerligt medferte en forenkling. Ved forenklingen kunne kystsikringslagets bestyrelse i bestemte
situationer afvige fra kriterierne om grundsterrelse og skyldvurderinger, hvor bestyrelsen
kunne tage udgangspunkt i en fordeling af parter efter hvem der var beliggende i forste og
anden rakke. Fordelingen betad at de ejere, som er beliggende i forste raekke ligelig skulle
palaegges ca. 2,8 parter, og de ejere i anden raekke skulle paleegges ca. 1,6 parter. Hertil angav
kommunen at de ikke kunne finde en forklaring for fordelingen af parterne, hvilket de mente
skyldes forglemmelse ved amtet. Udgiftsfordelingen blev efterfolgende i 2001 indstillet for et
udvalg i Teknik- og Miljoudvalg, som udarbejdede et vedtaegtsforslag, som efterfglgende blev
godkendt. [NMK-451-00017, 2017, Sagens oplysninger]

Klagerne

Udgiftsfordelingen fra 2001 blev efterfolgende i 2015 henstillet for kystsikringslagets bestyrelse,
hvor klageren fremsatte gnsket om at fordelingen skulle udferes efter den oprindelige fordeling
fra 1933. Bestyrelsen valgte at lade de forskellige parter stemme om fordelingen skulle a&ndres
tilbage til det forrige, hvor alene 8 parter stemte for @ndringen, og 187 parter stemte imod
@ndringen. Klageren henvendte sig efterfolgende til Gribskov Kommune med en anmodning
om at kommunen skulle foretage en revurdering af udgiftsfordelingen, hvor kommunen ikke
mente at der var grundlag for at tilsidesaette kystsikringslagets valg. Kommunen ans heraf at
valgets resultat var et udtryk p4, at ejerne fandt fordelingen rimelig, og ville deraf ikke anfegte
udgiftsfordelingen. [NMK-451-00017, 2017, Sagens oplysninger]

Klageren henvendte sig efterfelgende til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, hvor klageren angav
at kommunens afgorelse var udfert pé et forkert grundlag. Klageren var af den opfattelse, at
det forhenveerende amt ikke havde godkendt fordelingen, hvorfor fordelingen skulle veere i
overensstemmelse med de oprindelige kriterier fra 1934, samt @ndringen fra 1961. [NMK-451-
00017, 2017, Klagen]

Miljo- og Fadevareklagenzvnets afgarelse

Ved Milje- og Fodevareklagenaevnets afgarelse angav klagenaevnet, at de var af den opfattelse
at den godkendelse, der blev givet af Teknik- og Miljoudvalget i 2001, skulle anses som at vere
amtets godkendelse. For at kommunen er forpligtet til at nyvurdere udgiftsfordelingen, sé skal
der foreligge nye oplysninger af vaesentlig betydning, som kan fore en sag til et andet udfald.
Miljo- og Fedevareklagenavnet mente heraf at der ikke blev forelagt oplysninger, som var af sa
veesentlig betydning. Yderligere var klagenaevnet af samme opfattelse som kommunen om, at
kystsikringslagets egne vedtagelse med nasten 99% imod forslaget ikke kunne tilsidesettes.
Miljo- og Fedevareklagenzsevnet valgte deraf i sin afgerelse ikke at give klageren medhold.
[NMK-451-00017, 2017, Miljo- og fodevareklagencevnets bemcerkninger og afgorelse]
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A.4 Tabel over undersogte afgorelser vedrorende bidragsfordeling

Afggrelser Dato Bidrags-fordeling
NMK-450-00008 nov.2016 Ja
NMK-451-00008 jun.2017 Ja
NMK-451-00017 okt.2017 Ja
NMK-500-00527 maj.2014 Nej
NMK-450-00012 sep.2016 Nej
NMK-450-00014 okt.2016 Nej
NMK-450-00022 sep.2016 Nej
NMK-450-00042, 2014-6728 okt.2016 Nej
NMK-500-00021 jun.2011 Nej
NMK-450-00003, 2013-834 dec.2016 Nej
NMK-450-00010 jan.2017 Nej
NMK-450-00046 jan.2017 Nej
NMK-512-00070 sep.2014 Nej
NMK-450-00018 jan.2017 Nej
NMK-450-00054 jan.2017 Nej
NMK-450-00056 jan.2017 Nej
NMK-500-00040 jun.2011 Nej
NMK-450-00061 dec.2016 Nej
NMK-522-00017 jan.2011 Nej
NMK-450-00013 jan.2017 Nej
NMK-450-00033 jan.2017 Nej
NMK-450-00038 jan.2017 Nej
NMK-522-00308, NMK-522-00309 okt.2016 Nej
NMK-512-00006 mar.2011 Nej
NMK-33-00898, NMK-41-0064 jun.2012 Nej
NMK-34-00451 dec.2015 Nej
NMK-500-00579 nov.2015 Nej
NMK-450-00011 sep.2016 Nej
NMK-10-01002 dec.2016 Nej
NMK-33-02412, NMK-33-02452, NMK-41-
00258, NMK-41-00259 apr.2015 Nej
NMK-450-00017 maj.2017 Nej
NMK-450-00021 maj.2017 Nej
NMK-450-00005 jun.2017 Nej
NMK-450-00057 jun.2017 Nej
NMK-450-00065 maj.2017 Nej
NMK-450-00006 maj.2017 Nej
NMK-450-00043 maj.2017 Nej
NMK-450-00024 apr.2017 Nej
NMK-450-00059 maj.2017 Nej
NMK-450-00069 okt.2017 Nej
NMK-450-00072 nov.2017 Nej
Side 1 af 2
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NMK-450-00001 maj.2017 Nej
NMK-450-00007 apr.2017 Nej
NMK-450-00026 apr.2017 Nej
NMK-450-00015 apr.2017 Nej
NMK-450-00034 apr.2017 Nej
NMK-451-00003 jun.2017 Ja

NMK-451-00001 maj.2017 Ja

NMK-450-00047 maj.2017 Nej
NMK-450-00020 mar.2017 Nej
NMK-450-00071 maj.2017 Nej
NMK-450-00039 jun.2017 Nej
NMK-450-00044 jun.2017 Nej
NMK-450-00066 jun.2017 Nej
NMK-450-00053 jun.2017 Nej
NMK-450-00063 maj.2017 Nej
NMK-450-00037 apr.2017 Nej
NMK-450-00030 maj.2017 Nej
NMK-450-00052 apr.2017 Nej
NMK-450-00049 apr.2017 Nej
NMK-450-00016 maj.2017 Nej
NMK-450-00019 apr.2017 Nej
NMK-450-00068 jun.2017 Nej
NMK-450-00073 jun.2017 Nej
NMK-450-00077 sep.2017 Nej
NMK-450-00070 aug.2017 Nej
NMK-451-00004 maj.2017 Ja

NMK-451-00005 jun.2017 Ja

NMK-450-00004 apr.2017 Nej
NMK-450-00027 apr.2017 Nej
NMK-450-00031 maj.2017 Nej
NMK-450-00032 maj.2017 Nej
NMK-451-00002 maj.2017 Nej
NMK-450-00025 maj.2017 Nej
NMK-450-00045 jun.2017 Nej
NMK-450-00074 nov.2017 Nej
NMK-450-00051 maj.2017 Nej
NMK-450-00058 jun.2017 Nej
NMK-450-00067 maj.2017 Nej
NMK-450-00060 apr.2017 Nej
NMK-450-00036 apr.2017 Nej
NMK-450-00055 maj.2017 Nej
NMK-450-00041 maj.2017 Nej
NMK-450-00035 apr.2017 Nej
NMK-450-00009 jun.2017 Nej

Samlet 84 afggrelser

7 afggrelser
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Gruppe 4. A. Bilag
A.5 Top 25 liste over mest udsatte kommuner

Kommuner med storst erosion pr. m kystlinje

::p 2015 2065 RCP2.6 2065 RCP8.5 2115 RCP2.6 2115 RCP8.5

] Hjerring Hjerring Hjarring Hj@rring Hjgrring

2 Lemvig Lemvig Varde Varde Varde

3 Varde Varde Lemvig Lemvig Lemvig

4 Jammerbugt Jammerbugt Jammerbugt Jammerbugt Jammerbugt

5 Thisted Thisted Thisted Thisted Thisted

6 Holstebro Helsinggr Helsingar Helsingar Helsingar

7 Gribskov Gribskov Gribskov Gribskov Esbjerg

8 Helsingar Holstebro Holstebro Holstebro Gribskov

9 Ringkebing-Skjern | Ringksbing-Skjern | Stevns Frederikshavn Fang

10  Frederikshavn
11  Stevns

12 | Struer

13  Norddjurs

14  Vesthimmerland
15  Bornholm

16 Fang

17 | Faxe

18  Morse

19  Skive

20  Hedensted

21  Kalundborg
22  Aalborg

23  Odsherred

24  Sgnderborg
25 Halsnees

Frederikshavn
Stevns
Fang
Esbjerg
Odense
Kalundborg
Tender
Norddjurs
Hedensted
Faxe
Bornholm
Odsherred
Sgnderborg
Struer

Aro

Langeland

Ringkabing-Skjern
Fang

Esbjerg
Odense
Frederikshavn
Kalundborg
Hedensted
Norddjurs
Tender
Odsherred
Faxe
Senderborg
Struer
Bornholm
Fro
Rudersdal

Ringkgbing-Skjern
Stevns

Fang

Esbjerg

Odense

Tender

Struer
Norddjurs
Hedensted

Faxe

Bornholm
Kalundborg
Odsherred
Vesthimmerland
Morsg

Senderborg

Frederikshavn
Stevns
Ringkebing-Skjern
Holstebro
Odense
Tender
Hedensted
Kalundborg
Norddjurs
Faxe
Odsherred
Senderborg
Struer
Bornholm
Fro

Langeland

Figur A.4. Top 25 liste over de kommuner med sterst erosion pr. m kystlinje [Miljo og Fodevareministe-
riet, 2016b, side 27]
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A.5. Top 25 liste over mest udsatte kommuner Aalborg Universitet

Kommuner med storst potentiel oversvemmelsesfare

2015 2065 RCP2.6 2065 RCP8.5 2115 RCP2.6 2115 RCP8.5
Top Kommune Areal Kommune Areal Kommune Areal Kommune Areal Kommune Areal
25 [km?] [km?] [km?] [km?] [kem?]
1 Lolland 309 Lolland 330 Lolland 338  Tender 402 Tender 418

Ringkabing- 185 Ringkgbing- 220 Ringkgbing- 225 Lolland 343 Lolland 370
2 Skjern Skjern Skjern

Guldborgsund 178  Jammerbugt 195  Jammerbugt 202 Ringkgbing- 240 Ringkebing- 264

Skjern Skjern

4 Jammerbugt 172 Guldborgsund 194 Guldborg-sund 198  Jammerbugt 220 Jammerbugt 242

Thisted 110  Thisted 139  Aalborg 146 Guldborg- 201 Guldborg-sund 223
5 sund
6 Vordingborg 108  Aalborg 133  Thisted 141 Esbjerg 191 Esbjerg 202
7 Tender 98 Vordingborg 119  Vordingborg 122 Aalborg 169  Aalborg 200
8 Aalborg 88 Randers 103 Randers 106  Thisted 146 Thisted 183
9 Randers 87 Tender 102  Tender 103  Vordingborg 124  Vordingborg 135
10 Kalundborg 85 Kalundborg 95 Kalundborg a8 Randers 106  Varde 123
1 Varde 80 Varde 86 Varde 87 Kalundborg <) Randers 117
12 Odsherred 72 Norddjurs 75 Norddjurs 79 Varde 92 Kalundborg 110
13 Norddjurs 67 Odsherred 75 Odsherred 76 Norddjurs 80 Norddjurs 92
14 Lemvig 67 Lemvig 73 Nordfyns 76 Lemvig 78 Skive 88
15 Nordfyns 64 Nordfyns 7l Lemvig 74 Skive T Nordfyns 86
16 Langeland 60 Skive 70 Skive 72 Nordfyns 77 Odsherred 84
17 Skive 54 Langeland 63 Langeland 65 Odsherred Tt Lemvig 83
18 Tarnby 52 Holstebro 58 Holstebro 60 Langeland 65 Holstebro 72
19 Slagelse 45 Tarnby 53 Tarnby 54 Holstebro 64 Langeland i

Holstebro 44 Slagelse 49 Slagelse 51 Vesthimmer- 54 Vesthimmer- 62
20 land land

Mors@ 40 Mors@ 45 Vesthimmer- 50 Tarnby 54 Slagelse 60
21 land

Senderborg 38 Vesthimmer- 44 Morsg 46 Slagelse 52 Tarnby 56
22 land

Vesthimmer- 38 Senderborg 42 Leeso 44 Mors@ 49 Leeso 55
23 land
24 Mariagerfjord 38 Leesw M Senderborg 43 Leeso 48 Mors@ 53
25 Fang 38 Mariagerfjord 41 Mariagerfjord 43 Senderborg 44 Mariagerfjord 51

Figur A.5. Top 25 liste over de kommuner med storst potentiel oversvemmelsesfare [Miljg og Fedevare-
ministeriet, 2016b, side 45]
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Gruppe 4. A. Bilag

A.6 Diverse kort

Erosionsbeskyttelsesbehov og eksisterende
erosionsbeskyttelse
2015
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Figur A.6. Kortet illustrer erosionsbeskyttelsesbehov og eksisterende erosionsbeskyttelse [Miljo og
Fodevareministeriet, 2016¢, side 40]
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A.6. Diverse kort

Aalborg Universitet

oversvemmelsesbeskyttelse

Oversvommelsesbeskyttelsesbehov og eksisterende
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Figur A.7. Kortet illustrerer oversvommelsebeskyttelsesbehov og eksisterende oversvommelsesbeskyt-

telse [Milje og Fodevareministeriet, 2016c, side 42]
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Klassifikation af kommuner
i forhold til risiko for erosion
2015.

b ) Assens
Haderslev. 0 .
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Figur A.8. Kortet illustrerer en klassificeret erosionsrisiko for hver kystkommune i ar 2015 [Miljo og

Fodevareministeriet, 2016c, side 45]
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A.6. Diverse kort Aalborg Universitet

Klassifikation af kommuner
i forhold til behovet for
beskyttelse mod erosion
2065 RCP 2.6.
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Figur A.9. Kortet illustrerer en klassificeret oversvemmelsesrisiko for hver kystkommune i ar 2015 [Miljo
og Fodevareministeriet, 2016c, side 51]
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Klassifikation af kommuner

i forhold til behovet for beskyttelse
mod oversvemmelse
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Figur A.10. Kortet illustrerer en klassificeret erosionsrisiko for hver kystkommune i ar 2065 [Milje og

Fodevareministeriet, 2016c¢, side 47]
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A.6. Diverse kort

Aalborg Universitet

Klassifikation af kommuner
i forhold til behovet for
beskyttelse mod oversvemmelse

2065 RCP 2.6.
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Figur A.11.Kortet illustrerer en klassificeret oversvemmelsesrisiko for hver kystkommune i ar 2065

[Miljo og Fadevareministeriet, 2016c, side 53]
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Klassifikation af kommuner

i forhold til behovet for
beskyttelse mod oversvemmelse
2115 RCP 2.6.
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Figur A.12. Kortet illustrerer en klassificeret oversvemmelsesrisiko for hver kystkommune i ar 2115
[Milje og Fodevareministeriet, 2016c, side 49]
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A.6. Diverse kort Aalborg Universitet

Klassifikation af kommuner
i forhold til behovet for
beskyttelse mod erosion
2115 RCP 2.6.
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Figur A.13. Kortet illustrerer en klassificeret erosionsrisiko for hver kystkommune i ar 2115 [Miljo og
Fodevareministeriet, 2016c, side 54]

91



Gruppe 4. A. Bilag

A.7 Transskriberede interview med Helsingor Kommune

Interviewer: Frederik(FR) og Christian(CH)

Respondent: Carsten Strgm(CS)

CS: For at starte med nummer 1, hvem vi mener som opnar en bidragspligt, hvis man bare skal fglge loven,
sa er forholdsvis nemt, sa er det dem som har en nytte af det her, der skal betale. Det var sddan set meget
nemt at sige dem som har en nytte, men sa kommer det naeste spgrgsmal, hvem er det der har en nytte og
hvordan man definere det her nyttebegreb, der er jeg ikke et sekund i tvivl om at dem for eksempel bor i
forste raekke, nar vi vil lave noget kystsikring, de har jo en umiddelbar nytte af at deres ejendom bliver
beskyttet og derfor skal de betale. Sd kommer diskussionen om hvor langt kan man sa ga ind i baglandet og
sige, at har folk i anden raekke nytte, hvad med tredje og fjerde raekke og hvad med dem pa den anden side
af den store vej der Igber langs stranden, har de nytte? Jeg synes det er en rigtig vanskelig diskussion, som
maske ogsa kraever at det lige fgr at man skal finde nogle domstolsafggrelser til det, for jeg kunne jo
sagtens sige at dem som bor 300 meter inde i landet, de har nytte, fordi de har nemt ved at komme til
stranden. Dem som bor 300 meter inde i landet, kunne nok sige, jaja, men vi gar jo ikke den vej ned forbi
dem som har deres hus i fgrste raekke og gar lige ned pa stranden lige foran dem, sa vi har sadan set ikke
nytte af det her og vi vil ikke betale for at de far en kystsikring. Og det er jo det argument som man hgrer og
man kan sa diskutere om man skal ga 300 meter ind i baglandet eller 3000 meter i baglandet, jo laengere
ind du kommer, jo mindre bliver nytten i hvert fald. Og hvis man skal seette sagen pa spidsen, sa dem der
bor i anden rakke, de kunne vende den om og sige, nah ja min nytte ligger i at jeg gleeder mig til at ham der
bor i fgrste raekke, at hans hus falder i vandet for sa har jeg jo havudsigt. Det er der jo ikke nogen der har
hgrt dig sige det sddan, men jeg synes nytte begrebet er rigtig besvaerligt.

FR: Men er det i forhold til anden fordel, hvor man kan sige, man ved jo ikke hvor langt inde landet man kan
tillade sig at palaegge ...

CS: Nej og det vil jo i lige det gjeblik man laver et stgrre kystsikringsprojekt og man sa fastsaetter en
bidragsfordeling, sa vil den formentlig blive paklaget og der vil s komme en eller anden overordnede
afggrelse, der siger, jamen dem der bor 300 meter inde i landet, har de en reelt en nytte af det her. Jeg har
selv vaere med i forbindelse med noget projekt vi lavede oppe pa nordkysten, hvor vi fik lavet et notat om
at hvis man kan forvente at fa en god, dejlig badestrand, jamen sa vil ejendomsvaerdien i baglandet ogsa
stige, er det sa en nyttevaerdi at ejendomsvaerdien stiger? Det er det hvis man skal salge sin bolig, men
dem som bor i baglandet, jamen nyttevaerdien er jo at jeg skal betale mere i ejendomsskat lige pludselig.
Men den mener man jo fra juridisk side godt, at en hgjere ejendomsvurdering, det er ogsa et nyttebegreb
eller en fordel, kan man sige og derfor kan man godt palaegge dem at betale, men jeg har ikke set nogle
afggrelser fra domstolene at man kan, men det er en af de ting man jo vil sige, det er jo en anden fordel
man far som naesten kystgrundejere at far en bedre strand og derved far man ogsa en form for fordel, men
der kommer man jo ind i en anderledes diskussionsbegreb, nar man sidder i en kommune, at det er nogle
kernevaelger som bor her og vil de kaere politikere veere med til at paleegge dem en ekstra udgift?
Politikerne skal jo godkende sddan noget som det her. Den direkte nytte det er helt sikkert fgrste raekkes
grundejere, men hvor langt ind i baglandet man kan g3, det kraever en laengere diskussion at finde ud af
hvornar stopper nyttebegrebet, er det ved 100, 150 eller 300 meter, hvor langt kan man ga ind og sige,
jamen du har en fordel og derfor skal du betale. Og det er ikke nogle diskussioner der vil opsta, det er
diskussioner som vil komme, det er jeg ikke i tvivl om.
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FR: Altsa vi har undersggt forskellige afggrelser, retspraksis og administrativ praksis og der star faktisk
heller ikke noget rigtig om hvor langt inde i landet, man sadan kan ggre, hvor de ogsa benytter
nytteprincippet, som grundlag.

CS: Det kan ogsa godt veere at i sddan en diskussion omkring kystsikring og der tror jeg maske ogsa tager
denne diskussion, sa omhandler det jo kystbeskyttelsen og ikke kystbenyttelsen, hvor jeg ikke svaret pa
hvornar man kan ga ind i baglandet og palaegge nogle en del af denne udgift, fordi det som de far ud af det,
er jo ikke beskyttelse af deres ejendom, det er en mulighed for at benytte en strand der bliver bedre og jeg
ved ikke om kystbeskyttelsesloven har hjemmel til palaegge bidragspligt ud fra benyttelsen, hvilket jeg dog
har mine tvivl om. Men igen, jeg synes at der maske mangler en eller anden klar afggrelse, der siger at man
kan ga x antal meter ind i landet og fa dem til at bidrage, men jeg synes det er meget svaer diskussion.

FR: Ja, helt sikkert, det er ogsa det indtryk vi faet indtil videre, nemlig at det er vanskeligt at definere, men
hvordan forholder | jer ved kommunale ejendomme?

CS: Ved kommunal ejendom, der har vi for eksempel planer om at lave et stort kystbeskyttelsesprojekt
sammen med vores nabokommuner og hvis man vaelger en eller anden bidragsfordeling, der bygger pa
antal meter kyst man har ganget en eller anden form ejendomsvaerdi eller lignende og sa med en
graduering ind i baglandet med procenter, sa skal den kommunale ejendom praecis det der er ngdvendigt.
For eksempel hvis jeg har en kommunal grund der ligger ud til vandet, sa ligger jeg i fgrste raekke og sa skal
jeg betale for den kystsikring der kommer, ngjagtigt som naboen til denne ejendom ogsa skal betale, sa
kommunen star pa lige fod som private grundejere. Man kan sa sige at den kommunale grund vil altid vaere
ubebygget, sa vil det maske veere sadan at man fastsaette nogle regler for at ubebyggede grunde kun skal
betale 50% af hvad en bebygget grund skal betale eller en anden procentsats, sa skal den kommunale
grund betale ngjagtigt det samme som andre ubebyggede grunde. Der skal ikke vaere forskel pa kommunal
og privat ejendom pa nogen som helst made og det vil ville man heller ikke kunne slippe af sted med i @stre
Landsret og en privat grundejer ville ikke kunne forsta, hvis en kommune kommer og siger at de
kommunale grunde skal slet ikke betale, den holder jo ikke.

FR: Nej, men det kan man ogsa se af afggrelserne, der er bl.a. en afggrelse hvor en kommune havde sagt at
det var grundejerne som havde en byggeret pa deres grund, hvor den kommunale ejendom skulle bidrage
pa lige fod, eftersom det i kystbeskyttelsesloven er aendret til at gaelde ejere af fast ejendom, hvor
kommunen havde nogle forsyningslinjer pa den kommunale grund og derfor skulle de ogsa bidrage.

CS: En kommune skal pa ingen made have en saerstatus, vi skal betale ngjagtig lige sd meget som den
private grundejer skal eller i henhold til den bidragsfordelingsnggle der er blevet besluttet.

FR: Hvordan vaegter | sa mellem beskyttelse og fordel?

CS: Det er en diskussion som vi lidt er startet pa heroppe, hvor snakker vi beskyttelse, sa er der ingen tvivl
om at man skal betale nar man far en beskyttelse og det gaelder uanset hvilken ejendomstype vi snakker
om, hvis man ejer en fast ejendom i fgrste raekke, sa skal man betale. Sa kommer det med fordel, som er
noget andet, for eksempel oppe pa nordkysten i Helsinggr Kommune, der har vi en raekke grundejere i
forste raekke, lige bag dem der ligger Nordre Strandvej, som er en kommunal vej. Det med princippet
omkring fast ejendom, der kunne vi bare sige, jamen dem skal vi jo ikke betale for, men igen har vi en fordel
ved at fa lavet noget beskyttelse, sa vores infrastruktur holder, vores forsynings-, spildevands- og
elledninger, som formentlig er gravet ned i vejen skal jo beskyttes pa en eller anden made og der kommer
fordel ind i det, hvor vi gerne vil betale, fordi vi har en fordel ved at det kan holde. Diskussionen om
beskyttelse og fordel, hvor fordel er hvor langt gar det her nytteprincip og hvor meget kan vi i praksis sige
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at du har en fordel eller at en grundejer 300 meter inde i landet har en fordel, hvilket er spgrgsmal som er
rigtig sveert at svare pa. Det med at kunne palaegge en grundejer bidragspligt efter anden fordel er en fin
mulighed, men en grundejer er maske ikke enig i at han opnar en fordel, fgr han skal szelge sin ejendom og
derfor synes jeg igen det er en rigtig sveer diskussion.

FR: Ja, det kommer vel ogsa an om de dgjer med oversvgmmelse eller erosion.

CS: Lige preecis, vi har jo helt oppe mod nord et enkelt sted i Helsinggr Kommune 3 kystsikringlag og 2 af
dem udpraeget erosionskyst og den tredje midterdel er en oversvommelsestruet kyststraekning og der har
vi aldrig haft problemer med at fa dem bagest til at veere med til at betale, fordi de kan jo godt se at hvis
vandstanden stiger 1% meter, sa er det jo ikke fgrste raekke alene der bliver ramt, sa bliver de i baglandet
ogsa ramt fordi de ligger i en kote -2 og de har ikke noget imod at betale, fordi de godt kan se fordelen,
men hvis man har en erosionskyst og ligger i kote +10, 300 meter inde i landet, sa vil grundejer undre sig
over fordelen eller hvilken nytte de opnar.

FR: Men hvilke kriterier anvender | eller har du nogen eksempler pa nogen kriterier | har anvendt?

CS: Ved netop de 3 kystsikringslag som er oppe ved den nordlige kyst, der har man jo lavet nogle kriterier,
hvor ved de 2 lag hvis kyst er truet af erosion, der lavede en bidragsfordeling ud fra et kriterie der hed
ejendomsveerdi gange kystlaengde gange andre kriterier, hvor beregningen blev meget indviklet og derfor
valgte det ene kystsikringslag at ggre det mere simplere ved kun at tage forbehold for kystlaengden, hvor
havde ene grundejer 10 meter, skulle grundejeren betale det dobbelte af grundejeren som havde 5 meter
kystlaengde og derved tog man ikke forbehold for ejendomsvaerdien eller andre kriterier eller nytte.
Hvorvidt det er helt lovligt tvivler jeg pa, da jeg tror man skal have en form for ejendomsvaerdi med i
beregningen og jeg mener ogsa at der ligger en gammel udtalelse fra ombudsmanden, fra dengang man
kronede Christian den 10. som siger at det ikke bare er nok tage en kystleengde, eftersom der er forskel pa
ejendommen, da der er ejendomme som kun har et skur og sa er der en anden ejendom som har et keempe
palae, hvor huset er mere vaerd og derved opnar grundejeren ogsa en beskyttelse af stgrre veerdi og derfor
skal man ogsa betale mere.

FR: Har du det der notat du naevnte liggende og er det noget vi kunne fa?

CS: Nej, jeg har ikke beregningsngglerne, det er noget kystsikringslagene styre, hvor de har lavet
beregningerne én gang og derefter lavet det om til udelukkende kystlaeengde, hvilket jo er nemt nok, for hvis
man for eksempel har en samlet kystleengde pa 3 km og jeg ejer 10% af lengden, sa skal jeg betale 10% af
den samlede udgift.

FR: Hvilke udfordringer har | sa oplevet i forhandlingerne med de bidragspligtige?

CS: Altsa vores helt store kystsikringsprojekt med de to andre kommuner, som i princippet gar fra
Hundested til Helsinggr, der er vi ikke gaet i gang med forhandlingerne med grundejerne og hertil er vi ikke
stgt pa andet end hvad grundejerne har meldt ud, nar de har hgrt at vi har planer om det
kystsikringsprojekt, sa er de meget hurtige til at fortaelle os at det som de vil vaere med til at betale for det
er selve kystbeskyttelsen, hvor de ikke vil veere med til at betale for en bedre strand. Hvis formalet med
kystsikringsprojektet er at fa en bedre strand, sa er det en rekreativ anvendelse, hvor kommunen nyder
gavn af stranden i form af turisme og det er grundejerne ikke interesseret i at betale for, hvor de siger at
hvis der er noget som gar ud over den rene beskyttelse, sa ma det vaere kommunens ansvar at betale for
den rekreative anvendelse. Men det er ikke saledes at grundejerne stiller sig pa bagbenene og ikke vil vaere

side3 af 6



med til at betale for kystsikringsprojektet, hvor det er mere at de ikke vil betale for noget der ikke er deres
opgave. Vi oplevede ved en generalforsamling ved et af kystsikringslagene og der prgvede vi sammen at
lave en ny beregningsmodel og vi prgvede at sige at fgrste raekke og laengden af meter du har ud mod
havet som er afggrende og sa prgvede vi at lave en helt ny fordelingsnggle, hvilket ikke faldt i god jord af
den simple grund at dem som boede ude pa fgrste raekke, sagde at de godt kunne se at hvis der blev lavet
det og det, sa er der nogle inde i baglandet, som ikke skal betale, men hvis der opkraeves det samme belgb,
sa skal jeg betale mere. Hvilket ogsa er rigtigt, det skulle de ogsa, men i den helt store diskussion var der
bare det der lille problem, at der faktisk var en del statslige og kommunale grunde som ikke betalte
synderligt meget pa den gamle model, som med den nye model, skulle til at betale mere, sa den enkelte
grundejer kom faktisk ikke til at betale ret meget mere og nogle kom til at side lidt billigere og den helt
store udgift kom til at ligge pa staten og kommunen. Men den kom aldrig igennem generalforsamlingen, da
de ikke ville veere med og derved opgav vi diskussionen med dem. Hvis de kunne leve med den
bidragsfordeling, sa var det jo det, det er jo deres penge og hvis de kan overtale hr. og fr. Jensen der bor sa
langt inde at man maske ville sige at de ikke har en nytte ved det og hvis de kan overtale dem til stadig at
betale, sa kan de ggre det.

FR: Ja, men fgler | at | har manglede nogle retningslinjer eller noget vejledning eller modeller i forhold til
det her bidragsfordeling?

CS: Nu er der jo lige kommet den nyeste vejledning og den kommer med nogle rigtige gode cases, hvor de
cases der angives, maske ikke deekker det konkrete problem man har pa den bestemte lokalitet, men man
kan sa uddrage nogle ting fra casene, som man maske nok kan bruge. Men helt tilbage, der synes jeg at den
manglede, hvor vi tidligere kunne have valgt at ga 3 kilometer ind i baglandet og derved sagt at de alle
sammen skulle betale, sa havde Kystdirektoratet nok kommet og sagt at det var en sag som vi ville tabe
med det samme. Men jeg synes vi har faet noget nyt med den nye vejledning der er kommet, szerligt med
de cases de opstiller, hvor de giver nogle principper til at man kan sige at grundejerne far en fordel eller
nytte og det har vi manglet tidligere, hvilket Kystdirektoratet har givet svar pa med deres nye vejledning.
Men nu har jeg ikke lige naerlaest den endnu.

FR: Nej, men det ggr jo heller ikke noget som sadan, hvor det sa maske er lidt sveert at komme med kritik pa
vejledningen.

CS: Jeg vil sige at jeg har skimmet det, hvor jeg synes det er fedt at der kommer de her cases og sa kan man
jo sige at hvis jeg har en problematik som vedrgre en havneby, sa er der en case, som man kan tage
udgangspunkt i og kommer man ind i dbent landomrade med sommerhuse, sa kan man fa nogle gode ideer
fra vejledningen, hvilket jeg synes er et keempe fremskridt fra tidligere.

FR: Ja, det er ogsa derfor vi skriver projektet, netop fordi vi synes at det er ret komplekst det her med
bidragsfordelingen, hvor bl.a. har snakket med nogle kommuner som ikke har haft kendskab til det her med
bidragsfordelingen, bl.a. fordi de ikke har etableret kystbeskyttelse indenfor nyere tid.

CS: Nu kan man sige at vi har stadig det her 3 kommuners samarbejde og inden dengang, da havde vi en
masse sma projekter omkring forskellige ting, hvor vi som sagt, har de her 3 kystsikringslag, sa vi har snuset
lidt det, hvor Gribskov Kommune har 25 forskellige kystsikringslag og har derfor snuset noget mere til det
end hvad vi har. Men alle 3 kommuner har kystsikringslag i kommunerne og de har en ide omkring det her
med bidragspligt og fordelingsnggler, men det betyder ikke at vi er eksperter i Igsningen af hvordan
bidragene kan fordeles pa bedste made. Vi kan nok pa sigt finde en nggle for fordelingen og sa ma vi jo se
hvordan det vil ga med den fordelingsnggle. Men det er noget som vi her i 2018 skal have en diskussion
omkring den her bidragsfordelingspligt, fordi grundejerne spgrger indtil hvordan fordelingen kan ggres og
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sa handler, det jo om skal vi komme med et udspil som vi kan praesentere for grundejerne eller skal vi
invitere dem til en aben workshop, hvor de kan komme med alle deres input, velvidende om at der sa
kommer rigtig mange input, som vi skal tage hensyn til for ellers bliver de jo snydt. Hvis vi laver en
workshop, hvor vi siger at gerne vil have alle deres input og vi sa ikke bruger dem, sa er det jo klart at de vil
fole sig snydt, men det er ikke noget vi for alvor har snakket om endnu.

FR: Nej, men det er jo ogsa et keempearbejde.

CS: Det er jo lige fgr at man siger at selve kystsikringen, det tekniske anlaeg, den fysiske udformning af det,
der findes rigtig mange gode ingenigrfirmaer, som kan det her, hvor de jo ofte har en afdeling som kan
handtere problemet, men i princippet er den nemme del at lave det fysiske, hvor den sveere del er at finde
ud af hvem der skal betale for det. Jeg synes det ville vaere en oplagt ting at man fik staten med til ogsa
udover at betale til vestkysten ogsa betalte for noget af Nordsjaellandskyst og sa kunne jeg ogsa teenke mig
at staten lavede en eller anden form for totalhandleplan for de danske kyster, hvor de ligesom afggre hvilke
kyster der var bevaringsveaerdige.

FR: Ja, vi snakkede ogsa med en fra Hjgrring Kommune, der hedder Thomas, som mente at hvis man skulle
2&ndre pa noget, sa skulle man ggre det til et samfundsproblem, saledes det er staten som betalte for det.

CS: Der kan man sige at det som jeg ofte hgrer, nar jeg snakker med mine kaere borgere i Helsinggr, at de
ikke kan forstd hvorfor staten betaler for sandfordringen pa vestkysten, men ikke vil give en krone til at
sikre Nordsjeellands kyst og der kan man jo ikke ggre meget mere end lytte og sa sige at jeg kan ikke Igse
problemet, og derfor skal de rette deres kritik mod dem der sidder inde pa Christiansborg i Kgbenhavn,
hvor de har meldt ud at det er grundejerne som selv skal betale for kystbeskyttelsen, hvilket ogsa er det der
star i loven.

FR: Ja, | agerer jo bare ud fra de retlige rammer som | er underlagt.

CS: Jeg vil jo gerne og det kan vi faktisk godt, nar vi har faet en eller anden advokat, hvor vi som kommunen
kan sige at hvis vi gerne vil lave det her feelles projekt med de andre og det koster for eksempel 10
millioner, sa kan vi som kommune godt ga ind og sige at de 10 millioner, dem betaler vi sammen, fordi vi
ser at man far sa stor en rekreativ fordel af det, sa det vil vaere noget som vi turismemaessigt kan sige at vi
som kommune godt kunne ga ind og betale yderligere ud over vores grundejerforpligtigelse. Men det er
ogsa en diskussion vores politikere skal have, vi er jo underlagt samme sparekrav som alle andre, sa jeg ikke
hvordan de ville tage det hvis jeg kom med et forslag om noget fantastisk kystbeskyttelse til 15 millioner,
som de jo bare kan finde, men det ville bare betyde at de skulle lukke flere bgrnehaver osv. Men hvis staten
ikke vil betale, sa kunne man godt som kommune ga ind og sige at vi har en forpligtigelse som grundejere
og der skal vi betale og det skal staten ogsa som grundejere, men kan vi som kommune betale yderligere,
fordi vi som kommune for en fordel med bedre strande og adgang til strandene, flere turister osv. den
vinkel kunne man ogsa anvende, hvor vi lige pludselig har et nyt nytteprincip, hvor kommunen har nytte af
det her. Men sa har vi ogsa den diskussion om at den lille kebmand ogsa har en nytte og skal han sa betale
fordi der kommer flere turister og det samme geaelder de andre butikker og restauranter i omradet, det er jo
ogsa en del af diskussionen om nyttevaerdien ved en bedre strand.

FR: Jeg har lige en gruppekammerat som gerne vil stille et spgrgsmal.

CH: Det er maske nermere en kommentar end et spgrgsmal, hvor det jo ogsa er et eksempel man ser i
forbindelse med Lemvig, som har etableret den her hgjvandsmur i centrum, som var kommunalfinansieret.
Det var jo en nytaenkning af havnen, hvor man lavede rekreative arealer der ggede turismen for byen, som
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byen lever rigtig godt af pa nuveerende tidspunkt og det er jo et eksempel pa hvordan man har anvendt det,
hvor kommunen har spaedet til.

CS: Ja, nu har jeg kun set det pa tegning, hvilket jeg synes var en kanonfed ide, det med at sige at nu laver vi
noget sikring, som jo heldigvis ikke er szerligt tit i brug, der virker nar den skal bruges og nar den ikke
bruges, sa fungere den som siddepladser og man kan bruge havnen pa en anden made. Og det var egentlig
ogsa den ide vi startede med heroppe pa Nordkysten, ved at sige om vi ikke kunne lave sadan et felles stort
kystprojekt, hvor vi bade har kystbeskyttelse og kystbenyttelse, hvor vi tager den rekreative del med, men
der sagde vores politikere og grundejere, at det er et kystbeskyttelsesprojekt vi snakker om og de var ikke
interesseret i at betale for en bedre benyttelse, med mindre kommunen spytter penge, dvs. ud over deres
grundejerforpligtigelse og det er jo netop det man har lavet i Lemvig. Jeg taenker at Lemvigs gode ide ogsa
var noget som man kunne anvende andre steder.
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Gruppe 4. A. Bilag

A.8 Mailkorrespondance med Helsingor Kommune

24/4/2018 SV: Interview i forhold til bidragsfordeling ved kystbeskyttelsesforanstaltninger

SV: Interview i forhold til bidragsfordeling ved kystbeskyttelsesforanstaltninger

Frederik Hartmann Hansen
Sendt: 16. april 2018 13:46
Til:  Carsten Strom [cst55@helsingor.dk]

Hej Carsten
Det lyder godt og tak for det ! og ja relevante punkter fra interviewet vil blive bearbejdet inden det medtages i projektet. Fortsat god dag.

Mvh
Frederik

Fra: Carsten Strgm [cst55@helsingor.dk]

Sendt: 16. april 2018 13:11

Til: Frederik Hartmann Hansen

Emne: SV: Interview i forhold til bidragsfordeling ved kystbeskyttelsesforanstaltninger

Hej Frederik

S8 har jeg hurtigt skimmet jeres transskription igennem og som jeg lige husker vores snak sd er det en fin afskrift som er meget praecis.
Selvfglgelig skal det hele bearbejdes i forbindelse med jeres videre projekt, men det er I jo selvfglgelig fuldstaendig klar over ©

I md endelig vende tilbage hvis I har yderligere spgrgsmal

Venlig hilsen

Carsten Strgm
Biolog
Natur og Vand

Center for By, Land og Vand
Prgvestensvej 52

3000 Helsinggr

Direkte: +45 4928 2508
E-mail: cst55@helsingor.dk
Web: www.helsingor.dk

44 HELSINGBR
== KOMMUNE

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]

Sendt: 16. april 2018 09:04

Til: Carsten Strgm <cst55@helsingor.dk>

Emne: SV: Interview i forhold til bidragsfordeling ved kystbeskyttelsesforanstaltninger

Hej Carsten

Vi har langt om lzenge foretaget en transskription af telefoninterviewet, som vi foretog i sidste uge. Du mé& meget gerne skimte det igennem og komme med rettelser eller
tilfgjelser inden vi anvender det i projektet.

Mvh
Frederik

Fra: Carsten Strgm [cst55@helsingor.dk]

Sendt: 4. april 2018 08:46

Til: Frederik Hartmann Hansen

Emne: SV: Interview i forhold til bidragsfordeling ved kystbeskyttelsesforanstaltninger

Hej Frederik

Ja det bliver nok en lang tur fra Aalborg til Helsinger bare for at snakke lidt s& helt ok med et telefoninterview.
I er sat i kalenderen til en snak onsdag den 11. april kl. 9

Eftersom vi sidder i storrumskontor s& er det nok nemmest at I ringer pd mobilen. S8 kan jeg finde et lokale hvor jeg ikke forstyrrer mine kollegaer.
I kan ringe pa 25 31 25 08

Venlig hilsen

Carsten Strgm

Biolog

Natur og Vand

Center for By, Land og Vand

Prgvestensvej 52

3000 Helsinggr

Direkte: +45 4928 2508

E-mail: cst55@helsingor.dk
Web: www.helsingor.dk

i HELSINGBR
= KOMMUNE

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvx9MjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAAIAe6AABPoSMvnZfgSZ %2fVH
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A.9. Transskriberede interview med Hjerring Kommune Aalborg Universitet

A.9 Transskriberede interview med Hjorring Kommune

Interviewer: Frederik (FR)

Respondent: Thomas Lomholt (TL)

FR: Hvem mener i der kan palaegges en bidragspligt?

TL: Det kan lodsejer der har benefit af et projekt. Bidragspligten skal jo s afstemmes med den fordel der
matte vaere altsa partsfordeling og fordel skal afbalanceres.

FR: Hvornar opnar man sa beskyttelse eller anden fordel?

TL: Der kommer lidt mere elastik ind. Hvornar man opnar beskyttelse det jo ved erosion som vi dgjer med,
sa er det jo dig nar du ikke lzengere er truet. Der kommer du hurtigt ind pa og skulle snakke tid. Hvis man
stopper en kysterosion et eller andet sted, sa vil eiendomme der ligger en kilometer inde ogsa blive levetids
forlaenget eller blive reddet. Men det er jo fgrst om 1000 ar, sa hvor langt ind skal man sa ga fgr det giver
mening? Der har jo hidtil vaeret den praksis omkring 25 ars reglen i den gamle kystbeskyttelseslov og huse
betales typisk i Danmark over 30 ar. Sa det er typisk en malestok der ligger deromkring at man gar ind i
landet. Nar man snakker den egentlige beskyttelse som ved oversvgmmelse er nemmere, fordi der skal
man have et eller andet scenarie eller en kote at ga ud fra og sa kan benytte hgjden til at se hvilke
ejendomme har benefit.

I anden del af spgrgsmalet omkring anden fordel er der hvor elastikken kommer ind i billedet. Lige sa snart
at man objektiv kan argumentere for at der en fordel, sa er juraen sadan set klar nok der kan man ogsa
godt paleegge folk bidrag. Det kraever at man objektivt kan begrunde det. Det vil vaere utrolig individuel fra
sted til sted hvad der ligesom skal til og der er jo helt sikkert mange sager hvor at nogen har overspillet de
kort der helt vildt i forhold til hvad der objektivt giver en fordel. Specielt nar vi snakker erosionssager.

Det var ogsa det jeg sagde til dig sidst vi lige snakkede kort, sa er det min opfattelse at § 1a (antages at
veere kapitel 1a) og muligheden for at palaegge partfordeling at det bliver oversolgt. Det kan ikke naer det
som det bliver italesat som fra statens side af bade politisk og fra fremmedsmandsvaerket. | min verden der
bliver det oversolgt helt vildt fordi hvad er det der objektivt skal til? jamen en bedre handelspris i et
omrade? Ja maske.

Mange prgver at sige at dem inde bag ved 500 meter inde de bruger jo ogsa stranden, sa deres strand skal
jo ogsa beskyttes. Jamen den holder jo helt klart ikke fordi hvis ikke man g@r noget, sa bliver stranden jo
ved med at veere der. Den kommer bare taettere pa, men den bliver ved med at vaere der. | erosionssager
der er det vores oplevelse at det er paent svaert at ga mere end 25-30 ars erosion ind. Det kan sa veere at
man kan sla til Sgren og sa ga det tredobbelte ind ca 75 meter. Men det sendrer ikke noget ved det
overordnede billede, at nar erosionen her ved os som jo ovenikgbet er et af de steder i landet hvor det er
veerst er de fleste steder op til en meters penge om aret enkelte steder mere end det. De fleste der ligger
det pa en meters penge eller lidt under.

Sa selvom man slar til Sgren og siger jamen vi gar 75 ar ind i tiden jamen sa er det stadig kun fgrste raekke.
Det vil sige at sa er der stadig uendelig fa til at betale og at det gkonomisk ikke kan lade sig ggre eller sagt
pa en anden made at § 1a vaerktgjet (kapitel 1a) er et fint veerktgj i oversvgmmelsessager. | erosionssager
der er det oversolgt altsa det sjelendt, at det reelt set ggr en forskel. Kan man skaffe gkonomi nok til at
kunne lave Igsninger, sa er man ngdt til at fa mange flere med og der er §1a altsa ikke vaerktgjet. Der er det
frivillige aftaler der er vaerktgjet.
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FR: Jeg kan ogsa godt se i forhold til erosion og anden fordel at man ikke kan tillade sig at ga sa langt ind i
landet ligesom du selv siger.

TL: Nej altsa man skal jo bare huske pa at der skal bare vaere en der klager, sa skal en sag jo kunne holde
overfor en dommer eller i klagesystemet afhaengig af hvordan sagen anlaegges og sa er det ikke nok at sige
jamen altsa vi synes ogsa at det er jeres strand og i ma ogsa gerne ga derned. Det kan man jo ogsa sige til
folk der bor 50 km vaek. Den holder simpelthen ikke. S8 man er ngdt til at ggre det konkret begrundet. Det
er jo saddan set sundt nok at det giver hvis form for retssikkerhed og sa er der mange der slar knuder pa sig
selv for at slippe ud af det der. Hvis ikke man kan lide at det er sddan det er, hvis ikke man kan lide at § 1ai
forhold til den balance der skal vaere imellem nyttevaerdi og parter, sa er det er grundleeggende problem.
Det er jo den made vi lovgivhingsmaessigt har indrettet os pa i Danmark og det er jo et politisk spgrgsmal
om vi skal ggre det. | Danmark der er det grundejers problem at beskytte egen ejendom fordi det er dem
der har en gkonomisk interesse i det. S8 ma man leve med at det er kun dem der har en gkonomisk
interesse i det man kan komme efter og kan man ikke lide det rent politisk sa skal man bare vaelge den
model man har i Holland, hvor det er samfundet der gar ind og ger det. Det kan man ogsa men jer naermest
ligeglad. Men man ikke bade fra folketinget sige at det er grundejers opgave/problem, fordi det er dem der
har den gkonomiske benefit er at beskytte deres ejendom. Det kan man ikke bade sige pa den ene side og
samtidig paleegge alle mulige andre at betale.

FR: Nej okay! hvordan forholder i jer sa ved kommunal ejendom i forhold til bidrag?

TL: Der er vi jo fuldsteendig ligestillet. Nu har vi naesten ingen sager, men nar vi har en sa er kommunal
ejendom ligestillet med alle andre, som hvis der er en sag sa skal vi jo bidrage ligesom alle andre og i den
virkelige verden sa plejer vi ogsa at vaere flinke til ikke at undervurdere vores eget bidrag. Vi har kun haft en
kaptitel 1a sag nogensinde og det faldt til jorden med et brag fordi at man... Det er en lang historie, men
grundlzeggende fordi det er et utrolig svagt vaerktgj til det her. Men vi har andre sager der kgrer frivilligt,
hvor vi frivilligt aftaler projekter og hvor vi frivilligt aftaler gkonomi og der vi bestemt ikke tilbageholende
med at tage vores del sa godt og veeld endda.

FR: Men kunne man ikke forstille sig at i som kommunen gar ind og bidrager der i forhold til hvis der nu er
en rekreativ veerdi i form af at der bliver bedre strandforhold?

TL: Jojo det kunne man sagtens det man bare skal huske oppe ved os det er at vi har super gode strande og
i hvert projekt vil forringe vores strande, sa projektet forringer stranden og sa er det jo ikke andres opgave
og betale for at fa sin strand tilbage igen. De steder hvor man kan sige at nu skaber man en god strand, sa
derfor skal man ind i landet og medtage flere til bidragsfordeling. Det er der hvor man skaber noget nyt
noget der ikke var der. Kgge strandpark et eller andet hvad ved jeg. Jeg kender ikke dernede men man
kunne forstille sig en situation hvor der ikke rigtig var nogen strand og sa skaber man en strand. Sa far folk
en ny veerdi som de skal bidrage til finansieringen af. Men det er jo ikke tilfeeldet her. Vi har nogle af Nord
Europa’s bedste strande i forvejen og hver gang vi laver kystbeskyttelsesprojekter sa forringer vi vores
strande og sa kan man sige at dem der har k@bt sommerhuse eller ksbt ejendom i tillid til at de havde den
her strand skal de sa bagefter bidrage til det projekt der forringer den strand der var grunden til at de kgbte
huset? Nej den holder ikke. Den er paent nem at tabe i en retssag vil jeg sige.

FR: Hvordan vaegter i sa imellem beskyttelse og anden fordel?

TL: Nu har vi jo som sagt kun haft den ene sag fordi at modellen i kapitel 1a ggr at det fgrer ingen veje frem,
sa derfor er det jo ikke sadan at vi sidder med tonsvis af erfaring i hvordan man lige vaegter det. Nar man
far sadanne sager og man snakker med lodsejer sa bliver man ngdt til at skele lidt til hvem har stgrst fordel
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de ma ogsa bgde mest inden for rammen af at man ogsa skal kunne maerke at den nytteveerdi man har og
de bidrag man har at der en eller anden fornuftig balance i det. Nar vi snakker erosionssager sa er det jo
typisk sadan at fgrste raekke har stgrre interesse afhaengig af projektet end anden raekke som har stgrre
end tredje raekke og nar vi er nede i fjerde raekke sa er vi sa langt inde sa huset kan na at radne 25 gange
inden det falder udover kanten. S3 er det altsa virkelig svaert og kreeve noget som helst og det ene sag vi
havde der var det noget med at f@grste raekke havde sa og sa mange parter pr. ejendom og anden raekke det
halve og tredje raekke det halve igen. Det trappede ret hardt ind. Hvis nu fgrste reekke ligger helt ud til
kanten og vipper og det er hard kystsikring vi snakker om, sa kan man sige at sa haenger hele deres vaerdi pa
at de sten de kommer og sa kan deres parter jo godt veere betydelig stgrre hvor fgrste raekke egentlig tager
hele anlaegsinvesteringen og driften til den efterfglgende sandfodring den sa er fordelt lidt laengere ind
fordi hvis nu fgrste raekke faldt ned sa kunne anden og tredje reekke maske godt klare sig med sandfodring.
Men sa skulle de jo netop sandfodre, sa skulle de jo netop igang og de sager der egentlig kgrer de k@rer
frivilligt sa det jo sddan hvad folk nu kan aftale med hinanden.

FR: Det er vel ogsa derefter at i fastsaetter kriteriet osv. ? Har du nogle eksempler pa nogle kritierier i har
anvendt i forbindelse med erosion? Er det pr. meter kystlinje ?

TL: Nej altsa vi har kun haft den ene sag hvor kapitel 1a var vaerktgjet og der var det simpelthen pr.
ejendom. Fordi meter kyststraekning det kunne jo ogsa vaere steder hvor det gav mening, men nu er det her
omrade der er tale om. Det var en hel reekke sommerhuse, hvor vi kiggede lidt pa ejendomsvaerdien og sa
at sommerhusene ca. kostede det samme der kunne godt veere en faktor til forskel. Men det var sddan i
samme niveau fordi man havde en nogenlunde ensartet gkonomisk interesse pa benefit siden. Der var ikke
sadan synlige skel i terraenet fra hus til hus altsa omradet I3 frit hen imellem husene, der var ikke ligesom
haver rundt omkring de sommerhuse. Det 13 ude i klitten og det vil sige at meter kyststrakning giver ikke
nogen mening fordi sa er der skaeve grunde som peger den ene vej, hvor der maske kun er fem meter og
andre grunde hvor der maske er lidt leengere ind sa er der maske 50 meter af grunden. Men det er jo ikke
grunden gkonomien er knyttet til nar grunden ligesom anvendelsesmaessigt er en stor feellesgrund. Det der
i den sag gav gkonomien det var jo den gkonomiske interesse der knyttede sig til sommerhuset og ikke til
hvor mange kvadrat meter areal man lige tilfaeldigvis havde lige praecis pa det tidspunkt, hvor en sag den
kgrer. Det kan man jo sa forstille sig i andre sager hvor man kunne snakke om meter kystlinje. Men et eller
andet sted er det sjelendt at meter kystlinje er interessant fordi naturbeskyttelsesloven giver os alle
sammen ret til at faerdes langs kysten. Nar du kgber et sommerhus sa gar du jo ikke ud og skridter af, hvor
mange meter kystlinje der er pa matriklen. Det kan vaere rombe formet eller trekantet eller sddan noget. Sa
grunden er lige stor for det? Nej du vurderer pa hvordan er udsigten er og hvilken stand har det og sadan
noget. Det er jo det der er din veerdi i det, det er jo det produkt du kgber og derfor ogsa den benefit du
gnsker at beskytte og ikke lige tilfaeldigvis om grunden har en eller anden spids der gar ud og tildfaeldigvis
rammer kystlinjen der hvor kystlinjen lige tilfaeldigvis er pa det tidspunkt. To ar fgr 13 den jo et andet sted
og om 2 ar ligger den et tredje sted. Sa for os er meter kyststraekning uinterssant synes jeg. Der kan sikkert
veere andre steder hvor det er et ok begreb, men jeg synes det er lidt sggt hvis jeg skal veere helt zrlig.

FR: Ja men altsa nu har vi jo bare set de kritierier i forhold til nogle afggrelser som vi har kigget pa i forhold
til administrativ praksis, som vi har undersggt. Der var en sag der omhandlede bade erosion og
oversvgmmelse, hvor de havde valgt pr. meter kystlinje, men det var ogsa blevet paklaget.

TL: Ja altsa alle de sager vi har ogsa selv dem der kgrer frivilligt de kgrer pr. enhed altsa pr. hus, pr. ejer, pr.
aktgr eller hvad du nu kan kalde det. Man kan jo lynhurtigt ggre det her sa kompliceret, sa det drukner
alene pa diskussioner om detaljen. Det er sveaert nok i forvejen, sa jo mere man kan afkomplificere det jo
stgrre chance har man for at ga igennem, sa i min verden der er den sikre vej at ligge de to sager dgd pa.
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Det er at begynde at lave milimeter retfaerdighed og lave arkedemiske formler pa det. For gud skyld den
modsatte ve;j.

FR: Fgler du ogsa at man mangler nogle retningslinjer pa omradet?

TL: Nej altsa vi gor jo ikke fordi at vaerktgjet det ikke fungerer ved os. Sa der har jeg jo ikke behov for at
sidde og kigge pa nogle retningslinjer, men der er jo helt sikkert andre steder i landet. Det kan jeg jo hgre
nar nu jeg feerdes rundt omkring i landet, hvor de vil sige det modsatte. Jeg tror det handler om to ting for
det fgrste handler det om at i vores beskyttelsessager der har man jo behov for et eller andet, fordi der er
der jo stgrre omrader der kan blive oversvgmmet og der er jo alt muligt forskelligt indblandet. Der er jo
beboelses ejendomme i flere etager, der kan vaere en produktionsvirksomhed, der kan ligge en skole der
kan veere altsa... Det er jo meget mere komplekst. Hvor i vores partfordeling der er det jo relativt ens de
fleste steder, s det er den ene situation, hvor jeg tror at det giver mening at have noget skrevet ned altsa
oversvgmmelsessager og den anden jeg kan fornemme det er at der er mange som jo ikke naert de sager vi
har, fordi du ser den her Kystanalyse fra Kystdirektoratet der bonger vores kommune jo som absolut nr. 1 i
erosionssammenhang. Vi snakker jo dagligt med lodsejer, sa der er jo ikke rigtig nogle af de her
overvejelser der sadan kan komme helt bag pa os. Vi har hgrt det hele mange gange, men det er der andre
kommuner der ikke har og der er det jo rart at kunne hive et eller andet ned af hylden og sige jamen altsa...
Der er jo en vejledning her den siger at vi skal kigge sddan og sadan. | min verden s3 har vi ikke pa
nuvaerende tidspunkt det store behov, men det kan jo komme om ikke andet sa er det jo sundt nar der er
en eller anden retspraksis, hvor man tydeligt kan se at nogle kommuner som enten ikke vil eller ikke kan
forsta, hvor de mere eller mindre bevidst jeg tror faktisk ret bevidst tit pr@ver at omgas det der er intention
med loven og derfor bliver de hjemvist. Nar der sa kommer klager igen og igen sa tror jeg da godt at det kan
stptte dem. Det handler meget om politisk pres og det handler om at de er presset fra nogen meget
tydelige borgere pa at lave en partsfordeling, som egentlig ikke holder. Der kan man maske stgtte dem i at
sige jamen det holder ikke det her vi er ngdt til at sta fast pa noget andet. Hvis | vil have en partsfordeling
sa gar vi ikke 400 meter ind, sa gar vi 40 meter ind og sa ma | leve med det og kan | ikke leve med det, sa
ma | ud og lave aftaler selv. Det er det der er veerktgjerne, men altsa veerktgjerne er ikke specielt gode vel
sa er det jo sadan det er. Det nytter jo ikke at lave ulovlige afgg@relser og at de sa bare ggr det om igen det
er der ikke nogen der far noget gavn af andet end 2 ar med ingenting og sa er de huse der er truet endnu
mere truet. S8 man gegr jo tit folk en bjgrnetjeneste ved ikke at tale rent ud af posen efter min mening og
hjeelpe dem til hvordan de kan Igse problemerner i stedet for og lade sig i feelleskab besnakke sig ud i noget
som ikke rigtig holder. Det synes jeg at jeg har et par eksempler pa i hvert fald.

FR: Men har du kigget pa vejledningen der er blevet fremsat i hgring?

TL: Nej det har jeg ikke meget lidt. Jeg var til et mgde for noget tid siden hvor Kystdirektoratet de
praesenterede den. Det jeg ser det er at det jo sddan som det var. Der er jo ngdvendigvis ikke en helt masse
nyt i det. Der far man det bare lidt skrevet sammen og sat op og sadan noget, men jeg har ikk vaeret inde og
kigge i den efterfglgende. Men det skal jeg da selvfglgelig have gjort. Jeg snakker med Kystdirektoratet flere
gange om ugen sa kender jo deres holdning og jeg ved hvad der star deri sa jeg ved ogsa at der star ikke
noget deri som rokker ret meget ved det jeg star og siger her. Sa kan det godt veere at vi ikke er helt enige
om § 1a’s lyksageligheder. Men det er sa hvad det er.

FR: Ja alta det vil nok altid vaere forskelligt fra kommune til kommune ligesom du selv siger at dgjer med
erosion. Det jo svaert altid at seette i kasse og ramme det bliver jo nok ngdt til at altid at veere fleksibelt.

TL: Ja men altsa sadan er det. Man kan ihverfald se at oversvgmmelses dagsordenen den er rendt af i
gjeblikket. Det er den der ligesom satter dagsordenen for naermest alt hvad der sker. Bade aendringerne af
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kystbeskyttelsesloven og de vejledninger der kommer og de udredningstiltag der kommer omkring
klimaforandringer og sadan noget. Det hele handler om oversvgmmelse det handler reelt set ikke noget om
erosion. Der er ikke rigtig nogen af de tiltag der som andrer vores virkelighed. Men jeg kan jo konstatere at
det bliver italesat sadan. Jeg har bare lidt sveert ved helt at fa gje pa det. Men derimod kan jeg sagtens se at
det gor en paen forskel i forhold oversvgmmelsessagerne ingen tvivl om det.

FR: Vi snakkede ogsa med Kgge kommune i sidste uge. De har netop fremsat deres partsfordeling til et
kystbeskyttelsesanlaeg i hgring. Det er ogsa et oversvgmmelsesprojekt og man kan jo sige at der er en hgj
veerdi i at beskytte imod oversvgmmelser at de har kunne fa sa mange til at bidrage fordi oversvgmmelser
gar leengere ind i landet.

TL: Ja lige preecis det gar meget leengere ind i landet sa det er meget nemmere at fa parter nok. Men det
kan vi simpelthen ikke ggre, sa skal vi leengere i landet og sa er vi ngdt til at snakke folk til bordet og det ggr
vi sa. Vi har projekter hvor folk 800 meter inde betaler, hvilket svarer til 1000 ars erosion sa det vil sige at
det er paent godt. Det kommer loven aldrig nogensinde til at kunne at kunne ggre for os, uanset hvor
mange lovaendringer man matte lave i folketinget. Vi kommer aldrig til at kunne klare 1000 ars erosion, sa
skal man i hvert fald lave fuldstaeending markant op pa hele ideen i lovgivningen sa skal det ikke vaere
lodsejers problem sa skal det vaere samfundets problem eller sa kommer du ikke derind med det vaerktg.
Vi skal markant laengere ind for overhovedet at kunne generere gkonomi nok til at kunne sta imod de
kraefter vesterhavet levere. En anden ting i skal veere opmarksomme pa det nar man snakker
oversvgmmelse eller erosion det er at oversvgmmelsessager det langt hen af vejen engang for alle er at
lavet et dige punktum sa er det Igst. Hvis du laver det hgjt nok sa er det Igst. Vedligeholdelse bestar i at sla
graesset engang imellem og sa har man ovenikgbet faet en sti sa den behgver projektet maske knap nok og
betale for den drift. Hvor at erosionssager det er jo en keempe indsats og det er hvert ar, sa den samlede
gkonomi set over tid er jo mange folk stgrre. Men antal parter til at betale det er mange folk mindre, sa det
er en helt anden type udfordring. | oversvgmmelsessager der star du med en udfordring lige i nuet fordi det
er sveert lige at partsfordele imellem. Det er som at dele aebler mellem paerer altsa hvad skal parcelhuse
betale i forhold til fotohandleren i forhold til trykkeriet i forhold til etageejendomme. Men nar fgrst man
har lavet det og smidt den dynge jord op som sa man har det dige sa man jo faerdig. Det er vi ikke.

FR: Nej det er jo lidt sveert at bremse vinden kan man sige.

TL: Nej sa skal vi i hvert fald have en vindvender.
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Gruppe 4. A. Bilag

A.10 Mailkorrespondance med Hjorring Kommune

24/4/2018 SV: Transskription af telefoninterview
SV: Transskription af telefoninterview
Thomas Lombholt [thomas.lomholt@hjoerring.dk]

Sendt: 16. april 2018 14:21
Til:  Frederik Hartmann Hansen

Hej Frederik
Sikkert ok .... ©

/Thomas

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]
Sendt: 12. april 2018 14:20

Til: Thomas Lomholt

Emne: Transskription af telefoninterview

Hej Thomas

Vi har langt om lzenge féet lavet en transskription af interviewet, som er vedhaeftet i mailen. Du ma meget gerne
kigge den igennem og komme med kommentarer eller rettelser inden vi anvender det i projektet.

Mvh
Frederik

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvx9MjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAAIAe4AABPoSMvNnZfgSZ % 2fVE
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A.11. Transskriberede interview med Kebenhavn Kommune Aalborg Universitet

A.11 Transskriberede interview med Kobenhavn Kommune

Interviewer: Frederik(FR)
Respondenter: Anders Edstrand (AE) og Sara Winding (SW)
Indledningsvis

AE: Jeg har jo siddet med stormflodsplanen i et stykke tid og Sara er inde over stormflodsplanen for sa vidt
angar de juridiske aspekter og finansieringsmodellen i seerdeleshed, nar vi engang skal lave den. Sa vi har
snuset lidt til emnet og som jeg naevnte i en mail i sidste uge, sa er det dog begraenset hvor langt vi kan ga
ned i de enkelte spgrgsmal eller rettere besvarelserne, fordi vi jo ikke er sa langt med hensyn til at kunne
lave en konkret model, det kraever at vi kommer i en sdkaldt konkretiseringsfase, som tager nogle ar, og
dem skal vi have penge til fra vores politikere, forhabentlig her ved budgets forhandlinger til efteraret. Sa vi
svare det vi nu kan og sd ma du se om det hjzalper dig videre med din opgave. Som navnt sa er der ogsa
Kgge Kommune, som har lavet en finansieringsmodel i anden omgang. De har jo lavet en sidste ar, som ikke
blev godkendt at politikerne, men som nu har undergaet en revision og sa er lagt op og blevet godkendt for
en uge siden, kunne jeg se.

FR: Ja, dem snakkede vi med i sidste uge, sa hun har fortalt lidt om det, hende Merete der har siddet med
det.

(1:33 — 3:53) forklaring af projektet.

SW: Men man kan jo godt se pa dine spgrgsmal som du har sendt til Anders, at | har fundet i de rigtige
problematikker, det er de samme ting som vi har spekuleret og overvejet og pa samme vis fundet, at der
ikke var en tilstraekkelig vejledning i forhold til hvordan man skal forsta reglerne, sa der | jo helt spot on.

FR: Ja, men det er ogsa det vi fgler med de interview vi ogsa har foretaget indtil videre.

SW: Man kan sige at de regler der har vaeret og de vejledninger der har vaeret, ligesom typsik har taget
udgangspunkt i et sommerhusomrade eller ikke bymaessige bebyggelse, hvor det mere er
erosionsproblematikker end oversvgmmelse, som der problemet i Kgbenhavn og andre byer. S3 hvordan
man vaegter tingene i bymaessig sammenhang, det er meget mere kompliceret, fordi alting er afhaengig af
hinanden pa en helt anden made. Der er der ikke rigtig nogen fortilfaelde pa kan man sige.

FR: Nej, det er jo ogsa det. Vi har faktisk ringet rundt til nogle kommuner, som havde sagt at de slet ikke
vidste noget om det her. De havde ikke prgvet at bidragsfordele, enten fordi at der ikke skulle etableres
kystbeskyttelse eller fordi at det tidligere jo var amterne og sa er der jo nogle folk, som ikke er kommet til
at sidde i kommunerne efterfglgende, sa det virker til at der ikke er det helt store kendskab ude ved
Vestkysten. Der var bl.a. Esbjerg og Jammerbugt Kommune, som vi har snakket med, hvor vi egentlig troede
at de vidste noget, men det gjorde de ikke.

AE: Man kan sige at dem som nzaermer sig nogle af de problemstillinger, som vi har i Kebenhavns Kommune,
det er Kgge og Kerteminde, efter min opfattelse. Jeg ved ikke om du har set finansieringsmodellen for
Kerteminde? Den er godt nok blevet omfattende, men det aendre ikke ved at man godt kan maerke, at de
sidder med noget, som minder lidt om vores selvom det er en mindre by med hensyn til at finde ud af, hvor
meget skal en ejer af en gdelagt transformerstation bidrage med. Der har de vagtet for sddan en
transformerstation 1000 gange hgjere end et parcelhus, s de ma have gjort sig nogle overvejelser om det
er meget veerd for et samfund, at der er en fzelles infrastruktur indenfor strgmforsyning, som er vigtig da
elforsyningen kan bryde ned og sa duer bysamfundet ikke. Men jeg har ikke talt med dem narmere om
vaegtningerne. Sa vidt jeg kan forsta, sa har de brugt en NIRAS risikovurdering til grund for deres
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bidragspalaeggelse, men jeg tror det er Kerteminde, Kgge og Kgbenhavn, som har noget at det mest
sammenlignelige i gjeblikket, selvom der er forskel pa stgrrelserne af bysamfundene, sa er der nogle
feellestraek, som er interessante.

FR: Ja, det i Kerteminde har vi ikke set pa, men det kunne godt veere at vi skulle prgve at kigge pa det og
maske kontakte dem.

AE: Ja, de har afsluttet modellen for nyligt, tror jeg. Der skulle nogle enkelte justeringer til, men det er ogsa
blevet en meget omfangsrig model, med rigtig mange kriterier for hver eneste bidragsydere. Vi vil prgve at
lave det sa enkelt som muligt for Kgbenhavn, hvis jeg sadan skulle sige lidt om hvilke tanker vi har om
planen, og det er at ggre det sa enkelt som overhovedet muligt. Vi star med en storby, hvor der er rigtig
mange, der kan blive ramt af en stormflod og det betyder ogsa at der vil veere rigtige mange bidragsydere.
Det betyder ogsa at der kan vaere rigtig mange tilgange til det og der vil vaere mange meninger om det. Det
kan derfor blive meget kompliceret i en by, hvor mange tusinde af mennesker kan blive ramt og rigtig
mange ejendomme og fordi der er den interaktion mellem dem som bruger byen, sa bliver det endnu mere
sveert.

SW: Man kan sige at sdledes som loven er skruet sammen nu, sa er det kun ejendomsejere der kan blive
palagt bidragspligt og sa kan kommunen selv derudover veelge at ga ind og finansiere en del, hvis der er en
almen interesse i det og i hvor hgj grad kommunen kan ga ind og ge@re det, det er der ikke nogen afggrelser
om. Man kan formentlig g@re rigtig meget som kommune, hvis man vil i forhold til kommunalfuldmagten,
men man kan ikke paleegge for eksempel en pendler, selvom han har en oplagt interesse i at komme pa
arbejde, sa kan han ikke palaegges en bidragspligt, fordi han ikke er ejendomsejer. | hvilket omfang vil man
kunne palaegge en nabokommune en bidragspligt, det er simpelthen uklart, det er en mulighed der
eksistere, men det er uklart i hvilket omfang man kan ggre det. Laver loven sadan en mulighed? Jeg har ikke
hert det provet eller der findes ikke nogen afggrelser om det.

FR: Nej, men nu har vi undersggt lidt i forhold til bl.a. det her omkring “anden fordel”. Det er for eksempel
hvis der skabes en rekreativ vaerdi og sadan nogle ting med foranstaltningen, hvor det virker til at
kommunerne gar ind hvis det er noget almennyttigt, men der kan ogsa vaere nogle psykologiske faktorer i
det i forhold til tryghed og omdgmme og sadan noget.

SW: Men man kan ogsa vende det rundt og sige, at udover kommunerne selvfglgelig kan ga ind og bidrage,
hvis der er en almennyttigt interesse, sa kan man faktisk ogsa teoretisk set palaegge ejendomsejere som
ikke har en direkte beskyttelse, hvor de for eksempel har fordel ved at de kan komme i skole eller pa
arbejde eller grundlaeggende infrastruktur, som forsyninger, sa andre ejendomsejere end dem som bliver
oversvgmmet har ogsa en nytteveerdi og jeg tror i fgrste omgang, at en sadan nyttevaerdi skal forstas i
relation til beskyttelse. Beskyttelse handler om at en ejendom ikke bliver oversvemmet eller bliver
oversvgmmet i en mindre grad uden der var foretaget noget. Nyttevaerdien er den afledte nyttevaerdi, men
det er stadig veek kun ejendomsejere vi taler om.

FR: Ja, men jeg kunne godt forstille mig at inde i Kbenhavns Kommune, at der kunne veere en del
ejendomsejere som kunne veere omfattet af anden fordel, nar det nu er en storby og sa ma der vaere
mange andre som pa en eller anden made ville fa gavn af det.

SW: Vores vurdering, uden at vi er ndet frem til nogen made at fordele det pa endnu, er jo ogsa at alle har
en nytteveerdi, kan man sige, alle dem som bor eller arbejder i Kgbenhavn, har en nytteveerdi ved at byen
er beskyttet, men hvordan det kommer til at afspejle sig i bidragsmodellen, det ved vi ikke endnu. Men
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teoretisk kunne palaegge alle ejendomsejere et bidrag ogsa selvom de ikke direkte bliver oversvgmmet. Det
er en teoretisk mulighed, men vi har ikke prgvet det af endnu.

FR: Nej, men jeg ved ikke om vi er gdet i gang med spgrgsmalene, jeg skal bare veere med i forhold til
spgrgsmalene. Men | har i hvert fald svaret pa hvem mener | kan paleegges en bidragspligt og hvornar en
ejer opnar beskyttelse eller anden fordel, det har vi ogsa snakket om. Hvordan forholder i jer ved
kommunal ejendom i forhold til bidrag?

AE: Fgrst og fremmest, hvis kommunen ejer en ejendom som opnar beskyttelse, det er relativt kontant at
gore op. | praksis kan vi jo se at veje kan godt vaere et beskyttelsesobjekt og det kunne ogsa veere
kommunalejendom.

SW: Hvis man ser pa en vej, nu ved vi ikke endnu med sikkerhed om det kan vaere en ejendom, men der
ville vi ud fra kommunalfuldmagten, have hjemmel til at ga ind og beskytte eller bidrage. For sa vidt angar
kommunen som ejendomsejere, der er vi jo ikke anderledes end alle andre ejendomsejere, da vi i den
betragtning, sa er vi jo ogsa bare ejendomsejere. Sa hvis vi siger det kun er dem som opnar en beskyttelse,
sa er det ogsa kommunens ejendomme som skal bidrage til beskyttelsen, pa lige fod med andre
ejendomsejere. Det som ligger ud over ejendomsveerdien, dvs. nyttevaerdien, det er sa der
kommunalfuldmagten kommer ind i billedet. Men man kunne selvfglgelig ogsa veelge at vaegte, nu navnte
du den med transformatoren, at gange den med 1000, sddan kunne man ogsa veelge at ggre med vaesentlig
anden infrastruktur, som for eksempel radhuset, skolerne. Det kunne man godt veelge at g@re, men det er
ikke noget vi har taget stilling til endnu.

FR: Men det er vel ogsa sveert at fastsaette en veerdi pa for eksempel veje osv., jeg ved ikke om de har en
decideret ejendomsveerdi.

SW: Nej, men de har en hgj nyttevaerdi, og det er klart at der ikke findes nogle klare retningslinjer for det,
hvor det er et eller andet for hvad man synes er rimeligt. Nar man begynder at kigger pa vaerdien af de
enkelte ejendomme og institutioner, sa det er rigtig sveert at ggre det op i forhold til hinanden og det er der
det meget kompleks model, som Anders var inde pa. Sa det vi vil forsgge er at ggre det mere enklere,
sprede det mere ud og enkelt, men det er ikke besluttet endnu, men det er hvad vi overvejer, fremfor at
man skal sidde og tage stilling til hvor meget det kongelige teater er vaerd, hvor meget er en vej vaerd, hvor
meget er en park veerd osv. sa det er meget kompleks.

AE: Og jo mere vi differencerne, desto stgrre risici kan der ogsa veere fejlberegninger, tror jeg, uden at jeg
gor mig klog pa det, men alt andet end lige, sa vil det blive sa finmasket, sa den mindste lille afvigelse et
sted kan sa blive en strid med hele intensionen om at ggre det sa finmasket som overhovedet muligt, fordi
der hele tiden vil vaere parametre som vil eendre sig og veerdiansattelse eller vurderinger som andre sig.
Det kan ga hen og blive uholdbart at lave det sa finmasket.

FR: Ja, sa er der vel for meget administrativt arbejde ved det, samt senere hen.

AE: Ja, det er der ogsa, men jeg taenker maske de vurderinger om at det administrativt tungt, sa det til sidst
bliver sa stor en udgift, sa det ikke star mod til opgaven.

SW: Man kan godt sige, at nar man fastsaetter vaerdier pa den made, altsa differencerne bidragspligten, sa
er der ogsa en stor sandsynlighed for at dem som skal bidrage meget, vil klage rigtig meget og der vil blive
mange diskussioner omkring om den vaerdiansaettelse sa er fair. Det ville kunne virke helt uoverskueligt,
fordi vi snakker om sa mange interessenter.
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FR: Ja, der var faktisk en fra Lemvig, som vi snakkede med i fredags. Han sagde ogsa at de blev ngd til bare
at sige, jamen | opnar en beskyttelse og sa faerdig, sa kunne de ikke ga ind konkret og se pa den enkelte
ejendom, altsa i forhold til den pris som de sa skal bidrage med, variere og der havde de simpelthen bare
fastsat en pris for alle eiendomme i projektet pa 3000 ejendomme.

AE: Men er det, det kommende eller er det allerede lavet, der hvor det var kommunen der betalte
hgjvandsmuren?

FR: Det lgd til at det var noget nyt.

AE: Ja, det er sa det nye der skal laves nord for havnen. Sa har de valgt en finansieringsmodel som fordeler
det lige ud pa alle eiendommene, som er direkte beskyttet, er det det?

FR: Ja, det lyder det i hvert fald som.

SW: Man kan sige at de fleste kommuner ggr sig nok nogle af de samme overvejelser som vi ggr i
virkeligheden.

AE: Ja, Frederik, lzengere nede hvor du begynder pa det der fastsaettelse af bidragsfordelingen, er det det
du taenker pa?

FR: Ja, men det var nok mere i forhold til hvilke parametre, kriterier og hvordan | vaegter i mellem
beskyttelse og fordel.

SW: Det g@r vi ikke indtil videre eller vi har ikke gjort det endnu.
FR: Nej, okay og sa er der de kriterier i anvender til fordelingen, men det er vel afhaengig af situationen?
SW: Nej, for vi laver sadan set et stort projekt eller 2 stgrre projekter, som skal beskytte hele byen.

AE: Det der kan veere udfordringen for vores projekt, det er jo at vi ikke ved endnu hvis vi for penge fra
politikerne til en konkretiseringsfase, sa kan det for eksempel veere, at vi kun skal koncentrere os om sikring
af Kebenhavn mod stormflod fra syd og stormflod fra syd influere pa et omrade og sa skal vi maske lave
sikring mod nord senere, hvor sikring mod nord angar et andet omrade. Sa der kan selvfglgelig blive et
spgrgsmal om vi skal lave 2 forskellige finansieringsmodeller og det skal vi ikke. Vi skal helst have den
samme for det hele. Men det er jo sa lidt specielt for vores case, at vi har 2 trin maske, fordi vi er blevet
anbefalet af vores radgivere at beskytte byen mod stormflod fra syd nu, og vores beregninger viser at det
samfundsgkonomisk er mest fordelagtigt at vente maske 30 ar med at beskytte mod stormflod fra nord, sa
kan det veere sveert at sidde og lave en finansieringsmodel for noget som fgrst skal fungere om 30 ar og pa
den anden side, kan man sige, at hvis man nu laegger nogle almene principper fast nu, som ogsa er sa gode
og solide at de kan fungere for en sikring der skal laves om mange ar mod nord, sa er det maske det vi skal
stille efter, men det kommer igen an pa hvordan vi streekker modellen sammen for syd. Sa vi har en helt
seerlig situation, hvor vi skal lave noget som maske skal fungere om nogle fa ar og sa skal vi vende tilbage til
det for den nordlige Igsning om flere artier, men vi ved det ikke endnu.

FR: Nej! | forhold til den der radgiver, du naevnte, hvem er det | har anvendt?

AE: Det er COWI. | forbindelse med stormflodsplanen der havde vi COWI til at udarbejde de
samfundsgkonomiske beregninger, de har ogsa lavet nogle beregninger fgr, hvor det var
hgjvandsstatistikken som de lavede i 2016, hgjvandsstatistikken for Kgbenhavn. Det var der vi fik at vide
hvilken risiko der var og sa har de lavet efterfglgende beregninger pa samfundsgkonomien, som sa giver os
et prej om hvordan vi skal arbejde med det. Er det en god samfundsgkonomisk case og hvordan er den
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god? Det fremgar af den rapport som er et bilag til stormflodsplanen, da stormflodsplanen gik til politikerne
pa borgerrepraesentationen den 22. juli 2017. Det er den rapport der har redegjort for samfundsgkonomien
og der skriver de, at det anbefales at lave sikring mod stormflod for syd nu og det er nord som kan vente.
Det er en politisk beslutning, sa man kan ogsa starte med det nu, fordi der jo stadig en risiko, det er jo ikke
sadan at vi kan sige, at venter man med stormflodsikring mod nord med 30 ar, sa sker der ikke noget de
naeste 30 ar i nord, det kan der jo godt, det er jo statistik, sa vi star med kommunikationsudfordring der vil
noget.

FR: Ja, det er jo det, nar det kun er et estimat ...

AE: Ja, men det er jo sandsynlighedsberegning, hvor stor er risikoen fordi der er ejendomme i nord som kan
blive gdelagt, hvis der kommer en stormflod fra nord, det er bare sat op imod de investeringer der skal
laves, hvor det viser sig at formentlig ikke er samfundsgkonomisk rentabelt at begynde pa at lave en sikring
nu mod nord. Men det er det mod syd og den sondering skal vi hele tiden holde os for gje for vores videre
arbejde.

FR: Dvs. at | har udfordringer med forhandlingerne eller | er maske ikke naet sa langt i forhold til
bidragsfordelingen.

AE: Nej, vi er slet ikke i forhandling med nogle, vi skal bare have skrevet os bag grene, at vi skal lave en
finansieringsmodel, som skal kunne fungere for hele sikringen eller vil den vaere mere egnet til bare syd for
eksempel. Samtidige sa skal vi maske laagge noget op til politikerne, der siger at vi skal jo fgrst lave noget
der hedder stormflodsikring mod nord om 30 ar eller lignende, sa derfor kan vi ikke lave
finansieringsmodellen, som har garanti at den vil fungere for nord. Kgbenhavn forandre sig meget over 20-
30 ar, sa derfor skal vi ggre vores overvejelser om hvordan det bedst kan fungere med sadan et
tidsperspektiv.

FR: Er der nogle lag derude eller er det bare noget kommunalt ?

AE: Nej, det eneste vi har af stormflodsikring af betydning, det hedder Vestermark Dige- og pumpelag. Det
er sammen med Tornby Kommune og sa er det Kgbenhavns Kommune der deltager i det. Det er et stort
dige, som har vaeret opfert i nogle ar. Jeg ved ikke om du kender det, det Igber langs Vestermarks side og
beskytter bl.a. metroens anlaeg. Det er en klasse for sig og har ikke noget at ggre med vores stormflodsplan,
der konstatere vi bare at kommunen er rimelig sikret med det anlaeg der er.

SW: Du spurgte om der var nogle lag og det er der. Det er fordi der er flere kommuner der arbejder
sammen om det, sa har man et lag, for ellers var der ingen grund til at have et lag.

AE: En sadan samarbejdsform kunne man godt etablere for den yderligere beskyttelse vi skal lave i
Kgbenhavn, men vi ved det ikke endnu.

FR: Nej okay, men sa svare i jo lidt pa det naeste spgrgsmal om i mangler nogle modeller eller retningslinjer
for bidragsfordelingen. Du naevnte godt nok over mail, at | ikke lige havde tid til at seette jer ind i vejledning.

AE: Det skal vi og du kan tro at det skal vi, men vi er ikke der hvor vi har laest det hele igennem og
konkluderet hvad vi mener om den, sa der gar noget tid og det er jo f@rst i maj maned, at der er
hgringsfrist.

side5af 5



Gruppe 4. A. Bilag

A.12 Mailkorrespondance med Kobenhavn Kommune

24/4/2018 SV: SV: Aalborg Uni om bidragsfordeling, telefoninterview

SV: SV: Aalborg Uni om bidragsfordeling, telefoninterview

Anders Edstrand [CG8E@tmf.kk.dk]
Sendt:17. april 2018 09:03

Til:  Frederik Hartmann Hansen

Cc:  Sara Winding [Z45G@tmf.kk.dk]

Hej Frederik

Du behgver ikke at sende det frem igen, da vi gar ud fra at | holder jer til vores rettelser @ Du er selvfglgelig
velkommen til at kontakte os — savel telefonisk som skriftligt -, hvis du er i tvivl om noget.

Mh
Anders

Med venlig hilsen

Anders Edstrand
Chefkonsulent
Klima og Byrum

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Njalsgade 13, 4. sal, 4034
Postboks 348

2300 Kgbenhavn S
Direkte 2179 6980
E-mail  cg8e@tmf.kk.dk
EAN 5798009809452

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]
Sendt: 17. april 2018 08:58

Til: Anders Edstrand <CG8E@tmf.kk.dk>

Cc: Sara Winding <Z45G@tmf.kk.dk>

Emne: SV: SV: Aalborg Uni om bidragsfordeling, telefoninterview

Hej Anders og Sara
Tak for det tilsendte ! Vi skal nok lige foretage rettelserne og sende det til yderligere godkendelse hos jer.

Mvh
Frederik

Fra: Anders Edstrand [CGBE@tmf.kk.dk]

Sendt: 17. april 2018 08:47

Til: Frederik Hartmann Hansen

Cc: Sara Winding

Emne: SV: SV: Aalborg Uni om bidragsfordeling, telefoninterview

Hej Frederik

Sara og jeg har laest din transskription og har nogle rettelser og bemaerkninger. Det er vedlagt i et dokument dateret
160418. Husk at sla "vis alle markeringer” til, da man ellers ikke kan se alle vores rettelser.

Haber dit projekt er godt pa vej. | mine mails er angivet min stilling, sa du far ogsa her Sara Windings : Jurist. Vi sidder
i samme enhed.

Med venlig hilsen

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvxIMjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAASAe4AABPoSMvNZfgSZ%2fVk
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A.13. Transskriberede interview med Kerteminde Kommune Aalborg Universitet

A.13 Transskriberede interview med Kerteminde Kommune

Interviewer: Frederik (FR)

Respondent: Winnie Lund(WL)

FR: Hvem mener | at der kan palaegges en bidragspligt?

WL: Her hos os, der har vi bestemt at det kun er ejere som er oversvgmmelsestruet og hertil har vi valgt en
sikringshgjde pa 2,20 meter og sa er det kun de ejere, hvis grund eller bygning bliver vad. Disse ejere bliver
udpeget ved at deres grund er vad.

FR: Okay, jamen hvis vi gar til det naeste spgrgsmal, hvornar opnar en ejer beskyttelse eller anden fordel?

WL: Det ggr de nar de bliver kystsikret. Vi bruger ikke begrebet anden fordel, fordi vi mener det er et meget
kompliceret begreb.

FR: Ja, det er ogsa vores indtryk, nu har vi ogsa interviewet andre kommuner ...

WL: Man kan sige at jeg kender til andre kommuner som har indtaenkt rekreative veerdier og lignende ind i
projektet, vi har sa valgt den enkelte matrikel og hvorvidt den kan blive oversvgmmet eller ej.

FR: Okay, sa | gar lidt ud efter nytteprincippet, altsd dem som drager nytte af projektet.
WL: Ja.
FR: Hvordan forholder | jer omkring kommunal ejendom?

WL: Jamen det er jo lidt det samme, f.eks. hvis de er oversvgmmet, sa er de ogsa part, hvor vi har skoler,
institutioner og forskellige andre bygninger, som f.eks. klubhuse og lignende, som kommunen er ejere af og
deraf faet en partsadel hvor vi star pa lige fod med de gvrige private ejere.

FR: Det er ogsa det vi har faet af vide af de kommuner vi har interviewet, men det sadan lidt forskelligt,
eftersom nogle kommuner ogsa har gaet ind og bidraget, f.eks. hvis der oprettes rekreative arealer osv. De
ting som har en almennytteveerdi, er ofte de ting hvor kommunerne gér ind og yderligere bidrager.

WL: Ja, men sadan har vi slet ikke taenkt, hvor vi mere har teenkt udelukkende beskyttelse i det. Hertil har vi
valgt at medtage veje, dog ikke alle veje, f.eks. ambulanceveje ud af byen, hvor vi har fundet dem pa kort
ift. Hvilke veje man kan bruge for at komme ud af byen og nu kan man sige at Kerteminde ikke er en seerlig
stor by, sa der sa heller ikke sa mange af vejene vi har taget med. Disse veje er sa blevet palagt en andel og
det samme gaelder forsyningsselskaber, hovedpumper og lignende er ogsa med, f.eks. netstationer,
koblingstationer, spildevandspumper, antennestander, trykforgger, elskabe og sa meget andet. Og efter
vores vurdering sa har disse installationer en meget hgj takst.

FR: Ja, det kan man sige er pa grund af de er vaerdifulde ift. ...
WL: Ja, de er jo kritiske for strgm, forsyninger, forureninger og livet efter oversvgmmelsen.

FR: Ja, man nu naevnte du at | ikke benyttede jer af anden fordel, men har | foretaget nogen vaegtning ift.
Beskyttelse?

WL: Ja, det har vi og hvis du kigger inde i det regneark jeg har sendte til dig tidligere, der kan du pa den
farste side se hvordan vi har vaegtet de enkelte ting overfor hinanden, hvor vaegtningen udspringer fra
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vores klimahandlingsplan og der har vi valgt at bruge den samme vaegtning som vi har brugt i vores
klimahandlingsplan.

FR: Okay, sa det er ud fra noget risikokortlaegning?

WL: Ja og hvis du kigger pa regnearket, sa kan du sa se at forsyninger og lignende, de far 1000 point og
bygninger ud fra hvilken vaerdi de har.

FR: Ja, det kan jeg godt se, men hvordan kan det veere at | bade har givet en vaerdi og en vaegtning?

WL: Det er fordi at nogle af bygningstyperne blev vaegtet lige hgjt nok, sa der har vi justeret lidt pa det, hvor
det mere er et skgn. Men den kommer ikke med i den naeste omgang.

FR: Nej, jeg kunne se pa mailen at | skulle revidere jeres model.

WL: Ja, den nye model vi kommer til at arbejde med der er der kun 4 bygningstyper med i den, fordi du kan
godt se at det er noget kompliceret og det er meget svaert at forklare til ejerne.

FR: Ja, nu var vi ude og snakke med Geopartner ift. Vores projekt i gar og de mente ogsa at man i
vejledningen burde ggre det mere simpelt, fordi de stadig synes at vejledningen er meget kompliceret at
forsta og de var ogsa tilhaengere at man gjorde de her modeller mere simple, bade ift. Erosionsbeskyttelse
og beskyttelse mod oversvgmmelse, samt overfor kommunen og evt. ejere af fast ejendom.

WL: Vi har samtidigt haft grupper af koter, som bliver ganget oveni, hvor den fgrste gruppe ligger i 0-1,80
meter og anden gruppe fra 1,80-2,20, hvilket jo lidt leder hen til dit naeste spgrgsmal, fordi vi har haft nogle
udfordringer omkring det, hvor f.eks. at vi har haft en oversvgmmelseshistorik pa 1,75 meter og den
gruppe af ejer som ligger gruppen 1,80-2,20, dem har vi szerligt haft meget dialog med, fordi de synes jo
ikke at det ikke giver mening at de skal betale, nu hvor vi kun har en oversvgmmelseshistorik pa 1,75 og sa
er vi jo ngd til at vise ejerne at en oversvgmmelse over 1,75 kan sagtens ske i fremtiden.

FR: Okay, sa man kan sige at der lidt har vaeret en mangel pa at objektivt kunne se pa hvilken made man
dragede nytte af projektet?

WL: Ja, lige preecis, altsa dem som har boet der i 40 ar, de har f.eks. ikke oplevet at de er blevet
oversvgmmet, sa hvorfor skal de sa til at betale noget, da det ma vaere dem nede ved vandet der skal
betale.

FR: Har | kun brugt koten ift. Kriterierne ved bidragsfordelingen ?

WL: Jamen det var kun til udpegningen af de bergrte parter. Med koten udpegede vi de matrikler, som er
bergrt part og nar de sa er udpeget, sa kigger vi pa hvad de skal betale og det ggr vi sa ud fra hvilken
bygningstype det drejer sig om.

FR: Hvad har | sa gjort for at de bergrte parter at de gnskede at bidrage?

WL: Jamen de bliver faktisk ikke spurgt, fordi i kystbeskyttelsesloven der kan du jo palaegge bidragspligt og
det er jo ejeren der skal betale, hvilket er kommunalbestyrelsen som bestemmer det.

FR: Jamen det var bare i forhold til at nogle kommuner ogsa mente at det kunne ggres frivilligt, men jeg kan
selvfglgelig godt se for sa store projekter og store summer, sa ...
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WL: Ja, men vi kan ikke rigtig forhandle, eftersom hvis du a&ndre én, sa aendre du ogsa alle de andre og sa
skal der en ny hgring til og sa bliver det bare tungt arbejde den vej.

FR: Ja, men i forhold til nu, hvor | har udarbejdet det her projekt, fgler du sa at | manglende vejledning eller
retningslinjer eller lignende, som | kunne have anvendt?

WL: Ja, det har vi efterspurgt og vi har kigget pa andre kommuner og hvordan de har gjort det, men ofte sa
er det mindre projekter for et sommerhusomrade ude ved kysten, hvor man har forholdsvis ens
bygningstyper, hvilket vi ikke har i vores tilfaelde og netop fordi vi har denne blanding af bygningstyper, der
gor at det er sa kompliceret.

FR: Ja, jeg kunne godt se at det var nogle forskellige foranstaltninger, jeg bl.a. en sluse | skulle etablere ..
WL: Ja, byen har en stor variation af bygningstyper.
FR: Okay, men er | bekendt med den nye vejledning der er i hgring?

WL: Ja, den er vi bekendt med og det er en vejledning som vi har ventet p3, i hab om at vi kunne bruge den,
men vi kan ikke se hvordan vi kan bruge den, eftersom den er alt for kompliceret til at vi kan bruge den.

FR: Ja, det var ogsa en af de kritiske kommentarer vi fik af Geopartner i gar.
WL: Ja, men ogsa fordi vi ikke bruger det her med det rekreative aspekt i vores bidragsfordeling.

FR: Ja, | naevnte at det kun var beskyttelse | anvendte, hvilket ogsa var noget vi diskuterede med
Geopartner, hvor vejledningen godt kunne opdeles efter hvorvidt det drejede sig om erosion eller
oversvgmmelse, samt at man ogsa burde forsimple det med henblik pa fremtidig drift, da det jo ikke kan
nytte noget at man udstykker et nyt omrade og man derefter skal lave en ny fordeling, bare fordi der er 6
nye udstykninger, som det skal fordeles ud pa.

WL: Vi havde i den fgrste model taget ubebyggede grunde med i fordelingen, netop fordi at vi kunne fa
dem tinglyst i kystsikringslaget, saledes at de far en betalingspligt, hvis eiendommene bliver udstykket.

FR: Okay, sa | havde fremtidssikret det?

WL: Ja, fordi vi har nogle store havnearealer, hvor vi taenker der skal ske noget bebyggelse i Igbet af de
kommende ar.

FR: Det lyder ogsa som om at i har taget forbehold for kommunens planlagning og fremtidige byudvikling.

WL: Jeg synes at den vejledning ogsa operere med offentlige ejendomsveerdi og det er noget som vi ikke
har bergrt. Hvis et hus bliver oversvgmmet, sa er det lidt lige gyldigt om det koster 1 million eller 10
millioner, det er i hvert fald vores vurdering og sa taenker vi i og med at den offentlige ejendomsvurdering
er under revision, sa vil det give alt for mange politiske problemer, da de indregner den relativ
veerdistigning og lignende i ejendomsvaerdien.

FR: Vi snakkede faktisk ogsa med Kgge Kommune og de havde lavet en model, hvor de havde taget en
promille af ejendomsvaerdien og de havde opdelt omradet op i nogle zoner, en zone med hgj risiko, en zone
med lavere risiko og sa havde de taget en promille af ejendomsvaerdierne, hvilket var det som de skulle
betale som bidrag.
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WL: Men der er jo nogle kompliceret ejer forhold nogle steder, der kan f.eks. vaere en hel ejendomskarze,
hvor det kun er det ene hjgrne og den ene bygning som bliver oversvgmmet. Hvordan beregner man sa
veerdien af det hjgrne?

FR: Ja, vores indtryk er ogsa at det er meget kompliceret ...
WL: Ja, det er jo rigtig spaendende
FR: Ja, der er jo rigtig mange parametre eller kriterier som kan anvendes ved bidragsfordelingen.

WL: Ja, vi har diskuteret meget omkring boligenheder, f.eks. hvis man har et hus i 3 etager, skal man sa
palaegge bidrag til alle 3 etager eller skal man kun paleegge dem i stueetagen?

FR: Jamen dertil har vi snakket med Kgbenhavns Kommune og de snakkede om at de dividerede de
bygninger med 3 eller alt efter hvor mange etager bygningen havde.

WL: Ja, det er ogsa det vi har taenkt os at ggre, men hvis man tage sadan en etagejendom og det har en
ejerforening, sa kan man have en anden ejerforening, der har 10 raekkehuse pa en matrikel og de bliver alle
sammen vade, sa er det jo 10 gange et eller andet belgb. Sa mange af vores hgringssvar, de har gdet pa det
her retfeerdighed.
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A.14. Mailkorrespondance med Kerteminde Kommune Aalborg Universitet

A.14 Mailkorrespondance med Kerteminde Kommune

30/4/2018 SV: Transskription af telefoninterview

SV: Transskription af telefoninterview

Winnie Marianne Lund [wml@kerteminde.dk]
Sendt:30. april 2018 12:41
Til:  Frederik Hartmann Hansen

Ok — og held og lykke med projeket

Winnie Lund

Projektleder, Erhvervsafdelingen,
Kerteminde Kommune
Bycentret 302, 5330 munkebo
TIf. 6515 1451, mob 2172 8181
wml@kerteminde.dk

Kerteminde
# Kommune
—

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]
Sendt: 23. april 2018 09:15

Til: Winnie Marianne Lund

Emne: Transskription af telefoninterview

Hej Winnie
Vi sender hermed en transskription af telefoninterviewet. Du md meget gerne leese det igennem og komme med
rettelser eller kommentarer inden vi anvender dine svar i projektet. Planen er at det transskriberede interview ryger i

bilag, hvor svarene vil blive behandlet i en analyse i projektet.

Mvh
Frederik

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvx9MjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAAIAe4AABPoSMvNnZfgSZ % 2fVE
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Gruppe 4. A. Bilag

A.15 Transskriberede interview med Koge Kommune

Interviewer: Frederik (FR) og Christian (CH)

Respondent: Merete Olsen (MO)

Indledningsvis

MO: Vi har jo set pa mange andre modeller og der er det oftest en lille gruppe sommerhusbeboer eller en
lille gruppe af andre, som vil lave et projekt. Dermed er det jo ligesom en forhandling i forhold til hvad
virker mest rimeligt i det her omrade og hvordan kan vi ggre det her, sa det kan vaere nogle andre
parametre, men det jo i hvert fald et stort samarbejde med brugerne. De kommer naermest med et forslag
til hvordan man kunne fordele udgifterne. Men det er en anden situation nar man sidder med en kaeempe
stor by, hvordan kan vi ggre det her med virksomheder og alt muligt hvad der foregar. Men det er stadig
bare et forslag. Dette fremgar maske ikke sa klart, men det er kun et forslag som skal fintaenkes engang til.
Det skal vendes én gang til hvordan vores model passer ind. Udgangspunktet er at lave noget der er nemt
at forsta, der er nemt at forholde sig til, der ikke giver de store diskussioner om hvor man preecis ligger i
forhold til hgjdekurverne.

FR: Nej det havde vi ogsa indtryk af i forhold til de der zoner i havde opdelt i forhold til hgjrisiko og den
anden zone med lidt mindre risiko.

MO: Ja men vi bliver nok ngdt til at fintaenke og lave den mere detaljeret end den her er, fordi
argumentationen skal kunne holde. Vi skal i en kommune arbejde sagligt og ligevaerdigt. Vi skal kunne
argumentere lige praecis hvorfor skal den her ejendom betale det her i forhold til en anden ejendom. Vores
meget simple model er fin at forstd, men den holder ikke helt i den sammenhaeng. Nar vi gar ned pa
matrikelniveau sa vil man kunne finde nogle steder i det ene omrade, hvor vi ikke kan sige hvorfor skal du
betale dobbelt sa meget end den anden. Overordnet set er den rigtig, men helt ned pa matrikelniveau er
der undtagelser. Jeg har lige veeret nede og laese den her vejledning ogsa. | vejledning star der at hvis der et
hus der har hgjere sokkel kote sa den ikke er oversvgmmelsestruet, men det er nabohuset og fordi at
sokklen ikke er sa hgj pa den her, sa kan man ikke palaegge dem bidragspligt. Det niveau har vi ikke veeret
inde i. Vi har ikke sokkelkoterne for de enkelte huse. Det kommer i senere fase, hvis vi skal det. Vi vil gerne
undga det, men det ikke sikkert at vi kan.

FR: Vi har ogsa undersggt en afggrelse der beskriver noget omkring sokkelkoten, hvor enkelte ejere havde
faet opmalt sokklen som grundlag for at de ikke var omfattet at bidrags kriteriet.

MO: Hvis vi skulle kigge pa mange forskellige parametre og stadfeeste forskellige parametre pa hver
matrikel, sa som hgjdeniveau, anvendelse osv. ville det blive kompliceret. Fgr vi havde set os om sa var det
blevet meget kompliceret og sveert at forklare.

Selve interviewet
FR: Hvem mener i der kan palaegges en bidragspligt ?

MO: Nu svarer jeg som vil svare. Jeg repraesentere kommunens sagsbehandlere. Det ikke ngdvendigvis det
samme borgmesteren ville have svaret. Men svaret pa spgrgsmalet er det er dem der fdr nytte af
projektet. Det er ogsa det der fremgar af loven. Dem der far en direkte nytte og indirekte nytte. Den
indirekte nytte det kan vaere at man kan feerdes pa vejnettet. Det jo ogsa en vaerdi at ens omrade ikke
bliver oversvgmmet. Det er skoler og ting omkring en. Du har nytte af at omradet omkring dig fungere. Vi
har prgvet at indkranse de omrader, hvor hele omradet er oversvgmmelsestruet. Det er ikke den enkelte
matrikel praecis i alle omrader, men overordnet set er det meget vigtigt for dem der bor i omradet at det
ikke oversvgmmes.
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FR: Hvornar opnar en ejer en beskyttelse eller anden fordel ?
MO: En ejer opnar direkte beskyttelse hvis en ejendom ikke bliver oversvgmmet.
FR: Hvordan forholder i jer ved kommunal ejendom i forhold til bidrag?

MO: Alle kommunale ejendomme har ogsa en ejendomsveerdi. De er ogsa veerdisat i forhold til en
ejendomsvurdering, sa derfor betaler de pa samme made. Kommunen betaler af sine skoler, kontorer og
alt andet offentligt pa samme made som private og virksomheder ud fra ejendomsveaerdien. Kommunen
skal betale som grundejer ud fra den nggle man laver, men jeg tror at det at vi anvender en ens nggle det
gor alle glade. Vi lavede fgrst en nggle, hvor vi sagde at virksomheder skulle bidrage i forhold til deres
produktionstab eller mulige produktionstab. De skulle betale det dobbelte pr. kvadratmeter bygning, fordi
de ogsa havde produktion. Vi fik en voldsom modstand mod den model, da vi prgvede at spille ud med den
for 1,5 ar siden. Der havde vi ikke ejendomsvardien som grundlag, der havde vi sat det ind i forhold til
kvadratmeter bygning, som var fordelingsngglen dengang.

FR: Nogle gang sa ser man jo ogsa at kommunerne gar ind og betaler, ndr der er mange almennyttige
vaerdier pa spil .

MO: Ja det vil vi ogsa gare. Vi byder ind med at sige at hvis projektet koster 100 millioner, sa saetter
kommunen lige nu 10 millioner af til det. Hvor 2 millioner af belgbet gar til at forskgnne en del diget med
en cykelsti og de resterende 8 millioner gar til almennyttige veerdier heriblandt beskyttelse af infrastruktur.

|”

CH: Jeg synes vi kom lidt for hurtigt forbi ordet “anden fordel”. Hvordan er jeres opfattelse af det ?

MO: Ja men det har vi faktisk ogsa diskuteret, men ikke skrevet sa forfaerdeligt meget ned omkring. Men
det omhandler at jeg kan kgrer til og fra min ejendom pa grund af at der er foretaget beskyttelse mod
oversvgmmelse. Selvom jeg bor hgjt oppe sa kan jeg kgrer til og fra omradet og ens spildevandssystem
fungerer. Vi kan pumpe vandet ud nu nar det ikke er oversvgmmet. Dette er ogsa en fordel vil jeg mene.
Selvom at jeg lige praecis ikke bor der hvor man bliver oversvgmmet, sa bidrager kystbeskyttelsen til at
samfundet kan fungere sa det hele ikke bryder sammen. Men om den holder i forholdt til hvem der praacis
skal betale hvad det ved jeg ikke.

CH: Kan de ejere der opnar anden fordel af projektet sa paleegges en bidragspligt?

MO: Vi vil prgve. | den model der er nu der har vi faktisk en kant eller en bremme af ejendomme med som
ligger over kote 2,8 m. Det kan godt veere at den skal fintaenkes fordi vi har lige opdaget der ligger et lille
sted, som ligger vaesentligt hgjere og det er ikke sikkert vi kan holde den. Jeg har lavet nogle modeller hvor
jeg prever at sige kunne man palaegge dem at betale en 1/3 del. Problemet er nar vi begynder og skal skille
ad inde midt i et hovedkvarter og tegne en hovedstreg og sige det hus ligger til den ene side og skal betale
3 parter og det her hus der ligger pa den anden side skal betale 1 part. Det bliver meget detaljeret og giver
anledning til diskussion pa en eller anden made hvorimod hvis man kunne sige alle dem der ligger i det her
omrade de kan sadan set ikke komme ud derfra. Alle far gavn af at Kgge by fungerer. Derfor mener vi at alle
skal bidrage lige meget i det her omrade, hvilket ogsa betyder at det er rigtig mange der kan bidrage og sa
koster det ikke ret meget at lave det her projekt for den enkelte.

FR: Men vejledning siger blandt andet at det er nogle psykologiske faktorer forbundet med “anden fordel”
for eksempel omdgmme og tryghed .
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MO: Det er rigtigt at man kan sige maske er det vaerd at betale 1000 kr. om aret for at vide at hele det her
omrade er oversvgmmelsessikret til en forholdsvis hgj begivenhed. Der kommer ikke vand heroppe i der
omrade og mine naboer bliver heller oversvgmmet. Vi har sikret det her sammen.

FR: Det virker ogsa til at “anden fordel” er skrevet ind i loven for at man kan finde ud af hvor langt ind i
landet man kan tillade sig at palaegge bidragspligt.

MO: Jeg er meget usikker pa, hvor langt den kan traekkes praecis.

CH: Men det svarer du jo sadan set ogsa pa tidligere i forhold til at i som kommune skal agere ud fra saglige
begrundelser nar der palaegges bidrag pa de enkelte ejere.

MO: Ja der skal ligge en redeggrelse. Den har vi ikke skrevet faerdig, men vi har lavet modellen.

FR: Det har vi ogsa indtryk af der skal foreligge en redeggrelse i forhold til praksis og at den skal vaere
velbegrundet og veldokumenteret. Hvordan vaegter i sa imellem beskyttelse og fordel?

MO: Lige nu der har vi lavet en model, hvor der faktisk ikke er den store forskel mellem beskyttelse eller
anden fordel i udkanten og ind i mod land. Fordi at der er nogle af de ejendomme der ligger over kote 2.8
ellers har vi haft skilt ved kote 2.8. Vi har ogsa prgvet modeller hvor vi har skilt i 3 forskellige zoner
undervejs. Det gik vi dgd i da vi lever i en dynamisk by og der blev hele tiden lavet om i omraderne. Vi
samtidig haft et projekt i gang med vores forsyning, som saetter modstrgms ventiler i ud til kegebugt og det
betyder at der var omrader som i den ene oversvgmmelsesmodel tilhgrte den veerste zone. Lige sa snart at
de satte de her ventiler i sa blev de her omrader lukket og sa gik vi lidt hgjere op. Vi brugte ogsa vejen som
en form for dige, men lige sa snart at der blev lavet en fysisk s&endring sa var der en klynge huse, som
@&ndrede status fra det omrade til det andet. Sadan en niveaudeling med risiko hvor man har delt i
forskellige hgjder den rykkede sig undervejs i det her ar hvor vi har prgvet at arbejde med modeller. Hvis
man nu beskytter til en bestemt hgjde nu og ligger de mennesker ind der og siger alle betaler det samme sa
sker det at efterhanden som havet stiger, sa vil der ogsa vaere en dynamik omkring risikoen som aendrer sig.
Det g@r der ogsa i vejledningen der siger de jo ogsa hvor laenge holder den her og hvor laenge holder den
her, fordi havvandstanden stiger jo ogsa. Vi vil prgve at sige jamen lad os nu alle sammen vare sammen om
det her og om nogle ar sa skal det laves om sa er det en ny gruppe. Lad os nu alle sammen vaere sammen
om det og tage den store gruppe og se om vi ikke kan holde sammen undervejs. Fordi det kan godt veere at
du ikke er bergrt at oversvgmmelse lige nu, men om 10-20 ar er du.

FR: Det er ogsa vores indtryk at det sveert at definere helt ned pa detalje niveau.

CH: Ja det er ogsa vores indtryk at man skal passe pa med at ggre kriterierne for avancerede i forhold til
administrationen til bidrag.

MO: Ja isaer nar det drejer sig om sa mange 1000 matrikler som vi har her. Men bruger man en nggle som
blandet anden ejendomsvurderingen sa er det nemmere at administrerer. Men det fgrst efter mange
forsgg med noget andet.

FR: Hvad har det blandt andet vaeret?

MO: Vi har blandet andet brugt en nggle der hedder kvadratmeter bolig, kvadratmeter virksomhed,
kvadratmeter ejendom. En sammenblanding mellem ejendom og bolig. Sa har vi prgvet kigge vaek fra det og
sa sige etagemeter altsa en pris pr. etagemeter.

FR: Er det bebyggelsesprocent ?
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MO: Nej det er det ikke hvis nu du har en tre etagers bolig sa vil den jo tzlle tre gange. Vi har ogsa prgvet at
sige pr. menneske over 18 ar

FR: Ja okay den har vi ikke hgrt fgr.

MO: Jeg tror heller ikke man kan bruge den. Det var bare for at fa et forsgg der skulle vaere enkelt der boede
der og betalte, hvis man fordelte det pa alle mennesker.

FR: Hvilke udfordringer har i oplevet i forbindelse forhandlingerne med de bidragspligtige i projektet?

MO: Det kan jeg ikke svare pa, men vi har prgvet at holde mgde med virksomhederne om en model hvor de
skulle betale for deres produktion. Det skabte nogle udfordringer da vi har nogle store virksomheder der har
en hel masse bygninger, som de ikke producerer ret meget i og sa har vi nogle andre hgjteknologiske
virksomheder, som producerer for rigtig mange penge pa et lille areal. Sa det vil blive uretfeerdigt pa den
made.

FR: Ja det ma jo egentlig vaere sveert at opgere for virksomheder fordi der er der jo produktionen som ogsa
har en veerdi i forhold til de samlede omkostninger.

MO: Ja og derfor forsggte vi at beregne pr. kvadratmeter. En kombination mellem kvadratmeter ejendom og
kvadratmeter bygning.

CH: Nu gik i jo ogsa ud fra nytteprincippet helt til at starte med forstaet pa den made hvor meget nytte far
man ud af beskyttelsen. Var det det der pragede hvilke kriterier i skulle anvende fra start?

MO: Ja i det fgrste der gik vi bare ud fra alt det der 13 under kote 2,8 i hgjden og kiggede pa det. Det fik en
radgiver til. Det er NIRAS der har lavet en rapport for det, som er fra ar 2016. Derudover holdte vi mgde med
kystdirektoratet og de forslog os at kigge pa kanten for at finde frem til hvordan ser det ud pa den anden
side. Det fgr den her vejledning blev fremsat i hgring, sa vi har ikke haft andet end hvad har man gjort andre
steder. Men der var ikke nogle andre steder hvor man havde delt ud til et byomrade, sa vi har veeret ngdt til
at kigge pa hvad vi kunne ggre selv. Men kystdirektoratet forslog pa mgdet i foraret 2016 at vi kunne ga ud
og se om vi kunne ga udover den her meget hakkede kant, hvor man bedgmte om den enkelte bolig eller
virksomhed skulle medtages eller e]. Det inspirerede os til at kigge rundt. Derudover ogsa de kommunemgder
vi har vaeret med til i efteraret, hvor nogen sagde til os at i kan meget mere hvis i argumentere for det, sa kan
i meget mere end i tror, sa er der store frihedsgrader til at finde en god nggle. Men vi har ikke snakket med
de bidragspligtige det kommer vi fgrst til nar selve projektet kommer i hgring. Sa vil de alle fa 8 uger til at
komme med bidrag og komme med deres kommentarer til bidragsmodellen individuelt. Der forstiller jeg mig
at der ligger et stort arbejde bagefter og fa det skruet ind sa det haanger sammen.

FR: Det er vel lidt ligesom nar man laver en lokalplan ?
MO: Ja bortset fra at det er 20.000 beboere sa det er en lidt stgrre skala.
FR: Kommer projektet pa baggrund af at i er blevet udpeget som et risikoomrade ?

MO: Ja det startede med at vi fik lavet vores klimatilpasningsplan og i den klimatilpasningsplan der tog vi
ogsa risikoen for skader pa grund af havvandstigninger med ind i overvejelserne. Sa lavede vi den for 2012
og 2112 i forhold til risikoen for skader. Vi inddelte kommunen i hele hektarer (10.000 kvm) celler og sa
kiggede vi pa dem og sagde hvad er sandsynligheden for at blive skadet pa grund af oversvgmmelse i den her
celle. Altsa risikoen for oversvgmmelse fra havet, fra vandlgb, fra kloaksystemet hvis man putter det ind i
hver enkelt celle, sa tager man vaerdierne og vaerdisaetter alle de vaerdier der i hver celle ud fra nogle tal fra
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forsikring og pension. Sa finder man frem til hvor meget en skade koster nar man far en oversvgmmelse. Den
veerdi lagde vi sa oven pa det andet med oversvgmmelsesrisikoen og sa fik i et risikokort som man kalder det
indenfor den her klimatilpasnings terminologi. Sa kunne vi se hvordan det sa ud i forholdsvis 2012 og 2112.
Allerede i ar 2012, var der risiko for skader pa grund af oversvgmmelse fra en stormflod. Den oversteg langt
den risiko der var for skader pa grund af regn i det ar. | ar 2014 der skulle vi lave en risikoplan for kystzonen
fordi at vi var udpeget som oversvgmmelsesomrade i forhold til EU’s oversvgmmelsesdirektiv. Vi havde
skrevet handlinger ind omkring hvad vi ville ggre i forhold til stormflod og prioritere dem hgjt i
klimatilpasningsplanen. Sa tog vi alle handlingerne og kopierede dem ind i risikostyringsplanen for ikke at
have to planer at forhold sig til. | ar 2015 gik vi i gang med at fa lavet skitseprojekt og handleprojekt i forhold
til hvad vi kan ggre og hvordan det kunne se ud. | risikostyringsplanen der lavede vi den samlede risiko ved
en 100 ars handelse og fik nogle tal pa det. Hvad vil en oversvgmmelse koste her i Kgge hvis vi far en 100 ars
haendelse? Det blev skudt til 1,6 milliarder kroner og en 2,8 handelse blev sat til ca. 2,1 milliarder.

FR: Det er jo egentlig der i er startet med at komme med kriteriet.

MO: Ja ! Vi lavede ogsa en redeggrelse for hvad det koster at lave sikring til ar 2021 og ar 2080 og der var
ikke ret stor forskel. Selvom 2080 er mere sjaeldent i forhold til en haendelse end ar 2021, sa kan vi lige sa
godt lave en sikring der bliver lidt hgjere ca. 60 cm mere.

FR: Hvis vi lige springer tilbage til det i forhold til bidragsfordeling fgler i sa da i eksempelvis lavede det her
projekt at i manglede retningslinjer, vejledning og modeller?

MO: Ja helt klart! Der var ikke rigtig nogen eksempler det passede til et stgrre kommunalt projekt som det i
Kgge.

CH: Det er vel ogsa derfor at i har anvendt NIRAS i skitseringen af projektet i forhold til estimeringen af hvad
det vil komme til at koste?

MO: Vi havde lavet noget udbudsmateriale som vi havde sendt ud til fire radgivere og sa kom de med det
mest fordelagtige tilbud pa de kriterier vi satte op.

FR: Du er jo bekendt med vejledningen som er fremsat i hgring omkring bidragsfordelingen. Har du nogle
kritiske punkter til den ?

MO: Jeg synes den er meget fornuftig. Det der med at man kan lave en samfundsgkonomisk analyse det
kommer lidt an pa hvilke veerdier man kan ligge ind der. Men overordnet set er det det rigtige at g@re, sa ved
man hvad man har med at ggre. Spindelvaevet er svaer at argumentere for i forhold til at man eksempelvis
giver en stgrre eller mindre score frem for noget andet. Hvis det er et keempe stort omrade sa er det ogsa
forskellige hvordan spindelvaevet ser ud i de forskellige omrader af kommunen. Nogle steder er det nogle
sommerhuse der er villige til at tage risikoen fordi de gerne vil have deres udsigt. Andre steder det er nogle
meget veerdifulde virksomheder, som ikke ma oversvsmmes og sa er der alt muligt ind imellem. Men
vejledningen er da et bud pa hvordan man kan ggre det. Det er da bedre end ingenting. De immaterielle
veerdier er maske noget man burde bidrage med udenfor projektet efter min mening er det ikke noget du
kan traekke med ind i udgifterne til kystbeskyttelsesprojektet.

Jeg har ogsa set nogle eksempler pa at et oversvgmmet gav sa og sa mange sygedage fordi folk blev syge pa
grund af kloakvand og sa prgvede man vardisatte det. Men der er ogsa mange der godt ville kunne tale lidt
kloakvand uden at blive syge. Man kan nemt komme til at overestimere risikoen ved nogle af de her
immaterielle veaerdier. | Jyllinge Nordmark er der jo blandt andet nogle der er gaet helt ned psykisk fordi de
er blevet oversvgmmet eller truet med at bliver oversvgmmet. Mange i vores kommune er vant til at veere
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trygge og nar der sker noget sa bliver man veaeltet om kuld. Hvis man eksempelvis gar 100 ar tilbage sa var
man vant til dgd og ¢delaeggelse og kom derved hurtigere videre. Jeg ved det ikke men det er bare en idé.
Men vi er sarbare i vores psyke overfor pavirkninger.

CH: Her afslutningsvis kan vi jo lige stille spgrgsmal i forhold til hele bidragsfordelingen som i er i gang med.
Nu har i haft noget i udbud i projekteringen til anlaegget men hvad med bidragsfordelingen?

MO: Vi har jo haft NIRAS til at lave skitseprojektet og sa har vi haft et advokatfirma til at lave et juridisk notat.
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Gruppe 4. A. Bilag

A.16 Mailkorrespondance med Koge Kommune

24/4/2018 SV: Transskription af telefoninterview

SV: Transskription af telefoninterview

Merete Olsen [merete.olsen@koege.dk]
Sendt: 23. april 2018 10:57

Til: Frederik Hartmann Hansen

Vedhaeftede filer: Telefon interview med Mer~1.docx (22 KB)

Hej Frederik

Jeg har meter kort laest jeres transskription. I har faet meget med, men er skal laeses korrektur.

Jeg har fjernet den sidste linje med at vi ikke har fuldt notatet fra advokaterne. Den kan jeg ikke std pa
mal med. Ellers har jeg ikke sendret andet end et enkelt ord et andet sted.

Hilsen

Merete

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]
Sendt: 12. april 2018 14:17

Til: Merete Olsen <merete.olsen@koege.dk>

Emne: Transskription af telefoninterview

Hej Merete

Vi har langt om leenge faet lavet en transskription af interviewet, som er vedhaeftet i mailen. Du ma meget gerne
kigge den igennem og komme med kommentarer eller rettelser inden vi anvender det i projektet.

Mvh
Frederik

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvx9MjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAAIAe4AABPoSMvNnZfgSZ % 2fVE
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A.17. Transskriberede interview med Lemvig Kommune Aalborg Universitet

A.17 Transskriberede interview med Lemvig Kommune

Interviewer: Frederik (FR)

Respondent: Thomas Damgaard(TD)

FR: Ja, men jeg ved ikke om du har faet kigget lidt pa det?

TD: Jo, jeg har set spgrgsmalene og jeg har ikke sadan lige forberedt pa det helt vildt, men som
udgangspunkt sa ved jeg godt hvad spgrgsmalene gar ud pa og jeg har set dem fgr, det eneste punkt er
med den nye vejledning fra Kystdirektoratet, som jeg godt kender til den, men jeg har ikke kigget den
igennem detaljeret endnu. Sa hvis der er noget konkret | vil spgrge indtil, sa skal | lige selv sige hvad det er,
fordi sa kan jeg godt kommentere pa det, men jeg kan dem ikke sadan pa fingerspidserne, men det ved jeg
ikke om jeg kommer til, jeg har jo bare skimmet den igennem.

Fordi det er jo et redskab som man tager frem, nar man skal bruge det. Det er alligevel noget du skal dykke
ned i, nar du sidder i den konkrete situation og sa mange sager har vi heller ikke af den type.

FR: Det kan jeg selvfglgelig godt se, men vi kan jo bare starte for en ende af ...
TD: Ja, lad os bare ggre det.
FR: Hvem mener | der kan palaegges en bidragspligt?

TD: Vores princip fglger meget nyttevaerdiprincippet, dvs. dem som drager nytte af det, der kan i princippet
palaegges bidrag. Jeg vil sa sige at man sa skal kigge pa nyttebegrebet, hvor det i fgrste omgang er dem som
far en nytte i form af beskyttelse, hvor det er dem som far en nytte i form af noget rekreativt merveerdi, der
tror jeg man skal veere lidt mere forsigtig pa. Hvis det for eksempel er i almenvellets interesse, sa kan det
veere at det offentlige skal ind og finansiere noget af det. Man skal treede varsomt frem, hvis man beder folk
om at medfinansiere noget som de ikke har bedt om, som giver dem nogle nye muligheder, hvorimod jeg
synes det er helt fair at de palagges bidrag, hvis de opnar en beskyttelse.

FR: Det har vi ogsa snakket meget om, bade i de undersggelser vi har lavet i projektet, netop i forhold til det
der beskyttelse og anden fordel, og vi kan godt se i forhold til det med anden fordel, sa er det lidt
vanskeligere at definere eller hvad man skal sige ...

TD: Ja, man kommer hurtigt ud i en situation, hvor man vil blive udfordret pa at dokumentere at nogle har
en nytteveerdi af det, hvor man kan sige at det gjeblik de opnar beskyttelse, sa er det ret simpelt, relativt
simpel gvelse og beskrive den nytte.

FR: Ja, det er ogsa det, at i forhold til hvor langt kan man lige tillade sig at ga ind i landet, bare fordi der er
nogle der far en anden fordel.

TD: Ja, lige ngjagtigt, det er netop en af de store udfordringer ved konkrete projekter, fordi vi har mange
projekter, men vi har nogle konkrete projekter, hvor vi i fgrste omgang har kigget pa et omrade, nede
omkring Limfjorden, hvor vi har taget nogle af de bagvedliggende ejendomme med og simpelthen sagt at
hvis du ligger indenfor en eller anden afstand eller en eller anden kote, s er du bidragspligtig som
udgangspunkt og det var meget vanskeligt at skabe stemning for det og det endte faktisk med at dem pa
forste raekke gik sammen og sagde, vi laver sku selv noget, det spor kommer vi ikke videre af. Sa det er
noget man skal vaere meget opmaerksom pa, det er der i hvert fald ikke noget tvivl om.
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FR: Ja, men det lyder ogsa til at du lidt har svaret pa spgrgsmal 2, i forhold til hvornar opnar en ejer en
beskyttelse eller anden fordel, fordi nu naevnte du jo selv i forhold til anden fordel at det kunne vaere
rekreativ ...

TD: Ja, lige ngjagtigt, det er jo et utroligt subjektivt begreb, hvis der for eksempel er mulighed for adgang til
en strand, sa kan vi jo sidde og sige at det skal du bidrage, fordi det drager du nytte af og sa kan de jo sige,
jamen vi har egentlig ikke interesse i at alle mulige kommer Igbende ned af vores vej og pa stranden, det er
jo en offentlig strand, sa det vil altid blive sadan en subjektiv diskussion om de opnar en fordel eller om det
ret faktisk er en ulempe, hvilket det vil veere i mange tilfeelde.

FR: Ja, lige praecis, man kan godt forstille sig at det er bade positive og negative effekter.

TD: Det kan man jo godt forsgge at g@re op og sa prgve at vaere objektiv og sige hvad er nettoveerdien af
det, men det vil veere meget abent for kritik i hvert fald.

FR: Ja men i forhold til kommunal ejendom, hvordan forholder | jer sa til det, der bidrager i vel pa lige fod ...

TD: Ja, vi bidrager pa lige fod, altsa sa noget som veje har vi egentlig i kvalitetsform for det konkrete projekt
ngdvendigvis, sddan noget som veje det tog vi simpelthen ud og der var ogsa en del private veje og dertil
synes vi ikke det gav mening, vi synes alle havde en interesse i at vejene var sikret, uanset om det var
offentlige eller private, sa den satte vi egentlig til nul, men alle ejendomme som skoler osv. de bliver
bidragspligtige pd samme niveau som private ejendomme.

FR: Ja, men det er vel ogsa i forhold til kommunalfuldmagten, hvor en anden kommune navnte at de skulle
fglge nogle forvaltningsretlige ...

TD: Ja, det er rigtigt, det siger de jo i forhold til hvor meget kommunen ma bidrage med, men hvis man for
eksempel kigger pa Kystdirektoratets vejledninger og nu kender jeg lidt til den vejledning | navner, hvor jeg
jeevnligt snakker med folk fra Kystdirektoratet af og de er noget mere abne for at kommunerne ma ga ind
og bidrage og de skriver ikke sadanset direkte at det behgver at veere i almenvellets interesse. Der skal man
jo tage konflikten med kommunalfuldmagten, fordi ma man bare ga ud og stgtte en afgraenset gruppe
borgere, det ma man i princippet ikke, sa jeg synes lidt vejledningen fra Kystdirektoratet, den udfordre
kommunalfuldmagten lidt i den sammenhaeng, at de egentlig ligger meget op til at det offentlige kan have
en vaesentlig rolle for det her ogsa selv om det er en afgraenset gruppe borger der drager fordel af det, sa
det er maske et punkt af de punkter man kunne tage med i forhold til vejledningen og det er et punkt vi vil
tage med i forhold til vores hgrringsvar.

FR: Ja, det var da en god pointe, men hvordan vagter | sa mellem beskyttelse og fordel, nar i har fastsat
kriterierne?

TD: Vi vil altid veegte beskyttelse klart hgjere, da det netop er det vi mener er direkte beskyttende. Vi laver
rigtige mange timers projekter, som ikke ngdvendigvis er anlaeg, men som er anlaeg der kommer pa et
tidspunkt og der arbejder vi jo ekstrem meget med mervaerdi, men vi tror bare rigtig pa at vi kan ga ud og
hente den mervaerdi ude ved borgerne, der ma det offentlige pr@ve om de ikke kan finde en rolle til at fa
finansieret den merveerdi, fordi kan ikke fa bygget nogle keempe anlaeg for at beskytte nogle borger og
bagefter komme og sige til dem at det skal de sa betale, nar det i gvrigt beskytter dem, hvis du forstar hvad
jeg mener. Vi kan selvfglgelig palzegge dem at betale for den beskyttelse de opnar, men jeg synes ikke pa
en fair made kan ga ud og palaegge dem at betale for alt muligt som kommunen synes er interessant i andre
sammenhange.
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FR: Nej, det er vel ogsa i forhold til om det er oversvgmmelse eller erosion, samt hvor slemt det er. Det kan
for eksempel veere at man gar ind og siger at de skal bidrage til det her anlaeg, fordi ellers vil komme til at
koste i skader.

TD: Ja, helt sikkert, vi har for eksempel Lemvig Havn, hvor vi har et stgrre rekreativt anlaeg, hvor vi har
beskyttet os med en hgjvandsmur og der har kommunen simpelthen gaet ind og finansieret den, fordi langt
hovedparten af den udgift til det anleeg, udover at den beskytter en kommunal havn, sa er det rekreativt,
det er noget kommunen har gnsket at lave for at fa omdannet havnen til et rekreativt omrade. Anlaegget
har primzert haft den funktion at beskytte, men det har ikke vaere beskyttelsen der har kostet noget, hvor
det er hele anlaegget der er lavet pa havnen der skaber en masse rekreativ veerdi, som har kostet noget. Sa
ud fra hvad jeg har sagt, sa haber jeg du forstar pointen med det.

FR: Ja, egentlig sa skulle jeg sige at vi optager interviewet, sa vi kan altid ga tilbage og hgrer det igen. Men
hvad hedder det, hvilke kriterier vil | sa vaelge, det er vel alt afhaengig af situationen?

TD: Jo, det er det jo. Det som vi kigger p3, er koter, hvor vi for eksempel har et konkret tilfeelde, hvor vi har
op mod 3000 grundejere, som vi har palagt en udgift pa omkring 100 kr. om aret for at vaere medlem af et
digelag og der har vi simpelthen gaet ind og sagt at det administrativt er alt for tungt at opsatte en masse
kriterier, sa vi har lavet en enhedspris per ejendomsnummer, sa de betaler ca. 100 kr. per ejendom og det
har man faktisk brugt i et pumpelag tidligere, hvor vi har faet medhold i overtakstkommissionen, fordi de
ogsa siger, at det kan godt vaere at der er nogle som drager fordel til et belgb og andre har en stgrre
nyttevaerdi, men der er bare tale om sa lav en betaling for noget som du drager stor nytte af, at det vil vaere
omsonst at opstille et stort administrativt system for at finde en retfaerdig betalingsmodel. Sa vi har nogle
gange hvor nar vi kommer under en bagatel graense, sa det har vaeret sa billigt for den enkelte grundejer, sa
har vi sagt at vi bare laver en enhedspris og sa betaler man det og sa ma nogle leve med at de ikke helt
opnar den samme veerdi som naboen.

FR: Nej, det er ogsa det, hvis det sa er nogle store omrader.

TD: Ja, lige ngjagtigt. | det her tilfaelde har man maske 3000 ejendomsnummer indenfor et dige og det
koster dem stor set ingenting, digelaget var etableret og det var mere et spgrgsmal om omorganisering og
prioritering, sa det ville ikke give nogle mening, hvis nogle skulle betale 2 kr. og andre skulle betale 200 kr.
om aret, fordi de opnaede en bestemt beskyttelse. Uanset ville der veere nogle som er utilfredse og sa var
den nemme administrative Igsning at lave en enhedspris, men det er selvfglgelig en undtagelse at man
laver en enhedspris, men belgbet kan bare vaere sa lavt nar man har sa mange involveret at det giver god
mening.

FR: Ja, men sa kan man jo ogsa projekter der er tilstraebet det omrade, altsa st@rrelsen pa omradet i forhold
til prisen og nar det sa divideres med antallet, at det sa bliver en fair pris, kan man jo ogsa sige.

TD: Ja, vi har hele tiden haft fokus pa at hver eneste ejendomsnummer i omradet drager nytter til langt
over det de betaler for det, det er bare spgrgsmalet om at der er nogle som vil drage mere fordel af det end
andre, hvilket der jo altid vil veere. Det kan for eksempel veere at man har en keempe grund eller driver et
landbrug eller pa anden made har mere vaerdi der bliver beskyttet end naboen, sa drager man jo ogsa
stgrre nytte, men det er ikke altid det kan betale sig eller giver mening at opgg@re det, nar der er tale om sa
sma penge.

FR: Har | oplevet nogle udfordringer, nar | har forhandlet med de bidragspligtige?
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TD: Lige i forhold til kystbeskyttelsesloven og vores digelag, der mener jeg faktisk ikke vi fik vaesentlige
klager, som gav anledning til at sagen rgg i klagenaevnet eller til taksationskommissionen, men vi havde en
lignende sag i et pumpelag, som mindede meget om det, bare hvor det er vandlgbsloven og der var der
nogle som paklagede, hvor vi skulle have taksationskommissionen ud og der var fire grundejere ud af 1500,
som var utilfredse med det her og der vandt vi sagen i begge tilfelde, sa det stod ved magt at selvom
overtakstkommissionen anerkendte egentlig at vi ikke havde en fuldstaendig ens nytteveaerdi af det her, de
sagde bare at alle sammen havde sa vaesentlig en nyttevaerdi, sa langt st@rre nyttevaerdi end udgiften til
laget at det gav god mening at lave den her enhedspris, fordi det ellers vil ga op i spillemandspenge og
administration, hvis man skulle forholde sig til hvor stor en nytte hver enkelt havde.

FR: Men fgler | sa at der mangler nogle retningslinjer eller noget vejledning pa omradet her? Nu er der jo
selvfplgelig kommet en vejledning.

TD: Jeg tror nok der er mange der har fglt at det kunne veere fedt, hvis der bare var en fast model, som man
bare skulle fglge, for sa var der ikke noget at diskutere og det kunne vaere den nemme Igsning, den er bare
ufattelig sveer at finde, da sagerne er sa vidt forskellige og det er noget nyt man starter pa hver gang, sa det
kan ikke rigtig lade sig ggre. Sa jeg synes egentlig at vi har haft god glaede af at have en dialog med
Kystdirektoratet Ipbende og sa kommer den her vejledning nu, som giver nogle muligheder, men der er
selvfglgelig ogsa forbedringspotentialer for den, men jeg synes egentlig vi har haft god vejledning gennem
vores dialog med Kystdirektoratet.

FR: Nej, vi snakkede ogsa med en i Kgge i gar og hun naevnte ogsa at de matte ga i taenkeboksen og derved
fundet nogle kriterier, som de fglte passede for omradet og den fordeling de lavede der. Der kunne vi ogsa
hgrer at det meget tilpassede omradet.

TD: Ja, det er meget svaert at lave noget generelt, da det netop er de szrlige forhold som ggr sig geldende i
et omrade, hvor det kan veere at nogle kriterier, som er mere vaesentlige at bringe i anvendelse end andre.

FR: Ja, sa man kan sige at du er bekendt med vejledningen ...

TD: Ja, jo, jeg har lidt skimmet den igennem og fgrst kigget pa hvad der var godt og hvad der var mindre
godt, men jeg har ikke det fulde overblik over vejledningen endnu. Vi er med i KTC-gruppen omkring det
her og vi skal levere noget hgrringsvar, sa vi skal have kigget noget mere i dybden pa det her, men indtil
videre er det meget overfladisk jeg har kigget pa den.
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A.18. Mailkorrespondance med Lemvig Kommune Aalborg Universitet

A.18 Mailkorrespondance med Lemvig Kommune
24/4/2018 Re: SV: Transskription af telefoninterview

Re: SV: Transskription af telefoninterview

Thomas Damgaard [Thomas.Damgaard@Ilemvig.dk]
Sendt:12. april 2018 15:25
Til:  Frederik Hartmann Hansen

Super:-)
Sendt fra min iPad
Den 12. apr. 2018 kl. 14.57 skrev Frederik Hartmann Hansen <fhhal3@student.aau.dk>:

Hej Thomas

vV V Vv Vv

> Det lyder godt! Sadan er det med mundtlige interviews, men vi hiver det mest relevante ud af
interviewet og omformulere det fra talesprog til velformulerede satninger i projekter. Selve
transskriptionen ryger i bilag.

> Fortsat god dag.

Mvh
Frederik

Fra: Thomas Damgaard [Thomas.Damgaard@lemvig.dk]
Sendt: 12. april 2018 14:53

Til: Frederik Hartmann Hansen

Emne: Re: Transskription af telefoninterview

vV VV V V VWV VV.YV

Hej Frederik

> Der er vist ikke noget, som jeg ikke kan st? inde for - selvom jeg jo godt kan se, at jeg
taler et uforstreligt sprog, n?r det kommer ned p? skrift.

> Opklarende sp?rgsm?l til udskriften er du velkommen til at sende, hvis du finder det
relevant.

God dag

Vh. Thomas

>
>
>
> Sendt fra min iPad
>
>

Den 12. apr. 2018 kl. 14.18 skrev Frederik Hartmann Hansen
<fhhal3@student.aau.dk<mailto:fhhal3@student.aau.dk>>:
>

> Hej Thomas

>

> Vi har langt om laenge f?et lavet en transskription af interviewet, som er vedhaeftet i
mailen. Du m? meget gerne kigge den igennem og komme med kommentarer eller rettelser inden vi
anvender det i projektet.

>

> Mvh

> Frederik

> <Telefon interview med Thomas Damgaard.docx>

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvxIMjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAASAe4AABPoSMvNZfgSZ%2fVk
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Gruppe 4. A. Bilag

A.19 Transskriberede interview med Kystdirektoratet

Interviewer: Frederik (FR) og Christian (CH)

Respondent: Lone Mgller Dupont (LM)

LM: Du havde nogle spgrgsmal...

FR: Ja lige preecis og dem har du faet tilsendt?

LM: Ja dem har jeg lige kigget igennem, sa jeg skal da prgve og se om jeg kan svare pa det hele.

FR: Fint ! Hvis vi tager det fra en ende af hvornar mener i at kommunerne kan palaegge bidragspligt?

LM: Jamen altsa det er jo i forbindelse med, at de gennemfgre en sag efter Kystbeskyttelsesloven kapitel
1a. Det vil sige, at nar de er kommet dertil i processen, at de har fastlagt et konkret projekt og fastlagt, hvad
det er for nogle effekter bade positive og negative, der er ved det her projekt, sa er det ud fra det, at de kan
palaegge ejere af fast ejendom at bidrage til det her projekt.

FR: Hvornar har en ejer sa opnaet beskyttelse eller anden fordel?

LM: Jamen altsa beskyttelse det er jo nar man har en fast ejendom, hvor man vurdere at den ikke laengere
er i fare for at blive gdelagt i forbindelse med erosion eller oversvgmmelse, sa har man ligesom opndet en
beskyttende effekt. Det er jo forholdsvis let at vurdere, da man i forhold til erosion kan ga ind og se pa den
tilbagerykning der er osv. Ved fordel der er det jo lidt svaere og ga ind og definere preaecist, hvornar man
opnar en fordel, men det er jo sadan noget kommunen de sa skal sandsynligggre, hvad det er for nogle
ejendomme, der frem for andre vil kunne opna en eller anden form for fordel. Eksempelvis kan det jo veere
hvis de kan sandsynligggre, at der er nogle vaerdistigninger for nogle ejendomme fremfor andre og sa pa
den made kan sige at de opnar en fordel fremfor andre.

FR: Ja det var bare i forhold til vejledningen der kunne vi se, at der var nogle psykologiske faktorer
eksempelvis sddan noget som omdgmme og tryghed. Det indgik ogsa som anden fordel.

LM: Ja men det er noget kommune kan ga ind og vurdere p3, sa er det jo ogsa vigtigt at de kan
sandsynligggre hvem det er der opnar de her fordele.

FR: Det ma veere lidt vanskeligt at definere i hvert fald.

LM: Det kan det veere ja. Nogle gang ser vi at kommunen selv gar ind og veelger at patage sig den udgift,
hvis ikke at de kan sandsynligggre, at der er nogle bestemte fremfor andre der opnar den her anden fordel.
Men det er en vurderingen, som kommunen selv ma foretage om de kan ggre.

FR: Ja men hvornar bgr kommunerne sa selv bidrage til projekterne?

LM: Det kan de jo selv vaelge, men altsa de bgr jo ggre det hvis de selv opnar en eller anden form for
beskyttelse, hvis de selv har nogle vaerdier der bliver beskyttet, sa skal de selvfglgelig bidrage pa lige fod
med andre der opnar en beskyttelse og pa samme made med anden fordel. En kommune kan jo ga ind
patage sig hele udgiften hvis de gnsker det. Men det er jo kun nar de selv opnar en fordel eller beskyttelse
at de skal ggre det.

FR: Ja altsa det var jo ogsa som du selv snakkede om i forhold til anden fordel, at hvis det sa er noget
almennyttig veerdi i projektet, sa gar de jo selvfglgelig ind og bidrager udover end hvis de selv har
ejendomme som skal beskyttes.
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LM: Ja lige praecis det jo det vi ogsa ser at de nogle gange ggr. Men det er jo ikke noget de skal ggre det er
noget de kan ggre.

FR: Nu har vi foretaget en juridisk undersggelse af Kystbeskyttelsesloven og administrativ praksis og
retspraksis og sa har vi ogsa kigget pa vejledningen til kystbeskyttelsesloven i forhold til de kriterier og
parametre kommunerne de kan anvende. Er det de kriterier eller parametre i mener at kommunerne de
bgr anvende?

LM: Altsa... det vel den gamle vejledning?
FR: Ja lige preecis ! Det er den fra ar 2009.

LM: Den er ved at vaere lidt foreeldet sa den bruger vi s meget mere, men jeg vil taenke i forhold til de her
parametre ja, men sa er det jo stadig vaek de parametre man kan veaelge at se pa. Det er jo i hvert fald
vigtigt at... altsa de gar jo ind og skelner mellem erosion og oversvgmmelse og hvad er det for nogle
konkrete forhold der ggr sig geeldende pa straekningen. Ved erosion jamen sa mener jeg ogsa i forhold til
den her vejledning der kan det vaere kystgrundstrakningen. Den lengde grunden har ud mod kysten, at det
ligesom er kystgrundstraekningen der med til at afggre, hvor meget de enkelte betaler ellers kan det vaere
ejendomsveerdi eller ejendomstype alt afhaengigt om det drejer sig om sommerhuse, fast ejendom eller
heldrsbeboelse. Ved oversvgmmelse vil det jo typisk veere koteforhold eller ejendomtype og
ejendomsveerdi, sa jeg tror det er dem du har fundet i den vejledning eller i hvert fald nogle af de samme.
Som vi ogsa mener i dag, at de kan ligge til grund for at udpege de bidragspligtige ejere.

FR: Ja okay fint nok ! Hvordan bgr kommunerne vaegte mellem beskyttelse og fordel?

LM: Det jo sveert fordi det er op til kommunen at vurdere. Det er jo en vurdering de skal foretage. Typisk sa
vil den primaere arsag til, at der etableres kystbeskyttelse, det vil jo vaere for at opna en beskyttelse. Derfor
vil det jo typisk ogsa vaere dem, der opna en direkte beskyttelse, der ofte bidrager med det stgrste belgb.
Hvor dem der sa opnar en forbedret adgang til stranden eller en eller anden indirekte fordel jamen de
bidrager jo sa med et mindre belgb. Men hvordan kommune de vaelger at veegte det, det kan jo vaere svaert
at svare pa. Det er jo op til dem i den konkrete sag.

FR: Men hvordan kan det egentlig vaere at i har valgt at kalde det for materielle og immaterielle veerdier i
den nye vejledning ? Fordi det virker jo lidt til at de materielle veerdier er den reelle beskyttelse man opnar.
Det virker i hvert fald sadan.

LM: Ja det vil det jo typisk veere, men det jo bare vigtigt at de gar ind og forholder sig til, hvis der ogsa er
nogle immaterielle veerdier om de pa en eller anden made... altsa vi har jo nogle sager hvor det
immaterielle eller rekreative bliver veegtet sa stort i kommunen at kommunen selv gar ind og betaler for
det hele. De skal jo ind og vaegte lidt, men det svaert at sige noget generelt om det fordi det afhanger af
den konkrete sag hver gang.

FR: Det giver ogsa god mening, at det er beskyttelse de vaegter hgjest.

LM: Ja det vil det typisk veere. Jeg kan jo ikke sige hvad den enkelte kommune har taenkt sig at ggre, men
det jo det primaere formal med, at man laver kystbeskyttelsen. Der kan jo ogsa vaere nogle eksempler p3,
hvor man vaelger at rejse sadan en sag her for at genskabe noget rekreativt, hvor det er ikke er beskyttelsen
der baerer det igennem og der vil det jo vaere noget andet.

FR: Vi har snakket med landinspektgrfirma der hedder Geopartner og de har ogsa kigget pa den nye
vejledning. De mener at den er lidt kompliceret for kommunerne at forsta. Derudover er der ogsa nogle
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kommuner der sagt, at den ikke rigtig kommer med noget nyt, men den er mere en samling af alt hvad det
er muligt indenfor omradet.

LM: Ja altsa vi kan jo ikke komme med nogen endelige modeller der fortaeller kommunerne hvad de skal
gore, fordi det vil jo altid veere en konkret vurdering i den enkelte situation. Det vi har prgvet pa det jo
ligesom og saette model op, hvor de ligesom kan gennemga nogle trin og der er jo ingen der siger at de skal
gore det. De kan vaelge at gennemga de her trin og sa bruge det de kan. Men det er jo kun vejledende vi
kan jo ikke fortzelle hvad de skal ggre. Vi kan simpelthen ikke opsatte nogle konkrete modeller for dem.

FR: Men hvad var hensigten med det der spindelvaev, hvor man skal give point ? Kan det omregnes til
procenter eller hvordan ?

LM: Ja altsa du giver jo en score. Du veaelger jo simpelthen alt efter hvad det er for et omrade du har her, sa
veelger du at seette nogle forskellige immaterielle vaerdier ind. Natur, kulturarv, tryghed, landskab osv. Nar
du gennemfgrer det her projekt, hvor meget vil de her vaerdier sa blive pavirket posititivt eller negativt?
Det kan du jo sa veelge at ligge til grund for nar du skal ind og vaegte, hvor meget de her immaterielle
veerdier skal pavirke bidragsfordelingen.

FR: Dem vi snakkede med fra Geopartner de havde ogsa bemaerket, at der ikke var taget forbehold for, hvis
der nu skete nogle ejendomaendringer i forhold til, hvordan man sa administrativ skal ind og sendre pa
bidragsfordelingen, fordi hvis der nu er en ejer til en grund, som er blevet palagt en bidragspligt og man
efterfglgende udstykker grunden til 6 parceller, sa skal det jo deles ud pa ny.

LM: Man siger at det kommunen skal fastlaegge det er jo en nggle til en fordeling, det er jo det de traeffer
afggrelse omkring. Hvis der sa sker nogle vaesentlige andringer i der her omrade jamen sa kan de jo kgrer
ngglen igennem igen, fordi sa kan udgifterne fordeles pa en ny made. Pa den made er det jo ikke last, hvis
der sker eendringer. Det er udelukkende hvis de vil inddrage et stgrre omrade, sa skal de kgrer sagen forfra
og lave en ny nggle. Men hvis der sker sendringer indenfor det afgraensede omrade, sa kan de bare kgrer
ngglen igen.

FR: Er der sa taget forbehold for den fremtidige drift? Eller er det sa du siger der at man bare kgrer ngglen
igennem igen? Fordi der vel nogle personer, der skal sidde og ajourfgrer det, hvis det hele tiden sendrer
sig?

LM: Nu kommer det jo meget an pa om det er inde i et byomrade, der vil der maske vaere mange ting der
a&ndrer sig og sa der et sommerhusomrade, hvor der maske ikke sker noget, sa igen det kommunen der skal
vurdere om det er relevant, at man med 5 ars mellerum skal kgrer ngglen igennem igen, hvis du kan fglge
mig? Det er jo igen en vurdering som kommunen ma tage, men jeg synes ikke at vores vejledning her laser
for det. Det er bare ikke beskrevet.

FR: Nu deleri jo erosion og oversvgmmelse op i vejledningen, men der var ogsa nogle kommuner de
snakkede om, at det kunne veere rart at have en vejledning kun for oversvsmmelsessager og vejledning kun
for erosionssager, fordi det var sa vidt forskelligt. | hjgrring der dgjer de eksempelvis kun med erosion og
der mener de stadig, at det er sveert i forhold til den anden fordel at skulle anvende den. Det jo sa ogsa
noget de kan vaelge, om de vil anvende den eller ej fordi han snakkede om, at det er ejendomme i fgrste
raekke, der bade opnar beskyttelse og anden fordel, fordi det er svaert at ga et par 100 meter ind baglandet
ved erosionssager og sige at de skal bidrage, nar det fgrst er om 75 ar at de er truet.

LM: Ja sa skal det jo vaere fordi de opnar en bedre rekreativ udnyttelse eller adgang til stranden, sa skal de
kunne sandsynligggre, at de andre ikke ggr, sa ja det jo sveert men muligheden er der jo. Men altsa
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vejledningen kan jo bade bruges til erosion og oversvgmmelse sa pa den made er den jo ikke... Jeg kan ikke
helt set meningen med, at der skulle laves to fordi det vil jo veere samme ting man skal igennem i forhold til
trinene og de samme overvejelser man skal igennem og de samme forudsaetninger der ligger fér man kan
ga i gang, sa den kan jeg nok ikke helt fglge.

VI har jo ogsa en lavet en del eksempler eller cases, hvor vi netop gar ind og viser bade i forbindelse erosion
og oversvgmmelse, hvordan man kan bruge den, hvor vi sa skelner om det er det ene eller det andet.

FR: Ja altsa nu snakkede vi med Kerteminde kommune, hvor der er en person der siddet med det nyeste
projekt, som de har faet i hgring. Hun mener at det giver lidt problemer i forhold til, at nu hvor
ejendomsvurderingssystemet er under revision altsa i forhold til administrationen ogsa. For eksempel hvis
en kommune veelger at bruge ejendomvaerdierne, som kriterie og tage en promille af ejendomsvaerdien og
sa sige, at det er det de skal bidrage i forhold til, fordi det er den beskyttelse de opnar altsa den veerdi de
har.

LM: sa hvordan det andrer sig?
FR: Ja men det maske sveert for jer at fastseette i en vejledning?

LM: Jamen igen sa taenker jeg ogsa at de skal ligge sig fast pa ngglen og kerer den igennem igen, hvis der
skulle ske nogle a&ndringer.

FR: Hvordan er kommunerne de skal handtere de administrative efterarbejder med bidragsfordeling?
LM: Altsa hvad taenker du pa?

FR: Jamen det er egentlig bare som spgrgsmalet er formuleret atlsa de administrative efterarbejder i
forhold til den fremtidige drift?

LM: Ja altsa selve kystbeskyttelsen bliver jo lagt over pa et digelag typisk eller en forening. Men kommunen
er stadig en del af det og skal sta for at fa indkraevet de her bidrag.

FR: Det kunne man ogsa se ved Kgbenhavns kommune de havde ogsa naevnt, at der var nogle digelag og
det var ogsa det der gjorde besvzerligt at palaegge bidrag, fordi man nu skulle ga pa tveers af lag fremfor, at
det enkelte lag fgr i tiden havde staet for sin egen kystbeskyttelse. | Kebenhavns kommune var det meget
kompleks det de skulle til at i gang med. De havde ikke igangsat noget men de skulle til det. De taenker at
det vil blive sveert at forhandle med lagene, nar de har vaeret afgreenset til et vis antal ejendomme og sa lige
pludselig er en hel by. De kan jo ikke ga ind som kommune og finansiere det hele.

LM: Nej nej men der vi udmaerket klar over det er vanskeligt og det er jo ikke noget vi kan |gfte med den
her vejledning det ved vi godt. Det er et arbejde der ligger i kommunerne og det er jo deres ansvar, hvor
vejledning jo bare skal forsgge at hjeelpe dem igennem det med at komme frem til en fordeling.

FR: Jeg har lige en gruppekammerat, der lige har et spgrgsmal til det ogsa.

CH: Det er i forbindelse med sadan noget som bidragsfordelingen, hvor man kigger pa materielle veerdier
og herunder det potentielle drifttab, der nu eventuelt kunne vaere for en virksomhed. Men nar man ser pa
den fremtidige administration af hele bidragsfordelingen, sa kan det vel godt blive udfordrende at holde gje
med hvor meget drifttab den har, fordi det sendre sig jo fra ar til ar. Og en virksomhed er ikke ngdvendigvis
altid til stede (virksomheden er gaet konkurs) skal man sa i gang med en ny fordeling maske eller er det
noget vejledningen ligger op til? Hvordan skal en kommune handtere sadan en situation?
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LM: Nu kommer du meget dybt ned i det. Det ved jeg faktiske ikke hvordan der er taenkt over det. Igen altsa
de kan jo revidere den ved at kgre ngglen igennem igen, men sa meget ved jeg ikke om dette. Der skal i
snakke med en anden.

FR: Det er ogsa fair nok.

CH: Ja det var ogsa et ondt spgrgsmal.

LM: S3 skal i snakke med ham der siddet og udarbejdet vejledningen det kan jeg simpelthen ikke svare pa.
FR: Er det ham der hedder Hans-Erik?

LM: Nej det er Per Sgrensen der har udarbejdet det oprindeligt.

FR: Ja okay det kan godt vaere vi burde fa fat pa ham.

LM: Ja hvis i vil have nogle mere uddybende svar til vejledningen.

FR: Der er ogsa nogle kommuner der mener at det kunne ggres mere simpelt.

LM: Jamen der ved jeg ikke hvad de mener med at den skal ggre mere simpel? Er det trinene eller vil de
have det opbygget pa en helt anden made?

CH: Nej det omhandler selve bidragsfordelingen modellen med at nar man nu gar ud og tager flere og flere
kriterier ind man kan tage forbehold for eksempelvis produktion, ejendomvaerdi og rekreative veerdier. Det
bliver meget avanceret at handtere det er hvad vi har faet af vide i det fremtidige aspekt fordi tingene
a@ndrer sig konstant, men ogsa under udarbejdelsen. Holdningen er at dette kunne ggres mere simpelt ved
at holde det lidt mere fast.

LM: Jaja det kan man selvfglgelig, men altsa man kan jo selv vaelge, hvordan man vil bruge vejledningen
omkring, hvor meget man vil tage med. Man kan jo selv vaelge at bruge den pa en lidt mere overfladisk
made. Men selvfglgelig kunne den havde vaeret udarbejdet mere simpelt, men der kan ogsa veere nogle der
foretreekker den avancerede udgave.

CH: Men det afhaenger vel ogsa mere fra sag til sag som du selv siger det?
LM: Jaja det jo det.

FR: Men ja altsa sa kan kommunerne ogsa i fremtiden henvise til vejledningen, hvis borgere er uenige over
at de blevet palagt en bidragspligt, sa har de jo grundlag for sagligt at kunne argumentere for grunden til
det.

LM: Hvis det bliver paklaget vil det jo veere naevns afggrelser. Det vil jo ogsa vaere navnet der i sidst ende
kommer til at vurdere og beslutte hvad er der kan ga igennem her.

CH: Nu naevner du naevnet. Vi er egentlig ogsa stgdt pa et spgrgsmal i forbindelse med det, hvorfor er det
egentlig at hele aspektet omkring bidragsfordeling det ryger til Miljg- og Fedevareklagenaevnet? Hvorfor
ikke taksationskommissionen, som man ggr ved vandlgbsloven?

LM: Det skal jeg ikke kunne svare pa. Jeg teenker at det er fordi det ligger i Kystbeskyttelsesloven og er en
del af beslutningen, der er truffet i Kystbeskyttelsesloven, som ligger under Miljg- og fedevareklagenaevnet.
Den her afggrelse der bliver truffet om bidragsfordeling er jo en delafggrelse i den afggrelse, der skal
traeffes om kystbeskyttelse og derfor haenger de jo sammen.
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A.20. Mailkorrespondance med Kystdirektoratet Aalborg Universitet

A.20 Mailkorrespondance med Kystdirektoratet

23/5/2018 SV: SV: Transskription af telefoninterview

SV: SV: Transskription af telefoninterview

Lone Mgller Dupont (Imd) [Imd@kyst.dk]
Sendt:23. maj 2018 07:27
Til:  Frederik Hartmann Hansen

Fint ©

Med venlig hilsen

Lone Mgller Dupont

AC - fuldmaegtig | Vejledning - Klima og Kystbeskyttelse

+45 91 33 84 23 | Ind@kyst.dk

Milje- og Fedevareministeriet
Kystdirektoratet | Hgjbovej 1 | 7620 Lemvig | TIf. +45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Kystdirektoratet er en del af Naturstyrelsen.
Folg os pa:

injoja] {5

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]
Sendt: 22. maj 2018 16:34

Til: Lone Mgller Dupont (Imd)

Emne: Re: SV: Transskription af telefoninterview

Hej igen
Ja okay vi kan godt sende projektet eller den del, hvor dine svar indgér i omkring onsdag i nzste uge ©
Mvh
Frederik
Den 22. maj 2018 kl. 15.35 skrev Lone Mgller Dupont (Imd) <Imd@kyst.dk>:
Hej Frederik
Jeg har desvaerre ikke haft tid til at se pa det endnu. Umiddelbart taenker jeg dog heller ikke har jeg har
bemaerkninger til selve transskriptionen (dette er jo bare hvad jeg har sagt). Det vil maske veere mere

relevant at se jeres sammenskrivning/uddrag af det, i forhold til hvorledes det jeg har sagt bliver
forstaet?

Med venlig hilsen
Lone Mgller Dupont
AC - fuldmaegtig | Vejledning - Klima og Kystbeskyttelse

+45 91 33 84 23 | Imd@kyst.dk

Milje- og Fedevareministeriet
Kystdirektoratet | Hgjbovej 1 | 7620 Lemvig | TIf. +45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Kystdirektoratet er en del af Naturstyrelsen.
Folg os pa:
<image001.gif> <image002.gif> <image003.gif> <image004.gif> <image005.gif>

Fra: Frederik Hartmann Hansen [mailto:fhhal3@student.aau.dk]
Sendt: 22. maj 2018 15:07

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvx9MjBWBPoSMvNnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAAIAe4AABPoSMvNnZfgSZ % 2fVE
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23/5/2018 SV: SV: Transskription af telefoninterview

Til: Lone Mgller Dupont (Imd)
Emne: SV: Transskription af telefoninterview

Hej Lone
Du m3d meget gerne validere det transkriberede telefoninterview, sd vi kan anvende det projektet.

Mvh
Frederik

Fra: Frederik Hartmann Hansen

Sendt: 1. maj 2018 12:51

Til: Imd@kyst.dk

Emne: Transskription af telefoninterview

Hej Lone

Vi langt om lzenge lavet en transskription af telefoninterviewet fra sidste uge. Du er velkommen til at
komme med rettelser eller kommentarer inden vi anvender det i projektet. Vi foretager en analyse i
projektet og derfor vil dine svar blive bearbejdet, s& derfor skal de ikke tage forbehold for
saetningsdannelser, da de er skrevet direkte af lydfilen.

Mvh
Frederik

https://mail.aau.dk/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADcb6aZgaEfQ7EJEZQvx9MjBwBPoSMvnZfgSZ%2fVHmMOStY JUAAAASAe4AABPoSMvnZfgSZ%2fVt
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