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Synopsis:

Vigtige ressourcer spildes, når affald dumpes eller af-

brændes, hvilket er skadeligt for miljøet. For at finde

en løsning herpå vil dette speciale afdække de primæ-

re barrierer til kildesortering af husholdningsaffald med

særligt fokus på unges barrierer. Unge er den gruppe,

der er dårligst til at kildesortere deres husholdningsaf-

fald og da koncentrationen af unge er høj på kollegier,

fokuserer dette studie på kollegier i Aalborg og at fin-

de de initiativer, der kan overkomme de unges barri-

erer. Ved at øge antallet af unge, der kildesorterer de-

res husholdningsaffald, kan genanvendelsen af mate-

rialerne i affaldet øges og derved spares til produktio-

nen af nye produkter. De metoder, der her benyttes til

dataindsamling, er spørgeskemaer og fokusgruppein-

terviews med kollegiebeboere, interviews med relevan-

te aktører samt registrering af containere ved kollegi-

erne. Herfra opnås viden omkring de unges barrierer

samt hvilke initiativer, der kan overkomme disse bar-

rierer. Kombinationen af disse metoder bidrager med

både kvantitative og kvalitative data omkring nuværen-

de status, barrierer og mulige løsninger.

Igennem dette studie kan det konkluderes, at kollegie-

beboerne i Aalborg primært oplever mangel på viden

omkring affaldssortering og manglende containere ved

kollegierne som barrierer. Derfor foreslås det, at der

først og fremmest etableres nemt tilgængelige contai-

nere til samtlige fraktioner ved alle kollegier i et design,

der både informerer vha. billeder samt tydeliggør for-

skellen på containerne. Herudover er det nødvendigt at

henvende sig direkte til de unge med sorteringsvejled-

ninger samt digitale guides, hvor det er muligt at finde

yderligere og mere detaljerede informationer samt mu-

lighed for at stille spørgsmål.

Barriererne og herved også løsningerne er ikke kun gæl-

dende for de unge i Aalborg, men kan relateres til unge

i andre byer, hvorved analysen og løsningsforslag kan

bruges som basis.

Rapportens indhold er frit tilgængeligt, men offentliggørelse (med kildeangivelse) må kun ske efter aftale med

forfatter.





Abstract

This master thesis in Urban Planning and Management at Aalborg University is adressing

the responsibilities urban and physical planning has to the environment and how physical

planning combined with other initiatives can be used to lower the environmental impact of the

citizens’ everyday life. To study this issue, the thesis focusses on source separation of household

waste and wheather the physical environment has an impact on this behaviour.

Since young adults have been proven to be the group who are worst at source separating their

household waste it will seem only logical to study the waste separating behaviour of this group

to find how this behaviour can be changed. The concentration of young adults are espicially

high in dormitories, whereas the case chosen for this thesis is the dormitories in Aalborg.

Though the impact of the physical environment plays an important role in this study, the thesis

will focus on behaviour change as a whole and all the factors influencing behaviour. The thesis

will aim to find the rationalities behind the waste separating behaviour of the young adults to

find and adress these specific barriers.

To find these barriers and possible initiatives, multiple relevant stakeholders have been

contacted and interviewed. Focus group interviews and surveys with the residents living in the

dormitories were combined with interviews with the municipality, waste disposal company, a

housing association, and two janitors which contributed with knowledge about the situation

of source separation of household waste in Aalborg. To chech the information from these

interviews, observations, and photos of the physical possibilities for source separation at every

dormitory in Aalborg and Nørresundby were used. This also inspired to possible solutions.

By combining different kinds of initiatives it is possible to adress more of the factors regulating

behaviour and thereby create a complete solution strategy to overcome the relevant barriers.

The physical environment has been found to have great influence on the waste separating

behaviour of the young adults. Lack of containers for the recyclable materials at the dormitory

lower the number of young adults separating their household waste. It is not only the actual

physical environment but also the percieved physical environment that keeps the young adults

from separating their waste.For this, education and effective communication is needed.

Education of the young adults is also needed to teach them how they should separate their

waste, since lack of knowledge of how is one of main barriers of the young adults.
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Forord

Dette speciale er udarbejdet på 4. semester på kandidatuddannelsen Urban Planning and

Management på Aalborg Universitet.

Til dette projekt har det været nødvendigt med viden fra flere forskellige aktører med relevans

til unges affaldssorteringsadfærd.

Jeg vil derfor gerne takke Anke Sand Kirk og Dorte Ladefoged fra Aalborg Renovation og

Aalborg Kommune, Sven Buch og Jørn Juul fra Himmerland Boligforening, varmemester

ved Idrætsbyen Morten Larsen og affaldsambassadør Allan Højrup for deres medvirken i

interviews og bidragen med viden til projektet omkring deres arbejde med affaldssortering af

husholdningsaffald relateret til kollegier såvel som generelt.

Herudover vil jeg gerne takke de deltagende kollegiebeboere i spørgeskemaundersøgelsen og

ikke mindst i de to fokusgruppeinterviews, der har bidraget med vigtig viden omkring disses

adfærd og rationaler herfor.

Til sidst vil jeg også takke min vejleder Henrik Riisgaard for den gode og konstruktiv vejledning

samt optimistiske tilgang til projektet.

Læsevejledning:

Referencesystemet benyttet i dette projekt er Harvard-metoden, hvor efternavn på forfatter

samt årstal på kilden oplyses i selve rapporten i slutningen af afsnittet. Et eksempel herpå

er [Eysturoy, 2018]. Yderligere informationer herom kan findes i referencelisten bagerst i

rapporten. Ved direkte citat skrives citatet i kursiv omgivet af anførselstegn og den citerede

angives lige efter citatet.

Bagerst i rapporten findes bilag. Ved Bilag B, Bilag C, Bilag D, Bilag E, Bilag F, Bilag H og Bilag I

er links til yderligere informationer og data på Google Drive indsat.
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KAPITEL

1
Affald som ressource

Affald er ikke blot affald. Ved at gentænke, hvordan affaldet og dermed materialerne behandles

efter brug, kan en bedre ressourceffektivitet opnås og miljøet kan spares for udledninger samt

udvinding af yderligere materialer til ny produktion.

En metode til at genanvende materialerne i affaldet er affaldssortering af blandt andet

husholdningsaffald. Der er dog socio-demografiske forskelle, når det gælder kildesortering af

husholdningsaffald, hvilket er værd at se nærmere på.

1.1 Affaldsbehandling

Affald defineres i Bekendtgørelsen om affald i §2 som “[...] ethvert stof eller enhver genstand,

jf. bilag 2, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig

af med.” [Miljø- og Fødevareministeriet, 2012]. I 2016 var Danmark det land i Europa, der

genererede mest kommunalt indsamlet affald pr. indbygger [Eurostat, 2018]. Alt affaldet går

dog ikke til spilde. Cirka en fjerdedel af de samlede affaldsmængder sendes til forbrænding,

hvilket producerer fjernvarme og el til danskerne. Det er dog muligt at udnytte ressourcerne i

affaldet bedre ved i højere grad at genanvende og skabe nye produkter ud af de gamle. I 2010 lå

Danmark på 8. pladsen blandt EU-landene ift. genanvendelse af kommunalt indsamlet affald.

Dette inkluderer i nogen grad dog også erhvervsaffald, hvoraf mængden varierer fra land til

land [Regeringen, 2013].

Samlet set blev 61 % af affaldsproduktionen i Danmark sendt til genanvendelse i 2011, hvor det

for husholdningsaffald kun var 38 % [Miljøstyrelsen, 2013]. Generelt er der i offentligheden

og den politiske dagsorden uforholdsmæssigt meget fokus på husholdningsaffald ift., hvor

lille en del af den totale affaldsmængde dette udgør. Dette skyldes delvist den store synlighed

husholdningsaffaldet har i borgernes hverdag og dermed bevidsthed. En stor udfordring

ved genanvendelse af husholdningsaffald er, at dette ikke er en ensartet masse, men består

af mange forskellige fraktioner [Watson, 2012]. Usorteret affald kan ikke genanvendes og

bliver derfor blot en ubrugelig masse og spildte ressourcer. For at genanvende de forskellige

materialer i affaldet er det derfor nødvendigt at kildesortere affaldet [Thøgersen, 1994]. Selve

håndteringen af affaldet i dette stadie har stor betydning for, hvorvidt affaldet kan genanvendes

og i hvilken mængde og kvalitet [Petersen og Kristiansen, 2017]. Derfor er kildesortering af

husholdningsaffald et vigtigt emne og en adfærd, der bør fremmes og forbedres.

Hvis det skal være muligt at sortere korrekt og udnytte ressourcerne i affaldet til fulde, er

1
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det nødvendigt, at dette allerede indarbejdes i produktdesignet. Mange produkter består af

flere forskellige materialer, der er svære at skille ad, hvilket gør det svært at sortere korrekt -

både for borgeren og sorteringsanlægget. Udover et produktdesign, hvor forskellige materialer

er nemme at skille fra hinanden, er det også nødvendigt med tydelig mærkning (f.eks.

piktogrammer) på produktet, der fortæller forbrugeren, hvordan emballagen skal sorteres

[Dansk Affaldsforening, 2018].

Med revideringen af EU’s affaldsdirektiv i 2008, blev

affaldshierarkiet indarbejdet i den danske miljø-

beskyttelseslov. Affaldshierarkiet illustrerer affalds-

håndteringsmetoder i prioriteret rækkefølge. Første

prioritet af de fem håndteringsmetoder i affalds-

hierarkiet er affaldsforebyggelse, hvor forbrug og

produktdesign skal ændres, så affaldsproduktionen

mindskes/fjernes. De resterende fire kategorier i hie-

rarkiet omhandler behandling af affald, hvilke kan

ses på Figur 1.1 [Miljøstyrelsen, 2014]. EU’s målsæt-

ning er, at 50 % af det tørre husholdningsaffald (glas,

papir, plast og metal) skal udsorteres i 2020. Dette er

med ressourcestrategien “Danmark uden affald” fra

2013 også regeringens målsætning, hvilket skal ind-

arbejdes i de kommunale affaldshåndteringsplaner

[Regeringen, 2013].
Figur 1.1. Billedet viser affaldshierarkiet

[Miljøstyrelsen, 2018].

Genanvendelse af affald og en højere grad af cirkulær økonomi kan både have miljømæssige og

økonomiske fordele. Ved at forbedre ressourceeffektiviteten mindskes materialebehovet, hvil-

ket kan være en løsning på problemerne med ressourcemangel og forsyningsusikkerhed samt

mindske energiforbruget ved produktionen af nye produkter og skabe flere arbejdspladser [Eu-

ropa Kommissionen, 2014; Ellen MacArthur Foundation, 2015].

Affaldssammensætningen har ændret sig gennem tiden. I juni 2014 havde 32 % af husstandene

sagt Nej tak til husstandsomdelte reklamer, hvor det i januar 2018 var steget til 50,1 % af

husstandene [Husstandsomdelt.dk, 2018]. For studerende under 30 år i Aalborg og omegn,

har 5.880 husstande (51,3 %) frameldt sig reklamer [Holm, 2018]. Samtidig er e-handel blevet

mere udbredt. I 2011 e-handlede danskerne for 54 mia. kr., hvilket i 2015 var steget til 95

mia. kr. [Dansk Erhverv, 2016]. Affaldsstatistik fra Miljøstyrelsen viser desuden, at mængden

af emballageaffaldsfraktionerne (emballagepap, -glas, -træ, -plast og -metal) er steget mellem

2013 og 2015 fra 173.000 tons til 200.000 tons samlet set [Miljøministeriet, 2017].

1.2 Sociodemografiske forskelle ift. adfærd

YouGov har i 2016 lavet en spørgeskemaundersøgelse for Bolius, hvor de undersøgte dansker-

nes holdning til affaldssortering blandt 1.005 danskere over 25 år. Her var Region Nordjyl-
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land den region, hvor færrest svarede, at de i husstanden sorterer husholdningsaffald [YouGov,

2016]. Nordjylland kan derfor være interessant at kigge nærmere på, hvis det ønskes at øge

kildesorteringen af husholdningsaffald i Danmark. Undersøgelsen viste desuden, at de 25-34-

årige var den aldersgruppe, hvor færrest svarede, at de i deres husstand sorterer deres hushold-

ningsaffald (61 %) [YouGov, 2016]. En spørgeskemaundersøgelse med 1.020 danskere i alderen

20-75 år, lavet af Analyse Danmark for Miljøministeriet, viste desuden også, at de 20-29-årige

er den aldersgruppe, der er dårligst til at sortere sit husholdningsaffald [Miljø- og Fødevaremi-

nisteriet, 2014].

I Analyse Danmarks spørgeskemaundersøgelse blev 169 unge i alderen 20-29 år spurgt til

deres affaldsvaner samt holdninger til kildesortering af husholdningsaffald. Respondenterne

blev bl.a. spurgt om “Hvilke typer affald sorterer du/I som hovedregel i din husstand?”.

Ved samtlige fraktioner var andelen af de 20-29-årige, der sorterede disse, lavere end de

resterende aldersgrupper. Udover haveaffald, var det specielt metal og plast, de 20-29-årige i

mindre grad sorterede (henholdsvis 34 og 16 % mod et gennemsnit på 56 og 30 %). Ved de

resterende fraktioner lå andelen af de 20-29-årige, der sorterede deres husholdningsaffald på

10 procentpoint lavere end gennemsnittet. Kun tøj, var tæt på gennemsnittet. Undersøgelsen

viste desuden, at næsten 40 % af de unge var i tvivl om, hvordan plast, madaffald og metal skal

sorteres [Analyse Danmark, 2014].

Interessant er det, hvis de to undersøgelser sammenlignes. I YouGov’s undersøgelse blev

respondenterne spurgt direkte om “Sorterer du/din husstand dit/jeres husholdningsaffald?”,

hvor 33 % svarede, at de ikke sorterede deres husholdningsaffald [YouGov, 2016]. I Analyse

Danmarks undersøgelse blev respondenterne spurgt til hver enkelt type affald, og hvorvidt

de som hovedregel sorterede denne fra. Her svarede kun 4 % “Husholdningens affald bliver

ikke sorteret” [Analyse Danmark, 2014]. Denne markante forskel tyder altså på, at begrebet

“at sortere sit husholdningsaffald” kan forstås meget bredt, hvor nogle kan forstå det som

indebærende at ALT sorteres ned i mindste fraktion, og andre at de sorterer affald hvis de

blot frasorterer aviser fra restaffald. At det i YouGov’s undersøgelse således kun er de 668

respondenter, der svarede, at de sorterede deres husholdningsaffald, der er blevet spurgt til,

hvorvidt de sorterer de enkelte fraktioner [YouGov, 2016], giver ikke et særligt detaljeret indblik

og betyder stor risiko for misforståelser og derved stor usikkerhed ved resultatet.

Ses der på boligtypen i YouGov’s undersøgelse, er der en stor forskel på, hvor mange, der

svarede, at de i husstanden sorterer deres husholdningsaffald. 32 % af kollegie-beboerne og

63 % af beboerne i etagebebyggelse/lejligheder svarede, at de sorterer deres affald, mens det

for beboere i stuehus til landbrugsejendom samt fritids-/sommerhuse var 83 %, som det ses på

Figur 1.2. Der er altså signifikant færre beboere på kollegier end i andre boligtyper, der sorterer

deres husholdningsaffald. Ud af de 1.005 adspurgte var der dog kun 3, der boede på kollegium,

hvilket må siges at være en stor fejlkilde [YouGov, 2016]. Den store usikkerhed ved en så lille

population betyder, at konfidensintervallet er for lavt til at kunne stole på.

Analyse Danmarks undersøgelse indeholdt dog ikke kategorien ‘kollegium’, hvor ‘lejlighed’

vil være den kategori, der er tættest på. Denne undersøgelse viste, at signifikant færre
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respondenter, der bor i lejligheder, sorterer deres affald sammenlignet med respondenter i

andre boligtyper. Dette var gældende for samtlige fraktioner [Analyse Danmark, 2014].

Selvom YouGov’s undersøgelse ikke har et højt nok konfidensinterval, må de to undersøgelser

tilsammen dog formodes at give et indtryk af, at de unge (der typisk vil bo i kollegium og

lejlighed) er signifikant dårligere til at sortere deres husholdningsaffald sammenlignet med

andre grupper [YouGov, 2016]; [Analyse Danmark, 2014].

Figur 1.2. Andel af beboere, der svarede ja til spørgsmålet “Sorterer du/din husstand dit/jeres
husholdningsaffald?”, fordelt på boligtype [YouGov, 2016].

Til trods for den store usikkerhed omkring kollegiebeboere, der sorterer husholdningsaffald,

vurderes det, at kollegiebeboerne kan være spændende at arbejde med, da disse beboere

også typisk er i “den problematiske aldersgruppe”, når det gælder affaldssortering. Aalborg

Kommune har med sine knap 43.000 unge mellem 20 og 29 år en stor andel af unge (20

%) [Aalborg Kommune, 2017a] samt et stort antal kollegie- og ungdomsboliger (7.467) [AKU-

Aalborg, 2018a].

Kollegier er interessante at undersøge, da dette giver mulighed for at undersøge betydningen

af sociale normer og kulturer for den enkeltes adfærd.

1.3 Forsøg på Dannebrogskollegiet

Genanvendelsesprocenten af husholdningsaffald i Aalborg Kommune lå i 2014 på 24,2 %,

og selvom dette var steget til 26,2 % i 2016 [Aalborg Renovation, 2017], vidner det om et

behov for nytænkning og nye initiativer, hvis Aalborg Kommune skal nå regeringens mål om

genanvendelse af 50 % af husholdningsaffaldet i 2022 [Aalborg Renovation, 2014; Regeringen,
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2013]. På Figur 1.3 ses fordelingen af de affaldsfraktioner, der indgår i Miljøstyrelsens

beregningsmodel [Aalborg Renovation, 2017].

Figur 1.3. Genanvendelsesprocent for Aalborg Kommune 2014-2016 [Aalborg Renovation, 2017].

Aalborg Kommune indførte i november 2016 en ny affaldsordning med papir, småt pap, plast,

metal, minielektronik, batterier og elpærer. Dette indebar todelte containere til enfamilieshuse

og fællescontainere, kuber og nedgravede containere ved etageboliger og andre steder i

kommunen [Aalborg Renovation, 2017].

Etableringen af nedgravede containere og øgede muligheder for affald er fortsat i gang.
Fra 2018 og 5-7 år frem skal omkring

1.000 nedgravede containere etable-

res i området kaldet ‘tætbyen’, hvilket

kan ses på Figur 1.4. Disse containe-

re vil blice opført som affaldsøer med

mulighed for sortering af både restaf-

fald, pap/papir, plast/metal, flasker,

batterier, minielektronik og med ti-

den organisk affald. Med etableringen

af de kommende nedgravede contai-

nere, er det således målet, at borger-

ne får en maksimal afstand fra hoved-

dør til affaldsø på 75 meter [Aalborg

Renovation, 2017].

Figur 1.4. Områder, hvor der etableres omkring 1.000 ned-
gravede containere fra 2018 og ca. 5-7 år frem
[Aalborg Renovation, 2017].

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation havde fra september 2013 til april 2015 (forud for
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den nye indsamlingsordning af husholdningsaffald i kommunen) et forsøg med afhentning

af sorteret plast, metal, sparepærer og elektronik fra 444 (primært) enfamiliesboliger i Kærby,

146 boliger på Vildsunvej i Aalborg Øst og 34 boliger på Dannebrogskollegiet. Disse boliger fik

udleveret ekstra containere til plast og metal samt en mindre beholder til sparepærer og småt

elektronik [Aalborg Forsyning, Renovation, u.d.].

Til projektet, der blev kaldt Fremtidsguld, var et område med enfamilieshuse, et med

etageboliger og et kollegie bevidst udvalgt til at give et indblik i affaldskulturen og betydningen

af de ændrede muligheder afhængig af forskellige boligformer. Dannebrogskollegiet blev

udvalgt grundet kontakter hertil samt den centrale placering i midtbyen og de udfordringer,

der dertil hører [Kirk og Ladefoged, 2018].

Kommunikationsstrategien ift. at ramme de unge på Dannebrogskollegiet var dog ikke optimal.

Ved projektet Fremtidsguld benyttede kommunen og renovationsselskabet sig af de samme

virkemidler til beboerne i enfamiliesboliger i Kærby, i etageboliger i Vildsund og til beboerne på

Dannebrogskollegiet. Ingen af beboerne fra kollegiet kom til beboermødet, der var arrangeret

som et borgermøde på tværs af beboerne i de tre boligområder [Kirk og Ladefoged, 2018]. Dette

indikerer, at der er behov for andre virkemidler til at nå de unge kollegiebeboere end til beboere

i andre alders- og boliggrupper.

En gruppe studerende på 2. semester på geografi-udannelsen på Aalborg Universitet skrev i

foråret 2016 sit semesterprojekt omkring affaldssortering af husholdningsaffald med kollegier

som case. Det primære fokus var her på Dannebrogskollegiet, hvilket blev sammenlignet med

5 andre kollegier i Aalborg [Thomsen et al., 2016]. Projektet er skrevet inden den nye affaldsord-

ning med sortering af pap/papir og plast/metal m.m. blev rullet ud til alle boliger i kommunen

[Nordjyske, 2016; Thomsen et al., 2016; Aalborg Renovation, 2017]. De fysiske muligheder for

affaldssortering på kollegierne må derfor formodes at have ændret sig, så det på flere kollegier

vil være muligt at sortere plast/metal og pap/papir sammenlignet med før.

Med øgede muligheder for at sortere pap, papir, metal og ikke mindst plast (der ikke var muligt

før) er det derfor interessant at undersøge, hvorvidt dette har betydet en øget genanvendel-

sesprocent. Geofrafi-projektet kan derfor bruges som reference og baggrundsviden omkring

affaldssortering før den nye affaldsordning i kommunen.

Geografi-projektet fandt, at de fysiske muligheder for affaldssortering var den største barriere

og at en stor andel af kollegiebeboerne ønskede at sortere deres affald, men svarede at de

manglede information eller de fysiske muligheder for at komme af med det. Projektet fandt

altså, at det ikke var et spørgsmål om attitude [Thomsen et al., 2016].

Respondenterne er i denne undersøgelse blevet spurgt “Sorterer du dit affald?” med svarmu-

lighederne [Thomsen et al., 2016]:

• Ja (smider alt i de rette containere)

• Til dels (sorterer noget af mit affald)

• Nej (smider alt i samme pose)

Der er således ikke differentieret mellem de forskellige affaldsfraktioner, hvilket kan have stor
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indflydelse på resultatet, som det ses på de to undersøgelser fra Bolius [YouGov, 2016] og

Analyse Danmark [Analyse Danmark, 2014]. Dette medvirker til stor fortolkningsfrihed for

respondenten. Et problem herved kan være fortolkningen af, hvorvidt pant indgår i at “sortere

sit affald”, da der ved pantflasker og -dåser vil være et økonomisk incitament for at sortere dette

fra resten af affaldet i modsætning til andre typer af affald.

Herudover bruges udtrykket “rette containere”, hvilket er meget værdiladet og derfor kan

indfluere på svaret, da mennesker i høj grad ønsker at gøre ‘det rette’ og derfor i spørgeskemaer

ofte vil svare, så deres adfærd ser ‘bedre’ ud end den egentlig er [Thøgersen, 1994].

Samplestørrelsen var desuden meget lille, hvilket har store udfordringer ift. validiteten. Der

var i undersøgelsen af de seks kollegier 11 respondenter, der svarede “Nej (smider alt i samme

pose)” til spørgsmålet om, hvorvidt de sorterer deres affald. Det kan derfor være problematisk

at generelisere på baggrund af disse få svar.

Herudover gives respondenterne kun 3 svarmuligheder (udover ‘Andet’) for at sortere, værende:

vane, dårlig samvittighed/forpligtet og godt for miljøet [Thomsen et al., 2016]. Ved flere

valgmuligheder og mere detaljerede spørgsmål kan svarene valideres og usikkerheden ved

fejlfortolkning mindskes (den vil dog stadig være til stede). Herudover kan mere detaljerede

svarmuligheder med fokus på påvirkning fra andre mennesker give et indblik i betydningen af

den sociale norm, hvilket ovenstående svarmuligheder kan have svært ved.

Det kan derfor være interessant at bygge videre på geografi-projektet fra 2016. Dette kan både

give en mere detaljeret viden omkring rationaler for affaldsadfærden blandt kollegiebeboere i

Aalborg samt undersøge, hvorvidt en forbedring af de fysiske muligheder for affaldssortering i

Aalborg har forbedret genanvendelsesprocenten og deltagelsen fra kollegiebeboerne.

Der fokuseres i projektet kun på de tørre fraktioner (pap, papir, glas, plast og metal) samt

minielektronik, batterier og elpærer, da dette er de fraktioner, der typisk indgår i hente- og

bringeordningen i Aalborg Kommune.
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KAPITEL

2
Problemformulering

På baggrund af de udfordringer, der i kapitel 1 er fundet, er det valgt at arbejde videre med

følgende problemformulering og uddybende problemstillinger i dette projekt:

Hvordan kan antallet af unge i Aalborg, der kildesorterer deres husholdningsaffald øges?

1. Hvad er de primære barrierer for kildesortering af husholdningsaffald?

2. Hvilke faktorer er typisk regulerende for adfærd?

3. Hvilke barrierer/grunde mener de unge i Aalborg at have for IKKE at sortere deres

husholdningsaffald og hvordan passer dette overens med “virkeligheden”?

4. Hvilke tiltag kan overkomme disse barrierer og dermed øge antallet af de unge, der

sorterer deres husholdningsaffald, og hvilke aktører omhandler dette?

2.1 Projektafgrænsning

I dette projekt har det været nødvendigt at lave visse afgrænsninger. Dette skyldes både

praktiske begrænsninger samt den begrænsede ressourcemængde i form af tid, der er til stede.

“Unge” er et vidt begreb. Dette drejer sig både om aldersgruppen, der må bestemmes

samt at de unge som samlet gruppe også lever blandt andre aldersgrupper og det derfor

vil være vanskeligt at isolere disses affaldsvaner rent praktisk. valget af målgruppe skyldes

de to spørgeskemaundersøgelser fra YouGov [YouGov, 2016] og Analyse Danmark [Analyse

Danmark, 2014], der viste signifikant mindre sorteringsgrad hos den yngre aldersgruppe samt i

kollegieboliger og lejligheder, som det ses i Afsnit 1.2. Et fokus på kollegie- og ungdomsboliger

er valgt, da en stor del af de unge i Aalborg bor i disse to boligtyper.

AKU-Aalborg, der er en samarbejdende forening mellem Aalborg Kommune og kommunens

boligselskaber og kollegier, har 7.467 kollegie- og ungdomsboliger til de uddannelsessøgende

i kommunen [AKU-Aalborg, 2018a,b]. AKU-Aalborg har ingen tal og statistikker omkring

beboerne - end ikke antallet af beboere i AKU-boliger [AKU-Aalborg medarbejder, 2018]. En del

af boligerne må formodes at være optaget af 2 eller flere beboere, da lejligheder med 2 eller flere

værelser (3.962 lejligheder) fortrinsvis udlejes til samboende/par [AKU-Aalborg, 2017, 2018c].

Et slag på tasken må være, at der i AKU-boligerne bor cirka 9.000 studerende.

Med knap 43.000 unge (20-29 år) i Aalborg [Aalborg Kommune, 2017a] og 11.460 husstande

med studerende under 30 år [Holm, 2018], må disse forventes at bo i flere forskellige boligtyper

og ikke kun AKU-boligerne. AKU-boligerne har dog ikke aldersbegrænsninger, men et krav
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om at være studerende. Beboere her kan derfor være af anden alder end 20-29 år. I 2017 var

der knap 36.600 studerende på de videregående uddannelser i Aalborg [Aalborg Kommune,

2017b] (alle disse bor dog ikke nødvendigvis i Aalborg, men kan være pendlende). De ca.

26.800 studerende på ungdomsuddannelser i Aalborg [Aalborg Kommune, 2017b] er ligeledes

berettigede til at bo i AKU-boliger. Det formodes, at langt størstedelen af de studerende

på ungdomsuddannelserne er under 20 år og langt størstedelen af de studerende på de

videregående uddannelser er mellem 20 og 29 år, da medianalderen for en bachelor-dimittend

er 24 år og 27 år for en kandidat-dimittend [Aalborg Universitet, 2017]. Derfor må det

ligeledes formodes, at langt størstedelen af beboerne i AKU-boligerne vil være i den udvalgte

aldersgruppe.

Der er dog flere grunde til at vælge at arbejde med beboere i kollegie- og ungdomsboliger.

Valget skyldes ikke blot alder, men beboerne her er en oplagt case, da disse ‘lige’ er flyttet

hjemmefra, er ved at forme sine egne vaner og holdninger og da der hersker en særlig kultur

og sociale normer her i modsætning til parcelhusområder eller lejlighedskomplekser. Det

formodes, at den sociale norm vil spille en større rolle på kollegier end forholdet mellem naboer

i et parcelhusområde.

Der vil i projektet fokuseres på AKU-boliger i områderne 9000 Aalborg, 9210 Aalborg SØ, 9220

Aalborg Øst og 9400 Nørresundby, da disse defineres som Aalborg i modsætning til Thisted,

Svenstrup, Gistrup, Klarup, Storvorde, Vodskov, Gandrup, Sulsted og Tylstrup, hvor der også

findes AKU-boliger. Nørresundby er medtaget i analysen, da Nørresundby Midtby er en del af

Tætbyen i Aalborg.

Som det fremgår af problemformuleringen, fokuserer projektet på antallet af unge, der

kildesorterer deres tørre husholdningsaffald, og ikke hvorvidt disse sorterer ALT affaldet eller

hvor mange fraktioner der sorteres i. Hver fraktion vurderes for sig og der prioriteres ikke

mellem de enkelte fraktioner. Der vil dog også være en virtuel affaldssortering i spørgeskemaet,

hvor respondenterne (ud fra billeder) bedes besvare, hvilken “spand” de normalt putter

forskellige “normale” affaldsstykker i. Dette kan f.eks. være en vinflaske, dåse flåede tomater,

reklamer, batterier og pizzabakke. Lignende medbragte affaldsstykker vil ligeledes blive brugt

som basis for diskussionen til fokusgruppeinterviewet, hvor udfordringer ved de forskellige

typer ligeledes drøftes.
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KAPITEL

3
Metode

Til projektet er der benyttet forskellige metoder, hvilke bidrager med viden og forskellige vinkler

på emnerne. I dette kapitel præsenteres først projektets research design og sidenhen de metoder,

der er benyttet samt begrundelser herfor.

3.1 Research design

Projektet har fokus på adfærd og de faktorer, der har inflydelse herpå. Dette er derfor det grund-

liggende element i både projektets problemformulering og de uddybende problemstillinger,

som det ses i Kapitel 2.

På Figur 3.1 ses en illustration af projektet og de spørgsmål, der skal besvares for at besvare

problemformuleringen. Som det kan ses på figuren, centrerer projektet sig omkring at få

flere unge til at sortere deres husholdningsaffald. Det er således et todelt studie, hvor

spørgsmålene i venstre side omhandler den konkrete case og spørgsmålene i højre side

relaterer til adfærdsændring samt kildesortering af husholningsaffald på et bredere og mere

generelt plan. Den viden, der benyttes til at besvare spørgsmålene i højre side af figuren opnås

gennem akademiske artikler, teorier og tidligere studier. Altså den viden, der allerede findes på

området. Dette præsenteres lidt i Kapitel 1 og i højere grad i Kapitel 4 og 5. Disse kapitler ligger

til grund for problemformuleringen, som tidligere præsenteret, samt de videre undersøgelser

og analysen af de fundne data.

En viden og forståelse for adfærd og begrundelsen herfor er nødvendig for at finde de bedste

løsninger til at øge antallet af unge, der sorterer deres husholdningsaffald. Forstås rationaler og

faktorer bag adfærden ikke, vil løsningen blot være en famlen i blinde.

Som venstre side af figuren beskriver, undersøges casen og detaljer omkring problemets

omfang i den konkrete case. Dette undersøges vha. spørgeskemaer til kollegiebeboerne

samt fokusgruppeinterviews med et udsnit af respondenterne. Resultater herfra kan ses i

Kapitel 7. Herudover bruges også observationer og registreringer af de fysiske muligheder

for affaldssortering på kollegierne. Resultaterne heraf vises i Kapitel 6. Dette suppleres med

interviews med aktører, der har indflydelse på de unges affaldssorteringsadfærd.

Viden fra tidligere studier, teorier, studierne af kollegiebeboerne i Aalborg samt interviews

med relevante aktører behandles og sammenlignes i Kapitel 8, hvorved mulige løsninger og

initiativer til ændring af de unges affaldsadfærd findes. Dette ses også på sidste del af Figur 3.1.
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Figur 3.1. Research design for projektet og de spørgsmål, der gennem projektet søges besvaret.
Spørgsmålene i højre side er af generel karakter mens de venstre relaterer sig til den konkrete
case i Aalborg.

På Tabel 3.1 ses en gennemgang af, hvilken type data, der er nødvendig for at besvare de

enkelte problemstillinger. Her ses desuden de metoder og teorier dette projekt benytter for

at fremskaffe disse data.

Som det ses på Tabel 3.1 er det i høj grad generelle teorier og viden om adfærd generelt, der

er nødvendig for at svare på de første to problemstillinger. Ved problemstilling 3 er fokus

konkret på Aalborg og den valgte case, hvormed der i højere grad er brug for feltstudier. Her

bruges forskellige metoder til at give et nuanceret billede af de unge Aalborgenseres adfærd og

barrierer. Til sidste problemstilling bruges ligeledes generel viden omkring adfærdsregulering

med fokus på affaldssortering, hvilket bruges til at analysere og behandle viden fundet ved

besvarelse af problemstilling 3.
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Problemstilling Type data, som
behøves

Fremgangsmåde/kilder
for at skaffe dette data

Hvilke faktorer er typisk regulerende
for adfærd?

• Faktorer med
betydning for adfærd

• Tidligere studier af
adfærd
• Teorier omkring
adfærdsregulering

Hvad er de unges primære barrierer
for kildesortering af husholdnings-
affald?

• Barrierer for
affaldssortering
• Unges adfærd
• Problemets omfang

• Tidligere studier af
affaldsadfærd
• Tidligere forsøg på
kollegier

Hvilke barrierer/grunde mener de
unge i Aalborg at have for IKKE at
sortere deres husholdningsaffald og
hvordan passer dette overens med
“virkeligheden”?

• De unges
(opfattelse af deres)
barrierer
• Eksempler på
affaldssortering i
kollegiekøkkener
• Placering af
containere/spande til
affaldssortering

• Spørgeskemaer med
kollegiebeboerne i
Aalborg
• Fokusgruppeinterviews
med kollegiebeboere i
Aalborg
• Fotoundersøgelse af de
unges indendørs
affaldsløsninger
• Observationer og
registreringer af
containere/spande til
affaldssortering ved
kollegierne

Hvilke tiltag kan overkomme disse
barrierer og dermed øge antallet af
de unge, der sorterer deres hushold-
ningsaffald, og hvilke aktører om-
handler dette?

• De unges
(opfattelse af deres)
barrierer
• De forskellige
aktørers midler

• Interview med Aalborg
Renovation
• Interview med Aalborg
Kommune
• Interview med
boligselskab
• Interview med
varmemester
• Spørgeskemaer med de
unge
• Fokusgruppeinterviews
med de unge
• Tidligere studier om
affaldssortering på
kollegier

Tabel 3.1. Metodeskema, som viser problemstillingerne og de metoder samt viden, der benyttes til at
besvare dem.
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gjort? 

Hvordan man får unge i Aalborg til at 

kildesortere deres husholdningsaffald 

Hvad har man gjort andre 

steder? 

Hvad regulerer 

adfærd? 

Unge sorterer ikke 

Adfærdsteori 
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Figur 3.2. Strukturen i projektet, med de forskellige metoder og hvordan disse påvirker hinanden .

På Figur 3.2 ses opbygningen af projektet, hvilke kilder der hertil er brugt og hvordan disse

har påvirket hinanden efterfølgende. Som eksempel har information opnået gennem interview
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med myndigheden (Aalborg Kommune og Aalborg Renovation) ført til et interview med

Himmerland Boligforening samt information, der er blevet benyttet til fokusgruppeinterviews

såvel som interview med boligselskab, varmemester og affaldsambassadør.

Som Figur 3.2 også illustrerer, ligger den viden fundet i Kapitel 4 og Kapitel 5 ligeledes til grund

for udformningen af spørgeskemaet. Denne viden betyder bedre og mere præcis udformning

af spørgsmålene, så undersøgelserne kan bruges til at besvare projektets problemstillinger.

De forskellige metoder benyttet til at besvare spørgsmålene på Figur 3.1 og problemstillingerne

præsenteret i Kapitel 2 kan ses i de følgende afsnit. Her gennemgås også de metodiske

overvejelser, begrundelser og afgrænsninger ift. de enkelte metoder.

3.2 Literature review

I projektet benyttes både resultater fra tidligere affaldssorteringsstudier og projekter, teorier

omkring adfærd og affald, planer og strategier samt miljørapporter og statistikker. Her findes

også data fra observationer og målinger Aalborg Renovation tidligere har lavet på området.

Literature reviewet, der ligger til grund for projektet, har fokuseret på akademiske artikler om-

handlende europæiske cases. Denne afgrænsning er valgt, da kultur, strukturer og affaldssyste-

met i de andre europæiske lande må formodes at være tættere på det danske end lande i andre

verdensdele.

En enkelt amerikansk artikel er dog benyttet, da denne omhandlede et forsøg med affaldsstu-

derende blandt universitetsstuderende, og da USA har visse kulturligheder med Danmark.

På SAGE Journals, Oxford Academic, Emerald Insights og ScienceDirect via Google Scholar

samt AUB’s database er søgninger med følgende søgeord benyttet til at danne grundlag for

dette projekts literature review:

• Recycling behaviour

• Recycling students

• Source separation of household waste

• Waste separation

• Household recycling

Udover disse søgeord, er også artikler og studier, som de fundne relevante artikler refererer til,

blevet benyttet til projektets literature review.

De akademiske artikler samt studier, der her er benyttet, har et særligt fokus på adfærd og

adfærdsændringer ift. kildesortering af husholdningsaffald.

Svenske studier er desuden blevet benyttet. Disse er blot fundet ved google-søgninger på

ordene: hushållsavfall, avstånd, källsortering, sortera og avfall, i forskellige sammensætninger.
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3.3 Case-studie af kollegier i Aalborg

Som beskrevet i Kapitel 1 og i problemformuleringen, bygger dette projekt på et case-studie af

beboerne i kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg og disses adfærd ift. affaldssortering.

Kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg er et eksempel på et casestudie baseret på en

kritisk case. Som det i Afsnit 1.2 blev fastslået, er unge samt kollegiebeboere særligt ringe til

at kildesortere deres husholdningsaffald sammenlignet med andre aldersgrupper og andre

boligtyper. At ændre disses affaldsadfærd må derfor formodes at være en større udfordring end

andre gruppers adfærd. Ved at vælge en kritisk case kan det undersøges, hvilke barrierer, der

har indvirkning på affaldssorteringsadfærden. En kritisk test kan bruges til at teste hypoteser,

da disse bør give et tydeligere svar end den gennemsnitlige case eller tilfældigt udvalgt

casestudie. Kan hypotesen ikke bekræftes med en kritisk case vil den med stor sandsynlighed

heller ikke kunne med andre casestudier [Flyvbjerg, 2010].

3.4 Spørgeskemaer med beboere på kollegie- og ungdomsboliger

For at skabe et overblik over kollegiebeboernes affaldsvaner er spørgeskemaer udsendt gennem

boligselskaberne og viceværter/varmemestre på kollegierne. Ikke alle boligselskaber har været

villige til at dele spørgeskemaet, men direkte kontakt med viceværter/varmemestre har vist

sig nyttigt til at dele spørgeskemaet. Herigennem er linket til spørgeskemaet blevet delt

på kollegiernes interne Facebook-grupper, hvis muligt. Som supplement hertil har jeg også

kontaktet medlemmer af bestyrelserne på nogle af kollegiernes interne Facebook-grupper

samt tilmeldt mig de resterende interne Facebook-grupper (hvis muligt), og bedt beboerne

svare på spørgeskemaet.

Herudover var en mulighed at besøge kollegierne for fysisk og personligt at indsamle

respondenter ved at stoppe disse og bede dem svare på spørgeskemaet ved at sende et link med

spørgeskemaet til disse via mail. Længden af spørgeskemaet var for lang til at respondenterne

kunne svare på spørgeskemaet, da de blev stoppet ved kollegierne. Her blev det hurtigt tydeligt,

at det grundet de studerendes varierende døgnrytme var en meget lidt effektiv måde at samle

respondenter, da der var et meget begrænset antal beboere ad gangen og derfor var meget tid,

der skulle sættes af. Det er derfor vurderet, at dette vil være dårlig udnyttelse af de begrænsede

ressourcer, der til dette projekt har været tilgængelige.

Kendskabet til spørgeskemaet er blevet delt via flyers/sedler på opslagstavler i kantinen på

Aalborg Universitets Campus samt ved nogle af de kollegier, der ikke havde en Facebook-

gruppe. På denne seddel var der både en QR-kode til spørgeskemaet samt information om

Facebook-gruppe, hvor link til spørgeskema kan findes. En risiko er dog, at viceværter har

fjernet sedlen inden mange nåede at se den. Et billede af denne plakat kan findes via linket

i Bilag D.

Indsamlingsmetoderne for respondenter betyder, at det ikke er muligt at sikre et repræsentativt

udsnit af beboerne og der derfor må medregnes statistiske usikkerheder ved resultaterne

herfra. Ved Facebook-delingerne er det nødvendigt med et incitament for at deltage i
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undersøgelsen, hvor det ses, at et stort antal har åbnet spørgeskemaet uden at gå videre til

besvarelsen af spørgsmål.

Et kendt problem med spørgeskemaer ift. miljømæssig adfærd er dog, at der kan være en

ganske stor bias, da personer med stor interesse for miljøet i højere grad vil være tilbøjelig til

at svare på et sådant spørgeskema. Desuden ligger der i mennesker et ønske om at fremstå så

god som muligt, så flere vil vurdere sin adfærd til at være bedre eller mere korrekt, end tilfældet

i virkeligheden er [Hage et al., 2009].

Ved formulering af spørgsmålene i spørgeskemaet, er det vigtigt at [Groves et al., 2009]:

• stille lukkede spørgsmål med alle tænkelige muligheder som eksplicitte svarmuligheder,

• formulere spørgsmålene så specifikt som muligt og

• bruge ord, som ALLE respondenterne kan forstå.

For at samle respondenter til undersøgelsen er et økonomisk incitament benyttet. Et gavekort

til en biografbillet er blevet udloddet for besvarelse, hvilket er udtrukket i juni, efter

indsamlingens afslutning.

Svarene fra spørgeskemaet bruges både til at finde de barrierer de unge selv mener at have

samt danne grobund for fokusgruppeinterviewene. Dette gælder både i temaer og spørgsmål,

men det er også gennem spørgeskemaerne interviewpersonerne til fokusgruppeinterviewet er

erhvervet. Spørgeskemaerne indeholder både spørgsmål med svarmuligheder, som skal give

kvantitative data omkring affaldsvanerne, virtuel affaldssortering samt åbne spørgsmål, hvor

respondenterne selv kan skrive svar og begrundelser.

Svarene fra spørgeskemaerne sammenlignes med observationer og registreringer af de fysiske

muligheder, altså hvilke molokker og containere kollegierne har, og derfor om de umiddelbart

har mulighed for at komme af med pap, papir, plast, metal, glas, småt elektronik og batterier

eller om der er behov for en større indsats for at finde disse containere. Dette beskrives

yderligere i Afsnit 3.8.

Til spørgeskemaundersøgelsen var der 616 respondenter, der besvarede samtlige spørgsmål og

334 respondenter, der har svaret på nogle af spørgsmålene og altså er sprunget fra efterhånden,

hvilket kan tyde på at spørgeskemaet har været for langt. Det største fald var ved spørgsmål

12, hvor omkring 50 respondenter faldt fra. Dette var lige da den “virtuelle affaldssortering”

begyndte. Det store frafald her skyldes muligvis, at det var muligt at scrolle hele vejen ned og

se de mange stykker affald, der skulle sorteres.

Ved den virtuelle affaldssortering blev respondenterne bedt besvare, hvilken “spand” de NOR-

MALT ville putte udvalgte stykker affald i. Disse stykker affald er først vist med billede heraf

samt kort beskrivelse og herefter sorteringsmulighederne, som er de mulige containere/molokker

ved kollegier i Aalborg. Et eksempel herpå kan ses på via linket i Bilag D, hvilket viser spørgsmål

12, som var det første spørgsmål i affaldssorteringen.
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3.5 Interview med Aalborg Kommune og Aalborg Renovation

For at opnå en mere dybdegående og detaljeret viden omkring Aalborg Kommune og Aalborg

Renovations arbejde med affaldssortering i Aalborg er ekspertinterview blevet brugt som metode.

Skriftlige kilder kan ikke give det samme praktiske indblik i disse to organisationers daglige

arbejde, opgaver, virkemidler og projekter, da der her er en større risiko for fejlfortolkning og

specielt manglende viden grundet mangelfuldt eller manglende materiale. I dette afsnit beskrives

metoden bag ekspertinterviews samt de metodemæssige overvejelser ift. det konkrete interview.

Ekspertinterview er udført med repræsentanter fra Aalborg Renovation og Aalborg Kommune.

Dette drejer sig om Anke Sand Kirk fra Aalborg Renovation og Dorte Ladefoged fra Aalborg

Kommunes Miljø- og Energiforvaltning. Disse arbejder tæt sammen om affaldsområdet i

Aalborg, hvormed interview med disse er samlet i ét. Interviewet blev udført tirsdag 10. april

2018.

Interviewet er udført som et semistruktureret interview, hvor en række spørgsmål og emner var

formuleret på forhånd, for at sikre svar herpå. Under interviewet blev disse igennem samtalen

suppleret med andre spørgsmål og derved mere viden, samt at rækkefølgen på de enkelte

emner blev ændret ift. samtalens flow.

Et undersøgende interview fungerer som en samtale mellem individer omkring et emne, der

interesserer begge parter. Derfor kan et sådan interview ikke blot bruges til at intervieweren

kan modtage viden fra interviewpersonen, men også til at generere ny viden i mellem disse to

[Kvale og Brinkmann, 2009].

Det semistrukturerede interview er kendetegnet ved fleksibilitet kombineret med en vis

struktur. Var formålet at danne sig et overordnet indtryk og en bred viden omkring emnet,

havde et ustruktureret interview været mere nyttigt. Ligeså har det strukturerede interview

også visse fordele, da intervieweren således er sikker på at få svar på de spørgsmål denne måtte

have, men risikoen er dog, at noget overses, hvis intervieweren ikke har tænkt på dette forud

for interviewet [Kvale og Brinkmann, 2009].

For at gøre det nemmere at benytte den viden, der igennem interviewet er blevet genereret,

er interviewet blevet transskriberet og sidenhen noteret i forskellige kategorier sammen med

viden fra de andre interviews.

3.6 Interview med Himmerland Boligforening

Himmerland Boligforening er i interviewet med Aalborg Kommune og Aalborg Renovation ud-

peget, som et boligselskab i Aalborg, der har fokus på affaldssortering i sit renoveringsarbejde

[Kirk og Ladefoged, 2018]. Himmerland Boligforening har desuden vundet bæredygtighedspri-

sen ved Aalborg Bæredygtighedsfestival i 2017 grundet deres store fokus på miljømæssig såvel

som social bæredygtighed [Himmerland Boligforening, 2017]. Derfor har et interview med bo-

ligforeningen også været oplagt.

Interviewet havde til formål at give viden omkring Himmerland Boligforenings arbejde med
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kildesortering af husholdningsaffald i ungdomsboligerne og hvilken rolle dette spiller for

boligforeningen. Herudover har interviewet ligeledes bidraget med viden om hierarkiet blandt

de forskellige aktører samt samspillet herimellem.

Ved at snakke med Himmerland Boligforening efter interviewet med Aalborg Kommune og

Aalborg Renovation, er det muligt at teste påstande fra interviewet med Aalborg Kommune

og Aalborg Renovation på Himmerland Boligforening og undersøge hvilken opfattelse denne

aktør har af hele affaldssystemet og kommunens tiltag.

Interviewet er afholdt onsdag 2. maj 2018.

3.6.1 Interview med varmemester i Idrætsbyen m.fl.

Ekspertinterview er desuden også udført med varmemesteren ansat ved 4 kollegier under

Himmerland Boligforening. Dette gøres for at opnå et andet synspunkt på affaldssortering på

kollegierne i Aalborg og en mere praktisk viden om beboernes adfærd end kommunen og Aalborg

Renovation ligger inde med.

Varmemester Morten Larsen er ansat ved ungdomsboligerne i Idrætsbyen samt afdelingerne

Sigrid Undsets Kollegiet, Kvadratet og Ramblaen. Han er primært tilknyttet Idrætsbyen, der er

et stort kollegie med cirka 461 ungdomsboliger, hvilke både inkluderer boliger med eget og delt

bad/toilet samt boliger med eget eller fælles køkken. Idrætsbyen er lokaliseret i postnummeret

9000 på grænsen til Aalborg Øst [AKU-Aalborg, 2018d]. De resterende tre kollegier er lokaliseret

i Aalborg Øst. Ved disse fire afdelinger er der samlet set 801 lejemål [Larsen, 2018b].

Dette interview blev udført mandag 23. april 2018. Interviewet gav, udover den mere praktiske

viden omkring affaldssortering på kollegier, en viden omkring endnu en aktør i dette hierarki,

nemlig affaldsambassadørerne ved Himmerland Boligforening.

3.6.2 Interview med affaldsambassadør ved Himmerland Boligforening

Interviewet med varmemester Morten Larsen bidrog med ny information omkring relevante

aktører ift. affaldssortering på kollegier. Himmerland Boligforening har 4 af disse [Buch og Juul,

2018], hvoraf én blev kontaktet og sidenhen interviewet. Denne affaldsambassadør er særligt

relevant, da han arbejder ved ungdomsboligerne Henius House.

For at sikre en viden omkring affaldshåndtering hos de ansatte ved de forskellige afdelinger, er

en gruppe varmemestre af Aalborg Renovation blevet uddannet til affaldsambassadører. Disse

har en særlig viden omkring affald, hvorved de andre ansatte i afdelingerne kan kontakte dem

for at få information vedrørende affaldshåndteringen. Affaldsambassadørerne har desuden

praktisk arbejde relateret til affaldshåndtering og generelle varmemesteropgaver i afdelingerne

[Larsen, 2018b; Højrup, 2018].

Affaldsambassadørerne har som en del af uddannelsen besøgt RenoNord for selv at opleve

problemerne ved det husholdningsaffald Aalborg Renovation afhenter hos beboerne. Herved

ved affaldsambassadørerne, hvad problemet er, og hvor der skal sættes ind, hvilket de kan

viderbringe til de andre varmemestre og ikke mindst beboerne i afdelingerne [Larsen, 2018b;
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Højrup, 2018]. En sådan affaldsambassadør er derfor oplagt at snakke med til dette projekt.

Affaldsambassadørerne kan desuden bidrage yderligere med viden omkring strukturen og

hierarkiet mellem de relevante aktører samt omdannelsen fra bred og overordnet planlægning

i kommunen til det praktiske arbejde i afdelingerne.

Dette interview blev udført onsdag 16. maj 2018 med Allan Højrup, der er afaldsambassadør

ved ungdomsboligerne Henius House.

3.7 Fokusgruppeinterviews med kollegiebeboere i Aalborg

Fokusgruppeinterviews er ligeledes blevet benyttet til at opnå en dybere indsigt i kollegiebeboer-

nes adfærd og forhold til affaldssortering. I følgende afsnit beskrives først lidt generelt om hvad

fokusgruppeinterviews er, hvordan og hvorfor disse laves. Herefter beskrives fremgangsmåden og

begrundelse herfor ift. dette projekt.

Fokusgruppeinterviews bruges ofte til at indsamle dybdegående viden om et specifikt tema

eller emne. Fokus i et sådan interview er ikke på individet selv, men på individet som et

gruppemedlem, med fokus på, hvordan gruppen diskuterer det specifikke emne og hvordan

gruppemedlemmerne responderer på de andres udsagn. Fokusgruppeinterviewet kan bruges

til at hjælpe individerne med at definere problemerne samt finde på innovative løsninger hertil

[Bryman og Bell, 2007].

Her kan i højere grad opnås en viden om hvorfor fremfor blot hvad respondenten mener.

Som samtalen udvikler sig, vil respondenternes svar og holdninger ligeså gøre. Enten ved

uenigheder, hvorved det er nødvendigt med flere og nye argumenter, eller ved at nogle

individer “overbevises” om et andet synspunkt eller bliver opmærksom på andre muligheder.

Dette er ikke tilfældet i et traditionelt én-til-én-interview, hvor intervieweren i langt mindre

grad vil stille spørgsmål til interviewpersonens svar og der derfor ikke vil være samme behov

for argumentation og for at overveje sit svar så grundigt [Bryman og Bell, 2007].

Det er besværligt og tidskrævende at organisere og indsamle data fra fokusgruppeinterviews.

For at få mest muligt ud af fokusgruppeinterviewene optages disse og transkriberes herefter.

Herved er det muligt at få alle aspekter og svar med, da en del kunne gå tabt, hvis svarene skulle

nedskrives under selve interviewet. Dette gælder både indhold og sprog/måden det siges på.

En risiko er dog stadig, at det i optagelsen kan være svært at høre forskel på, hvem, der siger

hvad. Ligeså kan der være en risiko for, at gruppedynamikken vil have indflydelse på svarene.

Nogle personer er mere tilbøjelige til at bryde ind og sige sin mening end andre, hvormed disse

naturligvis vil blive hørt mere. Her kan det derfor være nødvendigt for intervieweren at spørge

til de andre gruppemedlemmers holdning enten åbent “er der nogen, der har en anden mening

om det?” eller spørge til et enkelt individ, der ikke har sagt så meget [Bryman og Bell, 2007].

Ved fokusgruppeinterviewet er det vigtigt, at det ikke struktureres for rigidt, så der ikke er

plads til at interviewpersonernes svar kan udfolde sig. Interviewerens opgave er at give plads

til diskussion, men stadig holde samtalen på rette kurs samt guide, hvis den går i stå [Bryman

og Bell, 2007].
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På baggrund af spørgeskemabesvarelserne blev en række kollegiebeboere kontaktet til fokus-

gruppeinterview til en snak om deres affaldsvaner, tanker omkring affaldssortering, deres mu-

ligheder for at sortere og en snak omkring sorteringsvaner med udgangspunkt i forskellige

medbragte stykker affald. Her blev der desuden diskuteret, hvordan (respondenterne tror) de

andre på kollegiet samt andre unge generelt sorterer deres affald for at finde frem til den sociale

norm.

Der blev udført to fokusgruppeinterviews med et par ugers mellemrum. Dette er gjort for at

kunne ændre eventuelle fejl i opsætningen af det første interview ved at evaluere på selve

interviewet og svarene herfra.

Interviewpersonerne bedes i starten af sessionen om at fortælle lidt om sig selv i form af

fornavn, alder, studie og hvilket kollegie denne bor på. Dette har to formål: at skabe et hurtigt

overblik over hvilke respondenter, der er medvirkende samt at få samtalen i gang og skabe en

forbindelse mellem gruppemedlemmerne.

Herefter blev deltagerne bedt skrive fordele og ulemper ved affaldssortering på grønne og pink

post-its, som de efterfølgende skulle præsentere og fordele mellem ‘samfundet’ og ‘individet’,

alt efterhvem de mente det var en fordel/ulempe for.

Forud for interviewet var deltagerne blevet bedt om at medbringe et stykke affald de var i tvivl

om hvordan skulle sorteres eller mente andre kunne være i tvivl om. Efter post-it-opgaven

blev deltagerne derfor bedt om at fortælle om deres affaldsstykke. Dette indgik derefter i en

“pulje” af affald midt på bordet, som deltagerne blev bedt om at sortere i kasser efter, hvordan

de mener det burde sorteres.

Formen samt de endelige sorteringer heraf kan ses på billeder samt via link i Bilag B.

I første fokusgruppeinterview var der dog visse problemer hermed, da gruppen ville finde

en fælles løsning og snakke om de enkelte stykker affald, hvilket endte ud i at to deltagere

dominerede diskussionen og endte med at diktere, hvordan det hele skulle sorteres. Ved andet

fokusgruppeinterview var fokus derfor i høj grad på at styre denne proces, således at deltagerne

én efter én tog et stykke affald og selv placerede det samt bagefter begrundede. Ved at have disse

to former for sortering blev det derfor også muligt at se forskellige dynamikker samt hvordan

selve sorteringen af affaldet varierede.

Første fokusgruppeinterview blev foretaget en torsdag aften (19. april) i et forelæsningslokale

på Aaborg Universitet i bygningen CREATE, beliggende i Midtbyen. Lokationen er valgt for at

sikre et roligt miljø samt at størstedelen af kollegierne ligger i postnummeret 9000, hvorved

dette formodentlig vil synes tættere på og mere overkommeligt at transportere sig til end

f.eks. Aalborg Øst. Tidspunktet er valgt, da det må formodes, at de studerende har fri på dette

tidspunkt, og da risikoen for at respondenterne skal noget andet, angiveligt vil være større i

weekenden.

Andet fokusgruppeinterview blev foretaget en mandag aften (7. maj) i samme lokale og

udformning som det tidligere. Til hvert fokusgruppeinterview deltog 6 unge kollegiebeboere

fra 12 forskellige kollegier. Størstedelen af disse havde eget køkken, hvilket derfor påvirker

resultatet og deres sorteringsmuligheder derhjemme. Desværre gik størstedelen af deltagerne
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meget op i affaldssortering og havde en klar holdning hertil, hvilket gav et meget unuanceret

billede. Skal et sådant interview udføres igen, vil det være fordelagtigt at samle en bredere

skarre med forskellige vaner og holdninger til affaldssortering for på den måde at starte flere

diskussioner og øge behovet for at deltagerne begrunder sine svar.

3.7.1 Analyseramme af fokusgruppeinterviews

For at forstå og bruge oplysningerne fra fokusgruppeinterviewene, er disse pillet fra hinanden

og informationerne sidenhen inddelt i kategorier værende:

• Post-its relateret til individet

• Post-its relateret til samfundet

• Udfordringer/begrundelser for ikke at sortere

• Løsningsforslag

• Hvem (mener de) har ansvaret?

• Hvad har aktørerne gjort? (tror de)

Herudover er resultatet af affaldssorteringen blevet fotograferet i første fokusgruppeinterview

og noteret i andet fokusgruppeinterview (grundet erfaringer fra det første), hvilket kan ses i

Bilag B.

Kategoriseringerne kan ses i Bilag H samt post-its i Bilag C. Ved disse kategoriseringer er

informationer fra de andre interviews ligeledes indsat og brugt til videre analyse.

3.8 Registreringer og kortlægning af fysiske muligheder

For at kortlægge de fysiske udendørs muligheder kollegiebeboerne har for at kildesortere

deres husholdningsaffald, observeres og registreres containere, affaldsspande og molokker ved

kollegie- og ungdomsboligerne i 9000 Aalborg, 9210 Aalborg SØ, 9220 Aalborg Øst og 9400

Nørresundby.

I løbet af processen er kollegierne, grundet begrænsede ressourcer, blevet prioriteret, således at

kollegier i Gug, Visse, Sofiendal, Mølholm, Hasseris og nogle i Nørre Uttrup er blevet frasorteret,

da disse ligger langt væk fra de resterende kollegier og da det vil kræve for mange ressourcer at

nå dertil ift., hvor meget information dette vil bidrage med til projektet. Denne prioritering er

desuden lavet på baggrund af spørgeskemabesvarelserne, da der fra en række af disse kollegier

ikke har været nogen besvarelser.

Disse registreringer munder ud i et skema med sorteringsmulighederne for de forskellige

fraktioner fordelt på kollegierne. De valgte fraktioner er restaffald, pap, papir, glas, plast,

metal, batterier og småt elektronik (inklusiv elpærer). Kollegiernes sorteringsmuligheder rates

herefter på baggrund af registreringer af disse fraktioner. Det er således muligt at opnå en

score på 8 point, hvis det er muligt at sortere alle de førnævnte fraktioner. Organisk er i løbet

af processen fravalgt herfra, da dette drejede sig om ganske få kollegier, hvilket derfor ville

skævvride billedet og da den nye affaldsordning blot fokuserer på de tørre fraktioner (dog ikke

glas). Resultatet heraf ses i Bilag F.
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KAPITEL

4
Tidligere studier omkring

affaldsadfærd
Følgende kapitel indeholder viden fra studier foretaget omkring emnet affaldssortering af

husholdningsaffald. Dette gælder både danske og udenlandske studier af både nyere og ældre

dato. I Afsnit 4.2 fokuseres der på praktiske erfaringer fra tidligere studier, hvilket ender ud i en

specificering med fokus på kollegier.

4.1 Literature review

For at skabe en baggrundsviden om affaldsadfærd og bygge på den viden, der allerede findes om-

kring kildesortering af husholdningsaffald og de faktorer, der har betydning herpå, undersøges

akademiske artikler i dette afsnit. Dette er forskellige europæiske artikler (samt en enkelt ameri-

kansk), der hver især bygger på studier af affaldsadfærd blandt husholdninger. Udvælgelseskri-

terierne kan ses i Afsnit 3.2. Herudover bruges også studier, konsulentrapporter og akademiske

rapporter.

Afsnittet er organiseret således, at der først gennemgås lidt grundlæggende viden omkring ad-

færd ift. kildesortering af husholdningsaffald. Her ses bl.a. på vaner og vanernes betydning samt

sociodemografiske faktorer og betydningen heraf. Da Sverige er forgangsland indenfor kildesor-

tering af husholdningsaffald bruges en del studier og erfaringer fra Sverige. Et amerikansk studie

har beskæftiget sig med studerendes lyst til at kildesortere deres husholdnignsaffald, hvilket også

belyses i dette afsnit.

Flere forskellige akademiske studier omkring kildesortering af husholdningsaffald peger på, at

affaldssortering, som så mange andre adfærd er udgjort af flere forskellige faktorer: de interne

og de eksterne [Miliute-Plepiene et al., 2016; Guagnano et al., 1995; Watson, 2012; Thøgersen,

1994; Knussen og Yule, 2008].

Der findes forskellige teorier omkring adfærd, hvoraf en af dem er teorien om planlagt adfærd.

Ifølge denne teori er adfærd baseret på intentioner og ønsket om at agere på en bestemt måde.

Al adfærd er således en bevidst beslutning. Adfærd afgøres ifølge denne teori af tre faktorer:

individets egen holdning til adfærden, den subjektive norm (individets opfattelse af andres

holdning hertil) og hvorvidt individet mener at være i stand til denne adfærd [Knussen og Yule,

2008]. I jo højere grad disse tre faktorer er opfyldt, jo større er sandsynligheden for at individet

vil udføre denne adfærd. Ved også at medregne vaner, tidligere adfærd, deskriptive normer og

individets selvopfattelse kan modellen i endnu højere grad forklare adfærden [Gifford et al.,

2011].
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Vaner er i mange studier påvist at være en vigtig del af adfærden, da dette er automatiske

handlinger, der udføres uden bevidste beslutninger. Problemet med genanvendelse og

kildesortering af husholdningsaffald kan være, at dette mange gange består af flere handlinger

og ikke kun én, når f.eks. flasker og dåser sorteres, rengøres, siden skal opbevares og til

sidst sættes ud til afhentning eller afleveres i containere. Der er altså tale om vanemæssige

adfærdsmønstre, der kan gøre kildesortering af husholdningsaffald til en semiautomatisk

adfærd. En vane betegnes ifølge Knussen og Yule som en handling, der udføres på daglig

eller ugentlig basis. Er det nødvendigt, at individet selv kører og transporterer affaldet til en

genbrugsplads, vil denne handling højst sandsynligt ikke finde sted dagligt, ugentligt eller

måske ikke engang månedligt, hvorved dette næppe kan kaldes en vane. Mangler det sidste

led i det nødvendige vanemæssige adfærdsmønster, kan dette have konsekvenser for resten af

mønsteret/rækken af vaner. Knussen og Yule påpeger desuden, at det er nødvendigt at se på

en vane for hver enkel handling, det kræves at sortere sit husholdningsaffald, da det typisk vil

være forskellige motivatorer og initiativer der er nødvendige for hver enkel handling [Knussen

og Yule, 2008].

Hvis det ikke er nemt og logisk at sortere sit affald i de rette fraktioner, kan dette være en stor

udfordring ift. at gøre affaldssortering til en vane. Kategorierne, der sorteres i, skal passe med

de kategorier, der bruges i hverdagen. Det er nemmere for mennesker at differentiere mellem

materialer såsom plastik, glas og papir fremfor typer (emballage eller ikke-emballage), hvilket

affaldssorteringssystemet skal indrettes til at passe. Studier har desuden vist, at det skaber

større troværdighed ved borgerne og større velvilje til at deltage i affaldssorteringen, hvis det

er muligt at komme af med samtlige fraktioner. Med manglende fraktioner kan det synes

meningsløst for borgeren, hvis nogle affaldsmaterialer (f.eks. glas) kan genanvendes, mens

andre (f.eks. metal) ikke kan, hvorved det kan påvirke sorteringsprocenten af de fraktioner, der

kan genanvendes [Henriksson et al., 2010].

Et udbredt rygte omkring kildesortering af husholdningsaffald er, at alt affaldet blot bliver

blandet sammen, når det afhentes, hvorved borgerne sorteringsarbejde vil være spildt. I

Analyse Danmarks spørgeskemaundersøgelse for Miljøministeriet i 2014 svarede 80 % ad de

adspurgte, at de havde hørt sådanne historier. Hertil svarede 63 % endda, at de var nervøse for,

at dette ville ske med det affald de havde sorteret. For samtlige regioner, var over halvdelen

af respondenterne nervøse for, at deres sorterede affald ville blive blandet sammen senere

[Analyse Danmark, 2014]. En undersøgelse i etageboliger i Københavns og Frederiksbergs

Kommuner viste dog, at 69 % af respondenterne var helt eller delvist enig i udsagnet “Jeg

stoler på, at det affald jeg sorterer, bliver genanvendt på bedst mulige måde” [Petersen og

Kristiansen, 2017]. I undersøgelsen med etageboligerne i København og Frederiksberg er der

altså en større tillid til myndighederne og systemet og til at sorteringen nytter. Nogle udtaler

desuden, “at det ville være dumt og meningsløst at bede folk sortere og at bruge alle de penge

på at have specialcontainere stående og hente de forskellige fraktioner separat, og så alligevel

brænde affaldet af.” [Petersen og Kristiansen, 2017]. Dette kan tyde på, at der er tale om en

rationel og logisk slutning på dette spørgsmål fremfor en ubetinget tillid til myndighederne.

Det er dog interessant, at disse to undersøgelser viser så forskellige resultater ift. tilliden til
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affaldshåndteringssystemet.

Når det gælder betydningen af individets socio-demografiske karakteristika, er der ikke

umiddelbar enighed blandt studierne. Nogle studier mener, at der findes en positiv korrelation

mellem alder og affaldssorteringsadfærd, mens andre studier ikke finder en signifikant

sammenhæng. Ligeledes er der uenighed mht. uddannelsesniveau, hvor nogle studier mener

at finde en sammenhæng mellem høj uddannelse og affaldssorteringsadfærd og andre studier

ikke finder nogen sammenhæng. Køn er ikke fundet til at være en faktor af betydning [Vicente

og Reis, 2008]. Et svensk studie viser desuden, at miljøinteressen har stor betydning for

tilbøjeligheden til at sortere sit affald. Ifølge studiet stiger sorteringsgraden med:

• interessen i miljøet,

• hvis personen går efter miljømærkede produkter,

• hvis personen ikke køber engangsprodukter

• og hvis personen vælger cykel eller kollektiv transport fremfor bil [Vencatasawmy et al.,

2000].

Der er en forskel i landenes affaldssorteringsniveau, hvor Sverige er et eksempel på et land, der

er langt foran på dette område. Sverige har i mere end 20 år kildesorteret husholdningsaffald,

hvilket har betydet, at det nu er så normalt, at genanvendelsesprocenten og deltagelsen i

affaldssortering er høj. Dette betyder også, at det for den enkelte svensker ikke er afhængigt

af den sociale norm eller noget denne føler sig forpligtet til, men en vane de efterhånden har

tilegnet sig [Miliute-Plepiene et al., 2016]. Der findes både moralske og sociale normer. De

sociale normer (eksplicit accept eller misbilligelse fra andre) former de moralske normer og

bliver normer den enkelte tilegner sig og føler sig forpligtet til at følge. Hvis en adfærd først

bliver en moralsk norm, er det ifølge Schwartz [Schwartz, 1973, 1977] ikke nødvendigt med

eksterne sanktioner, da individet vil regulere sin adfærd efter denne norm. Ved informationer

og kampagner, der fortæller om andre borgeres gode sorteringsvaner og de store negative

miljømæssige konsekvenser ved ikke at kildesortere husholdningsaffald, kan en social norm

skabes, der vil påvirke den moralske norm og dermed individets attitude og adfærd [Hage et al.,

2009].

Sverige har desuden ændret affaldsgebyret, så husholdningerne i enfamilieshuse betaler for

den mængde affald der afhentes (enten volumen eller vægt) fremfor et fast beløb afhængigt

af ejendomsstørrelsen [Hage et al., 2009], som det er tilfældet i Danmark [Thøgersen, 1994].

Denne afregningsmetode giver incitament til at sortere sit husholdningsaffald, men møder dog

visse udfordringer ved flerfamilieboliger, da et fast affaldsgebyr som oftest er en del af huslejen

[Hage et al., 2009]. I Sverige findes rigelige muligheder for at komme af med det sorterede

husholdningsaffald, da enfamilieshuse ofte tilbydes fortovsafhentning og flerfamilieboliger har

mulighed for at komme af med sit sorterede affald i containere tæt ved. Herudover findes også

genbrugsstationer, hvor det er muligt at komme af med flere og større fraktioner [Hage et al.,

2009; Swedish Institute, 2017]. Det har dog vist sig, at afstandene mellem hjem og affaldsstation

er blevet længere med tiden for flerfamiliesboliger. For 90 % af boligerne opført før 2005

var afstanden under 50 meter, hvor afstanden er øget ved nyopførte huse [Boverket, 2011].
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Afstanden er afgørende, da en stor afstand opleves som merarbejde for borgeren. Ved korte

afstande er mennesker villige til at investere mere tid i selve sorteringen, hvilket kan modvirke

fejlsorteringer [Johansson, 2004].

Forsøg i Sverige har ligeledes påvist, at den fysiske udformning af indsamlingssystemet er

vigtigt. Dette gælder først og fremmest afstanden og hvor nemt det er at sortere. Men farve

og udformningen af hullet i beholderen/kuben kan ligeledes hjælpe med at kommunikere,

hvorvidt beholderen er til glas (rund) eller pap/pair (rektangulær) [Naturvårdsverket, 2009].

Mange studier og kommunale forsøgsordninger med at øge kildesortering af husholdnings-

affald fokuserer på enfamilieshuse og fortovsafhentningsordninger [Thøgersen, 1994; Miliute-

Plepiene et al., 2016; Hage et al., 2009]. Bekvemmeligheden er den vigtigste faktor i flere af disse

studier, hvis der ønskes at øge antallet af husstande, der kildesorterer deres husholdningsaf-

fald. For en øget kvalitet af det sorterede affald, er god kommunikation og løbende detaljeret

information vigtigt. Herudover spiller den sociale norm også en stor rolle i nyere genanvendel-

sessystemer [Miliute-Plepiene et al., 2016].

En stor andel af boligerne i Danmark (knap 40 %) er etageboliger. I Københavns og Frederiks-

berg kommuner omhandler dette stort set alle boligerne (godt 92 %). Derfor undersøgte en

projektgruppe på Institut for Miljøvidenskab ved Aarhus Universitet affaldshåndteringsnormer

og -praksis i etageboliger i København. Vilkårene i etageboliger adskiller sig fra andre boligty-

per, hvilket gør denne boligtype til en interessant case. Beboerne havde en velvilje til at sortere

deres husholdningsaffald, såfremt det var nemt og forståeligt, hvilket blandt andet bunder i en

norm om at man bør sortere sit husholdningsaffald. Projektet fandt, at kildesortering af hus-

holdningsaffald ikke kun er afhængig af normer, men i høj grad også de fysiske muligheder,

viden og kompetencer. Mulighederne for at komme af med de bestemte fraktioner skal være til

stede og let tilgængelige, men der er også behov for en viden om, hvad der skal sorteres som

hvilken fraktion og hvor rent det skal være før det smides til genanvendelse. Studier fra Dan-

marks nabolande har fundet infrastruktur og fysiske muligheder til at være så vigtig en faktor

for velviljen til at sortere sit affald, at det overgår økonomiske incitamenter og betyder, at bor-

gerne er villige til at ofre et større tidsforbrug på affaldssorteringen [Petersen og Kristiansen,

2017].

Nogle studier har fundet pladsmangel til at være en begrænsende faktor for kildesortering af

husholdningsaffald, men dette studie af de københavnske etageboliger fandt, at dette ikke var

det store problem, og at de, der ønskede at sortere deres affald, fandt på løsninger såsom poser,

bunker og andre mellemstationer, trods den begrænsede plads [Petersen og Kristiansen, 2017].

For de, der er ligeglade med at genanvende deres affald, er det nødvendigt at skabe en

opmærksomhed om, at alle producerer affald, og det derfor er alles ansvar at sortere og

genanvende dette. Her skal informationen i høj grad handle om at vise, hvor mange, der

sorterer og genanvender sit affald for på den måde at vende ligegyldigheden til at få flere til

at tage del i og føle sig forpligtet til at sortere sit affald. Herudover er det nødvendigt med

målrettet information og kommunikation, der tydeligt fortæller, hvad der kan genanvendes,

hvilke containere, der skal bruges til hvad og hvor de nærmeste containere er. Dette gør
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borgerne mere sikre og kompetente og bekræfter, at de gør ‘det rigtige’ [Vicente og Reis, 2008].

Et amerikansk forsøg med at forgrønne et universitet og påvirke de studerende til at sortere

deres affald, har vist, at blot ved at tilbyde de studerende skraldespande til sortering af affaldet,

vil genanvendelsen øges væsentligt. Forsøgene var en del af problembaseret læring og var

designet af en gruppe studerende, der havde til opgave at påvirke resten af de studerende

(boende på campus) til at sortere deres affald. I dette studie var det ikke nødvendigt med

yderligere undervisning i vigtigheden af genanvendelse til resten af de studerende, men blot

muligheden for at sortere [Pike et al., 2003].

4.2 Eksempler på tidligere forsøg med affaldssortering af

husholdningsaffald

Med tilskud fra Miljøstyrelsens puljer, er der blevet udført mange forskellige forsøg og studier

af borgernes adfærd ift. affaldssortering af husholdningsaffald, og hvordan dette kan øges

[Miljøstyrelsen, u.d.].

Dette afsnit indeholder eksempler på projekter, der har relevans for dette projekt. Miljøstyrelsen

står bag alle de nedenstående projekter. Først præsenteres forskellige projekter og forsøg

med etageboliger, da disse kan bidrage med erfaringer, der ligeledes kan bruges til at øge

kildesorteringen i AKU-boligerne i Aalborg, da mange af disse er etageboliger. Til sidst

præsenteres et forsøg på to kollegier i Roskilde, der har fokuseret på andre initiativer end de

i etageboligerne, da dette henvender sig til ét konkret segment, i modsætning til etagebolig-

projekterne.

4.2.1 Forsøg i etageboliger

Randers Kommune har i 2016 kørt et forsøg i etage- samt haveboliger (med henholdsvis

nedgravede fællesbeholdere og individuelle beholdere), hvor formålet var at øge indsamlingen

af plast og metal. Tiltagene, der i projektet er benyttet, er fundet ud fra forudgående

analyser af affaldets sammensætning, observationer af beholderne og borgernes aktuelle

sorteringsudfordringer og -potentialer. For etageboligerne var det vigtigt, at tilgangen til

beholderne blev nemmere samt at skiltningen blev bedre og mere logisk. Herudover fik

borgerne en informationsfolder om sortering af plast, metal og glas. Klar feedback og forsøg på

at løse borgernes konkrete problemer har været afgørende ift. at øge borgernes motivation til at

sortere. Igennem forsøget lykkedes det at reducere mængden af glas, plast og metal i restaffald

med 25 % [Randers Kommune, 2017].

I Tønder har et forsøg med to boligområder med etageboliger vist, at enkelthed og praksis

er essentielt for designet af et affaldssystem. Indretningen af affadlsøerne skal være logiske,

brugervenlige og praktiske for renovatør såvel som beboer, og informationsmateriale og møder

skal holdes korte og enkle. Herudover er inddragelse af boligselskab og beboere essentielt for

at øge motivationen samt den nødvendige viden om hvordan og hvorfor [Tønder Affald A/S,

2016].
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Københavns Kommune afholdte i 2015-2017 seks do-it-yourself-workshops i hovedstadsom-

rådet samt to i Vejle og Aarhus, der skulle inspirere borgerne til affaldssortering ved at bygge

og personalisere deres egne affaldssorteringssystemer. Dette skulle booste motivationen samt

overkomme barrieren, som affaldssortering i hjemmet kan være. I projektet fandt Københavns

Kommune, at det har betydning, at systemet er flot og personligt, så det føles som en naturlig

del af hjemmet samt at børnene inddrages allerede ved produktion og indførelse af affaldssy-

stemet [Københavns Kommune, 2017].

Fors A/S har gennem erfaringer fra projekter og dialog med boligselskaber, udformet en folder

med gode råd til boligselskaberne omkring, hvordan bl.a. genanvendelsesprocenten kan øges

og mængden af henkastet affald kan mindskes. Her er lagt vægt på positiv kommunikation og

nudging. Ved at sætte klistermærker med “tak, merci og thank you” på affaldsspandene samt et

billede og tekst af ejendomsfunktionærerne, der samler henkastet affald op, nudges beboerne

til at smide affaldet i skraldespande fremfor på jorden. Ligeså er en plakat med en beboer, der

smider affald i en container, samt en tekst med “Tak Lone - hun sorterer sit affald og bruger

affaldsbeholderen. Gør du som Lone?” med til at nudge beboerne til at sortere deres affald. Her

lægges vægt på ros som motivation fremfor skæld ud. Ligeledes har udformningen af indkastet

haft betydning, hvor indkastet til pap udformes til foldede stykker pap og til plast så det passer

til shampooflasker og dermed ikke er muligt at smide poser med affald ud [Fors A/S, 2015].

I modsætning til erfaringerne fra Fors A/S, oplevede de i Morsø Kommune, at negativ feedback

var mere effektivt end positiv grundet “social proof”. De beboere, der fik at vide at de

sorterede bedre end gennemsnittet viste sig nemlig at blive mere dovne bagefter, mens de,

der sorterede dårligere end gennemsnittet gjorde en ekstra indsats for at sortere bedre og nå

gennemsnittet. Herudover brugte de i forsøget også erfaringer fra udenlandske studier, der

viste, at tabsbudskab + hvordan er 22 % mere effektiv end gevinstbudskab + hvorfor [The

Nudging Company, 2017].

4.2.2 Forsøg på andre kollegier

Et eksempel på et projekt, der skal øge antallet af unge, der sorterer deres husholdningsaffald,

er et forsøg med to kollegier i Roskilde; Trekroner Kollegiet, hvor beboerne havde fælleskøkke-

ner og Spritfabrikken med individuelle køkkener. Roskilde Kommune ønskede med projektet

at opbygge viden og erfaringer omkring affaldssortering på kollegier, hvilket senere kunne bru-

ges til kommunens kommende affaldsordning. Projektet brugte det økonomiske incitament og

var udformet som to konkurrencer, hvor præmierne var 4 billetter til Roskilde Festival i første

konkurrence og julefrokost i anden konkurrence. Her blev målt på kvaliteten og rengøring af

sorteringen for de forskellige affaldsfraktioner og restaffaldet [Roskilde Kommune, 2015].

Her blev flere forskellige virkemidler og strategier benyttet. Dette gjaldt først og fremmest

etablering af ny sorteringsordning, hvor det således blev muligt at sortere i pap, papir, metal,

plast, restaffald samt elskrot. På Trekroner Kollegiet var der desuden (forud for projektet)

mulighed for at sortere glas fra. På Trkroner Kollegiet blev de tre affaldsøer nedlagt og erstattet

af en stor affaldsplads ved indkørslen til kollegiet, hvor også en vipcontainer til storskrald blev
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opsat. Alle containere på begge kollegier blev udsmykket med store klistermæker på fronten,

der informerede om affaldsfraktionen [Roskilde Kommune, 2015].

Projektet indebar også indendørs løsninger. Der var her forskel på de to kollegier, da

Spritfabrikken, med sine individuelle trinette-køkkener ikke ønskede udleverede indendørs

løsninger, da pladsen var trang og ønskerne til løsninger forskellige. På Trekroner Kollegiet fik

fælleskøkkenerne udleveret IKEA-beholdere svarende til de fraktioner, der udenfor var opstillet

containere til at sortere i (glas, papir, pap, hård plast og metal) [Roskilde Kommune, 2015].

Kommunikation og information var den tredje og ligeså vigtige del af projektet. Målet med

dette var at engagere og opfordre beboerne til at sortere deres affald og selv finde de

indendørs løsninger, der passer netop dem. Kollegierådene var den primære indgangsvinkelt

til kollegiebeboerne, da disse har stor indflydelse på hverdag og kultur på kollegierne.

Rådet havde ligeså indflydelse på kommunikationsmaterialet (slogan, plakater, beholdere og

sorteringsvejledning) inden dette blev præsenteret for resten af kollegiet. Vejledninger blev

både hængt op i fælleskøkkener og husstandsomdelt og var formuleret i et ungt sprog på både

dansk, engelsk, arabisk og triginsk. Herudover blev information løbende delt på kollegiernes

Facebook-sider i form af videoer, fotos og opdateringer med informationer, tips og status på

konkurrencen [Roskilde Kommune, 2015].

4.3 Sammenfatning og anvendelse

Ved tidligere studier, der i Afsnit 4.1 er omtalt, er det fundet, at vaner spiller en stor rolle, når

det gælder affaldsadfærd. At komme af med affaldet er en daglig opgave, og bliver derfor en

automatisk handling, der ikke kræver bevidste beslutninger. For at sikre at affaldssorteringen

bliver normalt for individet, er det derfor vigtigt, at det bliver til en vane. Hvis det er nødvendigt

at tænke aktivt over det hver gang et stykke affald skal smides ud, er risikoen for at det

blot lander i ‘restaffald’ stor. En udfordring ved affaldssortering er dog, at det består af et

handlingsmønster fra rengøring til sortering og opbevaring for til sidst at skulle sættes ud til

aflevering eller bringe det til containere/kuber.

Herudover betyder sociale normer også en del, hvor dårlig samvittighed på vegne af gruppen

eller overfor gruppen kan påvirke og skubbe adfærden i den givne retning. Hvis det i gruppen

(kollegiet) er normalt at sortere sit husholdningsaffald vil individet i højere grad være tilbøjelig

til at sortere sit husholdningsaffald - bevidst eller ubevidst. Den sociale norm kan også påvirke

negativt ift. affaldssortering, hvis det i gruppen ikke er normalt, eller hvis individet har en

formodning om, at de andre beboere ikke sorterer deres husholdningsaffald.

Litteraturstudiet i Afsnit 4.1 har dannet grundlag for en stor del af spørgsmålene og

svarmulighederne i spørgeskemaet. Dette afsnit har bidraget med viden omkring erfaringer fra

andre studier ift. faktorer, der har indflydelse på borgernes affaldsadfærd og de mulige barrierer

for affaldssortering. Dette har været brugt til at udforme spørgeskemaet, således at der

differentieres mellem de forskellige affaldsfraktioner og ‘affald’ ikke ses som en samlet masse.

De tidligere studier har vist, at vage kategorier giver større rum til fortolkning og derved større
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risiko for fejlfortolkning. Ved at spørge respondenterne, hvorvidt de som hovedregel sorterer

f.eks. glas fra restaffaldet, kan affaldssortering nuanceres og et bredere spænd samt forskellene

mellem de forskellige fraktioner kan ses. Hvis der blot spørges, hvorvidt respondenten sorterer

sit husholdningsaffald, vil nogle muligvis tænke “Jeg sorterer jo langt fra alt mit affald lige som

de der miljøtosser.” og dermed svare nej, selvom de som hovedregel sorterer glas fra. Dette

får ligeledes respondenterne til at tænke over affaldssortering mere aktivt, hvilket kan øge

motivationen for affaldssortering fremover.

En spørgeskemaundersøgelse fra Analyse Danmark er ligeledes benyttet til inspiration til

spørgsmålene i dette projekts spørgeskema.

Viden fra forsøg og projekter beskrevet i Afsnit 4.2 er benyttet som inspiration til mulige løs-

ningsforslag i dette projekt, da AKU-boligerne i Aalborg har en vis lighed med etageboligområ-

derne samt især de to kollegier i Roskilde og dermed også en række af de samme barrierer for

affaldssortering.
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KAPITEL

5
Adfærdsteorier

I dette kapitel præsenteres og gennemgås forskellige teorier omhandlende adfærd og adfærdsæn-

dring med henblik på adfærden “at sortere sit husholdningsaffald”. Først fokuseres på miljøven-

lig psykologi som grundlag for miljøvenlig adfærd. Herefter præsenteres to teorier omhandlende

faktorer og barrierer, der påvirker adfærd, startende med John Thøgersens teori og derefter The

Behaviour Change Wheel, der beskæftiger sig med initiativer, der kan bruges til at nedbryde bar-

riererne.

Fokuset på virkemidler til ændring af adfærd leder over i nudging, som et eksempel på virkemid-

ler.

Da projektet fokuserer på unge og kollegiebeboere som målgruppe, afsluttes kapitlet med en re-

degørelse for kulturen blandt de unge og på kollegier, samt hvordan denne adskiller sig fra andre

samfundsgruppers kultur.

5.1 Pro-environmental psychology

Teorier omkring miljørigtig adfærd og motivation for at handle (eller ikke handle) miljørigtigt

kan bruges til at belyse begrundelser for hvorvidt de unge sorterer deres husholdningsaffald samt

mulige løsningsmodeller til at øge antallet heraf.

I dette afsnit behandles emnet ‘pro-environmental psychology’ med fokus på miljørigtig adfærd

og de barrierer, der typisk gælder for et individs miljømæssige adfærd. Dette afsnit baserer sig

primært på Gifford et al.’s studier samt andre værker omhandlende miljøvenlig psykologi.

Afsnittet starter med at definere, hvad der i dette projekt betegnes som “pro-environmental

behaviour” og miljøvenlig adfærd. Herefter gennemgås de 7 hovedgrupper af barrierer for

miljøvenlig adfærd. Afsnittet afsluttes med en præsentation af de forskellige strategier for

indgreb, der kan benyttes, hvis disse barrierer skal overkommes og en adfærd ændres til mere

miljøvenlig.

Der er forskellige tolkninger af begrebet “pro-environmental behaviour”. Kollmuss og Agye-

mann definerer dette som adfærd, der bevidst mindsker miljøpåvirkningen af sine handlinger

[Kollmuss og Agyeman, 2002], og mener derved, at adfærd ikke kan være utilsigtet miljøvenlig,

samt at den egentlige påvirkning ikke har indflydelse på, hvorvidt adfærden kan kaldes “pro-

environmental”. Dette kan derfor kaldes “goal-directed pro-environmental behaviour” [Steg

et al., 2002]. Steg og Vlek definerer pro-environmental adfærd som værende “[...] adfærd, der

skader miljøet så lidt som muligt eller endda gavner miljøet” [Steg og Vlek, 2008].
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I denne rapport oversættes “pro-environmental behaviour” til begreberne “miljøvenlig” eller

“klimavenlig adfærd”. Her bruges Steg og Vlek’s [Steg og Vlek, 2008] definition. Det er altså ad-

færd, der har en mindre negativ påvirkning på miljøet end alternativer og derved selve adfær-

den og ikke det aktive valg bagved.

Miljøvenlig adfærd er afhængig af både individet og de kollektive psykologiske processer. Den

kollektive psykologi handler i høj grad om skyldfølelse. Enten på vegne af “gruppens” adfærd

eller skyldfølelse overfor de andre medlemmer af gruppen, ved at individet ikke føler, at denne

handler rigtigt ift. de andre [Gifford et al., 2011]. Som beskrevet i Afsnit 4.1, er adfærd defineret

af både interne og eksterne faktorer. Disse psykologiske faktorer er både de intrapersonlige

(værdier, personlighed og motivation), interpersonlige (individet ift. andre, altså normer og

sammenligninger) og de eksterne, hvilket kan være belønning eller straf [Burgess et al., 1998].

Flere studier har vist, at der generelt er en stor forskel mellem miljøvenlig attitude og

miljøvenlig adfærd, hvilket viser, at flere barrierer adskiller intentionen fra adfærden [Ungar,

1994; Kollmuss og Agyeman, 2002; Blake, 1999]. Dette kan både være strukturelle barrierer,

hvor det er fysisk umuligt eller meget besværligt, men især psykologiske barrierer er herskende

[Gifford et al., 2011]. Mange studier omkring miljøvenlig adfærd beskæftiger sig med adfærd,

der har lav indflydelse på miljøet. Dette er adfærd, der har vist sig nemmere at ændre, end

adfærd med stor miljømæssig indflydelse. For low-impact adfærd er det typisk miljømæssig

attitude, personlige normer og værdier, der har inflydelse, hvor det for high-impact adfærd i

højere grad handler om indgroede vaner og kontekst. Det er derfor sværere at ændre high-

impact adfærd end low-impact adfærd. Visse studier viser dog, at der kan være en vis spillover-

effekt fra én miljøvenlig adfærd til en anden og på den måde skabe en miljøvenlig adfærd

skridt for skridt. Dog er der også studier, der afviser denne spillover-effekt og endda studier,

der påpeger risikoen for en negativ spillover-effekt, hvor ændring af én adfærd kan betyde

inaktivitet ift. en anden adfærd [Gifford et al., 2011].

Det er ikke nemt at få et præcist indtryk af den egentlige adfærd. De fleste studier af

miljøvenlig adfærd baserer sig på selv-rapporteringer, hvilket givet et skævt billede af den

miljømæssige indflydelse af adfærden. Dette skyldes blandt andet, at de, der medvirker i

sådanne studier generelt har en mere miljøvenlig adfærd og er mere positivt stemt overfor

at handle klimavenligt end andre grupper, men også at der er en tendens til at vurdere sig

selv som værende ‘bedre’ end man egentlig er [Thøgersen, 1994]. Der kan altså ikke sættes

lighedstegn mellem selvrapporteret miljøvenlig adfærd og egentlig miljøvenlig adfærd, da den

selvrapporterede adfærd mest indikerer intentionen og interessen i miljøet. Fattigdom betyder

færre midler at forbruge for og resulterer derfor ofte i utilsigtet miljøvenlig adfærd. En person

med flere midler har typisk et større forbrug. Denne kan have stor interesse i miljøet og aktivt

vælge mere miljøvenlige produkter, hvormed en undersøgelse baseret på selvrapportering

vil vurdere denne person som havende en miljøvenlig adfærd. Den reelle miljøpåvirkning af

adfærden kan således være svært at fange i et studie med selvrapporteret adfærd, hvormed

observeret og målt adfærd bør foretrækkes, hvor det er muligt [Gifford et al., 2011].

Ses der på de psykologiske barrierer, kan disses ifølge Gifford et al. deles op i 7 hovedkategorier:
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Begrænset kognition, Ideologier, Andre mennesker, Investeringer, Mistillid, Opfattet risiko og

Begrænset adfærd [Gifford et al., 2011].

Begrænset kognition

En af de helt store psykologiske barrierer er menneskets begrænsede kognition. Mennesket er

ikke rationelt og god til at forstå langsigtede og fjerne konsekvenser af dets adfærd, men er

styret af følelser og her-og-nu-konsekvenserne. Dette skyldes især vores forhistoriske hjerne,

der ikke har udviklet sig meget siden urtiden til trods for at samfundet og udfordringerne

i høj grad har [Madsen, 2018; Gifford et al., 2011]. Det er ikke fordi vores hjerne ikke er

i stand til at forholde sig til klimaudfordringerne og den adfærd, der er nødvendig for

at mindske klimaforandringerne, men det kommer ikke naturligt for vores hjerne, hvilket

er en stor barriere for miljøvenlig adfærd. Ligeså er manglende viden en barriere for at

handle miljøvenligt. Dette værende manglende viden omkring enten konsekvenserne af

klimaforandringerne, hvordan adfærden (og hvilken) påvirker klimaet, hvordan denne adfærd

skal udføres eller hvilke fordele adfærden medfører. Dette gælder ligeså, hvorvidt vi mener, at

vores adfærd har en betydning for klimaet. Vores hjerne har også det problem, at forandringer,

der sker langsomt og løbende, går ubemærket hen. Derfor er det svært for den menneskelige

hjerne at forholde sig til klimaforandringer og global opvarmning. Hjernen har desuden en

tendens til at negligere problemerne og risikoen, hvis der er en usikkerhed for, hvorvidt global

opvarmning er virkeligt. Alt dette begrænser sandsynligheden for at agere miljøvenligt [Gifford

et al., 2011].

Ideologier

Individers ideologier og verdenssyn kan ligeledes være store barrierer for at ændre adfærd til en

mere miljøvenlig adfærd. En stærk tro og tillid til fri markedsøkonomi kan f.eks. stå til hinder for

at handle og forbruge mere miljøvenligt. Ligeledes kan en stærk religiøs tro på en gud eller på

Moder Jords mægtige krafter resultere i en tro på, at denne gud vil redde menneskeheden og det

derfor ikke er menneskenes adfærd, der er skyld i f.eks. stigende have og oversvømmelser. Også

en stor tiltro til teknologiens krafter kan have indflydelse på, hvorvidt et individ vælger at agere

mere miljøvenligt. Nogle mener, at teknologien kan løse problemerne bedre end en ændring i

menneskenes adfærd kan gøre, hvormed en adfærdsændring ikke giver mening [Gifford et al.,

2011].

Sidst men ikke mindst, ændrer ideologierne og lysten til forandring sig som regel med alderen.

Derfor kan det være mere vanskeligt at ændre adfærden til en mere miljøvenlig adfærd for den

ældre del af befolkningen [Gifford et al., 2011].

Andre menensker

Som tidligere nævnt, er mennesket et socialt væsen, som sammenligner sig med andre

mennesker for på den måde at finde ‘den rette’ adfærd baseret på den sociale norm. Dette

gælder både, hvordan individet tror andre opfører sig og hvordan individet tror han bør opføre

sig ifølge de andre. Dette kan både have en positiv og en negativ effekt på sandsynligheden

for at handle miljøvenligt. Regnes adfærden som værende normen og det man ‘bør’ gøre, vil

individet efter al sandsynlighed forsøge at opføre sig således. Mener individet derimod at andre
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ikke vil synes om adfærden, er individet mindre tilbøjelig til at gøre dette [Gifford et al., 2011].

Betydningen af andres adfærd - eller rettere individets opfattelse af andres adfærd betyder også,

at individet vil være mindre tilbøjelig til at agere miljøvenligt, hvis han har en opfattelse af, at

andre ikke gør [Gifford et al., 2011].

Investeringer

Investeringer (penge, tid eller adfærdsmønstre) har også indflydelse på adfærden. Dette gælder

både investeringer, der må laves for at udføre den givne adfærd og investeringer, der allerede er

foretaget. Ses der på klimaets betydning for adfærd såsom forbrug, vurderes klimaforandringer

oftest som værende af mindre betydning end andre faktorer [Gifford et al., 2011].

Engagementet i miljøvenlig adfærd kan på flere måder siges at være egoistisk. Både grundet

betydningen af investeringer, men også tilknytningen til et område (primært natur) har positiv

betydning, hvis miljøvenlig adfærd skal vælges [Gifford et al., 2011].

Mistillid

Mistillid til andre har også en stor betydning. Har individet ikke tillid til en given person, er det

usandsynligt, at individet vil rette sig efter instrukser herfra. Dette kan f.eks. være forholdet

mellem kommunen og borgeren. Hvis borgeren ikke stoler på, at kommunen vil borgerens

bedste eller stoler på rigtigheden i anvisninger/informationer fra kommunen, vil borgerens

mistillid til kommunen stå i vejen for den miljøvenlige adfærd kommunen opfordrede til

[Gifford et al., 2011].

Mange klimatilpasningsprojekter bliver besluttet af politikere, og er derefter op til borgerne

at implementere/udføre. Risikoen er ofte, at projekterne er frivillige og at flere borgere derfor

beslutter, at projektet ikke er noget for dem. Valget om ikke at deltage i projektet og den

miljøvenlige adfærd kan dog også skyldes direkte modstand eller frygt for at andre skal

begrænse deres frihed og fortælle dem, hvordan de skal opføre sig. Dette kan i sidste ende

resultere i benægtelse af klimaforandringerne, menneskets indflydelse og dermed benægtelse

af, at det er nødvendigt at ændre adfærd [Gifford et al., 2011].

Opfattet risiko

Opfattelsen af de mulige risici på baggrund af en given adfærd er en essentiel barriere. Dette

gælder ikke de egentlige risici, men de risici, der for individet opfattes at være. Risiko kan

indebære mange forskellige typer, hvilke vægtes forskelligt fra individ til individ og afhænger

bl.a. af verdenssyn. Én type risiko er den funktionelle risiko, hvor der kan være en frygt

om, at f.eks. den nye teknologi/adfærd ikke vil virke i praksis. Der kan også være en fysisk

risiko. Finansielle risici er også væsentlige, når det gælder adfærdsændring til mere miljøvenlig

adfærd, da der ofte kan være et behov for finansiel investering og en eventuel usikkerhed for

besparelsens størrelse. Ligeledes kan den tid, der skal investeres i et projekt og en ny adfærd

være en barriere, da det ekstra tidsforbrug kan risikere at være spildt [Gifford et al., 2011].

Der kan også være en mere personlig risiko ved en given adfærd. Som tidligere nævnt, betyder

andre mennesker og den sociale norm meget for adfærden. Er der f.eks. en risiko for at andre

ikke vil synes om den nye miljøvenlige adfærd og det derfor kan have indflydelse på individets

ry og person, er der mindre sandsynlighed for at denne vil indgå i den pågældende adfærd
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[Gifford et al., 2011].

Begrænsende adfærd

Miljøvenlig adfærd i sig selv kan endda være en barriere for miljøvenlig adfærd. Low-

impact adfærd er ofte nemmere at ændre end high-impact adfærd. Derfor vælges low-impact

ændringer ofte. Dette kan skabe et falskt billede af den miljømæssige betydning af personens

adfærd, og skabe en tro om miljøvenlig adfærd, selvom det samlede billede ser anderledes ud

[Gifford et al., 2011].

Der er også en risiko for rebound effekten, hvor miljøvenlig adfærd kan føre til øget forbrug

heraf grundet god samvittighed [Gifford et al., 2011].

Der er forskellige strategier til indgreb, der kan overkomme barriererne og ændre adfærden til

at være mere miljøvenlig. Først og fremmest kan disse deles op i forudgående eller konsekvens

[Gifford et al., 2011].

Forudgående indgreb beskæftiger sig med at påvirke faktorerne for adfærden inden den finder

sted ved f.eks. at øge viden om den ønskede adfærd eller problemets omfang, for på den måde

at fremme den ønskede adfærd og forhindre den uønskede [Gifford et al., 2011].

Konsekvens indgreb har fokus på feedback efter den pågældende adfærd har fundet sted.

Dette kan være i form af straf eller belønning. Meningen med konsekvens indgreb er at påvirke

sandsynligheden for at den pågældende adfærd vil ske igen [Gifford et al., 2011].

Herudover kan strategierne også beskæftige sig med informative eller strukturelle indgreb.

Informative ingreb bruges til at ændre individers opfattelse, viden, attitude og motivation

samt normer. Disse er mest effektive til belejlig low-cost (tid, penge, arbejde, socialt) adfærd,

hvor det ikke er fysiske barrierer, der hindrer den ønskede adfærd [Gifford et al., 2011].

Strukturelle ingreb omhandler fysiske, tekniske, lov- eller prismæssige ændringer, der enten

skal hindre eller fremme en given adfærd. Den miljøvenlige adfærd skal således synes nemmere

eller mere tiltalende end alternativ adfærd. Belønning kan bruges til at fremme en given

adfærd, men ofte vil adfærden ændres tilbage til den oprindelige adfærd, når belønningen

forsvinder, hvis dette er eneste grund til adfærdsændring. Det er således nødvendigt at skabe

et bredere incitament til adfærdsændring [Gifford et al., 2011].

For at forstå hvilke barrierer, der er de stærkeste ift. befolkningen generelt og ift. specifikke

segmenter, er det nødvendigt med flere forskellige faggrupper, der kan samarbejde. Dette

gælder både forskere indenfor naturvidenskab og samfundsvidenskab, offentlige styrelser og

tekniske eksperter [Gifford et al., 2011].

Når det ønskes at fremme en vis miljøvenlig adfærd, er det nødvendigt med nøje planlægning,

så den rette adfærd rammes og de mest effektive strategier og indgreb vælges til at påvirke

adfærden i den ønskede retning. Først og fremmest udvælges den adfærd, der sigtes mod.

Herefter identificeres hovedfaktorerne, der er skyld i denne adfærd. Strategier og indgreb

vælges på baggrund heraf, så både den eksisterende og den ønskede adfærd rammes. Sidst

men ikke mindst, er det vigtigt at evaluere de benyttede indgreb og strategier ift. påvirkning af

den eksisterende adfærd, den ønskede adfærd og miljøet [Gifford et al., 2011].
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5.2 Adfærd som resultat af motivation, evne og mulighed

I 1994 udviklede John Thøgersen en simpel model, der beskriver adfærd og bagvedliggende

faktorer. Denne model beskriver adfærd som værende et resultat af de fysiske muligheder, in-

dividets evne og individets motivation til den givne adfærd (f.eks. at sortere sit husholdnings-

affald) [Thøgersen, 1994]. Denne model kan ses på Figur 5.1, hvilket er en dansk oversættelse

af den oprindelige model fra 1994 [Thøgersen, 1995].

’Motivation’ er baseret på holdninger, værdier, sociale normer og opfattelsen af adfærdens ud-

fald. Alt dette danner individets intention ift. en given adfærd. ’Evner’ udgøres i modellen af

den viden individet har samt de nuværende vaner. Endelig er der den sidste faktor; ’Mulighed’.

Denne omfatter de generelle og specifikke omstændigheder som f.eks. den fysiske infrastruktur

af togstationer, motorveje og cykelstier, der har indflydelse valget af transportmiddel [Thøger-

sen, 1994].

Som det ses på Figur 5.1, indeholder modellen også feedback-pile, der går fra adfærd til

motivation og evner (og videre til motivation). Dette skyldes de erfaringer en adfærdsændring

vil medføre. Forudanelserne omkring både udførelsen og udfaldet af en adfærd vil enten be-

eller afkræftes. Desuden vil den nye adfærd medføre ny viden, hvilket kan ændre opfattelsen

heraf og dermed efterhånden også vanerne. Dette kan med tiden også ændre den sociale norm,

hvis flere ændrer adfærd, da mennesker i høj grad påvirkes af gruppepres og andres handlinger

[Thøgersen, 1994].

Figur 5.1. John Thøgersens adfærdsmodel udgjort af motivation, mulighed og evner [Thøgersen, 1995].

John Thøgersen har desuden brugt kildesortering af husholdningsaffald som et eksempel til

at forklare denne adfærdsmodel. Adfærden er her at kildesortere sit husholdningsaffald. Til at

kortlægge adfærden ift. kildesortering af husholdningsaffald bruges både observationer/målinger
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og selvrapportering. Selvrapportering kan dog være ganske biased, da folk ofte ønsker at frem-

stå bedre end de rent faktisk er (i højere grad svarer, at de sorterer deres affald) samt at det oftere

vil være de personer, der sorterer sit affald og går op i det, der ønsker at deltage i en sådan un-

dersøgelse. Kun få undersøgelser kombinerer observationer og selvrapportering [Thøgersen,

1995].

Ses der på motivation ift. at kildesortere sit husholdningsaffald, kan det påvirkes af flere

forskellige faktorer. Dette gælder især de sociale normer, hvor gruppepres er en essentiel

faktor. I USA bruges dette meget med kantstensafhentning af de genanvendelige materialer,

hvorved det er tydeligt at se, hvorvidt naboerne sorterer deres affald (eller i hvert fald

sætter skraldespandene ud) [Thøgersen, 1994]. De sociale normer udgøres også af, hvordan

holdningen til affaldssortering er i omgangskredsen såsom familie, venner og kollegaer, men

specielt også i medierne [Thøgersen, 1995].

Det er i høj grad en afvejning og evaluering af de formodede konsekvenser af den givne

adfærd, der har betydning. Fordele og ulemper vurderes samt hvad sandsynligheden herfor

er og hvor vigtigt dette er for individet. Dette kan både være personlige fordele (at få mere

plads i skraldespanden eller kompost til haven) eller fælles fordele (såsom miljømæssige). Her

vurderes det også, hvorvidt det nytter noget at sortere affaldet [Thøgersen, 1994].

Økonomiske reguleringer kan også bruges til at fremme eller hæmme en given adfærd. I Dan-

mark er udgifterne for affaldshentning dog en del af lejen (i lejeboliger) eller ejendomsskatten

(i eget hus), hvorved en regulering af udgifterne til affaldshentning ikke vil have en ret synlig

effekt [Thøgersen, 1994]. Undersøgelser i forskellige danske kommuner har vist, at det er andre

omkostninger, der har betydning for kildesortering af husholdningsaffald. Specielt besvær har

stor betydning. Hvor besværligt kildesortering synes at være afhænger ifølge flere undersøgel-

ser af, hvorvidt der er tale om hente- eller bringeordning. Ved henteordninger, hvor husstande-

ne har fået udleveret særligt udstyr til sortering, hvilke hentes på adressen, synes færre at mene

at affaldssortering er et større arbejde. Ved bringeordninger, hvor borgerne selv skal transporte-

re sit sorterede affald til genbrugsstation eller container, opleves affaldssortering som et større

arbejde end at putte alt i én spand [Thøgersen, 1994].

De forventede personlige omkostninger har stor betydning for adfærdsændring. Et forsøg med

kildesortering af madaffald i en forstad til Odense viste, at 77 % af deltagerne ønskede at

fortsætte ordningen, mens kun 12 % af de ikke deltagende adspurgte ønskede at være en del

af denne ordning. En ændring i adfærden og dermed erfaring med konsekvenserne heraf, kan

derved formodes at have ændret på individets formodning om omkostningerne som resultat

af denne adfærd [Thøgersen, 1994].

Individets evner er, som tidligere nævnt, også essentielle. Vanerne er en ofte overset faktor. En

bevidst handlingsændring må blive en vane og en del af det automatiske system for at vare ved:

altså blive en handling, der ikke længere kræver tanker og overvejelser. Hvis handlingen med

at sortere f.eks. emballage fra restaffaldet ikke bliver en del af vores rutiner og vaner, og i stedet

kræver overvejelser hver gang, er risikoen for fejlsorteringer (eller at det ender i restaffald) stor.
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I starten kan affaldssortering synes spændende, men som tiden går, vil interessen forsvinde og

lysten til at investere energi heri forsvinde [Thøgersen, 1994].

Det kræver dog også viden om handlingen for at ændre adfærd. F.eks. er det nødvendigt at vide,

hvad der skal sorteres som plastik og hvad, der skal sorteres som papir, for at kunne kildesortere

sit husholdningsaffald. Hvis ikke individets viden er tilstrækkelig, vil forkert affald blive sendt

til genanvendelse og genanvendelige materialer i restaffald. Selv med kampagner, der skal

øge borgernes viden omkring affaldssortering, vil nogle stadig mangle tilstrækkelig viden, ikke

forstå det eller glemme informationen. I flere forsøg har mangel på viden eller usikkerhed om

reglerne vist sig at være bærende grund til ikke at sortere sit husholdningsaffald [Thøgersen,

1994].

Sidst men ikke mindst, har de eksterne muligheder betydning for adfærden og vil enten

fremme eller hæmme en given adfærd. Mulighederne kan enten være absolutte (er der et

genanvendelsessystem for f.eks. aluminiumsdåser) eller relative, hvilket f.eks. er afstanden til

en container eller molok, hvor dåserne kan kommes i, hvilket vurderes forskelligt mennesker

imellem. Muligheder er derfor ikke det samme som omstændigheder. En adfærdsændring til at

sortere sit husholdningsaffald hæmmes af forsinkelser og eventuelle barrierer og omveje, som

en sådan ændring vil medføre. Jo større besvær, jo mindre sandsynlig er adfærdsændringen.

Derfor er designet på de kommunale kildesorteringsprogrammer vigtige at tilpasse, således

at det bliver så nemt og naturligt som muligt at sortere sit affald [Thøgersen, 1995]. Et forsøg i

Farum viste en større succes med indsamlede genanvendelige materialer ved de husstande, der

havde fået udleveret stativer med kassetter til opbevaring af disse materialer end de husstande,

der blot havde fået udleveret spande hertil, som de selv skulle sætte ud på afhentningsdagen.

Umiddelbar nærhed til glascontainer har desuden i Nyborg vist sig at nedsætte mængden af

glas i restaffald [Thøgersen, 1995]. Til at ændre forbrugernes adfærd kan forskellige typer af

virkemidler benyttes [Thøgersen, 1995].

De forskellige strategier kan kombineres eller benyttes selvstændigt. Økonomiske incitamenter

har dog vist sig at have en række negative konsekvenser. Det økonomiske incitament virker

kortvarigt og skaber kun lille deltagelse. Herudover risikerer det at medføre ulovlig bortskaffelse

eller øget afbrænding af affald for at undgå eventuelle bøder [Thøgersen, 1995].

Oftest bruges uddannelse og lettelse ift. affaldssortering, hvor information udsendes til

husholdningerne og indsamlingssystemerne indrettes så bekvemt som muligt for borgerne.

Informationen i de kommunale kampagner bør både være generel og konkret, hvor der

fokuseres på, hvordan konkrete affaldsstykker skal sorteres. Undersøgelser har desuden vist, at

mediernes behandling af forskellige problemstillinger af svarpersonerne vurderes som vigtige

kilder til både information og motivation [Thøgersen, 1995].

I 1995 præsenterede Guagnano, Stern og Dietz en endnu simplere adfærdsmodel. Denne består

af tre faktorer: A-B-C. A står for attitude/holdning, B for adfærd/handling og C for eksterne

omstændigheder. Denne teori foreskriver, at B er et resultat af A og C (de interne og de eksterne

faktorer). De eksterne omstændigheder C tillægges dog en større indflydelse i denne model,

da modellen påpeger, at værdien af C kan være så stor (fremmende) eller lille (hæmmende),
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at A gøres overflødig. For at en adfærd/handling kan foregå, er det nødvendigt at A + C > 0.

De påpeger, at besvær er den afgørende barriere for kildesortering af husholdningsaffald. Med

en generel positiv holdning til affaldssortering, vil det derfor være nødvendigt at ændre de

eksterne omstændigheder, så barriererne fjernes og det gøres så nemt som muligt at sortere

(og komme af med) sit husholdningsaffald [Guagnano et al., 1995].

5.3 The Behaviour Change Wheel

Dette hjul er en lidt mere omfattende model end John Thøgersens model og beskriver både

forskellige komponenter, der udgør adfærd (som John Thøgersens model), interventioner samt

kategorier af politikker, der kan påvirke dette [Michie et al., 2011]. Denne teori bruges derfor

i højere grad til at bygge videre på den viden og analyseramme fundet vha. Thøgersens teori

og derved detaljere de mulige barrierer for affaldssortering. Dette danner således baggrund for

spørgeskemaet samt arbejdet med at finde mulige løsninger til de barrierer, der findes ved hjælp

af spørgeskemaer og fokusgruppeinterviews.

Hjulet består af tre hjul, der kan dreje uafhængigt af hinanden, hvor f.eks. politik-kategorien

kan passe til flere af interventionsfunktionerne - dog ikke alle. Hjulet kan ses på Figur 5.2.

Figur 5.2. The Behaviour Change Wheel forklarer adfærdsfaktorer samt forskellige redskaber til at
ændre en given adfærd [Michie et al., 2011].

Først og fremmest er der det grønne hjul, der er i høj grad passer på Thøgersens model og

beskriver faktorer, der afgør adfærd, som det ses på Figur 5.1 og beskrives i Afsnit 5.2. Rundt
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om den grønne del af hjulet findes det røde hjul, som er interventionsfunktionerne, hvilke kan

beskrives som en type af indgreb, eller rettere måden indgrebet skal få individet til at ændre

adfærd. Aller yderst findes det grå hjul, som består af politiske kategorier, hvilket kan beskrives

som metoder disse typer af indgreb kan udføres ved [Michie et al., 2014].

Før de rette interventioner (indgreb) kan findes, er det nødvendigt at identificere og beskrive

de faktorer, der udgør selve problemet og derfor bør ændres for at opnå den ønskede adfærd.

Hertil kan en yderligere specificering af Thøgersens model benyttes. Denne beskriver de

domæner, der hører til de enkelte komponenter. Domænerne kan ses på Tabel 5.1 [Michie

et al., 2014]. Disse domæner kan desuden ses som en sammenhæng mellem Thøgersens

adfærdsmodel og faktorer beskrevet i Afsnit 5.1 om Pro-environmental psychology.

Tabel 5.1. Interventionsfunktioner og dertilhørende politikkategorier
ift. hvilke domæner (barrierer) disse passer til. Egen oversæt-
telse af [Michie et al., 2014].

Disse domæner er ikke

alle relevante, når der

ses på konkrete ad-

færdseksempler. Derfor

bør disse først vurderes

ift., hvad der er nød-

vendigt for at kunne

udføre den pågældende

adfærd/gerning. Er der

f.eks. behov for særlige

fysiske færdigheder eller

kunnen hos individet,

eller kræver det en

bestemt viden? Først

herefter kan de rette

interventionsfunktio-

ner og dermed indgreb

findes [Michie et al.,

2014].

Derfor er det nødvendigt at konkretisere denne teori på den enkelte adfærd. Barrierer fundet

ift. Thøgersens model samt førnævnte domæner har forskellige interventionsfunktioner (altså
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typer af indgreb), der passer til at adressere og overkomme disse. Disse kan ses på Tabel 5.1

[Michie et al., 2014].

At dette kaldes “interventionsfunktioner” fremfor “interventioner/indgreb” skyldes, at ét

indgreb sagtens kan indeholde flere af ovenstående funktioner og derved både uddanne og

motivere individet til en bestemt adfærd. En måde at strukturere de forskellige typer af indgreb

er desuden sammenhængen mellem interventionsfunktioner og politiske kategorier, hvilket

ses på Tabel 5.2 [Michie et al., 2014].

Tabel 5.2. Interventionsfunktioner og dertilhørende politiske kategorier kan bruges til at finde de rette
virkemidler til at ændre andres adfærd. De rette interventionsfunktioner findes igennem
Tabel 5.1 efter først at klarlægge de relevante barrierer. Egen oversættelse af [Michie et al.,
2014].

De forskellige interventionsfunktioner og politiske kategorier kan benyttes til at finde de

virkemidler, der i den givne situation vil egne sig bedst til at forårsage en adfærdsændring hos

målgruppen. Som det ses på Tabel 5.1 og Tabel 5.2, er det nemlig ikke alle typer af virkemidler,

der fungerer til de forskellige barrierer [Michie et al., 2014].

Relateres dette til kildesortering af husholdningsaffald, vil det se ud som fremvist i Tabel 5.3.

Dette er baseret på viden opnået igennem Kapitel 4, Afsnit 5.1 og Afsnit 5.2.
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Tabel 5.3. Anvendelse af Thøgersens model såvel som domæner relateret til teorien om Behaviour
Change Wheel ift. barrierer, der er relevante for individet ift. kildesortering af husholdnings-
affald baseret på teori fra [Michie et al., 2014] samt viden om barrierer indenfor affaldssorte-
ring fra Kapitel 4, Afsnit 5.2 og Afsnit 5.1.
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For hvert af de tre adfærdsfaktorer (motivation, evne og mulighed) findes der flere undergrup-

per eller domæner, som det beskrives både af Thøgersens model og Behaviour Change Wheel

[Thøgersen, 1994; Michie et al., 2014]. Her gælder det ved faktoren ‘evne’ om både individets

fysiske evne samt psykologiske evne. Den fysiske evne er knap så relevant i tilfældet med kil-

desortering af husholdningsaffald, da denne adfærd ikke kræver nogen særlig fysisk evne af

individet, udover førligheden i kroppen. Den psykologiske evne spiller herimod en langt større

rolle, da det for at kildesortere sit husholdningsaffald er nødvendigt med en vis portion viden.

Dette gælder både viden om, hvilke fraktioner der findes, hvordan det konkrete stykke affald

skal sorteres, hvorvidt det skal rengøres, hvor man kommer af med de forskellige fraktioner

samt hvorfor affaldet overhovedet skal sorters [Thøgersen, 1994; Vicente og Reis, 2008; Peter-

sen og Kristiansen, 2017].

Muligheden (de eksterne faktorer) for at kildesortere husholdningsaffald er essentiel for at bor-

gerne sorterer deres affald. Dette gælder både de sociale muligheder, altså omgangskredsens

adfærd, eller rettere individets formodning om de andres adfærd, og de fysiske muligheder. De

sociale muligheder har vist sig at have væsentlig indflydelse på borgernes sorteringsgrad, da

floksdyrs-mentaliteten og ønsket for at passe ind i flokken regulerer den enkeltes adfærd heni-

mod at ligne de andres. Dette gælder både i positiv og negativ retning [Gifford et al., 2011; Hage

et al., 2009; Miliute-Plepiene et al., 2016; Thøgersen, 1994].

De fysiske muligheder har vist sig essentielle for, hvorvidt borgerne sorterer deres hushold-

ningsaffald. Dette gælder både affaldssystemet inde i hjemmet og udenfor hjemmet. Det skal

være så let som muligt at sortere sit affald. Dette betyder først og fremmest, at der skal væ-

re mulighed for at komme af med de forskellige fraktioner. Er der ikke en container til metal

er sandsynligheden for at borgeren sorterer metal fra restaffaldet meget lille. Herudover skal

containerne være tæt på hjemmet, nemt tilgængelige, på den naturlige rute fra hjemmet og ud

samt at det skal være nemt at forstå, hvilke fraktioner, der hører til i de enkelte containere. At det

indendørs sorteringssystem matcher de udendørs muligheder fremmer desuden villigheden til

at kildesortere sit husholdningsaffald [Henriksson et al., 2010; Johansson, 2004; Naturvårdsver-

ket, 2009; Miliute-Plepiene et al., 2016; Petersen og Kristiansen, 2017; Thøgersen, 1994].

Som tidligere beskrevet er motivationen også vigtig, for at en adfærd vil finde sted. Den

automatiske motivation handler primært om vaner, hvilket i høj grad er styrende, når det

gælder kildesortering af husholdningsaffald. Den reflektive motivation derimod, handler om

de bevidste valg, der ligger til grund for adfærden. Her laver individet en cost-benefit-analyse,

hvori f.eks. tidsforbrug, økonomi, ekstraarbejde, personlige fordele, fælles fordele og formodet

udfald indgår. Her har individets formodning om egne evner/viden ligeså betydning, da dette

kan modvirke evt. adfærdsændring. Når det gælder affaldssortering ender de personlige fordele

og ulemper oftest med at være dominerende for adfærden [Petersen og Kristiansen, 2017;

Gifford et al., 2011; Thøgersen, 1994].
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5.4 Nudging som adfærdsregulerende værktøj

Nudging bruges i mange forskellige projekter, hvor der ønskes en adfærdsændring hos borgerne.

Små fysiske ændringer, der påvirker underbevidstheden og derved fremmer den ønskede adfærd.

Dette bruges indenfor mange forskellige emner såsom transport, spisevaner og motion, men også

indenfor affaldsområdet.

Dette er derfor en teori, der er værd at se nærmere på i dette projekt, hvor der ønskes en løsning til

at ændre de unges adfærd, så flere kildesorterer deres husholdningsaffald. Dette afsnit er primært

baseret på Thaler og Sunsteins definition af nudging i bogen “Nudge: Improving Decisions About

Health, Wealth, and Happiness”, der var den første til at navngive denne teori [Nudge by Brave,

2018]. Herudover bruges en publikation fra Kommunernes Landsforening, da denne har fokus

på at operationalisere og tilpasse begrebet nudging til affaldssorteringsadfærd.

Menneskers beslutningstagen er baseret på det kognitive system i hjernen. Dette er delt i to

meget forskellige systemer. Det første system er det automatiske og intuitive system, der er

fælles med alle dyr. Her tages beslutninger hurtigt og uden de store overvejelser blot baseret på

intutition og vaner. Dette kaldes det implicitte system [Evans, 2003].

Det andet system er langsommere og mere reflektivt. Dette er specielt for mennesker, hvor

beslutninger tages på baggrund af nærmere overvejelser, hvilket derfor tager længere tid end

beslutninger med det implicitte system. Dette kaldes det eksplicitte system, og bruges primært

i uvante situationer [Evans, 2003].

Nudging bygger på den opfattelse, at mennesker ikke er rationelle fornuftsvæsner - altså det

modsatte af den klassiske økonomiske teori. Nudging-teorien mener, at menneskets adfærd i

høj grad er styret af vaner, fordomme og rutiner. Derfor sigter nudging-tiltag mod det implicitte

system [Kommunernes Landsforening, 2015].

Nudging omhandler to modstridende koncepter, nemlig det nyliberalistiske og det paterna-

listiske. Det paternalistiske aspekt består i at påvirke individet til at vælge den bedste beslut-

ning/handling, der skal forbedre individets liv. Dette skal vurderes ud fra, hvad individet mener,

vil være det bedste. Altså blot muliggøre at holdning bliver til handling. Den nyliberalistiske del

af nudging består i at individet skal have fri mulighed for at vælge. Ved at kombinere disse to

tilgange til adfærdsdesign i ét begreb (nudging) betyder det således at individet ikke frarøves

nogen valgmuligheder, men blot puffes i retning af den bedste beslutning. Sociale studier viser

nemlig, at individer ofte laver dårlige beslutninger, da de ikke har den fulde viden, kognitive

evner, selvkontrol eller opmærksomhed - modsat hvad den økonomiske teori mener [Thaler

og Sunstein, 2008].

Menneskers adfærd påvirkes især af omgivelserne og hvordan disse er designet, hvad enten

dette er bevidst eller ubevidst design. Derfor retter nudging-tiltag sig mod at designe

omgivelserne, så de lægger op til den ønskede adfærd ved at gøre denne nemmere og gøre den

ønskede adfærd til default-adfærden [Kommunernes Landsforening, 2015; Thaler og Sunstein,

2008]. Default er den mulighed der vælges, hvis der ikke tages en beslutning. Ved at ændre

default til den ønskede mulighed, vil flere derfor ende med at bruge denne [Thaler og Sunstein,

2008].
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Også den sociale norm har stor indvirkning på adfærden, hvorved kommunikation af, hvad

den sociale norm er, kan få andre individer til at ændre adfærd henimod denne norm. Social

proof er et ofte brugt nudge-tiltag, da dette spiller på vores flokdyrsmentalitet og ønske om

at tilpasse os normen. Her kan budskaber som “9 ud af 10 sorterer deres husholdningsaffald”

påvirke individet [Kommunernes Landsforening, 2015].

Det fysiske design har stor betydning for adfærden. Der findes intet neutralt design - lige meget

hvad, vil mennesker påvirkes af de fysiske rammer [Thaler og Sunstein, 2008]. Noget så enkelt

som placeringen eller rækkefølgen af skraldecontainerne kan have indflydelse på, hvordan

affaldet sorteres. Er det nemmest at komme til containere til de genanvendelige fraktioner vil

borgerne være mere tilbøjelige til at sortere deres affald af ren og skær dovenskab. Herudover

har designet af den enkelte affaldscontainer stor betydning, hvor farve, udformning og ikke

mindst synligheden af affaldscontaineren kan påvirke brugen heraf. Affaldscontaineren skal

desuden tydeligt kommunikere, hvad denne er til [Kommunernes Landsforening, 2015].

Der findes forskellige definitioner af, hvad nudging indebærer, da det er en hårfin grænse

mellem adfærdsdesign og nudging. De grundlæggende kriterier for nudging er, at der ikke

må hverken fjernes eller tilføjes handlemuligheder, der må ikke være straf eller belønning og

individets mulighed for at vælge frit må ikke fjernes [Kommunernes Landsforening, 2015].

På baggrund af disse kilder, er projektets definition af ‘nudging’ beskrevet i følgende boks.

Projektets definition af ‘Nudging’:

• Nudging skal give et lille puf mod den ‘rigtige’ adfærd

• Nudging hjælper med at overkomme barriererne mellem intention og adfærd

• Et nudge skal ske på det specifikke tidspunkt og sted, hvor handlingen foregår

• Nudging henvender sig til det automatiske system og ikke det reflektive

• Eksisterende løsninger gøres synlige, lettere og tillokkende.

5.5 Kulturer i kollegie- og ungdomsboliger

Som tidligere beskrevet, er den sociale norm vigtig, når det gælder adfærd. De fysiske faktorer

kan have indflydelse herpå, og derfor er det væsentligt at undersøge, hvordan den sociale norm

og kultur er på kollegier, og hvordan denne adskiller sig fra andre boligtypers kulturer.

Ifølge Den Store Danske kan kultur forstås på flere måder. I daglig tale bruges kultur dog

primært om dannelse eller “regler” og systemer for en given målgruppes adfærd. Hartvig Frisch

definerer kultur som værende vaner, tradition, sammenhæng og kontinuitet [Gyldendal, 2014].

Affaldssortering på kollegier kan derfor defineres som værende et eksempel på en kultur.

Selvom ungdomsboliger og kollegier ved AKU-Aalborg betragtes som værende ét emne i dette

projekt, er der alligevel en stor forskel, når det kommer til kultur. Ved ungdomsboliger hersker

en større individualitet og anonymitet, hvor det ikke forventes at den enkelte tager del i

fællesskabet. Her har beboerne typisk egne lejligheder samt et fælles festlokale. Ved kollegier
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er der et stort fokus på fællesskab. Mange boliger her deler køkken og/eller bad/toilet med

andre beboere, hvilket skaber et sammenhold, hvor det er nødvendigt at komme hinanden

ved. Derfor forventes det også hos beboerne, at der er et sammenhold og fællesskab beboerne

imellem. Ved at kollegianerne møder hinanden og har sat et ansigt på de andre beboere, føler

disse et større ansvar overfor de andre, når det f.eks. kommer til rengøring af fælleskøkkenet.

Der vil derfor være en naturlig forskel i graden af forpligtelse beboerne i ungdomsboligerne og

kollegierne føler overfor hinanden [Larsen, 2013].

Dette må formodes at kunne overføres til den generelle adfærd på kollegier, deriblandt

affaldssortering.

5.6 Sammenfatning og anvendelse af teori

Teorien præsenteret i dette kapitel er i høj grad blevet benyttet til udformningen af spørgeske-

maundersøgelsen mht. spørgsmål og ikke mindst svarmuligheder. Dette gælder især Giffords

fortolkning af pro-environmental psychology og Thøgersens adfærdsmodel, der begge beskri-

ver forskellige faktorer og barrierer for adfærd generelt og for miljøvenlig adfærd specifikt.

Som det i Afsnit 5.5 blev beskrevet, føler kollegiebeboerne en større forpligtelse overfor hinan-

den i kraft af fællesskabet, hvilket har indflydelse på adfærden [Larsen, 2013]. Sammenlignes

dette med affaldsadfærd, må det derfor formodes at have en stor indflydelse, hvorvidt individet

bor i ungdomsbolig med eget køkken og stor individualitet eller på kollegie med fælleskøkken

og sammenhold. Som det beskrives i Afsnit 5.2, har den sociale norm stor indflydelse på ad-

færden, hvoraf blandt andet synligheden af affaldshåndteringen har indflydelse på, hvorvidt

individet sorterer sit affald [Thøgersen, 1994].

I et fælleskøkken er synligheden af affaldshåndteringen stor. Normen for affaldsortering vil der-

for være tydelig og ikke blot en formodning om de andre beboeres adfærd. Denne norm kan

således have enten negativ eller positiv indvirkning på individets affaldshåndtering, når det

drejer sig om affaldssortering. På baggrund af teorien er en hypotese herom formuleret, hvilket

dette projekt ønsker at be- eller afkræfte:

• Hvorvidt individet har eget køkken eller deler med andre, har indflydelse på individets

affaldssorteringsadfærd.

Ved hjælp af spørgeskemaundersøgelse og fokusgruppeinterviews undersøges indflydelsen af

dele-/ eget køkken for at besvare ovenstående hypotese. Interview med to varmemestre på

kollegier supplerer desuden med viden herom.

The Behaviour Change Wheel benyttes desuden til at fastlægge og organisere de fundne barri-

erer for de unges kildesortering af deres husholdningsaffald.

Barriererne vist i Tabel 5.3 bør adresseres med de relevante typer af indgreb (interventionsfunk-

tioner) igennem de relevante typer af politikker. De dertilhørende indgreb og typer af politik-

ker kan ses ved at sammenligne Tabel 5.3 med Tabel 5.2 og Tabel 5.1. De barrierer, der gennem

spørgeskemaundersøgelsen, fokusgruppeinterviews samt interviews med Aalborg Kommune,
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Aalborg Renovation, to varmemestre (hvoraf den ene er affaldsambassadør) og Himmerland

Boligforening findes, vil blive analyseret vha. The Behaviour Change Wheel ved først at klas-

sificere barriererne efter de rette domæner og dele af de adfærdsfaktorer, som Thøgersen har

beskrevet i sin model: motivation, evner og muligheder. Hertil bruges de to andre dele af hjulet;

interventionsfunktioner og politiske kategorier til at finde de rette typer af virkemidler. Dette

kan ses i Kapitel 8, hvorefter løsninger på baggrund heraf præsenteres i Kapitel 9. På baggrund

af Thøgersens adfærdsteori samt teorien om Behaviour Change Wheel er en hypotese om de

fysiske muligheder formuleret, hvilket dette projekt ønsker at be- eller afkræfte:

• Sorteringsmulighederne på kollegiet samt individets forestilling om de fysiske sorterings-

muligheder har indflydelse på individets affaldssorteringsadfærd.

Til at besvare ovenstående hypotese bruges hovedsageligt spørgeskemabesvarelserne. Viden

her fra suppleres med viden fra de to fokusgruppeinterviews og interviews med varmemestre-

ne.

Nudging er et af flere virkemidler, der kan benyttes til at fremme en ønsket adfærd, såsom

at kildesortere husholdningsaffald. Grundessensen i nudging er, at bibeholde det frie valg,

men samtidig påvirke adfærden ved at tale til menneskers ubevidsthed, dovenskab og

flokdyrsmentalitet. Her kan der både fokuseres på de sociale normer ved at fortælle, hvad

andre gør, eller på de fysiske udformninger. Ved at gøre det nemt, logisk og mere tilgængeligt

at sortere affaldet i lige netop dét øjeblik det smides ud, kan borgeren nudges til at smide

affaldet i den passende spand fremfor restaffaldet. Et nudge kan laves af forskellige aktører,

alt efter, hvordan dette udformes. Dette kan både være renovationsselskabet, kommunen,

boligselskabet, varmemesteren og bestyrelserne, men også beboerne selv kan udføre sådanne

nudge, som kan påvirke de andre beboeres adfærd. Nudging er et effektivt middel til at finde de

rigtige løsninger på et adfærdsproblem. Det kan derfor være svært at afgøre, hvilken betydning

nudging har haft, eller om det blot skyldes andre faktorer.

I dette projekt bruges nudging ift. de løsningsforslag, der i Kapitel 9 præsenteres på baggrund

af analysen i Kapitel 8.
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KAPITEL

6
Kollegie- og ungdomsboligerne i

Aalborg
I det følgende kapitel beskrives case-området kort. Her kortlægges kollegie- og ungdomsboliger-

ne, der indgår i dette projekt. De fysiske muligheder i form af containere på kollegierne præsen-

teres desuden.

I Aalborg og Nørresundby findes 107 kollegie- og ungdomsboliger, hvoraf 11 ikke indgår i

denne undersøgelse grundet begrænsede ressourer kombineret med den geografiske placering

af disse boliger. På Figur 6.1 ses en kortlægning af kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg

og Nørresundby. På kortet ses det tydeligt, at disse boliger primært er koncentreret i

Tætbyen (Vestbyen, Aalborg Midtby og Nørresundby Midtby) samt området omkring Aalborg

Universitets Campus i Aalborg Øst. På Eternitten er der i løbet af den sidste årrække opført en

del nye kollegier, hvilket også kan ses på figuren. Cirka 63 % af kollegie- og ungdomsboligerne

er placeret i postnummeret 9000 og cirka 20 % er i Aalborg Øst i postnummeret 9220. Kun 12 %

af kollegie- og ungdomsboligerne befinder sig i 9400 Nørresundby [AKU-Aalborg, 2018c].

Figur 6.1. Kortlægning af kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg og Nørresundby (baseret på data fra
[AKU-Aalborg, 2018c]).
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6.1 Kollegiebeboernes udendørs muligheder for affaldssortering

Ved at besøge samtlige kollegie- og ungdomsboliger (AKU-Aalborg) i Aalborg kan mulighederne

for affaldssortering kortlægges. Her registreres, hvilke containere kollegiet sætter til rådighed1.

Dette kan således indgå i en videre analyse af affaldssorteringen på kollegierne og de mulige

barrierer herfor.

På baggrund af registreringerne af de udendørs sorteringsmuligheder på kollegie- og ungdoms-

boligerne, er kollegierne rated med en score på 1-8, alt efter hvilke fraktioner, der ved kollegi-

et var mulighed for at sortere. Disse kategorier indebar: restaffald/dagrenovation, papir, pap,

plast, metal, glas, batterier og smt elektronik (og elpærer).

Selvom sorteringsmulighederne varierede mellem kollegierne, var der ingen forskel gennem-

snitligt set mellem kollegierne i Aalborg Øst, 9000 Aalborg og Nørresundby. Gennemsnittet ved

kollegierne i disse tre postnumre lå alle på 6,4, til trods for at der må formodes at være mere

plads til containere uden for Tætbyen. De fire registrerede kollegie- og ungdomsboliger i 9210

Aalborg SØ havde et gennemsnit på 7,25 fraktioner.

Ses der på de enkelte fraktioner, er det især muligheden for at sortere småt elektronik

og elpærer, der mangler ved kollegierne, hvilket tydeligt ses på Tabel 6.1. Kollegie- og

ungdomsboligerne i 9220 Aalborg Øst har særligt dårlige muligheder for at sortere småt

elektronik og elpærer, hvor kun 3 af de 20 kollegier har mulighed herfor. Også batterier er langt

fra muligt at sortere fra på alle kollegierne, til trods for at både elektronik, elpærer og batterier

indeholder vigtige ressourcer, der kan genbruges, og som kan skade miljøet, hvis de blot ender

i den almindelige skraldespand til restaffald [Miljø- og Fødevareministeriet, 2018].

Så godt som alle kollegie- og ungdomsboligerne har mulighed for at sortere pap/papir, mens

der for de andre fraktioner er dårligere muligheder på kollegierne. Kollegierne i Nørresundby

og Aalborg Øst har dårligere muligheder for at at sortere plast og metal end kollegierne i

9000 Aalborg. Dette til trods for at Tætbyen i interviewet med Aalborg Kommune og Aalborg

Renovation blev nævnt som en særlig stor udfordring ift. affaldssorteringsmulighederne

grundet begrænset plads [Kirk og Ladefoged, 2018]. Dog har færre kollegier i 9000 Aalborg

containere til glas sammenlignet med kollegier i de andre postnumre, hvilket kan skyldes, at

glas ikke er en del af den nye affaldsordning fra 2016 [Aalborg Renovation, 2017].

Tabel 6.1. Andelen af kollegie- og ungdomsboliger i de enkelte postnumre, der er observeret til at have
containere til de pågældende fraktioner.

1Data i hele dette afsnit er baseret på egne observationer og registreringer ved kollegierne
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Ses der på kollegierne samlet set, er der 59 % af kollegierne, der mangler beholdere til at sortere

minielektronik og elpærer. Spande til batterier mangler ved knap hvert tredje kollegie. Ved

de resterende fraktioner er manglen ikke lige så stor. Omkring hvert femte kollegie mangler

containere til glas og/eller plast/metal, hvilket også nævnes som den primære begrundelse for

ikke at sortere plast og metal. Selvom 22 % af kollegierne ikke har container til glas, drejer det

sig kun om 9 % af respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen. Det er således svært at fastslå,

i hvilken grad tilstedeværelsen af en container til glas har betydning for sorteringen heraf.

Af de 96 kollegier i dette studie var kun 4 kollegier uden container til pap/papir.

I Bilag F ses de udendørs sorteringsmuligheder for hvert af kollegierne i Aalborg. Som

det ses i skemaet, er beboernes opfattelse ved flertallet af kollegierne, at de har færre

sorteringsmuligheder end realiteten er [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Dette kan skyldes, at nogle af containerne kan være placeret andre steder end restaffald, at

nogle containere kun findes ved enkelte af affaldsøerne (hvis kollegiet har flere), containerne

er skjulte eller at respondenterne bare ikke har lagt mærke til dem eller kan huske det. Sorterer

respondenten ikke plast og metal har denne muligvis ikke lagt mærke til containeren hertil.

6.1.1 Problemer med sorteringsmulighederne på kollegierne

At der ved kollegiet findes en container til den pågældende fraktion er én ting, noget andet er

tilgængeligheden hertil. Hvis containeren er svært tilgængelig eller skjult vil brugen af denne

sandsynligvis være ganske beskeden.

Derfor præsenteres her et par eksempler fra nogle af de AKU-boliger, hvor sorteringsmuligheder-

ne ikke er optimale2.

Et eksempel på et kollegie, hvor containerne til de genanvendelige materialer er utilgængelige,

er Aalborgkollegiet i Aalborg SØ. Som det ses på Figur 6.2, er containeren til pap/papir og

containeren til plast/metal ikke let tilgængelige, hvorimod de mange containere til restaffald

er nemmere at gå i.

Figur 6.2. Billeder fra affaldssorteringsmuligheder ved Aalborgkollegiet [Plougmand, 2018].

Et andet eksempel på en ikke optimal placering af containere er ved kollegiet på Damstræde i

Aalborg Øst. Som det ses på Figur 6.3, findes der både nedgravede containere til pap/papir, glas

og plast/metal, men containeren til plast/metal er placeret et stykke fra de andre og gemt bag

2Baseret på egne observationer og egne fotos heraf
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en mur. Det er derfor nødvendigt at vide, at der er en container på den anden side af muren for

at denne kommer i brug, hvilket må risikere at mindske antallet af beboere, der sorterer plast

og metal fra.

Figur 6.3. Billeder fra affaldssorteringsmuligheder ved kollegiet på Damstræde i Aalborg Øst [Ploug-
mand, 2018].

Ved kollegiet på Thistedvej i Nørresundby er containerne ligeså placeret uhensigtsmæssigt.

Der er ganske vist mulighed for at sortere glas, plast/metal og pap/papir (samt hænge småt

elektronik, batterier og elpærer på siden af containeren), men de er ikke placeret sammen med

containerne til restaffald, som det ses på Figur 6.4. I modsætning til kollegiet på Damstræde

er her dog skiltet med placeringen af containerne til genanvendelige materialer, hvilket kan

ses fra containerne til restaffald. Her er det dog kun flasker og pap/papir, der informeres om,

hvormed det er nødvendigt at bevæge sig ind i “aflukket” for at finde containeren til plast/metal

og krogen på siden heraf (som desuden er nærmest skjult af glascontaineren).

Figur 6.4. Billeder fra affaldssorteringsmuligheder ved kollegiet på Thistedvej i Nørresundby [Ploug-
mand, 2018].

Henius House har ligeså problemer med de fysiske sorteringsmuligheder. Det fysiske udtryk

af containerne er ikke optimalt, da det er så godt som umuligt at se forskel på de nedgravede

containere til dagrenovation og f.eks. pap/papir, som det ses på Figur 6.5.
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Problemet er, at designet på con-

tainerne er det samme på både

krop og låg, men også skiltet,der

indikerer hvilken fraktion contai-

neren er til. Den eneste forskel

er overskriften på skiltet, hvil-

ket for det første er svær at se

på afstand, for det andet ikke si-

ger ikke-dansk-talende beboere

så meget og for det tredje er pla-

ceret på indersiden af containe-

ren, der er mere eller mindre blo-

keret af en parkeret bil. Figur 6.5. Billede fra affaldssorteringsmuligheder ved kollegi-
et Henius House på Eternitten [Plougmand, 2018].

Det er ikke kun de nedgravede containere, der kan være svære at se forskel på. De sorte

containere på hjul, der står flere steder i Tætbyen ligner i høj grad hinanden, kun med et

sort/hvidt piktogram til forskel.

Figur 6.6. Billede fra affaldssorteringsmuligheder ved C. W. Obel Kollegiet i Aalborg Øst [Plougmand,
2018].

På Universitetskollegiet i Aalborg

Øst er der nedgravede containe-

re til glas og til pap/papir. Selv-

om de står frit fremme, er det dog

vanskeligt at se, hvilket fornem-

mes på Figur 6.7. Klistermær-

ket, der indikerer hvilken frak-

tion, der skal i containeren, er så

slidt og medtaget af solen, at det

er umuligt at se, hvilket øger ri-

sikoen for at forkert affald (f.eks.

restaffald) ender heri. Figur 6.7. Billede fra affaldssorteringsmuligheder ved Univer-
sitetskollegiet i Aalborg Øst [Plougmand, 2018].
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6.2 Affaldskultur

Når der ses på affaldskulturen og nor-

men på et kollegie, er det nødvendigt

at følge hele affaldets vej fra det erklæ-

res som værende “affald” af beboeren

til denne har skilt sig af med affaldet.

Kollegiet Henius House på Eternitten

i Aalborg har oplevet en del proble-

mer med affald, der stilles/smides ved

siden af de nedgravede containere,

hvilket både ser grimt ud og skaber

problemer med rotter og måger [Jen-

sen, 2018; Højrup, 2018]. Et eksempel

herpå er billedet på Figur 6.8. I pe-

rioden oktober 2013 til april 2018 er

der af kollegiets beboere på kollegiets

interne Facebook-side blevet uploa-

det 21 billeder af affald stillet/kastet

ved siden af de nedgravede contai-

nere ved kollegiet. Herudover er en

række billeder af affald i kælder, gan-

garealer, fælleslokalet og andre fæl-

lesarealer blevet uploadet løbende i

gruppen [Henius House Facebooksi-

de, 2018].

Figur 6.8. Eksempel på de problemer, der opleves ved
affaldsøerne ved kollegiet Henius House [Ci-
liberto, 2017].

I slutningen af maj 2018 var problemet med affaldet blevet så stort, at Himmerland Boligfor-

ening med en seddel på kollegiets opslagstavle annoncerede “[...] at fortsat fejlhåndtering af

affald - på sigt - vil medføre en ikke uvæsentlig huslejeforhøjelse...” [Himmerland Boligforening,

2018]. Dette illustrerer tydeligt, at der er behov for tiltag, der her kan ændre affaldskulturen og

-adfærden på kollegiet.

Interessant er det dog, at det i andet fokusgruppeinterview blev fremført som et signal om

velvilje til at affaldssortere at stille sit affald ved siden af de fyldte containere. Ifølge en deltager

betyder dette “Der er ikke plads. Gør noget. Vi vil gerne smide det i” fordi de ikke ønsker at

smide affaldet i restaffald [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Dette

bakker varmemester i Idrætsbyen Morten Larsen op om, og fortæller at en del af de unge er

opdraget til at affaldssortere og det for dem derfor synes forkert at smide pap i restaffald, selv

hvis papcontaineren er fyldt [Larsen, 2018b]. Det er altså ikke nødvendigvis et udtryk for dårlig

affaldskultur og ligegladhed, men blot misforståelser, der i sidste ende bunder i dårlige fysiske

muligheder.
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KAPITEL

7
Resultater fra spørgeskemaer og

fokusgruppeinterviews
Spørgeskemaundersøgelsen og de to fokusgruppeinterviews med beboere i kollegie- og ungdoms-

boligerne har bidraget med både kvantitative og kvalitative informationer omkring beboernes

affaldssorteringsadfærd og begrundelser herfor. I dette kapitel fremlægges hovedresultaterne fra

spørgeskemaundersøgelsen samt fra fokusgruppeinterviewene. Disse resultater danner baggrund

for analysen, der præsenteres i Kapitel 8.

7.1 Spørgeskemaer

For at skaffe mere kvantitative data omkring unges affaldssorteringsvaner og begrundelser

herfor, blev en survey benyttet. Denne blev delt på kollegiernes interne Facebook-sider. Der er

naturligvis store fejlkilder ved denne metode, da størstedelen af respondenterne, der vælger at

deltage heri, må formodes at have en vis interesse i miljøet og affaldssortering [Hage et al., 2009].

Svarene herfra kan dog benyttes til interne sammenligninger og tendenser.

7.1.1 Respondenternes affaldsadfærd

Som forventet, viste spørgeskemaet, at flertallet af respondenterne sorterede deres affald. Dette

skyldes sandsynligvis både det bias, der vil være ved selvrapportering samt at personer, der

deltager i en sådan survey (og ikke mindst gennemfører det) må formodes at have en vis

interesse for affaldssortering og miljøet generelt.

Respondenterne sorterede forskellige frakioner, hvorfor fordelingen af svar varierer mellem

fraktionerne.

Specielt plast skilte sig ud. Som det ses på Figur 7.1 svarede 52 %, at de slet ikke sorterer plast

fra restaffaldet [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Dette er også den nyeste

fraktion, der først blev indført i efteråret 2016 [Aalborg Renovation, 2017], hvilket kan være

medvirkende til den lave tilslutning. Kun 6 % svarede, at de altid sorterer plast fra restaffaldet.

Når der spørges til, hvilket plast de sorterer fra og hvorfor nettop dette, er en af de oftest

benyttede svar: plastemballage, der ikke har været i kontakt med mad, som f.eks. plast fra

møbler eller tøj købt over internettet. Prioriteringen mellem plaststykkerne lader til i høj grad

at hænge sammen med rengøring, da det gennem svarene tydeliggøres, at det kun er plast,

der ikke har været i kontakt med mad eller andet ‘snasket’, der kommer i containeren til plast.

Den primære grund til ikke at sortere plast er dog mangel på plastcontainer ved kollegiet

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].
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Figur 7.1. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten sorterer plast fra restaffaldet
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Metal, der skal i samme container som plasten, og som ligeledes er en del af kommunens

nye affaldsordning fra 2016 [Aalborg Renovation, 2017], er også en fraktion, som mange

respondenter ikke sorterer. Som det ses på Figur 7.2 svarede 38 % at de slet ikke sorterer

metal fra restaffaldet, mens 21 % svarede at de altid gør det. Som med plast er den primære

begrundelse for ikke at sortere metallet fra restaffaldet mangel på container på kollegiet.

Spørges der til, hvilket metal de sorterer fra, er det næsten udelukkende dåser med og

uden pant, men også nogle større genstande såsom cykelkurv og gryde [Respondenter i

spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Figur 7.2. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten sorterer metal fra restaffaldet
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

I modsætning til plast og metal, sorterer stort set alle respondenterne pap fra. 51 % svarede

at de altid sorterer pap fra, mens kun 6 % svarede at de slet ikke gør. Af de, der kun

sorterer noget pap fra, er det primært store papkasser fra møbler eller internetshopping

og ikke mindst pizzabakker, som mange nævner. Den overvejende begrundelse hertil er at
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pappet fylder meget i skraldespanden samt at det er nemt at komme af med [Respondenter

i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Figur 7.3. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten sorterer pap fra restaffaldet
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Papir bliver ligeså frasorteret i stor stil, selvom det dog er i mindre grad end med pap. Som

det kan ses på Figur 7.4 svarer 16 % at de slet ikke sorterer papir fra, mens 17 % kun sorterer

noget fra, hvilket især er reklamer og aviser, da disse fylder meget i skraldespanden, og da der

på kollegiet er en container til papir [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Her må der også være in mente, at 70 % af respondenterne har tilmeldt sig Reklamer Nej Tak,

hvilket derfor reducerer affaldsmængden hos disse. Her vil det derfor være andre typer af papir

respondenterne har i husstanden, hvilke derfor ikke kan sammenlignes en-til-en med de, der

kun sorterer reklamer og aviser [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Ses der på

affaldshierarkiet på Figur 1.1 i Kapitel 1, vurderes det at affaldsreducering (Reklamer Nej Tak)

vil være bedre end affaldssortering (og dermed genanvendelse) [Miljøstyrelsen, 2018].
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Figur 7.4. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten sorterer papir fra restaffaldet
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Som det ses på Figur 7.5 sorterer langt størstedelen ligeså minielektronik, batterier og elpærer

fra. 80 % svarer enten ‘Ja, altid’ eller ‘Ja, for det meste’. Næsten alle de 9 %, der kun

sorterer noget, svarer at det er batterier de sorterer fra, hvilket primært skyldes enten vane,

opvækst eller at det er dårligt for miljøet at smide batterier i den almindelige skraldespand

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Figur 7.5. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten sorterer minielektronik, batteri-
er og elpærer fra restaffaldet [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Glas er en interessant fraktion, da (som det ses på Figur 7.6) alle bortset fra 6 % sorterer

glas fra restaffaldet. For de 13 %, der kun sorterer noget glas fra, er det næsten udelukkende

vin- og alkoholflasker, der kommer i glascontaineren, da disse fylder meget i den almindelige

skraldespand. Herudover nævnes også glasskår en del, som det der ikke hører hjemme

i restaffald [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Glas er dog ikke en del af

kommunens nye affaldsordning fra 2016, da der ved håndteringen heraf kan være en del

problemer for anlægget, hvis glasset knuses [Kirk og Ladefoged, 2018]. Derfor er glas heller ikke
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en del af den korte sorteringsvejledning, der fra Aalborg Renovation og Aalborg Kommune er

udsendt, og som hænger på indgangen til nogle af kollegiernes affaldsrum [Aalborg Renovation

og Aalborg Kommune, 2018].

Figur 7.6. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten sorterer glas fra restaffaldet
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

I slutningen af spørgeskemaet blev respondenterne spurgt, hvorvidt de mener at have styr på,

hvordan deres affald skal sorteres. Som det ses på Figur 7.7, mener respondenterne at have

nogenlunde godt styr på, hvordan affaldet skal sorteres, hvor der ses en del svar på 7 og 8. På

skalaen 0-10, hvor 0=slet ikke, svarer 29 % 4 eller derunder. 11 % svarer til gengæld, at de har

helt styr på det (enten 9 eller 10) [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Figur 7.7. Svarfordelingen på spørgsmålet om, hvorvidt respondenten har styr på, hvordan dennes
affald skal sorteres [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].
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7.1.2 Den virtuelle affaldssortering

I spørgeskemaet blev respondenterne ligeledes bedt sortere forskellige stykker almindeligt

affald. Resultaterne heraf kan ses i Bilag A.

Som det i Afsnit 7.1.1 blev beskrevet, bliver pizzabakker ofte sorteret som pap. Dette er ligeså

tilfældet i den virtuelle affaldssortering, hvor 48 % af respondenterne smider pizzabakken i

pap/papir containeren. Også elpæren og de ødelagte høretelefoner ender i høj grad i den

forkerte container. Her er det dog restaffald, de ender i. Henholdsvis 21 % og 41 % af

respondenterne smider elpæren og de ødelagte høretelefoner i restaffald. Selvom restaffald

som oftest er løsningen, hvis der er tvivl for ikke at forrurene de genanvendelige materialer,

er det her direkte skadeligt. Sammenlignes dette med de svar de senere giver ift. i hvor høj grad

de har styr på hvordan deres affald skal sorteres, signalerer det, at respondenterne muligvis

pynter på sandheden ift. deres viden om affaldssortering. Af de 168 respondenter, der mener

at de har godt styr på, hvordan affaldet skal sorteres (8-10), smider 43 respondenter (26 %)

normalt ødelagte høretelefoner i spanden til restaffald og 27 (16 %) smider elpærer i restaffald

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Størstedelen af de 30 stykker affald bliver af flertallet smidt til restaffald. Fem stykker affald

skiller sig dog ud i denne sammenhæng, hvor det kun er hver tiende, der smider reklamer og

aviser i restaffald og ca. hver tyvende, der smider batterier, vinflasker og pantdåser i spanden

til restaffald [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Begrundelserne for at disse stykker affald ikke ender i restaffald er:

• Vinflaske

– Den fylder i skraldespanden

• Aviser og reklamer

– Det er en vane
– De fylder i skraldespanden
– De bliver sorteret allerede ved postkassen

• Pantdåser

– Det giver penge at aflevere dem i pantautomaten

• Batterier

– De indeholder farlige kemikalier
– “Det virker forkert at smide det ned i restaffaldet”
– Det er dårligt for miljøet at smide dem i restaffald
– “Skal du fucke med mit grundvand?!”

Syltetøjgsglasset blev af 24 % af respondenterne smidt i restaffald og af 79 % i glas (hvoraf

en del også smed låget til plast/metal). Af de 3 %, der svarede “Andet”, svarede størstedelen,

at de skyllede og gemte syltetøjsglasset til at opbevare ting i fremover [Respondenter i

spørgeskemaundersøgelsen, 2018].
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7.2 Fokusgruppeinterviews med beboere

De to fokusgruppeinterviews indeholdte forskellige dele, der på forskellig vis skulle bidrage

med informationer omkring de unges affaldsadfærd og tanker herom samt give feedback på

de initiativer de andre aktører mener at have lavet. Herved bruges fokusgruppeinterviewene til

inspiration til mulige løsninger, der kan fremme kildesorteringen af husholdningsaffald blandt

de unge kollegiebeboere.

Dette afsnit er derfor inddelt i underafsnit efter de forskellige dele de to fokusgruppeinterviews

bestod af.

7.2.1 Post-its med fordele og ulemper

I begyndelsen af begge fokusgruppeinterviews blev deltagerne bedt skrive alle de fordele og

ulemper ved affaldssortering de kunne komme på, på en bunke med pink og grønne post-its.

Disse post-its skulle deltagerne sidenhen dele op i de to kategorier ‘individet’ og ‘samfundet’,

alt efter hvem dette var en fordel eller ulempe for, samt kort fortælle, hvad der stod på deres

post-its og hvad dette betød.

Besvarelserne på de mange post-its giver et indtryk af deltagernes umiddelbare følelser og

begrundelser for at sortere deres husholdningsaffald. De fordele og ulemper, der her peges på

(både for individ og for samfund) er relevante at føre videre i analysen og løsningsdesignet.

På Figur 7.8 og Figur 7.9 ses en opgørelse og gruppering af de post-its, der blev skrevet ved de

to fokusgruppeinterviews samlet set.

Figur 7.8. Fordelingen af samfundets fordele (grøn) og ulemper (rød) på post-its samlet fra de to fokus-
gruppeinterviews [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewper-
soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]
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På Figur 7.8 ses en samling af detalgernes post-its, der blev grupperet som fordele og ulemper

for samfundet. Af de i alt 26 post-its, der relaterede til samfundet, var kun 5 ulemper.

16 af disse handlede om, at affaldssortering var godt for miljøet (f.eks. i form af mindre

spild af ressourcer). De resterende 5 fordele og 5 ulemper handlede alle om økonomien.

Her blev det nævnt, at affaldssortering af husholdningsaffald på kort sigt kan være en

økonomisk byrde, men at det på lang sigt vil blive billigere, skabe flere jobs og betyde at

kommunen kan tjene penge herpå. Dog blev det også påpeget, at det kan have konsekvenser,

hvis der sorteres dårligt/forkert grundet borgernes uvidenhed [Interviewpersoner ved første

fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

De nøjagtige formuleringer kan ses i Bilag C på Figur C.3 og Figur C.4, hvilke er opdelt i

fokusgruppeinterview.

Figur 7.9. Fordelingen af individets fordele (grøn) og ulemper (rød) på post-its samlet fra de to fokus-
gruppeinterviews [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewper-
soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]

Som det ses på Figur 7.9, fandt deltagerne flere ulemper end fordele ved affaldssortering, når

det drejede sig om individet. 31 post-its blev kategoriseret som værende relevant ift. individet,

hvoraf 8 var fordele. Den fordel, der primært blev peget på var god samvittighed som resultat af

at sortere sit husholdningsaffald. Dette indebar også at have “... mindre dårlig samvittighed

over ens store forbrug af indpakning” [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview,
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2018]. I stil her med, blev det også nævnt, at individet kan opnå anerkendelse hos andre for

at sortere sit affald. Med ulemperne handler det i højere grad om besværet. Specielt at det

er plads- og tidskrævende vejer tungt, men også at det roder, skaber mere opvask, kan ligge

længe før spandene er fyldte og at det er nødvendigt at bevæge sig flere forskellige steder

hen for at komme af med sit affald [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018;

Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

De nøjagtige formuleringer kan ses i Bilag C på Figur C.1 og Figur C.2, hvilke er opdelt i

fokusgruppeinterview.

7.2.2 Sortering af medbragt affald

Efter post-it-øvelsen skulle deltagerne sortere en del affald, der til interviewet var udvalgt

og medbragt. Dette var almindeligt affald, der i mit kollektiv var produceret i løbet af den

forgangne uge, og derfor affald deltagerne sandsynligvis havde stiftet bekendtskab med før

og øjensynligt tidligere smidt ud. På Figur B.1 i Bilag B ses “affaldspuljen”, som deltagerne i

første fokusgruppeinterview skulle sortere. På Figur B.2, Figur B.3, Figur B.4, Figur B.5, Figur

B.6 og Figur B.7 ses resultatet af deltagernes affaldssortering i første fokusgruppeinterview.

Resultaterne af affaldssorteringen i andet fokusgruppeinterview ses noteret på Figur B.8.

Selvom syltetøjsglas og de andre konservesglas i første fokusgruppeinterview endte på bordet

til glas, var der en del diskussion herom. Dette gjaldt både hvor rene disse skulle være,

hvorvidt glas og låg skulle skilles ad samt hvorvidt de overhovedet skulle “sorteres”, da

glassene kan genbruges til opbevaring af f.eks. krydderier [Interviewpersoner ved første

fokusgruppeinterview, 2018].

Rengøring af affaldet (primært plastik, men også noget metal) var generelt et emne ved begge

fokusgruppeinterviews, hvilket også bagefter blev nævnt som en udfordring. Ved flere stykker

affald blev det ved sorteringen heraf tilføjet, at det lige skulle skylles først [Interviewpersoner

ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview,

2018].

Herudover var kosmetik et tvivlsspørgsmål. Nogle mente, at bøtter/dunke fra solcreme og

sæbe samt mascara burde sorteres som farligt affald, mens andre mente, at det hørte til i

plast/metal eller restaffald. Der var dog ikke tvivl om at neglelak og hårspray hører til farligt

affald [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018]. Dette viser blot, at der er behov for flere detaljer om, hvad farligt

affald egentlig er, samt mulighed for at aflevere det på kollegiet, så det ikke er nødvendigt at

tage på genbrugspladsen.

Bonner var der også tvivl om. Nogle mente de skulle til papir, mens andre smed dem til restaf-

fald grundet printet [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewper-

soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].
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7.2.3 Diskussion af affaldsadfærden på kollegierne

Generelt havde deltagerne i fokusgruppeinterviewene ikke et indtryk af at den sociale norm

på kollegiet var at sortere sit husholdningsaffald. Dog bliver containerne til pap/papir og

til glas hurtigt overfyldt, hvilket resulterer i, at affaldet bliver sat ved siden af i stedet for

at komme i restaffald. Det skal dog også nævnes, at der i pap ofte ender mælkekartoner

og pizzabakker. Plast/metal bliver ikke brugt i lige så høj grad som de andre eller som

restaffald, men deltagernes indtryk er, at flere tænker over affalssortering pga. de nye

containere [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved

andet fokusgruppeinterview, 2018].

I andet fokusgruppeinterview blev deltagerne spurgt, hvorvidt de mener, at unge er bedre

eller dårligere til at kildesortere deres husholdningsaffald end andre aldersgrupper, hvortil

der var enighed om, at unge er bedre, da unge er mere miljøbevidste samt har lært det

i skolen og i barndommen [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. I

første fokusgruppeinterview mente deltagerne dog ikke at de unge var særligt gode, og

curling-mentaliteten betyder, at de unge ikke vil yde noget selv men blot serviceres og

ikke gøre en ekstra indsats for at kildesortere deres affald [Interviewpersoner ved første

fokusgruppeinterview, 2018]. Deltagerne i andet fokusgruppeinterview tilføjede dog, at det i

enfamilieshuse er nemmere at sortere sit husholdningsaffald end på kollegier, da man ved

husene har opdelte skraldespande og derfor ikke skal bevæge sig langt for at komme af med de

genanvendelige fraktioner og da “ældre” typisk har en bil i modsætning til unge, og det derfor

er nemmere at komme til genbrugspladsen med de større ting [Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018].

Ifølge deltagerne har de unge intentionen om at sortere deres affald, men gør det ikke grundet

manglende fysiske muligheder, at de ikke tænker over det eller at det er for besværligt.

Hvis de udendørs muligheder for at sortere er på plads, vil flere unge begynde at sortere

deres affald og endnu flere, hvis der i køkkenet er et præinstalleret system til at sortere flere

fraktioner [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved

andet fokusgruppeinterview, 2018].

7.2.4 Tanker omkring spørgeskemaresultaterne

Deltagerne blev ligeledes præsenteret for nogle af resultaterne fra spørgeskemaundersøgelsen,

som de derfor skulle forholde sig til og blev bedt kommentere på.

I første fokusgruppeinterview fik deltagerne først oplyst, at 82 % havde svaret, at de sorterer

papir fra, hvilket deltagerne mente skyldtes opdragelse. Det er noget, der har været naturligt at

sortere helt fra barnsben og i folkeskolen samt at det er nemt at smide reklamerne i papircon-

taineren allerede ved postkassen, hvor de irrelevante hurtigt sorteres fra. Desuden er papiret

helt rent, hvilket derfor løser hele tvivlsspørgsmålet omkring renlighedsniveaet af affaldet samt

at det ikke på samme måde virker som affald og dermed ulækkert [Interviewpersoner ved før-

ste fokusgruppeinterview, 2018].
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Det undrede dog deltagerne en del, at der var flere, der sorterer glas end papir (93 % mod 82

%). Deltagernes fodmodning om begrundelsen heraf var, at glas er tungere, fylder mere og føles

anderledes end andet affald og derfor signalerer, at det ikke hører til i restaffald [Interviewper-

soner ved første fokusgruppeinterview, 2018].

I andet fokusgruppeinterview blev deltagerne spurgt til, hvorfor de mener der er så stor forskel

i sorteringsgraden mellem plast (45 %) og papir og glas, som stort set alle respondenterne

sorterede. Deltagerne påpegede da, at papir og glas er indlært fra barndommen og derfor en

vane i modsætning til plast. Herudover nævnte de, at plast er svært grundet rengøring samt at

det psykologisk hænger mere sammen med maden i modsætning til glas, der nemmere kan

skilles fra maden [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].
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KAPITEL

8
Analyse: Hvad kan vi gøre ved det?

På baggrund af de udfordringer og andre informationer, der igennem både registrering af de

fysiske muligheder, spørgeskemaundersøgelsen, fokusgruppeinterviews og ekspertinterviews er

fundet, vil dette afsnit analysere disse fund, der i Kapitel 6 og Kapitel 7 er beskrevet.

Hertil benyttes teorierne præsenteret i Kapitel 5 samt erfaringer præsenteret i Kapitel 4 til at finde

de optimale løsninger herpå.

8.1 Aktører med indflydelse på kollegiebeboernes affaldsadfærd

Affaldsområdet og selve muligheden for at sortere sit affald er påvirket af flere forskellige aktører,

der igen påvirker hinanden hierarkisk. Disse har indflydelse på forskellige faktorer for adfærd

samt på, hvilke muligheder de andre aktører har.

Det følgende afsnit vil undersøge og klarlægge disse sammenhænge med udgangspunkt i inter-

viewene med Himmerland Boligforening, varmemesteren i Idrætsbyen, affaldsambassadør ved

Henius House, Aalborg Kommune og Aalborg Renovation samt spørgeskemaer og fokusgruppe-

interviews med kollegiebeboere.

Som det ses på Figur 8.1, er aktørerne forbundet til hinanden hierarkisk, hvilket betyder,

at hvis det går galt ét sted/niveau i hierarkiet, vil flowet stoppe og aldrig nå ned til de

lavere niveauer - altså i sidste ende beboerne i kollegie- og ungdomsboligerne. Øverst

findes EU, der laver direktiver og målsætninger, som de enkelte lande må følge og som må

implementeres i landenes målsætninger og strategier samt de enkelte kommuners arbejde

[Aalborg Kommune, 2014]. Dette påvirker herefter boligselskaberne, som må handle ud fra

de rammer og muligheder kommunen og renovationsselskabet opstiller. Herunder findes så

igen varmemesteren i de enkelte afdelinger samt bestyrelserne bestående af beboere. Alle disse

påvirker i sidste ende mulighederne for affaldssortering for den enkelte beboer i kollegie- og

ungdomsboligerne [Buch og Juul, 2018; Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, 2018].
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Figur 8.1. Aktør-hierarkiet indenfor affaldsområdet (de øverste tre trin er baseret på [Aalborg Kommu-
ne, 2014].)

Som konstateret i Kapitel 5, er adfærd påvirket af flere forskellige faktorer. Evnen til at sortere

sit affald er umiddelbart kun styret af individet, men kommunen og affaldsselskabet kan

f.eks. bidrage med viden til, hvordan og hvorfor affaldet skal sorteres. Ved at boligselskabet

og varmemesteren videreformidler denne viden fra kommune og renovationsselskab til

beboerne, kan disse således også ses som værende bidragende til at øge beboernes viden

herom. Viden om affaldssortering kan komme mange steder fra, hvorved mange aktører har

indflydelse herpå. Både bestyrelse, de andre beboere, omgangskredsen og ikke mindst familien

kan bidrage til at øge individets viden omkring affaldssortering, men de har ligeledes stor

indflydelse på den sociale mulighed, da vi som mennesker i høj grad påvirkes af andres adfærd

[Thøgersen, 1994].

Specielt den fysiske mulighed for at sortere er påvirket af mange aktører. Dette gælder i det

givne tilfælde Aalborg Kommune, Aalborg Renovation, arkitekten bag kollegiet, boligselskabet

og dermed også varmemester og bestyrelse, da de kan påvirke boligselskabet til at ændre de

fysiske muligheder. Motivationen til at sortere sit affald kan påvirkes af de tidligere omtalte

aktører samt medierne, som det ses på Tabel 8.1.

Udenfor disse konkrete aktører findes også aktører, der har indflydelse på de bredere linjer.

Dette er først og fremmest EU som beskrevet, men også staten/politikerne har magt til at

have indflydelse på borgernes affaldssorteringsadfærd. Politikerne kan vedtage love, der enten

fremmer eller hæmmer både affaldsproduktionen samt muligheden og incitamentet for at

kildesortere sit husholdningsaffald.

Selve producenterne af det, der senere bliver til affald (f.eks. emballage) har ligeså indflydelse

på borgernes mulighed for at sortere affaldet, da designet heraf har stor indflydelse på, hvorvidt

det er nemt eller overhovedet muligt at sortere og genanvende produkterne.
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Tabel 8.1. Aktører med mulighed for at påvirke de unges affaldsadfærd fordelt på, hvilke affaldsfaktorer
disse påvirker.

8.1.1 Hvad HAR aktørerne gjort og hvad gik galt?

Afsnittet er baseret på de aktører, der til dette projekt er undersøgt. Det kan således godt være, at

andre boligforeninger har benyttet sig af andre virkemidler for at øge sorteringsandelen.

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation havde, for at informere borgerne om, hvordan

disse skulle sortere deres affald, udsendt informationer på e-boks samt kørt kampagner

på plakater og i Nordjyske. I praksis betød dette dog ifølge Himmerland Boligforening, at

kun ejendomsfunktionærerne havde modtaget en enkelt A4-side med disse informationer,

hvilket boligforeningen herefter måtte kopiere og udsende til beboerne i de forskellige lejemål.

Ifølge boligforeningen var ansvaret derfor i høj grad lagt over på dem fremfor kommunen og

renovationsselskabet, der ellers måtte formodes at have en interesse i at øge antallet af borgere,

der sorterer deres husholdningsaffald [Buch og Juul, 2018].

Af de deltagere i fokusgruppeinterviewet, der havde fået denne sorteringsvejledning, var de

ikke begejstrede for de mente ikke den var informativ nok. Kommunikationsstrategien må

desuden ikke formodes at have været optimal, da én deltager nævnte, at folderen havde lignet

en reklame og derfor af de fleste andre beboere var blevet smidt ud [Interviewpersoner ved

andet fokusgruppeinterview, 2018].

De sorteringsvejledninger, Aalborg Kommune og Aalborg Renovation har lavet til at informere

omkring affaldssortering, kan findes på www.skidt.dk → borger → publikationer samt en

billedeguide på www.retænk.dk [Kirk og Ladefoged, 2018]. Ved det første fokusgruppeinterview

var der dog ingen af de unge, der havde hørt om nogen af disse hjemmesider. De udtrykte dog

begejstring og interesse for www.retænk.dk, da de blev bekendt hermed [Interviewpersoner

ved første fokusgruppeinterview, 2018]. Det kan derfor være oplagt at undersøge, hvordan

kendskabet til denne hjemmeside kan øges. Ved andet fokusgruppeinterview var interessen

for affaldssortering meget større end ved det første, og med stor sandsynlighed også
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væsentligt større end den gængse interesse blandt de unge i Aalborg. Disse unge brugte i

høj grad internettet til at søge svar, hvis de kom i tvivl om, hvordan et givent stykke affald

skulle sorteres. Her kendte to af de interviewede til www.retænk.dk - dog uden at huske

navnet. En af disse respondenter benytter desuden Aarhus Kommunes sorteringsguide på

www.sorter-mer.nu [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018], hvilket kan

give visse komplikationer, da sorteringsanlægget i Aarhus f.eks. ikke modtager blød plast i

modsætning til det aalborgensiske anlæg og da glas, plast og metal i Aarhus sorteres sammen

[Affaldvarme Aarhus, 2018; Kirk og Ladefoged, 2018].

For at informere beboerne om, hvordan og hvorfor de skal sortere deres husholdningsaffald

inviterede Aalborg Kommune og Aalborg Renovation bestyrelserne til møde ved Aalborg

Renovation for på den måde at videreføre budskabet til beboerne samt at opnå viden og

feedback fra bestyrelserne, da disse kender de lavpraktiske udfordringer i dagligdagen [Kirk

og Ladefoged, 2018].

Senere blev alle varmemestrene inviteret til et møde på RenoNord. Her skulle varmemestrene

både høre status på sorteringen, med egne øjne se de fejlsorteringer, der kom ind samt forsøge

selv at sortere det, for på den måde at opnå den nødvendige viden til at lære det videre til

beboerne [Kirk og Ladefoged, 2018; Højrup, 2018]. En håndfuld af disse varmemestre blev

sidenhen uddannet til affaldsambassadører, således at de kunne videreuddanne de andre

varmemestre i, hvordan affaldet sorteres korrekt og hvad der især er farligt og bør frasorteres

[Højrup, 2018; Larsen, 2018b].

Til trods for tiltaget med disse affaldsambassadører mener Himmerland Boligforening ikke at

kommunen gør nok for at informere hverken borgerne eller Himmerland Boligforening. Der er

behov for mere informationsmateriale samt oftere, så borgerne hele tiden mindes om det og

bliver gjort opmærksom på problemet [Buch og Juul, 2018].

Himmerland Boligforening

Udlejerne (og dermed boligselskaberne) har ansvaret for at der ved kollegierne er containere

til at sortere de forskellige fraktioner i. Ifølge Aalborg Kommune og Aalborg Renovation har

en række udlejere fravalgt sig containere til nogle fraktioner grundet pladsmangel eller af

æstetiske grunde, hvormed beboernes mulighed for at kildesortere deres husholdningsaffald

begrænses [Kirk og Ladefoged, 2018].

Himmerland Boligforening fortæller, at de gør en stor indsats med at skabe mulighed for at

beboerne kan affaldssortere, hvor de installerer nedgravede containere alle steder, hvor det er

muligt [Buch og Juul, 2018]. Ved registreringen af containere ved de forskellige kollegier er det

dog også fundet, at størstedelen af Himmerland Boligforenings kollegier har muligheden for at

sortere i alle de større fraktioner, hvor kun ét kollegie mangler plast/metal og to mangler glas.

Dog er der en del af kollegierne, der mangler spand/beholder til batterier og endnu flere til

småt elektronik og elpærer1.

Ved de indendørs soteringsmuligheder er det dog ikke lige så udbredt [Buch og Juul, 2018; Inter-

1Efter egne observationer
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viewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgrup-

peinterview, 2018; Højrup, 2018; Larsen, 2018b]. Ifølge Anke Sand Kirk og Dorte Ladefoged fra

henholdsvis Aalborg Renovation og Aalborg Kommune vælger flere boligselskaber at installere

sorteringssystemer i boligerne, når de renovererer [Kirk og Ladefoged, 2018].

Det er dog ifølge Himmerland Boligforening op til bestyrelserne at beslutte, hvorvidt der i af-

delingen skal købes fælles indendørssystem, da de som boligselskab ønsker at “... trække så lidt

som muligt ned over hovedet på folk” [Buch og Juul, 2018].

Varmemester Morten Larsen og Allan Højrup

Når de unge flytter ind på kollegiet, er der mange praktikaliteter, der skal styr på i løbet af de

første par dage. Tiden, der er tilgængelig pr. beboer, er knap, og affaldssortering nedprioriteres

ofte til fordel for information om vedligeholdelsesordning, internet, valg af el-udbyder og

lignende[Højrup, 2018]. Det er derfor svært at sørge for at beboerne får tilstrækkelig viden om

de mange emner, der skal tages stilling til ved indflytning et nyt sted.

Som varmemester Morten Larsen ved Idrætsbyen siger: “Vi har erfaring med, at alle de papirer

de får udleveret, når de flytter ind, dem læser de ikke” [Larsen, 2018b]. Derfor får beboerne i

Idrætsbyen, Sigrid Undsets Vej, Ramblaen og Henius House ingen skriftlig information ved

indflytning på kollegierne, men blot mundtligt og i det omfang der er tid til [Larsen, 2018b;

Højrup, 2018].

8.2 Udfordringerne

Ved at interviewe både Aalborg Kommune, Aalborg Renovation, Himmerland Boligforening, en

varmemester, en affaldsambassadør og tilfældigt udvalgte beboere i kollegie- og ungdomsboli-

gerne (både ved fokusgruppeinterview og spørgeskema), har det således været muligt at danne

sig et helhedsindtryk af situationen i Aalborg og de faktorer, der må formodes at være til hinder

for at de unge sorterer deres affald.

I det følgende afsnit belyses disse udfordringer baseret på informationer fundet gennem inter-

views med førnævnte aktører.

Når det gælder kildesortering af husholdningsaffald, er der flere risici. Først og fremmest er

der problemet med, at borgerne ikke sorterer deres husholdningsaffald og blot putter alt i

restaffald. Det er hvad det er, hvor det blot er et spild, at ressourcerne ikke kan genanvendes

til nye materialer, men i stedet afbrændes, hvilket dog skaber el og varme. Værre er det, når

borgerne fejlsorterer, da fejlsorteringer (såsom brugte bleer i plastcontaineren) kan forurene

resten af læsset og derved en masse affald, der kunne være genanvendt, hvilket også betyder at

sorteringen har været spild af arbejde [Kirk og Ladefoged, 2018].

Ses der på spørgeskemabesvarelserne, er det kun høretelefoner, elpærer og pizzabakker, der

(som hovedregel) ender i den forkerte spand. 14 stykker affald af genanvendelige materialer

ender som hovederegel i restaffald. Her er det primært plast (6) og metal (4), der ender

i restaffald, hvor f.eks. kun et syltetøjsglas ender i restaffald ved 24 % af de adspurgte

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Dette kan dog muligvis skyldes billedet

af syltetøjsglasset, hvori der stadig var en rest syltetøj. En mere detaljeret gennemgang af
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sorteringen af de 30 stykker affald kan ses på Figur A.1 i Bilag A.

Spørgeskemaet viste desuden også, at mange af respondenterne ikke sorterer plast og metal

fra (henholdsvis 52 og 38 %) [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Dette er

næppe repræsentativt for alle kollegiebeboere i Aalborg, da deltagerne i spørgeskemaet må

formodes at have en vis interesse for miljøet og affaldssortering for at ville deltage [Gifford

et al., 2011]. Resultaterne af de enkelte spørgsmål kan dog bruges ift. hinanden, da disse alle

vil have den samme fejlkilde. For papir (16,3 %), pap (5,9 %), glas (5,7 %) og minielektronik,

elpærer og batterier (6,9 %) var en meget lille del af respondenterne, der slet ikke sorterede

disse fraktioner fra [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Dette tyder derfor på,

at plast og metal endnu ikke er en lige så naturlig del af affaldssorteringen hos de unge. I begge

fokusgruppeinterviews begrundede deltagerne dette med at papir, pap og glas var nemt at se,

hvor det hørte til og ligeså med rengøring. Herudover nævnte flere, at disse tre fraktioner var

blevet sorteret i barndomshjemmet og derfor en del af disses vaner [Interviewpersoner ved

første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

Spørgeskemabesvarelserne viser desuden også, at plast, metal og madaffald var de fraktioner,

som færrest sorterede i deres barndomshjem [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen,

2018].

For at finde de rette virkemidler til at øge antallet af unge, der kildesorterer deres husholdnings-

affald, er det nødvendigt at klassificere barriererne og derved skabe et overblik. Dette kan gøres

ved hjælp af kombinationen af Thøgersens adfærdsteori og teorien med Behaviour Change

Wheel, som det ses på Tabel 5.3 i Afsnit 5.3. Ved at kombinere denne teori med udsagn fra kol-

legiebeboerne i de to fokusgruppeinterviews, begrundelser i spørgeskemaundersøgelsen samt

gisninger fra de relevante aktører, kan det undersøges, hvilke af disse domæner, der i det kon-

krete tilfælde fungerer som en barriere, og dermed hvilke interventionsfunktioner, der er behov

for. Herved kan de nødvendige virkemidler til at overkomme disse barrierer findes.
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Tabel 8.2. Barrierer og begrundelser til at de unge ikke kildesorterer deres husholdningsaffald [Inter-
viewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokus-
gruppeinterview, 2018; Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018; Larsen, 2018b;
Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018]
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8.3 Hvorfor vælger nogle unge at sortere deres husholdningsaffald?

Begrundelserne for ikke at sortere sit husholdningsaffald kan være mange. I dette afsnit ses der

på begrundelser for at kildesortere sit husholdningsaffald. Dette er baseret på den viden der

igennem fokusgruppeinterviews, ekspertinterviews og spørgeskemaer er opnået.

Tabel 8.3. Begrundelser til at de unge kildesorterer deres husholdningsaffald [Interviewpersoner ved
første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview,
2018; Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018; Larsen, 2018b; Højrup, 2018; Buch
og Juul, 2018]
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8.4 Virkemidler til ændret affaldsadfærd

Der findes flere virkemidler, der kan bruges, når borgernes affaldsadfærd ønskes ændret til mere

sortering. Dette afsnit søger at klarlægge, hvilke virkemidler, der kan bruges til at overkomme de

barrierer, der igennem projektet er fundet, og som er præsenteret i Tabel 8.2

Virkemidlerne er struktureret efter interventionsfunktionerne fra teorien om Behaviour Change

Wheel, men er også baseret på den viden, der er opnået gennem Kapitel 4 og 5. På Tabel

J.1 i Bilag J ses en oversigt over de barrierer, der igennem projektet er fundet samt hvilke

interventionsfunktioner og politiske kategorier, der bør benyttes for at overkomme disse barrierer.

8.4.1 Omstrukturering af miljøet og muliggørelse

Mangel på fysiske muligheder for affaldssortering afholder flere unge fra at sortere deres hus-

holdningsaffald. Dette gælder både indendørs og i særdeleshed udendørs [Respondenter i spør-

geskemaundersøgelsen, 2018]. Hertil kan planlægning af det fysiske miljø vha. omstrukturering

og muliggørelse bruges til at mindske disse barrierer, som det ses på Tabel J.1 i Bilag J. I spør-

geskemaet nævner en række respondenter også, at de sorterer fordi det er nemt, hvilket bakker

op om betydningen af det fysiske miljø [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Omstrukturering af miljøet bygger i høj grad på virkemidler fra nudging, hvor den ønskede

adfærd gøres nemmere ved at designe omgivelser til den ønskede default-adfærd. Det intuitive

system påvirkes nemt af de fysiske omgivelser, hvorved de unge kan ‘puffes’ til at kildesortere

deres husholdningsaffald [Kommunernes Landsforening, 2015; Thaler og Sunstein, 2008].

Dette gælder både for det udendørs og indendørs fysiske miljø.

Udendørs sorteringsmuligheder

I begge fokusgruppeinterviews blev det understreget, at de udendørs muligheder i form af

containere til de forskellige fraktioner på kollegiet er essentielle for at beboerne affaldssorterer

[Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018]. Affaldsambassadør Allan Højrup bifalder dette og tilføjer, at det

er boligselskabets og varmemesterens ansvar at gøre det så nemt som muligt for beboerne at

sortere deres husholdningsaffald, hvis det skal lykkedes [Højrup, 2018].

Udover at det for den enkelte fraktion vil øge sorteringen med containere hertil på kollegierne,

viser studier, at deltagelsen i sorteringen generelt vil øges, hvis der er mulighed for at sortere

alle fraktioner, da det så synes mere meningsfyldt for beboerne [Henriksson et al., 2010].

Udover at kollegierne skal have containere til at sortere samtlige fraktioner, er designet af

disse også vigtigt. Det kan være svært at kende forskel på de forskellige containere, hvilket

resulterer i fejlsorteringer. Derfor er det nødvendigt med piktogrammer eller billeder, der

tydeligt kommunikerer forskellen blandt disse containere og hvad der skal deri [Højrup,

2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018]. Forskellige farver eller andre måder, hvorpå det på afstand er

muligt at se forskel kan også hjælpe på opmærksomheden på de forskellige fraktioner og

dertilhørende containere [Naturvårdsverket, 2009; Jersborg, 2018].
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Indendørs sorteringsmuligheder

Designet fra containerne udenfor bør ligeledes afspejles i designet af sorteringsmulighederne

indenfor. Ifølge både varmemester og beboere er det essentielt, at der inde i hjemmet er

opdelte skraldespande, så det gøres så nemt som muligt at sortere sit husholdningsaffald.

Designet heraf kan med fordel matche det udendørs, så en rød spand til plastik i hjemmet

skal tømmes i den røde container udenfor [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen,

2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018; Højrup, 2018].

Hvis en sådan ændring skal ske, er det nødvendigt med top-down styring, således at det

installeres i samtlige boliger og derfor er en selvfølgelighed og ikke et valg. Ved at beboerne

(eller bestyrelserne) selv skal vælge vil det virke som en større udfordring, da det er nødvendigt

at investere både tid, arbejde og penge i projektet. Behovet for investering kan afholde mange

for at engagere sig i denne adfærdsændring [Gifford et al., 2011].

8.4.2 Uddannelse

Som det ses på Tabel J.1 i Bilag J er mangel på viden en stor barriere for kildesortering af hus-

holdningsaffald i kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg [Respondenter i spørgeskemaun-

dersøgelsen, 2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewperso-

ner ved andet fokusgruppeinterview, 2018], hvormed uddannelse i form af kommunikation,

marketing og guidelines er et vigtigt redskab til at øge sorteringen. Også serviceforsyning i form

af mulighed for at få hjælp og rådgivning kan være et effektivt redskab til at uddanne beboerne

og derved give dem den nødvendige viden og selvtillid til at sortere deres husholdningsaffald.

Infomation om hvordan de forskellige stykker affald skal sorteres, er en stor udfordring ifølge

kollegiebeboerne. Beboerne gav i første fokusgruppeinterview udtryk for, at de ikke har modta-

get tilstrækkelig med information omkring affaldssortering samt mangler en person at spørge

til råds, når tvivlen opstår [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018]. Ligele-

des svarede 64 % af respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen, at de ønskede flere informa-

tioner omkring affaldssortering, hvor 57 % ønskede at få det via fysisk brev/folder/guide og 58

% via en hjemmeside (se Figur 8.2) [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Figur 8.2. Respondenterne i spørgeskemaets ønskede kilde til information om affaldssortering [Re-
spondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].
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Hvis det skal lykkes, at øge antallet af unge, der kildesorterer deres husholdningsaffald er

det nødvendigt med målrettet kommunikation, der både fortæller hvad der kan genbruges,

hvordan det skal sorteres og ikke mindst hvor det er muligt at komme af med affaldet [Vicente

og Reis, 2008].

I begge fokusgruppeinterviews mente de unge ikke at have fået noget information (eller

meget begrænset) fra kommunen [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018;

Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Der er således gået noget galt i

kommunikationen, hvor budskabet aldrig er nået fra kommunen som afsender til beboerne

som modtagere. Himmerland Boligforening har ligeså overset kommunens kampagner og

informationer, hvorved det kan diskuteres, hvorvidt Aalborg Kommune og Aalborg Renovation

har haft den rette kommunikationsstrategi [Buch og Juul, 2018].

Uddannelsen kan ske både gennem personlig kontakt og skriftligt igennem husstandsomdelte

sorteringsvejledninger, reklamer, Nyhederne, aviser, plakater og lignende [Michie et al.,

2014]. Igennem svarene i fokusgruppeinterviewene understreges det, at det i høj grad er

guidelines (sammen med omstrukturering af det fysiske miljø), der er behov for, hvis de

unges affaldsadfærd skal ændres [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018;

Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

8.4.3 Træning

Affaldssortering er ikke en adfærd, der kræver særlige fysiske evner. Træning i denne

sammenhæng består derfor primært i at skabe en vane med affaldssortering hos beboerne.

Ved at gentage handlingen ofte, vil dette efterhånden blive en vane og dermed default og ikke

noget, der skal tænkes over [Knussen og Yule, 2008]. Det er altså ikke fysiske færdigheder, der

her skal trænes op, men vaner.

En stor del af respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen svarer også, at de sorterer deres

affald fordi det er en del af opvæksten, “Det er bare sådan man gør” eller at det er en vane, som

det ses i Tabel 8.3 [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

8.4.4 Modellering

Modellering kan bruges til at skabe opmærksomhed om et problem såsom mangel på

kildesortering af husholdningsaffald samt vise dette som værende normen. Dette kan både

være ved personlig modellering, hvor andre personer, som individet kan afspejle sig i eller ser

op til, ses at kildesortere deres husholdningsaffald eller vha. medier, hvor personerne i tv-serier

og film sorterer deres affald. Herved vil kildesortering af husholdningsaffald synes mere nært

og naturligt [Michie et al., 2014].

Udover at påvirke den sociale norm og skabe opmærksomhed omkring affaldssortering kan

modellering også have en uddannende virkning, da beboerne ligeledes kan lære noget af at se

andre sortere deres affald. Er det personlige modeller vil beboerne endvidere have muligheden

for at spørge til råds omkring tivivlsspørgsmål [Michie et al., 2014].
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Modellering kan således både være medskabende til at ændre adfærden hos de, der har en an-

den affaldskultur, skabe en social norm herom og modbevise de beboere, der mener det er be-

sværligt, hvilke alle er barrierer beboerne i fokusgruppeinterviewene og spørgeskemaundersø-

gelsen har påpeget [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018; Interviewpersoner ved

første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

Hertil er det nødvendigt at vælge den rigtige model ift. målgruppen [Michie et al., 2014]. Som en

deltager til andet fokusgruppeinterview udtrykte det: er der ingen unge, der vil droppe Netflix

til fordel for affald [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Serier og film

på Netflix kan derfor være en mulig modelleringskanal. Hertil kan andre film og f.eks. DR’s

søndagsserie og andre programmer på tv være nyttig.

8.4.5 Tvang og motivation

Tvang og motivation kan siges at være to sider af samme sag. Dette handler primært om,

hvorvidt der ønskes en positiv mentalitet eller negativ omkring den pågældende adfærd. F.eks.

kan økonomiske virkemidler benyttes, således at der ved at sortere sit husholdningsaffald

opnås en besparelse. En anden metode er at true med økonomisk straf, hvis ikke beboerne

ændrer affaldsadfærd, som Himmerland Boligforening har gjort ved kollegiet Henius House

[Himmerland Boligforening, 2018].

8.4.6 Restriktion giver muliggørelse og uddannelse

En mulighed er at angribe selve kilden til problemet: emballagen. Ved at skærpe reglerne

for, hvilke materialer, der må bruges til emballage og hvorvidt produkterne må bestå af

sammensatte materialer, kan en bedre udnyttelse af ressourcerne sikres [Kirk og Ladefoged,

2018]. Forum for cirkulær plastemballage har allerede fremført en manual til, hvordan

den bedst mulige genanvendelse af plastemballage kan ske, hvilket lovgivningen bør følge

[Dansk Kompetencecenter for Affald og Ressourcer, 2018]. Udover bedre genanvendelse af

materialerne kan det også blive nemmere for borgerne at gennemskue, hvordan produkterne

skal sorteres.

Et andet krav kunne være at der på produkterne skal være tydelige informationer om, hvordan

dette skal sorteres [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Herved kan det

for borgerne i højere grad muliggøres og enddog have uddannende effekt.

8.5 Muligheders indflydelse på sorteringsadfærd

Som formuleret i Afsnit 5.6, er en af projektets hypoteser, at de fysiske muligheder for affaldssor-

tering på kollegiet har indflydelse på, hvorvidt beboerne kildesorterer deres husholdningsaffald.

I følgende afsnit udforskes sammenhængen mellem muligheder og adfærd for hver af de udvalg-

te fraktioner.2

2De fysiske muligheder er baseret på feltstudie og egne obersvationer af de enkelte kollegier. Der må derfor
tages højde for de usikkerheder egne observationer kan give.
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Spørgeskemabesvarelserne krydset mellem de fysiske muligheder og hvorvidt respondenten

sorterer de forskellige fraktioner kan ses i Bilag D.

Som illustreret med diagrammerne i Afsnit 7.1.1, er plast og metal de fraktioner, som færrest

respondenter sorterer. Dette må derfor formodes at være mest repræsentativt for unge

generelt. For metal var det 64 % af respondenterne, hvor sorteringsandelen passer overens med

muligheden herfor. For plast gjaldt dette for 54 % af respondenterne. Til trods for at kun 44 %

af respondenterne sorterer plast (i en eller anden grad) og mangel på plastcontainer i høj grad

bruges som begrundelse for at de resterende ikke sorterer plast, er der alligevel 22 % af de, der

ikke har en container til plast, der sorterer plast og derfor må komme af med det andre steder

end ved eget kollegie [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Da samtlige kollegier (som respondenterne bor i) har en container til pap/papir, er dette

ikke relevant ift. at vurdere, hvilken indflydelse de fysiske muligheder har. Ved glas har 92

% af respondenternes kollegier en container til glas, hvormed datagrundlaget her også er

for lille til at konkludere, hvorvidt den fysiske mulighed har en indflydelse [Respondenter i

spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Ved batterier, minielektronik og elpærer har spørgsmålet været samlet for disse tre fraktioner,

mens registreringen af batterier og de to andre fraktioner har været todelt. Det er således ikke

lige så nemt at konkludere på baggrund af. Dog er der 89 % af respondenterne, der har svaret,

at de sorterer disse tre fraktioner, til trods for at 36 % ikke har container til batterier og 78 % ikke

har en container til minielektronik og elpærer. Det kan således konkluderes, at disse fraktioner

i så høj grad synes vigtige at sortere, at de fysiske muligheder ikke afholder respondenterne.

Hertil begrundes det både med, at disse bare ikke virker til at høre til i spanden med alt det

andet samt kampagnen “Fucker du med mit grundvand?!”, som det ligeså beskrives i Afsnit

7.1.2 [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Et eksempel herpå, er i en bolig på Larsen Waterfront, hvor det kun er batterier og pant, der

sorteres i (se Figur G.1 i Bilag G) [Plougmand, 2018].

8.5.1 Sammenligning mellem muligheder og opfattelse

Individets opfattelse af de fysiske muligheder formodes desuden at have indflydelse på sorterings-

adfærden. Ved at sammenholde de geografiske data omkring mulighederne for affaldssortering

med de unges opfattelse af, hvilke muligheder de har i form af containere/molokker, kan det

blandt andet ses, om denne barriere er fysisk eller mental og derved om den går ind under John

Thøgersens kategori “muligheder” eller opfattelse under “motivation”. Dette gøres ved at krydse

informationer om sorteringsmulighederne på de enkelte kollegier med de svar angående sorte-

ringsmuligheder og sorteringsadfærd, respondenterne i spørgeskemaet har givet.

Spørgeskemabesvarelserne krydset mellem de registrerede fysiske muligheder (se Bilag F) og

hvorvidt respondenten mener at kollegiet har disse containere kan ses i Tabel D.5 i Bilag D.

Her ses det dog med småt elektronik og elpærer, at væsentligt flere respondenter mener at have

container hertil, end der ved feltstudiet er registreret. Det er i feltstudiet registreret, at der ved
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190 af respondenterne, der havde spand til småt elektronik og elpærer, mens 518 respondenter

har svaret, at de har [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Det tyder således

på, at beholdere hertil er blevet overset ved registreringen ved en række kollegier. Ved de

resterende fraktioner er det et fåtal, der har sagt ja ved fraktioner, der er registreret fraværende

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

For hvert af fraktionerne plast, metal og batterier er det omkring 200 respondenter, der

ikke mener de har en container til den pågældende fraktion til trods for at en sådan en er

fundet ved de fysiske registreringer af kollegiernes sorteringsmuligheder. For glas er dette 115

respondenter, hvilket derfor stadig er en ganske stor andel af de 752 respondenter, hvor en

container er registreret [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Som det ses på Tabel D.6 til D.9, er sammenhængen mellem opfattet mulighed og sorterings-

adfærden størst ved plast og metal. Dette skyldes muligvis, at det er disse fraktioner, hvor flest

slet ikke sorterer. For plast er det cirka 50/50 af de, der ikke sorterer plast, hvorvidt de mener at

have container til plast på kollegiet. Ved metal derimod, er der dobbelt så mange af de, der ikke

sorterer metal, der mener de ikke har en container hertil, som de der mener de har.

Ved glas, minielektronik, elpærer og batterier havde det ikke så stor indflydelse, hvorvidt

respondenterne mener, at deres kollegie har en container hertil. Ved glas var det 77 % af de, der

mener, at de ikke har en container til hertil, der sorterer alligevel. For batterier, minielektronik

og elpærer var det ca. 84 % [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Sammenlignes muligheden kombineret med opfattelsen af muligheden dog med sorterings-

adfærden ses en underlig tendens ift. minielektronik og elpærer, hvor det primært er de re-

spondenter, der ikke har muligheden, der sortererer (se Tabel D.13) [Respondenter i spørge-

skemaundersøgelsen, 2018].

Ved batterier gælder dette primært de, der tror og har, hvor de, der ikke sorterer batterier pri-

mært mener ikke at have muligheden (se Tabel D.14). Som det ses på Tabel D.10 til D.12 gælder

det ved plast, metal og glas, at de, der sorterer både har muligheden og tror, at de har. Ved disse

tre fraktioner gælder det for størstedelen af de, der ikke mener at have muligheden, at de ikke

sorterer [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

8.5.2 Betydningen af boligforhold

Som beskrevet i Afsnit 5.6, var en at dette studies hypoteser, at hvorvidt individet har

fælleskøkken eller eget køkken har indflydelse på sorteringsadfærden. Da der kun har været

24 respondenter i fælleskøkken, har datagrundlaget ikke været stort nok til at hverken be-

eller afkræfte denne hypotese. Som det ses på Tabel D.15 og Tabel D.16 i Bilag D, er der

med resspondenterne med fælleskøkken samme tendens/fordeling som de med eget køkken

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. På baggrund af disse begrænsede data

findes der derfor ingen betydning.
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KAPITEL

9
Løsningsforslag

Baseret på viden fra Kapitel 4 og Kapitel 5, barriererne fundet i Kapitel 7 og analysen i Kapitel

8, er dette projekt kommet frem til en række løsningsforslag, der skal overkomme de fundne

barrierer for beboerne i AKU-boligerne og derved ændre disses affaldsadfærd. I dette kapitel

præsenteres disse løsningsforslag. Strukturen for dette kapitel tager udgangspunkt i Thøgersens

adfærdsteori (se Afsnit 5.2) og er således delt i initiativer, der angriber barrierer delt i kategorierne

evner, muligheder og motivation.

Efter hvert initiativ vises ikoner for, hvem de ansvarlige aktører herfor vil være.

9.1 Løsningsforslag relateret til evner

Evner kan, som beskrevt i Afsnit 5.2 og Afsnit 5.3 inddeles i to kategorier: de fysiske og de

psykiske. De psykologiske evner er i høj grad udgjort af viden omkring hvor og hvordan

husholdningsaffaldet skal sorteres og smides ud.

Som beskrevet i Afsnit 8.2 nævnte de unge både i spørgeskemaundersøgelsen og i fokusgrup-

peinterviewene, at de ønskede mere viden omkring affaldssortering og specielt med fokus på,

hvordan de enkelte stykker affald bør sorteres samt rengøringsbehovet heraf [Interviewperso-

ner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Denne mangel på viden er en af de primære barrierer for at de unge kildesorterer deres hus-

holdningsaffald, hvilket derfor resulterer i at en del af de genanvendelige fraktioner ender i da-

grenovation [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018; Interviewpersoner ved første

fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det er

derfor nødvendigt med initiativer, der henvender sig til de unge og øger disses viden om hvor-

dan deres husholdningsaffald skal sorteres. Hertil kan forskellige virkemidler benyttes:

9.1.1 Initiativer, der fanger de unges opmærksomhed

Først og fremmest er det nødvendigt at fange de unges opmærksomhed på deres præmisser

og målrette kampagner og information til denne målgruppe. De unge skal ‘fanges’, hvor de el-

lers befinder sig og ‘snydes’ til at modtage informationerne, således at det ikke bliver de unges

ansvar selv at opsøge information. I andet fokusgruppeinterview foreslås det, at repræsentan-

ter fra kommunen/renovationsselskabet kommer til nogle af de første forelæsninger for alle

de nye studerende på universitetet (og UCN) og bruger 10-15 minutter på at fortælle kort om

hvorfor og hvordan husholdningsaffaldet skal sorteres, give dem en folder samt informationer
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om, hvor det er muligt at finde flere informationer. Som fokusgruppeinterviewdeltageren ud-

trykker det: “I starten kommer alle til alle forelæsningerne fordi de ikke har lært at man ikke

behøver at gøre det.” [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

Ved interviewet med Aalborg Kommune og Aalborg Renovation nævnes det desuden, at de ger-

ne kommer ud til beboermøder i afdelingerne, hvis bestyrelserne ønsker dette [Kirk og Lade-

foged, 2018]. Det er derfor nærtliggende, at disse møder kan overføres til uddannenlsesinstitu-

tionerne, hvor mange unge er samlede. Herved rammes unge i andre boligtyper også, hvormed

opmærksomheden øges yderligere.

Ved begyndelsen af semestret får de førsteårsstuderende på Aalborg Universitet desuden en

RUS-håndbog udarbejdet af Agenda. Dette er ligeledes et godt sted at henvende sig til de un-

ge og informere dem om, hvor der kan findes flere informationer (hjemmeside og app, som

beskrives i de følgende afsnit).

Det er generelt vigtigt, at informationen ikke kun kommer i kampagner, når der sker noget

nyt. Ved Aalborg Kommune og Aalborg Renovation er tankegangen, at det ikke hjælper at køre

kampagne hele tiden, for så overser folk dem. Det mest effektive er ifølge dem at gøre det, når

der sker noget nyt såsom den nye affaldsordning i 2016 og så køre massivt på både i avisen,

indslag i nyhederne, plakater og i busserne [Kirk og Ladefoged, 2018]. Da et begrænset antal

af de interviewede til dette projekt har opdaget disse kampagner, har denne strategi tydeligvis

ikke været optimal. Mere personlig og målrettet information, der hvor de unge befinder sig,

vil øge opmærksomheden omkring vigtigheden af affaldssortering og give de unge et puf i

den rigtige retning. God kommunikation og detaljerede informationer, der kommer løbende er

fundet til at være langt mere effektive end at køre hårdt på engang imellem [Miliute-Plepiene

et al., 2016].

At personlig kontakt som disse møder er ressourcekrævende, er ikke uden betydning. Alligevel,

er det nødvendigt at investere i kommunikationen med de unge, hvis ønsket er at påvirke

disse til at kildesortere deres husholdningsaffald. Som det sås med projekt Fremtidsguld, er

forskelsbehandling nødvendigt, da de unge ikke kommer til borgermøder og lignende [Kirk og

Ladefoged, 2018].

De efterfølgende afsnit er eksempler på, hvilke virkemidler der kan bruges til at øge de

unges viden om kildesortering af husholdningsaffald og dermed en del af den nødvendige

nye kommunikationsstrategi. Dette indebærer således både informationer ved indflytning,

informerende hjemmeside, app og kommunikation via containerne.
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9.1.2 Indflytningsguide med informationer om affaldssortering

Ved de i projektet undersøgte kollegier har affaldssortering ikke været et højt prioriteret

emne i informationsstrømmen ved indflytning [Højrup, 2018; Larsen, 2018b]. Dette bekræftes

ligeså i fokusgruppeinterviewene, hvor deltagerne fortæller, at de ved inflytning fik en del

informationer (bl.a. på en USB-nøgle og i en fysisk mappe) dog uden informationer om

affaldssortering [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner

ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

Da de unge alligevel skal forholde sig til, hvordan det ellers fungerer på det nye kollegie vil

skriftlige information on affaldssortering være naturligt at få ved indflytning.

Denne information bør først og fremmest komme fra Aalborg Kommune og Aalborg Renova-

tion som et “velkommen til kommunen”-brev enten i E-boks, brev i postkassen eller sammen

med det gule sygesikringsbevis, der alligevel skal ændres ved flytning. Her bør beboerne få in-

formationer omkring affaldssorteringsordningen, sorteringsvejledning samt link/information

om, hvor yderligere informationer og udførlig sorteringsguide/-bibel kan findes. Den mere

specifikke information om, hvor det på kollegiet er muligt at komme af med de forskellige

fraktioner bør komme fra boligselskabet og varmemesteren ved inflytning eksempelvis på en

USB-nøgle eller i en mappe med de andre relevante informationer (vedtægter, husorden osv.).

Indflytningsguiden bør dog suppleres med, at der til beboerne løbende sendes informaitoner

ud, f.eks. to gange årligt [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

En indflytningsguide er ikke en dyr eller ressourcekrævende løsning, da det blot er massepro-

duceret envejs-kommunikation, der af et system automatisk skal sendes ud ved flytning til en

ny adresse i Aalborg. Ved at have denne information fra start ved indflytning, kan kildesortering

af husholdningsaffaldet blive en del af affaldsvanen fra start.

9.1.3 Udførlig digitalt tilgængelig sorteringsguide

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation har lavet hjemmesiden www.retænk.dk, hvor det er

muligt at se konkrete eksempler på, hvad der hører til de forskellige fraktioner. Der er dog visse

mangler og behov for en mere udførlig guide med flere eksempler og ikke mindst søgefunktion.

Tvivl om rengøringsbehovet af affaldet var ligeså en stor barriere, hvor “synligt rent og uden

madrester, men undgå at bruge vand” ikke er nok i dagligdagen, når en skyrbøtte skal smides

ud [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018]. Dette bør derfor også være en detaljeret del af sorteringsguiden,

hvor billeder af affald med acceptabelt rengøringsniveau bør kunne findes.
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At guiden er digital er positivt, da det i højere grad vil virke overskueligt, end hvis samme

mængde informationer skal kommunikeres ud via fysiske breve og foldere. Den digitale guide

bør dog være et supplement til et fysisk “pixi-bog”-format med kortfattede informationer. Den

digitale guide kan således fungere til “hvis du vil vide mere” [Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018].

Både guide og fysisk information bør findes på mange forskellige sprog, da ikke alle

udlændinge forstår dansk og engelsk i tilstrækkelig grad, og da udlændinge typisk kommer med

en anden affaldskultur [Højrup, 2018; Larsen, 2018b].

Som en sidste bemærkning kendte kun to af de 12 deltagere i fokusgruppeinterviewet

hjemmesiden [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner

ved andet fokusgruppeinterview, 2018], hvilket signalerer, at der er behov for mere reklame

og en større indsats for at øge kendskabet til denne side. Denne information bør målrettes

kollegiebeboerne, så de rette kommunikationskanaler benyttes og budskabet når frem.

9.1.4 En hjælpende app

Da størstedelen af de unge nu om dage har en smartphone, som de hyppigt bruger til nærmest

alt, vil en app omkring affaldssortering i kommunen være til stor værdi ift. at informere de unge

om hvad, hvorfor, hvor og hvordan deres husholdningsaffald skal sorteres, som det under andet

fokusgruppeinterview blev foreslået [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

En sådan app bør indeholde flere funktioner, så det bliver så nemt og enkelt som muligt for

brugeren at finde information og svar på et hvilket som helst affaldssorteringsspørgsmål, der

måtte dukke op, og så det kun er nødvendigt at lede ét sted for at finde svar.

Det følgende afsnit beskriver forskellige funktioner denne app bør have for at overkomme de

udfordringer, der gennem dette projekt er fundet og beskrevet i Afsnit 8.2. Her bruges en række

eksisterende apps indenfor andre kategorier som inspiration.

Appen benytter telefonens sprog og Googles automatiske oversættelse for at minimere

sprogbarriererne. Spørgefunktionen findes dog kun på dansk og engelsk.

Hvordan er affaldsordningen her i kommunen?

Generelle regler og information om affaldsordningen i kommunen er en god start. Der kan med

fordel komme en kort besked herom, når appen åbnes. Her kan også stå lidt tekst om, hvorfor

det er vigtigt at sortere husholdningsaffald. De små sorteringsvejledninger kommunen allerede

har fremstillet kan her bruges som grundliggende viden, hvilket de andre funktioner kan bygge

videre på.

Hvordan skal det her affald sorteres?

Dette spørgsmål kan besvares på forskellig vis, ved hjælp af flere af appens funktioner. Én
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af disse er scanningsfunktionen, som det ses på Figur K.2 i Bilag K. Her kan en bøtte skyr

scannes og appen fortæller derefter, hvilken fraktion (eller flere) bøtten skal sorteres som,

samt information omkring rengøringsbehovet heraf, hvilket kan indeholde billeder af bøtter af

passende renlighedsniveau. Findes skyren ikke i databasen kan denne sendes ind til test (med

flere billeder og evt. kort beskrivelse).

Herudover findes også søgefunktionen, som ses på Figur K.1 i Bilag K, hvor der enten kan søges

ved at skrive navnet på produktet ‘kødbakke’ eller scrolle igennem en liste. Ved hvert produkt

findes således samme beskrivelse som findes gennem scanningsfunktionen (som tidligere

beskrevet).

Ved at have en søgefunktion, hvor der kan søges på stregkode, ved at skrive navnet og scrolle

igennem kategorier med lister og billeder af produkterne, vil det for brugeren blive så nemt

som muligt at finde lige præcis dét produkt, der er tvivl om.

Hvor er nærmeste container til den pågældende

fraktion?

Én ting er at vide, hvilken fraktion affaldet bør

sorteres i, noget andet er at vide, hvor dette gøres i

praksis. Ikke alle steder findes containere til restaf-

fald og de genanvendelige fraktioner samme sted,

hvilket betyder at det kan kræve en større indsats

for borgeren at finde f.eks. en glascontainer.

Flere respondenter i spørgeskemaundersøgelsen

begrunder ligeså sin manglende sortering med

mangel på container på kollegiet [Respondenter i

spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Flere apps benytter sig af mobilens lokalitet til at

hjælpe brugeren til at navigere rundt. Vejle Kommu-

nes app ‘AffaldGenbrug Vejle’ viser kommunens gla-

skuber og genbrugspladser på en liste eller kort over

kommunen. Ved en lignende funktion i denne app

kan brugeren nemt finde nærmeste container til de

forskellige fraktioner, som det ses på Figur 9.1, og

derved mindske den fysiske barriere betydeligt.
Figur 9.1. Eksempel på, hvordan man

via appen kan finde nærmeste
container til hver fraktion.

Hjælp

Der opstår altid tvivl, når det gælder en ny adfærd, hvor ny viden er påkrævet. Ved at appen

tilbyder en hjælpe-linje, hvor det nemt og hurtigt er muligt at komme i kontakt med ‘eksperter’
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i renovationsselskabet for at spørge til konkrete stykker affald, kan selvsikkerheden og modet

på at kildesortere sit husholdningsaffald øges [Randers Kommune, 2017].

Her skal det både være muligt at skrive korte spørgsmål som “Hvor skal køkkenrulle hen?” (hvis

dette ikke findes på listen allerede) og tilføje billeder til sit spørgsmål alla “Hvor rene skal de her

syltetøjsglas være? Skal jeg skille glas og låg ad?”, som ses på Figur K.3 i Bilag K.

Listen over produkter opdateres løbende i kraft af de spørgsmål, der af brugerne indsendes.

Kom af med møbler og cykler

Flere af deltagerne i de to fokusgruppeinterviews nævner udfordringen med at komme af

med møbler og andre store ting, da der er langt til genbrugspladsen og da de færreste unge

har eller har adgang til en bil (specielt ikke med trailer, selvom dette dog udlånes ved nogle

afdelinger [Buch og Juul, 2018]) [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018;

Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Dette bakker affaldsambassadør

Allan Højrup op om, som nævner at der ved kollegiet Henius House ofte står aflagte cykler

og møbler efterladt ved containerne, da de unge enten ikke kan eller gider skille sig af med det

på den rigtige måde [Højrup, 2018]. Dette er også tilfældet ved en række andre kollegier, hvor

der ved containerne både står cykler, skrivebordsstole, skuffedarier, lamper og sofaer [Buch og

Juul, 2018] 1.

For at undgå dette problem samt hjælpe de unge med at komme af med brugte møbler og

cykler, vil det via appen være muligt at registrere de ting man ikke længere ønsker, hvor billede,

titel og placering indsættes, som det ses på Figur K.4 i Bilag K. Det er gratis og fungerer som

et alternativ til at sætte møblerne ud til containerne, hvor varmemesteren ellers skal kontakte

kommunen for at få det afhentet. En digital storskraldskultur, der bygger på princippet om

cirkulær økonomi. Der er her mulighed for at tilføje information om produktets stand.

Det kan desuden også designes således, at møblet “sættes til salg” inde i lejligheden og

således sparer hele transporten ud til containerne, hvor det ellers kunne afhentes. Dette kræver

naturligvis en ‘kontakt’-funktion.

Meningen med appen

En kombination af funktionerne i denne app kan således dække en stor del af de unges

behov for viden, som er nemt at tilgå, meget detaljeret og uden at virke uoverskuelig, som en

folder/brev/guide nemt kan blive. Kombineres dette med en god livline-funktion, hvor det er

muligt at stille spørgsmål vedrørende affaldssortering af konkrete stykker affald til ansatte i

renovationsselskabet, kan de mange tvivlsspørgsmål i affaldssorteringsøjeblikket minimeres.

En ulempe herved er dog den store udgift i først og fremmest at udvikle denne app og ikke

mindst oprette den omfattende database, der skal til. Herudover kræver spørgefunktionen

ligeledes en del ressourcer, da der vil være behov for relativt hurtig respons, hvis denne

skal være brugbar i praksis. Her kan studentermedhjælper evt. bruges, således at disse også

uddannes som en form for “affaldsambassadører” herigennem.

Ligeså kan de fysiske udfordringer minimeres ved at orientere brugeren om, hvor nærmeste

container til de forskellige fraktioner er, samt ved ‘Giv væk’-funktionen, hvor udfordringen ved

1Egne observationer ved kollegierne
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at komme af med møbler, cykler og andre ting kan løses uden behov for fysiske tiltag.

Ved andet fokusgruppeinterview udtryktes det, at en app vil være meget mere anvendelig

og nemmere end at skulle søge på og åbne en hjemmeside for at finde de ønskede

sorteringsinformationer [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

En udfordring er dog, som med www.retænk.dk, at sprede kendskabet hertil, så det bliver et

reelt værktøj for de unge og dermed ikke spild af ressourcer.

9.1.5 Containere på flere sprog

Én løsning på sprogbarrieren, der kan opstå ved de mange internationale studerende, der

findes på kollegierne i Aalborg, er ved at skrive fraktionen på containeren på flere sprog

[Højrup, 2018; Larsen, 2018b].

Dette er allerede gjort ved kollegiet på Kjellerupsgade 14, som det ses på Figur L.1 i Bilag L.

Her er dansk, tysk og engelsk valgt. Det må formodes, at de studerende i Danmark forstår

enten dansk eller engelsk for at kunne begå sig, men der kan evt. suppleres med andre sprog,

hvis kollegiet har mange beboere fra bestemte lande, eller hvis der opleves særlige problemer

med nogle grupper. F.eks. nævner varmemester Morten Larsen, at der ved kollegiet Ramblaen

er problemer med kinesere [Larsen, 2018b], hvorfor kinesisk information kunne påskrives

containerne.

Udover at skrive på både dansk og engelsk på containerne, vil det med andre sprog være noget,

der løbende skal ændres. Der er generelt stor udskiftning på kollegierne [Kirk og Ladefoged,

2018], og for de internationale er det endnu værre, da en del kun er her for et enkelt semester

[Højrup, 2018]. At der er problemer med kinesere eller en stor andel heraf betyder således

ikke at dette vil være tilfældet semesteret efter. Billeder på containerne vil derfor være mere

andvendeligt, da det henvender sig til alle nationaliteter.

9.2 Løsningsforslag relateret til muligheder

Med muligheder findes der både de sociale og de fysiske muligheder. Da den sociale norm

ikke er fundet til at være en afgørende barriere for de aalborggensiske kollegiebeboere, foku-

seres der blot på de fysiske muligheder. Her findes der både indendørs muligheder for affalds-

sortering og de udendørs muligheder. Indendørs er det primært boligselskabet/arkitekten bag
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bygningen, der har haft indflydelse på mulighederne for affaldssortering i eget køkken, mens

også vicevært/varmemester og naturligvis de andre kollegiebeboere har indflydelse på de fysi-

ske muligheder for kildesortering i fælleskøkkenet. Udendørs muligheder vil i nogen grad være

Aalborg Renovation, men primært boligselskabet, der har indflydelse på, hvilke og hvor mange

containere beboerne tilbydes ved kollegiet.

Herudover har bestyrelsen en vis indflydelse, da de har muligheden for at påvirke boligforenin-

gen til at ændre de fysiske sorteringsmuligheder.

9.2.1 Udendørs muligheder for affaldssortering

Der kan naturligvis argumenteres for, at alle borgere i Aalborg har mulighed for at sortere og

komme af med deres sorterede husholdningsaffald ved enten at køre det på genbrugspladsen

eller aflevere det i nogle af de offentlige kuber, der er placeret rundt omkring i Aalborg og

omegn. I dette projekt defineres ‘den fysiske mulighed’ som værende at have mulighed for at

komme af med de forskellige fraktioner samme sted som dagrenovation smides ud.

At have de fysiske muligheder for at sortere de forskellige fraktioner på det kollegie man bor på,

er i dette projekt fundet væsentligt for sorteringsadfærden. Både i spørgeskemaundersøgelsen

og de to fokusgruppeinterviews har de unge nævnt manglende container (f.eks. til plast/metal)

som primære grund til ikke at kildesortere sit husholdningsaffald [Respondenter i spørgeske-

maundersøgelsen, 2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interview-

personer ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det ses da også, at 76 % af de respondenter,

der ikke har en container til plast/metal på kollegiet ikke sorterer plast. For metal gælder dette

66 % af respondenterne [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Det er derfor essentielt, at der ved samtlige kollegier opstilles containere til de forskellige frak-

tioner, hvilket bør være samme sted som restaffald/dagrenovation afleveres. På Figur 6.3 og

Figur 6.4 i Kapitel 6 ses eksempler på dårligt placerede containere, hvor containerne til det

genanvendelige ikke findes samme sted som til dagrenovation og endda forholdsvis skjulte.

Dette mindsker den fysiske mulighed for at komme af med de forskellige fraktioner, da mangel

på viden og opmærksomhed pludselig kan blive en barriere.

Designet af området med affaldscontainere har ligeledes indflydelse på affaldsadfærden.

Mennesker er dovne og ønsker ikke mere arbejde end højst nødvendigt. Derfor ses det

også, at skraldespandene tættest på som oftest fyldes op først og endda overfyldes før

de andre tages i brug [Kommunernes Landsforening, 2015; Interviewpersoner ved første

fokusgruppeinterview, 2018; Højrup, 2018]2. Ved at placere containerne til de genanvendelige

fraktioner tættes på ind-/udgangen vil disse blive mere synlige og beboerne vil blive mere

tilbøjelige til at bruge disse [Kommunernes Landsforening, 2015]. Nudging-tiltag som disse er

hverken dyre eller besværlige, men har stor indflydelse på menneskers intuitive system.

Med de 1.000 nedgravede containere, der skal etableres i Tætbyen vil det således være Aalborg

Kommune og Aalborg Renovation, der sørger for de fysiske muligheder for affaldssortering af

de forskellige fraktioner. Her er målet, at der maksimalt må være 75 meter fra hoveddør til af-

2Egne observationer ved kollegierne.
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faldsøerne [Aalborg Renovation, 2017].

I resten af Aalborg, Nørresundby osv. vil det således stadig være boligselskabernes ansvar at sør-

ge for, at beboerne tilbydes de fysiske muligheder for at kildesortere deres husholdningsaffald

i samtlige fraktioner. Da studier har vist, at affaldssorteringen helt generelt øges, ved mulighe-

den for at sortere samtlige fraktioner [Henriksson et al., 2010], kan etableringen af containere

til alle fraktionerne betyde mindre affald i containeren til restaffald og derfor en besparelse

for boligselskabet ved færre tømninger (eller færre containere, hvis det er den type med hjul

under).

9.2.2 Design af containerne

Designet af containerne har ligeledes indflydelse. Først og fremmest skal det være nemt at se

forskel på containerne - også på afstand [Naturvårdsverket, 2009]. Herudover skal containerne

tydeligt informere om, hvilken fraktion, der hører til heri. Dette skal ikke kun være vha.

tekst, men også ved letforståelige billeder, der viser, hvad der må smides i denne container.

Containeren kan desuden bruges til at kommunikere, hvilket affald, der ikke må komme i, hvis

der er problemer med nogle specielle stykker affald. Et eksempel herpå er skiltet på containeren

ved Aurora, der tydeligt viser, at pizzabakker ikke skal i pap/papir, som det ses på Figur L.4 i

Bilag L.

For beboernes nemheds skyld kan der desuden vælges den type containere, der er opdelt,

således at det er muligt at smide flere forskellige fraktioner heri, og hvor det ved hullet er

tydeligt at se, hvad der skal heri. Herved vil det være lige nemt at sortere disse fraktioner uden

beboeren behøver bevæge sig ekstra. Et eksempel ses på Figur L.3 i Bilag L. Ved en sådan løsning

kan der desuden spares plads. Der kan i containerne med fordel være forskelligt udformet

indkastningshul, således at det bliver mere tydeligt for beboeren, hvis denne er i gang med

at smide én type affald i den forkerte container [Naturvårdsverket, 2009].

Også farver kan benyttes til at kommunikere til beboerne, at der er forskel på affaldet. Et

eksempel (dog med almindelige affaldsspande på gaden) ses på Figur L.2 i Bilag L. Ved at

genbruge disse farver til et indendørs system kan der skabes et mentalt link mellem affaldet,

når det smides ud indenfor og de containere det senere skal i. Der er ligeså mindre risiko for at

smide i den forkerte container, hvis det blot er tydeligt, hvad farven betyder.

Ulempen herved er naturligvis, at det forskelligartede design på containerne, der tydeligt

kommunikerer forskellen på containerne, kan give et rodet udtryk i gadebilledet. Hvis der

virkelig ønskes en øget sorteringsgrad og at containerne til genanvendelige materialer bliver

brugt, er det dog nødvendigt at tænke på de praktiske perspektiver fremfor de æstetiske og

samlede arkitektoniske udtryk.
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9.2.3 Låneordning af møbler og cykler

Både varmemestre og Himmerland Boligforening påpeger, som tidligere beskrevet, et stort pro-

blem med møbler og cykler, der blot stilles ved containerne [Buch og Juul, 2018; Højrup, 2018;

Larsen, 2018b]. Varmemester Allan Højrup fortæller at problemet i høj grad skyldes de inter-

nationale studerende, der kun bor i Aalborg et enkelt semester, og derfor har brug for billige

møbler, når de flytter ind, som de efter endt semester må skille sig af med, når de drager tilba-

ge til hjemlandet. En stor del af disse møbler ender således ved containerne. En mulighed vil

derfor være at lave en form for låneordning af møbler såvel som cykler, som de internationale

studerende således kan benytte sig af, mens de bor her [Højrup, 2018].

I en rapport omkring fremtidens almene ungdomsbolig, der er udarbejdet i et samarbejde mel-

lem Kuben Management, AKU-Aalborg, By-, og Landskabsforvaltningen ved Aalborg Kommu-

ne, Internationalt Boligkontor ved Aalborg Universitet, University College Nordjylland og bo-

ligselskaberne i Aalborg og Nørresundby fastslås det også vha. bl.a. en spørgeskemaundersø-

gelse, at hovedparten (77 %) af de internationale studerende ønsker, at deres bolig i Aalborg er

møbleret på forhånd [Kuben Management, 2014].

Ved at tilbyde møblerede boliger samt låne-cykler til de internaitonale studerende kan en stor

del af problemet med efterladte møbler ved contianerne kommes til livs.

9.2.4 Indendørs affaldssortering i fælleskøkkener

Et eksempelt på fysiske faktorer indendørs i fælleskøkkener er antallet, placeringen og stør-

relsen af skraldespande. Ses der på affaldssorteringssystemet i fælleskøkkenet på Aalborghus

Kollegiet (se Figur G.2 i Bilag G) er det tydeligt at se, at restaffaldet prioriteres højest her. Det

er muligt at sortere plast, metal og glas, men det kræver en ekstra indsats samt kendskab til,

hvor dette skal hen. En nem og enkel løsning kunne her være nudging ved at bruge den store

skraldespand til plast/metal og derfor bruge posen i køkkenskabet til restaffald. Glas og pant

opbevares samme sted som i dag. Herved nudges beboerne til at tage stilling til deres affald,

når de smider det ud, og default ændres fra restaffald til plast/metal, hvilket udgøres af både

størrelsen på spandene og placeringen.

Der vil naturligvis være en indførselsperiode med risiko for fejlsorteringer, da affaldsudsmid-

ning er stærkt vanedomineret.
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Det kan generelt anbefales, at der fra boligselskabets eller varmemesterens side etableres et

nemt sorteringssystem i fælleskøkkenerne, således at det synes nemt og naturligt for beboerne

at kildesortere deres husholdningsaffald.

Dog kan en stærk motivation for at sortere affaldet gøre det op for mangel på et sådant system,

som det ses på Figur G.3 i Bilag G, hvor beboerne i fælleskøkkenet i Idrætsbyen selv har indført

og organiseret et sorteringssystem.

Et indendørs sorteringssystem er dog ikke den afgørende faktor ifølge deltagerne i fokusgrup-

peinterviewet [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner

ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Hvis ikke de udendørs muligheder er tilstrækkelige,

vil det stadig synes for besværligt at komme af med de forskellige fraktioner.

9.2.5 Indendørs affaldssortering i eget køkken

Når det gælder affaldssortering i lejligheder med eget køkken, er der ikke mange aktører

udover individet, der har indflydelse på de fysiske muligheder. Her er det primært designet

af lejligheden, der har indflydelse på de fysiske indendørs muligheder. Det gælder både

udformningen af lejligheden samt hvilket udstyr, der stilles til rådighed. Her kan velviljen til at

kildesortere sit affald øges ved f.eks. at opsætte to skraldestativer i skabet under køkkenvasken

eller et helt udtrækssystem. Et eksempel på et design, der opfordrer til kildesortering af

husholdningsaffaldet er det de har på kollegiet Stormgade 9, hvilket ses på Figur G.5 i

Bilag G. Her har boligselskabet sørget for, at beboerne har alle muligheder for at sortere

deres husholdningsaffald, da både de indendørs muligheder opfordrer hertil og de udendørs

muligheder passer til disse.

Der er dog også eksempler på, at motivationen for at sortere er så stor, at det overgår de

pladsmæssige og æstetiske udfordringer, som det ses i en bolig på C.W. Obel Kollegiet på Figur

G.4 i Bilag G.

Som med den tidligere beskrevede indendørs løsning til fælleskøkkener er det nødvendigt med

et velfungerende udendørs sorteringssystem med de forskellige fraktioner, før et indendørs

system vil have den store effekt.

9.2.6 Ændring af emballage

Emballagen er en stor del af problemet og kan derfor være en del af løsningen.

For at undgå massive kampagner og at borgerne begraves i information omkring affaldssor-
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tering kan produkterne bruges som kommunikationskanal. Ved krav om at produkterne og

emballagen skal være mærket med, hvordan disse skal affaldssorteres efter brug, kan fejlsorte-

ringer undgås [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det bliver ligeledes

nemmere for borgeren at tage stilling til det enkelte produkt hvormed barriererne med usik-

kerhed og mangel på viden fjernes.

Herudover bør selve produkterne/emballagen ændres, således at de ikke består af sammensat-

te produkter og det ikke er nødvendigt for borgeren at skille affaldet ad samt er let gennemsku-

eligt, hvor dette bør smides ud [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det

er ikke kun for borgernes skyld, at emballagen bør ændres, et besøg ved RenoNords sorterings-

anlæg viste nemlig, at produkter såsom juiceflasker ikke kan genanvendes, da selve flasken

består af én slags plast, folien rundt om af en anden slags og låget en tredje slags plast, hvilket

derfor ikke kan fanges af NIR-scanneren [Jersborg, 2018].

En ændring af emballagen kan således både have uddannende og motiverende virkning, da det

herved i højere grad muliggøres og i sig selv bruges som redskab.

For at sådanne ændringer kan ske, er det nødvendigt med lovændringer fra enten den danske

stat eller EU. Krav angående produkter bestående af forskellige materialer er noget, der allerede

er undervejs i EU [Jersborg, 2018].

Et tiltag som dette vil dog være meget krævende og højst sandsynligt være lang tid undervejs,

før det både er besluttet og ført ud i praksis. Så selvom krav og regler for emballagen bør ændres,

er dette ikke, hvad man bør hænge sin hat på.

9.3 Løsningsforslag relateret til motivation

Ifølge både deltagerne i de to fokusgruppeinterviews og en del kommentarer i spørgeskemaet

har de unge intentionen om at sortere sit affald og om at handle miljørigtigt, i praksis er

der blot en række forhold, der forhindrer adfærden. De primære barrierer relaterer sig til

den fysiske mulighed og psykiske evner, men ved at booste motivationen kan især de fysiske

muligheder som barriere måske mindskes. Ses der på motivationen er det dog primært

mangel på vane, der for de unge er en barriere [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen,

2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet

fokusgruppeinterview, 2018].

9.3.1 Ændring i folkeskolen

Vaner er dominerende ift. affaldsadfærd. Hvis de unges affaldsadfærd skal ændres, er det

nødvendigt at få dette implementeret som en vane [Knussen og Yule, 2008]. Varmemester

Morten Larsen fortæller, at det på kollegiet typisk er de, der er vokset op i en kommune, hvor

de har sorteret i deres barndomshjem, der ønsker at kidlesortere deres husholdningsaffald,
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og endda ønsker at sortere i flere fraktioner end muligt her [Larsen, 2018b]. I Bilag E ses

sammenhængen mellem sortering i spørgeskemarespondenternes barndomshjem og nu.

Her ses det, at størstedelen af respondenterne har samme affaldssorteringsadfærd som i

barndomshjemmet [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018] (selvom det primært er

de, der sorterer nu, der har deltaget, hvilket derfor ikke er helt sammenligneligt med alle unges

adfærd).

I fokusgruppeinterviewene nævner deltagerne ligeledes at de i skolen har lært at sortere en

smule grundet papirkurven [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

I spørgeskemaet er den mest dominerende begrundelse for ikke at sortere, at det ikke er

en vane, og ligeså er en af de mest dominerende begrundelser for at sortere de forskellige

fraktioner at det er en vane [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

En mulighed for at skabe denne vane, er hos børnene. Ved at indføre affaldssortering i

folkeskolen kan børnene lære vigtigheden heraf samt hvordan dette skal gøres, hvilket de

kan føre med videre til sine forældre samt når de selv flytter hjemmefra. Dette blev ligeledes

foreslået i første fokusgruppeinterview [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview,

2018].

Dette løser dog ikke problemet med de unge nu, men blot på længere sigt med de kommende

generationer.

9.3.2 Fokus på affaldssortering i medierne

Medierne er en vigtig aktør, der har stor indflydelse på adfærden og derfor også er et stærkt

værktøj til adfærdsændring [Thøgersen, 1995]. Dette gælder både i form af modellering i

underholdning gennem tv-serier og film, men også direkte information gennem dokumentarer

og artikler [Michie et al., 2014]. Disse er vigtige virkemidler til at nå de unge.

Til at skabe opmærksomhed omkring nødvendigheden af at sortere sit husholdningsaffald samt

bruge nudging om sociale normer til at booste adfærdsændringen kan tv-serier og film benyt-

tes, hvor det vises som en naturlig del af hovedpersonernes hverdag og adfærd uden at lægge

særligt vægt herpå. Underholdning kan derfor bruges til at skjule men samtidig videreformidle

affaldssortering som værende en vigtig adfærd.

Kampagnen “Skal du fucke med mit grundvand?!” har haft indflydelse på de unges forhold til

at smide batterier til dagrenovation - bevidst eller ubevidst, hvilket ses i spørgeskemabesvarel-

serne [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. En lignende kampagne/reklame kan

ligeså videreformidle vigtigheden af affaldssortering til bl.a. unge.

Medierne kan ligeså benyttes til uddannelse af de unge (og andre borgere) i form af

dokumentarer eller artikler i aviser. Dette skaber mere synlighed omkring problemet samt

hvordan dette kan løses og spiller derfor på den reflektive motivation, hvor feedback omkring

90



9. Løsningsforslag Aalborg Universitet

konsekvenser skal motivere de unge til at handle og ændre adfærd mht. affaldssortering. Den

positive vinkel kan også vælges, hvor de unge motiveres til at gøre noget godt for miljøet. Som

det sås i spørgeskemaresultaterne, var “det er godt for miljøet” den primære begrundelse for

at sortere sit husholdningsaffald [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Dette,

sammen med den individuelle fordel at “det giver god samvittighed”, var ligeledes den fordel,

der blev skrevet på flest grønne post-its til de to fokusgruppeinterviews [Interviewpersoner ved

første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

Derfor bør den positive vinkel være en vigtig del af kommunikationen fra medierne.

Problemet med at bygge sin kommunikationsstrategi på medierne er, at det kan være svært

at ramme ret mange ad gangen, samt kontrollere, hvor mange og hvilke personer kampagner

og informationer når ud til. Herudover er det begrænset, hvor mange informationer, der kan

videreformidles i en artikel og risikoen for at det vil virke utroværdigt er ligeledes til stede.

9.3.3 Regulering af husleje

Finansielle incitamenter kan være effektive til at motivere til en given adfærd, som det beskrives

i Afsnit 8.4.5. Dette kan være en besparelse for beboerne, hvis bedre sortering (og oprydning)

opnås, da boligselskabet således kan spare penge på tømning af containeren til restaffald.

Ligeså kan der trues med at hæve huslejen, hvis dette ikke sker.

En af begrundelserne for ikke at sortere sit husholdnignsaffald er, at der ingen direkte

konsekvens er ved ikke at gøre det [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018;

Buch og Juul, 2018]. Der skal derfor en anden motivation til. Ved sådan et varsel omkring

økonomiske reguleringer får beboerne således et direkte incitament, da der vil komme

konsekvenser.

Risikoen her er dog først og fremmest, at konsekvensen rammer kollektivt og derfor stadig kan

virke fjern fra den enkeltes handlinger hvortil “Hvad gør jeg éne person?” bliver relevant. Hertil

vil individets forestilling omkring den sociale norm derfor have stor indflydelse, da det vil synes

som ‘spildt’ arbejde, hvis de andre ikke ændrer adfærd.

Herudover kan barrieren for ikke at sortere vise sig at være mangel på viden eller opfattelsen af

mulighederne og ikke mangel på motivation, hvortil straf ikke vil have den rette virkning. Der

vil derfor være behov for en individuel analyse af hvert kollegie, hvor de andre faktorer forsøges

opfyldt først.
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9.3.4 Kollegiebeboere som affaldsambassadører

Modellering er en effektiv metode til at ændre andres adfærd. Dette er specielt anvendeligt

i fælleskøkkenerne. En af modellerings-metoderne er at udnævne og uddanne en række

beboere som affaldsambassadører på kollegierne, som det var tilfældet med varmemestrene.

Ved ikke blot at henvende sig til bestyrelserne på kollegierne, men direkte til den almene

beboer kan ildsjælene findes, som vil brænde for at sprede budskabet og viden omkring

kildesortering af husholdningsaffald til de andre kollegiebeboere. Kontakten hertil kan feks. ske

vha. enten besøg på kollegiet eller flyers/breve i postkasserne, der inviterer til et arrangement

ved kommunen, hvor de kommende affaldsambassadører findes.

Det vil højst sandsynligt kun være de miljøinteresserede og de, der allerede går en del op i

afaldssortering, der vil melde sig hertil, men igennem disse ambassadører kan viden omkring

affaldssortering spredes til andre unge på kollegierne såvel som i kommunen generelt. De unge

affaldsambassadører kan således dele denne viden med venner, studiekammerater og de andre

beboere på kollegiet, således at Aalborg Kommune og Aalborg Renovation kan spare ressourcer

på at prøve at nå ud til alle de unge.

Både unge i eget og i fælleskøkken vil være gode som affaldsambassadører, men de i

fælleskøkkener har et ekstra formål end blot kommunikation, nemlig at vise, hvordan affaldet

skal sorteres og hvor nemt dette er til de andre i køkkenet. Ved i dagligdagen at vise, hvordan

affaldet skal sorteres, kan de andre beboere herved uddannes på lige netop det tidspunkt og

den situation, hvor det er mest relevant.

Ulempen er naturligvis, at det kan være ressourcekrævende at finde og uddanne disse

affaldsambassadører på den korte sigt, men på den længere bane vil dette kunne spare Aalborg

Kommune og Aalborg Renovation en masse ressourcer.

Det kan dog være svært at finde affaldsambassadører fra alle (eller bare mange forskellige)

kollegier, da de sociale normer muligvis kan gøre, at der på nogle kollegier vil være stor

interesse, mens der på andre ingen interesse vil være.

9.4 Sammenfatning og anbefalinger

Manglende viden blev af respondenter i såvel spørgeskemaet som fokusgruppeinterviews

påpeget som en af de afgørende barrierer for at sortere sit husholdningsaffald [Respondenter

i spørgeskemaundersøgelsen, 2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018;

Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Om dette gælder mangel på viden

eller forestillingen om egne evner er ikke til at vurdere, men lige meget hvad, vil dette kunne

adresseres og overkommes vha. mere informationsmateriale til de unge. Hertil er det vigtigt
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at give de unge en grundviden i kraft af de tidligere beskrevne indflytningsguides samt gøre

opmærksom på, hvor det er muligt at finde yderligere informationer. Dette kan med fordel være

via både hjemmeside (se Afsnit 9.1.3) og en app udviklet til formålet (se Afsnit 9.1.4). Brug af

digitale kommunikationskanaler betyder nemlig, at informationerne og designet kan ændres,

hvis det findes nødvendigt samt at oversættelse kan ske automatisk vha. Google Chromes

automatiske oversættelsesfunktion.

De fysiske muligheder er fundet til at være en af de afgørende faktorer, når det gælder

kildesortering af husholdningsaffald. Det er nødvendigt, at det er så nemt som muligt at

komme af med de forskellige fraktioner. Det vigtigste er dog de udendørs muligheder, hvor

der skal være kort afstand og let tilgængelighed til containere til alle de forskellige fraktioner

for at øge sorteringen.

Den nemme tilgængelighed skal bakkes op af et design, der tydeligt kommunikerer fraktionen

samt gør opmærksom på containeren. Her kan det kraftigt anbefales, at containerne udformes

i forskellige farver og med forskelligt udformet indkastningshul, så det selv i mørke er muligt at

se forskel og ikke kræver den store indsats at komme af med sit affald på den rigtige vis. Herved

undgås mange fejlsorteringer [Jersborg, 2018; Naturvårdsverket, 2009].

De udendørs skal komme før de indendørs, der blot er det sidste skridt.

En låneordning af cykler og møbler kan desuden adressere problemet med henstillede møbler

og cykler ved containerne efter blot nogle måneders brug. Dette øger ikke antallet af unge, der

kildesorterer deres husholdningsaffald, men det påvirker affaldskulturen på kollegiet, hvilket

er et skridt på vejen. Herudover sikres en bedre udnyttelse af ressourcerne brugt til disse

produkter og varmemestrene sparer en del arbejde på oprydning.

Motivationen er ikke fundet som den afgørende faktor for de deltagende i fokusgruppeinter-

views og spørgeskemaundersøgelsen, hvormed dette ikke bør have det primære fokus. Vaner

er den eneste motivations-faktor, der fungerer som en barriere for affaldssorteringsadfærden.

Vanerne kan dog fremmes vha. virkemidlerne, der henvender sig til de andre adfærdsregule-

rende faktorer, da gentagelsen af en adfærd efterhånden kan blive til en vane.

Interessant er det, at dette projekt fandt manglende information og manglende fysiske

muligheder til at være kollegiebeboernes primære barrierer for affaldssortering. Dette er

samme resultat som geografi-projektet fra 2016 fandt, til trods for at denne undersøgelse blev

lavet før den nye affaldsordning [Thomsen et al., 2016], (der bør have givet bedre muligheder)

samt de massive kampagner (der skulle have givet mere information).
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Ekspertinterviews samt fokusgruppeinterviews har udgjort en ganske stor del af datagrundlaget

for dette studie. Herudover har kvantitative data i form af spørgeskemaundersøgelse samt

registreringer af de fysiske muligheder ligeså spillet en væsentlig rolle i analysen og de derpå

fundne løsningsforslag.

I dette kapitel diskuteres de hertil benyttede metoder og disses betydning for resultater og

løsninger fundet på baggrund heraf.

Grundet begrænsede ressourcer er der i løbet af studiet foretaget visse prioriteringer og fravalg,

hvilket har påvirket resultatet heraf. Dette gælder både valget af metoder til at indsamle data

og analysere disse, hvilke kilder, der er benyttet samt hvilke data, der er valgt.

Ekspertinterviews

Interviews med myndighed, boligselskab og varmemestre har givet et bredt vidensgrundlag og

nuanceret billede af, hvilke virkemidler disse aktører har benyttet sig af. Dog bar interviewene

med myndighed samt boligselskab præg af at kritisere de andre aktører og fortælle om de ting,

de selv havde gjort.

Spørgeskemaundersøgelse med beboere

Spørgeskemaundersøgelsen gav mulighed for viden omkring mange beboeres affaldsadfærd

og eventuelle barrierer for affaldssortering. De kvantitative data kombineret med en række

kvalitative svar resulterede i flere svar end det ville have været muligt med interviews samt

ekstra informationer omkring begrundelser, end de i forvejen forventede.

En ulempe ved brug af spøgeskemaer i denne sammenhæng er dog, at det primært vil være

beboere med en vis interesse i miljø og affaldssortering, der vil deltage, hvorfor resultaterne

ikke er repræsentative for kollegiebeboerne samlet set. Dette ses ligeledes på resultaterne

af respondenternes sorteringsadfærd i Afsnit 7.1.1, hvor der er en meget høj andel af

respondenterne, der sorterer deres husholdningsaffald (bortset fra ved metal og plast).

Fokusgruppeinterviews

De to fokusgruppeinterviews gav desuden detaljeret viden omkring de unges begrundelse for

at kildesortere deres husholdningsaffald, da de deltagende heri primært var unge, der sorterede

deres affald og havde en interesse i miljøet. Interviewet gav desuden viden omkring deltagernes

opfattelse af den sociale norm på deres kollegie samt deltagernes begrundelser for ikke at

sortere mere og gisninger om deres medbeboeres begrundelser.

At deltagerne i forvejen havde en vis interesse for affaldssortering betød, at det i højere grad var
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muligt at teste, hvorvidt de forskellige aktørers tiltag havde virket. Da størstedelen af deltagerne

ikke mente at have modtaget information omkring affaldssortering af hverken myndighed,

boligselskab eller varmemester, må det formodes, at de andre beboere uden interesse for

affaldssortering ligeså har overset kampagner og information.

Et fokusgruppeinterview med kollegiebeboere, der ikke sorterer deres husholdningsaffald ville

dog kunne bidrage med oplysninger om disses barrierer samt opfattelse af den sociale norm

på deres kollegie.

At det i projektet er fundet, at motivationen (udover vaner) ikke er den primære barriere

for de unges affaldssortering skyldes muligvis de kilder, der hertil er benyttet. Deltagerne i

fokusgruppeinterviewene havde allerede en vis interesse i miljø og affaldssortering, hvorfor

motivationen allerede har været til stede og det derfor hovedsagligt har været (formodningen

om) manglende viden og manglende fysiske muligheder, der har været begrundelsen for ikke at

sortere sit husholdningsaffald. Det samme kan have været gældende for en række af deltagerne

i spørgeskemaundersøgelsen.

Herudover er det ikke socialt acceptabelt at sige, at man er ligeglad med miljøet, hvormed dette

ikke vil blive nævnt i hverken fokusgruppeinterviews eller spørgeskemabesvarelser.

Registrering af containere

Da data omkring de fysiske sorteringsmuligheder ved kollegie- og ungdomsboligerne er

baseret på egne registreringer, er der risiko for fejl, hvis nogle containere er overset. Herudover

har denne manuelle registrering betydet, at det kun har været containere tilhørende kollegie-

og ungdomsboligerne, der er blevet registreret som fysisk mulighed for beboerne. Dette til trods

for, at der på den anden side af vejen kan befinde sig containere til de pågældende fraktioner.

Denne afgrænsning er gjort grundet manglende ressourcer og da dette derfor var den mest

logiske fysiske afgrænsning.

Ved et fuldt datasæt fra Aalborg Renovation indeholdende samtlige containere til de forskellige

fraktioner i hele kommunen vil det være muligt at lave større geografiske analyser, hvor afstand

fra dør til container undersøges. Dette værende lige meget hvorvidt containeren er tilhørende

kollegiet, en anden boligblok eller er en af de offentlige kuber. Dette har således haft stor

indflydelse på sammenligningen mellem opfattet mulighed og reel fysisk mulighed.
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I dette studie er problemet “Hvordan kan antallet af unge i Aalborg, der kildesorterer

deres husholdningsaffald øges?” søgt besvaret. Dette er gjort vha. forskellige undersøgelser

og analyser, hvilket har resulteret i en række løsningsforslag relevante for forskellige aktører.

Løsningsforslagene er præsenteret og relevansen heraf diskuteret i Kapitel 9.

Dette kapitel opsummerer hele studiet og de fund, der igennem dataindsamling og analyser er

fundet. Dette er struktureret efter de fire underspørgsmål, der har været nødvendige at besvare

for at besvare problemformuleringen.

Der findes forskellige teorier, der beskæftiger sig med adfærd og adfærdsregulering. Til dette

projekt er specielt John Thøgersens adfærdsmodel og Behaviour Change Wheel benyttet

kombineret med viden omkring pro-environmental psychology. Ifølge disse teorier formes

adfærd primært af tre faktorer værende individets (psykiske og fysiske) evne, de eksterne

(sociale og fysiske) muligheder og individets (automatiske og reflektive) motivation. Hver af

disse faktorer kan derfor også fungere som en barriere for en given adfærd.

Igennem tidligere studier fra Danmark såvel som andre europæiske lande er viden omkring,

hvilken fraktion affaldet skal sorteres som, hvor rent det skal være og hvor muligheden for at

komme af med det fundet til at være en vigtig barriere. Ligeså har motivationen været vigtig,

da en stor indre motivation for at handle miljørigtigt og kildesortere sit husholdningsaffald kan

gøre det op for manglende eller rettere begrænsede fysiske muligheder herfor samt for en social

norm om ikke at sortere. Problemet er, hvis motivationen er stor, men viden ikke er tilstrækkelig

eller ligefrem forkert. Hertil findes to muligheder: enten ender affaldet i restaffald for at være

på den sikre side, eller det ender i den formodede passende fraktion (f.eks. plast), hvilket har

store konsekvenser for resten af det sorterede affald, der derfor kan forurenes.

Vaner er en af de primære grunde til kildesortering af husholdningsaffald og mangel herpå er

derved også en barriere af stor betydning. Det er dog ikke nemt blot at ændre en vane, og det

kræver at der hos individet er en vis velvilje til at ændre adfærd.

Ifølge kollegiebeboerne, der deltog i fokusgruppeinterviewene og spørgeskemaundersøglsen,

er de primære barrierer for at sortere (mere af) deres husholdningsaffald mangel på viden

omkring hvor og hvordan samt de fysiske muligheder herfor. Af disse udtryktes det, at de unge

generelt er miljøbevidste og har intentionen om at sortere, men blot afholdes i hverdagen

grundet besværet - eller det formodede besvær [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen,

2018; Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet
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fokusgruppeinterview, 2018].

Det er således ikke motivationen, der skal ‘angribes’. Det skal blive nemmere at kildesortere sit

husholdningsaffald - og det skal være nemmere end at lade være.

Dette er samme konklusion, som et geografi-projekt fandt i foråret 2016 (før den nye

affaldsordning) [Thomsen et al., 2016], hvormed de initiativer kommunen, Aalborg Renovation

og boligselskaber har lavet siden, ikke må synes at have haft den tilstrækkelige virkning.

Ses der på de fysiske muligheder for affaldssortering på kollegierne (målt ved antallet af fraktio-

ner, der tilbydes containere til), er det især muligheden for at sortere minielektronik og elpærer,

der mangler, hvilket gælder for næsten 2/3 af kollegierne. Også batterier er svære at komme af

med på korrekt vis, hvor en tredjedel af kollegierne ikke har beholder hertil. Alligevel sorterer

stort set alle respondenterne både minielektronik, elpærer og batterier fra, hvortil kun 7 % sva-

rede “Nej, slet ikke” [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Plast og metal er de fraktioner, der sorteres af færrest respondenter. Dette skyldes muligvis, at

dette er de to nye fraktioner. Lidt over halvdelen af respondenterne svarede, at de slet ikke sor-

terer plast, hvortil den primære begrundelse var mangel på container hertil. Det er dog kun 17

% af respondenterne, der ikke har en container til plast/metal på kollegiet. Det samme mønster

var gældende for metal, hvor det dog “kun” var 38 %, der svarede at de slet ikke sorterer metal

fra restaffaldet [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Stort set alle respondenter svarede, at de sorterer glas i en eller anden grad, selvom cirka hver

tiende respondent ikke har glascontainer på kollegiet [Respondenter i spørgeskemaundersø-

gelsen, 2018].

Alle spørgeskemarespondenternes kollegier har containere til pap/papir, mens 4 af de i alt 96

kollegier i analysen mangler pap/papir-containere.

Sammenlignes respondenternes opfattelse af deres mulighed med deres fysiske mulighed

samt hvorvidt de sorterer de forskellige fraktioner, ses det, at de, der sorterer plast, metal

og glas primært er de, der både har containere hertil på kollegiet samt tror/ved, at de har

[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. For minielektronik og elpærer er det dog

primært de respondenter, hvor der ved kollegiet ikke er beholder til minielektronik og elpærer,

der svarer at de sorterer. Størstedelen af disse mener desuden at have container hertil trods

andre registreringer [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Dette tyder således

på, at der ved de fysiske registreringer af containere i dette projekt har været en række

beholdere hertil, der er blevet overset.

Som det bemærkes ved de præsenterede løsninger, har specielt boligselskaberne, Aalborg

Kommune og Aalborg Renovation stor indflydelse på de unges sorteringsadfærd, hvortil

forskellige virkemidler kan benyttes. Dette gælder både tiltag, der påvirker kollegiebeboernes

evne, mulighed og motivation til at kildesortere deres husholdningsaffald. Disse aktører har

stor indflydelse på beboernes psykiske evne, fysiske mulighed og reflektive motivation til at

sortere deres husholdningsaffald.

Grundet de barrierer, der igennem studiet er fundet til at være de primære for kollegiebebo-

erne, anbefales det at fokusere på målrettet information og kommunikation samt at etablere
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lettilgængelige containere til samtlige fraktioner på alle kollegier. Containerne skal være af et

sådan design, at de ikke overses, samt være så forskellige af både udformning og farve, at de

ikke er til at tage fejl af hinanden.

For at øge de unges opmærksomhed på affaldssortering og hvor det er muligt at finde flere og

detaljerede informationer om sortering skal kommunikationen til de unge være meget opsø-

gende og henvende sig hvor de unge befinder sig, som f.eks. på uddannelsesinstitutioner og på

selve kollegierne. Fysisk og digital vejledning og information bør supplere hinanden, således

at beboerne ved indflytning modtager sorteringsvejledning samt informationer om, hvor der

digitalt kan findes flere detaljerede oplysninger. Dette kan f.eks. være via en hjemmeside eller

en app udviklet til at adressere de forskellige barrierer.

De præsenterede initiativer adresserer de barrierer, der er fundet ved et større andtal

af respondenterne. For hvert kollegie kan der naturligvis varriere (specielt ift. de fysiske

muligheder), hvorved en mere specificeret analyse af det enkelte kollegie bør foretages.
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12
Perspektivering

Dette kapitel belyser en række valg samt anbefalinger til videre undersøgelse af problemstillingen

med at øge kildesortering af husholdningsaffald på kollegie- og ungdomsboliger, der i et

fremtidigt studie bør tages in mente.

12.1 Hvad har dette studie bidraget med?

Studiet kombinerer fysisk byplanlægning med kommunikative redskaber for på den måde at

arbejde med den bæredygtige by og bevæge sig mod et mere bæredygtigt samfund.

Projektet her har taget udgangspunkt i beboerne i kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg

som et eksempel og casestudie af unges affaldsadfærd. Da mange unge i Danmark og især

i Aalborg bor i kollegie- og ungdomsboliger eller i boliger med lignende fysisk udformning,

kan dette studie relateres til de barrierer, der for andre unge må være. Dette studie har således

bidraget med et grundlag, der kan bygges videre på med f.eks. initiativer, der kan mindske de

barrierer, der for de unges affaldssortering findes.

Studiet har kombineret undersøgelser af de fysiske muligheder, beboernes opfattelse heraf,

(selvrapporteret) affaldssorteringsadfærd, undersøgelser af disses praktiske viden omkring

affaldssortering og analyser af relevante aktørers initiativer og konsekvenser heraf. Studiet

har således været et studie med beboerne som hovedpersoner fremfor et studie og analyse af

beboerne set udefra. Den praktiske viden, der gennem dette studie er produceret, kan således

bruges til at målrette og vælge de rette initiativer, således at de ikke er baseret på gisninger,

hvorved den ønskede effekt kan opnås.

Dette studie kan således benyttes af affaldsansvarlige myndigheder og boligselskaber, der

ønsker at øge affaldssorteringen hos sine beboere.

12.2 Anbefalinger til fremtidige studier af emnet

Ved et fremtidigt studie af affaldsadfærden i kollegie- og ungdomsboliger vil det anbefales, at

der udover kontakt til flere forskellige boligselskaber og varmemestre ligeså skabes kontakt

med bestyrelser i en række kollegier af forskellig størrelse og både med og uden fælleskøkken.

Beboerbestyrelserne er ifølge både Aalborg Kommune, Aalborg Renovation og Himmerland

Boligforening vigtige aktører i opgaven med at få flere kollegiebeboere til at kildesortere
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deres husholdningsaffald [Kirk og Ladefoged, 2018; Buch og Juul, 2018]. Det kan derfor være

gavnligt, at nuancere aktørernes udsagn omkring samarbejdet med bestyrelserne og derved

høre bestyrelsens side af sagen.

Desuden vil beboere, der er mindre interesserede i affaldssortering være fordelagtige at

inddrage i studiet, da disse muligvis kan have andre barrierer end respondenterne i dette

studie. Derfor vil besøg på udvalgte kollegier og samtaler med tilfældige beboere herfra give

bredere vidensgrundlag.

Et datasæt med samtlige containere i kommunen vil desuden forbedre analysen af de fysiske

muligheder og derved betydningen heraf.

Et praktisk studie anbefales desuden, hvor virkemidlerne fundet heri testes på forskellige

kollegier for på den vis at finde de rette og mest effektive virkemidler. Det værende f.eks. at

ændre de indre fysiske muligheder på ét kollegie, de ydre på andre og på to andre forsøge

forskellige kommunikationsstrategier og derved øge disses viden omkring affaldssortering. Ved

ændring af de ydre fysiske muligheder bør der testes med forskellige design af containerne ved

en række kollegier, således at problemerne kan findes.
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BILAG

A
Resultat af den virtuelle

affaldssortering

I
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Figur A.1. Fordelingen af svarene i den virtuelle affaldssortering i spørgeskemaet [Respondenter i
spørgeskemaundersøgelsen, 2018]. Her ses både fordelingen i procent for hver fraktion samt
hvor dette stykke affald burde sorteres og dermed også hvorvidt majoriteten har valgt den
rigtige spand, smidt det i restaffald selvom det burde sorteres eller smidt det i en forkert
spand.



BILAG

B
Billeder fra affaldssorteringen i

fokusgruppeinterviewene
Alle optagelser samt noter fra alle interviews (inklusiv fokusgruppeinterviews) kan findes på:

Link til “Bilag 3 - noter og optagelser af interviews”

Figur B.1. Det affald, der til første fokusgruppeinterview skulle sorteres.

Figur B.2. Det affald, der under første fokusgruppeinterview blev sorteret som plast/metal [Interview-
personer ved første fokusgruppeinterview, 2018].

https://drive.google.com/open?id=1aChpZQ3ey-egh-PxpCzp3ukF7vT9hqxa


Figur B.3. Det affald, der under første fokusgruppeinterview blev sorteret som glas [Interviewpersoner
ved første fokusgruppeinterview, 2018].

Figur B.4. Det affald, der under første fokusgruppeinterview blev sorteret som småt elektronik, elpærer
og batterier [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018].



Figur B.5. Det affald, der under første fokusgruppeinterview blev sorteret som pap/papir [Interview-
personer ved første fokusgruppeinterview, 2018].

Figur B.6. Det affald, der under første fokusgruppeinterview blev sorteret som restaffald [Interviewper-
soner ved første fokusgruppeinterview, 2018].

Figur B.7. Det affald, der under første fokusgruppeinterview blev sorteret i kategorien “Andet”
[Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018].
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Figur B.8. Hvordan deltagerne i andet fokusgruppeinterview sorterede det medbragte affald [Inter-
viewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].



BILAG

C
Post-its fra

fokusgruppeinterviewene
Alle optagelser samt noter fra alle interviews (inklusiv fokusgruppeinterviews) kan findes på:

Link til “Bilag 3 - noter og optagelser af interviews”

Figur C.1. Individets fordele (grøn) og ulemper (pink) på post-its fra første fokusgruppeinterview
[Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018]

https://drive.google.com/open?id=1aChpZQ3ey-egh-PxpCzp3ukF7vT9hqxa


Figur C.2. Individets fordele (grøn) og ulemper (pink) på post-its fra andet fokusgruppeinterview
[Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]



Figur C.3. Samfundets fordele (grøn) og ulemper (pink) på post-its fra første fokusgruppeinterview
[Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018]



Figur C.4. Samfundets fordele (grøn) og ulemper (pink) på post-its fra andet fokusgruppeinterview
[Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]



BILAG

D
Sammenhængen mellem

muligheder, opfattelse og

sortering
Alle spørgeskemabesvarelser og spørgsmål kan findes på:

Link til “Bilag 1 - spørgeskema”

Tabel D.1. Sammenhængen mellem de, der har containere til plast og glas og deres svar ift. sortering
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

https://drive.google.com/open?id=1BLLH4lAZ6jwoX3quuWIPO2baDu3YPgtj


Tabel D.2. Sammenhængen mellem de, der har containere til metal og deres svar ift. sortering
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Tabel D.3. Sammenhængen mellem de, der har containere til papir og pap og deres svar ift. sortering
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.4. Sammenhængen mellem de, der har containere til minielektronik+elpærer og batterier og
deres svar ift. sortering [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.5. Respondenterne i spørgeskemaets opfattelse af, hvorvidt deres kollegie har en container til
de forskellige fraktioner krydset med, hvorvidt der ved kollegiet er registreret en container
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.6. Sammenhængen mellem de, der tror de har containere til glas og plast og deres svar ift.
sortering [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.7. Sammenhængen mellem de, der tror de har containere til metal og papir og deres svar ift.
sortering [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.8. Sammenhængen mellem de, der tror de har containere til pap og batterier og deres svar ift.
sortering [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Tabel D.9. Sammenhængen mellem de, der tror de har container til småt elektronik og elpærer og deres
svar ift. sortering [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.10. Sammenhængen mellem affaldssorteringsadfærden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til plast [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.11. Sammenhængen mellem affaldssorteringsadfærden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til metal [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.12. Sammenhængen mellem affaldssorteringsadfærden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til glas [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.13. Sammenhængen mellem affaldssorteringsadfærden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til minielektronik og elpærer [Respondenter i spørgeskemaunder-
søgelsen, 2018].



Tabel D.14. Sammenhængen mellem affaldssorteringsadfærden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til batterier [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel D.15. Sammenhængen mellem, hvorvidt individet har fælleskøkken eller eget køkken og hvorvidt
individet sorterer glas, plast, metal og papir [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen,
2018].



Tabel D.16. Sammenhængen mellem, hvorvidt individet har fælleskøkken eller eget køkken og hvor-
vidt individet sorterer pap, minielektronik, elpærer og batterier [Respondenter i spørgeske-
maundersøgelsen, 2018].



BILAG

E
Betydning af barndommens

affaldsadfærd
Alle spørgeskemabesvarelser og spørgsmål kan findes på:

Link til “Bilag 1 - spørgeskema”

Figur E.1. Sammenhængen mellem affaldssortering i barndomshjemmet og nu. De røde søjler betyder
vaneskift og de grønne, at det er samme adfærd som i barndomshjemmet [Respondenter i
spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

https://drive.google.com/open?id=1BLLH4lAZ6jwoX3quuWIPO2baDu3YPgtj


Tabel E.1. Sammenhængen mellem sortering af batterier i barndomshjemmet og nu [Respondenter i
spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Tabel E.2. Sammenhængen mellem sortering af elpærer og småt elektronik i barndomshjemmet og nu
[Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel E.3. Sammenhængen mellem sortering af glas og metal i barndomshjemmet og nu [Responden-
ter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].

Tabel E.4. Sammenhængen mellem sortering af plast og papir i barndomshjemmet og nu [Responden-
ter i spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



Tabel E.5. Sammenhængen mellem sortering af Pap i barndomshjemmet og nu [Respondenter i
spørgeskemaundersøgelsen, 2018].



BILAG

F
Kollegiernes udendørs

sorteringsmuligheder
Skemaerne på følgende sider viser de udendørs sorteringsmuligheder på kollegierne i Aalborg

og Nørresundby. På skemaerne ses det ligeledes, hvilke kollegie- og ungdomsboliger, der i

projektet er fravalgt grundet begrænsede ressourcer. Disse er markeret med rød.

I skemaet ses navn på kollegierne, adresse, hvorvidt kollegier har containere til de forskellige

fraktioner (baseret på egne observationer) samt respondenterne i spørgeskemaets opfattelse

heraf (baseret på spørgeskemabesvarelserne [Respondenter i spørgeskemaundersøgelsen,

2018]).

Et samlet skema med registreringerne samt billeder af containere ved kollegierne kan findes

på:

Link til “Bilag 2 - registrering af containere ved kollegier”

https://drive.google.com/open?id=1I62J1NGQ0N8srpmoJoVTTC783AXE_-T0












BILAG

G
Billeder fra indendørs

affaldssorteringssystemer i

kollegieboliger
Fotodokumentation af indendørs affaldssortering har vist forskellige typer af affaldssystemer i

unges hjem på fem forskellige kollegier. Disse kollegier er en blanding af eget og fælles køkken

samt med eksempler på både forudsinstallerede og hjemmelavede sorteringssystemer.

På Figur G.1 ses affaldsløsningen i

en et-værelses lejlighed på kollegiet

Larsen Waterfront i Aalborg. Kollegiet

er fra december 2013 [AKU-Aalborg,

2018e], og eneste præ-installerede af-

faldsløsning er stativet i skabet under

køkkenvasken, hvilket i dette tilfæl-

de bruges til restaffald. I denne lejlig-

hed sorteres blot batterier og pant fra.

Pant sættes på gulvet langs væggen i

køkkenet mellem to reoler og brugte

batterier opbevares i en reol i køkke-

net [Plougmand, 2018]. Affaldssorte-

ring er således ikke prioriteret højt i

denne bolig.

Figur G.1. Køkken i en et-værelses lejlighed på kollegiet
Larsen Waterfront, hvor der kun sorteres bat-
terier og pant fra [Plougmand, 2018].

Et eksempel på affaldssortering i et fælleskøkken på et kollegie, hvor restaffald prioriteres

højest, er Aalborghus Kollegiet, som ses på Figur G.2. Den store spand midt i lokalet bruges

til restaffald. På toppen af køleskabet stilles glas og metal, mens plast puttes i posen i skabet

under vasken. Herudover sorteres også pant, som det ses på billedet i nederste højre hjørne,

hvilket blot stilles i en pose ved sofaen i køkkenet [Hougaard, 2018]. I dette fælleskøkken er det

således muligt at sortere i de forskellige fraktioner, men den fysiske udformning, placering og

størrelse af affaldsløsningerne betyder, at restaffald vil fungere som default.



Figur G.2. Fælleskøkken i Aalborghus Kollegiet [Hougaard, 2018].

Endnu et eksempel på en affaldsløsning i et fælleskøkken, hvor flere affaldsfraktioner sorteres,

er i kollegiet Idrætsbyen. Her har beboerne selv indført og organiseret kildesortering af

husholdningsaffaldet i fælleskøkkenet trods manglende “officielt” system [Larsen, 2018b].

Systemet er således udgjort af en kasse til plast/metal i den ene vindueskarm, en kasse til glas

i den anden vindueskarm og en kurv til papir i reolen ved siden af. Derudover har beboerne

ligeså en stor affaldssæk til pant stående, som det ses på Figur G.3.

Figur G.3. Fælleskøkkenet i kollegiet Idrætsbyen med hjemmelavet sorteringssystem [Plougmand,
2018].



På Figur G.4 ses en et-værelses lejlig-

hed på C. W. Obel Kollegiet i Aalborg

Øst. Her bruges skraldestativet i ska-

bet under køkkenvasken til restaffald.

Pant sættes blot på gulvet langs væg-

gen i den ene ende af køkkenet, mens

papir og pap opbevares på gulvet bag

døren i entréen [Eysturoy, 2018]. Der

er altså en lyst til at sortere papir

og pap (samt pant), som overvinder

barrieren ved mangel på udstyr her-

til. Den æstetiske udfordring ved af-

faldsopbevaring er ligeså uden betyd-

ning her, da affaldet blot står/ligger

frit fremme uden forsøg på at skjule

det. Figur G.4. Køkken i et-værelses på C.W. Obel Kollegiet,
hvor der sorteres lidt trods mangel på udstyr
[Eysturoy, 2018].

På Figur G.5 ses en et-værelses lejlig-

hed på kollegiet på Stormgade 9 i Aal-

borg. Her er lejligheden fra udlejers si-

de udstyret med et system under køk-

kenvasken, der opfordrer til at sorte-

re i flere fraktioner. Spandene er enk-

le at tage med ud til containerne, når

de skal tømmes, og beboerne bestem-

mer selv, hvilken spand, der bruges til

hvad alt efter behov [Larsen, 2018a].

Ved at installere en sådan løsning fra

start, vil det synes normalt og natur-

ligt at sortere sit affald, hvilket styrkes

af, at alle fraktioner opbevares samme

sted.

Figur G.5. Køkken i et-værelses på Stormgade 9 kollegi-
et, hvor der sorteres i pap, plast, metal, batte-
rier og restaffald under vasken i forudinstalle-
ret affaldssystem [Larsen, 2018a].



BILAG

H
Analyseramme af interviews

Alle optagelser samt noter fra alle interviews (inklusiv fokusgruppeinterviews) kan findes på:

Link til “Bilag 3 - noter og optagelser af interviews”

Figur H.1. Hvem har ansvaret for at affaldet bliver sorteret, ifølge fokusgruppeinterviews og eks-
pertinterviews [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewper-
soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018; Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018; Larsen,
2018b; Kirk og Ladefoged, 2018]. HB=Himmerland Boligforening, F1=fokusgruppeinterview
1, F2=fokusgruppeinterview 2, A=Allan Højrup (affaldsambassadør) og DA=Dorte Ladefoged
og Anke Sand Kirk (Aalborg Kommune og Aalborg Renovation)

https://drive.google.com/open?id=1aChpZQ3ey-egh-PxpCzp3ukF7vT9hqxa
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Figur H.2. Udfordringer og begrundelser for at beboerne ikke sorterer, baseret på fokusgruppeinter-
views og ekspertinterviews [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; In-
terviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018; Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018;
Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, 2018].
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Figur H.3. Udfordringer og begrundelser for at beboerne ikke sorterer, baseret på fokusgruppeinter-
views og ekspertinterviews [Interviewpersoner ved første fokusgruppeinterview, 2018; In-
terviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018; Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018;
Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, 2018].
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Figur H.4. Løsningsforslag fra fokusgruppeinterviews og ekspertinterviews [Interviewpersoner ved
første fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview,
2018; Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018; Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, 2018].
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Figur H.5. Hvad de interviewede mener enten selv at have gjort eller andre aktører har gjort ift.
at få beboerne til at kildesortere deres husholningsaffald [Interviewpersoner ved første
fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018;
Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018; Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, 2018].
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Figur H.6. Hvad de interviewede mener enten selv at have gjort eller andre aktører har gjort ift.
at få beboerne til at kildesortere deres husholningsaffald [Interviewpersoner ved første
fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018;
Højrup, 2018; Buch og Juul, 2018; Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, 2018].



BILAG

I
Hvorfra respondenterne har deres

information om affaldssortering
Alle spørgeskemabesvarelser og spørgsmål kan findes på:

Link til “Bilag 1 - spørgeskema”

Figur I.1. Hvorfra respondenterne har deres information om affaldssortering [Respondenter i spørge-
skemaundersøgelsen, 2018]

https://drive.google.com/open?id=1BLLH4lAZ6jwoX3quuWIPO2baDu3YPgtj


BILAG

J
Barrierer og relevante

interventionsfunktioner

Tabel J.1. De fundne barrierer for kildesortering af husholdningsaffald blandt de unge kombineret med
de interventionsfunktioner, der kan overkomme disse barrierer.



BILAG

K
En hjælpende app

Figur K.1. Eksempel på søge-funktionen på
appen, hvor der både kan søges på
navn eller scrolles gennem liste.

Figur K.2. Eksempel på scanne-funktionen på
appen, hvor affaldstypen findes
ved at scanne stregkoden.



Figur K.3. Eksempel på spørge-funktionen,
hvor der også kan vedlægges bille-
der.

Figur K.4. Eksempel på ‘En mands skrald er
en anden mands guld’-funktionen,
hvor aflagte ting gives væk.



BILAG

L
Eksempler på godt designede

containere

Figur L.1. Eksempel med information på fle-
re sprog fra kollegiet på Kjellerups-
gade 14 [Plougmand, 2018].

Figur L.2. Skraldespande i forskellige farver, der indike-
rer, hvilken fraktion, der hører til her, samt
med information på flere sprog. Fra Queen-
stown i New Zealand [Plougmand, 2018].

Figur L.3. En nedgravet container med plads til flere frak-
tioner ved kollegiet Limfjordsparken [Plougmand,
2018].

Figur L.4. Containeren ved Aurora viser
tydeligt, at pizzabakker ikke
hører til i pap/papir [Ploug-
mand, 2018].
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