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Synopsis:

Vigtige ressourcer spildes, nar affald dumpes eller af-
breendes, hvilket er skadeligt for miljget. For at finde
en lgsning herpa vil dette speciale afdaekke de primae-
re barrierer til kildesortering af husholdningsaffald med
serligt fokus pa unges barrierer. Unge er den gruppe,
der er darligst til at kildesortere deres husholdningsaf-
fald og da koncentrationen af unge er hoj pa kollegier,
fokuserer dette studie pa kollegier i Aalborg og at fin-
de de initiativer, der kan overkomme de unges barri-
erer. Ved at oge antallet af unge, der kildesorterer de-
res husholdningsaffald, kan genanvendelsen af mate-
rialerne i affaldet oges og derved spares til produktio-
nen af nye produkter. De metoder, der her benyttes til
dataindsamling, er sporgeskemaer og fokusgruppein-
terviews med kollegiebeboere, interviews med relevan-
te akterer samt registrering af containere ved kollegi-
erne. Herfra opnés viden omkring de unges barrierer
samt hvilke initiativer, der kan overkomme disse bar-
rierer. Kombinationen af disse metoder bidrager med
béde kvantitative og kvalitative data omkring nuveren-
de status, barrierer og mulige lgsninger.

Igennem dette studie kan det konkluderes, at kollegie-
beboerne i Aalborg primeert oplever mangel pa viden
omkring affaldssortering og manglende containere ved
kollegierne som barrierer. Derfor foreslds det, at der
forst og fremmest etableres nemt tilgeengelige contai-
nere til samtlige fraktioner ved alle kollegier i et design,
der bade informerer vha. billeder samt tydeligger for-
skellen pa containerne. Herudover er det ngdvendigt at
henvende sig direkte til de unge med sorteringsvejled-
ninger samt digitale guides, hvor det er muligt at finde
yderligere og mere detaljerede informationer samt mu-
lighed for at stille spgrgsmal.

Barriererne og herved ogsé lgsningerne er ikke kun geel-
dende for de unge i Aalborg, men kan relateres til unge
i andre byer, hvorved analysen og lgsningsforslag kan
bruges som basis.

Rapportens indhold er frit tilgeengeligt, men offentliggerelse (med kildeangivelse) ma kun ske efter aftale med

forfatter.







Abstract

This master thesis in Urban Planning and Management at Aalborg University is adressing
the responsibilities urban and physical planning has to the environment and how physical
planning combined with other initiatives can be used to lower the environmental impact of the
citizens’ everyday life. To study this issue, the thesis focusses on source separation of household

waste and wheather the physical environment has an impact on this behaviour.

Since young adults have been proven to be the group who are worst at source separating their
household waste it will seem only logical to study the waste separating behaviour of this group
to find how this behaviour can be changed. The concentration of young adults are espicially
high in dormitories, whereas the case chosen for this thesis is the dormitories in Aalborg.
Though the impact of the physical environment plays an important role in this study, the thesis
will focus on behaviour change as a whole and all the factors influencing behaviour. The thesis
will aim to find the rationalities behind the waste separating behaviour of the young adults to

find and adress these specific barriers.

To find these barriers and possible initiatives, multiple relevant stakeholders have been
contacted and interviewed. Focus group interviews and surveys with the residents living in the
dormitories were combined with interviews with the municipality, waste disposal company, a
housing association, and two janitors which contributed with knowledge about the situation
of source separation of household waste in Aalborg. To chech the information from these
interviews, observations, and photos of the physical possibilities for source separation at every

dormitory in Aalborg and Nerresundby were used. This also inspired to possible solutions.

By combining different kinds of initiatives it is possible to adress more of the factors regulating
behaviour and thereby create a complete solution strategy to overcome the relevant barriers.
The physical environment has been found to have great influence on the waste separating
behaviour of the young adults. Lack of containers for the recyclable materials at the dormitory
lower the number of young adults separating their household waste. It is not only the actual
physical environment but also the percieved physical environment that keeps the young adults
from separating their waste.For this, education and effective communication is needed.
Education of the young adults is also needed to teach them how they should separate their
waste, since lack of knowledge of how is one of main barriers of the young adults.




Forord

Dette speciale er udarbejdet pa 4. semester pa kandidatuddannelsen Urban Planning and
Management pé Aalborg Universitet.

Til dette projekt har det veeret nodvendigt med viden fra flere forskellige aktorer med relevans
til unges affaldssorteringsadfeerd.

Jeg vil derfor gerne takke Anke Sand Kirk og Dorte Ladefoged fra Aalborg Renovation og
Aalborg Kommune, Sven Buch og Jern Juul fra Himmerland Boligforening, varmemester
ved Idretsbyen Morten Larsen og affaldsambassader Allan Hejrup for deres medvirken i
interviews og bidragen med viden til projektet omkring deres arbejde med affaldssortering af
husholdningsaffald relateret til kollegier savel som generelt.

Herudover vil jeg gerne takke de deltagende kollegiebeboere i sporgeskemaundersogelsen og
ikke mindst i de to fokusgruppeinterviews, der har bidraget med vigtig viden omkring disses
adfeerd og rationaler herfor.

Til sidst vil jeg ogsa takke min vejleder Henrik Riisgaard for den gode og konstruktiv vejledning
samt optimistiske tilgang til projektet.

Leesevejledning:

Referencesystemet benyttet i dette projekt er Harvard-metoden, hvor efternavn pa forfatter
samt arstal pa kilden oplyses i selve rapporten i slutningen af afsnittet. Et eksempel herpa
er [Eysturoy, 2018]. Yderligere informationer herom kan findes i referencelisten bagerst i
rapporten. Ved direkte citat skrives citatet i kursiv omgivet af anforselstegn og den citerede
angives lige efter citatet.

Bagerst i rapporten findes bilag. Ved Bilag[B} Bilag[C} Bilag[D} Bilag[E} Bilag[F, Bilag[H]og Bilag][l]
er links til yderligere informationer og data pa Google Drive indsat.
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KAPITEL

Affald som ressource

Affald er ikke blot affald. Ved at gentcenke, hvordan affaldet og dermed materialerne behandles
efter brug, kan en bedre ressourceffektivitet opnds og miljoet kan spares for udledninger samt
udvinding af yderligere materialer til ny produktion.

En metode til at genanvende materialerne i affaldet er affaldssortering af blandt andet
husholdningsaffald. Der er dog socio-demografiske forskelle, nar det geelder kildesortering af
husholdningsaffald, hvilket er veerd at se ncermere pa.

1.1 Affaldsbehandling

Affald defineres i Bekendtgerelsen om affald i §2 som “[...] ethvert stof eller enhver genstand,
jf. bilag 2, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig
af med.” [Miljo- og Fodevareministeriet, |2012]. I 2016 var Danmark det land i Europa, der
genererede mest kommunalt indsamlet affald pr. indbygger [Eurostat, 2018]. Alt affaldet gar
dog ikke til spilde. Cirka en fjerdedel af de samlede affaldsmaengder sendes til forbraending,
hvilket producerer fjernvarme og el til danskerne. Det er dog muligt at udnytte ressourcerne i
affaldet bedre ved i hojere grad at genanvende og skabe nye produkter ud af de gamle. 12010 14
Danmark pa 8. pladsen blandt EU-landene ift. genanvendelse af kommunalt indsamlet affald.
Dette inkluderer i nogen grad dog ogsa erhvervsaffald, hvoraf maengden varierer fra land til
land [Regeringen, 2013].

Samlet set blev 61 % af affaldsproduktionen i Danmark sendt til genanvendelse i 2011, hvor det
for husholdningsaffald kun var 38 % [Miljgstyrelsen, 2013]. Generelt er der i offentligheden
og den politiske dagsorden uforholdsmeessigt meget fokus pad husholdningsaffald ift., hvor
lille en del af den totale affaldsmangde dette udger. Dette skyldes delvist den store synlighed
husholdningsaffaldet har i borgernes hverdag og dermed bevidsthed. En stor udfordring
ved genanvendelse af husholdningsaffald er, at dette ikke er en ensartet masse, men bestar
af mange forskellige fraktioner [Watson, 2012]. Usorteret affald kan ikke genanvendes og
bliver derfor blot en ubrugelig masse og spildte ressourcer. For at genanvende de forskellige
materialer i affaldet er det derfor nodvendigt at kildesortere affaldet [Thogersen), [1994]. Selve
héndteringen af affaldet i dette stadie har stor betydning for, hvorvidt affaldet kan genanvendes
og i hvilken maengde og kvalitet [Petersen og Kristiansen, |2017]. Derfor er kildesortering af
husholdningsaffald et vigtigt emne og en adfaerd, der bor fremmes og forbedres.

Hvis det skal veere muligt at sortere korrekt og udnytte ressourcerne i affaldet til fulde, er
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det nodvendigt, at dette allerede indarbejdes i produktdesignet. Mange produkter bestar af
flere forskellige materialer, der er svere at skille ad, hvilket gor det sveert at sortere korrekt -
bade for borgeren og sorteringsanlaegget. Udover et produktdesign, hvor forskellige materialer
er nemme at skille fra hinanden, er det ogsd nedvendigt med tydelig merkning (f.eks.
piktogrammer) pa produktet, der forteeller forbrugeren, hvordan emballagen skal sorteres
[Dansk Affaldsforening, 2018].

Med revideringen af EU’s affaldsdirektiv i 2008, blev
affaldshierarkiet indarbejdet i den danske miljo-
beskyttelseslov. Affaldshierarkiet illustrerer affalds-
hé&ndteringsmetoder i prioriteret reekkefolge. Forste

prioritet af de fem handteringsmetoder i affalds-
hierarkiet er affaldsforebyggelse, hvor forbrug og
produktdesign skal eéendres, sa affaldsproduktionen

mindskes/fjernes. De resterende fire kategorier i hie-
rarkiet omhandler behandling af affald, hvilke kan
ses pé Figur [L.1] [Miljostyrelsen) 2014]. EU’s mélseet-
ning er, at 50 % af det torre husholdningsaffald (glas,

Bortskaffelse

papir, plast og metal) skal udsorteres i 2020. Dette er

med ressourcestrategien “Danmark uden affald” fra
2013 ogsa regeringens malsaetning, hvilket skal ind-

arbejdes i de kommunale affaldshéndteringsplaner Figur 1.1.Billedet viser affaldshierarkiet

Regeringen, [2013]. [Miljostyrelsen) [2018].

Genanvendelse af affald og en hojere grad af cirkuleer skonomi kan bade have miljomaessige og

pkonomiske fordele. Ved at forbedre ressourceeffektiviteten mindskes materialebehovet, hvil-
ket kan veere en lgsning pa problemerne med ressourcemangel og forsyningsusikkerhed samt
mindske energiforbruget ved produktionen af nye produkter og skabe flere arbejdspladser
[ropa Kommissionen,|2014; [Ellen MacArthur Foundation, [2015].

Affaldssammensetningen har aendret sig gennem tiden. I juni 2014 havde 32 % af husstandene
sagt Nej tak til husstandsomdelte reklamer, hvor det i januar 2018 var steget til 50,1 % af

husstandene |[Husstandsomdelt.dk, 2018]. For studerende under 30 ar i Aalborg og omegn,
har 5.880 husstande (51,3 %) frameldt sig reklamer 2018]. Samtidig er e-handel blevet
mere udbredt. I 2011 e-handlede danskerne for 54 mia. kr., hvilket i 2015 var steget til 95
mia. kr. [Dansk Erhverv, 2016]. Affaldsstatistik fra Miljestyrelsen viser desuden, at mangden
af emballageaffaldsfraktionerne (emballagepap, -glas, -tree, -plast og -metal) er steget mellem
2013 og 2015 fra 173.000 tons til 200.000 tons samlet set [Miljoministeriet,[2017].

1.2 Sociodemografiske forskelle ift. adfeerd

YouGov har i 2016 lavet en spergeskemaundersegelse for Bolius, hvor de undersogte dansker-
nes holdning til affaldssortering blandt 1.005 danskere over 25 ar. Her var Region Nordjyl-
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land den region, hvor feerrest svarede, at de i husstanden sorterer husholdningsaffald [YouGov,
2016]. Nordjylland kan derfor veere interessant at kigge nermere pd, hvis det enskes at oge
kildesorteringen af husholdningsaffald i Danmark. Undersogelsen viste desuden, at de 25-34-
arige var den aldersgruppe, hvor feerrest svarede, at de i deres husstand sorterer deres hushold-
ningsaffald (61 %) [YouGov,|2016]. En spergeskemaundersogelse med 1.020 danskere i alderen
20-75 ar, lavet af Analyse Danmark for Miljeministeriet, viste desuden ogsé, at de 20-29-arige
er den aldersgruppe, der er darligst til at sortere sit husholdningsaffald [Milje- og Fedevaremi-
nisteriet, [2014].

I Analyse Danmarks sporgeskemaundersogelse blev 169 unge i alderen 20-29 ar spurgt til
deres affaldsvaner samt holdninger til kildesortering af husholdningsaffald. Respondenterne
blev bl.a. spurgt om “Hvilke typer affald sorterer du/I som hovedregel i din husstand?”.
Ved samtlige fraktioner var andelen af de 20-29-arige, der sorterede disse, lavere end de
resterende aldersgrupper. Udover haveaffald, var det specielt metal og plast, de 20-29-arige i
mindre grad sorterede (henholdsvis 34 og 16 % mod et gennemsnit pd 56 og 30 %). Ved de
resterende fraktioner 14 andelen af de 20-29-arige, der sorterede deres husholdningsaffald pa
10 procentpoint lavere end gennemsnittet. Kun tgj, var teet pa gennemsnittet. Undersegelsen
viste desuden, at naesten 40 % af de unge var i tvivl om, hvordan plast, madaffald og metal skal
sorteres [Analyse Danmark, [2014].

Interessant er det, hvis de to undersagelser sammenlignes. I YouGov’s undersggelse blev
respondenterne spurgt direkte om “Sorterer du/din husstand dit/jeres husholdningsaffald?”,
hvor 33 % svarede, at de ikke sorterede deres husholdningsaffald [YouGov, |2016]. I Analyse
Danmarks undersogelse blev respondenterne spurgt til hver enkelt type affald, og hvorvidt
de som hovedregel sorterede denne fra. Her svarede kun 4 % “Husholdningens affald bliver
ikke sorteret” [Analyse Danmark, 2014]. Denne markante forskel tyder alts& p4, at begrebet
“at sortere sit husholdningsaffald” kan forstds meget bredt, hvor nogle kan forstd det som
indebearende at ALT sorteres ned i mindste fraktion, og andre at de sorterer affald hvis de
blot frasorterer aviser fra restaffald. At det i YouGov’s undersogelse saledes kun er de 668
respondenter, der svarede, at de sorterede deres husholdningsaffald, der er blevet spurgt til,
hvorvidt de sorterer de enkelte fraktioner [YouGov,|[2016], giver ikke et seerligt detaljeret indblik
og betyder stor risiko for misforstéelser og derved stor usikkerhed ved resultatet.

Ses der pa boligtypen i YouGov’s undersogelse, er der en stor forskel pa, hvor mange, der
svarede, at de i husstanden sorterer deres husholdningsaffald. 32 % af kollegie-beboerne og
63 % af beboerne i etagebebyggelse/lejligheder svarede, at de sorterer deres affald, mens det
for beboere i stuehus til landbrugsejendom samt fritids-/sommerhuse var 83 %, som det ses pa
Figur[1.2] Der er altsa signifikant feerre beboere pa kollegier end i andre boligtyper, der sorterer
deres husholdningsaffald. Ud af de 1.005 adspurgte var der dog kun 3, der boede pa kollegium,
hvilket mé siges at veere en stor fejlkilde [YouGov, 2016]. Den store usikkerhed ved en sa lille
population betyder, at konfidensintervallet er for lavt til at kunne stole pa.

Analyse Danmarks undersogelse indeholdt dog ikke kategorien ‘kollegium’, hvor ‘lejlighed’
vil veere den kategori, der er teettest pa. Denne undersogelse viste, at signifikant feerre
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respondenter, der bor i lejligheder, sorterer deres affald sammenlignet med respondenter i

andre boligtyper. Dette var geeldende for samtlige fraktioner [Analyse Danmark} [2014].

Selvom YouGov’s undersogelse ikke har et hajt nok konfidensinterval, ma de to undersogelser
tilsammen dog formodes at give et indtryk af, at de unge (der typisk vil bo i kollegium og
lejlighed) er signifikant darligere til at sortere deres husholdningsaffald sammenlignet med
andre grupper [YouGov, |[2016]; [Analyse Danmark, 2014].

Husstanden sorterer husholdningsaffald (fordelt pa
boligtype)

m Husstanden sorterer husholdningsafald (fordett pd boligtype)
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Figur 1.2. Andel af beboere, der svarede ja til spergsmaélet “Sorterer du/din husstand dit/jeres

husholdningsaffald?”, fordelt pa boligtype 2016].

Til trods for den store usikkerhed omkring kollegiebeboere, der sorterer husholdningsaffald,
vurderes det, at kollegiebeboerne kan veere spendende at arbejde med, da disse beboere
ogsa typisk er i “den problematiske aldersgruppe”, nar det geelder affaldssortering. Aalborg
Kommune har med sine knap 43.000 unge mellem 20 og 29 ar en stor andel af unge (20
%) [Aalborg Kommune, 2017a] samt et stort antal kollegie- og ungdomsboliger (7.467)

alborg, 20184l

Kollegier er interessante at undersoge, da dette giver mulighed for at undersege betydningen

af sociale normer og kulturer for den enkeltes adfeerd.

1.3 Forseg pa Dannebrogskollegiet

Genanvendelsesprocenten af husholdningsaffald i Aalborg Kommune 13 i 2014 pa 24,2 %,
og selvom dette var steget til 26,2 % i 2016 [Aalborg Renovation, 2017, vidner det om et
behov for nyteenkning og nye initiativer, hvis Aalborg Kommune skal na regeringens mal om
genanvendelse af 50 % af husholdningsaffaldet i 2022 [Aalborg Renovation, |2014; Regeringen,
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2013]. P& Figur ses fordelingen af de affaldsfraktioner, d

beregningsmodel [Aalborg Renovation,2017].

er indgéar i Miljestyrelsens

Affaldsfraktion 2014 2015 2016

ton ton ton
Restaffald 40.439 39.940 38.963
Restaffald (nedgravede containere) 6.847 7.711 8.147
Braendbart affald/storskrald 17.379 17.559 15.902
Madaffald o o o
Hjemmekompostering 500 500 500
Flasker/glas 3.118 3.240 3.380
Pap & papir 9.354 8.757 8.538
Plast til genanvendelse 83 194 317
Plast og metal til genanvendelse 104
Havemgbler af plast 101 109 105
Jern og metal 3.433 3.642 3.628
Kabler [ 29 23
Trze til spanpladeproduktion 4.065 4.937 5.820
lalt 85.319 86.619 85.427
Heraf til genanvendelse 20.654 21.408 22.415
Genanvendelsesprocent
(I alt/genanvendelse x 100) 24,2 24,7 26,2

Figur 1.3. Genanvendelsesprocent for Aalborg Kommune 2014-2016 [Aalborg Renovation} 2017].

Aalborg Kommune indferte i november 2016 en ny affaldsordning med papir, smat pap, plast,

metal, minielektronik, batterier og elpzerer. Dette indebar todelte containere til enfamilieshuse

og fellescontainere, kuber og nedgravede containere ved etageboliger og andre steder i

kommunen [Aalborg Renovation) |[2017].

Etableringen af nedgravede containere og ogede muligheder for affald er fortsat i gang.

Fra 2018 og 5-7 ar frem skal omkring
1.000 nedgravede containere etable-
res i omradet kaldet ‘teetbyen’, hvilket
kan ses pa Figur[1.4] Disse containe-
re vil blice opfert som affaldsser med
mulighed for sortering af bade restaf-
fald, pap/papir, plast/metal, flasker,
batterier, minielektronik og med ti-
den organisk affald. Med etableringen
af de kommende nedgravede contai-
nere, er det sdledes malet, at borger-
ne far en maksimal afstand fra hoved-
dor til affaldse pa 75 meter
Renovation, 2017].

Figur 1.4. Omrader, hvor der etableres omkring 1.000 ned-
gravede containere fra 2018 og ca. 5-7 ar frem

|[Aalborg Renovation}2017].

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation havde fra september 2013 til april 2015 (forud for
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den nye indsamlingsordning af husholdningsaffald i kommunen) et forsog med afhentning
af sorteret plast, metal, sparepaerer og elektronik fra 444 (primeert) enfamiliesboliger i Keerby,
146 boliger pa Vildsunvej i Aalborg @st og 34 boliger p4 Dannebrogskollegiet. Disse boliger fik
udleveret ekstra containere til plast og metal samt en mindre beholder til sparepaerer og smat
elektronik |[Aalborg Forsyning, Renovation, u.d.].

Til projektet, der blev kaldt Fremtidsguld, var et omrdde med enfamilieshuse, et med
etageboliger og et kollegie bevidst udvalgt til at give et indblik i affaldskulturen og betydningen
af de sendrede muligheder afthaengig af forskellige boligformer. Dannebrogskollegiet blev
udvalgt grundet kontakter hertil samt den centrale placering i midtbyen og de udfordringer,
der dertil horer [Kirk og Ladefoged, 2018].

Kommunikationsstrategien ift. at ramme de unge pa Dannebrogskollegiet var dog ikke optimal.
Ved projektet Fremtidsguld benyttede kommunen og renovationsselskabet sig af de samme
virkemidler til beboerne i enfamiliesboliger i Keerby, i etageboliger i Vildsund og til beboerne pa
Dannebrogskollegiet. Ingen af beboerne fra kollegiet kom til beboermedet, der var arrangeret
som et borgermede pa tvers af beboerne i de tre boligomrader [Kirk og Ladefoged,2018]. Dette
indikerer, at der er behov for andre virkemidler til at nd de unge kollegiebeboere end til beboere
i andre alders- og boliggrupper.

En gruppe studerende pa 2. semester pd geografi-udannelsen pa Aalborg Universitet skrev i
foraret 2016 sit semesterprojekt omkring affaldssortering af husholdningsaffald med kollegier
som case. Det primeere fokus var her pd Dannebrogskollegiet, hvilket blev sammenlignet med
5 andre kollegier i Aalborg [Thomsen et al.,2016]. Projektet er skrevet inden den nye affaldsord-
ning med sortering af pap/papir og plast/metal m.m. blev rullet ud til alle boliger i kommunen
[Nordjyske, 2016; Thomsen et al., |2016; |/Aalborg Renovation, 2017|. De fysiske muligheder for
affaldssortering pa kollegierne mé derfor formodes at have @ndret sig, s det pé flere kollegier
vil veere muligt at sortere plast/metal og pap/papir sammenlignet med for.

Med ogede muligheder for at sortere pap, papir, metal og ikke mindst plast (der ikke var muligt
for) er det derfor interessant at undersege, hvorvidt dette har betydet en gget genanvendel-
sesprocent. Geofrafi-projektet kan derfor bruges som reference og baggrundsviden omkring

affaldssortering for den nye affaldsordning i kommunen.

Geografi-projektet fandt, at de fysiske muligheder for affaldssortering var den storste barriere
og at en stor andel af kollegiebeboerne anskede at sortere deres affald, men svarede at de
manglede information eller de fysiske muligheder for at komme af med det. Projektet fandt
altsd, at det ikke var et spergsmal om attitude [Thomsen et al.,2016].

Respondenterne er i denne undersegelse blevet spurgt “Sorterer du dit affald?” med svarmu-
lighederne [Thomsen et al., 2016]:

¢ Ja (smider alt i de rette containere)
* Til dels (sorterer noget af mit affald)
* Nej (smider alt i samme pose)

Der er saledes ikke differentieret mellem de forskellige affaldsfraktioner, hvilket kan have stor
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indflydelse pd resultatet, som det ses pd de to undersogelser fra Bolius [YouGov, 2016] og
Analyse Danmark [Analyse Danmark, [2014]. Dette medvirker til stor fortolkningsfrihed for
respondenten. Et problem herved kan veere fortolkningen af, hvorvidt pant indgdr i at “sortere
sit affald”, da der ved pantflasker og -daser vil veere et skonomisk incitament for at sortere dette
fra resten af affaldet i modseetning til andre typer af affald.

Herudover bruges udtrykket “rette containere”, hvilket er meget veerdiladet og derfor kan
indfluere pa svaret, da mennesker i hoj grad ensker at gore ‘det rette’ og derfor i sporgeskemaer
ofte vil svare, s& deres adfeerd ser ‘bedre’ ud end den egentlig er [Thegersen,1994].

Samplestorrelsen var desuden meget lille, hvilket har store udfordringer ift. validiteten. Der
var i undersogelsen af de seks kollegier 11 respondenter, der svarede “Nej (smider alt i samme
pose)” til spargsmalet om, hvorvidt de sorterer deres affald. Det kan derfor veere problematisk

at generelisere pa baggrund af disse fa svar.

Herudover gives respondenterne kun 3 svarmuligheder (udover ‘Andet’) for at sortere, veerende:
vane, darlig samvittighed/forpligtet og godt for miljeet [Thomsen et al.,, 2016]. Ved flere
valgmuligheder og mere detaljerede sporgsmal kan svarene valideres og usikkerheden ved
fejlfortolkning mindskes (den vil dog stadig veere til stede). Herudover kan mere detaljerede
svarmuligheder med fokus pa pavirkning fra andre mennesker give et indblik i betydningen af
den sociale norm, hvilket ovenstaende svarmuligheder kan have sveert ved.

Det kan derfor veere interessant at bygge videre pé geografi-projektet fra 2016. Dette kan bade
give en mere detaljeret viden omkring rationaler for affaldsadfeerden blandt kollegiebeboere i
Aalborg samt undersoge, hvorvidt en forbedring af de fysiske muligheder for affaldssortering i
Aalborg har forbedret genanvendelsesprocenten og deltagelsen fra kollegiebeboerne.

Der fokuseres i projektet kun pa de torre fraktioner (pap, papir, glas, plast og metal) samt
minielektronik, batterier og elpzerer, da dette er de fraktioner, der typisk indgér i hente- og
bringeordningen i Aalborg Kommune.




KAPITEL

Problemformulering

Pa baggrund af de udfordringer, der i kapitel 1) er fundet, er det valgt at arbejde videre med
folgende problemformulering og uddybende problemstillinger i dette projekt:

Hvordan kan antallet af unge i Aalborg, der kildesorterer deres husholdningsaffald oges?

1. Hvad er de primeere barrierer for kildesortering af husholdningsaffald?

2. Huvilke faktorer er typisk regulerende for adfeerd?

3. Hvilke barrierer/grunde mener de unge i Aalborg at have for IKKE at sortere deres
husholdningsaffald og hvordan passer dette overens med “virkeligheden”?

4. Hvilke tiltag kan overkomme disse barrierer og dermed oge antallet af de unge, der
sorterer deres husholdningsaffald, og hvilke akterer omhandler dette?

2.1 Projektafgreensning

I dette projekt har det veeret nodvendigt at lave visse afgreensninger. Dette skyldes béade
praktiske begreensninger samt den begraensede ressourcemaengde i form af tid, der er til stede.

“Unge” er et vidt begreb. Dette drejer sig bdde om aldersgruppen, der mé bestemmes
samt at de unge som samlet gruppe ogsa lever blandt andre aldersgrupper og det derfor
vil veere vanskeligt at isolere disses affaldsvaner rent praktisk. valget af malgruppe skyldes
de to spergeskemaundersogelser fra YouGov [YouGov, |2016] og Analyse Danmark [Analyse
Danmark,|[2014], der viste signifikant mindre sorteringsgrad hos den yngre aldersgruppe samt i
kollegieboliger og lejligheder, som det ses i Afsnit[1.2] Et fokus pa kollegie- og ungdomsboliger
er valgt, da en stor del af de unge i Aalborg bor i disse to boligtyper.

AKU-Aalborg, der er en samarbejdende forening mellem Aalborg Kommune og kommunens
boligselskaber og kollegier, har 7.467 kollegie- og ungdomsboliger til de uddannelsessagende
i kommunen [AKU-Aalborg, 2018a,b]. AKU-Aalborg har ingen tal og statistikker omkring
beboerne - end ikke antallet af beboere i AKU-boliger [AKU-Aalborg medarbejder,2018]. En del
af boligerne ma formodes at veere optaget af 2 eller flere beboere, da lejligheder med 2 eller flere
veerelser (3.962 lejligheder) fortrinsvis udlejes til samboende/par [AKU-Aalborg, [2017,2018c].
Et slag pa tasken ma veere, at der i AKU-boligerne bor cirka 9.000 studerende.

Med knap 43.000 unge (20-29 ar) i Aalborg [Aalborg Kommune, [2017a] og 11.460 husstande
med studerende under 30 &r [Holm), 2018], ma disse forventes at bo i flere forskellige boligtyper
og ikke kun AKU-boligerne. AKU-boligerne har dog ikke aldersbegreensninger, men et krav
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om at veere studerende. Beboere her kan derfor veere af anden alder end 20-29 &r. I 2017 var
der knap 36.600 studerende pé de videregdende uddannelser i Aalborg [Aalborg Kommune,
2017b] (alle disse bor dog ikke nedvendigvis i Aalborg, men kan vere pendlende). De ca.
26.800 studerende pa ungdomsuddannelser i Aalborg [Aalborg Kommune, 2017b] er ligeledes
berettigede til at bo i AKU-boliger. Det formodes, at langt storstedelen af de studerende
p& ungdomsuddannelserne er under 20 &r og langt storstedelen af de studerende pa de
videregdende uddannelser er mellem 20 og 29 dr, da medianalderen for en bachelor-dimittend
er 24 &r og 27 ar for en kandidat-dimittend [Aalborg Universitet, [2017]. Derfor mé det
ligeledes formodes, at langt storstedelen af beboerne i AKU-boligerne vil veere i den udvalgte
aldersgruppe.

Der er dog flere grunde til at veelge at arbejde med beboere i kollegie- og ungdomsboliger.
Valget skyldes ikke blot alder, men beboerne her er en oplagt case, da disse ‘lige’ er flyttet
hjemmefra, er ved at forme sine egne vaner og holdninger og da der hersker en seerlig kultur
og sociale normer her i modsatning til parcelhusomrader eller lejlighedskomplekser. Det
formodes, at den sociale norm vil spille en storre rolle pa kollegier end forholdet mellem naboer

i et parcelhusomréde.

Der vil i projektet fokuseres pa AKU-boliger i omraderne 9000 Aalborg, 9210 Aalborg SO, 9220
Aalborg @st og 9400 Nerresundby, da disse defineres som Aalborg i modsaetning til Thisted,
Svenstrup, Gistrup, Klarup, Storvorde, Vodskov, Gandrup, Sulsted og Tylstrup, hvor der ogsa
findes AKU-boliger. Norresundby er medtaget i analysen, da Norresundby Midtby er en del af
Teetbyen i Aalborg.

Som det fremgar af problemformuleringen, fokuserer projektet pa antallet af unge, der
kildesorterer deres torre husholdningsaffald, og ikke hvorvidt disse sorterer ALT affaldet eller
hvor mange fraktioner der sorteres i. Hver fraktion vurderes for sig og der prioriteres ikke
mellem de enkelte fraktioner. Der vil dog ogsa veere en virtuel affaldssortering i spargeskemaet,
hvor respondenterne (ud fra billeder) bedes besvare, hvilken “spand” de normalt putter
forskellige “normale” affaldsstykker i. Dette kan f.eks. veere en vinflaske, d&se fldede tomater,
reklamer, batterier og pizzabakke. Lignende medbragte affaldsstykker vil ligeledes blive brugt
som basis for diskussionen til fokusgruppeinterviewet, hvor udfordringer ved de forskellige
typer ligeledes droftes.




KAPITEL

Metode

Til projektet er der benyttet forskellige metoder, hvilke bidrager med viden og forskellige vinkler
pa emnerne. I dette kapitel preesenteres forst projektets research design og sidenhen de metoder,
der er benyttet samt begrundelser herfor.

3.1 Research design

Projektet har fokus pa adfeerd og de faktorer, der har inflydelse herpa. Dette er derfor det grund-
liggende element i bade projektets problemformulering og de uddybende problemstillinger,
som det ses i Kapitel[2]

Pa Figur 3.1 ses en illustration af projektet og de spergsmél, der skal besvares for at besvare
problemformuleringen. Som det kan ses pa figuren, centrerer projektet sig omkring at fa
flere unge til at sortere deres husholdningsaffald. Det er sédledes et todelt studie, hvor
sporgsmalene i venstre side omhandler den konkrete case og spergsmaélene i hojre side
relaterer til adfeerdseendring samt kildesortering af husholningsaffald pa et bredere og mere
generelt plan. Den viden, der benyttes til at besvare spargsmaélene i hojre side af figuren opnas
gennem akademiske artikler, teorier og tidligere studier. Altsa den viden, der allerede findes pa
omradet. Dette praesenteres lidt i Kapitel[T|og i hojere grad i Kapitel 4 og[5] Disse kapitler ligger
til grund for problemformuleringen, som tidligere preesenteret, samt de videre undersegelser
og analysen af de fundne data.

En viden og forstéelse for adfeerd og begrundelsen herfor er noedvendig for at finde de bedste
lesninger til at oge antallet af unge, der sorterer deres husholdningsaffald. Forstds rationaler og
faktorer bag adfeerden ikke, vil losningen blot veere en famlen i blinde.

Som venstre side af figuren beskriver, undersoges casen og detaljer omkring problemets
omfang i den konkrete case. Dette undersoges vha. spergeskemaer til kollegiebeboerne
samt fokusgruppeinterviews med et udsnit af respondenterne. Resultater herfra kan ses i
Kapitel [/l Herudover bruges ogsa observationer og registreringer af de fysiske muligheder
for affaldssortering pé kollegierne. Resultaterne heraf vises i Kapitel [} Dette suppleres med
interviews med akterer, der har indflydelse pa de unges affaldssorteringsadfeerd.

Viden fra tidligere studier, teorier, studierne af kollegiebeboerne i Aalborg samt interviews
med relevante aktorer behandles og sammenlignes i Kapitel 8} hvorved mulige lgsninger og
initiativer til @ndring af de unges affaldsadfeerd findes. Dette ses ogsa pa sidste del af Figur[3.1}
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Hvordan kan antallet af unge i Aalborg, der
kildesorterer deres husholdningsaffald gges?

¥ ¥
Hvor stort er problemer nu? Hvilke faktorer regulerer
normalt adfeerd?
\
¥

Hvordan sorterer de unge i Aalborg

deres husholdningsaffald? Hvad er de primzre

barrierer for kildesortering
* af husholdningsaffald?

Hvilke barrierer/grunde mener de unge i +
Aalborg at have for ikke at kildesortere

deres husholdningsaffald? Hvilke aktgrer er

relevante?
\ .
Hvordan passer dette med Hvilke virkemidler har
de fysiske muligheder? de relevante aktgrer?

4 ¥
Hvilke initiativer kan
overkomme de unges

barrierer?

|

Lasningsstrategi

Figur 3.1. Research design for projektet og de sporgsmal, der gennem projektet soges besvaret.
Spergsmalene i hojre side er af generel karakter mens de venstre relaterer sig til den konkrete
case i Aalborg.

P& Tabel ses en gennemgang af, hvilken type data, der er nedvendig for at besvare de
enkelte problemstillinger. Her ses desuden de metoder og teorier dette projekt benytter for
at fremskaffe disse data.

Som det ses pa Tabel er det i hoj grad generelle teorier og viden om adfeerd generelt, der
er npdvendig for at svare pa de forste to problemstillinger. Ved problemstilling 3 er fokus
konkret p& Aalborg og den valgte case, hvormed der i hojere grad er brug for feltstudier. Her
bruges forskellige metoder til at give et nuanceret billede af de unge Aalborgenseres adferd og
barrierer. Til sidste problemstilling bruges ligeledes generel viden omkring adfeerdsregulering
med fokus pa affaldssortering, hvilket bruges til at analysere og behandle viden fundet ved

besvarelse af problemstilling 3.
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Problemstilling

Type data, som

Fremgangsmade/kilder

Hvilke faktorer er typisk regulerende

behoaves

¢ Faktorer med

for at skaffe dette data

e Tidligere studier af
adfeerd

Hvilke barrierer/grunde mener de
unge i Aalborg at have for IKKE at
sortere deres husholdningsaffald og
hvordan passer dette overens med
“virkeligheden”?

(opfattelse af deres)
barrierer

¢ Eksempler pa
affaldssortering i
kollegiekokkener

* Placering af
containere/spande til
affaldssortering

for adfeerd? betydning for adfeerd | e Teorier omkring
adfeerdsregulering
Hvad er de unges primaere barrierer | ¢ Barrierer for e Tidligere studier af
for kildesortering af husholdnings- | affaldssortering affaldsadfeerd
affald? ¢ Unges adferd e Tidligere forsog pa
¢ Problemets omfang | kollegier
* Sporgeskemaer med
kollegiebeboerne i
* De unges Aalborg

* Fokusgruppeinterviews
med kollegiebeboere i
Aalborg

* Fotoundersogelse af de
unges indendars
affaldslgsninger

* Observationer og
registreringer af
containere/spande til
affaldssortering ved
kollegierne

Hvilke tiltag kan overkomme disse
barrierer og dermed oge antallet af
de unge, der sorterer deres hushold-
ningsaffald, og hvilke aktorer om-
handler dette?

¢ De unges
(opfattelse af deres)
barrierer

* De forskellige
aktorers midler

¢ Interview med Aalborg
Renovation

¢ Interview med Aalborg
Kommune

* Interview med
boligselskab

* Interview med
varmemester

* Sporgeskemaer med de
unge

* Fokusgruppeinterviews
med de unge

e Tidligere studier om
affaldssortering pa
kollegier

Tabel 3.1. Metodeskema, som viser problemstillingerne og de metoder samt viden, der benyttes til at

besvare dem.
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Unge sorterer ikke

\

Hvor stort er problemet nu?
\

Hvilke aktgrer er relevante?

\ \ \

Start projekt
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Hvad er problemet i

Aalborg?
% Adfeerdsteori Hvad har man gjort andre
® _—| — steder?
o
g Hvordan man fir unge i Aalborg til at
v‘&' kildesortere deres husholdningsaffald

Figur 3.2. Strukturen i projektet, med de forskellige metoder og hvordan disse pavirker hinanden .

P& Figur ses opbygningen af projektet, hvilke kilder der hertil er brugt og hvordan disse
har pavirket hinanden efterfolgende. Som eksempel har information opnaet gennem interview

13



Master thesis 3.2. Literature review

med myndigheden (Aalborg Kommune og Aalborg Renovation) fort til et interview med
Himmerland Boligforening samt information, der er blevet benyttet til fokusgruppeinterviews
sdvel som interview med boligselskab, varmemester og affaldsambassador.

Som Figur[3.2|ogsa illustrerer, ligger den viden fundet i Kapitel[4] og Kapitel[5|ligeledes til grund
for udformningen af spergeskemaet. Denne viden betyder bedre og mere preecis udformning
af spergsmalene, sa undersogelserne kan bruges til at besvare projektets problemstillinger.

De forskellige metoder benyttet til at besvare spergsmalene pé Figur[3.1og problemstillingerne
praesenteret i Kapitel 2| kan ses i de felgende afsnit. Her gennemgéas ogsad de metodiske

overvejelser, begrundelser og afgreensninger ift. de enkelte metoder.

3.2 Literature review

I projektet benyttes bade resultater fra tidligere affaldssorteringsstudier og projekter, teorier
omkring adfeerd og affald, planer og strategier samt miljerapporter og statistikker. Her findes
ogsa data fra observationer og malinger Aalborg Renovation tidligere har lavet pa omrédet.

Literature reviewet, der ligger til grund for projektet, har fokuseret pa akademiske artikler om-
handlende europeiske cases. Denne afgraensning er valgt, da kultur, strukturer og affaldssyste-
met i de andre europeiske lande méa formodes at veere teettere pa det danske end lande i andre
verdensdele.

En enkelt amerikansk artikel er dog benyttet, da denne omhandlede et forseg med affaldsstu-
derende blandt universitetsstuderende, og da USA har visse kulturligheder med Danmark.

P& SAGE Journals, Oxford Academic, Emerald Insights og ScienceDirect via Google Scholar
samt AUB’s database er segninger med folgende segeord benyttet til at danne grundlag for

dette projekts literature review:

* Recycling behaviour

* Recycling students

* Source separation of household waste
* Waste separation

* Household recycling

Udover disse sageord, er ogsa artikler og studier, som de fundne relevante artikler refererer til,

blevet benyttet til projektets literature review.

De akademiske artikler samt studier, der her er benyttet, har et sarligt fokus pa adferd og

adfeerdseendringer ift. kildesortering af husholdningsaffald.

Svenske studier er desuden blevet benyttet. Disse er blot fundet ved google-sagninger pa
ordene: hushallsavfall, avstdnd, killsortering, sortera og avfall, i forskellige sammensatninger.
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3.3 Case-studie af kollegier i Aalborg

Som beskrevet i Kapitel [I|og i problemformuleringen, bygger dette projekt pa et case-studie af
beboerne i kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg og disses adfeerd ift. affaldssortering.

Kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg er et eksempel pa et casestudie baseret pa en
kritisk case. Som det i Afsnit [1.2| blev fastsldet, er unge samt kollegiebeboere sarligt ringe til
at kildesortere deres husholdningsaffald sammenlignet med andre aldersgrupper og andre
boligtyper. At eendre disses affaldsadfeerd ma derfor formodes at veere en storre udfordring end
andre gruppers adfeerd. Ved at veelge en kritisk case kan det underseges, hvilke barrierer, der
har indvirkning pa affaldssorteringsadfeerden. En kritisk test kan bruges til at teste hypoteser,
da disse ber give et tydeligere svar end den gennemsnitlige case eller tilfeeldigt udvalgt
casestudie. Kan hypotesen ikke bekrzeftes med en kritisk case vil den med stor sandsynlighed
heller ikke kunne med andre casestudier [Flyvbjerg,[2010].

3.4 Sporgeskemaer med beboere pa kollegie- og ungdomsboliger

For at skabe et overblik over kollegiebeboernes affaldsvaner er spargeskemaer udsendt gennem
boligselskaberne og viceveerter/varmemestre pa kollegierne. Ikke alle boligselskaber har veeret
villige til at dele sporgeskemaet, men direkte kontakt med viceverter/varmemestre har vist
sig nyttigt til at dele sporgeskemaet. Herigennem er linket til sporgeskemaet blevet delt
pa kollegiernes interne Facebook-grupper, hvis muligt. Som supplement hertil har jeg ogsa
kontaktet medlemmer af bestyrelserne pé& nogle af kollegiernes interne Facebook-grupper
samt tilmeldt mig de resterende interne Facebook-grupper (hvis muligt), og bedt beboerne

svare pa sporgeskemaet.

Herudover var en mulighed at besoge kollegierne for fysisk og personligt at indsamle
respondenter ved at stoppe disse og bede dem svare pa sporgeskemaet ved at sende et link med
sporgeskemaet til disse via mail. Leengden af sporgeskemaet var for lang til at respondenterne
kunne svare pa sporgeskemaet, da de blev stoppet ved kollegierne. Her blev det hurtigt tydeligt,
at det grundet de studerendes varierende degnrytme var en meget lidt effektiv méde at samle
respondenter, da der var et meget begraenset antal beboere ad gangen og derfor var meget tid,
der skulle sattes af. Det er derfor vurderet, at dette vil veere darlig udnyttelse af de begraensede
ressourcer, der til dette projekt har veeret tilgeengelige.

Kendskabet til sporgeskemaet er blevet delt via flyers/sedler pa opslagstavler i kantinen pa
Aalborg Universitets Campus samt ved nogle af de kollegier, der ikke havde en Facebook-
gruppe. Pa denne seddel var der bade en QR-kode til spargeskemaet samt information om
Facebook-gruppe, hvor link til spergeskema kan findes. En risiko er dog, at viceverter har
fijernet sedlen inden mange naede at se den. Et billede af denne plakat kan findes via linket

i Bilag[D]

Indsamlingsmetoderne for respondenter betyder, at det ikke er muligt at sikre et repraesentativt
udsnit af beboerne og der derfor ma medregnes statistiske usikkerheder ved resultaterne
herfra. Ved Facebook-delingerne er det nedvendigt med et incitament for at deltage i
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underspgelsen, hvor det ses, at et stort antal har dbnet sporgeskemaet uden at ga videre til
besvarelsen af spergsmal.

Et kendt problem med sporgeskemaer ift. miljomeaessig adfeerd er dog, at der kan veere en
ganske stor bias, da personer med stor interesse for miljeet i hgjere grad vil veere tilbgjelig til
at svare pa et sddant spergeskema. Desuden ligger der i mennesker et enske om at fremsta sa
god som muligt, sa flere vil vurdere sin adfeerd til at veere bedre eller mere korrekt, end tilfeeldet
i virkeligheden er [Hage et al.,{2009].

Ved formulering af spergsmalene i spargeskemaet, er det vigtigt at [Groves et al.,2009]:

* stille lukkede sporgsmél med alle teenkelige muligheder som eksplicitte svarmuligheder,
* formulere sporgsmalene s specifikt som muligt og
* bruge ord, som ALLE respondenterne kan forsta.

For at samle respondenter til undersggelsen er et skonomisk incitament benyttet. Et gavekort
til en biografbillet er blevet udloddet for besvarelse, hvilket er udtrukket i juni, efter
indsamlingens afslutning.

Svarene fra sporgeskemaet bruges bade til at finde de barrierer de unge selv mener at have
samt danne grobund for fokusgruppeinterviewene. Dette gaelder béde i temaer og spergsmal,
men det er ogsd gennem sporgeskemaerne interviewpersonerne til fokusgruppeinterviewet er
erhvervet. Spergeskemaerne indeholder bade spergsméal med svarmuligheder, som skal give
kvantitative data omkring affaldsvanerne, virtuel affaldssortering samt &bne spgrgsmal, hvor
respondenterne selv kan skrive svar og begrundelser.

Svarene fra spargeskemaerne sammenlignes med observationer og registreringer af de fysiske
muligheder, altsd hvilke molokker og containere kollegierne har, og derfor om de umiddelbart
har mulighed for at komme af med pap, papir, plast, metal, glas, smat elektronik og batterier
eller om der er behov for en storre indsats for at finde disse containere. Dette beskrives
yderligere i Afsnit[3.8]

Til spergeskemaundersogelsen var der 616 respondenter, der besvarede samtlige sporgsmal og
334 respondenter, der har svaret pa nogle af spgrgsmalene og altsa er sprunget fra efterhdnden,
hvilket kan tyde pa at sporgeskemaet har veeret for langt. Det storste fald var ved spergsmal
12, hvor omkring 50 respondenter faldt fra. Dette var lige da den “virtuelle affaldssortering”
begyndte. Det store frafald her skyldes muligvis, at det var muligt at scrolle hele vejen ned og
se de mange stykker affald, der skulle sorteres.

Ved den virtuelle affaldssortering blev respondenterne bedt besvare, hvilken “spand” de NOR-
MALT ville putte udvalgte stykker affald i. Disse stykker affald er forst vist med billede heraf
samt kort beskrivelse og herefter sorteringsmulighederne, som er de mulige containere/molokker
ved kollegier i Aalborg. Et eksempel herpé kan ses pa via linket i Bilag[D} hvilket viser spergsmal
12, som var det forste sporgsmal i affaldssorteringen.
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3.5 Interview med Aalborg Kommune og Aalborg Renovation

For at opnd en mere dybdegidende og detaljeret viden omkring Aalborg Kommune og Aalborg
Renovations arbejde med affaldssortering i Aalborg er ekspertinterview blevet brugt som metode.
Skriftlige kilder kan ikke give det samme praktiske indblik i disse to organisationers daglige
arbejde, opgaver, virkemidler og projekter, da der her er en storre risiko for fejlfortolkning og
specielt manglende viden grundet mangelfuldt eller manglende materiale. I dette afsnit beskrives
metoden bag ekspertinterviews samt de metodemcessige overvejelser ift. det konkrete interview.

Ekspertinterview er udfert med repraesentanter fra Aalborg Renovation og Aalborg Kommune.
Dette drejer sig om Anke Sand Kirk fra Aalborg Renovation og Dorte Ladefoged fra Aalborg
Kommunes Miljo- og Energiforvaltning. Disse arbejder teet sammen om affaldsomrédet i
Aalborg, hvormed interview med disse er samlet i ét. Interviewet blev udfert tirsdag 10. april
2018.

Interviewet er udfert som et semistruktureret interview, hvor en raekke spergsmal og emner var
formuleret pé forhénd, for at sikre svar herpa. Under interviewet blev disse igennem samtalen
suppleret med andre spergsmal og derved mere viden, samt at raekkefplgen pa de enkelte
emner blev andret ift. samtalens flow.

Et undersegende interview fungerer som en samtale mellem individer omkring et emne, der
interesserer begge parter. Derfor kan et sddan interview ikke blot bruges til at intervieweren
kan modtage viden fra interviewpersonen, men ogsa til at generere ny viden i mellem disse to
[Kvale og Brinkmann, [2009].

Det semistrukturerede interview er kendetegnet ved fleksibilitet kombineret med en vis
struktur. Var formalet at danne sig et overordnet indtryk og en bred viden omkring emnet,
havde et ustruktureret interview veeret mere nyttigt. Ligesd har det strukturerede interview
ogsa visse fordele, da intervieweren saledes er sikker pd at f& svar pa de spergsmal denne matte
have, men risikoen er dog, at noget overses, hvis intervieweren ikke har teenkt pa dette forud
for interviewet [Kvale og Brinkmann, 2009].

For at gore det nemmere at benytte den viden, der igennem interviewet er blevet genereret,
er interviewet blevet transskriberet og sidenhen noteret i forskellige kategorier sammen med
viden fra de andre interviews.

3.6 Interview med Himmerland Boligforening

Himmerland Boligforening er i interviewet med Aalborg Kommune og Aalborg Renovation ud-
peget, som et boligselskab i Aalborg, der har fokus pd affaldssortering i sit renoveringsarbejde
[Kirk og Ladefoged, 2018]. Himmerland Boligforening har desuden vundet bceredygtighedspri-
sen ved Aalborg Beeredygtighedsfestival i 2017 grundet deres store fokus pd miljomeessig savel
som social beeredygtighed [Himmerland Boligforening, 2017]. Derfor har et interview med bo-
ligforeningen ogsa veeret oplagt.

Interviewet havde til formal at give viden omkring Himmerland Boligforenings arbejde med
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kildesortering af husholdningsaffald i ungdomsboligerne og hvilken rolle dette spiller for
boligforeningen. Herudover har interviewet ligeledes bidraget med viden om hierarkiet blandt
de forskellige aktorer samt samspillet herimellem.

Ved at snakke med Himmerland Boligforening efter interviewet med Aalborg Kommune og
Aalborg Renovation, er det muligt at teste pastande fra interviewet med Aalborg Kommune
og Aalborg Renovation pa Himmerland Boligforening og undersoge hvilken opfattelse denne
aktor har af hele affaldssystemet og kommunens tiltag.

Interviewet er atholdt onsdag 2. maj 2018.

3.6.1 Interview med varmemester i Idraetsbyen m.fl.

Ekspertinterview er desuden ogsd udfort med varmemesteren ansat ved 4 kollegier under
Himmerland Boligforening. Dette gores for at opna et andet synspunkt pa affaldssortering pa
kollegierne i Aalborg og en mere praktisk viden om beboernes adfeerd end kommunen og Aalborg
Renovation ligger inde med.

Varmemester Morten Larsen er ansat ved ungdomsboligerne i Idreetsbyen samt afdelingerne
Sigrid Undsets Kollegiet, Kvadratet og Ramblaen. Han er primeert tilknyttet Idreetsbyen, der er
et stort kollegie med cirka 461 ungdomsboliger, hvilke badde inkluderer boliger med eget og delt
bad/toilet samt boliger med eget eller feelles kokken. Idraetsbyen er lokaliseret i postnummeret
9000 pé greensen til Aalborg @st [AKU-Aalborg,[2018d]. De resterende tre kollegier er lokaliseret
i Aalborg Ost. Ved disse fire afdelinger er der samlet set 801 lejemal [Larsen, 2018b].

Dette interview blev udfert mandag 23. april 2018. Interviewet gav, udover den mere praktiske
viden omkring affaldssortering pé kollegier, en viden omkring endnu en akter i dette hierarki,
nemlig affaldsambassadererne ved Himmerland Boligforening.

3.6.2 Interview med affaldsambassader ved Himmerland Boligforening

Interviewet med varmemester Morten Larsen bidrog med ny information omkring relevante
aktorer ift. affaldssortering pa kollegier. Himmerland Boligforening har 4 af disse [Buch og Juul,
2018, hvoraf én blev kontaktet og sidenhen interviewet. Denne affaldsambassador er scerligt
relevant, da han arbejder ved ungdomsboligerne Henius House.

For at sikre en viden omkring affaldshdndtering hos de ansatte ved de forskellige afdelinger, er
en gruppe varmemestre af Aalborg Renovation blevet uddannet til affaldsambassaderer. Disse
har en seerlig viden omkring affald, hvorved de andre ansatte i afdelingerne kan kontakte dem
for at f& information vedrerende affaldshéndteringen. Affaldsambassadererne har desuden
praktisk arbejde relateret til affaldshdndtering og generelle varmemesteropgaver i afdelingerne
[Larsen, 2018b;|Hejrup, 2018].

Affaldsambassadererne har som en del af uddannelsen besagt RenoNord for selv at opleve
problemerne ved det husholdningsaffald Aalborg Renovation afhenter hos beboerne. Herved
ved affaldsambassadererne, hvad problemet er, og hvor der skal settes ind, hvilket de kan
viderbringe til de andre varmemestre og ikke mindst beboerne i afdelingerne [Larsen} 2018b;
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Hojrup) [2018]. En sddan affaldsambassader er derfor oplagt at snakke med til dette projekt.
Affaldsambassadererne kan desuden bidrage yderligere med viden omkring strukturen og
hierarkiet mellem de relevante aktorer samt omdannelsen fra bred og overordnet planleegning
i kommunen til det praktiske arbejde i afdelingerne.

Dette interview blev udfort onsdag 16. maj 2018 med Allan Hejrup, der er afaldsambassader
ved ungdomsboligerne Henius House.

3.7 Fokusgruppeinterviews med kollegiebeboere i Aalborg

Fokusgruppeinterviews er ligeledes blevet benyttet til at opnd en dybere indsigt i kollegiebeboer-
nes adfeerd og forhold til affaldssortering. I folgende afsnit beskrives forst lidt generelt om hvad
fokusgruppeinterviews er, hvordan og hvorfor disse laves. Herefter beskrives fremgangsmdden og
begrundelse herfor ift. dette projekt.

Fokusgruppeinterviews bruges ofte til at indsamle dybdegdende viden om et specifikt tema
eller emne. Fokus i et sddan interview er ikke pa individet selv, men pd individet som et
gruppemedlem, med fokus pd, hvordan gruppen diskuterer det specifikke emne og hvordan
gruppemedlemmerne responderer pa de andres udsagn. Fokusgruppeinterviewet kan bruges
til at hjeelpe individerne med at definere problemerne samt finde pa innovative lgsninger hertil
[Bryman og Bell, 2007].

Her kan i hojere grad opnés en viden om hvorfor fremfor blot hvad respondenten mener.
Som samtalen udvikler sig, vil respondenternes svar og holdninger liges& gore. Enten ved
uenigheder, hvorved det er nedvendigt med flere og nye argumenter, eller ved at nogle
individer “overbevises” om et andet synspunkt eller bliver opmaerksom pa andre muligheder.
Dette er ikke tilfeeldet i et traditionelt én-til-én-interview, hvor intervieweren i langt mindre
grad vil stille spergsmal til interviewpersonens svar og der derfor ikke vil veere samme behov
for argumentation og for at overveje sit svar sa grundigt [Bryman og Bell, [2007].

Det er besveerligt og tidskreevende at organisere og indsamle data fra fokusgruppeinterviews.
For at f& mest muligt ud af fokusgruppeinterviewene optages disse og transkriberes herefter.
Herved er det muligt at fa alle aspekter og svar med, da en del kunne ga tabt, hvis svarene skulle
nedskrives under selve interviewet. Dette gaelder badde indhold og sprog/maden det siges pa.
En risiko er dog stadig, at det i optagelsen kan veere sveert at hare forskel pd, hvem, der siger
hvad. Ligesa kan der veaere en risiko for, at gruppedynamikken vil have indflydelse pa svarene.
Nogle personer er mere tilbgjelige til at bryde ind og sige sin mening end andre, hvormed disse
naturligvis vil blive hert mere. Her kan det derfor veere nodvendigt for intervieweren at sporge
til de andre gruppemedlemmers holdning enten dbent “er der nogen, der har en anden mening
om det?” eller sporge til et enkelt individ, der ikke har sagt s& meget [Bryman og Bell, 2007].
Ved fokusgruppeinterviewet er det vigtigt, at det ikke struktureres for rigidt, s& der ikke er
plads til at interviewpersonernes svar kan udfolde sig. Interviewerens opgave er at give plads
til diskussion, men stadig holde samtalen pa rette kurs samt guide, hvis den gér i st [Bryman
og Bell} 2007].
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P& baggrund af spergeskemabesvarelserne blev en raekke kollegiebeboere kontaktet til fokus-
gruppeinterview til en snak om deres affaldsvaner, tanker omkring affaldssortering, deres mu-
ligheder for at sortere og en snak omkring sorteringsvaner med udgangspunkt i forskellige
medbragte stykker affald. Her blev der desuden diskuteret, hvordan (respondenterne tror) de
andre pa kollegiet samt andre unge generelt sorterer deres affald for at finde frem til den sociale
norm.

Der blev udfart to fokusgruppeinterviews med et par ugers mellemrum. Dette er gjort for at
kunne eendre eventuelle fejl i opseetningen af det forste interview ved at evaluere pa selve
interviewet og svarene herfra.

Interviewpersonerne bedes i starten af sessionen om at forteelle lidt om sig selv i form af
fornavn, alder, studie og hvilket kollegie denne bor pa. Dette har to formal: at skabe et hurtigt
overblik over hvilke respondenter, der er medvirkende samt at fa samtalen i gang og skabe en
forbindelse mellem gruppemedlemmerne.

Herefter blev deltagerne bedt skrive fordele og ulemper ved affaldssortering p& grenne og pink
post-its, som de efterfplgende skulle preesentere og fordele mellem ‘samfundet’ og ‘individet),
alt efterhvem de mente det var en fordel/ulempe for.

Forud for interviewet var deltagerne blevet bedt om at medbringe et stykke affald de var i tvivl
om hvordan skulle sorteres eller mente andre kunne vere i tvivl om. Efter post-it-opgaven
blev deltagerne derfor bedt om at forteelle om deres affaldsstykke. Dette indgik derefter i en
“pulje” af affald midt pa bordet, som deltagerne blev bedt om at sortere i kasser efter, hvordan
de mener det burde sorteres.

Formen samt de endelige sorteringer heraf kan ses pa billeder samt via link i Bilag[B}

I forste fokusgruppeinterview var der dog visse problemer hermed, da gruppen ville finde
en feelles losning og snakke om de enkelte stykker affald, hvilket endte ud i at to deltagere
dominerede diskussionen og endte med at diktere, hvordan det hele skulle sorteres. Ved andet
fokusgruppeinterview var fokus derfor i hoj grad pa at styre denne proces, sdledes at deltagerne
én efter én tog et stykke affald og selv placerede det samt bagefter begrundede. Ved at have disse
to former for sortering blev det derfor ogsa muligt at se forskellige dynamikker samt hvordan
selve sorteringen af affaldet varierede.

Forste fokusgruppeinterview blev foretaget en torsdag aften (19. april) i et foreleesningslokale
pé Aaborg Universitet i bygningen CREATE, beliggende i Midtbyen. Lokationen er valgt for at
sikre et roligt miljo samt at storstedelen af kollegierne ligger i postnummeret 9000, hvorved
dette formodentlig vil synes teettere pd og mere overkommeligt at transportere sig til end
f.eks. Aalborg @st. Tidspunktet er valgt, da det ma formodes, at de studerende har fri pa dette
tidspunkt, og da risikoen for at respondenterne skal noget andet, angiveligt vil veere storre i
weekenden.

Andet fokusgruppeinterview blev foretaget en mandag aften (7. maj) i samme lokale og
udformning som det tidligere. Til hvert fokusgruppeinterview deltog 6 unge kollegiebeboere
fra 12 forskellige kollegier. Storstedelen af disse havde eget keokken, hvilket derfor pavirker
resultatet og deres sorteringsmuligheder derhjemme. Desveerre gik storstedelen af deltagerne
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meget op i affaldssortering og havde en klar holdning hertil, hvilket gav et meget unuanceret
billede. Skal et sddant interview udferes igen, vil det veere fordelagtigt at samle en bredere
skarre med forskellige vaner og holdninger til affaldssortering for p& den méade at starte flere
diskussioner og ege behovet for at deltagerne begrunder sine svar.

3.7.1 Analyseramme af fokusgruppeinterviews

For at forsta og bruge oplysningerne fra fokusgruppeinterviewene, er disse pillet fra hinanden
og informationerne sidenhen inddelt i kategorier veerende:

¢ Post-its relateret til individet
¢ Post-its relateret til samfundet

Udfordringer/begrundelser for ikke at sortere
* Losningsforslag

Hvem (mener de) har ansvaret?

Hvad har aktererne gjort? (tror de)

Herudover er resultatet af affaldssorteringen blevet fotograferet i forste fokusgruppeinterview

og noteret i andet fokusgruppeinterview (grundet erfaringer fra det forste), hvilket kan ses i

Bilag

Kategoriseringerne kan ses i Bilag [H| samt post-its i Bilag |Cl Ved disse kategoriseringer er

informationer fra de andre interviews ligeledes indsat og brugt til videre analyse.

3.8 Registreringer og kortlaegning af fysiske muligheder

For at kortlaeegge de fysiske udenders muligheder kollegiebeboerne har for at kildesortere
deres husholdningsaffald, observeres og registreres containere, affaldsspande og molokker ved
kollegie- og ungdomsboligerne i 9000 Aalborg, 9210 Aalborg S@, 9220 Aalborg @st og 9400
Norresundby.

Ilebet af processen er kollegierne, grundet begraensede ressourcer, blevet prioriteret, sdledes at
kollegier i Gug, Visse, Sofiendal, Mglholm, Hasseris og nogle i Norre Uttrup er blevet frasorteret,
da disse ligger langt veek fra de resterende kollegier og da det vil kreeve for mange ressourcer at
né dertil ift., hvor meget information dette vil bidrage med til projektet. Denne prioritering er
desuden lavet pd baggrund af spergeskemabesvarelserne, da der fra en raekke af disse kollegier

ikke har veeret nogen besvarelser.

Disse registreringer munder ud i et skema med sorteringsmulighederne for de forskellige
fraktioner fordelt pa kollegierne. De valgte fraktioner er restaffald, pap, papir, glas, plast,
metal, batterier og smat elektronik (inklusiv elpeerer). Kollegiernes sorteringsmuligheder rates
herefter pa baggrund af registreringer af disse fraktioner. Det er sidledes muligt at opné en
score pa 8 point, hvis det er muligt at sortere alle de fornaevnte fraktioner. Organisk er i lobet
af processen fravalgt herfra, da dette drejede sig om ganske fa kollegier, hvilket derfor ville
skaevvride billedet og da den nye affaldsordning blot fokuserer pé de torre fraktioner (dog ikke
glas). Resultatet heraf ses i Bilag[F}
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KAPITEL

Tidligere studier omkring
affaldsadfserd

Folgende kapitel indeholder viden fra studier foretaget omkring emnet affaldssortering af
husholdningsaffald. Dette geelder bdde danske og udenlandske studier af bide nyere og celdre
dato. I Afsnit[4.2 fokuseres der pa praktiske erfaringer fra tidligere studier, hvilket ender ud i en
specificering med fokus pd kollegier.

4.1 Literature review

For at skabe en baggrundsviden om affaldsadfcerd og bygge pa den viden, der allerede findes om-
kring kildesortering af husholdningsaffald og de faktorer, der har betydning herpd, undersoges
akademiske artikler i dette afsnit. Dette er forskellige europceiske artikler (samt en enkelt ameri-
kansk), der hver iscer bygger pa studier af affaldsadfcerd blandt husholdninger. Udvcelgelseskri-
terierne kan ses i Afsnit[3.2 Herudover bruges ogsa studier, konsulentrapporter og akademiske
rapporter.

Afsnittet er organiseret siledes, at der forst gennemgas lidt grundleeggende viden omkring ad-
feerd ift. kildesortering af husholdningsaffald. Her ses bl.a. pd vaner og vanernes betydning samt
sociodemografiske faktorer og betydningen heraf. Da Sverige er forgangsland indenfor kildesor-
tering af husholdningsaffald bruges en del studier og erfaringer fra Sverige. Et amerikansk studie
har beskceftiget sig med studerendes lyst til at kildesortere deres husholdnignsaffald, hvilket ogsd
belyses i dette afsnit.

Flere forskellige akademiske studier omkring kildesortering af husholdningsaffald peger p4, at
affaldssortering, som s mange andre adfeerd er udgjort af flere forskellige faktorer: de interne
og de eksterne [Miliute-Plepiene et al.,2016; |Guagnano et al., 1995} Watson, 2012; Thegersen,
1994; Knussen og Yule, 2008].

Der findes forskellige teorier omkring adfeerd, hvoraf en af dem er teorien om planlagt adfeerd.
Ifolge denne teori er adfeerd baseret pa intentioner og ensket om at agere pa en bestemt made.
Al adfeerd er séledes en bevidst beslutning. Adfeerd afgeres ifolge denne teori af tre faktorer:
individets egen holdning til adfeerden, den subjektive norm (individets opfattelse af andres
holdning hertil) og hvorvidt individet mener at veere i stand til denne adfeerd [Knussen og Yule,
2008]. I jo hojere grad disse tre faktorer er opfyldt, jo storre er sandsynligheden for at individet
vil udfere denne adferd. Ved ogsa at medregne vaner, tidligere adfeerd, deskriptive normer og
individets selvopfattelse kan modellen i endnu hejere grad forklare adfeerden [Gifford et al.,
2011].
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Vaner er i mange studier pévist at veere en vigtig del af adfeerden, da dette er automatiske
handlinger, der udferes uden bevidste beslutninger. Problemet med genanvendelse og
kildesortering af husholdningsaffald kan veere, at dette mange gange bestéar af flere handlinger
og ikke kun én, nér f.eks. flasker og déser sorteres, rengeres, siden skal opbevares og til
sidst seettes ud til afhentning eller afleveres i containere. Der er altsd tale om vanemaessige
adferdsmenstre, der kan gore kildesortering af husholdningsaffald til en semiautomatisk
adfeerd. En vane betegnes ifolge Knussen og Yule som en handling, der udferes pa daglig
eller ugentlig basis. Er det ngdvendigt, at individet selv korer og transporterer affaldet til en
genbrugsplads, vil denne handling hejst sandsynligt ikke finde sted dagligt, ugentligt eller
maske ikke engang manedligt, hvorved dette naeppe kan kaldes en vane. Mangler det sidste
led i det nedvendige vanemeessige adfeerdsmenster, kan dette have konsekvenser for resten af
monsteret/raekken af vaner. Knussen og Yule papeger desuden, at det er npdvendigt at se pa
en vane for hver enkel handling, det kraeves at sortere sit husholdningsaffald, da det typisk vil
veere forskellige motivatorer og initiativer der er nedvendige for hver enkel handling [Knussen
og Yule} [2008].

Hvis det ikke er nemt og logisk at sortere sit affald i de rette fraktioner, kan dette veere en stor
udfordring ift. at gere affaldssortering til en vane. Kategorierne, der sorteres i, skal passe med
de kategorier, der bruges i hverdagen. Det er nemmere for mennesker at differentiere mellem
materialer sdsom plastik, glas og papir fremfor typer (emballage eller ikke-emballage), hvilket
affaldssorteringssystemet skal indrettes til at passe. Studier har desuden vist, at det skaber
storre troveerdighed ved borgerne og storre velvilje til at deltage i affaldssorteringen, hvis det
er muligt at komme af med samtlige fraktioner. Med manglende fraktioner kan det synes
meningslest for borgeren, hvis nogle affaldsmaterialer (f.eks. glas) kan genanvendes, mens
andre (f.eks. metal) ikke kan, hvorved det kan pavirke sorteringsprocenten af de fraktioner, der
kan genanvendes [Henriksson et al.,2010].

Et udbredt rygte omkring kildesortering af husholdningsaffald er, at alt affaldet blot bliver
blandet sammen, nér det afhentes, hvorved borgerne sorteringsarbejde vil veere spildt. I
Analyse Danmarks spergeskemaundersogelse for Miljoministeriet i 2014 svarede 80 % ad de
adspurgte, at de havde hort sddanne historier. Hertil svarede 63 % endda, at de var nervese for,
at dette ville ske med det affald de havde sorteret. For samtlige regioner, var over halvdelen
af respondenterne nervese for, at deres sorterede affald ville blive blandet sammen senere
[Analyse Danmark, 2014]. En undersogelse i etageboliger i Kebenhavns og Frederiksbergs
Kommuner viste dog, at 69 % af respondenterne var helt eller delvist enig i udsagnet “Jeg
stoler pa, at det affald jeg sorterer, bliver genanvendt pd bedst mulige mdde” |Petersen og
Kristiansen, 2017]. I undersogelsen med etageboligerne i Kebenhavn og Frederiksberg er der
altsd en starre tillid til myndighederne og systemet og til at sorteringen nytter. Nogle udtaler
desuden, ‘at det ville veere dumt og meningslost at bede folk sortere og at bruge alle de penge
pa at have specialcontainere stiende og hente de forskellige fraktioner separat, og sa alligevel
breende affaldet af.” [Petersen og Kristiansen, 2017]. Dette kan tyde p4, at der er tale om en
rationel og logisk slutning pa dette spergsmal fremfor en ubetinget tillid til myndighederne.
Det er dog interessant, at disse to undersagelser viser sa forskellige resultater ift. tilliden til
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affaldshandteringssystemet.

Nér det geelder betydningen af individets socio-demografiske karakteristika, er der ikke
umiddelbar enighed blandt studierne. Nogle studier mener, at der findes en positiv korrelation
mellem alder og affaldssorteringsadfeerd, mens andre studier ikke finder en signifikant
sammenhang. Ligeledes er der uenighed mht. uddannelsesniveau, hvor nogle studier mener
at finde en sammenhang mellem hej uddannelse og affaldssorteringsadfeerd og andre studier
ikke finder nogen sammenhzng. Ken er ikke fundet til at veere en faktor af betydning [Vicente
og Reis} 2008]. Et svensk studie viser desuden, at miljpinteressen har stor betydning for
tilbgjeligheden til at sortere sit affald. Ifplge studiet stiger sorteringsgraden med:

* interessen i miljoet,

* hvis personen gar efter miljomerkede produkter,

* hvis personen ikke kgber engangsprodukter

* og hvis personen velger cykel eller kollektiv transport fremfor bil [Vencatasawmy et al.,
2000].

Der er en forskel i landenes affaldssorteringsniveau, hvor Sverige er et eksempel pa et land, der
er langt foran pa dette omrdade. Sverige har i mere end 20 ar kildesorteret husholdningsaffald,
hvilket har betydet, at det nu er sd normalt, at genanvendelsesprocenten og deltagelsen i
affaldssortering er hgj. Dette betyder ogsé, at det for den enkelte svensker ikke er athaengigt
af den sociale norm eller noget denne foler sig forpligtet til, men en vane de efterhdnden har
tilegnet sig [Miliute-Plepiene et al., 2016]. Der findes bdde moralske og sociale normer. De
sociale normer (eksplicit accept eller misbilligelse fra andre) former de moralske normer og
bliver normer den enkelte tilegner sig og foler sig forpligtet til at folge. Hvis en adfeerd forst
bliver en moralsk norm, er det ifelge Schwartz [Schwartz, 1973} |1977] ikke nedvendigt med
eksterne sanktioner, da individet vil regulere sin adfeerd efter denne norm. Ved informationer
og kampagner, der forteeller om andre borgeres gode sorteringsvaner og de store negative
miljemaessige konsekvenser ved ikke at kildesortere husholdningsaffald, kan en social norm
skabes, der vil pavirke den moralske norm og dermed individets attitude og adfeerd [Hage et al.,
2009].

Sverige har desuden @ndret affaldsgebyret, s& husholdningerne i enfamilieshuse betaler for
den mengde affald der athentes (enten volumen eller veegt) fremfor et fast belob athaengigt
af ejendomsstoerrelsen [Hage et al., [2009], som det er tilfeeldet i Danmark [Theogersen, 1994].
Denne afregningsmetode giver incitament til at sortere sit husholdningsaffald, men meder dog
visse udfordringer ved flerfamilieboliger, da et fast affaldsgebyr som oftest er en del af huslejen
[Hage et al., [2009]. I Sverige findes rigelige muligheder for at komme af med det sorterede
husholdningsaffald, da enfamilieshuse ofte tilbydes fortovsathentning og flerfamilieboliger har
mulighed for at komme af med sit sorterede affald i containere teet ved. Herudover findes ogsa
genbrugsstationer, hvor det er muligt at komme af med flere og storre fraktioner [Hage et al.,
2009;|Swedish Institute},|2017]. Det har dog vist sig, at afstandene mellem hjem og affaldsstation
er blevet leengere med tiden for flerfamiliesboliger. For 90 % af boligerne opfert for 2005
var afstanden under 50 meter, hvor afstanden er eget ved nyopforte huse [Boverket, 2011].
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Afstanden er afgerende, da en stor afstand opleves som merarbejde for borgeren. Ved korte
afstande er mennesker villige til at investere mere tid i selve sorteringen, hvilket kan modvirke
fejlsorteringer [Johansson, 2004].

Forseg i Sverige har ligeledes pavist, at den fysiske udformning af indsamlingssystemet er
vigtigt. Dette geelder forst og fremmest afstanden og hvor nemt det er at sortere. Men farve
og udformningen af hullet i beholderen/kuben kan ligeledes hjelpe med at kommunikere,
hvorvidt beholderen er til glas (rund) eller pap/pair (rektanguleer) [Naturvardsverket, [2009].

Mange studier og kommunale forsegsordninger med at ege kildesortering af husholdnings-
affald fokuserer pa enfamilieshuse og fortovsathentningsordninger [Thegersen, [1994; Miliute-
Plepiene et al., 2016;Hage et al., 2009]. Bekvemmeligheden er den vigtigste faktor i flere af disse
studier, hvis der enskes at age antallet af husstande, der kildesorterer deres husholdningsaf-
fald. For en oget kvalitet af det sorterede affald, er god kommunikation og lobende detaljeret
information vigtigt. Herudover spiller den sociale norm ogsa en stor rolle i nyere genanvendel-
sessystemer [Miliute-Plepiene et al.,[2016].

En stor andel af boligerne i Danmark (knap 40 %) er etageboliger. I Kebenhavns og Frederiks-
berg kommuner omhandler dette stort set alle boligerne (godt 92 %). Derfor undersagte en
projektgruppe pa Institut for Miljovidenskab ved Aarhus Universitet affaldshdndteringsnormer
og -praksis i etageboliger i Kobenhavn. Vilkérene i etageboliger adskiller sig fra andre boligty-
per, hvilket gor denne boligtype til en interessant case. Beboerne havde en velvilje til at sortere
deres husholdningsaffald, safremt det var nemt og forstaeligt, hvilket blandt andet bunder i en
norm om at man bor sortere sit husholdningsaffald. Projektet fandt, at kildesortering af hus-
holdningsaffald ikke kun er aftheengig af normer, men i hej grad ogsé de fysiske muligheder,
viden og kompetencer. Mulighederne for at komme af med de bestemte fraktioner skal veere til
stede og let tilgeengelige, men der er ogsa behov for en viden om, hvad der skal sorteres som
hvilken fraktion og hvor rent det skal veere for det smides til genanvendelse. Studier fra Dan-
marks nabolande har fundet infrastruktur og fysiske muligheder til at veere sa vigtig en faktor
for velviljen til at sortere sit affald, at det overgar ekonomiske incitamenter og betyder, at bor-
gerne er villige til at ofre et storre tidsforbrug pd affaldssorteringen [Petersen og Kristiansen,
2017].

Nogle studier har fundet pladsmangel til at veere en begreensende faktor for kildesortering af
husholdningsaffald, men dette studie af de kebenhavnske etageboliger fandt, at dette ikke var
det store problem, og at de, der enskede at sortere deres affald, fandt pé lesninger sdsom poser,
bunker og andre mellemstationer, trods den begreensede plads [Petersen og Kristiansen,[2017].

For de, der er ligeglade med at genanvende deres affald, er det nedvendigt at skabe en
opmerksomhed om, at alle producerer affald, og det derfor er alles ansvar at sortere og
genanvende dette. Her skal informationen i hej grad handle om at vise, hvor mange, der
sorterer og genanvender sit affald for pd den mdde at vende ligegyldigheden til at fa flere til
at tage del i og fole sig forpligtet til at sortere sit affald. Herudover er det nedvendigt med
malrettet information og kommunikation, der tydeligt forteeller, hvad der kan genanvendes,

hvilke containere, der skal bruges til hvad og hvor de nsermeste containere er. Dette gor
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borgerne mere sikre og kompetente og bekreefter, at de gor ‘det rigtige’ [Vicente og Reis| 2008].

Et amerikansk forseg med at forgronne et universitet og pavirke de studerende til at sortere
deres affald, har vist, at blot ved at tilbyde de studerende skraldespande til sortering af affaldet,
vil genanvendelsen gges veasentligt. Forsegene var en del af problembaseret leering og var
designet af en gruppe studerende, der havde til opgave at pavirke resten af de studerende
(boende pé campus) til at sortere deres affald. I dette studie var det ikke nedvendigt med
yderligere undervisning i vigtigheden af genanvendelse til resten af de studerende, men blot
muligheden for at sortere [Pike et al., 2003].

4.2 Eksempler pa tidligere forsog med affaldssortering af
husholdningsaffald

Med tilskud fra Miljostyrelsens puljer, er der blevet udfort mange forskellige forsog og studier
af borgernes adfcerd ift. affaldssortering af husholdningsaffald, og hvordan dette kan oges
[Miljostyrelsen, |u.d.].

Dette afsnit indeholder eksempler pd projekter, der har relevans for dette projekt. Miljostyrelsen
star bag alle de nedenstdende projekter. Forst prcesenteres forskellige projekter og forseg
med etageboliger, da disse kan bidrage med erfaringer, der ligeledes kan bruges til at oge
kildesorteringen i AKU-boligerne i Aalborg, da mange af disse er etageboliger. Til sidst
preesenteres et forsog pa to kollegier i Roskilde, der har fokuseret pa andre initiativer end de
i etageboligerne, da dette henvender sig til ét konkret segment, i modsceetning til etagebolig-
projekterne.

4.2.1 Forsegietageboliger

Randers Kommune har i 2016 kort et forsog i etage- samt haveboliger (med henholdsvis
nedgravede feellesbeholdere og individuelle beholdere), hvor formaélet var at ege indsamlingen
af plast og metal. Tiltagene, der i projektet er benyttet, er fundet ud fra forudgaende
analyser af affaldets sammenszetning, observationer af beholderne og borgernes aktuelle
sorteringsudfordringer og -potentialer. For etageboligerne var det vigtigt, at tilgangen til
beholderne blev nemmere samt at skiltningen blev bedre og mere logisk. Herudover fik
borgerne en informationsfolder om sortering af plast, metal og glas. Klar feedback og forseg pa
at lose borgernes konkrete problemer har veeret afgerende ift. at oge borgernes motivation til at
sortere. Igennem forseget lykkedes det at reducere maengden af glas, plast og metal i restaffald
med 25 % [Randers Kommune} 2017].

I Tender har et forsog med to boligomrader med etageboliger vist, at enkelthed og praksis
er essentielt for designet af et affaldssystem. Indretningen af affadlseerne skal vere logiske,
brugervenlige og praktiske for renovater sdvel som beboer, og informationsmateriale og moder
skal holdes korte og enkle. Herudover er inddragelse af boligselskab og beboere essentielt for
at pge motivationen samt den nedvendige viden om hvordan og hvorfor [Tender Affald A/S,
2016].
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Keobenhavns Kommune afholdte i 2015-2017 seks do-it-yourself-workshops i hovedstadsom-
raddet samt to i Vejle og Aarhus, der skulle inspirere borgerne til affaldssortering ved at bygge
og personalisere deres egne affaldssorteringssystemer. Dette skulle booste motivationen samt
overkomme barrieren, som affaldssortering i hjemmet kan veere. I projektet fandt Kebenhavns
Kommune, at det har betydning, at systemet er flot og personligt, s& det foles som en naturlig
del af hjemmet samt at bernene inddrages allerede ved produktion og indferelse af affaldssy-
stemet [Kebenhavns Kommune, |[2017].

Fors A/S har gennem erfaringer fra projekter og dialog med boligselskaber, udformet en folder
med gode rad til boligselskaberne omkring, hvordan bl.a. genanvendelsesprocenten kan eges
og maengden af henkastet affald kan mindskes. Her er lagt veegt p& positiv kommunikation og
nudging. Ved at seette klistermarker med “tak, merci og thank you” pa affaldsspandene samt et
billede og tekst af ejendomsfunktionaererne, der samler henkastet affald op, nudges beboerne
til at smide affaldet i skraldespande fremfor pa jorden. Ligesé er en plakat med en beboer, der
smider affald i en container, samt en tekst med “Tak Lone - hun sorterer sit affald og bruger
affaldsbeholderen. Gor du som Lone?” med til at nudge beboerne til at sortere deres affald. Her
leegges vaegt pa ros som motivation fremfor skaeld ud. Ligeledes har udformningen af indkastet
haft betydning, hvor indkastet til pap udformes til foldede stykker pap og til plast sa det passer
til shampooflasker og dermed ikke er muligt at smide poser med affald ud [Fors A/S}2015].

I modsetning til erfaringerne fra Fors A/S, oplevede de i Morse Kommune, at negativ feedback
var mere effektivt end positiv grundet “social proof”. De beboere, der fik at vide at de
sorterede bedre end gennemsnittet viste sig nemlig at blive mere dovne bagefter, mens de,
der sorterede dérligere end gennemsnittet gjorde en ekstra indsats for at sortere bedre og na
gennemsnittet. Herudover brugte de i forseget ogsé erfaringer fra udenlandske studier, der
viste, at tabsbudskab + hvordan er 22 % mere effektiv end gevinstbudskab + hvorfor [The
Nudging Company, 2017|.

4.2.2 Forseg pa andre kollegier

Et eksempel pa et projekt, der skal oge antallet af unge, der sorterer deres husholdningsaffald,
er et forsog med to kollegier i Roskilde; Trekroner Kollegiet, hvor beboerne havde feelleskokke-
ner og Spritfabrikken med individuelle kekkener. Roskilde Kommune gnskede med projektet
at opbygge viden og erfaringer omkring affaldssortering pa kollegier, hvilket senere kunne bru-
ges til kommunens kommende affaldsordning. Projektet brugte det ogkonomiske incitament og
var udformet som to konkurrencer, hvor preemierne var 4 billetter til Roskilde Festival i forste
konkurrence og julefrokost i anden konkurrence. Her blev malt pa kvaliteten og rengering af
sorteringen for de forskellige affaldsfraktioner og restaffaldet [Roskilde Kommune}2015].

Her blev flere forskellige virkemidler og strategier benyttet. Dette gjaldt forst og fremmest
etablering af ny sorteringsordning, hvor det sdledes blev muligt at sortere i pap, papir, metal,
plast, restaffald samt elskrot. P4 Trekroner Kollegiet var der desuden (forud for projektet)
mulighed for at sortere glas fra. P& Trkroner Kollegiet blev de tre affaldsper nedlagt og erstattet

af en stor affaldsplads ved indkerslen til kollegiet, hvor ogsa en vipcontainer til storskrald blev
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opsat. Alle containere pa begge kollegier blev udsmykket med store klistermaeker pa fronten,

der informerede om affaldsfraktionen [Roskilde Kommune, |[2015].

Projektet indebar ogsd indenders lesninger. Der var her forskel pd de to kollegier, da
Spritfabrikken, med sine individuelle trinette-kokkener ikke onskede udleverede indendors
lesninger, da pladsen var trang og enskerne til losninger forskellige. P4 Trekroner Kollegiet fik
feelleskokkenerne udleveret IKEA-beholdere svarende til de fraktioner, der udenfor var opstillet
containere til at sortere i (glas, papir, pap, hérd plast og metal) [Roskilde Kommune, 2015].

Kommunikation og information var den tredje og ligesa vigtige del af projektet. Malet med
dette var at engagere og opfordre beboerne til at sortere deres affald og selv finde de
indenders lgsninger, der passer netop dem. Kollegierddene var den primeere indgangsvinkelt
til kollegiebeboerne, da disse har stor indflydelse p& hverdag og kultur pa kollegierne.
Radet havde ligesé indflydelse pa kommunikationsmaterialet (slogan, plakater, beholdere og
sorteringsvejledning) inden dette blev praesenteret for resten af kollegiet. Vejledninger blev
bade haengt op i feelleskokkener og husstandsomdelt og var formuleret i et ungt sprog pa bade
dansk, engelsk, arabisk og triginsk. Herudover blev information lebende delt pé kollegiernes
Facebook-sider i form af videoer, fotos og opdateringer med informationer, tips og status pa

konkurrencen [Roskilde Kommune), 2015].

4.3 Sammenfatning og anvendelse

Ved tidligere studier, der i Afsnit{4.1|er omtalt, er det fundet, at vaner spiller en stor rolle, nar
det geelder affaldsadfeerd. At komme af med affaldet er en daglig opgave, og bliver derfor en
automatisk handling, der ikke kraever bevidste beslutninger. For at sikre at affaldssorteringen
bliver normalt for individet, er det derfor vigtigt, at det bliver til en vane. Hvis det er nodvendigt
at teenke aktivt over det hver gang et stykke affald skal smides ud, er risikoen for at det
blot lander i ‘restaffald’ stor. En udfordring ved affaldssortering er dog, at det bestar af et
handlingsmenster fra rengering til sortering og opbevaring for til sidst at skulle sattes ud til
aflevering eller bringe det til containere/kuber.

Herudover betyder sociale normer ogsd en del, hvor dérlig samvittighed pé vegne af gruppen
eller overfor gruppen kan pévirke og skubbe adfzerden i den givne retning. Hvis det i gruppen
(kollegiet) er normalt at sortere sit husholdningsaffald vil individet i hojere grad veere tilbojelig
til at sortere sit husholdningsaffald - bevidst eller ubevidst. Den sociale norm kan ogsa pavirke
negativt ift. affaldssortering, hvis det i gruppen ikke er normalt, eller hvis individet har en

formodning om, at de andre beboere ikke sorterer deres husholdningsaffald.

Litteraturstudiet i Afsnit har dannet grundlag for en stor del af spergsmalene og
svarmulighederne i sporgeskemaet. Dette afsnit har bidraget med viden omkring erfaringer fra
andre studier ift. faktorer, der har indflydelse pa borgernes affaldsadfeerd og de mulige barrierer
for affaldssortering. Dette har veret brugt til at udforme sporgeskemaet, séledes at der
differentieres mellem de forskellige affaldsfraktioner og ‘affald’ ikke ses som en samlet masse.
De tidligere studier har vist, at vage kategorier giver storre rum til fortolkning og derved storre
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risiko for fejlfortolkning. Ved at sperge respondenterne, hvorvidt de som hovedregel sorterer
f.eks. glas fra restaffaldet, kan affaldssortering nuanceres og et bredere spaend samt forskellene
mellem de forskellige fraktioner kan ses. Hvis der blot sperges, hvorvidt respondenten sorterer
sit husholdningsaffald, vil nogle muligvis teenke “Jeg sorterer jo langt fra alt mit affald lige som
de der miljotosser.” og dermed svare nej, selvom de som hovedregel sorterer glas fra. Dette
far ligeledes respondenterne til at teenke over affaldssortering mere aktivt, hvilket kan ege
motivationen for affaldssortering fremover.

En spergeskemaundersogelse fra Analyse Danmark er ligeledes benyttet til inspiration til
sporgsmalene i dette projekts sporgeskema.

Viden fra forseg og projekter beskrevet i Afsnit|4.2| er benyttet som inspiration til mulige los-
ningsforslag i dette projekt, da AKU-boligerne i Aalborg har en vis lighed med etageboligomra-
derne samt isar de to kollegier i Roskilde og dermed ogsa en raekke af de samme barrierer for

affaldssortering.
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KAPITEL

Adfserdsteorier

I dette kapitel preesenteres og gennemgds forskellige teorier omhandlende adfcerd og adfcerdscen-
dring med henblik pd adfcerden “at sortere sit husholdningsaffald’”. Forst fokuseres pa miljoven-
lig psykologi som grundlag for miljovenlig adfcerd. Herefter praesenteres to teorier omhandlende
faktorer og barrierer, der pavirker adfcerd, startende med John Thogersens teori og derefter The
Behaviour Change Wheel, der beskceftiger sig med initiativer, der kan bruges til at nedbryde bar-
riererne.

Fokuset pa virkemidler til cendring af adfcerd leder over i nudging, som et eksempel pa virkemid-
ler.

Da projektet fokuserer pd unge og kollegiebeboere som mdlgruppe, afsluttes kapitlet med en re-
degorelse for kulturen blandt de unge og pa kollegier, samt hvordan denne adskiller sig fra andre
samfundsgruppers kultur.

5.1 Pro-environmental psychology

Teorier omkring miljorigtig adfcerd og motivation for at handle (eller ikke handle) miljorigtigt
kan bruges til at belyse begrundelser for hvorvidt de unge sorterer deres husholdningsaffald samt
mulige losningsmodeller til at oge antallet heraf.

I dette afsnit behandles emnet ‘pro-environmental psychology’ med fokus pd miljorigtig adfeerd
og de barrierer, der typisk geelder for et individs miljomeessige adfcerd. Dette afsnit baserer sig
primeert pa Gifford et al.’s studier samt andre veerker omhandlende miljovenlig psykologi.
Afsnittet starter med at definere, hvad der i dette projekt betegnes som “pro-environmental
behaviour” og miljovenlig adfcerd. Herefter gennemgds de 7 hovedgrupper af barrierer for
miljovenlig adfcerd. Afsnittet afsluttes med en preesentation af de forskellige strategier for
indgreb, der kan benyttes, hvis disse barrierer skal overkommes og en adfeerd cendres til mere
miljovenlig.

Der er forskellige tolkninger af begrebet “pro-environmental behaviour”. Kollmuss og Agye-
mann definerer dette som adfeerd, der bevidst mindsker miljppavirkningen af sine handlinger
[Kollmuss og Agyeman, [2002], og mener derved, at adfeerd ikke kan veere utilsigtet miljovenlig,
samt at den egentlige pavirkning ikke har indflydelse p&, hvorvidt adfeerden kan kaldes “pro-
environmental”. Dette kan derfor kaldes “goal-directed pro-environmental behaviour” [Steg
et al., [2002]. Steg og Vlek definerer pro-environmental adfeerd som veerende “[...] adfcerd, der
skader miljoet sa lidt som muligt eller endda gavner miljoet” [Steg og Vlek, 2008].
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I denne rapport overseattes “pro-environmental behaviour” til begreberne “miljgvenlig” eller
“klimavenlig adfeerd”. Her bruges Steg og Vlek’s [Steg og Vlek, 2008] definition. Det er altsd ad-
feerd, der har en mindre negativ pévirkning pa miljeet end alternativer og derved selve adfeer-
den og ikke det aktive valg bagved.

Miljevenlig adfeerd er athengig af bade individet og de kollektive psykologiske processer. Den
kollektive psykologi handler i hej grad om skyldfelelse. Enten pa vegne af “gruppens” adfeerd
eller skyldfolelse overfor de andre medlemmer af gruppen, ved at individet ikke foler, at denne
handler rigtigt ift. de andre [Gifford et al., 2011]. Som beskrevet iAfsnit er adfeerd defineret
af bade interne og eksterne faktorer. Disse psykologiske faktorer er badde de intrapersonlige
(veerdier, personlighed og motivation), interpersonlige (individet ift. andre, altsd normer og
sammenligninger) og de eksterne, hvilket kan veere belonning eller straf [Burgess et al.,[1998].

Flere studier har vist, at der generelt er en stor forskel mellem miljovenlig attitude og
miljevenlig adfeerd, hvilket viser, at flere barrierer adskiller intentionen fra adfeerden [Ungar,
1994; Kollmuss og Agyeman, 2002; Blake, [1999]. Dette kan b&de veere strukturelle barrierer,
hvor det er fysisk umuligt eller meget besveerligt, men iser psykologiske barrierer er herskende
|Gifford et al., [2011]. Mange studier omkring miljovenlig adfeerd beskeeftiger sig med adfeerd,
der har lav indflydelse pa miljoet. Dette er adfeerd, der har vist sig nemmere at sendre, end
adfeerd med stor miljomeessig indflydelse. For low-impact adfeerd er det typisk miljemaessig
attitude, personlige normer og verdier, der har inflydelse, hvor det for high-impact adfeerd i
hojere grad handler om indgroede vaner og kontekst. Det er derfor sveerere at eendre high-
impact adfeerd end low-impact adfeerd. Visse studier viser dog, at der kan vere en vis spillover-
effekt fra én miljovenlig adfeerd til en anden og pd den méade skabe en miljovenlig adferd
skridt for skridt. Dog er der ogsa studier, der afviser denne spillover-effekt og endda studier,
der pépeger risikoen for en negativ spillover-effekt, hvor eendring af én adfeerd kan betyde
inaktivitet ift. en anden adfaerd [Gifford et al.,2011].

Det er ikke nemt at fa et preecist indtryk af den egentlige adfeerd. De fleste studier af
miljevenlig adfeerd baserer sig pa selv-rapporteringer, hvilket givet et skaevt billede af den
miljomeessige indflydelse af adferden. Dette skyldes blandt andet, at de, der medvirker i
sddanne studier generelt har en mere miljovenlig adfeerd og er mere positivt stemt overfor
at handle klimavenligt end andre grupper, men ogsa at der er en tendens til at vurdere sig
selv som veerende ‘bedre’ end man egentlig er [Thogersen, 1994]. Der kan altsé ikke seettes
lighedstegn mellem selvrapporteret miljovenlig adfeerd og egentlig miljovenlig adfeerd, da den
selvrapporterede adfeerd mest indikerer intentionen og interessen i miljoet. Fattigdom betyder
feerre midler at forbruge for og resulterer derfor ofte i utilsigtet miljevenlig adfeerd. En person
med flere midler har typisk et starre forbrug. Denne kan have stor interesse i miljoet og aktivt
veelge mere miljovenlige produkter, hvormed en undersogelse baseret pa selvrapportering
vil vurdere denne person som havende en miljevenlig adfeerd. Den reelle miljopéavirkning af
adfeerden kan sdledes veere sveert at fange i et studie med selvrapporteret adfeerd, hvormed
observeret og malt adfeerd bor foretraekkes, hvor det er muligt [Gifford et al.|[2011].

Ses der pa de psykologiske barrierer, kan disses ifolge Gifford et al. deles op i 7 hovedkategorier:
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Begraenset kognition, Ideologier, Andre mennesker, Investeringer, Mistillid, Opfattet risiko og
Begrenset adferd [Gifford et al.,2011].

Begrzanset kognition

En af de helt store psykologiske barrierer er menneskets begreensede kognition. Mennesket er
ikke rationelt og god til at forstd langsigtede og fjerne konsekvenser af dets adfeerd, men er
styret af folelser og her-og-nu-konsekvenserne. Dette skyldes isar vores forhistoriske hjerne,
der ikke har udviklet sig meget siden urtiden til trods for at samfundet og udfordringerne
i hej grad har [Madsen, [2018; |Gifford et al., 2011]. Det er ikke fordi vores hjerne ikke er
i stand til at forholde sig til klimaudfordringerne og den adfeerd, der er nedvendig for
at mindske klimaforandringerne, men det kommer ikke naturligt for vores hjerne, hvilket
er en stor barriere for miljovenlig adfeerd. Ligesd er manglende viden en barriere for at
handle miljovenligt. Dette veerende manglende viden omkring enten konsekvenserne af
klimaforandringerne, hvordan adfeerden (og hvilken) pévirker klimaet, hvordan denne adferd
skal udfares eller hvilke fordele adfeerden medferer. Dette geelder ligesa, hvorvidt vi mener, at
vores adfeerd har en betydning for klimaet. Vores hjerne har ogsé det problem, at forandringer,
der sker langsomt og lebende, gér ubemerket hen. Derfor er det sveert for den menneskelige
hjerne at forholde sig til klimaforandringer og global opvarmning. Hjernen har desuden en
tendens til at negligere problemerne og risikoen, hvis der er en usikkerhed for, hvorvidt global
opvarmning er virkeligt. Alt dette begraenser sandsynligheden for at agere miljovenligt [Gifford
etall2011].

Ideologier

Individers ideologier og verdenssyn kan ligeledes veere store barrierer for at @ndre adfeerd til en
mere miljovenlig adfeerd. En steerk tro og tillid til fri markedsekonomi kan f.eks. st til hinder for
at handle og forbruge mere miljovenligt. Ligeledes kan en steerk religios tro pa en gud eller pa
Moder Jords meegtige krafter resultere i en tro pa, at denne gud vil redde menneskeheden og det
derfor ikke er menneskenes adfeerd, der er skyld i f.eks. stigende have og oversvemmelser. Ogsa
en stor tiltro til teknologiens krafter kan have indflydelse p4, hvorvidt et individ veelger at agere
mere miljovenligt. Nogle mener, at teknologien kan lase problemerne bedre end en e&endring i
menneskenes adfeerd kan gore, hvormed en adferdsaendring ikke giver mening [Gifford et al.,
2011].

Sidst men ikke mindst, @ndrer ideologierne og lysten til forandring sig som regel med alderen.
Derfor kan det veere mere vanskeligt at endre adfeerden til en mere miljovenlig adfeerd for den
eldre del af befolkningen [Gifford et al.}[2011].

Andre menensker

Som tidligere naevnt, er mennesket et socialt veesen, som sammenligner sig med andre
mennesker for pa den made at finde ‘den rette’ adfeerd baseret pa den sociale norm. Dette
geelder bade, hvordan individet tror andre opferer sig og hvordan individet tror han bar opfore
sig ifolge de andre. Dette kan béde have en positiv og en negativ effekt pa sandsynligheden
for at handle miljovenligt. Regnes adfeerden som veerende normen og det man ‘ber’ gere, vil
individet efter al sandsynlighed forsege at opfore sig sdledes. Mener individet derimod at andre
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ikke vil synes om adfeerden, er individet mindre tilbojelig til at gore dette [Gifford et al.,|2011].
Betydningen af andres adfzerd - eller rettere individets opfattelse af andres adfeerd betyder ogsa,
at individet vil veere mindre tilbojelig til at agere miljovenligt, hvis han har en opfattelse af, at
andre ikke gor |Gifford et al.,2011].

Investeringer

Investeringer (penge, tid eller adfeerdsmenstre) har ogsa indflydelse pé& adfeerden. Dette geelder
béde investeringer, der md laves for at udfere den givne adfeerd og investeringer, der allerede er
foretaget. Ses der pa klimaets betydning for adfeerd sdsom forbrug, vurderes klimaforandringer
oftest som vaerende af mindre betydning end andre faktorer [Gifford et al.,2011].
Engagementet i miljovenlig adfeerd kan pa flere mader siges at veere egoistisk. Bade grundet
betydningen af investeringer, men ogsa tilknytningen til et omréde (primaert natur) har positiv
betydning, hvis miljovenlig adfeerd skal veelges |Gifford et al.,|2011].

Mistillid

Mistillid til andre har ogsa en stor betydning. Har individet ikke tillid til en given person, er det
usandsynligt, at individet vil rette sig efter instrukser herfra. Dette kan f.eks. veere forholdet
mellem kommunen og borgeren. Hvis borgeren ikke stoler pa, at kommunen vil borgerens
bedste eller stoler pa rigtigheden i anvisninger/informationer fra kommunen, vil borgerens
mistillid til kommunen st& i vejen for den miljovenlige adfeerd kommunen opfordrede til
[Gifford et al., 2011].

Mange klimatilpasningsprojekter bliver besluttet af politikere, og er derefter op til borgerne
at implementere/udfore. Risikoen er ofte, at projekterne er frivillige og at flere borgere derfor
beslutter, at projektet ikke er noget for dem. Valget om ikke at deltage i projektet og den
miljovenlige adfeerd kan dog ogsa skyldes direkte modstand eller frygt for at andre skal
begrense deres frihed og fortelle dem, hvordan de skal opfere sig. Dette kan i sidste ende
resultere i benaegtelse af klimaforandringerne, menneskets indflydelse og dermed benaegtelse
af, at det er nodvendigt at eendre adfeerd |Gifford et al.,[2011].

Opfattet risiko

Opfattelsen af de mulige risici pa baggrund af en given adferd er en essentiel barriere. Dette
geelder ikke de egentlige risici, men de risici, der for individet opfattes at vere. Risiko kan
indebeaere mange forskellige typer, hvilke veegtes forskelligt fra individ til individ og atheenger
bl.a. af verdenssyn. En type risiko er den funktionelle risiko, hvor der kan vare en frygt
om, at f.eks. den nye teknologi/adfeerd ikke vil virke i praksis. Der kan ogsa veere en fysisk
risiko. Finansielle risici er ogsa veesentlige, nar det geelder adfeerdseendring til mere miljovenlig
adfeerd, da der ofte kan veere et behov for finansiel investering og en eventuel usikkerhed for
besparelsens storrelse. Ligeledes kan den tid, der skal investeres i et projekt og en ny adferd
veere en barriere, da det ekstra tidsforbrug kan risikere at veere spildt |Gifford et al., 2011].

Der kan ogsa veere en mere personlig risiko ved en given adfeerd. Som tidligere naevnt, betyder
andre mennesker og den sociale norm meget for adfeerden. Er der f.eks. en risiko for at andre
ikke vil synes om den nye miljovenlige adfeerd og det derfor kan have indflydelse pa individets
ry og person, er der mindre sandsynlighed for at denne vil indgé i den pégeeldende adferd

33



Master thesis 5.1. Pro-environmental psychology

|Gifford et al.,|2011].

Begraensende adfaerd

Miljovenlig adfeerd i sig selv kan endda veere en barriere for miljovenlig adfeerd. Low-
impact adfeerd er ofte nemmere at eendre end high-impact adferd. Derfor veelges low-impact
endringer ofte. Dette kan skabe et falskt billede af den miljemeessige betydning af personens
adfeerd, og skabe en tro om miljovenlig adfeerd, selvom det samlede billede ser anderledes ud
|Gifford et al.,2011].

Der er ogsa en risiko for rebound effekten, hvor miljevenlig adfeerd kan fore til oget forbrug
heraf grundet god samvittighed [Gifford et al., 2011].

Der er forskellige strategier til indgreb, der kan overkomme barriererne og @endre adfeerden til
at veere mere miljovenlig. Forst og fremmest kan disse deles op i forudgéende eller konsekvens
|Gifford et al.,[2011].

Forudgaende indgreb beskeeftiger sig med at pavirke faktorerne for adfeerden inden den finder
sted ved f.eks. at oge viden om den enskede adfeerd eller problemets omfang, for p4 den méde
at fremme den onskede adfeerd og forhindre den ugnskede |Gifford et al.,[2011].

Konsekvens indgreb har fokus pa feedback effer den pageldende adferd har fundet sted.
Dette kan veere i form af straf eller belanning. Meningen med konsekvens indgreb er at pavirke
sandsynligheden for at den pageeldende adfeerd vil ske igen [Gifford et al.,[2011].

Herudover kan strategierne ogsa beskeeftige sig med informative eller strukturelle indgreb.
Informative ingreb bruges til at eendre individers opfattelse, viden, attitude og motivation
samt normer. Disse er mest effektive til belejlig low-cost (tid, penge, arbejde, socialt) adfeerd,
hvor det ikke er fysiske barrierer, der hindrer den enskede adferd [Gifford et al.,2011].
Strukturelle ingreb omhandler fysiske, tekniske, lov- eller prismeessige eendringer, der enten
skal hindre eller fremme en given adfeerd. Den miljovenlige adfeerd skal sdledes synes nemmere
eller mere tiltalende end alternativ adfeerd. Belenning kan bruges til at fremme en given
adferd, men ofte vil adfeerden eendres tilbage til den oprindelige adfeerd, nar belenningen
forsvinder, hvis dette er eneste grund til adfeerdsaendring. Det er sdledes nodvendigt at skabe
et bredere incitament til adfeerdseendring [Gifford et al., 2011].

For at forsta hvilke barrierer, der er de steerkeste ift. befolkningen generelt og ift. specifikke
segmenter, er det nodvendigt med flere forskellige faggrupper, der kan samarbejde. Dette
geelder bade forskere indenfor naturvidenskab og samfundsvidenskab, offentlige styrelser og
tekniske eksperter [Gifford et al., 2011].

Nar det onskes at fremme en vis miljovenlig adfeerd, er det nedvendigt med neje planleegning,
sd den rette adfeerd rammes og de mest effektive strategier og indgreb veelges til at pavirke
adfeerden i den egnskede retning. Forst og fremmest udvelges den adferd, der sigtes mod.
Herefter identificeres hovedfaktorerne, der er skyld i denne adfeerd. Strategier og indgreb
veelges pa baggrund heraf, s badde den eksisterende og den enskede adfeerd rammes. Sidst
men ikke mindst, er det vigtigt at evaluere de benyttede indgreb og strategier ift. pavirkning af
den eksisterende adfeerd, den enskede adfeerd og miljeet |Gifford et al.}[2011].
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5.2 Adfeerd som resultat af motivation, evne og mulighed

I 1994 udviklede John Thegersen en simpel model, der beskriver adfeerd og bagvedliggende
faktorer. Denne model beskriver adfaerd som veerende et resultat af de fysiske muligheder, in-
dividets evne og individets motivation til den givne adferd (f.eks. at sortere sit husholdnings-
affald) [Thegersen, 1994]. Denne model kan ses pa Figur.1} hvilket er en dansk oversattelse
af den oprindelige model fra 1994 [Thegersen, |1995].

"Motivation’ er baseret pa holdninger, veerdier, sociale normer og opfattelsen af adfeerdens ud-
fald. Alt dette danner individets intention ift. en given adferd. 'Evner’ udgeres i modellen af
den viden individet har samt de nuveerende vaner. Endelig er der den sidste faktor; 'Mulighed’.
Denne omfatter de generelle og specifikke omsteendigheder som f.eks. den fysiske infrastruktur
af togstationer, motorveje og cykelstier, der har indflydelse valget af transportmiddel [Thoger-
sen, |1994].

Som det ses pa Figur indeholder modellen ogsa feedback-pile, der gér fra adferd til
motivation og evner (og videre til motivation). Dette skyldes de erfaringer en adfeerdsendring
vil medfere. Forudanelserne omkring bade udferelsen og udfaldet af en adfeerd vil enten be-
eller afkraeftes. Desuden vil den nye adfeerd medfere ny viden, hvilket kan @endre opfattelsen
heraf og dermed efterhdnden ogsé vanerne. Dette kan med tiden ogsa @endre den sociale norm,
hvis flere eendrer adfeerd, da mennesker i hoj grad pévirkes af gruppepres og andres handlinger
[Thogersen,|[1994].

Motivation Evner
E_’ Opfattelser <71 Vaner S 1
! Konsekvenser Specifik viden
Sandsynlighed
Evaluering
Holdning
| forhold til i
Y » L___1
adfzerden 4 > Adfaerd
Intention Mulighed
4 Generelle og
) specifikke
Social norm omstandigheder

Figur 5.1.John Thegersens adfeerdsmodel udgjort af motivation, mulighed og evner [Theogersen,|1995].

John Thegersen har desuden brugt kildesortering af husholdningsaffald som et eksempel til
at forklare denne adfeerdsmodel. Adfeerden er her at kildesortere sit husholdningsaffald. Til at
kortlaegge adfeerden ift. kildesortering af husholdningsaffald bruges bade observationer/malinger
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og selvrapportering. Selvrapportering kan dog veere ganske biased, da folk ofte ensker at frem-
std bedre end de rent faktisk er (i hojere grad svarer, at de sorterer deres affald) samt at det oftere
vil veere de personer, der sorterer sit affald og gar op i det, der ensker at deltage i en sddan un-
dersogelse. Kun fa undersegelser kombinerer observationer og selvrapportering [Thegersen,
1995].

Ses der pa motivation ift. at kildesortere sit husholdningsaffald, kan det pavirkes af flere
forskellige faktorer. Dette geelder iseer de sociale normer, hvor gruppepres er en essentiel
faktor. I USA bruges dette meget med kantstensafhentning af de genanvendelige materialer,
hvorved det er tydeligt at se, hvorvidt naboerne sorterer deres affald (eller i hvert fald
satter skraldespandene ud) [Thogersen, [1994]. De sociale normer udgeres ogsa af, hvordan
holdningen til affaldssortering er i omgangskredsen sdsom familie, venner og kollegaer, men
specielt ogsa i medierne [Thogersen,|1995].

Det er i hoj grad en afvejning og evaluering af de formodede konsekvenser af den givne
adfeerd, der har betydning. Fordele og ulemper vurderes samt hvad sandsynligheden herfor
er og hvor vigtigt dette er for individet. Dette kan bade veare personlige fordele (at fa mere
plads i skraldespanden eller kompost til haven) eller feelles fordele (sdsom miljomeessige). Her
vurderes det ogsd, hvorvidt det nytter noget at sortere affaldet [Thagersen)|[1994].

@konomiske reguleringer kan ogsa bruges til at fremme eller heemme en given adferd. I Dan-
mark er udgifterne for affaldshentning dog en del af lejen (i lejeboliger) eller ejendomsskatten
(i eget hus), hvorved en regulering af udgifterne til affaldshentning ikke vil have en ret synlig
effekt [Thegersen,|1994]. Undersagelser i forskellige danske kommuner har vist, at det er andre
omkostninger, der har betydning for kildesortering af husholdningsaffald. Specielt besver har
stor betydning. Hvor besveerligt kildesortering synes at veere atheenger ifolge flere undersogel-
ser af, hvorvidt der er tale om hente- eller bringeordning. Ved henteordninger, hvor husstande-
ne har faet udleveret seerligt udstyr til sortering, hvilke hentes pa adressen, synes feerre at mene
at affaldssortering er et storre arbejde. Ved bringeordninger, hvor borgerne selv skal transporte-
re sit sorterede affald til genbrugsstation eller container, opleves affaldssortering som et storre
arbejde end at putte alt i én spand [Thegersen, |1994].

De forventede personlige omkostninger har stor betydning for adferdseendring. Et forseg med
kildesortering af madaffald i en forstad til Odense viste, at 77 % af deltagerne onskede at
fortseette ordningen, mens kun 12 % af de ikke deltagende adspurgte gnskede at veere en del
af denne ordning. En endring i adfeerden og dermed erfaring med konsekvenserne heraf, kan
derved formodes at have @ndret pé individets formodning om omkostningerne som resultat
af denne adfeerd [Thogersen, |1994].

Individets evner er, som tidligere naevnt, ogsa essentielle. Vanerne er en ofte overset faktor. En
bevidst handlingseendring mé blive en vane og en del af det automatiske system for at vare ved:
altsa blive en handling, der ikke leengere kraever tanker og overvejelser. Hvis handlingen med
at sortere f.eks. emballage fra restaffaldet ikke bliver en del af vores rutiner og vaner, og i stedet
kreaever overvejelser hver gang, er risikoen for fejlsorteringer (eller at det ender i restaffald) stor.
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I starten kan affaldssortering synes speendende, men som tiden gér, vil interessen forsvinde og
lysten til at investere energi heri forsvinde [Thegersen,[1994].

Det kraever dog ogséd viden om handlingen for at &ndre adfeerd. Eeks. er det nodvendigt at vide,
hvad der skal sorteres som plastik og hvad, der skal sorteres som papir, for at kunne kildesortere
sit husholdningsaffald. Hvis ikke individets viden er tilstraekkelig, vil forkert affald blive sendt
til genanvendelse og genanvendelige materialer i restaffald. Selv med kampagner, der skal
oge borgernes viden omkring affaldssortering, vil nogle stadig mangle tilstreekkelig viden, ikke
forstd det eller glemme informationen. I flere forseg har mangel pa viden eller usikkerhed om
reglerne vist sig at veere baerende grund til ikke at sortere sit husholdningsaffald [Thegersen,
1994].

Sidst men ikke mindst, har de eksterne muligheder betydning for adferden og vil enten
fremme eller heemme en given adfeerd. Mulighederne kan enten veere absolutte (er der et
genanvendelsessystem for f.eks. aluminiumsdaser) eller relative, hvilket f.eks. er afstanden til
en container eller molok, hvor daserne kan kommes i, hvilket vurderes forskelligt mennesker
imellem. Muligheder er derfor ikke det samme som omstaendigheder. En adfeerdseendring til at
sortere sit husholdningsaffald heemmes af forsinkelser og eventuelle barrierer og omveje, som
en saddan sendring vil medfore. Jo storre besveer, jo mindre sandsynlig er adfeerdseendringen.
Derfor er designet pa de kommunale kildesorteringsprogrammer vigtige at tilpasse, saledes
at det bliver s nemt og naturligt som muligt at sortere sit affald [Thogersen, 1995]. Et forseg i
Farum viste en storre succes med indsamlede genanvendelige materialer ved de husstande, der
havde faet udleveret stativer med kassetter til opbevaring af disse materialer end de husstande,
der blot havde faet udleveret spande hertil, som de selv skulle satte ud pa athentningsdagen.
Umiddelbar neerhed til glascontainer har desuden i Nyborg vist sig at nedsatte maengden af
glas i restaffald [Thegersen, |1995]. Til at @eendre forbrugernes adfeerd kan forskellige typer af
virkemidler benyttes [Theogersen,|1995].

De forskellige strategier kan kombineres eller benyttes selvsteendigt. @konomiske incitamenter
har dog vist sig at have en rakke negative konsekvenser. Det skonomiske incitament virker
kortvarigt og skaber kun lille deltagelse. Herudover risikerer det at medfere ulovlig bortskaffelse
eller pget afbreending af affald for at undga eventuelle beder [Thegersen)|1995].

Oftest bruges uddannelse og lettelse ift. affaldssortering, hvor information udsendes til
husholdningerne og indsamlingssystemerne indrettes sd bekvemt som muligt for borgerne.
Informationen i de kommunale kampagner ber bade veere generel og konkret, hvor der
fokuseres pd, hvordan konkrete affaldsstykker skal sorteres. Undersagelser har desuden vist, at
mediernes behandling af forskellige problemstillinger af svarpersonerne vurderes som vigtige
kilder til bade information og motivation [Thegersen,[1995].

11995 preesenterede Guagnano, Stern og Dietz en endnu simplere adfeerdsmodel. Denne bestér
af tre faktorer: A-B-C. A star for attitude/holdning, B for adfeerd/handling og C for eksterne
omstendigheder. Denne teori foreskriver, at B er et resultat af A og C (de interne og de eksterne
faktorer). De eksterne omstaendigheder C tilleegges dog en storre indflydelse i denne model,

da modellen papeger, at vaerdien af C kan veere sa stor (fremmende) eller lille (heemmende),
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at A gores overflodig. For at en adfeerd/handling kan foregd, er det nedvendigt at A + C > 0.
De pépeger, at besveer er den afgerende barriere for kildesortering af husholdningsaffald. Med
en generel positiv holdning til affaldssortering, vil det derfor veere ngdvendigt at sendre de
eksterne omstendigheder, si barriererne fjernes og det gores s& nemt som muligt at sortere

(og komme af med) sit husholdningsaffald [Guagnano et al.,|1995].

5.3 The Behaviour Change Wheel

Dette hjul er en lidt mere omfattende model end John Thogersens model og beskriver bide

forskellige komponenter, der udgor adfcerd (som John Thagersens model), interventioner samt

kategorier af politikker, der kan pdvirke dette [Michie et all |2011]. Denne teori bruges derfor

i hojere grad til at bygge videre pd den viden og analyseramme fundet vha. Thogersens teori
og derved detaljere de mulige barrierer for affaldssortering. Dette danner sdledes baggrund for
sporgeskemaet samt arbejdet med at finde mulige losninger til de barrierer, der findes ved hjcelp
af sporgeskemaer og fokusgruppeinterviews.

Hjulet bestar af tre hjul, der kan dreje uathaengigt af hinanden, hvor f.eks. politik-kategorien
kan passe til flere af interventionsfunktionerne - dog ikke alle. Hjulet kan ses pa Figur|5.2}

. Sources of behaviour
. Intervention functions

Policy categories

Service provisio®

Figur 5.2. The Behaviour Change Wheel forklarer adfeerdsfaktorer samt forskellige redskaber til at
@ndre en given adferd [Michie et al.},[2011].

Forst og fremmest er der det gronne hjul, der er i hej grad passer pa Thogersens model og
beskriver faktorer, der afgor adfeerd, som det ses pé Figur [5.1] og beskrives i Afsnit[5.2} Rundt

38



5. Adfaerdsteorier Aalborg Universitet

om den greonne del af hjulet findes det rede hjul, som er interventionsfunktionerne, hvilke kan
beskrives som en type af indgreb, eller rettere mdden indgrebet skal f& individet til at eendre
adfeerd. Aller yderst findes det gra hjul, som bestar af politiske kategorier, hvilket kan beskrives
som metoder disse typer af indgreb kan udferes ved [Michie et al.,|[2014].

For de rette interventioner (indgreb) kan findes, er det nodvendigt at identificere og beskrive
de faktorer, der udger selve problemet og derfor ber @ndres for at opna den enskede adfeerd.
Hertil kan en yderligere specificering af Theogersens model benyttes. Denne beskriver de
domeener, der horer til de enkelte komponenter. Domenerne kan ses pa Tabel [Michie
et al, [2014]. Disse domener kan desuden ses som en sammenhaeng mellem Thegersens
adferdsmodel og faktorer beskrevet i Afsnit[5.1Jom Pro-environmental psychology.

Interventionsfunktioner
- s|5 | g5t
e |2 | % A ERIER ;fg Disse domaner er ikke
] t 2 an = = = ] B ]
Domaner/barrierer | T | ¥ | © 5| ® o £ 8 813 alle relevante, nar der
S | & = 2 Ele |0 E|l 2=
Fysiske feerdigheder v ses pd konkrete ad-
Viden y feerdseksempler. Derfor
P ———— " bor disse forst vurderes
T — y v y ift., hvad der er ned-
pP—— " " 7 vendigt for at kunne
i udfere den pageeldende
Aofrdsreguierne v v V]V adferd/gerning. Er der
Sr:_lc_iallindftw:‘ilse V]V L f.eks. behov for serlige
ilj@/konteks
VIivV]V v fysiske feerdigheder eller
Ressourcer
VvV v kunnen hos individet,
W
e ViV v v eller kreever det en
Falel :
gl Vi vV Vv v bestemt viden? Forst
rdr;'fnft‘z:”'a' rolle/ v |V v herefter kan de rette
Forestilling om evner v |V v v interventionsfunktio-
Optimisme v | v v | v ner og dermed indgreb
Intentioner viviviv > findes [Michie et al.
z 2014].
M3l vV vI|v]v v | v 014]
Farventede konsekvenser W Vv W

Tabel 5.1. Interventionsfunktioner og dertilherende politikkategorier
ift. hvilke domener (barrierer) disse passer til. Egen oversaet-
telse af [Michie et al.} 2014].

Derfor er det nodvendigt at konkretisere denne teori pé den enkelte adfeerd. Barrierer fundet
ift. Thegersens model samt fornaevnte domeaener har forskellige interventionsfunktioner (altsa
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typer af indgreb), der passer til at adressere og overkomme disse. Disse kan ses pé& Tabel
[Michie et al.,2014].

At dette kaldes “interventionsfunktioner” fremfor “interventioner/indgreb” skyldes, at ét
indgreb sagtens kan indeholde flere af ovenstdende funktioner og derved bade uddanne og
motivere individet til en bestemt adfeerd. En méade at strukturere de forskellige typer af indgreb
er desuden sammenhaengen mellem interventionsfunktioner og politiske kategorier, hvilket
ses pa Tabel5.2| [Michie et al.,2014].

Interventionsfunktioner
&
2
b @ c c g E:D:‘ g
o 0 o o] hv e E
g | = = w | 5| 5 L 2 s
= © o £ X | 28| T E|l O
15|55 8% 2553 <
g - = 3
Politiske kategorier | 3 | 3 | S| 2 | £ | & g E| 52| S
Kommunikation/ v vV Vv vV Vv
marketing
Guidelines v iV i VIV V| V]V v
Finansielle funktioner vV Vv ' A\ vV
Regulering vV VI VIV V]|V \ v
Lovgivning VI iVvIiVv|iVv VI YV Vv V
Miljg-/social planlaegning \' Vv
Service-forsyning vV Vi iv]| Vv |V Vv v

Tabel 5.2. Interventionsfunktioner og dertilhorende politiske kategorier kan bruges til at finde de rette
virkemidler til at @ndre andres adfeerd. De rette interventionsfunktioner findes igennem
Tabel efter forst at klarlaegge de relevante barrierer. Egen oversettelse af [Michie et al.,
2014].

De forskellige interventionsfunktioner og politiske kategorier kan benyttes til at finde de

virkemidler, der i den givne situation vil egne sig bedst til at forarsage en adfeerdsaendring hos

malgruppen. Som det ses pa Tabel5.1]og Tabel[5.2} er det nemlig ikke alle typer af virkemidler,

der fungerer til de forskellige barrierer [Michie et al.|[2014].

Relateres dette til kildesortering af husholdningsaffald, vil det se ud som fremvist i Tabel 5.3]
Dette er baseret pa viden opnéet igennem Kapitel[4} Afsnit[5.1]og Afsnit[5.2]
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Adfeerds- | Domaener/ Relevant barriere
faktor barrieretyper
Evne Interne faktorer
"Individet...
Fysisk evne | Fysiske Ikke relevant
feerdigheder
Psykologisk | Viden .. har ikke hgrt om affaldssorteringsordningen
evne .. ved ikke, hvor containerne er
.. ved ikke, hvilket materiale affaldet er
.. ved ikke, hvorvidt det skal skilles ad i flere fraktioner
... ved ikke, hvor rent affaldet skal vaere
Kognitive Ikke relevant
feerdigheder
Hukommelse .. glemmer under udsmidningen, at det skal sorteres
Opmearksomhed .. er ikke opmazrksom pa, at det skal sorteres

Adfeerdsregulering

.. tilpasser sig, hvad andre gar
. tror at de andre vil se skaevt til affaldssortering

Eksterne faktorer

Mulighed
Social Social indflydelse Omgangskredsen sorterer ikke deres affald
mulighed Det er ikke noget man snakker om
Fysisk Miljg/kontekst Containere til det genanvendelige og restaffald ligner hinanden
mulighed Afstand til containere til genanvendelige fraktioner er lang
Containere til det genanvendelige er svaert tilgeengelige
Containere til restaffald er teettere pa end de til det genanvendelige
Containerne til det genanvendelige er ikke pa den naturlige rute
Affaldssystem i hjemmet har kun én spand
Hjemmet er lille
Ressourcer Designet af produkterne gor de umuligt/besvaerligt at dele op
Motivation Interne faktorer
"Individet...
Automatisk | Vaner ... har det ikke som vane
motivation ... har ikke taankt pa det
Falelser Ikke relevant
Refleksiv Professionel rolle/ | Ikke relevant
motivation | identitet

Forestilling om
evner

.. er bange for at ggre det forkert
.. mener ikke at vide nok

Optimisme .. er i tvivl om det har betydning for miljget
Intentioner .. er ligeglad eller imod genanvendelse af affald
Mal .. synes ikke det er vigtigt

.. tiener intet ved at gore den ekstra indsats
Forventede .. frygter at det bliver blandet sammen efter
konsekvenser .. tror ikke det hjelper for miljget

.. mener at det er for besvaerligt

... forventer at det tager ekstratid

.. mener at det fylder i kekkenet

.. gider ikke at g& ned med flere poser/spande

.. tror at det tager lang tid ene person at fylde flere spande

Tabel 5.3. Anvendelse af Thogersens model sével som domener relateret til teorien om Behaviour
Change Wheel ift. barrierer, der er relevante for individet ift. kildesortering af husholdnings-
affald baseret pa teori fra [Michie et al.,[2014] samt viden om barrierer indenfor affaldssorte-

ring fra Kapitel[4} Afsnit[5.2)og Afsnit

41



Master thesis 5.3. The Behaviour Change Wheel

For hvert af de tre adfeerdsfaktorer (motivation, evne og mulighed) findes der flere undergrup-
per eller domener, som det beskrives bade af Thegersens model og Behaviour Change Wheel
[Thogersen, |1994; Michie et al., 2014]. Her geelder det ved faktoren ‘evne’ om bé&de individets
fysiske evne samt psykologiske evne. Den fysiske evne er knap sa relevant i tilfeeldet med kil-
desortering af husholdningsaffald, da denne adfeerd ikke kraever nogen seerlig fysisk evne af
individet, udover forligheden i kroppen. Den psykologiske evne spiller herimod en langt storre
rolle, da det for at kildesortere sit husholdningsaffald er noedvendigt med en vis portion viden.
Dette geelder bade viden om, hvilke fraktioner der findes, hvordan det konkrete stykke affald
skal sorteres, hvorvidt det skal rengeres, hvor man kommer af med de forskellige fraktioner
samt hvorfor affaldet overhovedet skal sorters [Thagersen, |1994; [Vicente og Reis, [2008; Peter-
sen og Kristiansen, [2017].

Muligheden (de eksterne faktorer) for at kildesortere husholdningsaffald er essentiel for at bor-
gerne sorterer deres affald. Dette geelder bade de sociale muligheder, altsd omgangskredsens
adfeerd, eller rettere individets formodning om de andres adfeerd, og de fysiske muligheder. De
sociale muligheder har vist sig at have vaesentlig indflydelse p& borgernes sorteringsgrad, da
floksdyrs-mentaliteten og onsket for at passe ind i flokken regulerer den enkeltes adfaerd heni-
mod at ligne de andres. Dette geelder béde i positiv og negativ retning [Gifford et al.,2011;/Hage
et al.,2009; Miliute-Plepiene et al., 2016;Thegersen,|{1994].

De fysiske muligheder har vist sig essentielle for, hvorvidt borgerne sorterer deres hushold-
ningsaffald. Dette geelder bade affaldssystemet inde i hjemmet og udenfor hjemmet. Det skal
veere sa let som muligt at sortere sit affald. Dette betyder forst og fremmest, at der skal vee-
re mulighed for at komme af med de forskellige fraktioner. Er der ikke en container til metal
er sandsynligheden for at borgeren sorterer metal fra restaffaldet meget lille. Herudover skal
containerne veere tet pa hjemmet, nemt tilgeengelige, pa den naturlige rute fra hjemmet og ud
samt at det skal veere nemt at forstd, hvilke fraktioner, der harer til i de enkelte containere. At det
indenders sorteringssystem matcher de udenders muligheder fremmer desuden villigheden til
at kildesortere sit husholdningsaffald [Henriksson et al.,2010; Johansson,|[2004; Naturvardsver-
ket, [2009; Miliute-Plepiene et al., 2016; Petersen og Kristiansen, |2017; Thogersen, 1994].

Som tidligere beskrevet er motivationen ogsa vigtig, for at en adfeerd vil finde sted. Den
automatiske motivation handler primert om vaner, hvilket i hej grad er styrende, nar det
gelder kildesortering af husholdningsaffald. Den reflektive motivation derimod, handler om
de bevidste valg, der ligger til grund for adfeerden. Her laver individet en cost-benefit-analyse,
hvori f.eks. tidsforbrug, ekonomi, ekstraarbejde, personlige fordele, feelles fordele og formodet
udfald indgér. Her har individets formodning om egne evner/viden ligesa betydning, da dette
kan modvirke evt. adfeerdseendring. Nar det geelder affaldssortering ender de personlige fordele
og ulemper oftest med at veere dominerende for adfeerden [Petersen og Kristiansen, [2017;
Gifford et al., 2011; Thegersen, 1994].
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5.4 Nudging som adfaerdsregulerende vaerktoj

Nudging bruges i mange forskellige projekter, hvor der onskes en adfcerdscendring hos borgerne.
Sma fysiske cendringer, der pavirker underbevidstheden og derved fremmer den onskede adfeerd.
Dette bruges indenfor mange forskellige emner sdsom transport, spisevaner og motion, men 0gsi
indenfor affaldsomradet.

Dette er derfor en teori, der er veerd at se neermere pa i dette projekt, hvor der onskes en losning til
at cendre de unges adfeerd, sd flere kildesorterer deres husholdningsaffald. Dette afsnit er primeert
baseret pd Thaler og Sunsteins definition af nudging i bogen “Nudge: Improving Decisions About
Health, Wealth, and Happiness’, der var den forste til at navngive denne teori [Nudge by Brave,
2018]. Herudover bruges en publikation fra Kommunernes Landsforening, da denne har fokus
pa at operationalisere og tilpasse begrebet nudging til affaldssorteringsadfcerd.

Menneskers beslutningstagen er baseret pa det kognitive system i hjernen. Dette er delt i to
meget forskellige systemer. Det forste system er det automatiske og intuitive system, der er
feelles med alle dyr. Her tages beslutninger hurtigt og uden de store overvejelser blot baseret pa
intutition og vaner. Dette kaldes det implicitte system [Evans,2003].

Det andet system er langsommere og mere reflektivt. Dette er specielt for mennesker, hvor
beslutninger tages pa baggrund af neermere overvejelser, hvilket derfor tager laengere tid end
beslutninger med det implicitte system. Dette kaldes det eksplicitte system, og bruges primeert
iuvante situationer [Evans,2003].

Nudging bygger pa den opfattelse, at mennesker ikke er rationelle fornuftsvaesner - altsa det
modsatte af den klassiske skonomiske teori. Nudging-teorien mener, at menneskets adferd i
hej grad er styret af vaner, fordomme og rutiner. Derfor sigter nudging-tiltag mod det implicitte
system [Kommunernes Landsforening, 2015].

Nudging omhandler to modstridende koncepter, nemlig det nyliberalistiske og det paterna-
listiske. Det paternalistiske aspekt bestér i at pavirke individet til at veelge den bedste beslut-
ning/handling, der skal forbedre individets liv. Dette skal vurderes ud fra, hvad individet mener,
vil veere det bedste. Altsd blot muliggere at holdning bliver til handling. Den nyliberalistiske del
af nudging bestar i at individet skal have fri mulighed for at veelge. Ved at kombinere disse to
tilgange til adfeerdsdesign i ét begreb (nudging) betyder det siledes at individet ikke frargves
nogen valgmuligheder, men blot puffes i retning af den bedste beslutning. Sociale studier viser
nemlig, at individer ofte laver dérlige beslutninger, da de ikke har den fulde viden, kognitive
evner, selvkontrol eller opmarksomhed - modsat hvad den skonomiske teori mener [Thaler
og Sunstein, |2008].

Menneskers adfeerd pavirkes isaer af omgivelserne og hvordan disse er designet, hvad enten
dette er bevidst eller ubevidst design. Derfor retter nudging-tiltag sig mod at designe
omgivelserne, s& de leegger op til den gnskede adfeerd ved at gore denne nemmere og gore den
onskede adfeerd til default-adfeerden [Kommunernes Landsforening, 2015; Thaler og Sunstein,
2008]. Default er den mulighed der veelges, hvis der ikke tages en beslutning. Ved at sendre
default til den gnskede mulighed, vil flere derfor ende med at bruge denne [Thaler og Sunstein,
2008].
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Ogsé den sociale norm har stor indvirkning pa adfeerden, hvorved kommunikation af, hvad
den sociale norm er, kan fa andre individer til at zendre adfeerd henimod denne norm. Social
proof er et ofte brugt nudge-tiltag, da dette spiller pa vores flokdyrsmentalitet og enske om
at tilpasse os normen. Her kan budskaber som “9 ud af 10 sorterer deres husholdningsaffald”

pavirke individet [RKommunernes Landsforening, |2015].

Det fysiske design har stor betydning for adfeerden. Der findes intet neutralt design - lige meget

hvad, vil mennesker pévirkes af de fysiske rammer [Thaler og Sunstein, 2008]. Noget s& enkelt

som placeringen eller reekkefolgen af skraldecontainerne kan have indflydelse p&, hvordan
affaldet sorteres. Er det nemmest at komme til containere til de genanvendelige fraktioner vil
borgerne veere mere tilbojelige til at sortere deres affald af ren og skeer dovenskab. Herudover
har designet af den enkelte affaldscontainer stor betydning, hvor farve, udformning og ikke
mindst synligheden af affaldscontaineren kan pavirke brugen heraf. Affaldscontaineren skal

desuden tydeligt kommunikere, hvad denne er til [RKommunernes Landsforening, [2015].

Der findes forskellige definitioner af, hvad nudging indebeerer, da det er en harfin graense
mellem adferdsdesign og nudging. De grundlaeggende kriterier for nudging er, at der ikke

ma hverken fjernes eller tilfojes handlemuligheder, der ma ikke veere straf eller belonning og

individets mulighed for at veelge frit ma ikke fjernes [Kommunernes Landsforening, [2015].

P& baggrund af disse kilder, er projektets definition af ‘nudging’ beskrevet i folgende boks.

Projektets definition af ‘Nudging’:

5.5 Kulturer i kollegie- og ungdomsboliger

Som tidligere beskrevet, er den sociale norm vigtig, nar det geelder adfeerd. De fysiske faktorer
kan have indflydelse herp4, og derfor er det veesentligt at undersege, hvordan den sociale norm
og kultur er pé kollegier, og hvordan denne adskiller sig fra andre boligtypers kulturer.

Ifplge Den Store Danske kan kultur forstds pa flere mader. I daglig tale bruges kultur dog

primaert om dannelse eller “regler” og systemer for en given malgruppes adfeerd. Hartvig Frisch

definerer kultur som vaerende vaner, tradition, sammenhang og kontinuitet [Gyldendal, 2014].

Affaldssortering pa kollegier kan derfor defineres som vaerende et eksempel pa en kultur.

Selvom ungdomsboliger og kollegier ved AKU-Aalborg betragtes som veerende ét emne i dette
projekt, er der alligevel en stor forskel, nar det kommer til kultur. Ved ungdomsboliger hersker
en storre individualitet og anonymitet, hvor det ikke forventes at den enkelte tager del i
feellesskabet. Her har beboerne typisk egne lejligheder samt et feelles festlokale. Ved kollegier
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er der et stort fokus pa fellesskab. Mange boliger her deler kokken og/eller bad/toilet med
andre beboere, hvilket skaber et sammenhold, hvor det er nadvendigt at komme hinanden
ved. Derfor forventes det ogsa hos beboerne, at der er et sammenhold og feellesskab beboerne
imellem. Ved at kollegianerne meder hinanden og har sat et ansigt pa de andre beboere, foler
disse et storre ansvar overfor de andre, ndr det f.eks. kommer til rengering af feelleskokkenet.
Der vil derfor veere en naturlig forskel i graden af forpligtelse beboerne i ungdomsboligerne og
kollegierne foler overfor hinanden |Larsen, 2013].

Dette ma formodes at kunne overfores til den generelle adfeerd pa kollegier, deriblandt

affaldssortering.

5.6 Sammenfatning og anvendelse af teori

Teorien praesenteret i dette kapitel er i hoj grad blevet benyttet til udformningen af sporgeske-
maundersogelsen mht. spergsmal og ikke mindst svarmuligheder. Dette geelder iseer Giffords
fortolkning af pro-environmental psychology og Thegersens adfeerdsmodel, der begge beskri-
ver forskellige faktorer og barrierer for adfeerd generelt og for miljevenlig adfeerd specifikt.

Som det i Afsnit[5.5|blev beskrevet, foler kollegiebeboerne en storre forpligtelse overfor hinan-
den i kraft af feellesskabet, hvilket har indflydelse p& adfeerden [Larsen, |2013]. Sammenlignes
dette med affaldsadfeerd, ma det derfor formodes at have en stor indflydelse, hvorvidt individet
bor i ungdomsbolig med eget kokken og stor individualitet eller pé kollegie med feelleskokken
og sammenhold. Som det beskrives i Afsnit[5.2} har den sociale norm stor indflydelse pa ad-
feerden, hvoraf blandt andet synligheden af affaldshandteringen har indflydelse p&, hvorvidt
individet sorterer sit affald [Thegersen, 1994].

I et feelleskokken er synligheden af affaldshandteringen stor. Normen for affaldsortering vil der-
for veere tydelig og ikke blot en formodning om de andre beboeres adfeerd. Denne norm kan
sdledes have enten negativ eller positiv indvirkning pé individets affaldshandtering, nar det
drejer sig om affaldssortering. P& baggrund af teorien er en hypotese herom formuleret, hvilket
dette projekt onsker at be- eller afkreefte:

* Hvorvidt individet har eget kokken eller deler med andre, har indflydelse pa individets
affaldssorteringsadfeerd.

Ved hjelp af spargeskemaundersggelse og fokusgruppeinterviews undersoges indflydelsen af
dele-/ eget kokken for at besvare ovenstdende hypotese. Interview med to varmemestre pa

kollegier supplerer desuden med viden herom.

The Behaviour Change Wheel benyttes desuden til at fastlaegge og organisere de fundne barri-
erer for de unges kildesortering af deres husholdningsaffald.

Barriererne vist i Tabel[5.3|ber adresseres med de relevante typer af indgreb (interventionsfunk-
tioner) igennem de relevante typer af politikker. De dertilherende indgreb og typer af politik-
ker kan ses ved at sammenligne Tabel[5.3lmed Tabel[5.2|og Tabel[5.1] De barrierer, der gennem
sporgeskemaundersogelsen, fokusgruppeinterviews samt interviews med Aalborg Kommune,
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Aalborg Renovation, to varmemestre (hvoraf den ene er affaldsambassader) og Himmerland
Boligforening findes, vil blive analyseret vha. The Behaviour Change Wheel ved forst at klas-
sificere barriererne efter de rette domaeener og dele af de adfaerdsfaktorer, som Thegersen har
beskrevet i sin model: motivation, evner og muligheder. Hertil bruges de to andre dele af hjulet;
interventionsfunktioner og politiske kategorier til at finde de rette typer af virkemidler. Dette
kan ses i Kapitel[8} hvorefter losninger pa baggrund heraf preesenteres i Kapitel[9] Pa baggrund
af Thogersens adferdsteori samt teorien om Behaviour Change Wheel er en hypotese om de
fysiske muligheder formuleret, hvilket dette projekt ensker at be- eller afkreefte:

* Sorteringsmulighederne pa kollegiet samt individets forestilling om de fysiske sorterings-

muligheder har indflydelse pa individets affaldssorteringsadfeerd.

Til at besvare ovenstdende hypotese bruges hovedsageligt sporgeskemabesvarelserne. Viden
her fra suppleres med viden fra de to fokusgruppeinterviews og interviews med varmemestre-

ne.

Nudging er et af flere virkemidler, der kan benyttes til at fremme en onsket adferd, sdsom
at kildesortere husholdningsaffald. Grundessensen i nudging er, at bibeholde det frie valg,
men samtidig pavirke adfeerden ved at tale til menneskers ubevidsthed, dovenskab og
flokdyrsmentalitet. Her kan der bade fokuseres p& de sociale normer ved at forteelle, hvad
andre gor, eller pa de fysiske udformninger. Ved at gore det nemt, logisk og mere tilgeengeligt
at sortere affaldet i lige netop dét ojeblik det smides ud, kan borgeren nudges til at smide
affaldet i den passende spand fremfor restaffaldet. Et nudge kan laves af forskellige aktorer,
alt efter, hvordan dette udformes. Dette kan béde veaere renovationsselskabet, kommunen,
boligselskabet, varmemesteren og bestyrelserne, men ogsa beboerne selv kan udfere sidanne
nudge, som kan pdvirke de andre beboeres adfeerd. Nudging er et effektivt middel til at finde de
rigtige losninger pd et adfeerdsproblem. Det kan derfor veere sveert at afgere, hvilken betydning
nudging har haft, eller om det blot skyldes andre faktorer.

I dette projekt bruges nudging ift. de lesningsforslag, der i Kapitel [9] preesenteres pa baggrund
af analysen i Kapitel [8]
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KAPITEL

Kollegie- og ungdomsboligerne i
Aalborg

I det folgende kapitel beskrives case-omrddet kort. Her kortleegges kollegie- og ungdomsboliger-
ne, der indgar i dette projekt. De fysiske muligheder i form af containere pa kollegierne preesen-
teres desuden.

I Aalborg og Nerresundby findes 107 kollegie- og ungdomsboliger, hvoraf 11 ikke indgar i
denne undersegelse grundet begreensede ressourer kombineret med den geografiske placering
af disse boliger. P4 Figur [6.1] ses en kortleegning af kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg
og Norresundby. P4 kortet ses det tydeligt, at disse boliger primeert er koncentreret i
Taetbyen (Vestbyen, Aalborg Midtby og Norresundby Midtby) samt omradet omkring Aalborg
Universitets Campus i Aalborg @st. P4 Eternitten er der i lobet af den sidste &rraekke opfort en
del nye kollegier, hvilket ogsa kan ses pa figuren. Cirka 63 % af kollegie- og ungdomsboligerne
er placeret i postnummeret 9000 og cirka 20 % er i Aalborg @st i postnummeret 9220. Kun 12 %
af kollegie- og ungdomsboligerne befinder sig i 9400 Norresundby [AKU-Aalborg, 2018c].

Signaturforklaring

@  Inkluderet i analysen
@ Fravalgt

Figur 6.1. Kortleegning af kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg og Nerresundby (baseret pa data fra
[AKU-Aalborg, [2018c]).
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6.1 Kollegiebeboernes udendors muligheder for affaldssortering

Ved at besoge samtlige kollegie- og ungdomsboliger (AKU-Aalborg) i Aalborg kan mulighederne
for affaldssortering kortleegges. Her registreres, hvilke containere kollegiet scetter til ro‘idighecﬂ
Dette kan sdledes indgad i en videre analyse af affaldssorteringen pa kollegierne og de mulige
barrierer herfor.

Péabaggrund afregistreringerne af de udendors sorteringsmuligheder pé kollegie- og ungdoms-
boligerne, er kollegierne rated med en score pa 1-8, alt efter hvilke fraktioner, der ved kollegi-
et var mulighed for at sortere. Disse kategorier indebar: restaffald/dagrenovation, papir, pap,
plast, metal, glas, batterier og smt elektronik (og elpaerer).

Selvom sorteringsmulighederne varierede mellem kollegierne, var der ingen forskel gennem-
snitligt set mellem kollegierne i Aalborg @st, 9000 Aalborg og Nerresundby. Gennemsnittet ved
kollegierne i disse tre postnumre 1 alle pa 6,4, til trods for at der mé formodes at vaere mere
plads til containere uden for Teetbyen. De fire registrerede kollegie- og ungdomsboliger i 9210
Aalborg SO havde et gennemsnit pa 7,25 fraktioner.

Ses der pa de enkelte fraktioner, er det iseer muligheden for at sortere smat elektronik
og elpaerer, der mangler ved kollegierne, hvilket tydeligt ses pa Tabel Kollegie- og
ungdomsboligerne i 9220 Aalborg @st har seerligt darlige muligheder for at sortere smat
elektronik og elparer, hvor kun 3 af de 20 kollegier har mulighed herfor. Ogsé batterier er langt
fra muligt at sortere fra pé alle kollegierne, til trods for at bade elektronik, elpeerer og batterier
indeholder vigtige ressourcer, der kan genbruges, og som kan skade miljoet, hvis de blot ender
i den almindelige skraldespand til restaffald [Miljo- og Fodevareministeriet,2018].

Sa godt som alle kollegie- og ungdomsboligerne har mulighed for at sortere pap/papir, mens
der for de andre fraktioner er darligere muligheder pa kollegierne. Kollegierne i Norresundby
og Aalborg @st har darligere muligheder for at at sortere plast og metal end kollegierne i
9000 Aalborg. Dette til trods for at Teetbyen i interviewet med Aalborg Kommune og Aalborg
Renovation blev nevnt som en serlig stor udfordring ift. affaldssorteringsmulighederne
grundet begraenset plads [Kirk og Ladefoged, |2018]. Dog har ferre kollegier i 9000 Aalborg
containere til glas sammenlignet med kollegier i de andre postnumre, hvilket kan skyldes, at
glas ikke er en del af den nye affaldsordning fra 2016 [Aalborg Renovation, 2017].

Pap Papir Plast Metal Glas Smat elektronik Batterier
og elpzrer
9000| 93,55%| 93,55%| 82,26%| 82,26%| 70,97% 45,16% 75,81%
9210 100% 100% 100% 100% 100% 50% 75%
9220 100% 100% 76,47% 76,47% 95% 15% 65%
0400 100% 100% 70% 70% B80% 60% 60%

Tabel 6.1. Andelen af kollegie- og ungdomsboliger i de enkelte postnumre, der er observeret til at have
containere til de pageldende fraktioner.

IData i hele dette afsnit er baseret pa egne observationer og registreringer ved kollegierne
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Ses der pé kollegierne samlet set, er der 59 % af kollegierne, der mangler beholdere til at sortere
minielektronik og elperer. Spande til batterier mangler ved knap hvert tredje kollegie. Ved
de resterende fraktioner er manglen ikke lige s& stor. Omkring hvert femte kollegie mangler
containere til glas og/eller plast/metal, hvilket ogsa naevnes som den primeere begrundelse for
ikke at sortere plast og metal. Selvom 22 % af kollegierne ikke har container til glas, drejer det
sig kun om 9 % af respondenterne i sporgeskemaundersogelsen. Det er séledes sveert at fastsld,
i hvilken grad tilstedeveerelsen af en container til glas har betydning for sorteringen heraf.

Af de 96 kollegier i dette studie var kun 4 kollegier uden container til pap/papir.

I Bilag [F| ses de udendars sorteringsmuligheder for hvert af kollegierne i Aalborg. Som

det ses i skemaet, er beboernes opfattelse ved flertallet af kollegierne, at de har ferre

sorteringsmuligheder end realiteten er [Respondenter i spergeskemaundersegelsen, 2018].

Dette kan skyldes, at nogle af containerne kan veaere placeret andre steder end restaffald, at
nogle containere kun findes ved enkelte af affaldsgerne (hvis kollegiet har flere), containerne
er skjulte eller at respondenterne bare ikke har lagt meerke til dem eller kan huske det. Sorterer
respondenten ikke plast og metal har denne muligvis ikke lagt meerke til containeren hertil.

6.1.1 Problemer med sorteringsmulighederne pa kollegierne

At der ved kollegiet findes en container til den pdgeeldende fraktion er én ting, noget andet er
tilgeengeligheden hertil. Hvis containeren er sveert tilgcengelig eller skjult vil brugen af denne
sandsynligvis veere ganske beskeden.

Derfor preesenteres her et par eksempler fra nogle af de AKU-boliger, hvor sorteringsmuligheder-
ne ikke er optimald]

Et eksempel pa et kollegie, hvor containerne til de genanvendelige materialer er utilgeengelige,
er Aalborgkollegiet i Aalborg S@. Som det ses pa Figur er containeren til pap/papir og
containeren til plast/metal ikke let tilgeengelige, hvorimod de mange containere til restaffald
er nemmere at ga i.

Figur 6.2. Billeder fra affaldssorteringsmuligheder ved Aalborgkollegiet [Plougmand} 2018].

Et andet eksempel pé en ikke optimal placering af containere er ved kollegiet pd Damstraede i
Aalborg @st. Som det ses pa Figur[6.3} findes der bdde nedgravede containere til pap/papir, glas
og plast/metal, men containeren til plast/metal er placeret et stykke fra de andre og gemt bag

2Baseret pé egne observationer og egne fotos heraf
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en mur. Det er derfor nedvendigt at vide, at der er en container pa den anden side af muren for
at denne kommer i brug, hvilket ma risikere at mindske antallet af beboere, der sorterer plast

og metal fra.

imand, [2018].

Ved kollegiet p& Thistedvej i Norresundby er containerne ligesd placeret uhensigtsmeaessigt.
Der er ganske vist mulighed for at sortere glas, plast/metal og pap/papir (samt hange smat
elektronik, batterier og elperer pa siden af containeren), men de er ikke placeret sammen med
containerne til restaffald, som det ses pé Figur [6.4] I modsatning til kollegiet p4 Damstraede
er her dog skiltet med placeringen af containerne til genanvendelige materialer, hvilket kan
ses fra containerne til restaffald. Her er det dog kun flasker og pap/papir, der informeres om,
hvormed det er nodvendigt at beveege sigind i “aflukket” for at finde containeren til plast/metal

og krogen pa siden heraf (som desuden er narmest skjult af glascontaineren).

FLASHER, 06 PAPPAFIR
CONTAINER

§
/

Figur 6.4. Billeder fra affaldssorteringsmuligheder ved kollegiet pa Thistedvej i Norresundby [Ploug-|
2018].

Henius House har ligesé problemer med de fysiske sorteringsmuligheder. Det fysiske udtryk

af containerne er ikke optimalt, da det er sd godt som umuligt at se forskel pa de nedgravede
containere til dagrenovation og f.eks. pap/papir, som det ses pé Figur[6.5]
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Problemet er, at designet pa con-
tainerne er det samme pé bade
krop og lag, men ogsa skiltet,der
indikerer hvilken fraktion contai-
neren er til. Den eneste forskel
er overskriften pa skiltet, hvil-
ket for det forste er sveer at se
pa afstand, for det andet ikke si-
ger ikke-dansk-talende beboere
s& meget og for det tredje er pla-

ceret pa indersiden af containe-

ren, der er mere eller mindre blo-
Figur 6.5. Billede fra affaldssorteringsmuligheder ved kollegi-

keret af en parkeret bil. ] X :
et Henius House pa Eternitten [Plougmand, 2018].

Det er ikke kun de nedgravede containere, der kan veere sveere at se forskel pa. De sorte
containere pa hjul, der stér flere steder i Teetbyen ligner i hej grad hinanden, kun med et
sort/hvidt piktogram til forskel.

Figur 6.6. Billede fra affaldssorteringsmuligheder ved C. W. Obel Kollegiet i Aalborg @st [Plougmand|
2018].

Pé Universitetskollegiet i Aalborg
Ost er der nedgravede containe-
re til glas og til pap/papir. Selv-
om de star frit fremme, er det dog
vanskeligt at se, hvilket fornem-
mes pa Figur Klistermaer-
ket, der indikerer hvilken frak-
tion, der skal i containeren, er s

slidt og medtaget af solen, at det

er umuligt at se, hvilket oger ri-
sikoen for at forkert affald (f.eks.
restaffald) ender heri.

Figur 6.7. Billede fra affaldssorteringsmuligheder ved Univer-

sitetskollegiet i Aalborg @st [Plougmand, 2018].
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6.2 Affaldskultur

Nar der ses pa affaldskulturen og nor-
men pa et kollegie, er det nodvendigt
at folge hele affaldets vej fra det erklee-
res som verende “affald” af beboeren
til denne har skilt sig af med affaldet.
Kollegiet Henius House pa Eternitten
i Aalborg har oplevet en del proble-
mer med affald, der stilles/smides ved
siden af de nedgravede containere,
hvilket bédde ser grimt ud og skaber
problemer med rotter og méger [Jen-|
12018; Hojrup, 2018]. Et eksempel
herpd er billedet p& Figur I pe-
rioden oktober 2013 til april 2018 er
der af kollegiets beboere pa kollegiets

interne Facebook-side blevet uploa-
det 21 billeder af affald stillet/kastet
ved siden af de nedgravede contai-
nere ved kollegiet. Herudover er en
raekke billeder af affald i keelder, gan-
garealer, feelleslokalet og andre feel-

lesarealer blevet uploadet lobende i

Figur 6.8. Eksempel pa de problemer, der opleves ved
affaldsperne ved kollegiet Henius House
2018]. liberto} [2017].

gruppen [Henius House Facebooksi-|

I slutningen af maj 2018 var problemet med affaldet blevet sa stort, at Himmerland Boligfor-

ening med en seddel pa kollegiets opslagstavle annoncerede “I...] at fortsat fejlhandtering af

affald - pa sigt - vil medfore en ikke uvcesentlig huslejeforhojelse...” [Himmerland Boligforening,
2018|. Dette illustrerer tydeligt, at der er behov for tiltag, der her kan andre affaldskulturen og
-adfeerden pa kollegiet.

Interessant er det dog, at det i andet fokusgruppeinterview blev fremfort som et signal om
velvilje til at affaldssortere at stille sit affald ved siden af de fyldte containere. Ifplge en deltager
betyder dette “Der er ikke plads. Gor noget. Vi vil gerne smide det i” fordi de ikke gnsker at

smide affaldet i restaffald [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, |2018]. Dette

bakker varmemester i Idraetsbyen Morten Larsen op om, og forteller at en del af de unge er
opdraget til at affaldssortere og det for dem derfor synes forkert at smide pap i restaffald, selv
hvis papcontaineren er fyldt 2018Db]. Det er altsa ikke nodvendigvis et udtryk for darlig
affaldskultur og ligegladhed, men blot misforstaelser, der i sidste ende bunder i darlige fysiske
muligheder.
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KAPITEL

Resultater fra sporgeskemaer og
fokusgruppeinterviews

Sporgeskemaundersogelsen og de to fokusgruppeinterviews med beboere i kollegie- og ungdoms-
boligerne har bidraget med bdde kvantitative og kvalitative informationer omkring beboernes
affaldssorteringsadfeerd og begrundelser herfor. I dette kapitel fremlcegges hovedresultaterne fra
sporgeskemaundersogelsen samt fra fokusgruppeinterviewene. Disse resultater danner baggrund
for analysen, der preesenteres i Kapitel[§

7.1 Sporgeskemaer

For at skaffe mere kvantitative data omkring unges affaldssorteringsvaner og begrundelser
herfor, blev en survey benyttet. Denne blev delt pad kollegiernes interne Facebook-sider. Der er
naturliguvis store fejlkilder ved denne metode, da storstedelen af respondenterne, der veelger at
deltage heri, ma formodes at have en vis interesse i miljoet og affaldssortering [Hage et al., 2009].
Svarene herfra kan dog benyttes til interne sammenligninger og tendenser.

7.1.1 Respondenternes affaldsadfaerd

Som forventet, viste spargeskemaet, at flertallet af respondenterne sorterede deres affald. Dette
skyldes sandsynligvis bade det bias, der vil veaere ved selvrapportering samt at personer, der
deltager i en sddan survey (og ikke mindst gennemferer det) ma formodes at have en vis
interesse for affaldssortering og miljoet generelt.

Respondenterne sorterede forskellige frakioner, hvorfor fordelingen af svar varierer mellem
fraktionerne.

Specielt plast skilte sig ud. Som det ses pa Figur[7.1]svarede 52 %, at de slet ikke sorterer plast
fra restaffaldet [Respondenter i spergeskemaundersogelsen, 2018]. Dette er ogsa den nyeste
fraktion, der forst blev indfert i efteraret 2016 [Aalborg Renovation, 2017], hvilket kan veere
medvirkende til den lave tilslutning. Kun 6 % svarede, at de altid sorterer plast fra restaffaldet.
Nar der sporges til, hvilket plast de sorterer fra og hvorfor nettop dette, er en af de oftest
benyttede svar: plastemballage, der ikke har veret i kontakt med mad, som f.eks. plast fra
maobler eller toj kobt over internettet. Prioriteringen mellem plaststykkerne lader til i haj grad
at haenge sammen med rengering, da det gennem svarene tydeliggores, at det kun er plast,
der ikke har veeret i kontakt med mad eller andet ‘snasket’, der kommer i containeren til plast.
Den primaere grund til ikke at sortere plast er dog mangel pa plastcontainer ved kollegiet
[Respondenter i sporgeskemaundersogelsen), 2018].

53



Master thesis 7.1. Sporgeskemaer

Sorterer du plast fra restaffaldet?

Ved ikke (3%) | Ja, altid (6%)

B — Ja, for det meste (19%)

Nej, slet ikke (52%)

O

Ja, men kun noget (19%)

Figur 7.1. Svarfordelingen pa spergsmalet om, hvorvidt respondenten sorterer plast fra restaffaldet
|Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, 2018].

Metal, der skal i samme container som plasten, og som ligeledes er en del af kommunens

nye affaldsordning fra 2016 [Aalborg Renovation, [2017], er ogsa en fraktion, som mange

respondenter ikke sorterer. Som det ses pd Figur svarede 38 % at de slet ikke sorterer
metal fra restaffaldet, mens 21 % svarede at de altid gor det. Som med plast er den primeere
begrundelse for ikke at sortere metallet fra restaffaldet mangel pa container pa kollegiet.
Sporges der til, hvilket metal de sorterer fra, er det naesten udelukkende déaser med og

uden pant, men ogsd nogle storre genstande sdsom cykelkurv og gryde [Respondenter i

isporgeskemaundersogelsen, |2018].

Sorterer du metal fra restaffaldet?
|

ved ikke (4%)

Ia, altid (21%)

Mej, slet ikke (38%)

- Ja, for det meste (26%)

Ja, men kun noget (11%)

Figur 7.2. Svarfordelingen pé spergsmalet om, hvorvidt respondenten sorterer metal fra restaffaldet
|Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, 2018].

I modsaetning til plast og metal, sorterer stort set alle respondenterne pap fra. 51 % svarede
at de altid sorterer pap fra, mens kun 6 % svarede at de slet ikke gor. Af de, der kun
sorterer noget pap fra, er det primeert store papkasser fra mebler eller internetshopping
og ikke mindst pizzabakker, som mange naevner. Den overvejende begrundelse hertil er at
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pappet fylder meget i skraldespanden samt at det er nemt at komme af med [Respondenter;
i spergeskemaundersogelsen, 2018].

Sorterer du pap fra restaffaldet?

li Ved ikke (1%)

Nej, slet ikke (6%)

Ja, men kun noget (8%) —\

- Ja, altid (51%)

Ja, for det meste (33%) —

Figur 7.3. Svarfordelingen péd speorgsmalet om, hvorvidt respondenten sorterer pap fra restaffaldet
[Respondenter i sporgeskemaundersggelsen, 2018].

Papir bliver ligesa frasorteret i stor stil, selvom det dog er i mindre grad end med pap. Som
det kan ses pé Figur[7.4]svarer 16 % at de slet ikke sorterer papir fra, mens 17 % kun sorterer
noget fra, hvilket iseer er reklamer og aviser, da disse fylder meget i skraldespanden, og da der

pé kollegiet er en container til papir [Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, 2018].

Her ma der ogsd veere in mente, at 70 % af respondenterne har tilmeldt sig Reklamer Nej Tak,
hvilket derfor reducerer affaldsmeengden hos disse. Her vil det derfor veere andre typer af papir
respondenterne har i husstanden, hvilke derfor ikke kan sammenlignes en-til-en med de, der

kun sorterer reklamer og aviser [Respondenter i sporgeskemaundersagelsen) 2018]. Ses der pa
affaldshierarkiet pa Figur [1.1]i Kapitel [T} vurderes det at affaldsreducering (Reklamer Nej Tak)
vil veere bedre end affaldssortering (og dermed genanvendelse) [Miljostyrelsen, [2018].
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Sorterer du papir fra restaffaldet?
1

ved ikke (2%)

Mej, slet ikke (16%)

Ja, altid (31%)

Ja, men kun noget (17%) ——

3 Ja, for det meste (34%)

Figur 7.4. Svarfordelingen pd spergsmalet om, hvorvidt respondenten sorterer papir fra restaffaldet
|Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, 2018].

Som det ses pé Figur[7.5]sorterer langt storstedelen ligesa minielektronik, batterier og elpaerer
fra. 80 % svarer enten ‘Ja, altid’ eller Ja, for det meste. Nesten alle de 9 %, der kun
sorterer noget, svarer at det er batterier de sorterer fra, hvilket primeert skyldes enten vane,
opvakst eller at det er darligt for miljoet at smide batterier i den almindelige skraldespand

[Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018].

Sorterer du minielektronik, batterier og elpzsrer fra restaffaldet?
Ved ikke (4%) \

Nej, slet ikke (79%)

Ja, men kun noget (9%) i

Ja, altid (57%)

Ja, for det meste (23%) —

Figur 7.5. Svarfordelingen pa spergsmalet om, hvorvidt respondenten sorterer minielektronik, batteri-
er og elpzerer fra restaffaldet [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018].

Glas er en interessant fraktion, da (som det ses pa Figur alle bortset fra 6 % sorterer
glas fra restaffaldet. For de 13 %, der kun sorterer noget glas fra, er det naesten udelukkende
vin- og alkoholflasker, der kommer i glascontaineren, da disse fylder meget i den almindelige
skraldespand. Herudover nzevnes ogsé glasskér en del, som det der ikke herer hjemme
i restaffald [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, 2018]. Glas er dog ikke en del af
kommunens nye affaldsordning fra 2016, da der ved handteringen heraf kan veere en del
problemer for anleegget, hvis glasset knuses [Kirk og Ladefoged, 2018]. Derfor er glas heller ikke
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en del af den korte sorteringsvejledning, der fra Aalborg Renovation og Aalborg Kommune er

udsendt, og som haenger pa indgangen til nogle af kollegiernes affaldsrum [Aalborg Renovation|
log Aalborg Kommune, 2018].

Sorterer du glas fra restaffaldet?

|

ved ikke (2%)

Nej, slet ikke (6%6)

Ja, men kun noget (13%) —\\

Ja, altid (50%)

Ja, for det meste (30%) —//

Figur 7.6. Svarfordelingen pé& speorgsmalet om, hvorvidt respondenten sorterer glas fra restaffaldet
[Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018].

I slutningen af spergeskemaet blev respondenterne spurgt, hvorvidt de mener at have styr p4a,
hvordan deres affald skal sorteres. Som det ses pa Figur [7.7} mener respondenterne at have
nogenlunde godt styr pa, hvordan affaldet skal sorteres, hvor der ses en del svar pa 7 og 8. Pa
skalaen 0-10, hvor O=slet ikke, svarer 29 % 4 eller derunder. 11 % svarer til gengeeld, at de har

helt styr pé det (enten 9 eller 10) [Respondenter i spergeskemaundersogelsen, [2018].

I hvor hej grad har du styr pa, hvordan dit affald
skal sorteres?
120 111
100
100 90
20 76
58
50 55
45 42
a0 I
1B
20 6
]
O=slet 1 2 3 4 5 ] 7 B 9 10
ikke

Figur 7.7. Svarfordelingen pa spergsmalet om, hvorvidt respondenten har styr pa, hvordan dennes
affald skal sorteres [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, 2018].
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7.1.2 Den virtuelle affaldssortering

I spargeskemaet blev respondenterne ligeledes bedt sortere forskellige stykker almindeligt
affald. Resultaterne heraf kan ses i Bilag[Al

Som det i Afsnit[7.1.1blev beskrevet, bliver pizzabakker ofte sorteret som pap. Dette er ligesa
tilfeeldet i den virtuelle affaldssortering, hvor 48 % af respondenterne smider pizzabakken i
pap/papir containeren. Ogsa elpaeren og de odelagte horetelefoner ender i hej grad i den
forkerte container. Her er det dog restaffald, de ender i. Henholdsvis 21 % og 41 % af
respondenterne smider elpaeren og de odelagte horetelefoner i restaffald. Selvom restaffald
som oftest er lgsningen, hvis der er tvivl for ikke at forrurene de genanvendelige materialer,
er det her direkte skadeligt. Sammenlignes dette med de svar de senere giver ift. i hvor hej grad
de har styr pa hvordan deres affald skal sorteres, signalerer det, at respondenterne muligvis
pynter pa sandheden ift. deres viden om affaldssortering. Af de 168 respondenter, der mener
at de har godt styr pa, hvordan affaldet skal sorteres (8-10), smider 43 respondenter (26 %)
normalt edelagte haretelefoner i spanden til restaffald og 27 (16 %) smider elpeerer i restaffald
[Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018].

Sterstedelen af de 30 stykker affald bliver af flertallet smidt til restaffald. Fem stykker affald
skiller sig dog ud i denne sammenhang, hvor det kun er hver tiende, der smider reklamer og
aviser i restaffald og ca. hver tyvende, der smider batterier, vinflasker og pantdaser i spanden
til restaffald [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, [2018].

Begrundelserne for at disse stykker affald ikke ender i restaffald er:

¢ Vinflaske

— Den fylder i skraldespanden
* Aviser og reklamer

— Deter en vane
- De fylder i skraldespanden
— De bliver sorteret allerede ved postkassen

e Pantdaser

— Det giver penge at aflevere dem i pantautomaten
e Batterier

De indeholder farlige kemikalier

- “Det virker forkert at smide det ned i restaffaldet”
Det er dérligt for miljoet at smide dem i restaffald
“Skal du fucke med mit grundvand?!”

Syltetojgsglasset blev af 24 % af respondenterne smidt i restaffald og af 79 % i glas (hvoraf
en del ogséd smed laget til plast/metal). Af de 3 %, der svarede “Andet”, svarede storstedelen,
at de skyllede og gemte syltetpjsglasset til at opbevare ting i fremover |[Respondenter i
sporgeskemaundersggelsen, 2018].
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7.2 Fokusgruppeinterviews med beboere

De to fokusgruppeinterviews indeholdte forskellige dele, der pa forskellig vis skulle bidrage
med informationer omkring de unges affaldsadfcerd og tanker herom samt give feedback pd
de initiativer de andre aktorer mener at have lavet. Herved bruges fokusgruppeinterviewene til
inspiration til mulige losninger, der kan fremme kildesorteringen af husholdningsaffald blandt
de unge kollegiebeboere.

Dette afsnit er derfor inddelt i underafsnit efter de forskellige dele de to fokusgruppeinterviews
bestod af.

7.2.1 Post-its med fordele og ulemper

I begyndelsen af begge fokusgruppeinterviews blev deltagerne bedt skrive alle de fordele og
ulemper ved affaldssortering de kunne komme p4, pa en bunke med pink og grenne post-its.
Disse post-its skulle deltagerne sidenhen dele op i de to kategorier ‘individet’ og ‘samfundet,
alt efter hvem dette var en fordel eller ulempe for, samt kort forteelle, hvad der stod pa deres
post-its og hvad dette betoad.

Besvarelserne pd de mange post-its giver et indtryk af deltagernes umiddelbare folelser og
begrundelser for at sortere deres husholdningsaffald. De fordele og ulemper, der her peges pa
(bade for individ og for samfund) er relevante at fore videre i analysen og lesningsdesignet.

Pa Figur([7.8|og Figur[7.9]ses en opgoerelse og gruppering af de post-its, der blev skrevet ved de

to fokusgruppeinterviews samlet set.

Samfundsmaessige

[i=]

8

[==]

Fordele

W Viemper

2 2 2

) 1 1
1

Billigere pa@  Penget Skaber jobs For miljget Mindre spid  Mindre  Konsekvens @konomisk
sEL kommunen af ender af darlig byrde
ressourcer  naturen sortering

pga.
uvidenhed

Figur 7.8. Fordelingen af samfundets fordele (gren) og ulemper (rod) pa post-its samlet fra de to fokus-
gruppeinterviews [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, |2018; [Interviewper-
soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]|
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Pa Figur[7.8ses en samling af detalgernes post-its, der blev grupperet som fordele og ulemper
for samfundet. Af de i alt 26 post-its, der relaterede til samfundet, var kun 5 ulemper.

16 af disse handlede om, at affaldssortering var godt for miljoet (f.eks. i form af mindre
spild af ressourcer). De resterende 5 fordele og 5 ulemper handlede alle om @konomien.
Her blev det neaevnt, at affaldssortering af husholdningsaffald pa kort sigt kan veere en
gkonomisk byrde, men at det pa lang sigt vil blive billigere, skabe flere jobs og betyde at
kommunen kan tjene penge herpa. Dog blev det ogsa papeget, at det kan have konsekvenser,

hvis der sorteres dérligt/forkert grundet borgernes uvidenhed [Interviewpersoner ved forste|

[fokusgruppeinterview, |2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].
De nojagtige formuleringer kan ses i Bilag [C] pa Figur og Figur hvilke er opdelt i
fokusgruppeinterview.

Individuelle

&
6
5
4 4 Fordele
Il Viemper
a)
2 2 2 2 2
7
1 1 1 1 1 1 1
A A & I ok & i 2 & e 2
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Figur 7.9. Fordelingen af individets fordele (gron) og ulemper (rod) pa post-its samlet fra de to fokus-
gruppeinterviews [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewper-|
[soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]

Som det ses pa Figur[7.9} fandt deltagerne flere ulemper end fordele ved affaldssortering, nar
det drejede sig om individet. 31 post-its blev kategoriseret som vaerende relevant ift. individet,

hvoraf 8 var fordele. Den fordel, der primzert blev peget pa var god samvittighed som resultat af

«

at sortere sit husholdningsaffald. Dette indebar ogsa at have “.. mindre darlig samvittighed

over ens store forbrug af indpakning” [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview,
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2018]. I stil her med, blev det ogsa naevnt, at individet kan opna anerkendelse hos andre for
at sortere sit affald. Med ulemperne handler det i hojere grad om besveeret. Specielt at det
er plads- og tidskreevende vejer tungt, men ogsé at det roder, skaber mere opvask, kan ligge
leenge for spandene er fyldte og at det er nodvendigt at bevaege sig flere forskellige steder
hen for at komme af med sit affald [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018;
Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, |2018].

De nojagtige formuleringer kan ses i Bilag |C| pd Figur og Figur hvilke er opdelt i
fokusgruppeinterview.

7.2.2 Sortering af medbragt affald

Efter post-it-ovelsen skulle deltagerne sortere en del affald, der til interviewet var udvalgt
og medbragt. Dette var almindeligt affald, der i mit kollektiv var produceret i lobet af den
forgangne uge, og derfor affald deltagerne sandsynligvis havde stiftet bekendtskab med for
og ojensynligt tidligere smidt ud. Pa Figur [B.1]i Bilag [B] ses “affaldspuljen”, som deltagerne i
forste fokusgruppeinterview skulle sortere. P4 Figur B.2} Figur B.3] Figur B.4] Figur B.5} Figur
og Figur ses resultatet af deltagernes affaldssortering i forste fokusgruppeinterview.
Resultaterne af affaldssorteringen i andet fokusgruppeinterview ses noteret pa Figur[B.8|

Selvom syltetojsglas og de andre konservesglas i forste fokusgruppeinterview endte pa bordet
til glas, var der en del diskussion herom. Dette gjaldt bdde hvor rene disse skulle vere,
hvorvidt glas og lag skulle skilles ad samt hvorvidt de overhovedet skulle “sorteres”, da
glassene kan genbruges til opbevaring af f.eks. krydderier [Interviewpersoner ved forste

fokusgruppeinterview, |[2018].

Renggring af affaldet (primeert plastik, men ogsad noget metal) var generelt et emne ved begge
fokusgruppeinterviews, hvilket ogsa bagefter blev navnt som en udfordring. Ved flere stykker
affald blev det ved sorteringen heraf tilfojet, at det lige skulle skylles forst [Interviewpersoner
ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview,
2018].

Herudover var kosmetik et tvivlsspergsmal. Nogle mente, at better/dunke fra solcreme og
sebe samt mascara burde sorteres som farligt affald, mens andre mente, at det horte til i
plast/metal eller restaffald. Der var dog ikke tvivl om at neglelak og hérspray herer til farligt
affald [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, |2018; Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, |2018]|. Dette viser blot, at der er behov for flere detaljer om, hvad farligt
affald egentlig er, samt mulighed for at aflevere det pé kollegiet, s& det ikke er ngdvendigt at
tage pd genbrugspladsen.

Bonner var der ogsa tvivl om. Nogle mente de skulle til papir, mens andre smed dem til restaf-
fald grundet printet [Interviewpersoner ved farste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewper-
soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].
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7.2.3 Diskussion af affaldsadfserden pa kollegierne

Generelt havde deltagerne i fokusgruppeinterviewene ikke et indtryk af at den sociale norm
pé kollegiet var at sortere sit husholdningsaffald. Dog bliver containerne til pap/papir og
til glas hurtigt overfyldt, hvilket resulterer i, at affaldet bliver sat ved siden af i stedet for
at komme i restaffald. Det skal dog ogsd naevnes, at der i pap ofte ender melkekartoner
og pizzabakker. Plast/metal bliver ikke brugt i lige sa hej grad som de andre eller som
restaffald, men deltagernes indtryk er, at flere teenker over affalssortering pga. de nye
containere [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved
andet fokusgruppeinterview, 2018].

I andet fokusgruppeinterview blev deltagerne spurgt, hvorvidt de mener, at unge er bedre
eller darligere til at kildesortere deres husholdningsaffald end andre aldersgrupper, hvortil
der var enighed om, at unge er bedre, da unge er mere miljobevidste samt har leert det
i skolen og i barndommen [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018]. I
forste fokusgruppeinterview mente deltagerne dog ikke at de unge var seerligt gode, og
curling-mentaliteten betyder, at de unge ikke vil yde noget selv men blot serviceres og
ikke gore en ekstra indsats for at kildesortere deres affald [Interviewpersoner ved forste
fokusgruppeinterview, 2018]. Deltagerne i andet fokusgruppeinterview tilfojede dog, at det i
enfamilieshuse er nemmere at sortere sit husholdningsaffald end pé kollegier, da man ved
husene har opdelte skraldespande og derfor ikke skal bevaege sig langt for at komme af med de
genanvendelige fraktioner og da “eeldre” typisk har en bil i modseetning til unge, og det derfor
er nemmere at komme til genbrugspladsen med de storre ting [Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, |2018].

Ifolge deltagerne har de unge intentionen om at sortere deres affald, men gor det ikke grundet
manglende fysiske muligheder, at de ikke tenker over det eller at det er for besveerligt.
Hvis de udenders muligheder for at sortere er pa plads, vil flere unge begynde at sortere
deres affald og endnu flere, hvis der i kokkenet er et preeinstalleret system til at sortere flere
fraktioner [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; [Interviewpersoner ved
andet fokusgruppeinterview, 2018].

7.2.4 Tanker omkring sporgeskemaresultaterne

Deltagerne blev ligeledes praesenteret for nogle af resultaterne fra sporgeskemaundersagelsen,
som de derfor skulle forholde sig til og blev bedt kommentere pa.

I forste fokusgruppeinterview fik deltagerne forst oplyst, at 82 % havde svaret, at de sorterer
papir fra, hvilket deltagerne mente skyldtes opdragelse. Det er noget, der har veeret naturligt at
sortere helt fra barnsben og i folkeskolen samt at det er nemt at smide reklamerne i papircon-
taineren allerede ved postkassen, hvor de irrelevante hurtigt sorteres fra. Desuden er papiret
helt rent, hvilket derfor lgser hele tvivlsspergsmalet omkring renlighedsniveaet af affaldet samt
at det ikke pa samme made virker som affald og dermed uleekkert [Interviewpersoner ved for-

ste fokusgruppeinterview, [2018].
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Det undrede dog deltagerne en del, at der var flere, der sorterer glas end papir (93 % mod 82
%). Deltagernes fodmodning om begrundelsen heraf var, at glas er tungere, fylder mere og foles
anderledes end andet affald og derfor signalerer, at det ikke harer til i restaffald [Interviewper-
soner ved farste fokusgruppeinterview, 2018].

I andet fokusgruppeinterview blev deltagerne spurgt til, hvorfor de mener der er sa stor forskel
i sorteringsgraden mellem plast (45 %) og papir og glas, som stort set alle respondenterne
sorterede. Deltagerne papegede da, at papir og glas er indleert fra barndommen og derfor en
vane i modsaetning til plast. Herudover naevnte de, at plast er svaert grundet rengoring samt at
det psykologisk hanger mere sammen med maden i modsetning til glas, der nemmere kan
skilles fra maden [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].
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KAPITEL

Analyse: Hvad kan vi gore ved det?

Pa baggrund af de udfordringer og andre informationer, der igennem bdde registrering af de
fysiske muligheder, sporgeskemaundersogelsen, fokusgruppeinterviews og ekspertinterviews er
fundet, vil dette afsnit analysere disse fund, der i Kapitel[6 og Kapitel[7 er beskrevet.

Hertil benyttes teorierne preesenteret i Kapitel[5 samt erfaringer preesenteret i Kapitel[4 til at finde
de optimale losninger herpa.

8.1 Aktorer med indflydelse pa kollegiebeboernes affaldsadfaerd

Affaldsomradet og selve muligheden for at sortere sit affald er pavirket af flere forskellige aktorer,
der igen pavirker hinanden hierarkisk. Disse har indflydelse pa forskellige faktorer for adfcerd
samt pa, hvilke muligheder de andre aktorer har.

Det folgende afsnit vil undersoge og klarlegge disse sammenhceenge med udgangspunkt i inter-
viewene med Himmerland Boligforening, varmemesteren i Idreetsbyen, affaldsambassador ved
Henius House, Aalborg Kommune og Aalborg Renovation samt sporgeskemaer og fokusgruppe-
interviews med kollegiebeboere.

Som det ses péd Figur er aktererne forbundet til hinanden hierarkisk, hvilket betyder,
at hvis det gar galt ét sted/niveau i hierarkiet, vil flowet stoppe og aldrig nad ned til de
lavere niveauer - altsd i sidste ende beboerne i kollegie- og ungdomsboligerne. @Qverst
findes EU, der laver direktiver og mélsetninger, som de enkelte lande mé folge og som ma
implementeres i landenes malsatninger og strategier samt de enkelte kommuners arbejde
[Aalborg Kommune, 2014]. Dette pavirker herefter boligselskaberne, som ma handle ud fra
de rammer og muligheder kommunen og renovationsselskabet opstiller. Herunder findes sa
igen varmemesteren i de enkelte afdelinger samt bestyrelserne bestdende af beboere. Alle disse
pavirker i sidste ende mulighederne for affaldssortering for den enkelte beboer i kollegie- og
ungdomsboligerne [Buch og Juul,|2018; Larsen, 2018b; Kirk og Ladefoged, |2018].
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Figur 8.1. Aktor-hierarkiet indenfor affaldsomradet (de overste tre trin er baseret pa [Aalborg Kommu-|
2014].)

Som konstateret i Kapitel |5} er adfeerd pévirket af flere forskellige faktorer. Evnen til at sortere

sit affald er umiddelbart kun styret af individet, men kommunen og affaldsselskabet kan
f.eks. bidrage med viden til, hvordan og hvorfor affaldet skal sorteres. Ved at boligselskabet
og varmemesteren videreformidler denne viden fra kommune og renovationsselskab til
beboerne, kan disse siledes ogsa ses som vaerende bidragende til at oge beboernes viden
herom. Viden om affaldssortering kan komme mange steder fra, hvorved mange akterer har
indflydelse herpa. Bade bestyrelse, de andre beboere, omgangskredsen og ikke mindst familien
kan bidrage til at oge individets viden omkring affaldssortering, men de har ligeledes stor
indflydelse pa den sociale mulighed, da vi som mennesker i hgj grad pavirkes af andres adfeerd
[Theogersen, (1994].

Specielt den fysiske mulighed for at sortere er pavirket af mange akterer. Dette geelder i det
givne tilfeelde Aalborg Kommune, Aalborg Renovation, arkitekten bag kollegiet, boligselskabet
og dermed ogs& varmemester og bestyrelse, da de kan pavirke boligselskabet til at a&endre de
fysiske muligheder. Motivationen til at sortere sit affald kan pavirkes af de tidligere omtalte
aktorer samt medierne, som det ses pa Tabel[8.1}

Udenfor disse konkrete aktorer findes ogsa akterer, der har indflydelse p& de bredere linjer.
Dette er forst og fremmest EU som beskrevet, men ogsa staten/politikerne har magt til at
have indflydelse p& borgernes affaldssorteringsadfeerd. Politikerne kan vedtage love, der enten
fremmer eller heemmer bade affaldsproduktionen samt muligheden og incitamentet for at
kildesortere sit husholdningsaffald.

Selve producenterne af det, der senere bliver til affald (f.eks. emballage) har ligesa indflydelse
pa borgernes mulighed for at sortere affaldet, da designet heraf har stor indflydelse p&, hvorvidt
det er nemt eller overhovedet muligt at sortere og genanvende produkterne.
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Evne Mulighed Motivation

Fysisk  Psykisk Fysisk Social = Automatisk Refleksiv
Staten/politikerne v v Ve Ve
Aalborg Kommune/ v v v
Aalborg Renovation
Boligselskab v v v
Arkitekten bag v
kollegiet
Varmemester v v v
Bestyrelse v v v
De andre beboere v (feelleskokken) v
Omgangskreds og v v v
familie
Medier / / (
Producent v Ve

Tabel 8.1. Aktorer med mulighed for at pavirke de unges affaldsadfeerd fordelt pa, hvilke affaldsfaktorer
disse pavirker.

8.1.1 Hvad HAR aktererne gjort og hvad gik galt?

Afsnittet er baseret pa de aktorer, der til dette projekt er undersogt. Det kan sdledes godt veere, at
andre boligforeninger har benyttet sig af andre virkemidler for at oge sorteringsandelen.

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation havde, for at informere borgerne om, hvordan
disse skulle sortere deres affald, udsendt informationer p& e-boks samt kert kampagner
pé plakater og i Nordjyske. I praksis betod dette dog ifelge Himmerland Boligforening, at
kun ejendomsfunktionzrerne havde modtaget en enkelt A4-side med disse informationer,
hvilket boligforeningen herefter matte kopiere og udsende til beboerne i de forskellige lejemal.
Ifelge boligforeningen var ansvaret derfor i hoj grad lagt over pd dem fremfor kommunen og

renovationsselskabet, der ellers matte formodes at have en interesse i at pge antallet af borgere,

der sorterer deres husholdningsaffald [Buch og Juul, [2018].

Af de deltagere i fokusgruppeinterviewet, der havde faet denne sorteringsvejledning, var de
ikke begejstrede for de mente ikke den var informativ nok. Kommunikationsstrategien ma

desuden ikke formodes at have veeret optimal, da én deltager naevnte, at folderen havde lignet

en reklame og derfor af de fleste andre beboere var blevet smidt ud [Interviewpersoner ved|

landet fokusgruppeinterview, 2018].

De sorteringsvejledninger, Aalborg Kommune og Aalborg Renovation har lavet til at informere
omkring affaldssortering, kan findes pa wwuw.skidt.dk — borger — publikationer samt en

billedeguide p&d www.reteenk.dk [Kirk og Ladefoged,|2018]. Ved det forste fokusgruppeinterview

var der dog ingen af de unge, der havde hort om nogen af disse hjemmesider. De udtrykte dog

begejstring og interesse for www.reteenk.dk, da de blev bekendt hermed [Interviewpersoner|

ved forste fokusgruppeinterview, 2018]. Det kan derfor veere oplagt at undersoge, hvordan

kendskabet til denne hjemmeside kan oges. Ved andet fokusgruppeinterview var interessen
for affaldssortering meget storre end ved det forste, og med stor sandsynlighed ogsa
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veesentligt storre end den gengse interesse blandt de unge i Aalborg. Disse unge brugte i
hej grad internettet til at sege svar, hvis de kom i tvivl om, hvordan et givent stykke affald
skulle sorteres. Her kendte to af de interviewede til wwuw.reteenk.dk - dog uden at huske
navnet. En af disse respondenter benytter desuden Aarhus Kommunes sorteringsguide pa
wwuw.sorter-mer.nu [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018], hvilket kan

give visse komplikationer, da sorteringsanlaegget i Aarhus f.eks. ikke modtager bled plast i
modseetning til det aalborgensiske anleeg og da glas, plast og metal i Aarhus sorteres sammen
|[Affaldvarme Aarhus,|2018; Kirk og Ladefoged, 2018].

For at informere beboerne om, hvordan og hvorfor de skal sortere deres husholdningsaffald
inviterede Aalborg Kommune og Aalborg Renovation bestyrelserne til meode ved Aalborg
Renovation for pd den made at viderefgore budskabet til beboerne samt at opné viden og
feedback fra bestyrelserne, da disse kender de lavpraktiske udfordringer i dagligdagen [Kirk
og Ladefoged, 2018].

Senere blev alle varmemestrene inviteret til et mode pa RenoNord. Her skulle varmemestrene
bade hore status pa sorteringen, med egne gjne se de fejlsorteringer, der kom ind samt forsoge
selv at sortere det, for pa den made at opnd den nedvendige viden til at leere det videre til
beboerne [Kirk og Ladefoged, |2018; Hojrup, 2018]. En handfuld af disse varmemestre blev
sidenhen uddannet til affaldsambassadorer, siledes at de kunne videreuddanne de andre
varmemestre i, hvordan affaldet sorteres korrekt og hvad der iser er farligt og ber frasorteres
[Hojrup) [2018; |Larsen, [2018b].

Til trods for tiltaget med disse affaldsambassaderer mener Himmerland Boligforening ikke at
kommunen gor nok for at informere hverken borgerne eller Himmerland Boligforening. Der er
behov for mere informationsmateriale samt oftere, s& borgerne hele tiden mindes om det og
bliver gjort opmeerksom pa problemet [Buch og Juul, 2018].

Himmerland Boligforening

Udlejerne (og dermed boligselskaberne) har ansvaret for at der ved kollegierne er containere
til at sortere de forskellige fraktioner i. Ifplge Aalborg Kommune og Aalborg Renovation har
en raekke udlejere fravalgt sig containere til nogle fraktioner grundet pladsmangel eller af
a@stetiske grunde, hvormed beboernes mulighed for at kildesortere deres husholdningsaffald
begrenses [Kirk og Ladefoged,|[2018].

Himmerland Boligforening forteeller, at de gor en stor indsats med at skabe mulighed for at
beboerne kan affaldssortere, hvor de installerer nedgravede containere alle steder, hvor det er
muligt [Buch og Juul, [2018]. Ved registreringen af containere ved de forskellige kollegier er det
dog ogsa fundet, at storstedelen af Himmerland Boligforenings kollegier har muligheden for at
sortere i alle de storre fraktioner, hvor kun ét kollegie mangler plast/metal og to mangler glas.
Dog er der en del af kollegierne, der mangler spand/beholder til batterier og endnu flere til
smat elektronik og elpaerelﬂ

Ved de indendears soteringsmuligheder er det dog ikke lige s& udbredt [Buch og Juul,2018;[Inter-

IEfter egne observationer
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viewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgrup-
peinterview, 2018;|Hajrup, 2018;|Larsen, 2018b]. Ifslge Anke Sand Kirk og Dorte Ladefoged fra
henholdsvis Aalborg Renovation og Aalborg Kommune velger flere boligselskaber at installere
sorteringssystemer i boligerne, nar de renovererer [Kirk og Ladefoged,2018].

Det er dog ifelge Himmerland Boligforening op til bestyrelserne at beslutte, hvorvidt der i af-
delingen skal kobes felles indenderssystem, da de som boligselskab ensker at “.. treekke sa lidt
som muligt ned over hovedet pa folk” [Buch og Juul, [2018].

Varmemester Morten Larsen og Allan Hajrup

Nar de unge flytter ind pa kollegiet, er der mange praktikaliteter, der skal styr pd i lobet af de
forste par dage. Tiden, der er tilgaengelig pr. beboer, er knap, og affaldssortering nedprioriteres
ofte til fordel for information om vedligeholdelsesordning, internet, valg af el-udbyder og
lignende[Hojrup, 2018]. Det er derfor sveert at sorge for at beboerne far tilstreekkelig viden om
de mange emner, der skal tages stilling til ved indflytning et nyt sted.

Som varmemester Morten Larsen ved Idreetsbyen siger: “Vi har erfaring med, at alle de papirer
de far udleveret, nar de flytter ind, dem lceser de ikke” [Larsen, |2018b]. Derfor far beboerne i
Idreetsbyen, Sigrid Undsets Vej, Ramblaen og Henius House ingen skriftlig information ved
indflytning pa kollegierne, men blot mundtligt og i det omfang der er tid til [Larsen, 2018b;
Hojrup, 2018|.

8.2 Udfordringerne

Ved at interviewe bdde Aalborg Kommune, Aalborg Renovation, Himmerland Boligforening, en
varmemester, en affaldsambassador og tilfeeldigt udvalgte beboere i kollegie- og ungdomsboli-
gerne (bdde ved fokusgruppeinterview og sporgeskema), har det sdledes veeret muligt at danne
sig et helhedsindtryk af situationen i Aalborg og de faktorer, der ma formodes at veere til hinder
for at de unge sorterer deres affald.

I det folgende afsnit belyses disse udfordringer baseret pa informationer fundet gennem inter-
views med forncevnte aktorer.

Nér det geelder kildesortering af husholdningsaffald, er der flere risici. Forst og fremmest er
der problemet med, at borgerne ikke sorterer deres husholdningsaffald og blot putter alt i
restaffald. Det er hvad det er, hvor det blot er et spild, at ressourcerne ikke kan genanvendes
til nye materialer, men i stedet afbreendes, hvilket dog skaber el og varme. Veerre er det, nar
borgerne fejlsorterer, da fejlsorteringer (sdsom brugte bleer i plastcontaineren) kan forurene
resten af leesset og derved en masse affald, der kunne veere genanvendst, hvilket ogsa betyder at
sorteringen har veeret spild af arbejde [Kirk og Ladefoged, 2018].

Ses der pa sporgeskemabesvarelserne, er det kun horetelefoner, elpzerer og pizzabakker, der
(som hovedregel) ender i den forkerte spand. 14 stykker affald af genanvendelige materialer
ender som hovederegel i restaffald. Her er det primeert plast (6) og metal (4), der ender
i restaffald, hvor f.eks. kun et syltetojsglas ender i restaffald ved 24 % af de adspurgte
[Respondenter i sporgeskemaundersagelsen, [2018]. Dette kan dog muligvis skyldes billedet
af syltetojsglasset, hvori der stadig var en rest syltetoj. En mere detaljeret gennemgang af
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sorteringen af de 30 stykker affald kan ses pé Figur[A.1]i Bilag[A]

Sporgeskemaet viste desuden ogsd, at mange af respondenterne ikke sorterer plast og metal
fra (henholdsvis 52 og 38 %) [Respondenter i sporgeskemaunderseggelsen, [2018]. Dette er
neeppe reprasentativt for alle kollegiebeboere i Aalborg, da deltagerne i sporgeskemaet ma
formodes at have en vis interesse for miljoet og affaldssortering for at ville deltage [Gifford
et al, [2011]. Resultaterne af de enkelte sporgsmal kan dog bruges ift. hinanden, da disse alle
vil have den samme fejlkilde. For papir (16,3 %), pap (5,9 %), glas (5,7 %) og minielektronik,
elpaerer og batterier (6,9 %) var en meget lille del af respondenterne, der slet ikke sorterede
disse fraktioner fra [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, [2018]. Dette tyder derfor p4,
at plast og metal endnu ikke er en lige s& naturlig del af affaldssorteringen hos de unge. I begge
fokusgruppeinterviews begrundede deltagerne dette med at papir, pap og glas var nemt at se,
hvor det horte til og ligesa med rengering. Herudover neevnte flere, at disse tre fraktioner var
blevet sorteret i barndomshjemmet og derfor en del af disses vaner [Interviewpersoner ved
forste fokusgruppeinterview, [2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018].
Spergeskemabesvarelserne viser desuden ogsa, at plast, metal og madaffald var de fraktioner,
som feerrest sorterede i deres barndomshjem [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen,
2018].

For at finde de rette virkemidler til at oge antallet af unge, der kildesorterer deres husholdnings-
affald, er det nodvendigt at klassificere barriererne og derved skabe et overblik. Dette kan gores
ved hjelp af kombinationen af Thogersens adferdsteori og teorien med Behaviour Change
Wheel, som det ses pa Tabeli Afsnit Ved at kombinere denne teori med udsagn fra kol-
legiebeboerne i de to fokusgruppeinterviews, begrundelser i spargeskemaundersogelsen samt
gisninger fra de relevante aktorer, kan det undersoges, hvilke af disse domener, der i det kon-
krete tilfeelde fungerer som en barriere, og dermed hvilke interventionsfunktioner, der er behov

for. Herved kan de nedvendige virkemidler til at overkomme disse barrierer findes.
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Adfzerds- Domaener/ barrieretyper Barrierer ifglge respondenterne
faktor
Evne Interne faktorer
“Individet...
Fysisk evne | Fysiske feerdigheder
Psykologisk | Viden ... ved ikke, hvilken fraktion affaldet skal sorteres som
evne ... ved ikke, hvor containerne er
... ved ikke, hvor rent affaldet skal vaere
.. har ikke h@rt om at sortere plast fra
... ved ikke, hvem man skal spgrge i tilfeelde af tvivl
Kognitive faerdigheder ... forstar ikke dansk
Hukommelse ... husker det ikke under udsmidningen
Opmaerksomhed
Adfeerdsregulering ... har ingen selvjustits
... tilpasser sig de andres adfaerd
Mulighed Eksterne faktorer
Social Social indflydelse Det er ikke noget man taler om
mulighed De andre sorterer ikke
Det er anonymt at smide skrald i fallescontainer
Fysisk Milje/kontekst Containere til det genanvendelige og restaffald ligner hinanden
mulighed Afstand til containere til genanvendelige fraktioner er lang
Kollegiet har ikke en container til fraktionen
Containerne til det genanvendelige er ikke pa den naturlige rute
Hjemmet er lille
Det fylder for meget at sortere flere fraktioner
Der er kun én spand/stativ i kekkenet
Containeren er overfyldt
Sterrelsen af hullet i containeren geor det ikke muligt
Ressourcer Designet af produkterne ger de umuligt/besvaerligt at dele op
Det har vaeret brugt til mad og er derfor beskidt
Motivation Interne faktorer
“Individet...
Automatisk | Vaner ... har det ikke som vane
motivation ... har ikke taenkt pa det
... har en anden affaldskultur
Folelser
Refleksiv Professionel rolle/ identitet
motivation | Forestilling om evner .. er bange for at sortere noget forkert
Optimisme .. mener det er for besvasrligt
Intentioner .
Mal .. erligeglad
Forventede .. frygter at det bliver blandet sammen efter
konsekvenser ... tror ikke det hjelper for miljpet
... forventer at det tager ekstra tid
... mener at det fylder i kekkenet
.. gider ikke at g& ned med flere poser/spande
... mener det kan komme til at lugte
... maerker ingen konsekvens ved ikke at gere det

Tabel 8.2. Barrierer og begrundelser til at de unge ikke kildesorterer deres husholdningsaffald [Inter-
viewpersoner ved ferste fokusgruppeinterview, |2018; Interviewpersoner ved andet fokus-
gruppeinterview, 2018; Respondenter i spgrgeskemaundersagelsen, |2018; [Larsen, |2018b;
Hojrup} |2018; Buch og Juul, 2018|
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8.3 Hvorfor valger nogle unge at sortere deres husholdningsaffald?

Begrundelserne for ikke at sortere sit husholdningsaffald kan veere mange. I dette afsnit ses der
pa begrundelser for at kildesortere sit husholdningsaffald. Dette er baseret pa den viden der

igennem fokusgruppeinterviews, ekspertinterviews og sporgeskemaer er opndet.

Adfaerds- | Domaener/ Grunde til at kildesortere sit husholdningsaffald
faktor barrieretyper
Evne Interne faktorer
”Individet...
Fysisk evne | Fysiske
feerdigheder
Psykologisk | Viden ... ved at det kan genbruges
evne ... ved at det er problematisk at indvende/producere nye materialer
.. "Skal du fucke med mit grundvand?” -kampagnen
Kognitive
feerdigheder
Hukommelse
Opmaerksomhed
Adfzerdsregulering | ... tilpasser sig de andres adfard
Mulighed Eksterne faktorer
Social Social indflydelse Det er en del af opvaeksten
mulighed Familien sorterer
"Det er bare sadan man ger”
"Det er en ting pa kollegiet”
Det giver social anerkendelse
Fysisk Miljg/kontekst Det fylder i den almindelige skraldespand
mulighed Det er nemt at komme af med fraktionen
Ressourcer
Motivation Interne faktorer
Automatisk | Vaner Det er en vane
motivation | Falelser Individet far dérlig samvittighed ved ikke at sortere
Det giver god samvittighed
Refleksiv Professionel rolle/
motivation | identitet
Forestilling om
evner
Optimisme Det er nemt
Intentioner Individet vil gerne gore noget godt for miljget
Mal Det er godt for miljget
Forventede Individet mener at det ger noget godt for miljget
konsekvenser Pant

Tabel 8.3. Begrundelser til at de unge kildesorterer deres husholdningsaffald |Interviewpersoner ved
forste fokusgruppeinterview, [2018; [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview,
2018; [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018; Larsen, |2018b; Hejrup, |2018; [Buch

og Juul,2018|
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8.4 Virkemidler til sendret affaldsadfaerd

Der findes flere virkemidler, der kan bruges, ndr borgernes affaldsadfcerd onskes cendret til mere
sortering. Dette afsnit soager at klarleegge, hvilke virkemidler, der kan bruges til at overkomme de
barrierer, der igennem projektet er fundet, og som er preesenteret i Tabel[8.2

Virkemidlerne er struktureret efter interventionsfunktionerne fra teorien om Behaviour Change
Wheel, men er ogsi baseret pd den viden, der er opndet gennem Kapitel [4 og[5 Pd Tabel
i Bilag|]| ses en oversigt over de barrierer, der igennem projektet er fundet samt hvilke
interventionsfunktioner og politiske kategorier, der bor benyttes for at overkomme disse barrierer.

8.4.1 Omstrukturering af miljoet og muliggorelse

Mangel pa fysiske muligheder for affaldssortering aftholder flere unge fra at sortere deres hus-
holdningsaffald. Dette gaelder badde indendors ogisaerdeleshed udenders [Respondenter i spor-
geskemaundersagelsen,|2018]. Hertil kan planleegning af det fysiske miljo vha. omstrukturering
og muliggerelse bruges til at mindske disse barrierer, som det ses pa Tabel[J.1]i Bilag[]] I spor-
geskemaet naevner en reekke respondenter ogs4, at de sorterer fordi det er nemt, hvilket bakker
op om betydningen af det fysiske miljo [Respondenter i sporgeskemaunderseagelsen, 2018].

Omstrukturering af miljeet bygger i hoj grad pa virkemidler fra nudging, hvor den gnskede
adfeerd geres nemmere ved at designe omgivelser til den enskede default-adfaerd. Det intuitive
system pévirkes nemt af de fysiske omgivelser, hvorved de unge kan ‘puffes’ til at kildesortere
deres husholdningsaffald [Kommunernes Landsforening, 2015; Thaler og Sunstein, 2008].
Dette geelder béde for det udendors og indendears fysiske milje.

Udendaers sorteringsmuligheder

I begge fokusgruppeinterviews blev det understreget, at de udenders muligheder i form af
containere til de forskellige fraktioner pa kollegiet er essentielle for at beboerne affaldssorterer
[Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, [2018; [Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, |2018]. Affaldsambassader Allan Hejrup bifalder dette og tilfojer, at det
er boligselskabets og varmemesterens ansvar at gere det s& nemt som muligt for beboerne at
sortere deres husholdningsaffald, hvis det skal lykkedes [Hojrup) 2018|.

Udover at det for den enkelte fraktion vil age sorteringen med containere hertil p& kollegierne,
viser studier, at deltagelsen i sorteringen generelt vil ages, hvis der er mulighed for at sortere
alle fraktioner, da det s& synes mere meningsfyldt for beboerne [Henriksson et al.,2010].

Udover at kollegierne skal have containere til at sortere samtlige fraktioner, er designet af
disse ogsa vigtigt. Det kan veere svert at kende forskel pa de forskellige containere, hvilket
resulterer i fejlsorteringer. Derfor er det nedvendigt med piktogrammer eller billeder, der
tydeligt kommunikerer forskellen blandt disse containere og hvad der skal deri [Hojrup,
2018; [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, [2018]. Forskellige farver eller andre méader, hvorpa det pa afstand er
muligt at se forskel kan ogsa hjelpe pd opmaerksomheden pa de forskellige fraktioner og
dertilherende containere [Naturvardsverket, 2009; Jersborg, [2018].
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Indendeors sorteringsmuligheder

Designet fra containerne udenfor ber ligeledes afspejles i designet af sorteringsmulighederne
indenfor. Ifplge bdde varmemester og beboere er det essentielt, at der inde i hjemmet er
opdelte skraldespande, s& det gores sd nemt som muligt at sortere sit husholdningsaffald.
Designet heraf kan med fordel matche det udenders, sd en red spand til plastik i hjemmet
skal tommes i den rede container udenfor [Respondenter i sporgeskemaundersegelsen,
2018; Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, |2018; Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, |2018; Hojrup, 2018].

Hvis en sddan eendring skal ske, er det nedvendigt med top-down styring, saledes at det
installeres i samtlige boliger og derfor er en selvfplgelighed og ikke et valg. Ved at beboerne
(eller bestyrelserne) selv skal veelge vil det virke som en storre udfordring, da det er nodvendigt
at investere bade tid, arbejde og penge i projektet. Behovet for investering kan atholde mange
for at engagere sig i denne adferdsaendring [Gifford et al.,2011].

8.4.2 Uddannelse

Som det ses pa Tabel [J.1]i Bilag[J]er mangel pa viden en stor barriere for kildesortering af hus-
holdningsaffald i kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg |[Respondenter i sporgeskemaun-
dersogelsen, [2018; Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewperso-
ner ved andet fokusgruppeinterview, 2018|, hvormed uddannelse i form af kommunikation,
marketing og guidelines er et vigtigt redskab til at ege sorteringen. Ogsé serviceforsyning i form
af mulighed for at fa hjeelp og radgivning kan veere et effektivt redskab til at uddanne beboerne
og derved give dem den ngdvendige viden og selvtillid til at sortere deres husholdningsaffald.

Infomation om hvordan de forskellige stykker affald skal sorteres, er en stor udfordring ifelge
kollegiebeboerne. Beboerne gav i farste fokusgruppeinterview udtryk for, at de ikke har modta-
get tilstraekkelig med information omkring affaldssortering samt mangler en person at sporge
til rads, nar tvivlen opstar [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018]. Ligele-
des svarede 64 % af respondenterne i spargeskemaundersogelsen, at de enskede flere informa-
tioner omkring affaldssortering, hvor 57 % enskede at f& det via fysisk brev/folder/guide og 58
% via en hjemmeside (se Figur[8.2) [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, 2018].

Respondenter

Fysisk brev/folder/guide | 57% 225
E-boks | 38% 149
Sociale medier | 28% 110
Vicevaert | 25% 100
Uddannelsesinstitution | 7% 28
Hiemmeside med information/guide 58% 231
Venner | 5% 19
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8.2. Respondenterne i sporgeskemaets gnskede kilde til information om affaldssortering [Re-
spondenter i spargeskemaundersogelsen, 2018].
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Hvis det skal lykkes, at oge antallet af unge, der kildesorterer deres husholdningsaffald er
det nodvendigt med malrettet kommunikation, der bade forteeller hvad der kan genbruges,
hvordan det skal sorteres og ikke mindst hvor det er muligt at komme af med affaldet [Vicente
og Reis}[2008].

I begge fokusgruppeinterviews mente de unge ikke at have fiet noget information (eller
meget begreenset) fra kommunen [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018;
Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018|. Der er sdledes géet noget galt i
kommunikationen, hvor budskabet aldrig er nédet fra kommunen som afsender til beboerne
som modtagere. Himmerland Boligforening har ligesd overset kommunens kampagner og
informationer, hvorved det kan diskuteres, hvorvidt Aalborg Kommune og Aalborg Renovation
har haft den rette kommunikationsstrategi [Buch og Juul, [2018].

Uddannelsen kan ske bdde gennem personlig kontakt og skriftligt igennem husstandsomdelte
sorteringsvejledninger, reklamer, Nyhederne, aviser, plakater og lignende [Michie et al.,
2014]. Igennem svarene i fokusgruppeinterviewene understreges det, at det i hgj grad er
guidelines (sammen med omstrukturering af det fysiske miljo), der er behov for, hvis de
unges affaldsadfeerd skal eendres [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018;
Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

8.4.3 Treening

Affaldssortering er ikke en adfeerd, der kraever seerlige fysiske evner. Trening i denne
sammenhaeng bestdr derfor primeert i at skabe en vane med affaldssortering hos beboerne.
Ved at gentage handlingen ofte, vil dette efterhdnden blive en vane og dermed default og ikke
noget, der skal teenkes over [Knussen og Yule, [2008]. Det er altsé ikke fysiske feerdigheder, der
her skal treenes op, men vaner.

En stor del af respondenterne i spargeskemaundersegelsen svarer ogsd, at de sorterer deres
affald fordi det er en del af opveeksten, “Det er bare sddan man gor” eller at det er en vane, som
det ses i Tabel[8.3| [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen) 2018].

8.4.4 Modellering

Modellering kan bruges til at skabe opmarksomhed om et problem sidsom mangel pa
kildesortering af husholdningsaffald samt vise dette som veaerende normen. Dette kan bade
veere ved personlig modellering, hvor andre personer, som individet kan afspejle sig i eller ser
op til, ses at kildesortere deres husholdningsaffald eller vha. medier, hvor personerne i tv-serier
og film sorterer deres affald. Herved vil kildesortering af husholdningsaffald synes mere neert
og naturligt [Michie et al.,[2014].

Udover at pavirke den sociale norm og skabe opmarksomhed omkring affaldssortering kan
modellering ogsa have en uddannende virkning, da beboerne ligeledes kan leere noget af at se
andre sortere deres affald. Er det personlige modeller vil beboerne endvidere have muligheden
for at sperge til rdds omkring tivivlsspergsmal [Michie et al.; 2014].
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Modellering kan s&ledes bédde veere medskabende til at eendre adfaerden hos de, der har en an-
den affaldskultur, skabe en social norm herom og modbevise de beboere, der mener det er be-
sveerligt, hvilke alle er barrierer beboerne i fokusgruppeinterviewene og spergeskemaunderso-
gelsen har papeget [Respondenter i spargeskemaundersegelsen, |2018; Interviewpersoner ved
forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018].

Hertil er det nedvendigt at veelge den rigtige model ift. mélgruppen [Michie et al.,2014]. Som en
deltager til andet fokusgruppeinterview udtrykte det: er der ingen unge, der vil droppe Netflix
til fordel for affald [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]|. Serier og film
pé Netflix kan derfor veere en mulig modelleringskanal. Hertil kan andre film og f.eks. DR’s
sendagsserie og andre programmer pa tv veere nyttig.

8.4.5 Tvangog motivation

Tvang og motivation kan siges at vere to sider af samme sag. Dette handler primeert om,
hvorvidt der enskes en positiv mentalitet eller negativ omkring den pageldende adferd. Eeks.
kan gkonomiske virkemidler benyttes, sdledes at der ved at sortere sit husholdningsaffald
opnds en besparelse. En anden metode er at true med gkonomisk straf, hvis ikke beboerne
@ndrer affaldsadfeerd, som Himmerland Boligforening har gjort ved kollegiet Henius House
|[Himmerland Boligforening, [2018].

8.4.6 Restriktion giver muliggerelse og uddannelse

En mulighed er at angribe selve kilden til problemet: emballagen. Ved at skeerpe reglerne
for, hvilke materialer, der ma bruges til emballage og hvorvidt produkterne ma bestd af
sammensatte materialer, kan en bedre udnyttelse af ressourcerne sikres [Kirk og Ladefoged,
2018]. Forum for cirkuler plastemballage har allerede fremfert en manual til, hvordan
den bedst mulige genanvendelse af plastemballage kan ske, hvilket lovgivningen ber folge
[Dansk Kompetencecenter for Affald og Ressourcer, 2018|]. Udover bedre genanvendelse af
materialerne kan det ogsa blive nemmere for borgerne at gennemskue, hvordan produkterne
skal sorteres.

Et andet krav kunne veere at der pa produkterne skal veere tydelige informationer om, hvordan
dette skal sorteres [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Herved kan det
for borgerne i hojere grad muliggeres og enddog have uddannende effekt.

8.5 Muligheders indflydelse pa sorteringsadfaerd

Som formuleret i Afsnit[5.6, er en af projektets hypoteser, at de fysiske muligheder for affaldssor-
tering pa kollegiet har indflydelse pd, hvorvidt beboerne kildesorterer deres husholdningsaffald.
I folgende afsnit udforskes sammenhcengen mellem muligheder og adfeerd for hver af de udvalg-

te fmktionerﬂ

2De fysiske muligheder er baseret pa feltstudie og egne obersvationer af de enkelte kollegier. Der ma derfor
tages hejde for de usikkerheder egne observationer kan give.
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Sporgeskemabesvarelserne krydset mellem de fysiske muligheder og hvorvidt respondenten

sorterer de forskellige fraktioner kan ses i Bilag[D]

Som illustreret med diagrammerne i Afsnit[7.1.1} er plast og metal de fraktioner, som feerrest
respondenter sorterer. Dette ma derfor formodes at veere mest repreesentativt for unge
generelt. For metal var det 64 % af respondenterne, hvor sorteringsandelen passer overens med
muligheden herfor. For plast gjaldt dette for 54 % af respondenterne. Til trods for at kun 44 %
af respondenterne sorterer plast (i en eller anden grad) og mangel pa plastcontainer i hoj grad
bruges som begrundelse for at de resterende ikke sorterer plast, er der alligevel 22 % af de, der
ikke har en container til plast, der sorterer plast og derfor ma komme af med det andre steder

end ved eget kollegie [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018].

Da samtlige kollegier (som respondenterne bor i) har en container til pap/papir, er dette
ikke relevant ift. at vurdere, hvilken indflydelse de fysiske muligheder har. Ved glas har 92
% af respondenternes kollegier en container til glas, hvormed datagrundlaget her ogsa er
for lille til at konkludere, hvorvidt den fysiske mulighed har en indflydelse [Respondenter i
sporgeskemaundersogelsen, 2018].

Ved batterier, minielektronik og elpaerer har spergsmalet veeret samlet for disse tre fraktioner,
mens registreringen af batterier og de to andre fraktioner har veeret todelt. Det er sdledes ikke
lige s& nemt at konkludere pa baggrund af. Dog er der 89 % af respondenterne, der har svaret,
at de sorterer disse tre fraktioner, til trods for at 36 % ikke har container til batterier og 78 % ikke
har en container til minielektronik og elparer. Det kan séledes konkluderes, at disse fraktioner
i s& hej grad synes vigtige at sortere, at de fysiske muligheder ikke afholder respondenterne.
Hertil begrundes det bade med, at disse bare ikke virker til at hore til i spanden med alt det
andet samt kampagnen “Fucker du med mit grundvand?!”, som det ligesa beskrives i Afsnit
[Respondenter i spargeskemaundersogelsen, 2018].

Et eksempel herp4, er i en bolig pd Larsen Waterfront, hvor det kun er batterier og pant, der
sorteres i (se Figur|G.1|i Bilag[G) [Plougmand, 2018].

8.5.1 Sammenligning mellem muligheder og opfattelse

Individets opfattelse af de fysiske muligheder formodes desuden at have indflydelse pa sorterings-
adfecerden. Ved at sammenholde de geografiske data omkring mulighederne for affaldssortering
med de unges opfattelse af, hvilke muligheder de har i form af containere/molokker, kan det
blandt andet ses, om denne barriere er fysisk eller mental og derved om den gar ind under John
Thogersens kategori “muligheder” eller opfattelse under “motivation’. Dette gores ved at krydse
informationer om sorteringsmulighederne pd de enkelte kollegier med de svar angdende sorte-
ringsmuligheder og sorteringsadfcerd, respondenterne i sporgeskemaet har givet.

Sporgeskemabesvarelserne krydset mellem de registrerede fysiske muligheder (se Bilag[F) og
hvorvidt respondenten mener at kollegiet har disse containere kan ses i Tabel[D.5|i Bilag[D]

Her ses det dog med smat elektronik og elpeerer, at veesentligt flere respondenter mener at have

container hertil, end der ved feltstudiet er registreret. Det er i feltstudiet registreret, at der ved
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190 af respondenterne, der havde spand til smat elektronik og elpaerer, mens 518 respondenter
har svaret, at de har [Respondenter i spergeskemaundersegelsen, 2018]. Det tyder saledes
pd, at beholdere hertil er blevet overset ved registreringen ved en raekke kollegier. Ved de
resterende fraktioner er det et fatal, der har sagt ja ved fraktioner, der er registreret fraveerende
[Respondenter i spargeskemaundersogelsen, 2018].

For hvert af fraktionerne plast, metal og batterier er det omkring 200 respondenter, der
ikke mener de har en container til den pageldende fraktion til trods for at en sddan en er
fundet ved de fysiske registreringer af kollegiernes sorteringsmuligheder. For glas er dette 115
respondenter, hvilket derfor stadig er en ganske stor andel af de 752 respondenter, hvor en

container er registreret [Respondenter i spergeskemaundersogelsen) (2018].

Som det ses pa Tabel til er ssmmenhangen mellem opfattet mulighed og sorterings-
adfeerden storst ved plast og metal. Dette skyldes muligvis, at det er disse fraktioner, hvor flest
slet ikke sorterer. For plast er det cirka 50/50 af de, der ikke sorterer plast, hvorvidt de mener at
have container til plast pa kollegiet. Ved metal derimod, er der dobbelt s& mange af de, der ikke

sorterer metal, der mener de ikke har en container hertil, som de der mener de har.

Ved glas, minielektronik, elpaerer og batterier havde det ikke s& stor indflydelse, hvorvidt
respondenterne mener, at deres kollegie har en container hertil. Ved glas var det 77 % af de, der
mener, at de ikke har en container til hertil, der sorterer alligevel. For batterier, minielektronik
og elperer var det ca. 84 % [Respondenter i spargeskemaundersogelsen,|[2018].

Sammenlignes muligheden kombineret med opfattelsen af muligheden dog med sorterings-
adfeerden ses en underlig tendens ift. minielektronik og elperer, hvor det primeert er de re-
spondenter, der ikke har muligheden, der sortererer (se Tabel [D.13) [Respondenter i sporge-
skemaundersogelsen, 2018].

Ved batterier geelder dette primeert de, der tror og har, hvor de, der ikke sorterer batterier pri-
meert mener ikke at have muligheden (se Tabel[D.14). Som det ses pa Tabel[D.10[til[D.12|gaelder
det ved plast, metal og glas, at de, der sorterer bdde har muligheden og tror, at de har. Ved disse
tre fraktioner geelder det for storstedelen af de, der ikke mener at have muligheden, at de ikke
sorterer [Respondenter i spargeskemaundersogelsen,(2018].

8.5.2 Betydningen af boligforhold

Som beskrevet i Afsnit var en at dette studies hypoteser, at hvorvidt individet har
feelleskokken eller eget kokken har indflydelse pa sorteringsadfeerden. Da der kun har veeret
24 respondenter i felleskokken, har datagrundlaget ikke veeret stort nok til at hverken be-
eller afkreefte denne hypotese. Som det ses pa Tabel og Tabel [D.16] i Bilag D} er der
med resspondenterne med felleskekken samme tendens/fordeling som de med eget kokken
[Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, 2018]. P4 baggrund af disse begreensede data
findes der derfor ingen betydning.
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KAPITEL

Losningsforslag

Baseret pa viden fra Kapitel[d og Kapitel[5, barriererne fundet i Kapitel[7 og analysen i Kapitel
er dette projekt kommet frem til en reekke losningsforslag, der skal overkomme de fundne
barrierer for beboerne i AKU-boligerne og derved cendre disses affaldsadfeerd. I dette kapitel
preesenteres disse losningsforslag. Strukturen for dette kapitel tager udgangspunkt i Thogersens
adfeerdsteori (se Afsnit5.2) og er siledes delt i initiativer, der angriber barrierer delt i kategorierne
evner, muligheder og motivation.

Efter hvert initiativ vises ikoner for, hvem de ansvarlige aktorer herfor vil vcere.

9.1 Lesningsforslag relateret til evner

Evner kan, som beskrevt i Afsnit[5.2 og Afsnit 5.3 inddeles i to kategorier: de fysiske og de
psykiske. De psykologiske evner er i hoj grad udgjort af viden omkring hvor og hvordan
husholdningsaffaldet skal sorteres og smides ud.

Som beskrevet i Afsnit[8.2] neevnte de unge bade i sporgeskemaundersegelsen og i fokusgrup-
peinterviewene, at de gnskede mere viden omkring affaldssortering og specielt med fokus p4,
hvordan de enkelte stykker affald ber sorteres samt renggringsbehovet heraf [Interviewperso-
ner ved forste fokusgruppeinterview, |2018; Respondenter i spergeskemaundersogelsen, [2018].
Denne mangel pa viden er en af de primeere barrierer for at de unge kildesorterer deres hus-
holdningsaffald, hvilket derfor resulterer i at en del af de genanvendelige fraktioner ender i da-
grenovation [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, [2018; Interviewpersoner ved forste
fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det er
derfor nedvendigt med initiativer, der henvender sig til de unge og eger disses viden om hvor-
dan deres husholdningsaffald skal sorteres. Hertil kan forskellige virkemidler benyttes:

9.1.1 Initiativer, der fanger de unges opmarksomhed

Forst og fremmest er det nedvendigt at fange de unges opmarksomhed pé deres preemisser
og malrette kampagner og information til denne malgruppe. De unge skal ‘fanges’, hvor de el-
lers befinder sig og ‘snydes’ til at modtage informationerne, saledes at det ikke bliver de unges
ansvar selv at opsege information. I andet fokusgruppeinterview foreslas det, at repraesentan-
ter fra kommunen/renovationsselskabet kommer til nogle af de forste foreleesninger for alle
de nye studerende péa universitetet (og UCN) og bruger 10-15 minutter pa at fortzelle kort om
hvorfor og hvordan husholdningsaffaldet skal sorteres, give dem en folder samt informationer
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om, hvor det er muligt at finde flere informationer. Som fokusgruppeinterviewdeltageren ud-
trykker det: ‘I starten kommer alle til alle forelcesningerne fordi de ikke har lcert at man ikke
behover at gore det.” [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018].

Ved interviewet med Aalborg Kommune og Aalborg Renovation navnes det desuden, at de ger-
ne kommer ud til beboermoder i afdelingerne, hvis bestyrelserne gnsker dette [Kirk og Lade-
foged,2018]. Det er derfor neertliggende, at disse moder kan overfores til uddannenlsesinstitu-
tionerne, hvor mange unge er samlede. Herved rammes unge i andre boligtyper ogsd, hvormed
opmerksomheden oges yderligere.

Ved begyndelsen af semestret far de forstearsstuderende pa Aalborg Universitet desuden en
RUS-héndbog udarbejdet af Agenda. Dette er ligeledes et godt sted at henvende sig til de un-
ge og informere dem om, hvor der kan findes flere informationer (hjemmeside og app, som
beskrives i de falgende afsnit).

Det er generelt vigtigt, at informationen ikke kun kommer i kampagner, nér der sker noget
nyt. Ved Aalborg Kommune og Aalborg Renovation er tankegangen, at det ikke hjalper at kore
kampagne hele tiden, for sa overser folk dem. Det mest effektive er ifolge dem at gare det, nar
der sker noget nyt sdsom den nye affaldsordning i 2016 og sa kere massivt pa bade i avisen,
indslag i nyhederne, plakater og i busserne [Kirk og Ladefoged, 2018]. Da et begranset antal
af de interviewede til dette projekt har opdaget disse kampagner, har denne strategi tydeligvis
ikke veeret optimal. Mere personlig og mélrettet information, der hvor de unge befinder sig,
vil ege opmaerksomheden omkring vigtigheden af affaldssortering og give de unge et puf i
den rigtige retning. God kommunikation og detaljerede informationer, der kommer lgbende er
fundet til at veere langt mere effektive end at kere hardt pa engang imellem [Miliute-Plepiene
et al.,2016].

At personlig kontakt som disse mader er ressourcekraevende, er ikke uden betydning. Alligevel,
er det nodvendigt at investere i kommunikationen med de unge, hvis ensket er at pévirke
disse til at kildesortere deres husholdningsaffald. Som det s&s med projekt Fremtidsguld, er
forskelsbehandling ngedvendigt, da de unge ikke kommer til borgermeoder og lignende [Kirk og
Ladefoged, 2018].

De efterfolgende afsnit er eksempler pd, hvilke virkemidler der kan bruges til at age de
unges viden om kildesortering af husholdningsaffald og dermed en del af den nedvendige
nye kommunikationsstrategi. Dette indebeerer sdledes bade informationer ved indflytning,
informerende hjemmeside, app og kommunikation via containerne.

®
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9.1.2 Indflytningsguide med informationer om affaldssortering

Ved de i projektet undersogte kollegier har affaldssortering ikke veeret et hgjt prioriteret
emne i informationsstrommen ved indflytning [Hejrup, 2018; |Larsen, 2018b]. Dette bekraeftes
ligesa i fokusgruppeinterviewene, hvor deltagerne forteller, at de ved inflytning fik en del
informationer (bl.a. pd en USB-negle og i en fysisk mappe) dog uden informationer om
affaldssortering [Interviewpersoner ved farste fokusgruppeinterview, |2018; |Interviewpersoner
ved andet fokusgruppeinterview, [2018].

Da de unge alligevel skal forholde sig til, hvordan det ellers fungerer pa det nye kollegie vil
skriftlige information on affaldssortering veere naturligt at fa ved indflytning.

Denne information ber forst og fremmest komme fra Aalborg Kommune og Aalborg Renova-
tion som et “velkommen til kommunen”-brev enten i E-boks, brev i postkassen eller sammen
med det gule sygesikringsbevis, der alligevel skal eendres ved flytning. Her bor beboerne fé in-
formationer omkring affaldssorteringsordningen, sorteringsvejledning samt link/information
om, hvor yderligere informationer og udferlig sorteringsguide/-bibel kan findes. Den mere
specifikke information om, hvor det pa kollegiet er muligt at komme af med de forskellige
fraktioner bor komme fra boligselskabet og varmemesteren ved inflytning eksempelvis pa en
USB-nogle eller i en mappe med de andre relevante informationer (vedteaegter, husorden osv.).

Indflytningsguiden ber dog suppleres med, at der til beboerne lobende sendes informaitoner

ud, f.eks. to gange arligt [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018].

En indflytningsguide er ikke en dyr eller ressourcekreevende lgsning, da det blot er massepro-
duceret envejs-kommunikation, der af et system automatisk skal sendes ud ved flytning til en
ny adresse i Aalborg. Ved at have denne information fra start ved indflytning, kan kildesortering
af husholdningsaffaldet blive en del af affaldsvanen fra start.

@ Pe (g

Aalborg Aalbor, Varmemester Boligselskab
Renovation Kommune

9.1.3 Udforlig digitalt tilgaengelig sorteringsguide

Aalborg Kommune og Aalborg Renovation har lavet hjemmesiden www.retenk.dk, hvor det er
muligt at se konkrete eksempler pé, hvad der horer til de forskellige fraktioner. Der er dog visse
mangler og behov for en mere udferlig guide med flere eksempler og ikke mindst segefunktion.
Tvivl om rengeringsbehovet af affaldet var ligesd en stor barriere, hvor “synligt rent og uden
madrester, men undga at bruge vand” ikke er nok i dagligdagen, nar en skyrbotte skal smides
ud [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, [2018; [nterviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, 2018]. Dette bor derfor ogsa veere en detaljeret del af sorteringsguiden,
hvor billeder af affald med acceptabelt rengoringsniveau ber kunne findes.
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At guiden er digital er positivt, da det i hejere grad vil virke overskueligt, end hvis samme
meaengde informationer skal kommunikeres ud via fysiske breve og foldere. Den digitale guide
ber dog veere et supplement til et fysisk “pixi-bog”-format med kortfattede informationer. Den
digitale guide kan séledes fungere til “hvis du vil vide mere” [Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, [2018].

Bdde guide og fysisk information ber findes pd mange forskellige sprog, da ikke alle
udlendinge forstdr dansk og engelsk i tilstreekkelig grad, og da udleendinge typisk kommer med
en anden affaldskultur [Hejrup)}[2018;/Larsen, 2018b].

Som en sidste bemerkning kendte kun to af de 12 deltagere i fokusgruppeinterviewet
hjemmesiden [Interviewpersoner ved farste fokusgruppeinterview, |2018; Interviewpersoner
ved andet fokusgruppeinterview, 2018], hvilket signalerer, at der er behov for mere reklame
og en storre indsats for at ege kendskabet til denne side. Denne information ber mélrettes
kollegiebeboerne, sa de rette kommunikationskanaler benyttes og budskabet nar frem.

®

Aalbor Aalborg
Kommune Renovation

9.1.4 En hjeelpende app

Da storstedelen af de unge nu om dage har en smartphone, som de hyppigt bruger til ncermest
alt, vil en app omkring affaldssortering i kommunen veere til stor veerdi ift. at informere de unge
om hvad, hvorfor, hvor og hvordan deres husholdningsaffald skal sorteres, som det under andet
fokusgruppeinterview blev foresldet [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].
En sadan app bor indeholde flere funktioner, sd det bliver sd nemt og enkelt som muligt for
brugeren at finde information og svar pa et hvilket som helst affaldssorteringssporgsmdl, der
mdtte dukke op, og sa det kun er nodvendigt at lede ét sted for at finde svar.

Det folgende afsnit beskriver forskellige funktioner denne app bor have for at overkomme de
udfordringer, der gennem dette projekt er fundet og beskrevet i Afsnit[8.2 Her bruges en reekke
eksisterende apps indenfor andre kategorier som inspiration.

Appen benytter telefonens sprog og Googles automatiske oversettelse for at minimere
sprogbarriererne. Sporgefunktionen findes dog kun pa dansk og engelsk.

Hvordan er affaldsordningen her i kommunen?

Generelle regler og information om affaldsordningen i kommunen er en god start. Der kan med
fordel komme en kort besked herom, nar appen dbnes. Her kan ogsa sta lidt tekst om, hvorfor
det er vigtigt at sortere husholdningsaffald. De sma sorteringsvejledninger kommunen allerede
har fremstillet kan her bruges som grundliggende viden, hvilket de andre funktioner kan bygge

videre pa.

Hvordan skal det her affald sorteres?
Dette sporgsmal kan besvares pé forskellig vis, ved hjalp af flere af appens funktioner. En
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af disse er scanningsfunktionen, som det ses pa Figur [K.2] i Bilag [K| Her kan en botte skyr
scannes og appen forteeller derefter, hvilken fraktion (eller flere) batten skal sorteres som,
samt information omkring rengeringsbehovet heraf, hvilket kan indeholde billeder af botter af
passende renlighedsniveau. Findes skyren ikke i databasen kan denne sendes ind til test (med
flere billeder og evt. kort beskrivelse).

Herudover findes ogsé segefunktionen, som ses pa Figur[K.1]i Bilag[K] hvor der enten kan seges
ved at skrive navnet pa produktet ‘kedbakke’ eller scrolle igennem en liste. Ved hvert produkt
findes saledes samme beskrivelse som findes gennem scanningsfunktionen (som tidligere
beskrevet).

Ved at have en segefunktion, hvor der kan seges pa stregkode, ved at skrive navnet og scrolle
igennem kategorier med lister og billeder af produkterne, vil det for brugeren blive s& nemt

som muligt at finde lige preaecis dét produkt, der er tvivl om.

Hvor er narmeste container til den pageldende
fraktion?
En ting er at vide, hvilken fraktion affaldet ber

ssee0 3 = 10.38 ~ 45 % E D

< Tilbage FinD conTAINER |\l

sorteres i, noget andet er at vide, hvor dette gores i
praksis. Ikke alle steder findes containere til restaf-
fald og de genanvendelige fraktioner samme sted,
hvilket betyder at det kan kreeve en storre indsats
for borgeren at finde f.eks. en glascontainer.

Flere respondenter i sporgeskemaundersogelsen
begrunder ligesd sin manglende sortering med
mangel pé container pa kollegiet [Respondenter i
sporgeskemaundersogelsen), 2018].

Flere apps benytter sig af mobilens lokalitet til at
hjeelpe brugeren til at navigere rundt. Vejle Kommu-
nes app AffaldGenbrug Vejle’ viser kommunens gla-
skuber og genbrugspladser pa en liste eller kort over
kommunen. Ved en lignende funktion i denne app
kan brugeren nemt finde naermeste container til de
forskellige fraktioner, som det ses pa Figur og
derved mindske den fysiske barriere betydeligt.

(=

Rendsburggade

Q)

Shoppingcenter

Aalborg
Centrale
Havnefront

® Plast/metal

® Glas
Pap/papir

® Elpeerer, batterier
og minielektronik

® Tojog sko

Musikkens Hu
L

Nordkraft @

Figur 9.1. Fksempel pa, hvordan man

via appen kan finde nermeste
container til hver fraktion.

Hjeelp
Der opstar altid tvivl, nar det gelder en ny adfeerd, hvor ny viden er pakraevet. Ved at appen
tilbyder en hjelpe-linje, hvor det nemt og hurtigt er muligt at komme i kontakt med ‘eksperter’
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i renovationsselskabet for at sporge til konkrete stykker affald, kan selvsikkerheden og modet
pa at kildesortere sit husholdningsaffald eges [Randers Kommune} [2017].

Her skal det bade vaere muligt at skrive korte sporgsmal som “Hvor skal kekkenrulle hen?” (hvis
dette ikke findes pd listen allerede) og tilfoje billeder til sit spergsmal alla “Hvor rene skal de her
syltetojsglas vere? Skal jeg skille glas og 14g ad?”, som ses pé Figur[K.3|i Bilag[K]

Listen over produkter opdateres lobende i kraft af de spergsmal, der af brugerne indsendes.

Kom af med mebler og cykler

Flere af deltagerne i de to fokusgruppeinterviews neevner udfordringen med at komme af
med mebler og andre store ting, da der er langt til genbrugspladsen og da de ferreste unge
har eller har adgang til en bil (specielt ikke med trailer, selvom dette dog udlanes ved nogle
afdelinger [Buch og Juul, [2018]) [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, [2018;
Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018]. Dette bakker affaldsambassador
Allan Hgjrup op om, som naevner at der ved kollegiet Henius House ofte stér aflagte cykler
og mobler efterladt ved containerne, da de unge enten ikke kan eller gider skille sig af med det
pé den rigtige made [Hojrup) 2018|. Dette er ogsa tilfeeldet ved en rakke andre kollegier, hvor
der ved containerne béade star cykler, skrivebordsstole, skuffedarier, lamper og sofaer [Buch og
Juul, 2018] [T]

For at undga dette problem samt hjelpe de unge med at komme af med brugte mabler og
cykler, vil det via appen veaere muligt at registrere de ting man ikke leengere gnsker, hvor billede,
titel og placering indsaettes, som det ses pa Figur [K.4]i Bilag[Kl Det er gratis og fungerer som
et alternativ til at saette moblerne ud til containerne, hvor varmemesteren ellers skal kontakte
kommunen for at fa det afhentet. En digital storskraldskultur, der bygger pa princippet om
cirkuleer okonomi. Der er her mulighed for at tilfoje information om produktets stand.

Det kan desuden ogsd designes sdledes, at moblet “sattes til salg” inde i lejligheden og
saledes sparer hele transporten ud til containerne, hvor det ellers kunne athentes. Dette kraever
naturligvis en ‘kontakt’-funktion.

Meningen med appen

En kombination af funktionerne i denne app kan siledes deekke en stor del af de unges
behov for viden, som er nemt at tilgd, meget detaljeret og uden at virke uoverskuelig, som en
folder/brev/guide nemt kan blive. Kombineres dette med en god livline-funktion, hvor det er
muligt at stille spergsmal vedrerende affaldssortering af konkrete stykker affald til ansatte i
renovationsselskabet, kan de mange tvivlsspergsmal i affaldssorteringsejeblikket minimeres.
En ulempe herved er dog den store udgift i forst og fremmest at udvikle denne app og ikke
mindst oprette den omfattende database, der skal til. Herudover kraever sporgefunktionen
ligeledes en del ressourcer, da der vil veere behov for relativt hurtig respons, hvis denne
skal veere brugbar i praksis. Her kan studentermedhjeelper evt. bruges, siledes at disse ogsa
uddannes som en form for “affaldsambassaderer” herigennem.

Ligesa kan de fysiske udfordringer minimeres ved at orientere brugeren om, hvor nermeste

container til de forskellige fraktioner er, samt ved ‘Giv veek’-funktionen, hvor udfordringen ved

IEgne observationer ved kollegierne
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at komme af med mebler, cykler og andre ting kan lgses uden behov for fysiske tiltag.

Ved andet fokusgruppeinterview udtryktes det, at en app vil vere meget mere anvendelig
og nemmere end at skulle spge pd og &bne en hjemmeside for at finde de onskede
sorteringsinformationer [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

En udfordring er dog, som med wwuw.retenk.dk, at sprede kendskabet hertil, s& det bliver et

®

Aalborg Aalborg
Kommune Renovation

reelt veerktaj for de unge og dermed ikke spild af ressourcer.

9.1.5 Containere pa flere sprog

En lpsning pé sprogbarrieren, der kan opstd ved de mange internationale studerende, der
findes péa kollegierne i Aalborg, er ved at skrive fraktionen pa containeren pa flere sprog
(Hojrup, 2018; Larsen,2018b].

Dette er allerede gjort ved kollegiet pa Kjellerupsgade 14, som det ses pa Figur [L.1]i Bilag
Her er dansk, tysk og engelsk valgt. Det ma formodes, at de studerende i Danmark forstar
enten dansk eller engelsk for at kunne bega sig, men der kan evt. suppleres med andre sprog,
hvis kollegiet har mange beboere fra bestemte lande, eller hvis der opleves serlige problemer
med nogle grupper. Eeks. naevner varmemester Morten Larsen, at der ved kollegiet Ramblaen
er problemer med kinesere [Larsen, [2018b|, hvorfor kinesisk information kunne péskrives
containerne.

Udover at skrive pa bdde dansk og engelsk pé containerne, vil det med andre sprog veere noget,
der lgbende skal @ndres. Der er generelt stor udskiftning pé kollegierne [Kirk og Ladefoged,
2018], og for de internationale er det endnu verre, da en del kun er her for et enkelt semester
[Hojrup) [2018]. At der er problemer med kinesere eller en stor andel heraf betyder séaledes
ikke at dette vil veere tilfeeldet semesteret efter. Billeder pa containerne vil derfor veere mere

andvendeligt, da det henvender sig til alle nationaliteter.

N % y

L]
Arkitekt Boligselskab Varmemester

9.2 Lesningsforslag relateret til muligheder

Med muligheder findes der bade de sociale og de fysiske muligheder. Da den sociale norm
ikke er fundet til at veere en afgorende barriere for de aalborggensiske kollegiebeboere, foku-
seres der blot pa de fysiske muligheder. Her findes der bade indenders muligheder for affalds-

sortering og de udendgrs muligheder. Indenders er det primeert boligselskabet/arkitekten bag
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bygningen, der har haft indflydelse pd mulighederne for affaldssortering i eget kokken, mens
ogsa viceveert/varmemester og naturligvis de andre kollegiebeboere har indflydelse pa de fysi-
ske muligheder for kildesortering i feelleskokkenet. Udenders muligheder vil i nogen grad veere
Aalborg Renovation, men primeert boligselskabet, der har indflydelse p4, hvilke og hvor mange
containere beboerne tilbydes ved kollegiet.

Herudover har bestyrelsen en vis indflydelse, da de har muligheden for at pavirke boligforenin-
gen til at &endre de fysiske sorteringsmuligheder.

9.2.1 Udendors muligheder for affaldssortering

Der kan naturligvis argumenteres for, at alle borgere i Aalborg har mulighed for at sortere og
komme af med deres sorterede husholdningsaffald ved enten at kere det pa genbrugspladsen
eller aflevere det i nogle af de offentlige kuber, der er placeret rundt omkring i Aalborg og
omegn. I dette projekt defineres ‘den fysiske mulighed’ som veerende at have mulighed for at
komme af med de forskellige fraktioner samme sted som dagrenovation smides ud.

At have de fysiske muligheder for at sortere de forskellige fraktioner pé det kollegie man bor p4,
er i dette projekt fundet veesentligt for sorteringsadfeerden. Bade i sporgeskemaundersogelsen
og de to fokusgruppeinterviews har de unge navnt manglende container (f.eks. til plast/metal)
som primeere grund til ikke at kildesortere sit husholdningsaffald [Respondenter i sporgeske-
maundersggelsen, |2018; Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, |2018; Interview-
personer ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det ses da ogs4, at 76 % af de respondenter,
der ikke har en container til plast/metal pa kollegiet ikke sorterer plast. For metal gelder dette
66 % af respondenterne [Respondenter i spargeskemaundersegelsen, 2018].

Det er derfor essentielt, at der ved samtlige kollegier opstilles containere til de forskellige frak-
tioner, hvilket ber veere samme sted som restaffald/dagrenovation afleveres. P& Figur og
Figur [6.4] i Kapitel [6] ses eksempler pd dérligt placerede containere, hvor containerne til det
genanvendelige ikke findes samme sted som til dagrenovation og endda forholdsvis skjulte.
Dette mindsker den fysiske mulighed for at komme af med de forskellige fraktioner, da mangel
pa viden og opmeerksomhed pludselig kan blive en barriere.

Designet af omradet med affaldscontainere har ligeledes indflydelse pa affaldsadferden.
Mennesker er dovne og onsker ikke mere arbejde end hejst nedvendigt. Derfor ses det
ogsd, at skraldespandene teettest pa som oftest fyldes op forst og endda overfyldes for
de andre tages i brug [Kommunernes Landsforening, 2015; Interviewpersoner ved forste
fokusgruppeinterview, [2018; Hgjrup, 2018]@ Ved at placere containerne til de genanvendelige
fraktioner teettes pé ind-/udgangen vil disse blive mere synlige og beboerne vil blive mere
tilbojelige til at bruge disse [Kommunernes Landsforening, [2015]. Nudging-tiltag som disse er

hverken dyre eller besvarlige, men har stor indflydelse p4 menneskers intuitive system.

Med de 1.000 nedgravede containere, der skal etableres i Teetbyen vil det séledes vaere Aalborg
Kommune og Aalborg Renovation, der sorger for de fysiske muligheder for affaldssortering af

de forskellige fraktioner. Her er maélet, at der maksimalt ma veere 75 meter fra hoveddor til af-

2Egne observationer ved kollegierne.
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faldseerne [Aalborg Renovation, 2017].

Iresten af Aalborg, Nerresundby osv. vil det sdledes stadig veere boligselskabernes ansvar at sor-
ge for, at beboerne tilbydes de fysiske muligheder for at kildesortere deres husholdningsaffald
i samtlige fraktioner. Da studier har vist, at affaldssorteringen helt generelt eges, ved mulighe-
den for at sortere samtlige fraktioner [Henriksson et al., 2010], kan etableringen af containere
til alle fraktionerne betyde mindre affald i containeren til restaffald og derfor en besparelse
for boligselskabet ved feerre temninger (eller feerre containere, hvis det er den type med hjul

@ - 6 e R

Aalborg Aalborg Arkitekt Boligselskab Varmemester Bestyrelse
Kommune Renovation

under).

9.2.2 Design af containerne

Designet af containerne har ligeledes indflydelse. Forst og fremmest skal det veere nemt at se
forskel pa containerne - ogsa pa afstand [Naturvardsverket, 2009]. Herudover skal containerne
tydeligt informere om, hvilken fraktion, der herer til heri. Dette skal ikke kun vere vha.
tekst, men ogsd ved letforstaelige billeder, der viser, hvad der mé& smides i denne container.
Containeren kan desuden bruges til at kommunikere, hvilket affald, der ikke ma komme i, hvis
der er problemer med nogle specielle stykker affald. Et eksempel herpa er skiltet pa containeren
ved Aurora, der tydeligt viser, at pizzabakker ikke skal i pap/papir, som det ses pa Figur [L.4]i
Bilag[[l

For beboernes nemheds skyld kan der desuden velges den type containere, der er opdelt,
sdledes at det er muligt at smide flere forskellige fraktioner heri, og hvor det ved hullet er
tydeligt at se, hvad der skal heri. Herved vil det veere lige nemt at sortere disse fraktioner uden
beboeren behover bevaege sig ekstra. Et eksempel ses pa Figur[L.3]i Bilag[[] Ved en sddan lesning
kan der desuden spares plads. Der kan i containerne med fordel veere forskelligt udformet
indkastningshul, sdledes at det bliver mere tydeligt for beboeren, hvis denne er i gang med
at smide én type affald i den forkerte container [Naturvardsverket, [2009].

Ogsa farver kan benyttes til at kommunikere til beboerne, at der er forskel pa affaldet. Et
eksempel (dog med almindelige affaldsspande p& gaden) ses pa Figur [L.2] i Bilag[[} Ved at
genbruge disse farver til et indendars system kan der skabes et mentalt link mellem affaldet,
nar det smides ud indenfor og de containere det senere skal i. Der er ligesd mindre risiko for at
smide i den forkerte container, hvis det blot er tydeligt, hvad farven betyder.

Ulempen herved er naturligvis, at det forskelligartede design pd containerne, der tydeligt
kommunikerer forskellen pd containerne, kan give et rodet udtryk i gadebilledet. Hvis der
virkelig onskes en gget sorteringsgrad og at containerne til genanvendelige materialer bliver
brugt, er det dog nedvendigt at teenke pa de praktiske perspektiver fremfor de estetiske og
samlede arkitektoniske udtryk.
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9.2.3 Laneordning af mebler og cykler

Bade varmemestre og Himmerland Boligforening papeger, som tidligere beskrevet, et stort pro-
blem med mabler og cykler, der blot stilles ved containerne [Buch og Juul,2018;[Hejrup) 2018;
Larsen, [2018b]. Varmemester Allan Hejrup forteeller at problemet i hoj grad skyldes de inter-
nationale studerende, der kun bor i Aalborg et enkelt semester, og derfor har brug for billige
mobler, nar de flytter ind, som de efter endt semester ma skille sig af med, nér de drager tilba-
ge til hjemlandet. En stor del af disse mgbler ender séledes ved containerne. En mulighed vil
derfor veere at lave en form for ldneordning af mebler savel som cykler, som de internationale
studerende séledes kan benytte sig af, mens de bor her [Hojrup)[2018].

I en rapport omkring fremtidens almene ungdomsbolig, der er udarbejdeti et samarbejde mel-
lem Kuben Management, AKU-Aalborg, By-, og Landskabsforvaltningen ved Aalborg Kommu-
ne, Internationalt Boligkontor ved Aalborg Universitet, University College Nordjylland og bo-
ligselskaberne i Aalborg og Norresundby fastslas det ogsé vha. bl.a. en sporgeskemaunderse-
gelse, at hovedparten (77 %) af de internationale studerende @nsker, at deres bolig i Aalborg er
mebleret pa forhdnd [Kuben Management, 2014].

Ved at tilbyde meblerede boliger samt lane-cykler til de internaitonale studerende kan en stor
del af problemet med efterladte mebler ved contianerne kommes til livs.

® &

Aalborg Aalbor Boligselskab
Renovation Kommune

9.2.4 Indendors affaldssortering i feelleskokkener

Et eksempelt pa fysiske faktorer indenders i feelleskokkener er antallet, placeringen og ster-
relsen af skraldespande. Ses der pé affaldssorteringssystemet i feelleskokkenet pa Aalborghus
Kollegiet (se Figur[G.2|i Bilag[G) er det tydeligt at se, at restaffaldet prioriteres hgjest her. Det
er muligt at sortere plast, metal og glas, men det kraever en ekstra indsats samt kendskab til,
hvor dette skal hen. En nem og enkel l@sning kunne her veere nudging ved at bruge den store
skraldespand til plast/metal og derfor bruge posen i kokkenskabet til restaffald. Glas og pant
opbevares samme sted som i dag. Herved nudges beboerne til at tage stilling til deres affald,
nar de smider det ud, og default aendres fra restaffald til plast/metal, hvilket udgeres af bade
storrelsen pa spandene og placeringen.

Der vil naturligvis veere en indferselsperiode med risiko for fejlsorteringer, da affaldsudsmid-
ning er steerkt vanedomineret.
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Det kan generelt anbefales, at der fra boligselskabets eller varmemesterens side etableres et
nemt sorteringssystem i feelleskokkenerne, sdledes at det synes nemt og naturligt for beboerne
at kildesortere deres husholdningsaffald.

Dog kan en steerk motivation for at sortere affaldet gore det op for mangel pa et sddant system,
som det ses pa Figur[G.3]i Bilag[G} hvor beboerne i feelleskokkenet i Idraetsbyen selv har indfert
0g organiseret et sorteringssystem.

Et indenders sorteringssystem er dog ikke den afgerende faktor ifolge deltagerne i fokusgrup-
peinterviewet [Interviewpersoner ved farste fokusgruppeinterview, 2018; [nterviewpersoner
ved andet fokusgruppeinterview, [2018]. Hvis ikke de udenders muligheder er tilstraekkelige,

vil det stadig synes for besveerligt at komme af med de forskellige fraktioner.

o & P 11 &
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9.2.5 Indendors affaldssortering i eget kokken

Nar det geelder affaldssortering i lejligheder med eget kokken, er der ikke mange aktorer
udover individet, der har indflydelse pa de fysiske muligheder. Her er det primeert designet
af lejligheden, der har indflydelse pa de fysiske indenders muligheder. Det geelder bade
udformningen af lejligheden samt hvilket udstyr, der stilles til rddighed. Her kan velviljen til at
kildesortere sit affald ages ved f.eks. at opsatte to skraldestativer i skabet under kokkenvasken
eller et helt udtreekssystem. Et eksempel pd et design, der opfordrer til kildesortering af
husholdningsaffaldet er det de har pa kollegiet Stormgade 9, hvilket ses pa Figur i
Bilag |G} Her har boligselskabet sarget for, at beboerne har alle muligheder for at sortere
deres husholdningsaffald, da bdde de indenders muligheder opfordrer hertil og de udenders
muligheder passer til disse.

Der er dog ogsa eksempler pd, at motivationen for at sortere er sa stor, at det overgar de
pladsmaessige og aestetiske udfordringer, som det ses i en bolig pd C.W. Obel Kollegiet pa Figur

[G.4]i Bilag|G

Som med den tidligere beskrevede indenders losning til feelleskokkener er det nedvendigt med
et velfungerende udenders sorteringssystem med de forskellige fraktioner, for et indenders
system vil have den store effekt.

n 1! e
Boligselskab Bestyrelse Arkitekt

9.2.6 ZAndring af emballage

Emballagen er en stor del af problemet og kan derfor veere en del af losningen.

For at undgéa massive kampagner og at borgerne begraves i information omkring affaldssor-
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tering kan produkterne bruges som kommunikationskanal. Ved krav om at produkterne og
emballagen skal veere maerket med, hvordan disse skal affaldssorteres efter brug, kan fejlsorte-
ringer undgas [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det bliver ligeledes
nemmere for borgeren at tage stilling til det enkelte produkt hvormed barriererne med usik-
kerhed og mangel pa viden fjernes.

Herudover bar selve produkterne/emballagen @ndres, sdledes at de ikke bestdr af sammensat-
te produkter og det ikke er ngdvendigt for borgeren at skille affaldet ad samt er let gennemsku-
eligt, hvor dette ber smides ud [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018]. Det
er ikke kun for borgernes skyld, at emballagen bar aendres, et besog ved RenoNords sorterings-
anleeg viste nemlig, at produkter sdsom juiceflasker ikke kan genanvendes, da selve flasken
bestér af én slags plast, folien rundt om af en anden slags og laget en tredje slags plast, hvilket
derfor ikke kan fanges af NIR-scanneren [Jersborg,2018].

En andring af emballagen kan séledes bade have uddannende og motiverende virkning, da det
herved i hojere grad muliggores og i sig selv bruges som redskab.

For at sddanne andringer kan ske, er det nodvendigt med loveendringer fra enten den danske
stat eller EU. Krav angdende produkter bestaende af forskellige materialer er noget, der allerede
er undervejs i EU [Jersborg, 2018].

Et tiltag som dette vil dog veere meget kreevende og hojst sandsynligt veere lang tid undervejs,
for det bade er besluttet og fort ud i praksis. S& selvom krav og regler for emballagen bgr @endres,
er dette ikke, hvad man ber haenge sin hat pa.

+— ] W

Staten EU Producent

9.3 Lesningsforslag relateret til motivation

Ifolge bade deltagerne i de to fokusgruppeinterviews og en del kommentarer i sporgeskemaet
har de unge intentionen om at sortere sit affald og om at handle miljorigtigt, i praksis er
der blot en reekke forhold, der forhindrer adfeerden. De primeere barrierer relaterer sig til
den fysiske mulighed og psykiske evner, men ved at booste motivationen kan iseer de fysiske
muligheder som barriere maske mindskes. Ses der pa motivationen er det dog primeert
mangel pa vane, der for de unge er en barriere [Respondenter i spargeskemaundersegelsen,
2018; |Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018; Interviewpersoner ved andet
fokusgruppeinterview, [2018].

9.3.1 Zndring ifolkeskolen

Vaner er dominerende ift. affaldsadfeerd. Hvis de unges affaldsadfeerd skal sendres, er det
nedvendigt at fa dette implementeret som en vane [Knussen og Yule, 2008]. Varmemester
Morten Larsen forteeller, at det pa kollegiet typisk er de, der er vokset op i en kommune, hvor

de har sorteret i deres barndomshjem, der gnsker at kidlesortere deres husholdningsaffald,
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og endda ensker at sortere i flere fraktioner end muligt her [Larsen, 2018b]. I Bilag [E| ses
sammenhangen mellem sortering i sporgeskemarespondenternes barndomshjem og nu.
Her ses det, at storstedelen af respondenterne har samme affaldssorteringsadfeerd som i
barndomshjemmet [Respondenter 1 sporgeskemaundersogelsen, 2018] (selvom det primaert er
de, der sorterer nu, der har deltaget, hvilket derfor ikke er helt ssmmenligneligt med alle unges
adfeerd).

I fokusgruppeinterviewene navner deltagerne ligeledes at de i skolen har laert at sortere en
smule grundet papirkurven [Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, 2018].

I sporgeskemaet er den mest dominerende begrundelse for ikke at sortere, at det ikke er
en vane, og ligesd er en af de mest dominerende begrundelser for at sortere de forskellige
fraktioner at det er en vane [Respondenter i spergeskemaundersogelsen, 2018].

En mulighed for at skabe denne vane, er hos barnene. Ved at indfere affaldssortering i
folkeskolen kan bernene leere vigtigheden heraf samt hvordan dette skal gores, hvilket de
kan fore med videre til sine foraeldre samt nér de selv flytter hjemmefra. Dette blev ligeledes
foreslaet i forste fokusgruppeinterview [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview,
2018].

Dette loser dog ikke problemet med de unge nu, men blot pa leengere sigt med de kommende

generationer.

Staten

9.3.2 Fokus pa affaldssortering i medierne

Medierne er en vigtig akter, der har stor indflydelse pa adfeerden og derfor ogsa er et steerkt
veerktoj til adfeerdseendring [Thegersen, 1995]. Dette geelder bade i form af modellering i
underholdning gennem tv-serier og film, men ogsa direkte information gennem dokumentarer
og artikler [Michie et al.,2014]. Disse er vigtige virkemidler til at na de unge.

Til at skabe opmerksomhed omkring nodvendigheden af at sortere sit husholdningsaffald samt
bruge nudging om sociale normer til at booste adfeerdseendringen kan tv-serier og film benyt-
tes, hvor det vises som en naturlig del af hovedpersonernes hverdag og adfeerd uden at laegge
serligt veegt herpa. Underholdning kan derfor bruges til at skjule men samtidig videreformidle
affaldssortering som veerende en vigtig adfeerd.

Kampagnen “Skal du fucke med mit grundvand?!” har haft indflydelse pa de unges forhold til
at smide batterier til dagrenovation - bevidst eller ubevidst, hvilket ses i spargeskemabesvarel-
serne [Respondenter i sporgeskemaundersggelsen, 2018]. En lignende kampagne/reklame kan
ligesa videreformidle vigtigheden af affaldssortering til bl.a. unge.

Medierne kan ligesd benyttes til uddannelse af de unge (og andre borgere) i form af
dokumentarer eller artikler i aviser. Dette skaber mere synlighed omkring problemet samt

hvordan dette kan loses og spiller derfor pa den reflektive motivation, hvor feedback omkring
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konsekvenser skal motivere de unge til at handle og eendre adfeerd mht. affaldssortering. Den
positive vinkel kan ogsa veelges, hvor de unge motiveres til at gore noget godt for miljeet. Som
det sds i spergeskemaresultaterne, var “det er godt for miljoet” den primeere begrundelse for
at sortere sit husholdningsaffald [Respondenter i spergeskemaundersogelsen, [2018]. Dette,
sammen med den individuelle fordel at “det giver god samvittighed”, var ligeledes den fordel,
der blev skrevet pé flest gronne post-its til de to fokusgruppeinterviews [Interviewpersoner ved
forste fokusgruppeinterview, [2018; Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018].
Derfor bor den positive vinkel veere en vigtig del af kommunikationen fra medierne.

Problemet med at bygge sin kommunikationsstrategi p4 medierne er, at det kan veere sveert
at ramme ret mange ad gangen, samt kontrollere, hvor mange og hvilke personer kampagner
og informationer nar ud til. Herudover er det begraenset, hvor mange informationer, der kan

videreformidles i en artikel og risikoen for at det vil virke utroveerdigt er ligeledes til stede.

Medier
og omtale

9.3.3 Regulering af husleje

Finansielle incitamenter kan veere effektive til at motivere til en given adfeerd, som det beskrives
i Afsnit[8.4.5] Dette kan vere en besparelse for beboerne, hvis bedre sortering (og oprydning)
opnds, da boligselskabet sdledes kan spare penge pd temning af containeren til restaffald.
Ligesa kan der trues med at haeve huslejen, hvis dette ikke sker.

En af begrundelserne for ikke at sortere sit husholdnignsaffald er, at der ingen direkte
konsekvens er ved ikke at gore det [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018;
Buch og Juul, 2018]. Der skal derfor en anden motivation til. Ved sddan et varsel omkring
pokonomiske reguleringer far beboerne siledes et direkte incitament, da der vil komme
konsekvenser.

Risikoen her er dog forst og fremmest, at konsekvensen rammer kollektivt og derfor stadig kan
virke fjern fra den enkeltes handlinger hvortil “Hvad gor jeg éne person?” bliver relevant. Hertil
vil individets forestilling omkring den sociale norm derfor have stor indflydelse, da det vil synes
som ‘spildt’ arbejde, hvis de andre ikke zendrer adfeerd.

Herudover kan barrieren for ikke at sortere vise sig at veere mangel pa viden eller opfattelsen af
mulighederne og ikke mangel pa motivation, hvortil straf ikke vil have den rette virkning. Der
vil derfor veere behov for en individuel analyse af hvert kollegie, hvor de andre faktorer forsoges
opfyldt forst.

(g

Boligselskab
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9.3.4 Kollegiebeboere som affaldsambassaderer

Modellering er en effektiv metode til at eendre andres adfeerd. Dette er specielt anvendeligt
i feelleskokkenerne. En af modellerings-metoderne er at udnzevne og uddanne en raekke
beboere som affaldsambassaderer pa kollegierne, som det var tilfeeldet med varmemestrene.
Ved ikke blot at henvende sig til bestyrelserne pa kollegierne, men direkte til den almene
beboer kan ildsjelene findes, som vil breende for at sprede budskabet og viden omkring
kildesortering af husholdningsaffald til de andre kollegiebeboere. Kontakten hertil kan feks. ske
vha. enten besog pa kollegiet eller flyers/breve i postkasserne, der inviterer til et arrangement
ved kommunen, hvor de kommende affaldsambassadoerer findes.

Det vil hejst sandsynligt kun veere de miljpinteresserede og de, der allerede gér en del op i
afaldssortering, der vil melde sig hertil, men igennem disse ambassaderer kan viden omkring
affaldssortering spredes til andre unge pé kollegierne sédvel som i kommunen generelt. De unge
affaldsambassadorer kan séledes dele denne viden med venner, studiekammerater og de andre
beboere pé kollegiet, séledes at Aalborg Kommune og Aalborg Renovation kan spare ressourcer

pé at prove at na ud til alle de unge.

Bade unge i eget og i felleskokken vil veere gode som affaldsambassaderer, men de i
feelleskokkener har et ekstra forméal end blot kommunikation, nemlig at vise, hvordan affaldet
skal sorteres og hvor nemt dette er til de andre i kokkenet. Ved i dagligdagen at vise, hvordan
affaldet skal sorteres, kan de andre beboere herved uddannes pa lige netop det tidspunkt og

den situation, hvor det er mest relevant.

Ulempen er naturligvis, at det kan veere ressourcekreevende at finde og uddanne disse
affaldsambassaderer pa den korte sigt, men pa den leengere bane vil dette kunne spare Aalborg
Kommune og Aalborg Renovation en masse ressourcer.

Det kan dog veaere sveert at finde affaldsambassadorer fra alle (eller bare mange forskellige)
kollegier, da de sociale normer muligvis kan gere, at der p& nogle kollegier vil veere stor

interesse, mens der pa andre ingen interesse vil vere.

®

Aalborg Aalborg Beboere
Renovation Kommune

E

9.4 Sammenfatning og anbefalinger

Manglende viden blev af respondenter i sdvel spargeskemaet som fokusgruppeinterviews
pépeget som en af de afgorende barrierer for at sortere sit husholdningsaffald [Respondenter
i spargeskemaundersogelsen, [2018; Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018;
Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018]. Om dette geelder mangel pé viden
eller forestillingen om egne evner er ikke til at vurdere, men lige meget hvad, vil dette kunne

adresseres og overkommes vha. mere informationsmateriale til de unge. Hertil er det vigtigt
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at give de unge en grundviden i kraft af de tidligere beskrevne indflytningsguides samt gore
opmerksom p4, hvor det er muligt at finde yderligere informationer. Dette kan med fordel veere
via bdde hjemmeside (se Afsnit[9.1.3) og en app udviklet til formalet (se Afsnit[9.1.4). Brug af
digitale kommunikationskanaler betyder nemlig, at informationerne og designet kan andres,
hvis det findes nedvendigt samt at oversettelse kan ske automatisk vha. Google Chromes
automatiske overseettelsesfunktion.

De fysiske muligheder er fundet til at veere en af de afgerende faktorer, ndr det geelder
kildesortering af husholdningsaffald. Det er nedvendigt, at det er s& nemt som muligt at
komme af med de forskellige fraktioner. Det vigtigste er dog de udenders muligheder, hvor
der skal veere kort afstand og let tilgaengelighed til containere til alle de forskellige fraktioner
for at oge sorteringen.

Den nemme tilgaengelighed skal bakkes op af et design, der tydeligt kommunikerer fraktionen
samt gor opmerksom pa containeren. Her kan det kraftigt anbefales, at containerne udformes
i forskellige farver og med forskelligt udformet indkastningshul, s& det selvi morke er muligt at
se forskel og ikke kraever den store indsats at komme af med sit affald pa den rigtige vis. Herved
undgas mange fejlsorteringer [Jersborg, 2018; Naturvardsverket, 2009].

De udendors skal komme for de indendors, der blot er det sidste skridt.

En ldneordning af cykler og mebler kan desuden adressere problemet med henstillede mebler
og cykler ved containerne efter blot nogle méneders brug. Dette oger ikke antallet af unge, der
kildesorterer deres husholdningsaffald, men det pavirker affaldskulturen pa kollegiet, hvilket
er et skridt pa vejen. Herudover sikres en bedre udnyttelse af ressourcerne brugt til disse

produkter og varmemestrene sparer en del arbejde pa oprydning.

Motivationen er ikke fundet som den afgerende faktor for de deltagende i fokusgruppeinter-
views og sporgeskemaundersegelsen, hvormed dette ikke ber have det primeere fokus. Vaner
er den eneste motivations-faktor, der fungerer som en barriere for affaldssorteringsadfeerden.
Vanerne kan dog fremmes vha. virkemidlerne, der henvender sig til de andre adfeerdsregule-

rende faktorer, da gentagelsen af en adfeerd efterhdnden kan blive til en vane.

Interessant er det, at dette projekt fandt manglende information og manglende fysiske
muligheder til at veere kollegiebeboernes primeere barrierer for affaldssortering. Dette er
samme resultat som geografi-projektet fra 2016 fandt, til trods for at denne undersogelse blev
lavet for den nye affaldsordning [Thomsen et al., 2016], (der bar have givet bedre muligheder)
samt de massive kampagner (der skulle have givet mere information).
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Metodediskussion

Ekspertinterviews samt fokusgruppeinterviews har udgjort en ganske stor del af datagrundlaget
for dette studie. Herudover har kvantitative data i form af sporgeskemaundersogelse samt
registreringer af de fysiske muligheder ligesd spillet en veesentlig rolle i analysen og de derpd
fundne losningsforslag.

I dette kapitel diskuteres de hertil benyttede metoder og disses betydning for resultater og
losninger fundet pa baggrund heraf.

Grundet begransede ressourcer er der i lobet af studiet foretaget visse prioriteringer og fravalg,
hvilket har pavirket resultatet heraf. Dette geelder bade valget af metoder til at indsamle data
og analysere disse, hvilke kilder, der er benyttet samt hvilke data, der er valgt.

Ekspertinterviews
Interviews med myndighed, boligselskab og varmemestre har givet et bredt vidensgrundlag og
nuanceret billede af, hvilke virkemidler disse aktorer har benyttet sig af. Dog bar interviewene
med myndighed samt boligselskab preeg af at kritisere de andre aktorer og forteelle om de ting,
de selv havde gjort.

Sporgeskemaundersogelse med beboere

Sporgeskemaundersagelsen gav mulighed for viden omkring mange beboeres affaldsadfeerd
og eventuelle barrierer for affaldssortering. De kvantitative data kombineret med en rakke
kvalitative svar resulterede i flere svar end det ville have veeret muligt med interviews samt
ekstra informationer omkring begrundelser, end de i forvejen forventede.

En ulempe ved brug af sppgeskemaer i denne sammenhaeng er dog, at det primeert vil veere
beboere med en vis interesse i miljo og affaldssortering, der vil deltage, hvorfor resultaterne
ikke er repraesentative for kollegiebeboerne samlet set. Dette ses ligeledes pé resultaterne
af respondenternes sorteringsadfeerd i Afsnit hvor der er en meget hgj andel af

respondenterne, der sorterer deres husholdningsaffald (bortset fra ved metal og plast).

Fokusgruppeinterviews

De to fokusgruppeinterviews gav desuden detaljeret viden omkring de unges begrundelse for
at kildesortere deres husholdningsaffald, da de deltagende heri primeert var unge, der sorterede
deres affald og havde en interesse i miljoet. Interviewet gav desuden viden omkring deltagernes
opfattelse af den sociale norm pa deres kollegie samt deltagernes begrundelser for ikke at
sortere mere og gisninger om deres medbeboeres begrundelser.

At deltagerne i forvejen havde en vis interesse for affaldssortering beted, at det i hojere grad var
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muligt at teste, hvorvidt de forskellige aktorers tiltag havde virket. Da storstedelen af deltagerne
ikke mente at have modtaget information omkring affaldssortering af hverken myndighed,
boligselskab eller varmemester, mé& det formodes, at de andre beboere uden interesse for
affaldssortering ligesa har overset kampagner og information.

Et fokusgruppeinterview med kollegiebeboere, der ikke sorterer deres husholdningsaffald ville
dog kunne bidrage med oplysninger om disses barrierer samt opfattelse af den sociale norm
pa deres kollegie.

At det i projektet er fundet, at motivationen (udover vaner) ikke er den primeere barriere
for de unges affaldssortering skyldes muligvis de kilder, der hertil er benyttet. Deltagerne i
fokusgruppeinterviewene havde allerede en vis interesse i miljo og affaldssortering, hvorfor
motivationen allerede har veret til stede og det derfor hovedsagligt har veeret (formodningen
om) manglende viden og manglende fysiske muligheder, der har veeret begrundelsen for ikke at
sortere sit husholdningsaffald. Det samme kan have veeret geeldende for en raekke af deltagerne
i sporgeskemaundersogelsen.

Herudover er det ikke socialt acceptabelt at sige, at man er ligeglad med miljoet, hvormed dette

ikke vil blive neevnt i hverken fokusgruppeinterviews eller spargeskemabesvarelser.

Registrering af containere

Da data omkring de fysiske sorteringsmuligheder ved kollegie- og ungdomsboligerne er
baseret pa egne registreringer, er der risiko for fejl, hvis nogle containere er overset. Herudover
har denne manuelle registrering betydet, at det kun har veret containere tilhgrende kollegie-
ogungdomsboligerne, der er blevet registreret som fysisk mulighed for beboerne. Dette til trods
for, at der pa den anden side af vejen kan befinde sig containere til de pageldende fraktioner.
Denne afgreensning er gjort grundet manglende ressourcer og da dette derfor var den mest
logiske fysiske afgraensning.

Ved et fuldt dataseet fra Aalborg Renovation indeholdende samtlige containere til de forskellige
fraktioner i hele kommunen vil det veere muligt at lave storre geografiske analyser, hvor afstand
fra dor til container undersoges. Dette vaerende lige meget hvorvidt containeren er tilhgrende
kollegiet, en anden boligblok eller er en af de offentlige kuber. Dette har sdledes haft stor

indflydelse p4 sammenligningen mellem opfattet mulighed og reel fysisk mulighed.
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Konklusion

I dette studie er problemet “Hvordan kan antallet af unge i Aalborg, der kildesorterer
deres husholdningsaffald oges?” sogt besvaret. Dette er gjort vha. forskellige undersogelser
og analyser, hvilket har resulteret i en rcekke losningsforslag relevante for forskellige aktorer.
Losningsforslagene er preesenteret og relevansen heraf diskuteret i Kapitel[9,

Dette kapitel opsummerer hele studiet og de fund, der igennem dataindsamling og analyser er
fundet. Dette er struktureret efter de fire undersporgsmal, der har veeret nodvendige at besvare
for at besvare problemformuleringen.

Der findes forskellige teorier, der beskeeftiger sig med adfeerd og adferdsregulering. Til dette
projekt er specielt John Thegersens adfeerdsmodel og Behaviour Change Wheel benyttet
kombineret med viden omkring pro-environmental psychology. Ifelge disse teorier formes
adfeerd primeert af tre faktorer veerende individets (psykiske og fysiske) evne, de eksterne
(sociale og fysiske) muligheder og individets (automatiske og reflektive) motivation. Hver af
disse faktorer kan derfor ogsa fungere som en barriere for en given adfeerd.

Igennem tidligere studier fra Danmark s&vel som andre europaiske lande er viden omkring,
hvilken fraktion affaldet skal sorteres som, hvor rent det skal veere og hvor muligheden for at
komme af med det fundet til at veere en vigtig barriere. Ligesd har motivationen veeret vigtig,
da en stor indre motivation for at handle miljorigtigt og kildesortere sit husholdningsaffald kan
gore det op for manglende eller rettere begraensede fysiske muligheder herfor samt for en social
norm om ikke at sortere. Problemet er, hvis motivationen er stor, men viden ikke er tilstraekkelig
eller ligefrem forkert. Hertil findes to muligheder: enten ender affaldet i restaffald for at veere
pa den sikre side, eller det ender i den formodede passende fraktion (f.eks. plast), hvilket har
store konsekvenser for resten af det sorterede affald, der derfor kan forurenes.

Vaner er en af de primeere grunde til kildesortering af husholdningsaffald og mangel herpa er
derved ogsa en barriere af stor betydning. Det er dog ikke nemt blot at endre en vane, og det
kreever at der hos individet er en vis velvilje til at eendre adfeerd.

Ifelge kollegiebeboerne, der deltog i fokusgruppeinterviewene og sporgeskemaundersoglsen,
er de primere barrierer for at sortere (mere af) deres husholdningsaffald mangel pa viden
omkring hvor og hvordan samt de fysiske muligheder herfor. Af disse udtryktes det, at de unge
generelt er miljobevidste og har intentionen om at sortere, men blot afholdes i hverdagen
grundet besveeret - eller det formodede besvaer [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen,
2018; Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, |2018; Interviewpersoner ved andet
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fokusgruppeinterview, [2018].

Det er sdledes ikke motivationen, der skal ‘angribes’. Det skal blive nemmere at kildesortere sit
husholdningsaffald - og det skal veere nemmere end at lade veere.

Dette er samme konklusion, som et geografi-projekt fandt i foraret 2016 (for den nye
affaldsordning) [Thomsen et al., 2016], hvormed de initiativer kommunen, Aalborg Renovation
og boligselskaber har lavet siden, ikke ma synes at have haft den tilstraekkelige virkning.

Ses der pa de fysiske muligheder for affaldssortering pa kollegierne (malt ved antallet af fraktio-
ner, der tilbydes containere til), er det iseer muligheden for at sortere minielektronik og elpeerer,
der mangler, hvilket geelder for neesten 2/3 af kollegierne. Ogsa batterier er sveere at komme af
med pa korrekt vis, hvor en tredjedel af kollegierne ikke har beholder hertil. Alligevel sorterer
stort set alle respondenterne bdde minielektronik, elpaerer og batterier fra, hvortil kun 7 % sva-
rede “Nej, slet ikke” [Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, [2018].

Plast og metal er de fraktioner, der sorteres af feerrest respondenter. Dette skyldes muligvis, at
dette er de to nye fraktioner. Lidt over halvdelen af respondenterne svarede, at de slet ikke sor-
terer plast, hvortil den primeere begrundelse var mangel pa container hertil. Det er dog kun 17
% af respondenterne, der ikke har en container til plast/metal pa kollegiet. Det samme menster
var geeldende for metal, hvor det dog “kun” var 38 %, der svarede at de slet ikke sorterer metal
fra restaffaldet [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, [2018].

Stort set alle respondenter svarede, at de sorterer glas i en eller anden grad, selvom cirka hver
tiende respondent ikke har glascontainer pa kollegiet [Respondenter i spargeskemaunderso-
gelsen, 2018].

Alle sporgeskemarespondenternes kollegier har containere til pap/papir, mens 4 af de i alt 96
kollegier i analysen mangler pap/papir-containere.

Sammenlignes respondenternes opfattelse af deres mulighed med deres fysiske mulighed
samt hvorvidt de sorterer de forskellige fraktioner, ses det, at de, der sorterer plast, metal
og glas primert er de, der badde har containere hertil pd kollegiet samt tror/ved, at de har
|[Respondenter i spergeskemaundersagelsen, |2018]. For minielektronik og elparer er det dog
primeert de respondenter, hvor der ved kollegiet ikke er beholder til minielektronik og elpaerer,
der svarer at de sorterer. Storstedelen af disse mener desuden at have container hertil trods
andre registreringer [Respondenter i spergeskemaundersogelsen, 2018]. Dette tyder saledes
pd, at der ved de fysiske registreringer af containere i dette projekt har veeret en raekke
beholdere hertil, der er blevet overset.

Som det bemerkes ved de praesenterede lgsninger, har specielt boligselskaberne, Aalborg
Kommune og Aalborg Renovation stor indflydelse p& de unges sorteringsadfeerd, hvortil
forskellige virkemidler kan benyttes. Dette geelder bade tiltag, der pavirker kollegiebeboernes
evne, mulighed og motivation til at kildesortere deres husholdningsaffald. Disse akterer har
stor indflydelse p& beboernes psykiske evne, fysiske mulighed og reflektive motivation til at
sortere deres husholdningsaffald.

Grundet de barrierer, der igennem studiet er fundet til at veere de primeere for kollegiebebo-

erne, anbefales det at fokusere pa malrettet information og kommunikation samt at etablere
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lettilgeengelige containere til samtlige fraktioner pd alle kollegier. Containerne skal veere af et
sddan design, at de ikke overses, samt veere sa forskellige af badde udformning og farve, at de
ikke er til at tage fejl af hinanden.

For at oge de unges opmerksomhed pé affaldssortering og hvor det er muligt at finde flere og
detaljerede informationer om sortering skal kommunikationen til de unge veere meget opso-
gende og henvende sig hvor de unge befinder sig, som f.eks. pa uddannelsesinstitutioner og pa
selve kollegierne. Fysisk og digital vejledning og information ber supplere hinanden, saledes
at beboerne ved indflytning modtager sorteringsvejledning samt informationer om, hvor der
digitalt kan findes flere detaljerede oplysninger. Dette kan f.eks. veere via en hjemmeside eller
en app udviklet til at adressere de forskellige barrierer.

De preesenterede initiativer adresserer de barrierer, der er fundet ved et storre andtal
af respondenterne. For hvert kollegie kan der naturligvis varriere (specielt ift. de fysiske
muligheder), hvorved en mere specificeret analyse af det enkelte kollegie bor foretages.
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Perspektivering

Dette kapitel belyser en raekke valg samt anbefalinger til videre undersogelse af problemstillingen
med at oge kildesortering af husholdningsaffald pa kollegie- og ungdomsboliger, der i et
[fremtidigt studie bor tages in mente.

12.1 Hvad har dette studie bidraget med?

Studiet kombinerer fysisk byplanleegning med kommunikative redskaber for pa den méde at
arbejde med den baeredygtige by og bevaege sig mod et mere baeredygtigt samfund.

Projektet her har taget udgangspunkt i beboerne i kollegie- og ungdomsboligerne i Aalborg
som et eksempel og casestudie af unges affaldsadfeerd. Da mange unge i Danmark og iseer
i Aalborg bor i kollegie- og ungdomsboliger eller i boliger med lignende fysisk udformning,
kan dette studie relateres til de barrierer, der for andre unge ma veere. Dette studie har saledes
bidraget med et grundlag, der kan bygges videre pa med f.eks. initiativer, der kan mindske de

barrierer, der for de unges affaldssortering findes.

Studiet har kombineret undersogelser af de fysiske muligheder, beboernes opfattelse heraf,
(selvrapporteret) affaldssorteringsadfeerd, undersogelser af disses praktiske viden omkring
affaldssortering og analyser af relevante akterers initiativer og konsekvenser heraf. Studiet
har séledes veret et studie med beboerne som hovedpersoner fremfor et studie og analyse af
beboerne set udefra. Den praktiske viden, der gennem dette studie er produceret, kan saledes
bruges til at mélrette og veelge de rette initiativer, saledes at de ikke er baseret pa gisninger,
hvorved den enskede effekt kan opnas.

Dette studie kan sdledes benyttes af affaldsansvarlige myndigheder og boligselskaber, der

onsker at oge affaldssorteringen hos sine beboere.

12.2 Anbefalinger til fremtidige studier af emnet

Ved et fremtidigt studie af affaldsadfeerden i kollegie- og ungdomsboliger vil det anbefales, at
der udover kontakt til flere forskellige boligselskaber og varmemestre ligesa skabes kontakt
med bestyrelser i en raekke kollegier af forskellig storrelse og bade med og uden felleskokken.
Beboerbestyrelserne er ifolge bade Aalborg Kommune, Aalborg Renovation og Himmerland
Boligforening vigtige aktorer i opgaven med at f& flere kollegiebeboere til at kildesortere
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deres husholdningsaffald [Kirk og Ladefoged, 2018; [Buch og Juul, 2018]. Det kan derfor veere
gavnligt, at nuancere aktgrernes udsagn omkring samarbejdet med bestyrelserne og derved
here bestyrelsens side af sagen.

Desuden vil beboere, der er mindre interesserede i affaldssortering veere fordelagtige at
inddrage i studiet, da disse muligvis kan have andre barrierer end respondenterne i dette
studie. Derfor vil besog pé& udvalgte kollegier og samtaler med tilfeeldige beboere herfra give
bredere vidensgrundlag.

Et dataseet med samtlige containere i kommunen vil desuden forbedre analysen af de fysiske
muligheder og derved betydningen heraf.

Et praktisk studie anbefales desuden, hvor virkemidlerne fundet heri testes pa forskellige
kollegier for pa den vis at finde de rette og mest effektive virkemidler. Det veerende f.eks. at
@ndre de indre fysiske muligheder pa ét kollegie, de ydre pa andre og pa to andre forsoge
forskellige kommunikationsstrategier og derved age disses viden omkring affaldssortering. Ved
@ndring af de ydre fysiske muligheder bor der testes med forskellige design af containerne ved
en raekke kollegier, séledes at problemerne kan findes.
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Figur A.1.Fordelingen af svarene i den virtuelle affaldssortering i sporgeskemaet
[spergeskemaundersegelsen)2018]. Her ses bade fordelingen i procent for hver fraktion samt
hvor dette stykke affald burde sorteres og dermed ogsa hvorvidt majoriteten har valgt den
rigtige spand, smidt det i restaffald selvom det burde sorteres eller smidt det i en forkert

spand.




BIiLAG

Billeder fra affaldssorteringen i
fokusgruppeinterviewene

Alle optagelser samt noter fra alle interviews (inklusiv fokusgruppeinterviews) kan findes pa:

Link til “Bilag 3 - noter og optagelser af interviews’

Figur B.2. Det affald, der under forste fokusgruppeinterview blev sorteret som plast/metal
[personer ved forste fokusgruppeinterview, [2018].



https://drive.google.com/open?id=1aChpZQ3ey-egh-PxpCzp3ukF7vT9hqxa

Figur B.3. Det affald, der under forste fokusgruppeinterview blev sorteret som glas [Interviewpersoner
ived forste fokusgruppeinterview, |[2018].

Figur B.4. Det affald, der under forste fokusgruppeinterview blev sorteret som smat elektronik, elpeerer

og batterier [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, [2018].




Figur B.5. Det affald, der under forste fokusgruppeinterview blev sorteret som pap/papir
[personer ved forste fokusgruppeinterview, |2018].

Figur B.6. Det affald, der under forste fokusgruppeinterview blev sorteret som restaffald
[soner ved forste fokusgruppeinterview, 2018].

Figur B.7.Det affald, der under forste fokusgruppeinterview blev sorteret i kategorien ‘Andet”

[Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018].
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Figur B.8. Hvordan deltagerne i andet fokusgruppeinterview sorterede det medbragte affald
[viewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018].




BiLAG

Post-its fra

fokusgruppeinterviewene

Alle optagelser samt noter fra alle interviews (inklusiv fokusgruppeinterviews) kan findes pa:

|Link til “Bilag 3 - noter og optagelser af interviews’,

Figur C.1.Individets fordele (gron) og ulemper (pink) pa post-its fra forste fokusgruppeinterview
|Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview, 2018



https://drive.google.com/open?id=1aChpZQ3ey-egh-PxpCzp3ukF7vT9hqxa

Figur C.2.Individets fordele (gron) og ulemper (pink) pa post-its fra andet fokusgruppeinterview

[Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018]




Figur C.3. Samfundets fordele (gron) og ulemper (pink) pa post-its fra forste fokusgruppeinterview

[Interviewpersoner ved farste fokusgruppeinterview}, [2018]




Figur C.4. Samfundets fordele (gron) og ulemper (pink) pa post-its fra andet fokusgruppeinterview

[Interviewpersoner ved andet fokusgruppeinterview, [2018]




BILAG

Sammenhangen mellem
muligheder, opfattelse og
sortering

Alle sporgeskemabesvarelser og spergsmal kan findes pa:

Link til “Bilag 1 - sporgeskema’

til plast
Sorterer du plast
fra restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid 2 40 42
Ja, for det meste 15 116 131
Ja, men kun noget 9 124 133
Hej, =slet ikke 88 269 357
Ved ikke 2 21 23
Total 116 570 GBE
Der ER container
Sorterer du glas | ©il glas
fra restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid 23 329 352
Ja, for det meste 24 184 208
Ja, men kun noget 3 89 92
Hej, slet ikke i 3z 40
Ved ikke 1 10 11
Total 59 644 703
Tabel D.1. Sammenhangen mellem de, der har containere til plast og glas og deres svar ift. sortering

Der ER contailner

|Respondenter i spergeskemaundersggelsen, 2018].



https://drive.google.com/open?id=1BLLH4lAZ6jwoX3quuWIPO2baDu3YPgtj

Sorterer du metal

t1l metal

Der ER contalner

fra restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid iz 130 142

Ja, for det meste 19 156 175
Ja, men kun noget 5 66 71
Hej, slet ikke T5 176 251
Ved ikke 3 24 27

Total 114 552 666

Tabel D.2. Sammenhaengen mellem de, der har containere
[Respondenter i sporgeskemaundersagelsen, |2018].

til metal og deres

Der ER
contaliner
Sorterer du papir til papir
fra restaffaldet? Ja Total
Ja, altid 157 197
Ja, for det meste 225 225
Ja, men kun noget 113 113
Hej, slet ikke 108 108
Ved ikke 10 10
Total 653 653
Der ER
container
til Pap
Sorterer du pap
fra restaffaldet? Ja Total
Ja, altid 331 331
Ja, for det meste 216 216
Ja, men kun noget 52 52
Nedj, =let ikke 37 37
Ved ikke i 8
Total 644 644

svar ift. sortering

Tabel D.3. Sammenhangen mellem de, der har containere til papir og pap og deres svar ift. sortering
[Respondenter i sporgeskemaundersggelsen, 2018].



minielektronik,
batterier og
elpxrer fra

Der ER contalner
til elektronik

og slpErer

restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid 281 82 363
Ja, for det meste 123 23 146
Ja, men kuan noget 46 14 &0
Hej, =slet ikke 27 17 44
Ved ikke 23 3 26
Total S00 139 639
Sorterer dua
minielektronik, | per FR container
batterier og til batterier
elperer fra
restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid 120 2473 363
Ja, for det meste a6 a0 146
Ja, men kuan noget 20 40 60
Hej, slet ikke 15 25 44
Ved ikke 13 13 26
Total 228 411 639

Tabel D.4. Sammenhangen mellem de, der har containere til minielektronik+elpaerer og batterier og

deres svar ift. sortering [Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, |[2018].



Har dit kollegis Har dit kollegie en
en container til i
Der ER 9' Der FR container til
container | PaFR: container | PL1ast?
til Pap Nej Ja Total til plast Nej Ja Total
Ja 20 802 822 Nej 114 55 139
Ja 196 487 683
Total 20 802 G622
Total 310 512 g22
Har dit kollegis
Der ER = §Dgtalner £l Har dit kollegie
i papir? . .
container Der ER en container til
. . . . 2
til papir Nej Ja Total container metal
til metal Nej Ja Total
Ja 20 802 G22
Nej 114 25 139
Total 20 802 822 Ja 196 487 683
o
Der ER Har dit kollegis Total 310 512 822
container °R containsr til
. batterier? . .
til Har dit kollegie
: Neij Ja Total | jP=r ER .
batterier container en contalner til
£11 smit smat elektronik og
. 209 89 258 o
NeJ 206 318 524 elektronik | SlP=rer?
Ja og elpzErer Nej Ja Total
Total 415 407 822 Nes 227 205 632
77 113 190
Har dit kollegie Ja
Der FR en container til
container glas? Total 304 518 822
til glas N=j Ja Total
Nej 60 10 70
Ja 115 637 752
Total 175 647 G622

Tabel D.5. Respondenterne i spargeskemaets opfattelse af, hvorvidt deres kollegie har en container til
de forskellige fraktioner krydset med, hvorvidt der ved kollegiet er registreret en container
[Respondenter i sporgeskemaundersogelsen, 2018].



Har dit kollegie en

-y

Sorterer du glas container til glas :
fra restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid 44 308 352
Ja, for det meste 40 168 208
Ja, men kun noget 27 65 92
Hej, =let ikke 27 13 40
Ved ikke & 3 11
Total 144 559 T03

Har dit kollegis en

Sorterer du plast |contaliner til plastc?
fra restaffaldet? Heij Ja Total
Ja, altid 3 39 42
Ja, for det meste 21 110 131
Ja, men kun noget 20 113 133
HNej, =slet ikke 200 157 357
Ved ikke 8 15 23
Total 252 434 686

Tabel D.6. Sammenhangen mellem de, der fror de har containere til glas og plast og deres svar ift.
sortering [Respondenter i spgrgeskemaundersogelsen,|2018].



Har dit kollegise en

container +i]l metal?

Sorterer du metal
fra restaffaldet? Med Ja Total
Ja, altid 20 122 142
Ja, for det meste 31 144 175
Ja, men kan noget 15 L 71
Heqj, =slet ikke 163 88 251
Ved ikke 13 14 27
Total 245 420 666
Har dit kollegis en
container til papir?
Sorterer du papir
fra restaffaldet? Nej Ja Total
Ja, altid 2 1485 157
Ja, for det meste 2 223 225
Ja, men kan noget 4 109 113
Heqj, =slet ikke 10 98 108
Ved ikke 1 9 10
Total 15 634 653

Tabel D.7. Sammenhangen mellem de, der fror de har containere til metal og papir og deres svar ift.
sortering [Respondenter i spgrgeskemaundersagelsen, [2018].



Har dit kollegie en

i : 2
Sorterer du pap containsr til pap:

fra restaffaldet? Hej Ja Total
Ja, altid 3 328 331

Ja, for det meste T 209 216
Ja, men kun noget 1 51 52
Hej, slet ikke 8 29 37
Ved ikke 0 8 8

Total 19 625 644

Sorterer du |par dit kollegie en

minielektronik, containsr 11

batterier og batterier ?

elperer fra

restaffaldet? Hej Ja Total

Ja, altid 165 1458 363

Ja, for det meste 68 T8 146
Ja, men kuan noget 29 31 60
Hej, slet ikke 33 11 44
Ved ikke 20 & 26

Total 315 324 639

Tabel D.8. Sammenhangen mellem de, der tror de har containere til pap og batterier og deres svar ift.
sortering [Respondenter i sporgeskemaundersegelsen, 2018].

Sorterer du
mlnlElEkt?Dnlk' Har dit kollegie en container
batterier of | .7 minielektronik og elperer ?
elpxerer fra
restaffaldet? Ne3d Ha Total
Ja, altid 113 250 363
Ja, for det meste 50 96 146
Ja, men kun noget 30 30 60
Nej, slet ikke 27 17 a4
Ved ikke 10 16 26
Total 230 409 6359

Tabel D.9. Sammenhangen mellem de, der tror de har container til smat elektronik og elpzerer og deres
svar ift. sortering [Respondenter i sporgeskemaundersagelsen, [2018].



-» Sortererduplastfrarestaffald = Ja, altid
Plast Plast ({(registreret)
tror) Nes Ta Total
He3 2 1 3
Ja 1] 39 39
Total 2 40 42
-» Sortererduplastfrarestaffald = Ja, for det meste
Plast Flast registreret)
(tror) e JTa Total
Hes 7 14 21
Ja 8 1oz 110
Total 15 116 131
-» Sortererduplastfrarestaffald = Ja, men kun noget
Plast Plast (registreret)
(tror) Ne- Ta Total
He3 7 13 20
Ja 2 111 113
Total 9 124 133
-» Sortererduplastfrarestaffald = Nej, slet ikke
Plast Flast registreret)
(tror) Ne Ta Total
Ne] 79 121 200
Ja 9 14s 157
Total B8 269 357

Tabel D.10. Sammenhangen mellem affaldssorteringsadfeerden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til plast [Respondenter i spgrgeskemaundersogelsen)|2018].



Metal M=tal (registreret)
tror) Hej Ja Total
Ne 9 11 20
Ta 3 119 122
Taotal 12 130 142
-= Sortererdumstalfrarestaffald = Ja, for det meste
Metal M=tal (registreret)
(tror) Hej Ja Total
Hed 11 20 31
Ja 2] 136 144
Total 19 156 175
—» Sortererdumstalfrarestaffald = Ja, men kun noget
Me=tal Metal (registreret)
tror) He Ja Total
Neij 4 15 19
Ja 1 51 52
Total ] 66 71
-> Sortererdumsetalfrarestaffald = Hej, =l=t ikke
Mstal Metal (registreret)
(tror) HNe i Ja Total
He 69 G4 163
Ja (3] B2 B8
Total 15 176 251

Tabel D.11. Sammenheaengen mellem affaldssorteringsadfeerden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til metal [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, |2018].



->» Sortererduglasfrarestaffalde = Ja, altid

Glas Glas (registrerst)
tror) Nej Ja Total
Ne ] 20 24 44
Ta 3 305 308
Total 23 329 352
-» Sortererduglasfrarestaffalde = Ja, for det meste
Glas Glas (registrerst)
tror) Nej Ta Total
Wel 19 21 40
| 3 165 l68
Total 22 186 208
-» Sortererduglasfrarestaffalde = Ja, men kun nocgest
Glas Glas (registrerst)
(tror) He = Ja Total
Ne i 2 25 27
Ta 1 64 65
Total 3 B9 52

—-» Sortererduglasfrarestaffalde = Nej, slet ikke

Glas Glas (registrerst)
tror) Hej Ja Total
Ne ] 8 19 27
Ja 0 13 13
Total g 32 40

Tabel D.12. Sammenhangen mellem affaldssorteringsadfaerden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til glas [Respondenter i spargeskemaundersogelsen, |2018].



|
W
)]

ortererduminielektronikbatt = Ja, altid

Smat slektronik og
Elektro+el elpzrer
pErer (registreret
(tror) Ne s Ta Total
Hed 87 26 113
Ja 154 56 250
Total 281 B2 363
-> Sortererduminielektronikbatt = Ja, for det meste
Smat elektronik og
Elektrot+el elpzrer
pErer (registreret)
tror) He Ja Total
Nej 43 7 50
Ja a0 16 96
Total 123 23 146
—-» Sortererduminielektronikbatt = Ja, men kun noget
smat slektronik og
Elektro+el elpzrer
pEILer (registreret
(tror) Hej Ja Total
el 21 9 30
Ja 25 5 30
Total 44 14 60
-> Sortererduminielektronikbatt = Nej, slet ikke
smat elektronik og
Elektro+el elpzrer
pPEIST (registrerst)
tror) Ne Ta Total
Ne) 15 12 27
Ja 12 5 17
Total 27 17 44

Tabel D.13. Sammenhaengen mellem affaldssorteringsadfaerden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til minielektronik og elpaerer [Respondenter i sporgeskemaunder-
sogelsen, 2018].



-> Sortererduminielektronikbkbatt = Ja, altid

Batterier
Batterier (registreret)
tror) Nej Ja Total
Nej g2 83 165
Ja 38 160 158
Total 120 243 363
-> Sortererduminielektronikbatt = Ja, for det meste
Batterier
Batterierx (registreret
tror) Nej Ta Total
Ne i 35 33 68
Ta 21 57 T8
Total 56 &0 146
-» Sortererduminielektronikbatt = Ja, men kun nogset
Batterier
Batterier (registreret
tror) Ne i Ja Total
Ne j 16 13 29
Ta 4 27 31
Total 20 40 60
—-»> Sortererduminielektronikbatt = Hej, slet ikke
Batterier
Batterierx (registreret)
tror) Ne s Ja Total
Nej 1a 17 33
Ta 3 B 11
Total 19 25 44

Tabel D.14. Sammenhangen mellem affaldssorteringsadfeerden og hvorvidt respondenten har og tror
kollegiet har containere til batterier [Respondenter i spergeskemaundersagelsen, |[2018].



Har du eget
=ller fzlles Sortersr du glas fra restaffaldet?
keakken? Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. Nej, sl.. Ved ikke Total
Eget kekken 337 201 91 as 10 678
Fxlles kekksn 15 7 1 1 1 25
Total 352 208 92 40 11 703
Har du eget
eller fzlles Sorterer du plast fra restaffaldet?
kakken? Ja, =altid Ja, for.. Ja, men.. Wej, sl.. Ved ikke Total
Eget kekken 38 124 128 349 22 661
Fzlles keskken 4 7 5 8 1 25
Total 42 131 133 357 23 686
Har du eget
eller f=lles Sorterer du metal fra restaffaldet?
kakken? Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. Nej, sl.. Ved ikke Total
Eget kekken 131 170 69 247 25 642
Fxzlles kskken 11 5 2 4 2 24
Total 142 175 71 251 27 666
Har du eget
eller felles Sorterer du papir fra restaffaldet?
kekken? Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. Nej, sl.. ved ikke Total
Eget kekken 189 218 109 103 10 629
Fzlles kekken g 7 4 5 0 24
Total 197 225 113 108 10 653

Tabel D.15. Sammenhzengen mellem, hvorvidt individet har feelleskgkken eller eget kokken og hvorvidt
individet sorterer glas, plast, metal og papir [Respondenter i sporgeskemaundersegelsen,

2018].



Har du eget
eller fzlles Sorterer du pap fra restaffaldet?
kakken? Ja, altid Ja, for Ja, men. Nej, sl Ved ikke Total
Eget kekken 320 208 50 34 8 620
Fxlles keskken 11 8 2 3 0 24
Total 33l 216 52 37 8 644
Har du eget Sorterer du minielektronik, bkatterier og elpszrer fra
eller fzlles restaffaldet?
kakken? Ja, altid Ja, for.. Ja, mMen.. Nej, sl.. Ved ikke Total
Eget kekken 346 144 59 43 23 615
Fzlles kekken 17 2 1 1 3 24
Total 363 146 60 44 26 639

Tabel D.16. Sammenhzengen mellem, hvorvidt individet har feelleskokken eller eget kekken og hvor-
vidt individet sorterer pap, minielektronik, elpaerer og batterier [Respondenter i spargeske-
maundersogelsen, [2018].



BiLAG

Betydning af barndommens
affaldsadfeerd

Alle sporgeskemabesvarelser og spergsmal kan findes pa:

Link til “Bilag 1 - sporgeskema’

Sortering i barndomshjem til nu
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Figur E.1. Sammenheengen mellem affaldssortering i barndomshjemmet og nu. De rode sojler betyder
vaneskift og de gronne, at det er samme adfeerd som i barndomshjemmet [Respondenter i
[spergeskemaundersegelsen) 2018].
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https://drive.google.com/open?id=1BLLH4lAZ6jwoX3quuWIPO2baDu3YPgtj

Hvad har I
sorteret i

dit
barndomshij Sorterer du minielektronik, batterier og elpzrer fra
em? - restaffaldet?
Batterier Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, sl.. Ved ikke Total
Nej 57 31 16 18 12 134
Ja 306 115 44 26 14 505
Total 363 146 60 44 26 639

Tabel E.1. Sammenhangen mellem sortering af batterier i barndomshjemmet og nu
sporgeskemaundersogelsen, 2018].

Hvad har I
sorteret 1

[Respondenter i

dit
barndomshj Sorterer du minielektronik, batterier og elpxrer fra
em? - restaffaldet?
Elpxrer Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, =sl.. Ved ikke Total
Hej 108 B1 36 32 18 276
Ja 254 65 24 12 8 363
Total 363 146 60 44 26 639
Hvad har I
sorteret 1
dit
barndomshj
em? - Sorterer du minielektronik, batterier og elpsrer fra
Minielektr restaffaldet?
onik Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, =l.. Ved ikke Total
Hej 102 79 40 33 16 270
Ja 261 67 20 11 10 369
Total 363 146 60 44 26 639

Tabel E.2. Sammenhaengen mellem sortering af elpaerer og smét elektronik i barndomshjemmet og nu
[Respondenter i spergeskemaundersggelsen, 2018].



Hvad har I
sorteret 1

dit
barndomshi Sorterer du glas fra restaffaldec?
em? - Glas Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, sl.. Ved ikke Total
Hej 103 59 46 26 5 239
Ja 249 149 46 14 6 464
Total 352 208 92 40 11 703

Hvad har T
sorceret i

dit
barndomshj
em? - Sorterer du metal fra restaffaldec?
Metal Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, sl.. Ved ikke Total
Nej 48 83 37 194 22 384
Ja 94 92 34 57 5 282
Total 142 175 71 251 27 666

Tabel E.3. Sammenhangen mellem sortering af glas og metal i barndomshjemmet og nu [Responden-
ter 1 spergeskemaundersogelsen) |2018].

Hvad har T
sorteret 1

dit
bkarndomshi
em? - Sorterer du plast fra restaffaldec?
Plast Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, =l.. Ved ikke Total
Hej 26 72 86 287 21 492
Ja 16 59 47 70 2 194
Total 42 131 133 357 23 6BE

Hvad har I
sorteret 1

dit
barndomshj
em? - Sorterer du paplr fra restaffaldet?
Fapir Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. HNej, =sl.. Ved ikke Total
Hej 44 53 43 64 4 208
Ja 153 172 T0 44 6 445
Total 197 225 113 108 10 653

Tabel E.4. Sammenhangen mellem sortering af plast og papir i barndomshjemmet og nu [Responden-
ter i sporgeskemaundersegelsen, [2018].



Hvad har I
sorteret i
ditc
barndomshij Sorterer du pap fra restaffaldetc?
em? - Pap Ja, altid Ja, for.. Ja, men.. Hej, =sl.. Ved ikke Total
Hej 61 58 23 23 5 170
Ja 270 158 25 14 3 474
Total 331 216 52 37 8 644

Tabel E.5. Sammenhangen mellem sortering af Pap i barndomshjemmet og nu [Respondenter i
sporgeskemaundersogelsen,2018].



BILAG

Kollegiernes udendors
sorteringsmuligheder

Skemaerne pé folgende sider viser de udenders sorteringsmuligheder pé kollegierne i Aalborg
og Norresundby. P4 skemaerne ses det ligeledes, hvilke kollegie- og ungdomsboliger, der i

projektet er fravalgt grundet begreensede ressourcer. Disse er markeret med rad.

I skemaet ses navn pa kollegierne, adresse, hvorvidt kollegier har containere til de forskellige
fraktioner (baseret pa egne observationer) samt respondenterne i sporgeskemaets opfattelse
heraf (baseret pa sporgeskemabesvarelserne [Respondenter i spegrgeskemaundersogelsen,
2018]).

Et samlet skema med registreringerne samt billeder af containere ved kollegierne kan findes
pa:

Link til “Bilag 2 - registrering af containere ved kollegier”


https://drive.google.com/open?id=1I62J1NGQ0N8srpmoJoVTTC783AXE_-T0
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BiLAG

Billeder fra indendors
affaldssorteringssystemer i
kollegieboliger

Fotodokumentation af indenders affaldssortering har vist forskellige typer af affaldssystemer i
unges hjem pa fem forskellige kollegier. Disse kollegier er en blanding af eget og feelles kokken
samt med eksempler pa béde forudsinstallerede og hjemmelavede sorteringssystemer.

P& Figur ses affaldslesningen i
en et-veerelses lejlighed pé kollegiet
Larsen Waterfront i Aalborg. Kollegiet

er fra december 2013 |[AKU-Aalborg

2018e], og eneste pra-installerede af-
faldslesning er stativet i skabet under

kekkenvasken, hvilket i dette tilfeel-
de bruges til restaffald. I denne lejlig-
hed sorteres blot batterier og pant fra.
Pant saettes pé gulvet langs veeggen i
kokkenet mellem to reoler og brugte
batterier opbevares i en reol i kakke-
net [Plougmand, 2018]. Affaldssorte-

ring er séledes ikke prioriteret hejt i Figur G.1. Kokken i en et-vaerelses lejlighed pa kollegiet
Larsen Waterfront, hvor der kun sorteres bat-
terier og pant fra [Plougmand, 2018].

denne bolig.

Et eksempel pé affaldssortering i et feelleskokken pa et kollegie, hvor restaffald prioriteres
hojest, er Aalborghus Kollegiet, som ses pa Figur [G.2] Den store spand midt i lokalet bruges
til restaffald. P4 toppen af koleskabet stilles glas og metal, mens plast puttes i posen i skabet
under vasken. Herudover sorteres ogsa pant, som det ses pé billedet i nederste hajre hjorne,
hvilket blot stilles i en pose ved sofaen i kekkenet [Hougaard, 2018]. I dette feelleskokken er det
sdledes muligt at sortere i de forskellige fraktioner, men den fysiske udformning, placering og

storrelse af affaldslesningerne betyder, at restaffald vil fungere som default.



Figur G.2. Felleskokken i Aalborghus Kollegiet 2018].

Endnu et eksempel pa en affaldslesning i et feelleskokken, hvor flere affaldsfraktioner sorteres,
er i kollegiet Idretsbyen. Her har beboerne selv indfert og organiseret kildesortering af
husholdningsaffaldet i felleskokkenet trods manglende “officielt” system 2018b).
Systemet er sdledes udgjort af en kasse til plast/metal i den ene vindueskarm, en kasse til glas
i den anden vindueskarm og en kurv til papir i reolen ved siden af. Derudover har beboerne
ligesé en stor affaldsseak til pant stédende, som det ses pa Figur[G.3]

Figur G.3. Felleskokkenet i kollegiet Idraetsbyen med hjemmelavet sorteringssystem [Plougmand,
2018].



Pa Figur [G.4]ses en et-verelses lejlig-
hed pa C. W. Obel Kollegiet i Aalborg
Ost. Her bruges skraldestativet i ska-
bet under kokkenvasken til restaffald.
Pant settes blot pa gulvet langs veeg-
gen i den ene ende af kokkenet, mens
papir og pap opbevares pa gulvet bag
deren i entréen 2018]. Der
er altsd en lyst til at sortere papir
og pap (samt pant), som overvinder
barrieren ved mangel pa udstyr her-
til. Den estetiske udfordring ved af-
faldsopbevaring er ligesd uden betyd-
ning her, da affaldet blot star/ligger
frit fremme uden forseg pé at skjule
det.

Pa Figur|[G.5|ses en et-verelses lejlig-
hed pa kollegiet pa Stormgade 9 i Aal-
borg. Her er lejligheden fra udlejers si-
de udstyret med et system under kok-
kenvasken, der opfordrer til at sorte-
re i flere fraktioner. Spandene er enk-
le at tage med ud til containerne, nar
de skal temmes, og beboerne bestem-
mer selv, hvilken spand, der bruges til
hvad alt efter behov 2018a).
Ved at installere en sddan lgsning fra
start, vil det synes normalt og natur-
ligt at sortere sit affald, hvilket styrkes
af, at alle fraktioner opbevares samme
sted.

Figur G.4. Kokken i et-veerelses pa C.W. Obel Kollegiet,
hvor der sorteres lidt trods mangel pa udstyr

[Eysturoy, 2018).

Figur G.5. Kokken i et-veerelses pa Stormgade 9 kollegi-
et, hvor der sorteres i pap, plast, metal, batte-
rier og restaffald under vasken i forudinstalle-

ret affaldssystem 2018a).



Alle optagelser samt noter fra alle interviews (inklusiv fokusgruppeinterviews) kan findes pa

Link til “Bilag 3 - noter og optagelser af interviews”
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Figur H.1.Hvem har ansvaret for at affaldet bliver sorteret, ifolge fokusgruppeinterviews og eks-
pertinterviews [Interviewpersoner ved forste fokusgruppeinterview; 2018; [Interviewper-|

[soner ved andet fokusgruppeinterview, 2018; Hojrup, [2018; Buch og Juul, |2018; [Larsen,
[2018b; Kirk og Ladefoged, [2018]. HB=Himmerland Boligforening, F1=fokusgruppeinterview

1, F2=fokusgruppeinterview 2, A=Allan Hojrup (affaldsambassader) og DA=Dorte Ladefoged
og Anke Sand Kirk (Aalborg Kommune og Aalborg Renovation)
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[Carsen),[2018b} [Kirk og Ladefoged, [2018].
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[2018;[Hojrup), [2018; [Buch og Juull, [2018} [Larsen] [2018b} Kirk og Ladefoged} [2018].
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Figur H.6. Hvad de interviewede mener enten selv at have gjort eller andre akteorer har gjort ift.
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Hvorfra respondenterne har deres

information om affaldssortering

Alle spargeskemabesvarelser og spergsmal kan findes pa:

Link til “Bilag 1 - sporgeskema’

Har du modtaget information om, hvordan du skal sortere dit husholdningsaffald?
- fra boligselskab, vicevaert, Aalborg Kommune, Aalborg Renovation eller andre officielle kilder

Ja

Nej

Fra hvem?
Boligselskabet
Vicevarten
Kommunen
Aalborg Renovation

Andre

Hvor har du din viden om affaldssortering fra?

0%

12%

0%

39%

25%

38%

30%

N%

29%

25%

50%

50%

61%

Foraldre

Venner

Aalborg Kammune

Anden kemmune

Aalborg Renovation

Boligselskab

Wicevart

Uddannelsesinstitution

DR, TV2 eller lignandea

Sociale medier

Filimfdakumentarer/serier

Andet

Jeg ved intet om affaldssortering

Figur I.1. Hvorfra respondenterne har deres information om affaldssortering [Respondenter i sporge-|
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https://drive.google.com/open?id=1BLLH4lAZ6jwoX3quuWIPO2baDu3YPgtj
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J

Barrierer og relevante

interventionsfunktioner

Barriere Interventionsfunktion Politisk kategori
Hvilken fraktion er det? Uddannelse Kommunikation + guidelines
Hvor er cantainerne? Uddannelse (+omstrukturering) Guidelines + miljgplanlaegning

Hvor rent skal det vaere?

Uddannelse

Guidelines

Har ikke hart om det

Uddannelse (+omstrukturering)

Kommunikation/marketing

Hvem skal man sparge?

Uddannelse (+muliggagrelse)

Serviceforsyning

Forstar ikke dansk

Hukommelse

Traning + omstrukturering

Service forsyning +
miljsplanlagning

Har ikke selvjustits

Traening + modellering

Regulering + serviceforsyning

Man taler ikke om det

Modellering

Kommunikation/marketing

Containerne er ikke ved

Omstrukturering + muliggorelse

Miljgplanleegning

kollegiet

Darligt placerede Omstrukturering Miljgplanlazgning
containere

Darligt designede Omstrukturering Miljgplanlagning
containere

Der er ikke plads i hjemmet

Omstrukturering + muliggorelse

Miljeplanlzgning

Design af produkter

Restriktion + muliggerelse

Lovgivning

lkke en vane

Motivation + traening +
omstrukturering

Finansielle funktioner +
regulering + miljgplanleegning

Anden affaldskultur

Uddannelse + traening

Serviceforsyning

Bange for at sortere
forkert

Uddannelse + traening

Guidelines + serviceforsyning

Mener det er besveerligt

Overtalelse + modellering +
muliggerelse

Kommunikation/marketing +
serviceforsyning

Ligeglad Overtalelse + motivation Kommunikation/marketing +
finansielle funktioner
Tror ikke det hjselper Overtalelse Kommunikation/marketing

Forventer ekstra tid og
arbejde

Traning + muliggerelse

Serviceforsyning +
miljpplanlaegning

Meerker ingen konsekvens

Tvang + restriktion + motivation

Finansielle funktioner +
regulering

Tabel J.1. De fundne barrierer for kildesortering af husholdningsaffald blandt de unge kombineret med

de interventionsfunktioner, der kan overkomme disse barrierer.
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En hjalpende app
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Figur K.1. Eksempel pa sege-funktionen pa Figur K.2. Eksempel pé scanne-funktionen pa
appen, hvor der béde kan soges pa appen, hvor affaldstypen findes

navn eller scrolles gennem liste. ved at scanne stregkoden.
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Hvor rene skal de her glas veere?

Skal de skylles? Og skal lag og glas \

skilles ad?

Cykel
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Henius House, Aalborg
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keeden er rusten.
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Figur K.3. Eksempel pa sperge-funktionen, Figur K.4. Eksempel pa ‘En mands skrald er
hvor der ogsé kan vedlaegges bille- en anden mands guld’-funktionen,

der. hvor aflagte ting gives veek.
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Eksempler pa godt designede
containere
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Figur L.2. Skraldespande i forskellige farver, der indike-
rer, hvilken fraktion, der horer til her, samt
med information pa flere sprog. Fra Queen-
stown i New Zealand [Plougmand, 2018].

Figur L.1. Eksempel med information pa fle-
re sprog fra kollegiet pa Kjellerups-
gade 14 [Plougmand, 2018].

»

Figur L.4. Containeren ved Aurora viser
tydeligt, at pizzabakker ikke

Figur L.3. En nedgravet container med plads til flere frak-

. s - herer til i pap/papir [Ploug-|
tzl(())lnr ved kollegiet Limfjordsparken [Plougmand 2018).
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