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Abstract

This thesis revolves around criminalization as a solution of social problems in a Danish
context. We examine the political debate regarding the tightening of The Danish Criminal
Code § 197 (prohibition on begging), which introduce the term “insecurity causing begging”.
Our main empirical foundation are transcriptions of the debate of the law reform in the
Danish Parliament, and in addition to this we use newspaper articles and other selected media
as well as legal documents.

By enumeration we find that the term “Romany” are massively represented in the
articulations of the law reform and in the descriptions of the problem.

Through discourse analysis we examine the discursively constructs of respectively the
categorization of Romany and the categorization of the term “insecurity causing”, and we
conclude that in the political articulation, the two constructions draw reciprocal connotations
to each other and their ascribing of meaning become intertwined.

Additionally we analyse which justification polities that are utilized in the debate, when
politicians justify or criticize the section of the law. We conclude that the prominent polity in
the debate is industrial polity. Both supporters and opponents of the law reform draw on
efficiency in their argumentation. We also conclude that fame polity is utilized to
delegitimize the debate and that Romany is characterised based on market polity, but is
valued based on civic polity and is thus described as un-worthy.

In both analysis we examine our findings using theory of deservingness criteria, We conclude
that in both the discursive articulation and in the justification of the law reform the Romany is
constructed as of undeserving of help.

Finally we discuss the tendency of criminalization as a solution of social problems, and

discuss the possible impact on the field of social work.



1. Indledning

“Vi skal ga lige til greensen for at fa romaer ud”

- Konservativ justistminister Seren Pape Poulsen i Berlingske 31. maj 2017

Tiggeri er ikke et nyt feanomen, men spergsmaélet om hvori problemet bestir, samt hvordan
situationen skal gribes an, er igennem tiden blevet set pa fra mange forskellige perspektiver.
Indsatserne 1 forhold til tiggere har @ndret sig i takt med tidens moralske, ekonomiske,
religiose og ikke mindst politiske tidssyn og agendaer (Brandt 2002). I 1708 kom Danmarks
forste socialreform, og tiggeri blev herefter noget, der herte under socialpolitik, og deraf
stammer de forste egentlige offentlige sociale indsatser, der skulle sette ind i forhold til
tiggeri. I sidste halvdel af det 18. arhundrede blev ordene tiggeri eller tigger dog mere og
mere usynlige for til sidst at forsvinde fra sociallovgivningen. I stedet sd man det naevnt i
politivedtegter og straffeloven (ibid.: 9ff). Eksempelvis skrev man om det offentlige
fattigvaesen i 1860 i Loven om straffen for losgeengeri og Betleri' § 3:

“Den, som selv gjor sig skyldig i Betleri, eller som udsender sine Born eller Andre,
der hore til hans Husstand og ere hans Myndighed undergivne, for at betle, eller som,
vidende om at disse betle, ikke afholder dem derfra, straffes med simpelt Feengsel
indtil 8 Uger eller med Feengsel paa Vand og Brod indtil 15 Dage, istedetfor hvilken
sidste Straf paa de Steder, hvor Tvangsarbeidshuse ere indrettede, Arbeide i disse kan

idommes efter det i § 1 bestemte Forhold” (DIS-Danmark 2018).

Altsd begyndte man dengang ikke kun at se pa tiggere som mennesker, der skulle hjzlpes,
men som mennesker, der skulle straffes og dette med faengsel i op til 8 uger. Tiggeri er

dermed noget, vi i Danmark har oplevet og lovgivet omkring gennem arhundreder.

Hvis vi bevager os frem til moderne tid, blev der i 1965 nyindsat en lov omkring betleri i
Borgerlig Straftelov; Betleri og skadelig erhvervsvirksomhed § 197 (FO 2018). Denne lyder

saledes:

“Den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig i betleri, eller som tillader, at nogen

under 18 ar, der horer til hans husstand, betler, straffes med feengsel indtil 6

1 dette projekt skelner vi ikke mellem tiggeri og betleri



maneder. Under formildende omstendigheder kan straffen bortfalde. Advarsel efter
denne bestemmelse har gyldighed for 5 ar” (Brandt 2002).

Endvidere foreskrives det i kapitel 2 § 3 at:

“Slagsmal, skrigen, raben, haojrostet syngen eller anden stojende, voldelig,
forncermelig eller lignende optreeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden
eller medfore ulempe for andre tilstedeveerende eller omboende, md ikke finde sted pa
veje eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, f.eks. jernbane- og
rutebilstationer, butikker og offentlige kontorer, forlystelsessteder, badeanstalter,

nadtorftsanstalter og befordringsmidler, herunder hyrevogne” (FO 2018).

Deraf kan man lease, at politiet allerede siden 1965, ifelge vedtegtens kapitel 2 § 3, har kunne
gribe ind 1 forhold til tiggere i Danmark. Serligt hvis de, der tiggede, ogsé skreg og ribte
eller udviste stgjende, voldelig, fornermelig, hegjrostet eller anden lignende opfersel, der
forstyrrede den offentlige orden eller medferte ulempe for andre. Denne adferd var
yderligere specifikt ikke tolereret ved og pa veje og andre steder, hvor der var almindelig
feerden, eksempelvis ved jernbanestationer, butikker og ved offentlige forlystelsessteder,
svemmehaller, kontorer, restauranter samt taxa- og busholdepladser (FO 2018; Brandt 2002).
Det har altsa siden 1965 varet muligt for politiet at gribe ind over for tiggeri og offentligt
forstyrrende adfaerd.

I 2014 skrev Kebenhavns politi i en publikation omhandlende deres strategier og prioriteter

for de kommende ar:

“Kobenhavn er som metropol generelt en tryg by med et rigt og mangfoldigt by- og
natteliv. Der har imidlertid i de senere dar desveerre kunnet konstateres en markant
stigning i antallet af begdede tyverier, iscer lommetyverier. Stigningen er et generelt
problem i Europa, hvor en tilsvarende stigning kan konstateres i flere af Europas
storre byer. Gerningsmeendene er ofte udlendinge fra bl.a. Osteuropa. Udviklingen
har en stor utryghedsskabende effekt hos bdade beboere og besogende i Kobenhavn.
Scerligt lomme- og tricktyverier er et problem og udfores ofte af mere eller mindre

organiserede grupperinger af udenlandske kriminelle i tilknytning med anden



utryghedsskabende adfcerd som betleri, trickspil, gogleri mv.” (Kebenhavns Politi
2014: 12).

Her beskrev det kebenhavnske politi en stigning i antallet af tyverier, hvilket de mente skabte
utryghed hos bade den kebenhavnske befolkning og turister. Med ovenstaende forklarede de,
hvordan de oplevede, at tyveriet hovedsageligt blev begéet af gsteuropeere i det, de kaldte
“organiserede grupperinger”. Yderligere kan man laese, at de i samme ombering koblede den
stigende kriminalitet til det, de kaldte “anden utryghedsskabende adferd” som eksempelvis
betleri eller tiggeri. Her gives der altsd udtryk for en sammenkobling af tiggeri, anden

kriminalitet og ikke mindst “udlendinge fra @steuropa”.

I 2015 fremsatte nuverende socialminister Mai Mercado (C), Peter Skaarup (O) og Pia
Adelsteen (O) et lovforslag om en stramning af straffelovens § 197 fra 1965. Dette saledes, at

den skulle @ndres til fremover at lyde:

“wDen, der gor sig skyldig i betleri, eller som tillader, at nogen under 18 dr, der horer
til vedkommendes husstand, betler, straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.«

Foregar betleriet i organiseret form, skal straffen veere op til 1 ar” (FT 2015).

Forslagsstillerne slog p4, at politiet allerede nu - efter udmeldingen i 2014 - sé betleri som et
omrédde, der skulle fokuseres pd, samt at forslaget ville kunne give politiet et vasentligt
redskab, der ville kunne gore det nemmere for dem at bekempe betleri. Dette skulle ifolge
forslagsstillerne kunne skabe storre tryghed i is@r de storre byer, som de ansa var hérdest
ramt af fenomenet. Med lovforslaget enskede forslagsstillerne yderligere at fjerne kravet om
forudgdende advarsel fra politiet samt at indfere mulighed for bedestraf og mulighed for en
skarpet straf, hvis tiggeriet foregik i organiseret form. I lovforslaget skrev de ligeledes,

hvordan de var sikre pd, at denne skarpelse ville ramme de udenlandske tiggere:

“Forslagsstillerne er overbeviste om, at skcerpelserne i indeveerende forslag vil

reducere antallet af udenlandske tiggere og dermed reducere problemet med betleri”

(FT 2015).



Lovforslaget blev ikke vedtaget. Eksempelvis stemte Socialdemokratiet imod med henvisning

til, at de frygtede, at loven ville ramme de danske hjemlose:

“Vi har nogle omrejsende, tilrejsende udleendinge, der bruger det at tigge som en
mdde at opretholde en levestandard pd. Det synes jeg er ét problem [...] Men vores
danske hjemlose, der bliver nodt til at tigge, fordi de ikke har til dagen og vejen, vil
jeg simpelt hen ikke veere med til at straffe mere” (M. Frederiksen (A) 1 FT 07.05.15).

Her ser vi ud over koblingen mellem problemstillingen og udenlandske tiggere ogsd en
skelnen mellem danske hjemlose og udenlandske tiggere. Samtidig er der fokus pé

strafskaerpelsen som en lgsning pd problemstillingen.

I starten af 2017 skrev Frank Jensen og Jesper Christensen - henholdsvis over- og
socialborgmester i Kebenhavn - i et dbent brev til regeringen, at Kebenhavns kommune
havde brug for hjelp til at lose problemet med “udfordringerne med udenlandske gadesovere,
der erncerer sig ved tiggeri, flaskesamling og i nogle tilfeelde kriminalitet” og “kebenhavnere,
der generes af stoj, svineri og utryghed” (Jensen & Christensen 2017).

Her ser vi igen en kobling af problemstillingen tiggeri og udlendinge, der udover tiggeri pa

forskellig vis er til gene for kebenhavnere.

Statsminister Lars Lokke Rasmussen (V) udtalte i den forbindelse:

“Det, vi er vidne til, horer pd ingen madder hjemme i vores samfund. Derfor vil
regeringen foresld en fordobling af straffen for tiggeri” (L. Lokke Rasmussen (V) i
Berlingske 31.05.17b).

Han fastslog yderligere, at det, han kaldte “tilrejsende romabander”, er et alvorligt problem,
som han, som “selv er borger i Kabenhavn”, mente optog mange danskere. Statsministerens
udmelding kom i kelvandet pé justitsministeren, der i starten af 2017 ogsé fremsatte andre
forslag, som havde til formal at sette ind over for udenlandske tiggere. Det forste varende et

zoneforbud, hvilket beted, at det den 1. april 2017 blev ulovligt at etablere eller opholde sig i



lejre, som skaber utryghed for andre borgere (Politiken 31.05.17).

Dernast fremsatte justitsministeren en lovandring af straffeloven § 197, der ikke har vaeret
@ndret siden 1965 (FO 2018). Dette var en videreudvikling af lovforslaget fra 2015, der
endeligt blev vedtaget 21. juni 2017:

“Den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig i betleri, eller som tillader, at nogen
under 18 ar, der horer til hans husstand, betler, straffes med feengsel indtil 6
maneder. Under formildende omstendigheder kan straffen bortfalde. Advarsel efter
denne bestemmelse har gyldighed for 5 ar.

Stk. 2. Kravet om advarsel geelder ikke, ndr forholdet er begdet i gdgade, ved
stationer, i eller ved supermarkeder eller i offentlige transportmidler.

Stk. 3. Ved fastscettelse af straffen skal det indgd som en skcerpende omstendighed, at
forholdet er begdet et af de steder, der er ncevnt i stk. 2” (Retsinformation 2018).

Lovandringen, der blev vedtaget med 78 stemmer for, har ifelge forslagsstillerne til formal at
sette ind overfor utryghedsskabende tiggeri (FT 2017a). Yderligere kraeves der i modsatning
til tidligere ikke lengere en advarsel fra politiet ved ferstegangsforseelse, nir tiggeriet
foregér ved stationer, pa gagader, i eller ved supermarkeder eller i offentlige transportmidler,
men det er i stedet en skerpende omstaendighed, nér tiggeriet pagar pa disse steder. Slutteligt
siger lovendringen, at straffen nu lyder pa op til 14 dages ubetinget faengsel ved

forstegangstilfeelde frem for 7 dages betinget faengsel (ibid.).

Justitsministeren forklarede inden vedtagelsen, hvordan den nye lovendring var vigtig, da der
havde vearet et stigende problem med udenlandske tilrejsende, der tiggede og deraf skabte
gener for de omkringboende borgere. I bemarkningerne til lovforslaget blev der dermed lagt
vagt pa, at det er serlig generende for andre mennesker at blive udsat for tiggeri 1 gdgader,
ved stationer, 1 og ved supermarkeder og i offentlige transportmidler — steder, hvor tiggeri
ofte foreckommer — og at netop denne form for tiggeri ses som utryghedsskabende (FT
2017a). Justitsministeren mente yderligere, at det var nedvendigt med en indgriben over for
udenlandske tilrejsende, som rejser til Danmark for at ernzre sig ved “flaskesamling og
tiggeri”, samt at bdde Danmark, men ogsd EU maétte gribe ind i forhold til at tilpasse EU’s

princip om arbejdskraftens fri bevagelighed til den nye situation.



Inden vedtagelsen i juni 2017 var der, som altid folketingsdebatter og heringer omkring
lovaendringen, og denne lov blev endvidere behandlet som en hastesag. Lovgivningen mod
tiggeri udleste en heftig debat blandt de danske politikere, og medierne fulgte trop med en
massiv mediedakning af lovbehandlingen og udsattes situation i Danmark. Eksempelvis med
overskrifter som: DF: Romaproblemer md ordnes for politikere kan holde ferie, Tiggende
romaer skal straffes hdrdere, og Romaer odelegger vores byer (JP 01.06.17b; Nordjyske
01.06.17; EB 01.06.17).

Der blev bédde i folketingsdebatterne og i medierne brugt meget forskellige termer omkring
lovaendringen, bade i forhold til hvem den sigtede imod, hvad den egentlige problematik var,
samt hvordan den skulle handteres. Men 1 bade debatter og medier blev problemstillingen

koblet til udenlandske tilrejsende og sarligt romaer.

Det nye i lovaendringen er altsé en strafskarpelse i form af bortfald af forudgdende advarsel i
forstegangstilfelde samt laengere fangselsstraf. Samtidig introduceres begrebet
utryghedsskabende, et begreb vi ser indgar som en stigende tendens i bade politik og
lovgivning. Utryghedsskabende bliver dels brugt i forbindelse med beskrivelser af
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problemstillinger og lovgivning, eksempelvis “utryghedsskabende lejre”, “utryghedsskabende
adfeerd 1 boligomrader”, “utryghedsskabende kriminalitet”, “utryghedsskabende tej” og altsd
med dette lovforslag ogsa “utryghedsskabende tiggeri” (Retsinformation 2017a; Regeringen

2018; Politiken 26.02.18; FT 2018).

Andringen af straffelovens §197 er siledes et eksempel i en raekke af lovforslag og -
@ndringer, der har begrebet utryghedsskabende som omdrejningspunkt. Vi finder det derfor
interessant at undersgge begrebet utryghedsskabende. Da udlendinge og sarligt romaer ofte
nevnes 1 forbindelse med ovenstdende lovaendring, finder vi det derfor ogsd relevant at
undersoge denne kategori, da loven som udgangspunkt er lige for alle. Ovenstidende
lovforslag og -@&ndringer omhandler ofte marginaliserede befolkningsgrupper. Derfor ensker

vi at undersoge, hvorledes der 1 debatten retferdiggeres for eller imod lovgivningen.



Ovenstdende interesse leder os frem til folgende problemformulering:

Hvordan konstrueres kategorierne roma og utryghedsskabende i den politiske debat om
stramningen af straffelovens § 197, og hvilke retfeerdiggorelsesregimer treekkes der pad i
debatten?

1. Thvilket omfang optreder roma i sammenhang med utryghedsskabende i1 debatten?
2. Hvad kendetegner konstruktionerne af kategorierne utryghedsskabende og roma 1
debatten?

3. Hoyvilke retfeerdiggerelsesregimer settes i spil i debatten?

Den politiske diskurs og lovgivningen afspejler sig i det sociale arbejde, da det satter
rammerne for, hvad der vagtes, prioriteres okonomisk og accepteres i forhold til sociale
indsatser. Det sociale arbejde er athangigt af, hvordan socialpolitikken udformes, og hvad
den tager afsat i. En afhangighed, der ha&nger sammen med de problemforstaelser, der
skabes 1 socialpolitikken, idet disse influerer, hvordan der skal interveneres mod sociale

problemer.

Begrebsafklaring

Vi bruger begrebet udenlandske udsatte til at favne alle de betegnelser, vi ser i
folketingsdebatten og medierne. Politikerne benytter ofte forskellige begreber i henvisning til
udenlandske udsatte, sdsom: romaer, osteuropceeiske tilrejsende, tiggere, omrejsende
sigajnergrupper, osteuropceiske bander, betlere, rumcenere, romabander, udenlandske
kriminelle, udlendinge, migranter. I mangel pa et ikke-verdiladet ord benytter vi betegnelsen
udenlandske udsatte. Vi er bevidste om, at ogsa denne betegnelse er vaerdiladet, men da det er
det begreb, vi oftest ses anvendt af de organisationer, der beskeftiger sig med méalgruppen.
Nér vi i vores analyse henviser til citater, hvor ord som hjemles eller tigger artikuleres,

benytter vi dog disse ord i behandlingen af citatet.
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2. Specialets opbygning

Specialets udgeres, udover indledningen og denne indfering, af 4 kapitler, som vi kort vil

presentere i det folgende.

I kapitel 3 redegores der for specialets videnskabsteoretiske inspiration af
socialkonstruktivismen. Desuden introduceres specialets empiriske fundament, der udgeres af
folketingsdebatter, artikler og andre medier, juridisk empiri samt empiri fra det sociale
arbejde. Specialets metodiske afsat praesenteres ligeledes i dette kapitel, hvorunder vores
tilgang til empirien ogsd behandles. Kapitlet omfatter ligeledes korte praesentationer af den
anvendte teori og brugen heraf. Dette drejer sig om Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
diskursteori, Luc Boltanski og Laurent Thévenots teori om retferdiggerelsesregimer, samt
Wim van Oorschots vaerdighedsteori. Kapitlet munder ud i en opsummerende prasentation af

specialets analysestrategi.

Kapitel 4 udger specialets analyse. Analysen indledes med en kortleegning af forekomsten af
ordene utryghedsskabende tiggeri, tiggeri og roma i de anvendte folketingsdebatter og i
artikler. Denne indledning til analysen har til formal at illustrere, at roma anvendes i
vaesentlig grad i1 debatten om lovendringen af straffelovens § 197. Specialets forste
analysedel udgeres af en diskursinspireret analyse af, hvordan man 1 debatten
meningsudfylder konstruktionen roma og konstruktionen utryghedsskabende. 1 specialets
anden analysedel behandles spergsmalet om, hvilke retferdiggerelsesregimer, der trekkes pé
1 debatten. Denne del af analysen behandler saledes, hvilke regimer politikerne taler sig ind 1,

og hvad de taler sig vk fra i deres argumenter om lovendringen.

Kapitel 5 udger specialets diskussion, hvor fundene fra analyserne diskuteres i en bredere
samfundsmessig kontekst. Diskussionen tager afset i de @ndringer, der er tilfojet i loven fra
2017 1 forhold til loven fra 1965. Omdrejningspunktet for diskussionen er saledes det
utryghedsskabende og strafskaerpelsen. Ydermere diskuteres det, hvilke rammer

lovaendringen kan sette for det sociale arbejde.

I kapitel 6 sammenfattes analysens resultater og diskussionens argumenter i en konklusion.

11



3. Metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser

I dette kapitel vil vi redegere for vores videnskabsteoretiske overvejelser, der er inspireret af
socialkonstruktivismen. Ydermere prasenteres specialets empiriske fundament, der omfatter
folketingsdebatter, artikler og andre medier, juridisk empiri samt empiri fra det sociale
arbejde. 1 dette afsnit udfolder vi desuden specialets metodiske afsat, og hvordan vi har
behandlet empirien. Kapitlet indeholder ydermere en kort introduktion af den anvendte teori
og brugen heraf. Dette drejer sig om Laclau og Mouffes diskursteori, Boltanski og Thévenots
teori om retferdiggerelsesregimer samt van Oorschots vardighedsteori. Kapitlet udmunder 1

en opsummerende praesentation af specialets analysestrategi.

3.1 Videnskabsteoretisk inspiration

I nzrverende speciale har vi ladet os inspirere af socialkonstruktivismen som
videnskabsteoretisk position. Dette skyldes, at vores primare interesse for feltet er, hvorledes
der 1 politik konstrueres kategorier, som kan vare bidragende til en legitimering eller
retferdiggorelse af ny lovgivning. Vi betragter de politiske kategorier, der treekkes pa i
debatterne som konstruktioner og séledes ikke som kategorier, der er selvfolgelige og
universelle. Séledes er vores udgangspunkt for specialet inspireret af socialkonstruktivismen,
da kategorisering inden for denne orientering anses som resultatet af sociale og historiske
processer. Kategorierne kunne derfor have varet eller kan blive anderledes (Rasborg 2004:

349).

Ifolge Kirsten Bransholm Pedersen er det karakteristisk for socialkonstruktivismen, at:
“Vejen til veerdifuld ny viden gar gennem at scette sporgsmdlstegn ved eksisterende viden, der
tages for givet” (Pedersen 2012: 187). Det er gennemgéende for specialet, at formélet har
veaeret at sette spergsmalstegn ved de diskurser og retferdiggerelser, som lovaendringen laner
sig op ad. Med andre ord ensker vi i specialet at undersege, hvad disse konstruktioner
indeholder. I specialet interesserer vi os séledes for de akterer, der medvirker til at udbrede
og fastholde bestemte forstaelser i forbindelse med loven ved at undersege diskurserne i
debatten omkring skarpelsen af loven for utryghedsskabende tiggeri. Den
socialkonstruktivistiske inspiration udspiller sig derfor ved en interesse for, hvordan
politikerne italesatter og problematiserer tiggeri i Danmark. For at kunne belyse dette
udgeres specialets forste analysedel af en diskursanalyse, hvor vi treekker pd begreber fra

Laclau og Mouffe. Med afsat i Laclau og Mouffes teori har vores diskursanalyse fortrinsvis
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til formdl at identificere og afdaekke hegemoniske magtforhold 1 samfundet gennem
antagonismer, nodalpunkter og artikulationer (Duedahl & Jacobsen 2010: 85). Med andre
ord afdekkes selvfolgeligheder med afsat i, at nogle udsagn helt naturligt accepteres, mens
andre ikke gor. I diskursanalysen er det diskursen 1 sig selv, der er genstand for analyse. Dette
indebaerer et fokus pa, hvad der er blevet sagt og hvilke menstre vi ser i udsagnene
(Jorgensen & Phillips 1999: 31). Med dette teoretiske afsaet kan vi udfolde, hvordan viden og
sandhed bliver udtryk for fortolkning og konstruktion, selvom den ofte prasenteres som

naturlig og universel (Duedahl & Jacobsen 2010: 85).

Det socialkonstruktivistiske afsaet muligger, at vi kan forholde os kritisk til disse
konstruktioner i og med, at de er situationelle og derfor kunne vare anderledes (Pedersen
2012: 201). Vi har i specialet fokus pa politikernes italesattelser og mediernes fremstilling og
ikke pa, hvordan “virkeligheden” “reelt” er. Vi er derfor ogsd inspireret af
socialkonstruktivismen i vores syn pa viden, hvor det er karakteristisk, at viden betragtes som
en social konstruktion, hvorfor der ikke findes en “objektiv sandhed “derude”” (Juul &

Pedersen 2012: 406f).

Socialkonstruktivismen kan anses som en reaktion mod de realistiske antagelser fra
eksempelvis positivismen, om at man som forsker kan opné sand viden om virkeligheden. Vi
barer vores forforstaelser med os, og disse influerer og informerer de faenomener, vi giver os
1 kast med at undersege og det, vi dermed anser som verende sandt. Vores forforstaelser kan
bygge pd teoretiske perspektiver, pd egne erfaringer eller pd verdier. De er
kontekstathengige, historiske og samfundsskabte og er dermed kontingente. Virkeligheden
kunne have set anderledes ud, og den vil @ndre sig i fremtiden. Vores virkelighedsopfattelser
konstrueres sd at sige i1 interaktionen med andre mennesker. Videnskaben er ikke et
sporgsmil om at opdage eller indsamle sand viden gennem forskningen. Forskeren
medkonstruerer den virkelighed, der undersoges. Sandheden er derfor perspektivisk, hvilket
vil sige, at der findes en pluralitet af sandheder omkring et givet fenomen afhengig af
forskellige sandhedsopfattelser (Pedersen 2012: 188). Som Pedersen formulerer det: “Der
findes ikke et neutralt punkt, hvorfra vi som studerende og forskere kan betragte det, vi
undersoger” (Pedersen 2012: 190). Dette gor sig ogsa geldende for vores tilgang til feltet, og
vi har haft en gennemgéaende bevidsthed herom. Udgangspunktet for specialet er en implicit
normativ ramme, der indebarer, at vi betragter kriminalisering af sociale problemer eller

social udsathed samt diskrimination som problematisk. Denne implicitte normative ramme
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skal ikke forstas som et normativt ideal, som det ses i den kritiske teori. Der er saledes ikke
tale om, at vi underseger ud fra et ekspliciteret ideal om, hvad “det gode” er. Derimod udger
den normative ramme vores forforstdelse for lovaendringen og danner desuden
udgangspunktet for at rette blikket mod netop denne. Vores udgangspunkt har varet, at man
med lovaendringen kriminaliserer et socialt problem, hvorfor vi har fundet det interessant at
undersoege, hvordan dette retfeerdiggeres. Dette har den indvirkning, at vi forholder os kritisk

til loven og de konstruktioner og retferdiggerelser, den hviler pa.

En velkendt videnskabsteoretisk diskussion omhandler spergsmélet om, hvorledes man
forholder sig til samfundsvidenskabelig kritik ud fra en socialkonstruktivistisk eller
diskursteoretisk tilgang. Her henter vi inspiration hos Allan Dreyer Hansen, der behandler
dette sporgsmal. Hansens pointe er, at der ikke er noget til hinder for at arbejde ud fra en
konstruktivistisk position og samtidig placere sine analyser i en normativ ramme. I den
forbindelse pointerer Hansen, at det ikke er muligt at bedrive forskning uden at forholde sig
normativt i en eller anden grad (Hansen 2017). Hansen modsatter sig dermed tanken om, at
man kan bedrive vardifri forskning. Han formulerer det saledes: “Der er ikke tale om en
neutral forsker der bare ydmygt legger sine resultater frem til evt. offentlig debat eller
irritation af praksis. Der er tale om en reekke aktive strategiske valg, der giver bestemte
retninger pd den videnskabelige praksis selv” (Hansen 2017: 26). Det er altsi et vilkér, at vi
foretager beslutninger, der er vaerdiladet. Sdledes skal man ikke lade sig begranse til kun at
vise kontingens, men: “Det er helt legitimt at veelge side i kampen, at argumentere for at en
diskurs er at foretreekke frem for de andre” (Hansen 2017: 26). I specialet ensker vi ikke at
udpege, hvilke diskurser, der er at foretreekke, men vi lader os inspirere af Hansen og
vedkender os en kritisk indgangsvinkel til loven. I relation til vores genstandsfelt kan man
argumentere for at romadiskursen har en raekke negative konsekvenser eller implikationer,

som vi afslutningsvist ensker at udfolde i vores diskussion.

Da vi forholder os kritisk til loven og de konstruktioner og retferdiggerelser, den hviler pa,
har vi 1 specialets anden analysedel valgt at anvende Boltanski og Thévenots teori om
retferdiggorelsesregimer til at belyse netop retferdiggerelse og legitimering. Teorien
presenterer seks retferdiggerelsesregimer, der hver is@r hviler pa det, der betegnes som et
akvivalensprincip. Zkvivalensprincippet udger en normativ standard, som mennesker
treekker pa 1 kritiske situationer, nar de kritiserer eller retferdigger. Dette er siledes et

teorivalg, der udfordrer vores eget normativ i og med, at denne teori muligger at se pd de
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normative standarder, der er pa spil i empirien, og som aktererne i feltet selv traekker pa. Det
vil sige, at vi med Boltanski og Thévenot belyser de normative standarder, som politikerne
treekker pd, samt hvad der vagtes som vesentligt i debatten om loven. Sédledes fokuserer
specialets anden analysedel pa de akvivalensprincipper, der er i spil i debatten og dermed,
hvilke moralske standarder, der politisk fremhaves som vasentlige. Vi har kombineret bade
Laclau og Mouffes diskursteori samt Boltanski og Thévenots teori om
retferdiggorelsesregimer med van Oorschots verdighedsteori. Veardighedsteorien tilbyder
fem vaerdighedskriterier, hvorudfra verdighed kan vurderes. Dette teorivalg finder vi i trdd
med specialets socialkonstruktivistiske inspiration, da vi mener, at spergsmélet om, hvorvidt

man er verdig til noget eller ej, hviler pa konstruktioner af, hvad der betragtes som vardigt.

3.2 Ontologi og epistemologi

Vores inspiration af socialkonstruktivismen udgeres som navnt i en interesse for politikernes
italesaettelser og retferdiggorelser 1 forbindelse med debattering af lovaendringen, samt hvilke
konstruktioner disse hviler pd. Vores blik pa viden er ligeledes inspireret af
socialkonstruktivismen. Specialets ontologiske udgangspunkt udgeres saledes af, at vi
betragter det vaerende som socialt konstrueret, hvorfor der ikke findes én sandhed. Saledes er
det derfor heller ikke muligt epistemologisk at opnd objektiv viden om det, vi undersoger
(Pedersen 2012: 190). Specialets formél er af den grund ikke at klarlegge sandheden om
virkeligheden. Specialet har til formdl at synliggere og afdxkke, at de konstruktioner
retfeerdiggorelsen af lovaendringen hviler pd, der synes naturlige og indlysende, kunne have

vaeret anderledes (ibid.: 229f).

3.3 Empirisk fundament

Da vores interesse 1 dette speciale har varet, hvordan politikere har retferdiggjort og
legitimeret lovaendringen, samt hvilke konstruktioner, der er blevet skabt i denne proces, har
vi anvendt empirisk materiale, der har kunne give dette indblik. Serligt politikernes
italesattelser omkring loven har haft vores interesse. Disse har vi hovedsageligt indfanget
empirisk gennem folketingsdebatter og mediedakning som artikler, tv- og radioudsendelser.
Derudover har vi suppleret dette empiriske materiale med lovforslaget, samt loven og dens

betenkninger. Dette har givet os et indblik i dels den endelige lovs indhold, dels de
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overvejelser, der er gjort i forbindelse med lovbehandlingen, hvilket er relevant for vores
analyse, idet der ogsa her er forskellige konstruktioner og retferdiggerelsesregimer pa spil.
Desuden har en oversigt over afsagte domme givet baggrundsviden om, hvordan loven
anvendes og omsattes i1 retspraksis. Slutteligt har vi segt kontakt med organisationer og
fagpersoner, der arbejder blandt socialt udsatte som hjemlese og tiggere for at fa et indblik 1,

hvad lovaendringen betyder for det sociale arbejde.

3.3.1 Folketingsdebatter

Folketingets debatter ligger tilgengeligt for alle i transskriberede formater pa Folketingets
hjemmeside. I de transskriberede folketingsdebatter er alt, hvad der siges under debatten, som
udgangspunkt nedskrevet. Dog foretages der en let redigering fra talesprog til skriftsprog i
henhold til regler, som Folketingets Prasidium har vedtaget (Folketingstidende 2018). Vi har
dog rettet fa steder, hvor der har varet tydelige slifejl. Da der er tale om debatter, der foregar
over flere timer, og hvor béade talere og italesattelser jeevnligt skifter, har vi af pladshensyn
flere steder skaret dele ud af transskriptionerne - selvfelgelig under hensyn til, at pointen er
bevaret. Dette er markeret med [...]. Ligeledes har vi indsat opklarende forklaringer, hvor der

henvises til udtalelser tidligere i debatten. Dette er markeret [sdledes].

Vi har afsegt debatter, hvor lovaendringen debatteres eller behandles. Vi har derfor foretaget
det Annulla Linders betegner som en strategisk malrettet udvaelgelse af dokumenter. Denne
udvalgelse krever en definition af og grenser for hvilke dokumenter, der skal medtages
(Linders 2008: 475). Vi har afgrenset os til at sege debatter, hvor et eller flere af folgende
emner debatteres: Straffelovens kapitel 22, § 197, tiggeri, betleri, osteuropceere, utryghed,

tilrejsende, romaer.

Tilbage 1 2015 blev der forste gang fremsat et forslag, om andring af straffelovens
bestemmelse om betleri (FT 2015). Mens skarpelsen af straffelovens § 197, loven om
utryghedsskabende tiggeri, blev vedtaget den 21. juni 2017. En lignende loveendring blev
foresldet (og nedstemt) i foraret 2015, mens en tilbagerulning af lovendringen blev foresldet
(og nedstemt) i1 efteraret 2017. Da der i forbindelse med disse forslag ogsd har veret
konstruktioner og legitimeringer pé spil, der har relevans for vores analyse, har vi valgt at

inkludere folketingsdebatter i forbindelse med disse forslag. Vi har siledes afgranset os til
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folketingsdebatter 1 perioden fra maj 2015 til og med februar 2018, hvilket er udmundet 1
folgende debatter.

Anvendte Folketingsdebatter

Dato Debat

2/5.15 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 135: Forslag til folketingsbeslutning
om @ndring af straffelovens bestemmelse om betleri.

1. behandling af beslutningsforslag nr. B 16:
13/1-17 | Forslag til folketingsbeslutning om EU-borgeres medvirken til dokumentation
af lovligt ophold i Danmark.

Spm. nr. S 1008 til justitsministeren af Hans Kristian Skibby (DF): Mener

ministeren — i lyset af BT's aktindsigt hos Kebenhavns Politi, som viser, at 75
5/4-17 pct. af de fremstillede i Dommervagten i Kebenhavn 1 2016 var udlendinge —
at vi 1 Danmark ger nok for at bekaempe udlendinges omfattende kriminalitet

1 Danmark?

Foresporgsel nr. F 58: Foresporgsel til statsministeren: Hvad kan

31/5-17
statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigspolitiske situation?
6. 17 1. behandling af lovforslag nr. L 215: Forslag til lov om @&ndring af
straffeloven.
L4/6-17 2. behandling af lovforslag nr. L 215: Forslag til lov om @ndring af
straffeloven.
Spm. nr. S 257 til justitsministeren af Josephine Fock (ALT): Er ministeren
/1917 enig 1, at brugen af Udlendingekontrolsektionen i politiet til at implementere

en lov, der skal ramme alle pa lige basis og ikke kun malrettes udlendinge,

kan medfere en risiko for, at der opstar en diskriminerende praksis?
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16/1.18 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 33: Forslag til folketingsbeslutning
om tilbagerulning af lovaendringen om skarpelse af straffen for tiggeri.

16/1.18 1. behandling af lovforslag nr. L 118: Forslag til lov om &ndring af lov om
politiets virksomhed.

Foresporgsel nr. F 7: Foresporgsel til beskeftigelsesministeren: Hvad kan
regeringen oplyse om regeringens planer for at imedega de negative

18/1- 18 | konsekvenser af arbejdskraftens fri beveegelighed i1 EU, og hvilke overvejelser
gor regeringen sig i relation til en kommende optagelse af landene pa

Vestbalkan 1 EU i relation til spergsmalet om den fri bevaegelighed?

Vi har desuden kontaktet en raekke politikere, der har medvirket 1 debatten om loven. Dette
for at kunne stille dels opklarende spergsmal til legitimeringen for lovandringen dels for

uddybende spergsmaél til eksempelvis paradokser og bemarkelsesverdige fund i empirien.

Vi har kontaktet Seren Pape Poulsen, da han som justitsminister star i spidsen for
lovaendringen samt Lars Lokke Rasmussen i kraft af hans rolle som regeringsleder. Vi har
derudover kontaktet Kebenhavns overborgmester Frank Jensen, da han sammen med
socialborgmester Jesper Christensen den 30/5-17 sendte et brev til regeringen, hvor de bad
om hjelp til problemer med et stigende antal udenlandske hjemlose (Jensen & Christensen
2017). Ydermere har vi kontaktet rets-, social- og integrationsordferere for partierne, der har
stemt for loven. Slutteligt har vi kontaktet Mai Mercado (C), Pia Adelsten (O) og Peter
Skaarup (O), da de, som na&vnt, tilbage i 2015 stillede et lignende forslag, der dengang ikke
blev vedtaget. Alle kontaktede har takket nej til interviews, eller henvist til medier og
folketingsdebatter, hvor deres holdninger fremgér. Vi har derfor ikke foretaget interviews

med disse.
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3.3.2 Medier

Vi har desuden afsggt empirisk materiale 1 form af artikler, der har kunne give et yderligere
indblik 1 politikernes italesattelser i forbindelse med lovaendringen. Ydermere har vi haft en

interesse 1, hvordan store akterer som medierne har valgt at deekke vedtagelsen af loven.

Vi har mélrettet afsegt artikler i Infomedia, hvor vi har anvendt utryghedsskabende som
primart segeord. Dette skyldes, at vi betragter ordet utryghedsskabende som et definerende
begreb for loven om utryghedsskabende tiggeri. Vi har kombineret sogningen af
utryghedsskabende med et eller flere af folgende ord: tigge, tigger, tiggere, tiggeri, betle,
betler, betlere, betleri, roma, romaer, romalejr, romalejre, hjemlas, hjemlose, boliglos,
boliglase. Tidsmassigt har vi afgrenset os fra perioden fra den 27. maj 2017 til den 30. juni
2017 1 og med, at lovendringen blev vedtaget den 21. juni 2017, hvorfor vi har haft en

forventning om, at der op til og omkring denne dato ville vaere sarligt fokus pa emnet.

Vi har oprettet abonnementer for at fa adgang til centrale landsdeekkende medier, mens vi har
fravalgt sma og lokale dagblade, vi ikke havde adgang til. Vi har oprettet abonnementer hos
Information, Kristeligt Dagblad, BT, Berlingske. Jyllands-Posten og Ekstra Bladet. Denne
segning er udmundet i 267 artikler.

I forhold til politikernes itales@ttelser har vi oplevet, at artiklerne kun har kunne bidrage med
begranset supplerende viden, da dekningen hovedsageligt treekker pd folketingsdebatterne
og politikerne tilsvarende gentager deres argumenter fra debatterne. Vi har siledes oplevet, at
vi med artiklerne har ndet et matningspunkt (Lynggaard 2015: 157). Det vil sige, at artiklerne
understotter empirien fra folketingsdebatterne, men kun bidrager marginalt med yderligere

viden.

Udover artikler har vi som supplement afsggt andre typer medier, som der henvises til i den
ovrige empiri, 1 Mediestream. Denne seogning er derfor ikke udtemmende, men skal
udelukkende betragtes som et supplement til det evrige materiale. Denne segning er
udmundet i empirisk materiale, der omfatter et brev fra Kebenhavns overborgmester Frank
Jensen og davarende socialborgmester Jesper Christensen til Regeringen. Derudover
radioudsendelser som Radio24syv og Bagklog, samt et par udsendelser fra Deadline og TV2
Nyhederne.
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Vi har inddraget denne empiri, da der henvises til dette i vores hovedempiri sdledes, at vi kan
inddrage itales@ttelser og udsagn fra dette i forbindelse med analyserne af diskurser og

retferdiggorelser.

3.3.3 Juridisk empiri

For at fa et indblik i, hvordan loven omsettes juridisk og dermed, hvad der i juridisk forstand
betragtes som utryghedsskabende tiggeri, har vi segt at f4 adgang til anklage- og
domsudskrifter fra de retssager, der har varet om utryghedsskabende tiggeri fra loven tradte 1
kraft 21. juni 2017 frem til empiriindsamlingens afslutning 1 marts 2018. Dette er udmundet i
en oversigt over afsagte domme efter ikrafttreedelsen af loven, som er fremsendt af
justistministeren den 27. september 2017, og som er tilgengelig pd Folketingets hjemmeside
(Justitsministeriet 2017). Denne oversigt giver et indblik i, hvad der ligger til grund for at
blive demt for utryghedsskabende tiggeri. Det har ikke vaeret muligt at f& adgang til materiale
over afsagte domme efter september 2017. Denne del af empirien anvendes som

baggrundsviden.

Ydermere har vi hentet lovforslag, lovbehandlinger og betaenkninger pa retsinformation.dk,
som ligeledes giver et empirisk indblik i, hvad der betragtes som utryghedsskabende. Sarligt
betenkningerne er interessante, da der her beskrives hvilke tanker, der ligger til grund for

lovendringen med ord, der ikke nedvendigvis kommer med i den endelige lov.

3.3.4 Det sociale arbejde

Vi har slutteligt kontaktet organisationer og fagpersoner i feltet for socialt arbejde, der
primart har med udenlandske udsatte at gere. Dels for at sikre specialet en forankring i det
sociale arbejde og dels for at fé et indblik i, hvilke implikationer loveendringen medforer i det

sociale arbejde.
Vi har taget kontakt til Mariakirken pa Vesterbro, Mariatjensten, Kompasset, SAND,
Gadejuristen, Ménestralerne og Projekt Udenfor. Det er dog kun Preben Brandt fra Projekt

Udenfor, der har haft mulighed for at medes med os.

Brandt er stifter af Projekt Udenfor, som er en organisation, der har lavet projekter med og

blandt hjemlese siden 1996, heriblandt ogsa udenlandske hjemlese og tiggere. Vi har atholdt
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en samtale med Brandt, som vi har brugt som baggrundsviden, samt som en dialog om

relevans og aktualisering af specialets omdrejningspunkt.

Vi har desuden deltaget ved paneldebatten Hjemlose - de nye lovlose?. Paneldebatten blev
atholdt af Kirkens Korshar den 21. marts 2018 og kredsede om lovaendringen og dens
implikationer for den politimassige indsats samt det sociale arbejdes felt. Panelet bestod af
Socialborgmester Mia Nyegaard (B), Laura Rosenvinge (A), Charlotte Lund (©), Line
Ervolder (C), Emil Kierboe fra Institut for Menneskerettigheder, Vibeke Lenskjold fra
Sundhedsklinikken i Rede Kors samt Jakob Sendergaard fra Udlaendingekontrolsektionen i
Kebenhavns Politi. Denne debat har fungeret som baggrundsviden om problemstillinger og
konflikter pa feltet, men indgér ikke direkte i vores analyse. Ydermere har vi haft en kort
samtale med en jurist fra Institut for Menneskerettigheder omkring pageldendes perspektiv

pa lovendringen, som anvendes i specialets diskussion.

Nedenstéende tabel illustrerer en opsamling af specialets empiriske grundlag.

Specialets empiriske grundlag

Folketingsdebatter | 10 debatter fra perioden fra den 7. maj 2015 til den 18. januar 2018

267 artikler

Medi Brev til Regeringen fra Kebenhavns overborgmester Frank Jensen
edier

og socialborgmester Jesper Christensen

Tv- og radioudsendelser

Oversigt over afsagte domme
Lovforslag

Juridisk empiri Lovbehandlinger
Lovbetenkninger

Heringssvar

Samtale med Preben Brandt fra Projekt Udenfor
Det sociale arbejde | Paneldebatten Hjemlase - de nye lovilase?

Samtale med jurist fra Institut for Menneskerettigheder
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3.4 Transskription

Som navnt har vi ikke selv transskriberet folketingsdebatterne, derimod har vi transskriberet
radio- og tv-programmer og samtaler med fagpersoner i det omfang, vi har citeret fra dem i
specialet. Vi har forsegt at transskribere sd tet pd det sagte som muligt, men har udeladt
udrabsord, stammen og mindre udtalefejl, ligesom vi heller ikke har markeret pauser i
talestrommen. Disse elementer kan have betydning i en analyse, men vi mener ikke, det er af
afgerende betydning i vores projekt, ligesom vi mener, det er mest hensynsfuldt i forhold til

de interviewede, at deres pointer star klart uden forstyrrende udrabsord og lignende.

3.5 Dokumentanalyse

Specialets empiriske grundlag bestdr, som navnt 1 Afsnit 3.3, af nedskrevne
folketingsdebatter, artikler, empiri fra andre typer medier, juridisk empiri samt samtaler og
paneldebat i1 det sociale arbejde. Bortset fra empirien fra det sociale arbejde betragter vi
specialets gvrige empiri som dokumenter. Ifelge Poul Duedahl og Michael Hviid Jacobsen
forbindes dokumenter ofte med skriftligt materiale, men i takt med den teknologiske
udvikling skubbes der til definitionen af, hvad vi kan betragte som et dokument. Dette
skyldes, at der med den teknologiske udvikling opstér nye former for dokumentation. Dette
bevirker, at ogsd tv-udsendelser og lydoptagelser kan betragtes som dokumenter. Duedahl og
Jacobsen udvider saledes definitionen af et dokument til at omfatte medier, hvori information

kan afkodes (Duedahl & Jacobsen 2010: 37ff).

Med specialets inspiration af socialkonstruktivismen (jf. Afsnit 3.1) tager vi for givet, at
dokumenter ikke giver et sandt eller upartisk billede af noget (Linders 2008: 476). Ifolge
Linders bliver nogle oplevelser, fortolkninger og sociale grupper begunstiget i dokumenter,
mens andre marginaliseres, fordi dokumentationsprocesser virker sammen med
konfigurationer af magt og dominans. Sagt med andre ord produceres dokumenter ofte af de
magtfulde. I en socialkonstruktivistisk dokumentanalyse er opgaven, ifelge Linders, at
synliggare de marginaliserede stemmer, der bliver skjult i produktionen af magt. Dette er en
vanskelig opgave, idet marginaliserede grupper ikke har samme indflydelse pa dokumenter
(ibid.: 477). 1 empirien ser vi eksempelvis dette ved, at kun fi artikler inddrager de
udenlandske udsattes perspektiv. Vi er bevidste om, at de manglende stemmer ligeledes er en

del af konstruktionen — eksempelvis tales der om, at problemet med udenlandske udsatte er et
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stort problem, men tal over hvor mange udlendinge, der er tale om, udebliver fra debatten. I
og med at de udenlandske udsattes perspektiv i meget begraenset omfang reprasenteres i
empirien, har specialet ikke haft til hensigt at synliggere de marginaliseredes stemmer.
Specialets formél er i hejere grad gennem diskursanalysen og analysen af, hvordan loven
retferdiggores, at kaste lys over den proces, hvorigennem den udenlandske udsatte
marginaliseres. Samtidig kan analysen af lovens retfeerdiggerelse og legitimering give et
indblik i, hvilke interesser der er pa spil i denne marginalisering. Som Duedahl og Jacobsen
skriver, er dokumenter “handlingsorienterede i kraft af de ord, som deres forfattere har
placeret pa dem, og som har til hensigt at preege lceseren ved at skabe et scerligt syn pd et
problem, som igen legitimerer handling [...]” (Duedahl & Jacobsen 2010: 43). Det er netop
denne proces og skabelsen af et sarligt syn pa problemet med udenlandske udsatte, som
specialets analyser af dokumenterne har til hensigt at kortleegge. Séledes er valget af empiri
ogsé faldet pa dokumenter, da disse netop kan give et indblik i de konstruktioner, som lovens

vedtagelse hviler pé.

3.6 Datareduktion

Vi har som beskrevet i Afsnit 3.3 en omfattende mangde empirisk materiale, som vi gennem
kodning har forsegt at systematisere og reducere. Ifolge Seren Kristiansen kan datareduktion
betegnes som det “at datamaterialet nedbrydes eller sorteres i forskellige segmenter med en
given kode eller overskrift* (Kristiansen 2015: 484). Specialets empiriske grundlag udgeres,
som beskrevet, af forskellige tekstkorpusser. Disse korpusser har vi hver is@r foretaget

datareduktion af gennem kodning. Kodning defineres af Kristiansen pa felgende made:

“Udtrykket “kodning”, som ogsa er en form for datareduktion, beskriver den proces,
hvor man identificerer og navngiver mere eller mindre afgrensede databidder, som
pd en eller anden made eksemplificerer den samme deskriptive eller teoretiske ide”

(Kristiansen 2015: 484).
Kodning er sdledes et spergsmél om at reducere datamaterialet til mindre enheder. Denne

datareduktion kan foretages bade induktivt gennem en datastyret kodning eller deduktivt med

afsat i et begrebs- eller teoriapparat (Kristiansen 2015: 484f).

23



I datareduktionen har vi bade benyttet os af en induktiv og en deduktiv tilgang. Dermed har
vi inddelt empirien i kategorier, som dels er afledt af centrale tematikker, som vi finder

gennemgaende i empirien og dels af specialets teoretiske begrebsapparat.

I specialets analysedel om diskurser, der behandler spergsmalet: hvad kendetegner
konstruktionerne af kategorierne utryghedsskabende og roma i debatten?, har vi anvendt en
datastyret kodning. Denne analysedel er, som navnt, diskursanalytisk inspireret, hvorfor vi
har benyttet os af en mere datastyret kodning, hvor vi har hentet serlige ord, udtryk eller
vendinger, der gir igen i empirien. Dette er udmundet i en kodning, der tematisk kredser
omkring det utryghedsskabende og romaer. Saledes har disse kategorier betydet, at vi i
empirien har kodet ud fra, hvorndr det utryghedsskabende debatteres, indholdsudfyldes eller
defineres. Kategorien roma favner steder i empirien, hvor romaers adferd og karaktertraek
artikuleres eller steder, hvor romaer s&ttes 1 modsatning til danske udsatte. Diskursanalysen
nuanceres afslutningsvist med inddragelse af vaerdighedsteorien, hvor vi har foretaget en
teoristyret kodning. Felgende tabel angiver empiriske eksempler inden for koderne

utryghedsskabende og roma.

Datastyret kodning

Eksempler pa citater fra

Kode Operationalisering .
empirien
Utryghedsskabende | Utryg/tryg “Jamen, utryg det er at det har
Definitioner af taget det omfang som det har taget
utryghedsskabende [...] hvis du gar 20 ar tilbage i
Adferd og placering danmark ikke, sd kunne det godt

veere, at du stodte pd en tigger,
eller der var en tigger, der gik
igennem S-toget eller sadan noget.
Men nu er det jo overalt. Og det er
jo det, der er problemet altsd, og
derfor synes jeg sadan set at
tiggeri generelt skaber utryghed.

Det gor det altsd. Men man.. man
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forbinder ikke tiggeri med noget
positivt. Det kan man selvfolgelig
godt forbinde lirekassemanden,
der stdr nede pd stationen og
spiller noget musik, det er ikke sd

slemt men..’

(K. K. Berth (O) i 24/7 20.09.17).

Roma Danske overfor udenlandske | ““/...] har veeret et voksende
udsatte problem med udlendinge, der
Romaers adfaerd kommer til Danmark, slar sig ned i
Romaers karakteristika lejre, bruger vores kirkeomrader

som toilet, hvor det flyder med
skrald, og erncerer sig bl.a. pd
Straget med, hvad der tydeligvis er
organiseret tiggeri” (M. Knuth
(V)iFT 16.01.18Db).

I specialets analysedel om retfeerdiggerelse og legitimering af loven, der behandler
spergsmaélet: Hvilke retfeerdiggarelsesregimer scettes i spil i debatten? har vi benyttet os af en
teoristyret kodning. 1 denne del udgeres koderne af Boltanski og Thévenots
retferdiggorelsesregimer, samt verdighedsteoriens fem verdighedskriterier. Her har vi
saledes “kodet oppefra” ved at benytte et specificeret teoriapparat (Kristiansen 2015: 485).
Boltanski og Thévenots seks retferdiggerelsesregimer er alle bygget op omkring et
a&kvivalensprincip. Dette gelder autenticitet i1 inspirationsregimet, loyalitet 1 det domestiske
regime, offentlig anseelse i opinionsregimet, solidaritet i borgerregimet, konkurrence i
markedsregimet og effektivitet i det industrielle regime (Boltanski & Thévenot 2006: 1591Y).
Vi har hovedsageligt fundet og derfor vaegtet empiri, der taler sig ind i de sidste fire na@vnte
regimer. ZAkvivalensprincipperne for retferdiggerelsesregimerne har varet styrende for
kodningen af empirien til denne analysedel. De teoretiske kodninger er i empirien omsat
saledes, at vi har markeret borgerregimet de steder i empirien, hvor solidaritet for
fellesskabet eller sarligt mangel pd samme fremgér. Opinionsregimet er kodet, nar loven
presenteres som et middel til at opna offentlig anseelse. Markedsregimet er 1 empirien omsat

til markeringer, der handler om, at individer handler opportunistisk samt steder, hvor
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konkurrence behandles. Det industrielle regime knytter sig hovedsageligt til kodninger, hvor
der i empirien tales om, hvordan problematikken med udenlandske udsatte leses dels
professionelt og desuden effektivt. Vardighedsteorien er i kodningen omsat til at markere
steder i empirien, der behandler spergsmél om, hvorvidt der er brug for hjelp (behov), om
situationen er selvforskyldt (kontrol), om personen er en af os (identitet), om personen har

bidraget (gensidighed) samt om hjelpen modtages med taknemmelighed (attitude).

Folgende tabel giver et lille eksemplificeret overblik over, hvordan de teoristyrede koder er

omsat i empirien.

Teoristyret kodning

Eksempler pa citater fra

Kode Operationalisering .
empirien
Borgerregimet Solidaritet “Men det, vi bestemt ikke har gavn
Manglende solidaritet for af, er, ndr vi far sakaldt
feellesskabet - fx egoisme arbejdskraft til landet i form af
Udlaendinge som en trussel sigajnere, tiggere, og jeg ved ikke
mod Danmark hvad, som udnytter de her regler
efter forgodtbefindende [...]” (K.
K. Berth (O) i FT 18.01.18).
Opinionsregimet Lovandringen som middel til | “Jeg tror ogsd, at den her debat
at vinde offentlig anseelse har bdret meget preeg af, at man

har ansket at profilere sig pd
noget i populistisk ajemed, for
man taler til nogle veelgere og
nogle mennesker, som i
virkeligheden slet ikke er dem, der
bor i Kebenhavn. Man taler til et
bagland eller nogle veelgere, man
onsker at fa til at stemme pd

Venstre, som ikke bor i
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Kobenhavn, og som ikke oplever
de her problemer til hverdag”
(R. Lund (@)1 FT 16.01.18b).

Markedsregimet

Konkurrence

Fordele ved fri bevaegelighed

“Det er ikke nodvendigvis

smabelob — det er store belob i

Opportunisme forhold til hjemlandenes
standarder. Og der er med andre
ord tale om en god forretning”
(N. Khader (C) i FT 16.01.18a).

Det industrielle Effektivitet YMen ndr vi kan se, at der er
regime Professionalisme noget, der virker — noget, politiet

Hvordan lgses problemet er glade for, og noget, som politiet

bedst? kan bruge til at lose en opgave, de

Proportionalitet ikke tidligere har kunnet lose — sd
er det jo bare en rigtig, rigtig god
ide at give dem flere af de
veerktojer, som allerede virker”
(M. Knuth (V)i FT 14.06.17).

Verdighedsteori Behov: er der brug for hjelp “Disse mennesker [romaer] har

Gensidighed: har personen INTET at gore i Danmark. De

Verdighedskriterier: | bidraget soger ikke efter arbejde, har
Behov Identitet: er personen en af os | aldrig haft et arbejde og kunne
Gensidighed Kontrol: er situationen ikke dromme om at arbejde”
Identitet selvforskyldt (Skaarup 2017).

Kontrol Attitude: modtages hjelp med | “Men mad jeg sa ikke godt sporge
Attitude taknemmelighed [...] om ikke man frygter, at

politiet kan have sveert ved at
kende forskel pa, hvem der sa er
rigtige tiggere, og hvem der er
organiserede betlere fra udlandet.
Frygter man ikke det?” (J.
Mikkelsen (B) i FT 07.05.15).
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3.7 Analysestrategi

I nervaerende speciale onsker vi siledes at undersege, hvordan kategorierne roma og
utryghedsskabende konstrueres i den politiske debat om stramningen af straffelovens § 197,
og hvilke retfeerdiggerelsesregimer, der treekkes pa i debatten. For at kunne besvare specialets
problemstilling har vi empirisk valgt at anvende dokumenter - herunder har vi lagt serlig
vaegt pa folketingsdebatter og artikler, der behandler lovendringen. Dette empiriske valg
skyldes, at vi finder, at det er i materiale som dette, at konstruktionerne omkring loven og
dens retferdiggerelse fremgéar tydeligst. Dette skyldes, at folketingsdebatterne og artiklerne
skildrer og giver et godt indblik i1 politikernes italesattelser og mediernes fremstilling i
forbindelse med lovaendringen. Specialet rummer et omfangsrigt empirisk materiale, som vi
har reduceret og kategoriseret gennem kodning. Til besvarelse af spergsmalet Hvad
kendetegner konstruktionerne af kategorierne utryghedsskabende og roma i debatten? har vi,
med undtagelse af verdighedsteorien, datakodet empirien. Det vil sige, at vi har kodet efter
temaer, som vi har fundet fremtreedende og gennemgdende 1 empirien. Dette geelder temaerne
utryghedsskabende og roma. Disse temaer understottes af statistiske opgerelser over
empirien. Til besvarelse af spergsméilet Hvilke retfeerdiggorelsesregimer scettes i spil i
debatten? har vi foretaget en teoristyret kodning med afs@t i Boltanski og Thévenots teori om

retferdiggarelsesregimer samt van Oorschots vaerdighedsteori.

Da vi 1 vores projekt har fokus pa hvilke diskurser og retferdiggerelsesregimer, der er pa spil
i debatten, har vi fundet det relevant at fokusere pa hvad, der siges snarere end hvem, der
siger det. Mange politikere bruger de samme italesattelser, og vi har derfor forsegt at
uddrage eksempler, der understreger dette, uden at vise hver gang italesattelsen artikuleres.
Vi pointerer derfor som udgangspunkt ikke politiker eller politisk tilhersforhold pa kilderne i
vores analyse, dette fremgar dog 1 henvisningerne. Nogle citater daekker flere

analyseomrader, og derfor er nogle citater anvendt flere steder.

Specialet er inspireret af socialkonstruktivismen, hvilket betyder, at vi i specialet har en
serlig  interesse  for  konstruktioner og  kategoriseringer.  Inspirationen  fra
socialkonstruktivismen har desuden den betydning, at vi anskuer al viden som et resultat af

konstruktionsprocesser, hvilket bevirker, at vi ligeledes betragter specialets empiriske
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fundament som resultat af konstruktioner. Det er netop disse konstruktioner, vi med specialet

onsker at belyse.

Specialets analyse bestdr af to dele, som vi ser som parallelle snarere end i forlengelse af
hinanden. Det vil sige, at fundene i1 analysens forste del ikke leder til analysen anden del, men
derimod, at fundene i de to analysedele er pa spil samtidig og er gensidigt forbundne.
Specialets forste analysedel udgeres af en diskursanalyse af de empiriske dokumenter, hvor
vi undersoger, hvordan udenlandske udsatte og utryghedsskabende tiggeri konstrueres i den
politiske debat. Til dette anvender vi udvalgte begreber fra Laclau og Mouffes diskursteori.
Denne analysedel er centreret om, hvordan kategorierne roma og utryghedsskabende
konstrueres, indholdsudfyldes og betydningsfastsettes. I analysens anden del belyser vi ved
brug af Boltanski og Thévenots teori om retferdiggerelsesregimer, hvilke normative
standarder, der treekkes pa 1 retferdiggerelsen og kritikken af lovaendringen. Dette indebaerer
ydermere et blik for de konstruktioner, der trekkes pd i denne retferdiggerelse. Begge
analysedele suppleres med van Oorschots veardighedsteori, som vi bruger til at belyse,
hvordan romaen konstrueres med en lav grad af vardighed. I starten af hver analysedel
redegor vi for vores analytiske tilgang. Analyserne er tenkt som deskriptive analyser af

empirien, som udfoldes i specialets diskussion.
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4. Analyse

I den folgende analyse ensker vi at belyse, hvordan kategorierne roma og utryghedsskabende
konstrueres og hvilke retfeerdiggerelsesregimer, der traekkes pa i den politiske debat om
stramningen af straffelovens § 197. I analysens indledende del belyses forekomsten af
betegnelserne utryghedsskabende tiggeri, tiggeri og roma i den politiske debat. Forméalet med
denne del er at tydeliggere, at roma er en hyppigt anvendt betegnelse i debatten om loven.
Herefter analyserer vi, hvad der kendetegner konstruktionerne roma og utryghedsskabende.
Denne del udger derfor en analyse af, hvordan roma og det utryghedsskabende tilskrives
mening og betydning. I denne del anvender vi Laclau og Mouffes diskursteori. I specialets
sidste analysedel ensker vi at belyse hvilke retferdiggerelsesregimer, der s@ttes i spil i den
politiske debat ud fra Boltanski og Thévenots teori om retferdiggerelsesregimer. Denne del
udger derfor en analyse af, hvilke moralske standarder der trekkes pa i debatten, nar loven
retfeerdiggores eller kritiseres. Analyserne suppleres med analyser af udenlandske udsattes

vardighed med afszt i van Oorschots vardighedsteori.

4.1 Forekomsten af utryghedsskabende og roma

Vi har bemarket 1 vores gennemlasning af empirien, at romaer ofte omtales i forbindelse
med loven. Dette er udmundet i en interesse for, hvor ofte utryghedsskabende tiggeri og roma
anvendes i1 bdde folketingsdebatterne og i artiklerne, samt hvor ofte andre betegnelser end
roma anvendes. [ dette afsnit eonsker vi derfor at belyse forekomsten af ordene
utryghedsskabende tiggeri, tiggeri, roma, udlending, udenlandsk, @steuro (med variationer)
og migrant. Med optallingerne far vi et billede af hvilke betegnelser, der er mest anvendt i
forbindelse med loven. Derudover belyser vi i dette afsnit, hvor ofte utryghedsskabende
tiggeri og roma optreder sammen. Dette gor sig kun geldende for artiklerne, da det er for
omfattende at kortlegge, hvor ofte sammenfald finder sted i debatterne. Formalet med
folgende afsnit er derfor at tydeliggere, at utryghedsskabende tiggeri og roma forekommer

sammen.

Vi har som navnt i Afsnit 3.3.2 anvendt utryghedsskabende som primart segeord for vores
Infomedia segning. Dette skyldes, at utryghedsskabende er et definerende begreb for loven
om utryghedsskabende tiggeri. Denne segning udmundede i 267 artikler. Ud af disse 267
artikler behandler de 162 af dem specifikt utryghedsskabende tiggeri. Derefter har vi segt
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efter roma og markeret de artikler, ordet optraeder. P4 denne made har det vare muligt at
afdaekke 1 hvor stor en andel af artiklerne, ordene optraeder sammen. Ydermere har vi optalt,
hvor ofte utryghedsskabende tiggeri, tiggeri og roma navnes 1 bade artikler og
folketingsdebatter - det vil sige antal hits. Vi har optalt utryghedsskabende tiggeri, idet der
med loven er tale om en strafskerpelse for utryghedsskabende tiggeri. Ydermere har vi optalt
tiggeri, fordi utryghedsskabende tiggeri kan vare en omfattende betegnelse, der derfor
anvendes mindre hyppigt. For at sa@tte anvendelsen af roma 1 perspektiv har vi, som navnt,
desuden undersegt, hvor ofte ordene udlending, udenlandsk, esteuro og migrant optraeder i
bade artikler og folketingsdebatter. I artiklerne har vi desuden undersogt i hvor stor en andel

af artiklerne, at ovenstadende ord optreder sammen med utryghedsskabende tiggeri.

Folketingsdebatter

I folketingsdebatterne har vi optalt antal hits. Det vil sige, at vi har optalt, hvor mange gange
henholdsvis utryghedsskabende tiggeri og roma anvendes af politikerne. I de 10 anvendte
debatter nevnes utryghedsskabende tiggeri 64 gange, tiggeri nevnes 260 gange, mens roma
navnes 127 gange. P4 trods af, at loven om utryghedsskabende tiggeri er det, der debatteres,
er roma alligevel et mere anvendt ord, hvilket indikerer, at roma anvendes tungtvejende i
debatten. Nedenstdende tabel satter anvendelsen af roma i perspektiv og det ses, at roma er

den hyppigst anvendte betegnelse.

Antal hits i folketingsdebatter

Utryghedsskabende | ‘ . .
) ] Tiggeri | Roma | Udlending | Udenlandsk | Osteuro | Migrant
tiggeri
64 260 127 67 116 31 2
Artikler

I de 162 artikler, der behandler utryghedsskabende tiggeri gor samme tendens sig gaeldende. I
disse artikler optrader utryghedsskabende tiggeri 227 gange, mens roma na&vnes 663 gange.

Desuden forekommer tiggeri 585. Roma anvendes sdledes hyppigere end tiggeri, som er det,
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loven omhandler. Desuden viser felgende tabel, at roma anvendes langt hyppigere end de

ovrige betegnelser.

Antal hits i artikler
Utryghedsskabende | . . .
Tiggeri | Roma | Udlending | Udenlandsk | Osteuro | Migrant
tiggeri
227 585 663 73 184 66 23

Utryghedsskabende tiggeri og roma

Vi har desuden undersegt i hvor stor en andel af artiklerne, der behandler utryghedsskabende
tiggeri, roma ogsd optreeder. Ud af de 162 artikler indeholder 120 af artiklerne ogsa ordet
roma. Det vil sige, at utryghedsskabende tiggeri og roma optreder sammen i 74 procent af

artiklerne.

Folgende tabel angiver andelen af artikler, hvor de evrige betegnelser optraeder sammen med
utryghedsskabende tiggeri. Som det fremgér af tabellen ger den samme tendens sig geeldende
som med antallet af hits. Roma optrader i langt hejere grad sammen med utryghedsskabende

tiggeri end de ovrige betegnelser.

Procentsatser — utryghedsskabende tiggeri og evrige betegnelser

Utryghedsskabende ) .
. ‘ Roma Udlending | Udenlandsk | Osteuro Migrant
tiggeri
100 74 27 36 24 7

Vi finder desuden, at roma anvendes hyppigt i artiklernes overskrifter. I 70 ud af de 162
artikler indgar roma 1 overskriften. Dette svarer til 43 procent. Til sammenligning har kun en

artikel en titel, der inkluderer utryghedsskabende tiggeri.
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Ud fra ovenstaende optalling, ses det saledes, at utryghedsskabende tiggeri og ordet roma i
hej grad forekommer sammen 1 artiklerne, samt at roma er den mest anvendte betegnelse i
folketingsdebatterne. Séledes ses en tendens til, at debatten omkring utryghedsskabende
tiggeri 1 hoj grad bliver en debat omhandlende romaer. Vi vil derfor i det folgende afsnit se

narmere pa de medieskabte og politiske konstruktioner af roma og utryghedsskabende.

4.2 Konstruktionerne af roma og utryghedsskabende

I denne forste del af analysen, vil vil vi med udgangspunkt i udvalgte begreber fra Laclau og
Mouffes diskursteori, belyse, hvordan henholdsvis konstruktionen roma og konstruktionen
utryghedsskabende  skabes, og hvordan disse kategorier indholdsudfyldes og
betydningsfastsattes.

Vores genstandsfelt for denne analysedel er derfor konstruktionerne af roma og
utryghedsskabende 1 relation til skarpelsen af loven om utryghedsskabende tiggeri, som vi
ser 1 de politiske retfeerdiggerelser og i den offentlige debat. 1 forste del af analysen vil vi
fremskrive, hvordan man i debatten om skarpelsen af straffelovens § 197 meningsudfylder
henholdsvis konstruktionen roma og konstruktionen utryghedsskabende. Vi ser i
bemarkningerne til lovforslaget, at skaerpelsen er direkte afledt af, at man fra politisk side
onsker at undgd, at serligt udleendinge kommer til landet for at tigge da: “lovforslaget forst
og fremmest vil indgd som endnu et redskab, der primcert vil blive rettet mod udenlandske
tiggere og udenlandske hjemlose” (Retsinformation 2017b). Desuden ser vi, at det
gennemgaende og centrale omdrejningspunkt i debatten for og imod skearpelsen af loven er
begrebet utryghedsskabende. Derfor ensker vi at belyse, hvordan udenlandske udsatte og
utryghedsskabende tiggeri konstrueres i den politiske debat.

4.2.1 Diskursteori

I analysen af de politiske konstruktioner og retferdiggerelser, der gor sig geldende 1 forhold
til skaerpelsen af straffeloven, vil vi i forste omgang indkredse de diskurser, der er pa spil
omkring utryghedsskabende tiggeri. Vi lader os her inspirere af diskursteoretikerne Laclau og
Mouffe. Udgangspunktet for deres diskursteori er, at det sociale skal forstds som diskursivt

konstrueret (Jorgensen & Phillips 1999: 34). Den overordnede tankegang er, at diskurser ikke
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er stabile eller kan fastldses. Der eksisterer altid et overskud af mening, der ikke kan
betydningsfastleegges. Dette resulterer i konstante sociale kampe om at indholdsudfylde og
tilskrive forskellige diskurser betydning, og det er netop gennem disse kampe, konflikter og
forhandlinger i det sociale rum, at forskellige betydningsstrukturer kan fastlegges og

udfordres (ibid.: 35). Formélet med diskursanalysen er som Jorgensen og Phillips skriver:

“at kortleegge de processer, hvori vi kcemper om, hvordan tegnenes betydning skal
fastleegges, og hvor nogle betydnings-fikseringer bliver sda konventionaliserede, at vi

opfatter dem som naturlige” (Jorgensen & Phillips 1999: 36).

Et andet formél med en diskursanalyse er ifolge Jorgensen og Phillips:

“at afdcekke, hvilke myter om samfundet som objektiv realitet, der impliceres i tale og
andre handlinger. Man kan se pd, hvordan nogle myter kommer til at fremsta som
objektivt sande og andre som umulige. Og man kan analysere, hvordan myter som
flydende betegnere indholdsudfyldes forskelligt af forskellige aktorer i en kamp om at
gore netop deres billede af "samfundet" geeldende” (Jorgensen & Phillips 1999: 52).

Med andre ord er det diskursanalysens formél, at undersege de processer, hvori betydninger
fastlegges og bliver naturlige eller betragtes som sandheder. Det er dette formél, denne
analysedel skal seoge at opfylde. Vi ensker at se pa, hvordan konstruktionerne roma og
utryghedsskabende kan ses som en kamp om betydningsfastsettelse og indholdsudfyldelse
fra forskellige politikere og medier. Man kan argumentere for, at diskursen kan vare med til
at forme debatten, sdledes at diskursen omkring roma og utryghedsskabende konstituerer den

sociale verden (Jorgensen & Phillips 1999: 74).

Mange af de begreber, vi finder frugtbare i denne analysedel, er begreber, vi henter fra Laclau
og Mouffes diskursteori. Nogle af de grundlaeggende begreber, vi finder anvendelige, vil vi
redegore for nedenfor. Dette drejer sig om begreberne diskurs, artikulation, nodalpunkt,

element, antagonisme og hegemoni.

Laclau og Mouffe definerer selv begreberne diskurs og artikulation 1 deres hovedvark

Hegemony and Socialist Strategy fra 1985:
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“we will call articulation any practice establishing a relation among elements such
that their identity is modified as a result of the articulatory practice. The structured
totality resulting from the articulatory practice, we will call discourse. The
differential positions, insofar as they appear articulated within a discourse, we will

call moments. By contrast, we will call element any difference that is not discursively

articulated” (Laclau & Mouffe 1985: 105).

Artikulation er altsd enhver praksis, der etablerer en relation til elementer pd en sdédan made,
at deres position modificeres som et resultat af den artikulatoriske praksis. Definitionen af
diskurs er ifelge Jorgensen og Phillips en struktureret totalitet, som er et resultat af
artikulatorisk praksis, som “en fastldsning af tegnene i et relationelt net” (Jorgensen &
Phillips 1999: 39). Ifelge Laclau og Mouffe defineres diskurs som en “struktureret totalitet af
differentielle positioner” (Hansen 2012: 259). Vi forstir altsd begrebet diskurs som en
sammenhangende kade af ytringer og italesattelser eksempelvis i debatter, avisindleg, tv-
programmer eller almindelig samtale. Laclau og Mouffe ser al mening som diskursivt
konstrueret, det vil ogsa sige, at billeder, tegn, handlinger og andet ogsé har betydning for
diskursen. Vores fokus er dog alene pa den sproglige praksis, som den kommer til udtryk i
folketingsdebatter og medier. Diskursens struktur er dog aldrig total eller endeligt fastlést,

andre betydningsmuligheder kan altid udfordre og @ndre diskursens struktur.

Et andet begreb vi henter fra diskursteorien er begrebet nodalpunkt. Nodalpunktet beskrives
af Laclau og Mouffe i felgende citat:

“Any discourse is constituted as an attempt to dominate the field of discursivity, to
arrest the flow of differences, to construct a centre. We will call the privileged

discursive points of this partial fixation, nodal points” (Laclau & Mouffe 1985: 112).

Nodalpunkter er sdledes nogle privilegerede tegn, som er delvist fikserede. Forskellige
diskurser etableres ved udkrystaliseringen af betydning omkring nodalpunkterne.
Nodalpunktet er det punkt, de andre punkter ordner sig omkring og dermed tildeles deres
betydning i relation til nodalpunktet (Jorgensen & Phillips 1999: 37). I dette speciale udger
roma og utryghedsskabende nodalpunkterne, som vi i felgende analyse vil belyse, hvordan

tilskrives betydning.
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De ord, der gennem enten direkte eller implicit artikulation er med til at skabe betydning
kaldes elementer. Ifolge Laclau og Mouffe kan artikulation defineres pa denne made: “en
sammenhceng af forskellige elementer, hvorved disse elementer modificeres” (Hansen 2004:
392). Her fér en sarlig kombination af elementer mening og betydning inden for et bestemt
omrdde alt efter, hvordan og hvad man artikulerer. Igen er det vasentligt for
meningstilskrivelsen i1 hvilken sammenhang elementet artikuleres. Et element kan séledes fa
en helt forskellig mening alt efter konteksten, og man kan derfor ikke tale om, at et element
har en iboende kerne eller essens (Laclau & Mouffe 2002: 52). Dette laegger sig op ad vores

socialkonstruktivistiske inspiration, der udspringer af den samme tanke om, at alt er

konstrueret af praksis og tale og ikke har en naturlig iboende kerne.

De elementer, der tilskriver betydning til nodalpunktet kan ifelge Laclau og Mouffe knyttes
sammen 1 en sakaldt ekvivalenskcecede. Denne kade skal ses som en sammenhang af
elementer, der tilskriver betydning og mening til nodalpunktet (Laclau & Mouffe 2002: 81,
274). En ®kvivalenskade er dermed en kade af elementer, der betydningsfastsattes 1 deres
sammenkadning til nodalpunktet og hermed i denne analyse skaber en felles betydning til
eksempelvis begrebet roma. Da der altid vil kunne opstd nye elementer, der tilskriver
betydning til et nodalpunkt, vil en &kvivalenskaede aldrig kunne lukkes om nodalpunktet. P&
samme made som betydningen af de enkelte elementer er i konstant forhandling, er det
nodalpunkt, som de tilskriver mening, det derfor ogsd. En diskursanalyse kan derfor ikke
andet end ses som: "En kontingent artikulation af elementer, der reproducerer eller
udfordrer de geeldende diskurser i det uendelige spil om at definere verden” (Jorgensen &
Phillips 1999: 62). De elementer, vi finder, der tilskriver betydning til roma og

utryghedsskabende, praesenteres i forbindelse med analysen af disse nodalpunkter.

Hos Laclau og Mouffe er det de politiske artikulationer, altsd den sproglige praksis, som er
politisk ladet, der er afgerende for, hvordan vi tenker og handler og dermed ogsa for,
hvordan vores samfund konstrueres. Det er de politiske processer, der betinger, hvordan vi
teenker, foler og handler. Alle sociale praksisser er altsa, ifelge Laclau og Mouffe, diskursive,

og dermed ses alle fanomener 1 samfundet som et resultat af diskursive processer (Jorgensen

& Phillips 1999: 45f).

Ved at se pd hvilke muligheder, der lukkes ude i det sociale, kan man se hvilke sociale

konsekvenser, der folger af de konkrete diskursive struktureringer. For at forstd vores
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samfund, og da vi ikke kan stille spergsmalstegn til alting hele tiden, handler vi inden for de
struktureringer, der nu engang findes, hvilket bevirker en vis kontinuitet i det sociale

(Jergensen & Phillips 1999: 50).

Et begreb vi finder sarligt anvendeligt 1 analysens afsnit om betydningsfastsattelsen af roma
er begrebet antagonisme. Antagonisme er diskursteoriens begreb for konflikt og opstér i
situationer, hvor forskellige positioner gensidigt forhindrer eller udelukker hinanden
(Jorgensen & Phillips 1999: 60). Vi kan i diskursen omkring roma se, at forskellige elementer
tilskriver betydning til nodalpunktet roma, som star i modsa&tning til danskere. Antagonismen
kan altsd her bruges til at analysere, at nar danske udsatte italesettes som en gruppe, der er
fredelige og lovlydige, sa siger det dermed, at mennesker, der ikke tilherer denne gruppe ikke
er fredelige og lovlydige. Laclau og Mouffe definerer begrebet antagonisme som de
modsetninger eller kontradiktioner, der fremkommer i artikulationen. De forklarer det
saledes: “I tilfeeldet med kontradiktion, er det fordi A fuldt ud er A; at veere ikke-A er en
modscetning - og derfor en umulighed” (Laclau & Mouffe 2002: 78). Man kan altsé sige, at
“ikke-A” er med til at beskrive, hvad der er “A”.

Ydermere anvender vi begrebet hegemoni, som et et begreb Laclau og Mouffe laner fra fra
Antonio Gramsci. Begrebet dekker over, at en bestemt virkelighedsopfattelse fremtrader
som den mest naturlige. Der er tale om hegemoni, nir en diskurs dominerer pa et omréde,
hvor der ellers er konflikt (Jorgensen & Phillips 1999: 61). I forbindelse med hegemoni
tilfojer filosoffen Jacques Derrida begrebet dekonstruktion, der deekker over oplesningen af
hegemoniske diskurser, hvilket betyder, at der i forbindelse med hegemoni altid vil vere
konflikt. Dekonstruktion handler saledes om at vise, at hegemoni er kontingent. Dette vil sige
“at elementerne kunne have veeret knyttet sammen pd en anden made” (Jorgensen & Phillips
1999: 61). Her anses naturligheder og den givne indretning af virkeligheden som afledt af

politiske processer, der har konsekvenser for det sociale (ibid.).

Med inspiration fra Laclau og Mouffe vil vi i denne analysedel belyse diskurserne i debatten
om lovandringen. Dette vil vi gere gennem en analyse af, hvordan elementer gennem
artikulation og  antagonismer  betydningstilskriver = nodalpunkterne = roma  og
utryghedsskabende, og hvordan der herigennem skabes hegemoni om den udenlandske
udsatte og det utryghedsskabende tiggeri. Til denne analysedel har vi som navnt i Afsnit 3.6

foretaget et datastyret kodning af empirien. Elementerne er temaer, der har vist sig
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gennemgaende inden for de datastyrede koder. Elementerne udger saledes temaer, vi ser, der

gdr igen i empirien, og som derfor tilskriver mening til nodalpunkterne.

4.2.2 Konstruktion af roma

I det folgende vil vi ud fra Laclau og Mouffes diskursteori gennem udsagn i
folketingsdebatter samt indleeg i aviser og andre medier fremdrage de elementer, der

artikuleres og dermed tilskriver mening til nodalpunktet roma.

Nér vi har valgt at undersege konstruktionen roma frem for eksempelvis udenlandske tiggere
eller andre betegnelser, som beskrevet i Afsnit 4.1, skyldes det, at konstruktionen roma i
vores empiri langt oftest er det begreb, der bruges til at italesatte udenlandske udsatte. Flere
af politikerne giver drypvist udtryk for, at de er klar over, at alle henholdsvis rumanere,
osteuropaere, udenlandske kriminelle eller socialt udsatte udlendinge ikke kan betegnes
romaer. Alligevel ser vi i empirien, at der oftest ikke skelnes mellem eksempelvis nationalitet

og etnicitet, ndr der tales om utryghedsskabende tiggeri:
“Det er jo dem [romaer], vi taler om. Lad os nu kalde tingene ved deres rette navn,
uden at vi alle sammen skal konkurrere om, hvem der kan blive mest forarget, for sd
kan det blive en meget, meget lang dag” (M. Henriksen (O) 1 FT 02.06.17).

En politiker forteeller selv, hvordan roma er blevet det begreb, der bruges i debatten:

“Romaer er blevet sddan et de facto-begreb for rumcenske hjemlose, der lever i

gaden” (M. Knuth (V) i DR2 10.06.17),

og konfronteret med, at det ikke er alle, som omtales, der kan betegnes som romaer, svares:

“Der siger jeg, lad os kalde en skovl for en skovl og en spade for en spade” (M. Knuth
(V)1 DR2 10.06.17).

I flere tilfzelde gives der altsd udtryk for, at forseg pd at nuancere de omtalte menneskers

etniske eller nationale baggrund blot er udtryk for pedanteri.
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Pa samme made giver flere politikere udtryk for, at alle romaer ikke kan skares over én kam 1
forhold til problemstillinger og adfaerd, men igen ser vi i empirien, at der i praksis som regel
ikke skelnes:

“Det var en af de grupper af udlendinge, der havde slaet sig ned i, hvad der af nogle
populcert bliver kaldt for en romalejr. Kort efter kunne jeg lcese i Berlingske, hvordan
nogle af disse grupper brugte kirkeomrdder og vores parker som toilet, alt imens de
erhvervede sig ved organiseret tiggeri, kriminalitet og flaskesamling” (M. Knuth (V) i
FT 16.01.18b).

Igen bliver roma den generelle betegnelse for alle udlendinge, der samler flasker, tigger,
klunser, optraeder og sover offentligt eller begar kriminalitet. Samlet finder vi det derfor mest

relevant, at undersege konstruktionen roma.

I denne analysedel anvendes der i hej grad artikulationer fra politikere, der er fortalere for
lovskarpelsen. Dette skyldes dels, at disse 1 sterst grad har veret repraesenteret 1 forbindelse
med konstruktionen af henholdsvis roma og utryghedsskabende i vores empiri, dels har vi
ogsa valgt at tillegge deres udsagn stor betydning. Da vores empiri hovedsageligt er
konstrueret gennem folketingsdebatter og avisartikler, der behandler problemstillinger og -
forstaelser relateret til tiggeri, kan det ikke overraske, at mange italesettelser maske ikke
rummer s& mange flatterende konstruktioner af roma. Men vi havde forventet at finde en
modstand fra nogle af de partier, der er imod lovstramningen, og at de dermed ville skabe en
anden &kvivalenskeade, der tilskriver betydning til konstruktionen roma. Man kunne forestille
sig en positiv konstruktion af roma i forhold til eksempelvis “spandende eller eksotisk
romakultur” eller “gevinsten for det danske pantsystem”. Vi oplever dog i hgjere grad, at
modstanderne af loven forseger at tale sig vaek fra en konstruktion af roma ved at
dekonstruere dels forstdelsen af problematikkerne og dels konstruktionen af de personer, der
tales om. Modstanden retter sig altsd mere mod lesningen end mod en egentlig konstruktion
af roma. Nar modstandspartierne direkte italesatter romaer som en del af problemet, oplever
vi, at de ofte taler sig ind i de samme konstruktioner, som fortalerne for loven.

Folgende fem elementer tilskriver i vores analyse betydning til nodalpunktet roma:
uhygiejniske, aggressive, kriminelle, ufortagsomme og industribetlere. De er udvalgt pa
baggrund af temaer, som vi finder er gennemgiende i vores empiri, nar serkender og

karakteristika ved romaer italesattes, altsa nar konstruktionen roma artikuleres. Der er som
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beskrevet lagt mest vaegt pa udsagn fra fortalerne for lovstramningen, men ogsa modstandere

af loven, taler sig ind i flere elementer af denne diskurs.

Uhygiejniske
Et element, der tilskriver mening til nodalpunktet roma, er spergsmélet om hygiejniske
forhold eller mangel pd samme. Noget der flere gange artikuleres i debatten er romaers

efterladenskaber i1 det offentlige rum:

“Ved kirken havde en storre menneskemcengde sldet lejr, og overalt flod det med
flasker og skrald. [...] Kort efter kunne jeg lcese i Berlingske, hvordan nogle af disse
grupper brugte kirkeomrdder og vores parker som toilet, alt imens de erhvervede sig
ved organiseret tiggeri, kriminalitet og flaskesamling” (M. Knuth (V) 1 FT
16.01.18b),

og det udtrykkes ligeledes:

“Det er noget rod, at vi har romaer, som tigger aggressivt, stjceler og bruger gaderne

som toilet (S. Pape Poulsen (C) 1 BT 02.06.17).

Det italesettes desuden, at problemet er stigende, idet der:

“har veeret et voksende problem med udlcendinge, der kommer til Danmark, sldr sig
ned i lejre, bruger vores kirkeomrdader som toilet, hvor det flyder med skrald, og
erncerer sig bl.a. pd Stroget med, hvad der tydeligvis er organiseret tiggeri” (M.
Knuth (V)1 FT 16.01.18b).

Her artikuleres det som et omfattende og stigende problem, at romaer pd uhygiejnisk vis
efterlader skrald og menneskelig afforing péd offentlige omrdder som parker, gader og kirker.
Det artikuleres ikke som om, det er en adferd, der er kendetegnende for danske socialt

udsatte:

“Hvis danske hjemlose — og det gor de jo sd heldigvis ikke — besluttede sig for at

opfore sig som nogle af de her kriminelle udenlandske hjemlose og sld lejr og besudle
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danske kirker og veere truende over for befolkningen generelt, skal de vel straffes lige

sd hérdt?” (M. Knuth (V) i FT 02.06.17).

Det uhygiejniske artikuleres altsd her som en adferd, der kan tilskrives romaer. Det, at
danske udsatte beslutter sig for ikke at have denne adferd, kan ses som en antagonisme, der
netop tilskriver det som et intentionelt valg for romaer at besudle danske kirker, og ikke som
noget der gores af mangel pa andre muligheder. Uden for folketingssalen artikuleres dette

anliggende ogsé:

“Ved sidstnevnte [kirke] er personalet blevet vaccineret mod smitsom
leverbeteendelse, fordi de hver morgen skal fjerne de menneskelige efterladenskaber

fra disse romaer” (Skaarup 2017).

Her er det ifelge artikulationen nedvendigt at vaccinere kirkens personale, s& de ikke bliver

syge af romaernes efterladenskaber.

Romaer artikuleres i ovenstdende som nogle, der har taget et aktivt valg om at svine og
beseorge offentligt, hvorved de udger en trussel mod kirkepersonalets sundhed. Elementet
uhygiejniske bliver siledes en del af den akvivalenskeede, der tilskriver betydning til

konstruktionen roma.

Aggressive

Et andet element, der tilskriver betydning til nodalpunktet roma er elementet aggressive. Vi
ser flere steder 1 bdde folketingsdebatter og 1 artikler og radioprogrammer, at romaers adfaerd
italesettes som anderledes end danske udsattes. Et eksempel pa dette artikuleres i

nedenstdende citat:

“For dels stdr der jo i bemcerkningerne, at det retter sig mod det, der handler om, at
det er en styrket indsats mod udenlandske tilrejsende, dels geelder loven for alle. Men
det drejer sig om det utryghedsskabende tiggeri. Der star meget klart i lovforslaget.
Det er bare en anden adfcerd, end hvad vi har set indtil nu. Det er jo ikke den gamle
traditionelle danske hjemlose, der har en kop stdende foran sig, der skaber

problemerne i de store byer” (T. Bramsen (A) i FT 02.06.17).
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Det pointeres her at “den gamle traditionelle danske hjemlese” er kendetegnet ved en fredelig
adferd, hvor han har en kop stdende foran sig, hvilket ikke skaber problemer. Satter vi
saledes romaen i et antagonistisk forhold til denne gamle traditionelle, danske hjemlose, kan
vi udlede, at romaen har en anden adferd, der anses som problematisk. Ogsa pa P1 italesattes

det, at der er forskel pd, hvordan romaen og danskeren tigger:

“Jamen det kom af nogle store forsamlinger af mennesker, primcert romaer, som
fyldte meget i gadebilledet, du kan sige, jamen er det sd rettet mod dem? Nej, men det
er pa grund af dem, at det kommer. Fordi, at vi ikke har skullet tage stilling til det for,
det har ikke veeret et problem. Ham der, der kommer hen i S-toget og siger “undskyld
kan du undvcere en daler?” Og det var ikke et problem, og det er sade og venlige og
udmeerkede mennesker. Og sa kommer der nogen, som har en anden adfcerd, og sd er
det pd baggrund af det, at du laver denne her lovgivning” (J. Ellemann-Jensen (V) i
P127.01.18).

Her artikuleres det, at romaer fylder meget i gadebilledet i modsatning til den danske tigger,
der ikke anses som varende et problem. De danske udsatte karakteriseres som varende sede
og venlige og udmarkede mennesker. Satter vi igen disse artikulationer i et antagonistisk
forhold til romaen, kan det udledes, at romaer ikke er sede og venlige eller udmaerkede
mennesker eller 1 hvert fald, at deres adfaerd er problematisk, da romaer ikke er kendetegnet

som sgde og rare mennesker.

Det pointeres ogsa flere steder, at romaen har en uacceptabel adfaerd. I Politiken artikuleres

romaens adfzerd saledes:

“Vi oplever udlendinge, som sldr lejr pd vores gader og streeder. Tigger aggressivt.
Opkreever sakaldte beskyttelsespenge fra vores hjemlose og gor os utrygge” (L.
Lokke Rasmussen (V) i Politiken 31.05.17).

Her understreges romaens serligt aggressive tiggeméde, som adskiller sig fra de danske
hjemlgse. Det fremfores, hvordan romaer ’tigger aggressivt” og tilmed opkraver

beskyttelsespenge fra “vores” hjemlese. Ogsa i BT artikuleres romaens adferd:
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“Det er noget rod, at vi har romaer, som tigger aggressivt [...] " (S. Pape Poulsen (C)

1BT 01.06.17).

Igen pointeres det altsd, at romaer “tigger aggressivt”. | nedenstdende papeges det aggressive

tiggeri ligeledes som kendetegnende romaernes adfaerd:

“Jeg vil egentlig hellere ga den anden vej, hvor vi mere mdlrettet prover at finde ud
af, hvad det er for nogle folk, der kommer, og hvad det er, de render og laver her.
Altsda, man gor det her med hensyn til de her lejre i parker, og man kigger pa det, der
foregdr i gaderne, ogsa det her aggressive tiggeri, og jeg synes, at vi skal prove at
finde nogle losninger dér. For jeg er jo fuldsteendig enig med sporgeren i, at det nogle
gange er helt vildt, hvad man oplever af folk, i hvert fald hvis man gdr rundt i landets
hovedstad. Det kan godt ske, at de siger, at de er turister, men vi kan i hvert fald se pa

deres ageren, at det er det eneste, de ikke er” (S. Pape Poulsen (C) i FT 05.04.17).

Igen hentydes der til en afvigende adferd, nar det artikuleres, at vi ma finde ud af “hvad det
er for nogle folk, der kommer her” - altsd nogle der kommer hertil udefra- og ”hvad de render
og laver” - altsa en afvigende adferd. Det papeges desuden direkte, at disse udefrakommende
har en anden adfaerd end danske tiggere, da “det, der foregér i gaderne” er “det aggressive
tiggeri”. En anden interessant artikulation er sondringen mellem romaer og turister. Ved at se

pa romaernes “ageren” kan justitsminiseren altsd udlede, at romaer ikke er turister i landet.

Andre papeger ogsd romaernes adferd i folketingsdebatterne og artikulerer problemet med

romaer saledes:

“Udlceendinge, som rejser hertil, sldar lejr pda vores gader og streeder, tigger aggressivt
og opkreever sdkaldte beskyttelsespenge fra vores hjemlose, gor os utrygge” (M.
Frederiksen (A) i FT 31.05.17).

Igen pointeres romaens uacceptable adferd, der er kendetegnet ved aggressivt tiggeri, som

skaber utryghed. Ogsa i en anden sammenheng fremhaves romaers adferd i

folketingsdebatten:
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“I Dansk Folkeparti mener vi ikke, at opholdsdirektivet bor give ubemidlede romaer
adgang til at campere ulovligt i landets parker, true hjemlose, anmassende tigge

penge af forbipasserende, stjcele m.v.” (M. Henriksen (O) i FT 02.06.17).

Romaerne fremstilles her igen som truende, og det artikuleres desuden, at deres tiggeri

foregar pd en anmassende made. Ogsé i Vesterbrobladet pdpeges romaernes adfaerd:

“Lad os hjeelpe vores egne hjemlose frem for at importere nye, som ovenikobet har
den freekhed at tyrannisere danske hjemlose og butiksejere” (P. Skaarup (O) i VB
28.06.17).

Her artikuleres romaerne som freekke og som nogle, der tyranniserer bade danske hjemlose
og butiksejere. Samme karakteriserer desuden romaernes adferd 1 citatet fra en

folketingsdebat nedenfor:

“Det, der er problemet, og det, der skaber utryghed, er, at nogle af dem, der betler,
og det er specielt de osteuropceiske kriminelle, er meget pdgdende og meget
intimiderende og tager ikke nodvendigvis et nej for et nej” (P. Skaarup (O) i FT
07.05.15).

Det artikuleres her, at romaer er meget pagaende og meget intimiderende, og de accepterer
ikke et nej, ndr de tigger. I Berlingske Tidende kan vi lase en tilsvarende udlaegning af

romaecrne:

“At vi kun lukker gceester ind i vores samfund, som behandler vores byer og land med
respekt [...][Det] er ikke tilfeeldet for det stigende antal romaer, som de seneste uger
har besat parker og gader i Kobenhavn. Romaerne har magtet at scette et nyt lavmdl
for, hvor uciviliseret man kan opfore sig. Uden nogen skam i livet bruger de vores
kirkeomrader som toilet, de stjceler, de afpresser danske hjemlose for penge, de sldr
lejr preecis, hvor de har lyst. Kort sagt, de er en skamplet pd Danmarks hovedstad”

(M. Knuth i Berlingske 27.05.17).
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I dette indlaeg artikuleres det, at romaer i modsatning til andre gaester, der lukkes ind i landet,
er respektlese. Romaer har ifelge artikulationen “sat et helt nyt lavmal for, hvor uciviliseret
man kan opfore sig”, og de fremstilles som “uden skam i livet”, hvilket igen papeger

romaernes uacceptable og problematiske adfaerd.

Med dette afsnit har vi séledes fremskrevet, at romaens adferd artikuleres som aggressiv og
truende. Romaens adfaerd er desuden karakteriseret ved at vere pigaende, intimiderende,
respektles, frek og tyranniserende, og ndr romaen tigger, artikuleres det som ‘“‘aggressivt
tiggeri” eller det artikuleres, at romaer tigger pa en “anmassende made”. Vi har saledes
fremskrevet, at elementet aggressive er en del af den akvivalenskade, der tilskriver

betydning til nodalpunktet roma.

Kriminelle

Et andet element, vi finder tilskriver betydning til romaer, er elementet kriminelle, og i dette
afsnit vil vi sdledes fremskrive elementet, der karakteriserer romaer som varende kriminelle.
Flere steder artikuleres romaer som en kriminel gruppe, der er drsag til skerpelsen af loven.

Selve indferelsen af loven begrundes ogsé i nedenstaende citat:

“To ting: Grunden til, at vi overhovedet har indfort loven om tiggeri og den her lov,
er jo, at der har veeret et problem med tilrejsende kriminelle, der har levet i lejre og
har tigget — det er jo virkeligheden. Sa laver vi en lov, og den lov geelder for alle, for
alle mennesker er lige for loven, og den geelder ogsa de danske hjemlose” (S. Pape

Poulsen (C) 1 FT 16.01.18a).

Her fremforer justitsministeren, at virkeligheden er, at vi er plaget af “kriminelle tilrejsende”.
Han papeger i samme ombering, at loven ogsé galder for ”danske hjemlose”, som stilles i et
antagonistisk forhold til de tilrejsende kriminelle. Saledes kategoriseres tiggere pd to
forskellige mader, som enten “tilrejsende kriminelle” eller som “danske hjemlese”.

Flere steder i den politiske debat fremgéar det desuden, at “de tilrejsende kriminelle”
sidestilles med det at vere roma, og ofte &kvivaleres “roma” endvidere med “udenlandske

kriminelle” eller “organiserede tiggere” fra Osteuropa:

“Jeg synes, det er fint, at Liberal Alliance vil ga efter de organiserede tiggere, der

kommer fra Osteuropa, bl.a. romaer, der kommer til Danmark og laver mange
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kriminalitetsformer samtidig. [...] Tveertimod er det jo et forsog pd at hjelpe de
borgere og de butiksejere, der har meget store problemer specielt i
sommermanederne med netop det organiserede tiggeri og den organiserede form,
som det har. Det drejer sig ikke om de danske tiggere, der mdske i ny og nce igennem

tiderne har tigget efter en busbillet eller noget” (P. Skaarup (O) i FT 07.05.15).

Her artikuleres det, at danske tiggere er karakteriseret ved en mild form for tiggeri, hvor man
kun tigger efter smapenge til en busbillet eller lignende. Det fremgér desuden, at danske
tiggere kun tigger i ny og n&”, hvilket kan sattes i et antagonistisk forhold til romaer, der er
en del af det “organiserede” tiggeri, og som desuden laver mange andre typer af kriminalitet
samtidig. Her m& man séledes forsta, at romaer i modsatning til danske tiggere altsd er mere

kriminelle, da deres tiggeri er mere massivt og desuden organiseret af kriminelle netverk.

“"Men der er danske hjemlose, som bliver omfattet af det her, og jeg ma sige, at jeg
synes, det er utrolig pinligt, at Socialdemokratiet kan gd med pad det her. Jeg haber
med fru Trine Bramsens bemcerkninger, at man ved den forste danske hjemlose, som
ikke har gjort noget, som ikke generer nogen andet end bare at veere til stede med sin
fattigdom og tigge, og som kommer i feengsel, ruller det her tilbage” (L. Bech Poulsen
(F)1FT 14.06.17).

Her artikuleres den danske hjemlese igen som én, der ikke har gjort noget, som “ikke generer
nogen” og bare er "til stede med sin fattigdom”. Ved at satte den danske hjemlose i et
antagonistisk forhold til romaen, kan man udlede, at romaen altsa har gjort noget andet end at
vare til stede med sin fattigdom og dermed er til gene for os. Vi ser en gennemgaende
tendens til, at politikerne stiller danske udsatte op overfor gruppen af udlendinge, serligt

romaer og pointerer, at de to grupper er kendetegnet ved meget forskellige typer af adfeerd:

“Det, jeg anfeegter, er, at en del af det her lovforslag jo ogsa betyder en oget
kriminalisering af den danske vagabond, landevejsridder, som scetter sig ned pa en S-
togsstation og beder om penge til et maltid mad, en pakke cigaretter, en kop kaffe,
hvad ved jeg. De bliver ogsd omfattet af det her lovforslag. Og det er derfor, jeg
sporger, om ordforeren synes, det er hensigtsmeessigt, at vi pd den mdde rammer den
del af vores befolkning, som altid har veeret der, og som vi, vil jeg pdstda, har

accepteret som en del af vores samfund. For der er ogsd en fornuft i, at vi har en
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mangfoldighed, der gor, at det har vi plads til i det danske samfund” (C. M. Maier
(A)iFT 02.06.17).

Vi ser flere steder, at politikere artikulerer et romantiseret eller idylliseret billede af den
danske landevejsridder eller vagabond, som altid har eksisteret, og som anses som en del af
vores samfund og dermed skal forseges skinet for skarpelsen af straffeloven. Her anses den
danske udsatte altsd som en slags accepteret afviger, som vi med lovforslaget ikke ber
ramme. Det fremfores endvidere, at det er fornuftigt at have mangfoldighed, nar en dansk
udsat satter sig ned pa en togstation og beder om penge til mad, kaffe eller cigaretter. Det
interessante er her, at den danske udsatte artikuleres som accepteret, og tiggeriet tilskrives en
grad af uskyldighed, til trods for at tiggeri 1 forvejen er ulovligt. Dette stér i et antagonistisk
forhold til den uenskede eller ikke-accepterede roma, som man ensker at kriminalisere

yderligere.

“For der er en keempe forskel pd de mennesker, der sidder pa gaden og tigger. Det
ikke den samme indsats, der skal til over for en udlending, der kan veere organiseret
af kriminelle bander i Danmark og sendt pa gaden, som der skal til over for nogle
danskere, som alene er endt pa gaden pa grund af rent sociale problemer. Der
hjcelper det jo ikke at udstede hajere bader til socialt udsatte mennesker, som i
forvejen ikke er i stand til at betale dem [...] Sd hvis jeg skal levere min forste kritik af
det her forslag, er det, at man i stedet for ramme det, man gerne vil ramme, i
virkeligheden far skcerpet en straf, som rammer to meget forskellige grupper. Jeg
siger det, fordi jeg er enig i, at vi har behov for at kigge pd den forste gruppe, de
udenlandske kriminelle, dem, der bliver organiseret af kriminelle bander, og hvad vi
kan gore ved dem. Men sporgsmadlet er jo, om vi kan finde en mdde at gore noget ved
dem pd, uden ogsd at ramme dem, som jeg formoder det er utilsigtet fra
forslagsstillernes side at ville ramme, nemlig dem, hvor det alene er dybe sociale

problemer, der er baggrunden” (Ole Hekkerup (A) i FT 07.05.15).

Her sattes der et tydeligt skel mellem de udenlandske, der er organiseret af kriminelle bander
og de danskere, som er endt pa gaden udelukkende péd grund af “rent sociale problemer” eller
“dybe sociale problemer”. Denne modstilling indikerer, at danske udsatte tigger af ned mens
de udenlandske er en del af et organiseret kriminelt netvaerk, som det er vigtigt at satte ind

overfor.
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“Men ma jeg sd ikke godt sporge [...] om ikke man frygter, at politiet kan have svcert
ved at kende forskel pd, hvem der sd er rigtige tiggere, og hvem der er organiserede

betlere fra udlandet. Frygter man ikke det?” (J. Mikkelsen (B) 1 FT 07.05.15).

Her ser vi igen en interessant modstilling mellem de danske og de udenlandske tiggere.
Danske tiggere artikuleres som varende de “rigtige tiggere”, som stdr i modsatning til de
udenlandske tiggere, der artikuleres som “organiserede betlere”. Igen ser vi fokus pd den
“organiserede betler” som varende dem, politiet skal rette deres blik mod, da de angiveligt
mé vere dem, der anses som de mest kriminelle. Danskerne, de rigtige tiggere, skal politiet
altséd ikke umiddelbart satte ind overfor. I modsatning hertil mé vi altsd udlede, at de
organiserede betlere er kriminelle, der kreever en skarpet politimassig indsats. I en artikel 1

Ekstra Bladet artikuleres romaer ligeledes som kriminelle:

“"Romaerne er et kcempe problem [...] Romaerne tigger, svindler, stjceler, sviner og

besorger over alt” (P. Skaarup 1 EB 01.06.17).

Romaer er her karakteriseret ved en kriminel adferd idet, de “tigger, svindler, stjeler, sviner
og besarger overalt”. I sin grundlovstale af 2017 artikulerer han ogs4, at tilstedevarelsen af

romaer 1 Danmark har resulteret i et stort antal indbrud:

“Hvis man ser pa statistikkerne, sd opdager man hurtigt, at antallet af indbrud er
stort — og der er TO hoveddrsager: Schengen-samarbejdet og de dbne greenser. Og
indlemmelsen af de osteuropceiske lande i EU [...] De [romaer] er her KUN for at
bega kriminalitet” (Skaarup 2017).

Her slas artikulationen af, at romaer er kriminelle, helt fast. Det understreges tydeligt, at
romaer kun rejser her til landet for at begd kriminalitet. Romaer @kvivaleres med
indbrudstyve og det understreges ydermere, at de intet har at gere i vores land, da de ikke

bidrager med andet end eget kriminalitet:

“For mig at se har romaerne intet at gore i Danmark. Hvad har de egentlig at
bidrage med? Intet. Tveertimod skaber de ekstrem stor utryghed. Senest er det kommet

frem, at nogle af de kriminelle romaer kreever beskyttelsespenge af danske hjemlose.
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Det er altsa ikke kun borgerne, turisterne og de forretningsdrivende i byerne, der
bliver chikaneret og til tider bestjdlet. Romaernes heergen rammer nu ogsd nogle af

de mest sdrbare i vort samfund - de hjemlose” (P. Skaarup (O) 1 EB 01.06.17).

I artiklen artikuleres det, hvordan de kriminelle romaer chikanerer og stjeler fra bade
borgere, turister og forretningsdrivende. Han artikulerer desuden, at deres "hargen” ligeledes
rammer danske hjemlose, som betegnes som “de mest sdrbare” ved at opkreve
beskyttelsespenge fra dem. Elementet kriminelle bliver saledes et led 1 ekvivalenskaden, der

tilskriver betydning til nodalpunktet roma.

Uforetagsomme
Et andet sted, hvor nodalpunktet roma tilskrives mening er, nér talen falder pa socialt udsatte
danskeres méder at ernaere sig via interaktion med andre i det offentlige rum. Her forklarer to

politikere, hvordan de ser p4 salg af Hus Forbi*:

“Vi har et system, hvor danske hjemlose har et erhverv ved at seelge »Hus Forbi«, og

det er et rigtig, rigtig fint system* (M. Knuth (V) 1 FT 02.06.17),

og:

“Og du tigger jo ikke, hvis du scelger Hus Forbi, men sd scelger du noget” (L. Bech
Poulsen (F) i FT 14.06.17).

Fra begge sider af folketingssalen, ses eksempelvis salg af Hus Forbi som et erhverv, hvor

der selges en vare. Dette bakkes yderligere op:

“Det [Hus Forbi] er kob og salg, det er ikke tiggeri. Der er ogsd nogle, der yder et
stykke arbejde og far penge for det. Det er heller ikke ulovligt” (S. Pape Poulsen (C) i
FT 02.06.17).

Her beskrives det ogsd, hvordan andre, udover salg af Hus Forbi, tilbyder ikke narmere

specificeret arbejde for betaling, hvilket ifelge artikuleringen ikke er ulovligt tiggeri. Det at

2 For at blive selger af Hus Forbi, kreeves der tilknytning til Danmark og danske sprogkundskaber (Hus Forbi
2018).
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udfere arbejde i forbindelse med det, der kunne opfattes som tiggeri, hafter flere politikere

sig ved:

“De [danske landevejsriddere] gdr jo ikke rundt og tigger. De kommer typisk hen og
tilbyder, at de kan fikse en dor eller kan de tage dine knive og gore dem skarpe eller
et eller andet, eller danske hjemlose, som jo netop har organiseret sig” (M. Knuth

(V)i FT 02.06.17),

og i 24syv Morgen:

Berth (O):“men man forbinder ikke tiggeri med noget positivt. Det kan man
selvfolgelig godt forbinde lirekassemanden, der stdar nede pd stationen og spiller
noget musik, det er ikke sa slemt men..

Veert : Men det er heller ikke tiggeri fordi han gor jo noget for pengene.

Berth (0): Lige nojagtigt.

(24/7 20.09.17).

Her understreges det, at danskere, der kunne opfattes som tiggere, ikke skal opfattes sédan,
men 1 stedet som udforere af et stykke arbejde, der foregar pa markedsvilkér. Fremstillingen
af den danske udsatte som en, der udferer et erhverv, kommer her til at std som en

antagonisme, der fremstiller romaen som en, der ikke arbejder for de penge, han modtager.

Nér det kommer til udenlandske tiggere, flaskesamlere og lignende, er vi ikke stodt pa samme

opfattelse af salg af en vare eller ydelse med erhvervsmassig vaerdi:
“Altsa, det billede, jeg har, er romaer, der bl.a. sidder op ad kirker og drikker eller
tigger, og mig bekendt ligner det ikke nogen, der sidder og soger arbejde” (M. Knuth
(V)iFT 13.01.17).

Her artikuleres det igen, at romaer ikke ligner nogen, der seger arbejde. Og her slés det fast:
“Disse mennesker [romaer] har INTET at gore i Danmark. De soger ikke efter

arbejde, har aldrig haft et arbejde og kunne ikke dromme om at arbejde” (Skaarup
2017).
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Ikke nok med at romaer ikke seger arbejde, romaer har ifelge Skaarup aldrig arbejdet og
kunne slet ikke dromme om det. Dette star i modsatning til de danske udsatte, der artikuleres
som nogle, der i nogen grad patager sig og udferer arbejde. Denne opfattelse af danske
udsatte bliver sdledes en antagonisme, der tilskriver mening til roma som dovne eller uvillige

til at arbejde.

Samlet ser vi en artikulering af elementet uforetagsomme som et element i &kvivalenskaeden,
der tilskriver mening til roma som uvillige til at arbejde og derfor i nogen grad selvforskyldte

1 deres situation.

Industribetlere
Nér det kommer til spergsmalet om udsattes reelle behov for hjelp, ser vi ogsa, at der
tilskrives mening til konstruktionen roma. Dette sker blandt andet gennem artikulering af

danske udsattes situation:

“Men vores danske hjemlose, der bliver nodt til at tigge, fordi de ikke har til dagen og
vejen, vil jeg simpelt hen ikke veere med til at straffe mere* (M. Frederiksen (A) i FT
07.05.15).

Her artikuleres det, at danske udsatte er nedt til at tigge og derfor ikke skal straffes. Og i en

anden debat sperges der:

“Har Venstre ingen problemer med, at der [...] bliver udstedt flere bader til tiggere,
ogsa dem, som ikke er organiseret, f.eks. danske hjemlose, der tigger for at fa noget til
dagen og vejen, altsd ganske enkelt for at overleve?” (J. Mikkelsen (B) i FT
07.05.15).

Her artikuleres det, at danske hjemlese tigger for at overleve. Begge artikuleringer kan som
antagonisme tilskrive mening til konstruktionen roma, altsé at romaer ikke tigger, fordi de er
nedt til det eller for at overleve. Dette er ogsd vist i afsnit 4.2.2, hvor romaers tiggeri

beskrives som et valg. Her uddybes forskellen pa danske og udenlandske tiggere:
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“Det kan vi fra radikal side ikke stotte, for det vil ogsa ramme ganske almindelige
tiggere, som ikke gor det, fordi de er organiserede og kommer fra udlandet her til
landet for at lukrere pd danskernes godhjertethed, som det jo ofte er udtryk for, ndr
man giver penge til en tigger pd gaden” (J. Mikkelsen (B) i FT 07.05.15).

Artikuleringen “almindelige tiggere” deekker over nogle, der ikke kommer fra udlandet og
ikke er organiserede (som vi behandler i afsnit 4.2.3). Som antagonisme til dette star de

udenlandske organiserede, der bedriver ualmindeligt tiggeri:

“Vi risikerer, at det ogsd rammer de mennesker, som ikke er af den type, vi risikerer,
at vi rammer hjemlose eller andre, der lever i fattigdom og faktisk tigger, fordi det er

nodvendigt for at fa rad til dagen og vejen* (J. Mikkelsen (B) 1 FT 07.05.15).

Her artikuleres det, der i talerens optik er almindeligt tiggeri, altsa tiggeri der bunder i
hjemloshed, fattigdom og nedvendighed. Her artikuleres den danske udsattes tiggeri igen som
en antagonisme, der tilskriver mening til romaer som nogle, der ikke tigger af nedvendighed,

men tvertimod bedriver organiseret tiggeri.

Det, at romaer ikke ses som nogen, der tigger af nedvendighed, kan ogsa haenge sammen med

opfattelsen af, hvor fattige de er, eller ikke er:

“For mange af de her mennesker [romaer] har jo nemlig mange penge pad sig. Det
har vist sig, nar man virkelig er gadet til stalet i den politimeessige indsats. De gange,
man har afsloret de her netveerk, har det vist sig, at de er rigtig godt ved muffen. Det
er jo realiteterne** (P. Skaarup (O) 1 FT 07.05.15).

Her artikuleres det, at romaer har mange penge pd sig og er godt ved muffen. Andre

politikere mener ogsa, at der er forskel pa danske og udenlandske hjemlose:
“Der er ofte heller ikke tale om hjemlose i samme forstand som de danske hjemlose,

som kommunen kan tilbyde en seng, men om mennesker, der har et hjem - det ligger

blot ikke i Kabenhavn, men i et andet land” (Jensen & Christensen 2017).
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Der er altsa ikke tale om, at romaers behov for en seng er at sidestille med danske udsattes.

Ligesom der 1 24syv Morgen konstateres:

“Berth (O): Nej, se det er jo en misforstdelse, for mange af de her mennesker er jo
ikke ludfattige.

Veert: Hvor ved du det fra?

Berth (0O): Altsd, det har vi jo set. Jeg kan ikke huske om det var TV2, der var pd
besog i de her sigojnerlandsbyer, og de sa da ud til ikke at mangle noget. Altsd, der
stod da en mand, der havde i hvert fald 40 kg for meget pa veegten der, som havde

ernceret sig ved tiggeri i Danmark, han kunne da godt tile en slankekur”

(24/7 20.09.17).

3 . .
Her ses en rum@nsk” mands overvagt som tegn pd, at romaer som gruppe ikke kan betegnes

som fattige. Andre stiller ogsa spergsmaélstegn ved graden af romaers fattigdom:

“Ordforeren udstiller nogle af de her grupper, f.eks. romaer, kriminelle udlcendinge,
som nogle stakler, der ikke har rad til at tage toget hjem igen. Helt cerlig, de her
mennesker er kommet hertil fra den anden ende af Europa eller endnu leengere veek.
Hvis de er kommet hertil, kan de vel ogsa komme herfra igen” (M. Knuth (V) 1 FT
13.01.17).

Her menes der ikke, at der er tale om stakler, der eksempelvis ikke har rdd til at tage et tog
vaek fra Danmark. En partifelle er ogsd skeptisk over for billedet af tiggende romaer som

fattige:

“Sd vil jeg nok ogsa sige, at hvis det er sddan, at betlerne kun er de fattigste, sa vil
jeg give justitsministeren ret. Men jeg er bange for, at det er et vrangbillede. Jeg vil
pdstd, at der i dag efterhdnden er en betlerindustri [...] Okay, det kan godt veere, der
er et par veerdigt treengende imellem, men jeg tror, der er mange industribetlere
imellem, og der er mange, der kommer fra udlandet, fordi der her er et marked for

betlere, der ikke er meettet” (Karsten Nonbo (V) 1 FT 07.05.15).

3 Programmet er pa beseg i Rumanien (TV2 11.06.17)
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Der er i deres optik ikke tale om tiggeri pd baggrund af fattigdom, men derimod en
betlerindstri, hvor romaer fungerer som industribetlere. Elementet industribetleri tilskriver
dermed mening til konstruktionen roma, som nogle, der ikke er fattige, eller har reelt behov

for hjeelp, og som blot har gjort tiggeri til en industri.

Opsummering

I ovenstdende analyse har vi ved hjelp af Laclau og Mouffes diskursbegreber vist, hvordan
konstruktionen roma tilskrives mening 1 debatten om lovskarpelsen. Elementerne
uhygiejniske, aggressive, kriminelle, uforetagsomme og industribetlere danner tilsammen en
&kvivalenskaede, der tilskriver mening til nodalpunktet roma. Konstruktionen roma far
dermed betydningen; mennesker, der har uhygiejnisk opfersel, aggressiv og truende adfzrd,
er kriminelle og dovne. Samtidig er de uvillige til at arbejde, og ger ikke nok for at @ndre pé
deres forhold. Dermed har de en grad af kontrol over deres situation - en situation der maske
slet ikke er sé& slem, idet de hverken er hjemlose eller fattige, og dermed ikke har et reelt

behov for hjelp, men blot har gjort tiggeri til en industri.

4.2.3 Konstruktion af utryghedsskabende

Vi finder det interessant, at undersege nodalpunktet utryghedsskabende, da dette netop indgér
1 underoverskriften til lovskarpelsen. Samtidig findes der ikke en klart defineret afklaring i
loven af, hvad dette begreb pracist dekker over. Vi har derfor rettet vores blik mod de
folketingsdebatter, der kredser om at afklare, hvori det utryghedsskabende bestar. I forseget
pa at betydningstilskrive nodalpunktet utryghedsskabende ser vi sarligt fem elementer, som
vi vil fremskrive i narverende analysedel. Disse elementer udger: omfang, organisering,
adfeerd, forstyrrelse af offentlig orden, samt lokalitet. Vi har udvalgt udtalelser, hvor det
utryghedsskabende italesattes og beskrives, og ud fra disse tematiseret og inddelt i de fem
elementer, der tilsammen tilskriver betydning til konstruktionen. Som i konstruktionen af
roma er disse elementer fundet ud fra de artikuleringer, som vi har fundet fremherskende i
empirien. Vi har igen fokus pa politikere, der taler for lovendringen, da disse artikulerer
utryghedsskabende eksplicit og oftest. Vi har som i foregdende analyse ikke fundet
italeszttelser, hvor modstandere af lovendringen artikulerer  konstruktionen
utryghedsskabende med en anden eksempelvis positiv betydning. Som i konstruktionen roma

ser vi ogsa her, at modstanderne snarere italesatter en dekonstruktion af begrebet eller retter
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modstanden mod selve lovendringen. Oftest taler de sig ind i fortalernes diskurs om

konstruktionen utryghedsskabende.

Omfang

Det sarligt utryghedsskabende artikuleres flere gange i debatten som varende det, at der
kommer flere tilrejsende til landet, og det pointeres flere gange i debatten, at de kommer i
“romabander” eller 1 “grupperinger” og er “mange samlet”. Det artikuleres desuden, at
politiet orienterer om markante stigninger i antallet af anmeldelser fra borgere, der foler sig
utrygge over det stigende antal romaer i gadebilledet. I radioprogrammet 24syv Morgen,

pointeres det tydeligt, at det er omfanget af tiggeri, der skaber utryghed:

“Jamen, utryg det er, at det har taget det omfang, som det har taget [...] hvis du gdr
20 ar tilbage i Danmark, sda kunne det godt veere, at du stadte pa en tigger, eller der

var en tigger, der gik igennem S-toget eller sddan noget. Men nu er det jo overalt. Og

det er jo det, der er problemet altsa” (K. K. Berth (0) 1 24/7 20.09.17).

Ogsé 1 folketingsdebatten artikuleres dét, at de udenlandske tiggere ofte er forsamlet og

dermed genererer utryghed i befolkningen:

“Det handler om de personer, der slar sig ned i teltlejre, presenninglejre eller
lignende pa rekreative omrdder, under broer eller andre steder i vores samfund, og
som dermed skaber stor utryghed, ofte fordi de er mange forsamlet pa ét sted” (T.
Bramsen (A) 1 FT 16.01.18a).

Det der skaber utryghed er siledes, at man er mange forsamlet pd et sted. Stigning 1 antal af
tilrejsende fremhaves ogsd af Venstre. De ser dette som en del af problemet omkring det
utryghedsskabende tiggeri, og dermed artikuleres behovet for at skabe tryghed i Danmark.
Denne tryghed kan genskabes ved at nedbringe antallet af udenlandske udsatte ved at udvise
dem. Her artikuleres det desuden, at anmeldelserne til politiet er steget, hvilket ogsa indikerer

et behov for tiltag, der kan genskabe trygheden:
“Det her handler om at skabe tryghed i de danske byer, og det er fakta, at der har

veeret en voldsom stigning af hertil rejsende udenlandske hjemlose, og at antallet af

anmeldelser om kriminalitet er steget eksplosivt de seneste par dar. Derfor gav vi
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tidligere i ar politiet ekstra veerktojer til bedre at kunne rydde lejre, og vi heevede
straffen for tiggeri. Det har fort til over 100 sigtelser. Politiet har ryddet et utal af
lejre, og de har sagar udvist et storre antal personer. Mener ordforeren ogsd, at det
er symbolpolitik, eller har det skabt mere tryghed i de danske gader?” (M. Knuth (V)
i FT 14.06.17).

Sammenkeadning af utryghed og omfanget af tilrejsende romaer kan desuden underbygges af
artikulationen nedenfor. Her understreges det, at utrygheden i befolkningen har naet et

uacceptabelt hojt niveau:

“Der har jo veeret en flodbolge af leeserindlceg fra folk, der foler sig virkelig, virkelig
utrygge pd grund af den voldsomme stigning i antallet af kriminelle romaer, der har

veeret | Kobenhavn i ar” (M. Knuth (V)1 FT 02.06.17).

Igen knyttes utrygheden altsd til det, der omtales som en voldsom stigning af problemet og
artikuleres som en “flodbelge af leserindleg”, og vidner om, at den generelle befolkning
foler sig “virkelig, virkelig utrygge”. Vi kan se, at der fra politisk side er hegemoni omkring,
at der er et stort og stigende problem med udenlandske tiggeri. Vi ser dermed, at elementet
omfang tilskriver betydning til nodalpunktet utryghedsskabende. Desuden ser vi i debatten, at
der tales om omfanget af romaer, hvorimod omfanget af de danske tiggere ikke fremhaves i
debatten. Det er altsd kun omfanget af romaer, der far betydning og problematiseres, og
dermed bliver det utryghedsskabende i omfang netop romaer. P4 den vis tilskriver elementet

omfang ogsa betydning til nodalpunktet roma.

Organisering

Et andet element, der tilskriver betydning til nodalpunktet utryghedsskabende, er
organisering. Tiggeriet sker angiveligt i et organiseret netvaerk af bagmand, som organiserer
store dele af tiggeriet. Det artikuleres blandt andet, at disse bagmand organiserer busture til

Danmark:

“For realiteterne er — det kan vi se pd de fd sager, der sd har veeret — at man oplever,
at der arrangeres busture for organiserede betlere og tiggere, der fragtes til
Danmark, specielt fra Rumcenien, for at tigge, specielt i sommermdnederne. Man

oplever sd ogsd, som jeg har sagt for, at de her mere eller mindre organiserede
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asteuropeeere ikke bare tigger, men ogsa snyder med trickspil, og indbrud og roverier
er nogle af de her bander ogsd involveret i. Det skaber altsa noget utryghed” (P.
Skaarup (O) 1 FT 07.05.15).

Her fremhaves det organiserede som et element, der tilskriver betydning til nodalpunktet
utryghedsskabende. Det at vare organiseret betler eller tigger @kvivaleres altsd med det at
snyde, lave indbrud og reveri. I en anden debat mener taleren desuden, at udenlandske

organiseredes tiggeres bagmand ogsa skal sattes i forbindelse med andre gerninger:

“man [har] kunnet lcese, hvordan disse grupper ofte er organiseret i kriminelle
netveerk, hvor de penge, som bliver skaffet gennem tiggeri og flaskepant, gar til
bagmeend i hjemlandet. I disse netveerk bliver kvinder og born udnyttet og tvunget til
at tigge. Mcendene stjceler pantflasker fra lokale beveertninger. Vi har sdgar set
eksempler pd, at almindelige hjemlose bliver opkreevet beskyttelsespenge for at fa lov
til at sove pa gaden. Det er forkasteligt [...] Det er en forretning, hvor udsatte bliver
udnyttet, og hvor almindelige borgere ikke foler sig trygge pd offentlige streeder og
pladser” (N. Khader (C)1 FT 16.01.18a).

Udenlandsk organiseret tiggeri knyttes her i artikulationen sammen med kriminalitet som
tvang af kvinder og bern og opkravning af beskyttelsespenge fra danske udsatte. Samtidig
a&kvivaleres det at udnytte andre udsatte som et led i en organiseret kriminalitet med de

“almindelige borgeres” folelse af utryghed i det offentlige rum.

“Jamen selvfolgelig har vi plads til danske hjemlose i samfundet, og jeg er sd utrolig
glad for, at de danske hjemlose netop har organiseret sig ved at fa en ekstra indtcegt

gennem at scelge f.eks. bladet Hus Forbi” (M. Knuth (V) i FT 02.06.17).

Vi ser her, at det at organisere sig forbindes med noget positivt, ndr det artikuleres sammen
med danske hjemlose, der netop har organiseret sig ved at selge Hus Forbi. Her udtrykker
taleren sin begejstring ved at artikulere, at han er utrolig glad for, at de har organiseret sig,
hvilket star i et antagonistisk forhold til romaers organisering, som artikuleres som

utryghedsskabende.
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“det [organiseret tiggeri] er i hoj grad er et problem i Kobenhavn og andre storbyer.
Men [...] den stakkels danske landevejsridder osv. De gdr jo ikke rundt og tigger. De
kommer typisk hen og tilbyder, at de kan fikse [...] et eller andet, eller danske
hjemlose, som jo netop har organiseret sig. Bl.a. [...] har de organiseret sig ved at
kunne indsamle penge gennem f.eks. at scelge Hus Forbi” (M. Knuth (V) 1 FT
02.06.17).

Igen ser vi, hvordan det at organisere sig som dansk hjemles anses som positivt. Dette er igen
1 et antagonistisk forhold til, nir romaen organiserer sig, hvilket artikuleres som

utryghedsskabende.

Vi kan séledes se, at elementet organisering artikuleres af flere politiske akterer, og dermed
tilskriver betydning til nodalpunktet utryghedsskabende. Samtidig ser vi, at organisering
tilskriver betydning til utryghedsskabende, nir det &kvivaleres med romaer, hvilket ikke er
tilfeldet, nar danske udsatte organiserer sig. Det utryghedsskabende i1 elementet organisering
bliver dermed det, at udsatte romaer organiserer sig, og dermed tilskriver elementet

organisering ogsa betydning til nodalpunktet roma.

Adfzerd

I de indledende diskussioner i Folketinget omkring ferstebehandlingen af lovforslaget om
skarpelsen af utryghedsskabende tiggeri stdr artikulationen omkring den utryghedsskabende
adferd meget centralt. De fleste politikere var her enige om, at det utryghedsskabende tiggeri
byggede pa en antagelse om, at det var adferden, der var afgerende for, hvornér tiggeriet
kunne kategoriseres som utryghedsskabende. Det pointeres, at det utryghedsskabende tiggeri
er kendetegnet ved at have en aggressiv karakter, og at andre dermed vil fole sig generet

heraf. Det artikuleres blandt andet saledes:

“Definitionen af det utryghedsskabende er jo den samme, som vi engang har
behandlet i forhold til det her med lejre — altsa for betleri: nar det har en aggressiv
karakter, ndar der er nogle, der foler sig generet af det, ndr der forekommer
anmeldelser og man vurderer karakteren af betleriet, og hvordan det er foregdet, og
det vil jo selvfolgelig altid i sidste ende veere domstolenes vurdering med en

beskrivelse af forholdene. Men det star altsa meget klart, at det er den
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utryghedsskabende og dermed ikke den passive form for betleri” (J. Fock (A) i FT
16.01.18b).

Denne “aggressive karakter” anferes som vearende utryghedsskabende, og det fremfores
samtidig, at dette beror pd den enkeltes oplevelse af at vare generet af adfeerden. Desuden
pointeres det, at det i sidste ende er domstolenes vurdering af, om adferden er

utryghedsskabende, der er den afgerende.

I nedenstdende @kvivaleres den utryghedsskabende adferd med raben, skrigen og druk,

hvilket angiveligt giver anledning til utryghedsfelelser i den brede befolkning.

“2 dage senere [...] var romaerne tilbage igen, hvor de sad og tiggede, drak, rabte og
skreg, og jeg forstar godt, at folk foler sig utrygge ved det” (M. Knuth (V) i FT
02.06.17).

Her betydningsfastsattes det utryghedsskabende altsd som nogle kriterier, der hviler pa en
vurdering; det at drikke (vi formoder der menes alkohol), er ikke per definition
utryghedsskabende men ses ofte i Danmark i parker og pad gaden om sommeren. P4 samme
made kan det vere en vurderingssag, hvornar menneskelige ytringer defineres som rab og
skrig, samt hvornédr dette er utryghedsskabende, eksempelvis kan man forestille sig en
fodboldkamp, hvor rében og skrigen kan opfattes som en naturlig del af spillet. Ud fra dette
kan det altsd ses, at noget defineres som utrygt, nar nogen oplever det som utrygt. |
konstruktionen af roma bliver det kedet sammen med den aggressive karakter, som

kendetegner det utryghedsskabende tiggeri. Ogsé interaktionen pdpeges som problematisk:

“Det, der er problemet, og det, der skaber utryghed, er, at nogle af dem, der betler,
og det er specielt de osteuropceiske kriminelle, er meget pdgdende og meget
intimiderende og tager ikke nodvendigvis et nej for et nej” (P. Skaarup (O) i FT
07.05.15).

Her artikuleres det, at den utryghedsskabende adfaerd generelt er kendetegnet ved en meget

pagaende og intimiderende adfzerd, og hvor man eksempelvis ikke respekterer et nej.
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Vi ser séledes, at et andet centralt element 1 betydningstilskrivelsen af det utryghedsskabende
er elementet adfcerd. Det er altsd karakteriseringen af adferden, der afger om tiggeriet anses
som utryghedsskabende. Vi ser samtidig, at den adferd der tilskriver betydning til
utryghedsskabende er den adfaerd, der knyttes til romaen generelt (jf. afsnit 4.2.2). Igen bliver
der @kvivalens mellem elementerne, og sdledes tilskriver den utryghedsskabende adferd

ogsa mening til nodalpunktet roma.

Forstyrrelse af offentlig orden
Et fjerde element, der tilskriver betydning til nodalpunktet utryghedsskabende, er forstyrrelse
af offentlig orden.

“Disse grupper har bosat sig i lejre i parker og pa pladser, hvor det offentlige rum
bliver deres domceene. Det sker til gene for omgivelserne i form af stoj, uro,
uhygiejniske forhold og ikke mindst forstyrrelse af den offentlige orden. Det skal vi
have sat en stopper for. Danskere skal kunne feerdes trygt i det offentlige rum” (N.
Khader (C) i FT 16.01.18a).

Her fremhaves det som utryghedsskabende, nar grupper af romaer gor “det offentlige rum”
til “deres domeane”. Her ses det som serligt utrygt, at den offentlige orden forstyrres af
blandt andet uhygiejniske forhold og dermed forhindrer danskerne i at kunne faerdes trygt.

Ogsé andre artikulerer kreenkelsen af offentlig orden som szarligt utryghedsskabende:

“Det har altsd nogle store konsekvenser i forhold til utryghed for de andre
mennesker, der bruger de her rekreative omrdder. Jeg er blevet kontaktet af flere
borgere, der ikke tor komme i deres lokale park, fordi der er etableret lejre; fordi de
kan se, at der inde i buskene bor mennesker, at der er presenninglejre; og fordi det jo
ogsa har nogle hygiejnemcessige konsekvenser. Ndar en offentlig park bliver brugt som
toilet, og ndr der bliver smidt affald gennem lcengere perioder, sa har det altsd

konsekvenser. Det er derfor, vi statter det her” (T. Bramsen (A) 1 FT 16.01.18a).

Her artikuleres det, hvordan det opleves som utrygt, ndr man opsetter telte og sover under
presenninger. Det anses endvidere som utrygt at anvende offentlige steder som toilet. Flere
steder 1 debatten anferes det desuden, hvordan det anses som sarligt utrygt, at borgere har

oplevet, at deres private baggérde er blevet benyttet som toilet. Det artikuleres altsé, at denne
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kraenkelse af den offentlige orden samt udbredelsen af en sarligt pauver hygiejne udger en

sundhedsrisiko.

“De udenlandske tiggere overnatter og sldar lejr i baggdrde og i rekreative omrdder,
og jeg vil sige, at det gjorde rigtig stort indtryk pd mig, da jeg for noget tid siden blev
kontaktet af en mor, der igennem lcengere tid havde oplevet en gruppering af
udenlandske tiggere, der holdt til ved det lokale supermarked, og de overnattede sa i
pdgeeldendes gardhave, en baggdrd, og det skabte stor utryghed. Bl.a. turde hun ikke
stille sin cykel ind i gdrden, ndr hun kom hjem om aftenen, men hvad der gjorde
udslaget for hende, var den dag, hvor hendes lille barn kom op fra gardens sandkasse

smurt ind i menneskeafforing” (T. Bramsen (A) 1 FT 16.01.18b).

Den dérlige eller manglende hygiejne er ogsd omdrejningspunktet for justitsministeren, som

pointerer, at dette netop generer utryghed i befolkningen:

“Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at vi opstiller nogle objektive kriterier for, hvad
utryghedsskabende er, men jeg tror ogsd, at mange i debatten — nu kan jeg jo beveege
mig sadan lidt ud i det — selvfolgelig var pavirket af, at vi sa nogle steder, iscer i
Kobenhavn, hvor det var meget voldsomt; man sa offentlige pladser, der stort set blev
brugt som toilet. Det var virkelig utrygt for folk” (S. Pape Poulsen (C) i FT
16.01.18b).

Igen kan man se, at disse artikulationer om forstyrrelse af offentlig orden, hvori politikerne
artikulerer bade uhygiejnisk adferd, dét at sove i det fri samt dét at forstyrre det rolige
gadebillede flere gange fremhaeves 1 kampen om at tilskrive betydning til det

utryghedsskabende.

Lokalitet

Debatten omkring definitionen af det utryghedsskabende og kampen om at
betydningsfastsette dette nodalpunkt bevager sig senere vak fra de ovenstdende mere
individuelle fortolkninger omkring, hvornar en adferd synes at opleves som
utryghedsskabende. I stedet ser vi med skearpelsen af straffeloven en betydningsfastsattelse

af det utryghedsskabende hen imod nogle artikulationer af nogle mere objektivt definerede
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kriterier. I skarpelsen af straffeloven fremhaves saledes folgende lokaliteter, som i sig selv

betragtes som sarligt utryghedsskabende steder at bedrive betleri.

“Til det ma jeg bare sige, at det fremgar meget tydeligt af lovforslaget, hvorndr
tiggeri betragtes som utryghedsskabende: Det gor det, nar det foregar i gagader, ved
stationer, i eller ved supermarkeder eller i offentlige transportmidler. Det fremgdr
endda soleklart af lovforslagets bemcerkninger, at det er, uanset om tiggeriet i det
konkrete tilfeelde har skabt utryghed. Sadanne objektive kriterier giver politiet,
anklagemyndigheden, domstolene de bedste rammer for anvendelse af loven, og det
medvirker til at undga utilsigtede konsekvenser ved handhcevelsen“ (S. Pape Poulsen

(C)iFT 16.01.18b).

Her fremhaves det, at det utryghedsskabende bestar i, at tiggeriet foregar pa nogle klart
definerede steder “i gigader, ved stationer, i eller ved supermarkeder eller i offentlige
transportmidler”. Denne udlegning af det utryghedsskabende artikuleres endvidere
“soleklart” som nogle “objektive kriterier”, der giver politiet helt klare retningslinjer samt “de
bedste rammer for anvendelse af loven”, saledes at man undgér “utilsigtede konsekvenser ved

handhavelsen” af loven.

“Der artikuleres i debatten at det er scerligt utryghedsskabende, sdfremt tiggeriet
pdgar pd bestemte lokaliteter. Det artikuleres som utrygt at mode en tigger i s-toget.
Igen er det utryghedsskabende at de tager ophold og forstyrrer gadebilledet” (M.
Frederiksen (A) 1 FT 31.05.17).

0g

“Man er bange for at sende sine born pa gaden om aftenen, fordi tunneler ved soen

bliver brugt til at sove i“ (P. Skaarup (O) 1 JP 01.06.17a).

Det er altsd utryghedsskabende i sig selv, at udsatte sover under tunneler, sldr lejr og samler
flasker. Det utryghedsskabende betydningsfastsettes sammen med det, at udsatte tager
ophold i parker, i gagader, i offentlig transportmidler, pé stationer, i supermarkeder og sé

videre.
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“Vi har jo lavet en lovgivning — de af os, der har lavet den — hvor vi ud fra objektive
kriterier har vurderet, hvorndr det er utryghedsskabende, og det er, hvis man tigger
pd bestemte steder. Derfor er det ikke en hvilken som helst hjemlos pd et hvilket som
helst sted. Det er, hvis man gor det bestemte steder. Sa kan man veere enig eller uenig
i det og synes, det er for meget, og at det burde veere menneskeligt utryghedsskabende
osv. Nu har vi bare defineret nogle objektive kriterier, og derfra skal loven
hdandhceves, og det gor det jo noget nemmere at handhceve loven,; det md vi dog sige”

(S. Pape Poulsen (C) 1 FT 16.01.18Db).

Til det, at det utryghedsskabende tiggeri knytter sig til bestemte lokaliteter rejses en kritik af,
at man dermed kan komme til at ramme de danske tiggere. I et sporgsmél, der gir pa,
hvorvidt danske hjemlese, der beder om nogle meonter i s-toget ogsd risikerer at ramme

danske hjemlese, udtrykkes det:

“I den perfekte verden ville vi indrette reglerne, sa der var strengere straffe for
udenlandske statsborgere end for danske hjemlose. Men det forhindrer internationale
konventioner og EU-reglerne, som et flertal i Folketinget gar op i, siger Martin
Henriksen. Han mener dog, at danske hjemlose i praksis vil slippe billigere end
udenlandske tiggere. I den virkelige verden vil snusfornuftige politifolk foretage en
vurdering af, hvor der er storst behov for at scette ind. Lur mig, om ikke de mener, at
der er storst behov for at scette ind, hvor folk har en meget generende adfcerd i forhold
til folk i tog eller pa Stroget i Kobenhavn, siger Martin Henriksen” (Berlingske
02.06.17).

Disse geografisk definerede steder fremhaves i1 debatten om lovens vedtagelse og
retferdiggorelse som vaerende det nye. Pa disse udvalgte steder skal det per definition anses
som serligt utryghedsskabende at skulle forholde sig til en tigger, uanset om denne tiggers
adfeerd kan karakteriseres som utryghedsskabende. Samtidig artikuleres det, at det er op til
“fornuftige politifolk” at vurdere hvor og hvilken adfaerd, der skal sattes ind overfor. Vi ser

altsé, at elementet lokalitet tilskriver betydning til nodalpunktet utryghedsskabende.
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Opsummering

I ovenstdende analyse har vi ved hjelp af Laclau og Mouffes diskursbegreber vist, hvordan
konstruktionen utryghedsskabende tilskrives mening 1 debatten om lovandringen.
Elementerne omfang, organisering, adfcerd, forstyrrelse af offentlig orden og lokalitet danner
tilsammen en @kvivalenskade, der tilskriver mening til nodalpunktet utryghedsskabende.
Konstruktionen utryghedsskabende fr dermed betydningen, at der er tale om et voldsomt og
stadigt stigende antal tilrejsende mennesker, som er en del af et organiseret netveerk samt har
en aggressiv og uhygiejnisk adferd, der forstyrrer den offentlige orden. Desuden er tiggeri

konstrueret som sarlig utryghedsskabende, nir det foregar pa bestemte lokaliteter.

4.2.4 Sammenknytning af &kvivalenskader

Som nzvnt i indledningen til denne analysedel virker mange politikere til at have en
bevidsthed om, at eksempelvis roma og rumaner ikke nedvendigvis kan sammenstilles,
ligesom der ogsd er fokus pa, at en lovaendring ikke méd vere diskriminerende over for
bestemte befolkningsgrupper. Der er derfor ogsa i udgangspunktet et onske om at adskille
diskursen om roma fra diskursen om utryghedsskabende. Dog ser vi i ovenstdende analyse, at
nar de forseger at definere, hvad der kendetegner det utryghedsskabende giver dette
hovedsageligt konnotationer til det at vere roma. Dette optreeder dels, nér den
utryghedsskabende adfaerd bliver lig med “romaadferd”, og dels nar det utryghedsskabende
kun ses som utryghedsskabende, nar adferden knyttes til romaer - en sammenkadning vi vil

uddybe i det folgende.

Vi ser en sammenhang, nar omfanget af det det, der italesatttes som problemet, &kvivaleres
med omfanget af romaer 1 Danmark. Herudover ser vi, at det organiserede
betydningsfastsattes diametralt forskelligt alt efter, om der henvises til danske udsatte eller
romaer. Hvor det er positivt at danske hjemlese og danske tiggere organiserer sig, artikuleres
det modsat, at det er utryghedsskabende, nir romaer organiserer sig. I forhold til adfaerden,
ser vi, at den adfeerd, der tilskriver betydning til utryghed, er meget lig den adferd, der
artikuleres som verende karakteristisk for romaen generelt - eksempelvis uhygiejnisk
opforsel og aggressiv adferd. Forstyrrelse af offentlig orden fremhaves ligeledes som et
element, der tilskriver betydning til det utryghedsskabende. Her ser vi samtidig, at det
beskrives som om, det udelukkende er romaer, der kreenker den offentlige orden med deres

aggressive og truende adferd samt deres manglende hygiejne, hvorimod eksempelvis danske
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gadesovere ikke navnes i den forbindelse. Det sidste element, der tilskriver betydning til
utryghed er lokalitet. Her artikuleres det, hvordan det er utryghedsskabende at tigge pa
serlige lokaliteter, der er formuleret eksplicit i loven. Det interessante er her, at det
fremfores, at det jo ikke er en hvilken som helst hjemles. Det artikuleres her, at man har tiltro
til, at politiet godt kan skelne mellem, hvem de skal g efter pd disse lokaliteter, og hvem de
ikke skal gé efter. Den danske hjemlose, der tigger en skilling i s-toget, er eksempelvis ikke
utryghedsskabende, og det fremfores her mere eller mindre implicit, at det er romaerne, der

udger det utryghedsskabende pa de angivne lokaliteter.

Ud fra ovenstdende analyse kan vi derfor knytte de to akvivalenskeder sammen, der
tilskriver mening til de to nodalpunkter roma og utryghedsskabende. Vi har vist, hvordan
nodalpunkterne pa den méde kan ses som elementer i hinandens akvivalenskader, som

gensidigt tilskriver hinanden mening i1 det, man kunne kalde utryghedsskabende roma.

4.2.5 Nedskrivning af verdighed

I ovenstdende analyse har vi fremskrevet, hvordan henholdsvis nodalpunktet
utryghedsskabende og roma betydningsfastsettes i den politiske debat. I det folgende vil vi
belyse disse fund med van Oorschots veardighedsteori, der indeholder fem
vardighedskriterier, hvorudfra verdighed kan vurderes. Formalet hermed er at synliggere, at
konstruktionerne og diskurserne i debatten er vasentlige, da de har indvirkning pd, hvordan
den udenlandske udsatte betragtes som mere eller mindre vardig. Dermed konstrueres det
ogsa, hvorvidt den udenlandske udsatte vurderes som verdig eller ej. Som felgende vil vise,
finder vi, at der i1 debatten sker en nedskrivning af udenlandske udsattes vardighed, hvilket

igen kan vere med til at legitimere lovandringen.

Van Oorschots vaerdighedsteori indeholder som navnt fem vardighedskriterier, hvor kontrol
udger det forste. Dette knytter sig til, hvorvidt en persons situation er selvforskyldt. Jo mere
uforskyldt en situation er, des sterre verdighed. Det andet kriterium er behov. Betydningen af
dette kriterium er, at vaerdighed hanger sammen med graden af behov. Jo mere reelt behov
for hjelp, man har og jo sterre behovet er, des storre vardighed. Van Oorschots tredje
kriterium betegnes identitet. 1dentitet knytter sig til graden af identifikation og samherighed.
Kan vi identificere os med vedkommende og betragter vi den anden som en af os eller tet pa

os, des mere verdig vil personen vare. Attitude udger verdighedsteoriens fjerde kriterium.
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Dette kriterium handler om fojelighed og taknemmelighed og den attitude hjelp modtages
med. Jo mere fojelighed og taknemmelighed, der udvises, des mere veardig er man.
Veardighedsteoriens sidste kriterium betegnes gensidighed. Her opnas sterst vaerdighed ved at

bidrage til samfundet (van Oorschot 2000; Larsen 2015: 164).

Ifolge van Oorschots vaerdighedsteori pavirker opfattelsen af graden af kontrol over egen
situation, hvor vardig man anses for at vere og dermed i1 hvor hej grad man fortjener at
modtage hjelp. Jevnfer afsnit 4.2.2, hvor det fremskrives, at romaer er uforetagsomme, kan
romaer ses som uvardige, da de i mods®tning til danske udsatte ikke selv geor noget for at
@ndre pa deres situation - eksempelvis ved at finde et arbejde. I modsatning til romaen
artikuleres det, at danske udsatte er ramt af “dybe sociale problemer” og “tigger for at kunne
overleve”, og dermed ikke selv kan gere for, at de er endt i den situation, de er. Det
italesettes, at romaen derimod har en form for kontrol over sin situation, som ikke udnyttes,
og dermed er romaens problem selvforskyldt. Endeligt artikuleres det, at romaer selv har
valgt at tage hele vejen til Danmark, hvilket de jo blot kunne lade vare med. I tilknytning
hertil artikuleres det, at hvis de selv kan komme hertil, kan de ogsa selv rejse hjem igen. Vi
kan derved se, at romaer anses som mindre verdige til at modtage hjelp, da deres situation

artikuleres som selvforskyldt.

I henhold til van Oorschots vardighedstetori er graden af behovet for hjelp tillige afgerende
for, om mennesker anses for at vare verdigt trengende til at modtage hjelp. Som
fremskrevet i1 analysen, kan romaer ikke anses som verdige til at modtage hjelp, da de ses
som ikke-fattige, ikke-hjemlose, der ikke tigger ud fra en nedvendighed, og dermed ikke har
reelt behov for hjelp. I modsatning hertil artikuleres det, at den danske tigger, som blot “er
til stede med sin fattigdom” og dermed har reelt behov for hjelp. Romaen fremstilles
derimod som industribetler, der kalkuleret valger at gore forretning ved at tigge 1 Danmark,

hvilket tilskriver romaen en lav grad af vaerdighed.

I analysen ses det gennem akvivalenskaden, hvordan romaer konstrueres som varende
vasentligt anderledes end danske udsatte og/eller danskere generelt. Pa en reekke parametre
kan vi som danskere siledes ikke identificere os med romaen. Romaen anses for at vare
anderledes end danskeren, idet romaen er mere uhygiejnisk, aggressiv, kriminel og
uforetagsom. Ud fra vores mangel pa identifikation med romaen, kan vi saledes konstatere, at

romaen ikke anses som veardig til at modtage hjelp.
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I forhold til kriteriet attitude fremstilles romaen som béde anmassende og aggressiv. Han
opforer sig respektlast og tager ikke et nej for et nej. Disse konstruktioner kan bidrage til, at
romaen ikke anses som verdig, idet romaens attitude ikke er hverken fojelig eller
taknemmelig. Romaer konstrueres ikke med en venlig og taknemmelig attitude, ligesom de
danske tiggere, men artikuleres snarere som kravende og urimelige, nar de fremstilles

gennem “anmassende og aggressivt tiggeri”.

I forhold til kriteriet om gensidighed ser vi det direkte artikuleret, at romaen ikke bidrager
med “noget som helst” andet end at begd kriminalitet og skabe utryghed i det danske
samfund. Det fremfores, at de aldrig har arbejdet og aldrig kunne dremme om at arbejde.
Dermed tydeliggeres det i den politiske debat, at de ikke bidrager til fellesskabet og dermed
tilskrives en lav grad af vardighed.

Saledes ses det ved brug af van Oorschots verdighedsteori, at den udenlandske udsattes
vaerdighed nedskrives 1 konstruktionen af roma, hvor elementerne i a&kvivalenskeden, der
skaber betydning til konstruktionen roma viser, at romaen ikke anses for veardig til at
modtage hjelp. Diskursen om romaer og italesattelserne om den udenlandske udsatte kan
saledes fa afgerende betydning for, hvordan romaer anses og dermed behandles. Dette kan

ses som en méade at forsege at legitimere lovskarpelsen pi.

4.2.6 Delkonklusion

Diskurs og italesattelser kan og vil aldrig vaere enstemmige, men vi har i analysen vist hvilke
konstruktioner, der har vundet hegemoni, og uden at kunne konkludere, at disse
konstruktioner hanger direkte sammen med vedtagelsen af lovstramningen, kan vi
konstatere, at loven blev vedtaget, og at det senere forslag om en tilbagerulning blev
nedstemt. Med baggrund i dette og med vores analyse, der kader nodalpunkterne roma og
utryghedsskabende sammen, har vi vist den diskurs, vi mener har vundet hegemoni i den

politiske debat omkring skerpelsen af straffelovens § 197.
Utryghedsskabende konstrueres som situationer eller adferd, der har konnotationer til

situationer eller adfeerd, der tilskrives romaer. Denne adferd er serlig utryghedsskabende pé

bestemte steder, eller hvis der er tale om mennesker, der anses som organiserede. Dette er
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dog kun tilfeldet, hvis det er romaer, der befinder sig de pageldende steder, eller hvis romaer
organiserer sig. Det konstrueres som et stort og stigende problem med tilrejsende mennesker,
hvis opfersel forstyrrer den offentlige orden eksempelvis med uhygiejnisk og aggressiv
adferd. Dette er en adferd, der legger sig ind under den adferd, der tildeler mening til
konstruktionen roma. Roma bliver pa denne méde konstrueret som en kategori af mennesker,
der udover at vere kriminelle opferer sig aggressivt og truende og har uhygiejnisk adferd.

De fremstilles som uvillige til at arbejde og har i stedet valgt at gore tiggeri til en leveve;.

Som afslutning pa analysen har vi forsegt at supplere diskursanalysen gennem van Oorschots
vardighedskriterier. Her kan vi konkludere, at romaen generelt i diskursen konstrueres som
ikke verdigt treengende. Forst fremskrives det, at romaer har kontrol over deres egen
situation. De har selv valgt at rejse hertil, og de velger at tigge fremfor at tage sig et arbejde.
Vi ser, at romaen konstrueres med en hejere grad af kontrol, hvilket tilskriver mindre
vardighed. Desuden har romaer ikke et reelt behov for hjelp, idet de hverken er fattige eller
hjemlgse. I forhold til kriteriet identitet ser vi, at romaer tilskrives en lav grad af verdighed,
idet vi ikke kan identificere os med gruppen. De ligner os ikke, hvilket resulterer i en lav grad
af genkendelighed og identifikation. Herudover fremstilles romaers attitude som respektlas
og anmassende. Dette stir i kontrast til den attitude, som anses som verdig, nemlig den
taknemmelige og fojelige attitude. Endeligt artikuleres det, at romaen ikke bidrager til vores
samfund og dermed ikke kan anses som vardig til at modtage vores hjelp. Ved at sette
vardighedskriterierne 1 spil, ser vi saledes, at romaer - ud over at blive konstrueret som
utryghedsskabende - ved samtlige vardighedskriterier tilskrives en meget lav grad af

vaerdighed.

4.3 Retferdiggorelsesregimer i debatten

I denne analysedel vil vi benytte Boltanski og Thévenots retfaerdiggerelsesregimer til en
analyse af hvilke moralske standarder, der optraeder i empirien. I dele af analysen bliver
teorien om retfeerdiggerelsesregimer desuden suppleret med van Oorschots vardighedsteori.
Med denne teori vil vi belyse, hvem politikerne anser som veardige, og hvem der deraf ikke

skal rammes af loven.

Boltanski og Thévenots teori om retferdiggerelsesregimer anvendes i1 en analyse af, hvilke

regimer og hermed moralske standarder, der treekkes pa i debatten om loven for at kritisere
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eller retferdiggere og legitimere lovaendringen. Denne analysedel behandler spergsmélet
Hvilke retfeerdiggorelsesregimer scettes i spil i debatten?. Formilet med denne del af
analysen er at undersgge, hvilke moralske standarder der er i spil i debatten om
loveendringen. Gennem brug af retferdiggerelsesregimerne onsker vi sdledes at foretage en
deskriptiv fremstilling af, hvad der vagtes 1 retferdiggerelserne og kritikken af
lovendringen, samt hvilke konstruktioner, der traeekkes pa 1 disse. Som beskrevet i afsnit 3.7
ser vi specialets to analyser, som forekommende samtidig, hvilket bevirker, at fundene fra
specialets forste analysedel, hvor det utryghedsskabende danner konnotationer til roma, ogsé
er pd spil i retferdiggerelserne. Med denne del af analysen kan vi belyse pluraliteten i
debatten, mens de anvendte regimer kan give et billede af, hvad man fra politisk side opfatter
som vesentligt i losningen af sociale problemer i Danmark og dermed hvilke rammer, man

finder vaesentlige at satte for det sociale arbejde.

Den pragmatiske sociologi

Sociologerne bag teorien om retfeerdiggerelsesregimer, Boltanski og Thévenot, er teoretiske
hovedfigurer i den pragmatiske sociologi. Pragmatismen henviser til, at udgangspunktet for
forskning er akterers praksis samt deres begrundelser for egen praksis (Nielsen 20014: 11f).
Det vil sige, at der med pragmatisk sociologi er tale om en sociologi, hvor aktererne og deres
udtalelser og handlinger er det centrale. Saledes er det vasentlige for Boltanski og Thévenot,

begrundelserne for handling, som de handlende selv giver.

Den pragmatiske sociologi er et opger med den kritiske teori, som problematiseres ved ikke
at anerkende menneskets evne til at skelne mellem det legitime og illegitime. Boltanski

beskriver hovedproblemet ved den kritiske teori som felger:

“Hovedproblemet for den kritiske sociologi er dens manglende evne til at forsta de
kritiske operationer, som aktorer udforer. En sociologi, der vil undersoge de kritiske
operationer, som aktorerne udforer — en kritikkens sociologi, hvor kritikken er den
specifikke undersogelsesgenstand — md derfor opgive (om ikke andet sa for en stund)
den kritiske indstilling for i det hele taget at kunne genkende de normative principper,
der ligger til grund for almindelige menneskers kritiske aktivitet. Hvis vi vil tage
aktorerne alvorligt, nar de fordommer social uretfeerdighed, kritiserer magtforhold

eller afslorer deres fjenders skjulte dagsorden, ma vi teenke dem som mennesker, der
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besidder en evne til at skelne mellem legitime og illegitime madder at fremscette kritik
og begrundelser pa. Det er preecis denne kompetence, der kendetegner den
almindelige retfeerdighedssans, som folk treekker pa i deres indbyrdes konflikter”
(Boltanski 2011: 49).

Séledes har Boltanski og Thévenot den handlende akter i fokus og malet for dem er at
beskrive akterers sans for uretferdighed og herigennem at konstruere modeller for, hvad
akteren skal evne for at kunne klare sig i de kritiske situationer, der opstér 1 hverdagslivet. En
del af deres arbejde har varet at finde de normative principper, der ligger til grund for
akterers kritiske aktivitet (Boltanski 2011: 49). Disse normative principper betragtes af
Boltanski og Thévenot som varende allerede og altid virksomme i det sociale, hvorfor deres
teori kan anskues som en systematisering af allerede eksisterende normative maélestokke
(Nielsen 2014: 12). En antagelse i n@rvaerende speciale er, at politikere 1 udgangspunktet
forer politik med henblik pa at skabe de optimale betingelser for et bedre samfund. Hvad der
er det bedste og vigtigste i et samfund, er der derimod ikke altid enighed om. Formalet med at
anvende Boltanski og Thévenots retferdiggerelsesregimer er séledes at belyse, hvad der
vaegtes hos politikerne 1 spergsmélet om, hvordan et socialt problem som stigningen af

udenlandske udsatte betragtes og soges lost.

Retfaerdiggorelsesregimer

Boltanski og Thévenot prasenterer i On Justification (2006) de normative principper i form
af seks retferdiggerelsessregimer, som de har fundet gennem et studium af politisk filosofi
og empiriske undersogelser. Disse seks regimer betegnes inspirationsregimet, det domestiske
regime, opinionsregimet, borgerregimet, markedsregimet og det industrielle regime
(Boltanski & Thévenot 2006). Boltanski og Thévenot anvender betegnelsen regime med
reference til klassiske politiske filosofier, hvor en en legitim orden, der hviler pa et
retfeerdighedsprincip forseges skitseret. Modsat de klassiske politiske filosoffer mener
Boltanski og Thévenot dog ikke, at den sociale orden hviler pé et enkelt princip. Boltanski og
Thévenot mener derimod, at der eksisterer flere retferdiggerelsessregimer pa samme tid og i

det samme sociale rum i moderne samfund (Boltanski 2008: 17).

Hvert regime er baseret pa et &kvivalensprincip, hvilket er en malestok eller standard, som

handlinger, ting og personer vurderes ud fra (Boltanski 2008: 18f; Serensen 2015: 32).
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Akvivalensprincippet inden for hvert regime anvendes til at bedemme et individs storhed.
Hvis et individ lever op til &kvivalensprincippet inden for et givet regime, vil personen derfor
betragtes som stor, mens der tilsvarende vil vaere tale om at vaere lille, hvis

a&kvivalensprincippet ikke efterleves.

I empirien har vi fundet, at primert fire regimer vaegtes og traekkes pé. Dette drejer sig om
borgerregimet, markedsregimet, det industrielle regime og opinionsregimet, som 1 korte traek
opsummeres i det folgende. Regimerne udfoldes mere uddybende, undervejs som de

anvendes i analysen.

Akvivalensprincippet 1 borgerregimet knytter sig til solidaritet for kollektive interesser
(Boltanski & Thévenot 2006: 185). Storhed er derfor forbundet ved at have det kollektive for
gje og reprasentere en kollektiv instans (Boltanski 2011: 60). Individet skal satte egoistiske
egeninteresser 1 parentes og handle pa vegne af helheden (Nielsen 2014: 17). I empirien ses
borgerregimet tydeligst reprasenteret i situationer, hvor der treekkes omvendt pd regimet —
det vil sige 1 situationer, hvor udenlandske udsatte beskrives som mennesker, der ikke evner

at satte deres egeninteresser i parentes og derfor ikke handler som representanter for en

dansk helhed.

I markedsregimet udgeres @kvivalensprincippet af konkurrence. Inden for dette regime
betragtes mennesket som en rationel akter, der drives af beger. Da mennesker begarer det
samme, indgar de i konkurrenceforhold til hinanden. Derfor anses det som en kvalitet at
kunne handle opportunistisk og gribe chancer pd markedet. Storhed er derfor forbundet med
konkurrenceorientering og opportunisme (Boltanski & Thévenot 2006: 196). Markedsregimet
er representeret 1 forbindelse med EU’s princip om arbejdskraftens fri bevegelighed, der er

et tilbagevendende tema i debatten om lovandringen.

I det industrielle regime er @&kvivalensprincippet effektivitet. I det industrielle regime er det i
morgen, der teller, hvorfor bedemmelser baseres pd optimering af samfundet og gode
resultater. Storhed knyttes til ekspertise, specialister og professionelle (Boltanski & Thévenot
2006: 206). Dette regime ser vi serligt anvendt i empirien i forbindelse med vurderingen af
lovens effektivitet i forhold til det problem, der enskes last. Det vil sige, at dette regime
bringes 1 spil i debatten, ndr der foretages vurderinger af, hvorvidt loven kan athjelpe

problemet med udenlandske udsatte.
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I opinionsregimet er akvivalensprincippet, at succes athanger af den offentlige mening,
hvorfor det knytter sig til anerkendelse (Boltanski & Thévenot 2006: 179). Det vil sige, at
storhed udelukkende afthenger af andres meninger (Boltanski 2011: 59). Mennesket tilskrives
vardi og méles ud fra synlighed, succes og gennemslagskraft. Retferdiggerelse sker gennem
den offentlige anseelse og kravet er, at ens sag skal lykkes i offentlighedens @jne (Serensen
2015: 44, Boltanski & Thévenot 2006: 179). Debatten knyttes i hovedtrek til dette regime
under sammenhange, hvor debatten om udenlandske tiggere i Danmark forbindes med at

vare et spergsmal om at vinde offentlighedens anseelse.

Bedemmelser i kritiske situationer

Retferdiggerelsesregimerne udger bedemmelsesstandarder, som akterer stotter sig til, nar de
tillegger sociale fenomener moralsk vaerdi (Nielsen 2014: 10). Retferdiggerelsesregimerne
skal saledes forstds som almengyldige principper, som mennesker argumenterer pa baggrund
af 1 debatter og kritiske situationer. Med kritiske situationer menes situationer, der er praget
af usikkerhed, hvor flere retfeerdighedsprincipper aktiveres i den samme situation (Held 2011:
27). I nzervaerende opgave betragter vi debatterne, hvorunder lovaendringen diskuteres, som
kritiske situationer. Netop disse offentlige debatter er regimerne, ifolge Boltanski, velegnede

til at belyse:

“"Den model, der preesenteres i De la justification, er seerlig velegnet til at beskrive
tvister, der er rettet mod et krav om retferdighed i den offentlige arena, dvs.
situationer, hvor personer, der stir ansigt til ansigt, udveksler kritik og

retfeerdiggorelse [...] ” (Boltanski 2008: 23).

Saledes sattes retferdiggerelsesregimerne 1 spil i kritiske situationer, hvor en akter enten
retfeerdigger eller kritiserer tingenes tilstand ved at mobilisere et eller flere
aekvivalensprincipper (Held 2011: 32). I nervaerende analysedel betragter vi derfor
debatterne som kritiske situationer, hvor de politiske akterer fremsatter forskellige
argumentationer i debatten om skearpelsen af loven om utryghedsskabende tiggeri.
Argumentationer, der bdde taler for og imod lovandringen. Saledes er fokus pd, hvilke
regimer politikerne taler sig ind i, og hvad de taler sig vaek fra i deres argumenter om

lovaendringen. Den folgende analyse er sdledes drevet af, hvordan loven henholdsvis
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retfeerdiggares og kritiseres. Som vi har beskrevet i afsnit 3.6 har vi til denne analysedel
foretaget en begrebs- eller teoristyret kodning, hvor akvivalensprincipperne i teorien om
retferdiggorelsesregimerne har veret styrende. Inden for disse koder finder vi, at tre temaer
er dominerende. Vi ser saledes, at regimerne kommer til udtryk inden for tematikkerne: den
fri bevagelighed, den effektive lesning og populisme. Det folgende vil derfor vare en
analyse af, hvilke vardier og dermed hvilke regimer, der laegges vaegt pd 1 argumenterne for

eller imod lovskarpelsen, der knytter sig til disse tematikker.

4.3.1 Den fr1 bevaegelighed

Et overordnet tema for debatten omkring skerpelsen af loven er den fri bevaegelighed inden
for EU. EU-borgere har mulighed for at bevage sig frit rundt i EU for at sege arbejde, og kan
derfor have lovligt ophold i eksempelvis Danmark med henvisning til at vere arbejdssegende
(EC 2018). Nér den fri bevagelighed bringes pa banen i1 debatten om strafskarpelsen er det
serligt som et kontekstuelt forhold. Vi ser i debatten, at de udenlandske udsatte italesattes
som negative konsekvenser ved den fri bevagelighed og som egennyttige mennesker, der
ikke bidrager til det danske samfund. Séledes fremheves tematikken om den fri
bevaegelighed i denne analyse, idet at flere partier patenker loven som et middel til at lose de
negative konsekvenser. Dette skal forstds sdledes, at loven betragtes som middel til, at
Danmark skal fremstd mindre attraktivt for udenlandske udsatte og samtidig give Danmark en
mulighed for at straffe det, der opfattes som udlendinges udnyttelse af den danske velstand.

Det interessante ved denne del af debatten er, at der treekkes pd forskellige
retferdiggorelsesregimer alt efter, hvilke elementer ved den fri bevaegelighed, samtalen falder
pa. Saledes eksemplificerer denne tematik, hvordan flere regimer kan vare pa spil samtidig,
og hvordan den enkelte aktor kan traekke pa flere regimer 1 den samme situation (Boltanski

2008: 17; Serensen 2015: 43).

Vi ser 1 empirien, at der i forbindelse med denne tematik veksles mellem markedsregimet og
borgerregimet. I borgerregimet udger solidaritet regimets @kvivalensprincip, og solidaritet er
saledes den normative malestok (Nielsen 2015: 156). Det solidariske skal forstas som det de-
singulariserede — med andre ord det eller den, der ikke star alene: “dét, der formar at scette
sin sneevre egennytte i parentes for i stedet at heeve sig op pd et kollektivt niveau og teenke pd
almenvellet og pa det feelles bedste” (Nielsen 2015: 156). Borgerregimet er dermed

karakteriseret ved, at det bygger pa en sondring mellem enkeltdele og helheder, hvor kun
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helhederne tilleegges positiv verdi. Boltanski beskriver det saregne ved borgerregimet som

folger:

“Det sceregne ved borgerverdenen er, at den betoner vigtigheden af veesener, der ikke
er individuelle, men kollektive. Individuelle mennesker opfattes kun som relevante og
veerdige, hvis de tilhorer en gruppe eller er repreesentanter for en kollektiv instans”

(Boltanski 2011: 60).

Saledes vaegtes fellesskabet hgjere end den enkeltes interesser. Mennesket kan ud fra dette
regime handle pa to stadier: et stadie af egoistisk egeninteresse og et stadie, hvor individet
setter sig selv 1 parentes og handler pa vegne af helheden, og derved udtrykker solidaritet
(Nielsen 2014: 17). Med andre ord er storhed forbundet med solidaritet og det at udtrykke et
politisk kollektivs interesser (Held 2011: 26).

I kontrast til borgerregimet, der som beskrevet fokuserer pa solidaritet, udger mennesket i
markedsregimet en rationel akter, der drives af begaer. Da mennesker har begar efter at
besidde det samme, er relationen mellem mennesker konkurrencepraget. Saledes indgar
mennesker i1 relation med hinanden som forretningsmand, hvor de agerer bade kebere,
selgere og ikke mindst konkurrenter. I markedsregimet betragtes kebmandsskabet som en
latent egenskab ved mennesket, der er dybere forankret end menneskets sociale bevidsthed

(Serensen 2015: 44f; Nielsen 2014: 16). Boltanski beskriver markedsregimet som folger:

”I markedsverdenen er de vigtige personer kobere og scelgere. De er cerveerdige, ndar
de er rige. Deres storste kvalitet er at vere opportunistiske, nar det geelder om at
gribe en chance pd markedet, ikke at lade sig heemme af nogen personlige relationer
og at kunne styre deres folelser. De forbindes med hinanden gennem

konkurrencerelationer” (Boltanski 2011: 62).

Séledes er de mennesker, der anses som store, konkurrenceorienterede, opportunistiske og 1
stand til at kebe og salge goder med velstand som mél (Serensen 2015: 44f; Held 2011: 26).

Konkurrence udger derfor markedsregimets a&kvivalensprincip (Nielsen 2014: 16).
Vi finder 1 empirien, at politikerne betragter den fri bevaegelighed og de abne graenser som

positivt, ndr der tales om arbejdskraft, uddannelse samt at gge den danske konkurrenceevne,

mens holdningen er en helt anden, nar det gaelder sociale problemer som tiggeri, som den fri
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bevaegelighed ligeledes kan medfere. Netop de negative konsekvenser ved den fri
beveagelighed, der knytter sig til de sociale problemers fri bevagelighed, bliver som tidligere
navnt en begrundelse for loven. I denne forbindelse ser vi, at markedsregimet aktiveres i
karakteristikken af den udenlandske udsatte, mens vurderingen af den udenlandske udsatte

treekker péd borgerregimets ekvivalensprincip om solidaritet.

Et middel mod tiggeri og triste menneskeskabner

Vi finder i empirien, at flere partier taler om fordelene ved den fri bevaegelighed inden for
EU. Disse fordele knyttes hovedsageligt til konkurrence, handel, arbejdskraft og uddannelse.
Saledes pointeres det, at den fri bevagelighed er positiv og nedvendig for dansk velstand og
konkurrenceevne. Argumenter, der traekker pa markedsregimet og dets ordnende princip.

Folgende udtalelse eksemplificerer denne tilgang til den fri bevaegelighed:

“Vi har brug for, at danske virksomheder kan konkurrere, og det kreever ogsa, at der
er arbejdskraft til radighed for dem. Det er sddan set det, som vores velstand baserer
sig pd, altsa at danske virksomheder kan konkurrere” (Rasmus Jarlov (C) i FT

18.01.18).

Séaledes fremhaeves konkurrence som en positiv konsekvens ved den fri bevegelighed, hvilket
trekker pd markedsregimet. 1 politikernes fremheavelser af fordelene ved den fri
bevaegelighed, modstiller de samtidig, hvad der ikke er hensigten med den fri bevegelighed.
Séaledes bliver argumenterne for at indfere loven, at den fri bevegelighed medforer, at der
kommer mennesker til Danmark, som ikke enskes i landet. Eksempelvis pointeres det i
folgende udtalelse, at formalet med den fri bevagelighed ikke er, at udenlandske tiggere skal
opholde sig i Danmark:

“Lad mig gore det klart, at meningen med den fri beveegelighed aldrig har vceeret
eksport af tiggeri og triste menneskeskeebner” (T. Bramsen (A) i FT 02.06.17).

I overensstemmelse hermed understreges det, at et formal med loven er at demme op for de

negative folger ved den fri bevegelighed, mens arbejdskraften er ensket:
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“Vi har sldet hdrdt ned pa tiggeri, og vi er mere end villige til at tage flere skridt, der
kan skrcemme sociale klienter veek fra Danmark uden at skrcemme arbejdskraften

veek” (Rasmus Jarlov (C) 1 FT 18.01.18).

Sédledes pointeres det, at formélet med den fri bevegelighed ikke er fri bevagelighed for
sociale problemer. Ligeledes udtrykkes det, at formalet med straffen for utryghedsskabende

tiggeri er, at loven skal tage hdnd om den udfordring:

“at der jo altsa er nogle mennesker, der misbruger den fri beveegelighed til at komme
til Danmark uden at have et sted at bo og uden at have et arbejde, og som i stedet for
slar lejr diverse offentlige steder og skaber utryghed. [...] Sd den fri beveegelighed
handler naturligvis om fri beveegelighed for arbejdskraft og ikke for alt muligt andet,
og det princip veerner regeringen om” (J. E. Jorgensen (V)1 FT 18.01.18).

Det vaegtes desuden, at formalet med den fri bevagelighed er bevagelighed for arbejde og

uddannelse, men ikke for sociale problemer:

“Fri beveegelighed skal bruges til at finde arbejde og uddanne sig, ikke til at man kan
beveege sig rundt og tigge, ikke til at man kan beveege sig rundt og — i forhold til dem,
der mdtte gore det — begd kriminalitet” (M. Frederiksen (A) 1 FT 31.05.17).

Politikerne betragter siledes den fri bevagelighed og de abne grenser for EU-borgere som
positivt, ndr der tales om arbejdskraft, uddannelse samt at gge den danske konkurrenceevne.
Dette anses som formalet og fordelene ved den fri bevaegelighed. Der kan argumenteres for,
at der i disse argumentationer trekkes pad markedsregimet, der som navnt har konkurrence
som det hgjere ordnende princip (Nielsen 2014: 16). Det betragtes som en kvalitet at vaere
opportunistisk, at kunne gribe chancer pd markedet og ikke lade sig begrense af personlige
relationer (Boltanski 2011: 62). Egoisme er derfor velset inden for dette regime i og med, at
det er en drivkraft for den sociale orden og derfor i overensstemmelse med at vare en stor
person. Karakteristika der sdledes er velsete, ndr der i debatten tales om de muligheder, den
fri bevaegelighed medferer. Nar mennesker rejser til Danmark for at arbejde eller uddanne
sig, betragtes det som formélet med den fri beveegelighed og ligeledes som det, den danske

velstand baserer sig pé. I denne henseende kan der derfor argumenteres for, at de tilrejsende
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betragtes som opportunistiske mennesker, der griber de muligheder, der byder sig — hvilket i

denne henseende betragtes som til gavn for den danske konkurrenceevne.

Anderledes forholder politikerne sig, som beskrevet, nir udenlandske tiggere tager til
Danmark. Her er der ikke lengere tale om, at de tilrejsende griber de chancer, de har. I
forhold til disse grupper er det ikke leengere velset at vere drevet af et begaer for at besidde,
hvad andre har — at begaere den danske velstand. Tvartimod er disse mennesker egoistiske 1
en forstand, hvor de udnytter reglerne efter forgodtbefindende. I vurderingen af de
udenlandske udsatte skifter politikerne regime til borgerregimet ved at pege pa, at de
udenlandske udsatte ikke er solidariske med det danske samfund. Dette eksemplificeres i

folgende udtalelser:

“Men det, vi bestemt ikke har gavn af, er, nar vi fdar sdkaldt arbejdskraft til landet i
form af sigajnere, tiggere, og jeg ved ikke hvad, som udnytter de her regler efter
forgodtbefindende [...] ” (K. K. Berth (O) 1 FT 18.01.18).

Hvilket uddybes med:

“Dertil kommer endda, at personer, bl.a. romaer, udnytter reglerne om
arbejdskraftens fri beveegelighed til at tage ophold i Danmark, hvor de hutler sig frem
med tiggeri, kriminalitet osv.” (K. K. Berth (O) i FT 18.01.18).

I denne henseende bliver der tale om en udnyttelse af reglerne og situationer, der ikke er til
gavn for Danmark. Vi finder, at der i forbindelse med det, der betragtes som de negative
folger ved den fri bevaegelighed sker et skift 1 det regime, som politikerne treekker pa. I denne
henseende er det negativt at vaere egoistisk, hvilket indikerer, at der i disse situationer treekkes
pa borgerregimet. Som tidligere nevnt er det karakteristiske for borgerregimet, at mennesker
ber give afkald pa egne sarinteresser og i stedet engagere sig i1 det felles bedste (Held 2011:
26). Anvendelsen af et ord som forgodtbefindende indikerer, at de tilrejsende tiggere
betragtes som usolidariske og dermed som en trussel mod det danske samfund og de danske
vardier, hvorfor den fri bevaegelighed med disse folger betragtes som problematisk. Dermed
bliver synet pa den udenlandske udsatte, at han er lille og uden “worth”. Séledes tegner

debatten et billede af, at politikerne er begejstrede for den fri bevagelighed, nar det danske

77



samfund har noget at vinde, mens de sociale problemer, der kan medfelge, ikke vakker

begejstring.

De opportunistiske tiggere og den gode forretning

Ovenstdende pointe understottes af, at politikerne i flere tilfaelde beskriver de udenlandske
udsatte som netop opportunistiske. Men 1 en negativ forstand, fordi den opportune adfaerd
ikke kommer Danmark til gavn. I denne sammenh@ng fremhaves det i debatten, at det er
problematisk, at de udenlandske udsatte har gode forretningsbetingelser i Danmark, og det

ses derfor som en lgsning at hindre disse.

De udenlandske udsatte betragtes som opportunister gennem pépegning af, at det er en god
forretning for dem at tage til Danmark, idet de kan opnd langt mere i Danmark, end de kan i

deres hjemland:

“Det er ikke nodvendigvis smdbelob — det er store belob i forhold til hjemlandenes
standarder. Og der er med andre ord tale om en god forretning” (N. Khader (C) 1 FT
16.01.18a).

I overensstemmelse hermed vurderes det, at strafferammen i lovendringen vil bevirke, at det
ikke vil veere muligt for de tilrejsende at drive erhverv”, hvilket skal motivere dem til at tage

hjem:

“hvis vi sd kan lose problemet med, at de tigger, og mdske ogsa motivere dem til at
tage hjem, fordi de i en periode pa 14 dage ikke kan drive erhverv pad forskellig vis,
jamen sd synes jeg da, at 14 dages feengsel er en ganske udmcerket straf, som i hoj

grad er proportionel” (M. Knuth (V) i FT 02.06.17).

Derudover vil loven gere det mindre attraktivt for udenlandske udsatte at rejse til Danmark

og dermed edelegge den gode forretning:

“Lovforslaget vil nemlig gore det markant nemmere for politiet at udvise lovbrydere,
og det vil gore det markant mindre attraktivt at rejse hele vejen fra f. eks. Rumcenien

til Danmark for at leve af tiggeri” (M. Knuth (V) i Politiken 22.06.17).
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Saledes fremheves det, at de udenlandske tiggere ikke har behov for at vaere her. Som vi har
beskrevet 1 afsnit 4.2.5 er graden af behov, ifelge van Oorschots verdighedstetori, afgerende
for, om man anses som veardig til at modtage hjelp. Ud fra ovenstdende kan de udenlandske
tiggere derfor ikke anses som verdige til at modtage hjelp, da de i realiteten ses som ikke-
fattige men opportunistiske. P4 den made taler politikerne ogsd ind 1 elementet
industribetlere, der, som beskrevet 1 afsnit 4.2.2, tilskriver mening til konstruktionen roma,
som nogle, der ikke er fattige eller har reelt behov for hjelp, men som nogle, der har gjort

tiggeri til en industri.

I disse politikeres optik er grunden til, at udleendinge seger mod Danmark, at det her er
muligt at tjene vasentligt flere penge end i hjemlandet. Der er med andre ord tale om at
optimere sin indtjening, hvilket har vaerdi i markedsregimet. Séledes kunne der argumenteres
for, at de tilrejsende udsatte ud fra dette regime skulle betragtes som store personer. Men nér
politikerne ikke ser, at det kommer Danmark til gavn, bliver det i stedet betragtet som en
trussel mod det danske samfund, og politikernes vurdering af de udenlandske udsatte bliver
foretaget ud fra borgerregimets akvivalensprincip, hvor den udenlandske udsatte er
usolidarisk og derfor er lille. Desuden ses det, at problematikken med udenlandske udsatte
knyttes til den gode forretning, hvorfor et argument for loven bliver at gore
handelsbetingelserne ringere og mindske de udenlandske udsattes incitamenter for at komme
til Danmark. Vi skal som samfund ikke favne de udenlandske udsatte, fordi de ikke har et
reelt behov for hjelp, men derimod udnytter den fri bevagelighed til at drive god forretning i

Danmark.

Opsummering

I debatten om skarpelsen af loven traekkes der ofte pa markedsregimet med en selvfolgelig
retferdiggorelse af markedet. Men som vi har vist i denne analysedel, er det kun, nar talen
falder pad de fordele Danmark og den danske konkurrenceevne kan have ved den fri
bevaegelighed, at det har verdi. Flere politikere peger pd, hvordan de udenlandske udsatte
opportunistisk udnytter velstanden i Danmark, hvilket muliggeres af den fri bevagelighed 1
EU. Dette opfattes som problematisk, og som noget man med loven ensker at demme op for.
Vi ser i forbindelse med denne tematik, hvordan der eksisterer to forskellige opfattelser af at
vare konkurrenceorienteret, drevet af beger og udnytte markedet til egen fordel. Individer
med denne karakter er velsete, nér det handler om at styrke den danske konkurrenceevne og

velstand — her er bade konkurrence og marked i hej kurs. I denne henseende traekker
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politikerne serligt pd markedsregimet. Lignende beskrivelse anvendes om de udenlandske
opportunistiske tiggere. Men i1 denne henseende betragtes disse karakteristika som negative
og politikerne argumenterer sig pad den made over i borgerregimet og treekker pa mangel pé
solidaritet for det danske fzllesskab, samt at de udenlandske udsatte ikke har reelt behov for
hjelp og deraf bliver konstrueret som varende /ille. I disse tilfelde tales der om en udnyttelse
eller misbrug af reglerne til egen fordel. Beskrivelser, der laener sig op ad borgerregimet, hvor
det at handle egoistisk betragtes som usolidarisk og som en trussel mod de kollektive
interesser og den sociale sammenhangskraft. Saledes gives der her et indtryk af, at der fra
politisk side er en interesse i at vare en del af et storre fellesskab i EU, nar der tales om
fordele, mens det danske samfund lukker sig om sig selv, ndr den fri bevaegelighed medforer,
at man skal forholde sig til sociale problemer. Et argument for loven bliver saledes, at
handelsbetingelserne i Danmark skal forringes for de udenlandske tiggere, s& Danmark

herigennem kan mindske ulemperne ved den fri bevaegelighed.

4.3.2 Den gode lgsning

Vi vil i denne del af analysen fremskrive den pointe, at pa trods af uenigheder omkring,
hvordan man leser problemet omkring utryghedsskabende tiggeri, traekker de fleste
argumentationer for losninger pa det industrielle regime. Alle kan vare enige om, at utryghed
1 samfundet er problematisk, men ikke alle kan vere enige om, hvordan man griber denne

problemstilling an.

Boltanski og Thévenot karakteriserer det industrielle regime som det regime, hvor man sikrer,
at de metoder og tiltag, der settes i anvendelse skal kunne optimere vores samfund og
generere gode resultater. Losningerne skal vere realistiske og operationelle og gerne bygge
pa professionel viden og rationelle logikker. I dette regime ser man det som vaerdigt at vaere i
stand til at benytte de bedst mulige midler til at skabe ekonomisk effektive resultater
(Boltanski og Thévenot 2006: 203ff). Effektivitet og produktivitet udger séledes det
industrielle regimes akvivalensprincip (Nielsen 2014: 16). Boltanski beskriver det

industrielle regime som folger:
”I en industriel verden er det eksperterne, der er de store personer. De ord, der

bruges til at beskrive deres personlige kvaliteter, kan ogsd bruges til at kvalificere

ting. De kaldes cerveerdige, nar de er effektive, produktive, operationelle. De anvender
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redskaber, metoder, kriterier, planer, figurer, grafer osv. Deres relationer kan kaldes

harmoniske, ndr de er organiserede, mdlelige, funktionelle, standardiserede”

(Boltanski 2011: 62).

De subjekter man anser som store eller veerdige er dermed specialister og professionelle, og
menneskers s&rlige kvalifikationer, kompetencer og ansvarsomrader tillegges stor vaerdi. De
fremtraeedende objekter i det industrielle regime bygger pa anvendelsen af metoder, mél og
strategier samt planer og standarder. De professionelle akterer besidder en raekke
kompetencer til at organisere, analysere og intervenere pd de indsatser, der skal fa
tandhjulene 1 det samfundsmaessige maskineri til at kere rundt. Idealet for den sociale orden i
det industrielle regime er saledes, at alle ressourcer anvendes optimalt (Boltanski & Thévenot

2006: 204).

Samfundet anses derfor som en “organiseret maskine”, hvor de enkelte dele af maskinen
udger forskellige organer, der er i stand til at udfere forskellige funktioner. Praecis som andre
mekanismer kan samfundet derfor ogsé kureres for sociale patologier (Boltanski & Thévenot

2006: 119).

I nzrverende speciale kan vi anse den problemstilling, som i den politiske og offentlige
debat generelt kaldes for “utryghedsskabende tiggeri”, som den patologi, man i samfundet
onsker at intervenere imod eller kurere. Kampen sattes ifelge Boltanski og Thévenot ind mod
““parasites”’, “do-nothings” and “thieves”” (Boltanski & Thévenot 2006: 120). Den forte
politik, der skal lgse ovenstdende problem kaldes for “the science of production”(Boltanski
& Thévenot 2006: 122). Det at styre samfundet sidestilles med en videnskab, og samfundet

skal styres pa samme méde, som vi styrer en moderne virksomhed.

Vi vil nu vende os mod nogle af de argumentationer, der har veret fremherskende i den

politiske debat henholdsvis for og imod skaerpelsen af loven.

Kriminalisering leser problemet

Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet har stemt for lovforslaget om at a&ndre
straffeloven med en skearpelse af straffen for utryghedsskabende tiggeri. Strafskerpelsen
indeberer, at man, sdfremt man tigger pé bestemte lokationer, ikke leengere kan nejes med en

advarsel 1 forstegangstilfelde. Nu idemmes man minimum 14 dages ubetinget faengsel uden
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forudgdende advarsel. I debatten om tilbagerulning af loven forsvares loven pa folgende

made:

“Jeg plejer ikke at veere stolt over en lov, som straffer hardere, men i et eller andet
omfang vil jeg sige at jeg er stolt over den her lov, fordi den har bidraget til at lose et
problem, som jeg ikke synes vi skal se i de danske gader. Muligheden for at rydde de
sdakaldt utryghedsskabende lejre eksisterede allerede, og det var tidligere pa aret blevet
gennemfort. Og den her lov om utryghedsskabende tiggeri bidrog sa yderligere til at
lose det overordnede problem. Siden loven blev indfort, har den bidraget til at straffe
og imadegd det utryghedsskabende tiggeri, som nogle byer, bl.a. Kebenhavn, oplevede.
Det vidner bdde de 20 tiltalte og 18 domte personer om. Sdledes oplever vi, i hvert fald
sd vidt jeg kan se, ikke leengere i samme omfang problemet med kriminelle, der sldr
lejre ved kirker, tigger, laver kriminalitet eller, som vi ogsa kunne lese om, krcever

beskyttelsespenge af danske hjemlose” (M. Knuth (V)1 FT 16.01.18b).

I dette tilfeelde tales der ind i det industrielle regime og loven retferdiggeres med henvisning
til dens effektivitet. Loven har virket efter hensigten og lest en stor del af problemet med
utryghedsskabende tiggeri. Samtidig indikerer udtalelsen, at kriminalisering opfattes som den
effektive losning pa problemet, idet straf fremheaeves som et virksomt indgreb til at mindske
problemets omfang. De fremhavede antal tiltalte og demte ses i denne optik sdledes som
positive resultater af en succesfuld indsats som folge af loven. Denne lov, hvor tiggeri
kriminaliseres og straffes med faeengsel, vurderes séledes at have skabt en positiv fremgang og

nedbragt omfanget af det utryghedsskabende tiggeri.

I andenbehandlingen til selve lovforslaget retferdiggeres lovaendringen med henvisning til, at
politiet som akterer pd gadeplan har efterlyst nogle effektive vaerktejer til at lose problemet
omkring utryghedsskabende tiggeri. Igen fremhaves det, at loven har virket og skabt en
positiv effekt, da politiet nu er i stand til at lose deres opgaver med disse nye og forbedrede

varktojer.

YOrdforeren siger, at de her ting ikke virker, men vi har jo netop kunnet se, at de nye
veerktajer, politiet har faet, virker. De har ikke lost hele problemet, og derfor onsker
vi at foroge de veerktajer og styrke dem. Men ndr vi kan se, at der er noget, der virker

— noget, politiet er glade for, og noget, som politiet kan bruge til at lose en opgave, de
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ikke tidligere har kunnet lose — sd er det jo bare en rigtig, rigtig god idé at give dem
flere af de veerktajer, som allerede virker” (M. Knuth (V) 1 FT 14.06.17).

Ogsé 1 dette tilfelde tales der ind i en forstdelse af, at kriminalisering er lesningen pé
problemet med utryghedsskabende tiggeri, idet politiet fremhaves som en akter, der skal lgse
opgaven. Samtidig signaleres det, at politiet har nogle kvalifikationer til at lose problemet
effektivt, som skal styrkes. Der traekkes dermed ogsé i denne situation pa det industrielle
regime gennem betoning af, at de nye varktejer virker, og samtidig fremhaves politiet som
store. Dette ses ved, at politiet fremhaves som en akter, der har kvalifikationer og
kompetencer til at lose opgaven — kvalifikationer, der kan styrkes ved at give dem yderligere
vaerktgjer. Sdledes fremhaves politiet som den professionelle akter, der kan intervenere og

lose problemet.

Et andet fremtreedende argument fra debatten 1 Folketinget er argumentet om, at loven kan

have en afskreekkende effekt for potentielle tilrejsende. Et argument der pointeres saledes:

“Jeg tror og haber ogsd, at det her kan veere med til at have et afskreekkende signal
over for de mennesker, der i andre lande kunne veere tiltrukket af at soge mod
Danmark og etablere lejre, eventuelt erncere sig gennem tiggeri eller begd
kriminalitet. Der tror jeg og hdber pad, at det her i hvert fald er et skridt i den rigtige
retning, fordi signalet i sig selv vil veere afskreekkende” (P. Kofod Poulsen (O) i FT
16.01.18a).

Landets justitsminister bakker op om dette argument og forsvarer loven mod en eventuel

tilbagerulning pé folgende méde:

“"Med loveendringen, som forslagsstillerne onsker rullet tilbage, sendte vi et klart
signal til bade potentielle tilrejsende og alle andre om, at utryghedsskabende tiggeri
ikke accepteres hertillands” (S. Pape Poulsen (C) i FT 16.01.18Db).

Det fremhaves dermed, at et af lovens formdl er at sende et signal, som skal afskrekke
udenlandske udsatte fra at rejse til Danmark. Séledes betragtes det som et effektivt greb at
sende et klart signal til potentielle tilrejsende. Samtidig indikeres en problemforstaelse, der

indbefatter, at problemet er, at udenlandske udsatte er i Danmark og ikke de udenlandske
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udsattes situation. Dette ses ved, at det fremhaves som en losning at sende et signal, der skal
atholde udenlandske udsatte i at rejse til Danmark for at tigge. Kriminalisering fremhaves
dermed igen som lgsningen, der i dette tilfelde skal holde de udenlandske udsatte ude af

Danmark.

Dansk Folkeparti ensker som tilha@ngere af loven ligeledes ikke, at de udenlandske udsatte
skal vere 1 Danmark, men forholder sig alligevel kritisk til lovens reelle effektivitet. Det
fremhaves, at loven ikke loser hele problematikken omkring det utryghedsskabende tiggeri,
da loven forst vil vaere optimal og sikre landet en effektiv lasning pa problemet, hvis man 1 et

storre omfang ville kunne udvise de pageldende tiggere:

“Dertil kommer endda, at personer, bl.a. romaer, udnytter reglerne om
arbejdskraftens fri beveegelighed til at tage ophold i Danmark, hvor de hutler sig frem
med tiggeri, kriminalitet osv. De mennesker kan vi heller ikke komme af med, selv om
regeringen, da man indforte loven om utryghedsskabende tiggeri, netop lagde veegt
pd, at indforelsen af en feengselsstraf ville betyde, at vi kunne udvise de pdgeeldende”
(K. K. Berth (O) 1 FT 18.01.18).

Ogsa her fremhaves de udenlandske tiggeres tilstedevarelse i Danmark som problemet,
hvorfor den effektive losning pé problemet er, at “komme af med” disse mennesker. De
udenlandske udsatte skal modes med fengselsstraf og skal derefter udvises af Danmark,

hvorfor kriminalisering igen fremhaves som losning.

Vi ser dermed, at der laegges veegt pa, at en hensigt med loven er at holde de udenlandske
udsatte ude af Danmark. Dette kan med afs@t i van Oorschots vardighedskriterium om
identitet indikere, at de udenlandske udsatte betragtes som uvardige. Identitetskriteriet
indeberer, at verdighed knyttes sammen med identifikation og samherighed. Det vil sige, at
jo mere den anden betragtes som os, des mere verdig (Larsen 2015: 164). Vagtningen af, at
de udenlandske udsatte ikke skal vaere i Danmark indikerer, at de ikke betragtes som en del
af, hvad der fra lovens fortalere bliver betragtet som, os. Politikerne ensker ikke at have de
udenlandske udsatte i landet, hvilket understreger, at der ikke opleves at vare samherighed
med dem, hvorfor de hverken betragtes som verdige til at opholde sig i Danmark eller til at
modtage hjelp fra Danmark. Vi finder derfor, at manglende identifikation og samherighed

med den udenlandske udsatte bliver et led i retfeerdiggerelsen af kriminaliseringen.
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Vi ser saledes, at lovens fortalere fremhaver kriminalisering af de udenlandske tiggere som
den effektive losning pa problemet. Dels ved at styrke politiets ressourcer og desuden ved at
fremhave straf og dermed sende et afskraekkende signal. Trods dette ser vi, at der i debatten
er bred enighed om, at det ikke er den danske hjemlese, der skal kriminaliseres, hvilket er i
trad med specialets forrige analyse, hvor det utryghedsskabende tiggeri forbindes med den
utryghedsskabende roma. At man ikke ensker at ramme den danske hjemleose indikerer med
afset 1 van Oorschots identitetskriterium for vardighed ligeledes, at de danske hjemlose
betragtes som en del af os, hvorfor de er verdige og ikke enskes ramt. Dog bliver det med
loven et vilkér, at danske hjemlose ogsa kan rammes, da diskriminerende lovgivning ikke er
lovligt. Justitsministeren bliver under forstebehandlingen af lovaendringen spurgt, om loven

kan ramme danske hjemlese, hvortil Pape Poulsen svarer:

“Ja, det kan det godt. Det ville jeg selvfolgelig synes var cergerligt, for det er jo ikke
derfor, vi indforer det” (S. Pape Poulsen (C) i FT 02.06.17).

I tilknytning hertil udtales det i forbindelse med et spergsmal om, hvorvidt politiet kan have

fiet det indtryk, at loven er malrettet og fokuseret mod udlendinge:

“Jeg har ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pa, at hvis jeg kunne bestemme, havde jeg
gerne set, at man kunne lovgive mod, at folk, der kommer hertil, tiggede, og at vi ikke
skulle ramme den danske hjemlose pa gaden. Men jeg har lige sa tydeligt sagt, at det
kan vi ikke, og at loven derfor geelder for alle. Jeg synes i hvert fald, at jeg har udtalt
mig meget klart i den her sag” (S. Pape Poulsen (C) 1 FT 06.12.17).

Justitsministeren laegger saledes ikke skjul pd, at lovens formal er at lose et problem med
udenlandske tiggere, men at det ikke er muligt lovgivningsmassigt at g direkte efter denne
gruppe. Saledes fremstar kriminalisering som den effektive losning mod udenlandske tiggere,
mens det indikeres, at den danske hjemlose ikke er problem, som man direkte onsker at
straffe. Dette kan derfor ses i trdd med specialets forste analyse, hvor utryghedsskabende

tiggeri netop forbindes med at vaere udenlandsk eller roma.
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Uproportionel kriminalisering kan generere utryghed

Blandt modstandere af loven lyder der en lang rekke argumenter for at loven er ineffektiv og
dermed ikke er den rette losning pa problemet med utryghedsskabende tiggeri. Hos
Enhedslisten er man bekymret for at loven vil have den modsatte effekt af, hvad der er
tilsigtet. Kriminalisering problematiseres som lgsning, og der udtrykkes bekymring for, om
loven i stedet vil generere mere utryghed, da dem, der for sad fredeligt pd gaden og tiggede,

nu vil blive nedt til at begd grovere kriminalitet:

”I Enhedslisten tror vi simpelthen ikke pd, at der er nogen, der veelger at scette sig pd
gaden og tigge, fordi de far et superfedt liv ud af det. Strengere straffe og en mere
konsekvent hdndhcevelse af straffelovens bestemmelser om betleri vil efter vores
mening fore til mere marginalisering, og det vil veere en yderligere kriminalisering af
en i forvejen udsat og udstodt gruppe. Og det vil med al sandsynlighed gore
problemerne starre og ikke mindre” (P. Skipper () 1 FT 07.05.15).

Med dette argument trekkes der pad en rakke sociale organisationer, som har fremsat
forskellige heringssvar til Folketinget. Mange af disse organisationer havder, at loven i
bedste fald ingen effekt vil have og i varste fald vil gere situationen verre for bide de
udsatte tiggere og for befolkningen i al almindelighed. Dette skyldes, at loven sandsynligvis
vil bevirke, at tiggere vil forsege at skaffe sig penge via anden og vearre typer af kriminalitet.
Desuden vil rydningen af de utryghedsskabende lejre maske fore til, at de udsatte mennesker
vil rykke ind i private baggirde og pd den made generere mere utryghed i den brede
befolkning (Retsudvalget 2017). Ved at treekke pé viden fra eksperter og sociale akterer pa
omradet tales der ind i det industrielle regime, hvor dem med den specifikke viden og de

bedste kompetencer pd omridet anses som de mest vardige subjekter.

I tilknytning hertil pointeres lovens irrationelle logik, der knytter sig til princippet om
proportionalitet. Der argumenteres for, at det er problematisk at straffe tiggeri med fangsel,
og der rettes en kritik imod den konsekvens af loven, der resulterer i, at man vil straffe tiggeri

hardere end nogle typer af vold:
“Det her lovforslag handler om, at vi kriminaliserer helt almindeligt tiggeri og smider

folk 14 dage i feengsel, hvis de sidder foran en station og stikker koppen frem for at

bede om en femmer til en kop varm kaffe. Det synes jeg er uproportionelt og dybt
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problematisk. [...] Men jeg ma sige, at jeg desperat prover at fd den her debat til at
handle om det, som lovforslaget rent faktisk gar ud pd, nemlig en fuldstendig
uproportionel tilgang til tiggeri, hvor man nu ligestiller tiggeri med visse former for

vold” (R. Lund (@) i FT 14.06.17).

Ved at trekke pa retferdiggorelser fra det industrielle regime, angribes lovens manglende
logik og rationalitet. Det giver ikke mening, at vi med denne lov straffer en fredelig tigger
hérdere end en person, der eksempelvis udever vold. Dette er i industriens regime ikke logisk

konsistent og vidner om en defekt i det politiske maskineri.

Enhedslisten aktiverer séledes det industrielle regime i problematiseringen af kriminalisering
som en lgsning pa problemet med udenlandske udsatte i Danmark. I denne problematisering
ses en anden problemforstaelse end den, der fremsattes af lovens fortalere. Enhedslisten
fremhaver de udenlandske udsatte som en udsat gruppe, som gennem kriminalisering kan

presses til begé grovere lovovertredelser.

Optimal ressourceudnyttelse?

Et andet centralt omdrejningspunkt i debatten omkring loven handler om, hvorvidt vi
udnytter de gkonomiske ressourcer optimalt. I denne henseende er der uenighed om, hvad
politiets ressourcer skal prioriteres til og hvordan det arlige beleb, der skal finansiere loven,

udnyttes bedst. Et kritikpunkt preesenteres som folger:

“Jeg synes ellers, at politiet har nok at lave for tiden. Og i stedet for, at politiet nu
skal bruge tid pd at anholde folk og fd dem domt ved domstolene til 14 dages feengsel,
fordi de stikker koppen eller handen frem for at tjene en mont til at kunne kobe en kop
kaffe, synes jeg hellere, vi skulle bruge politiets ressourcer pd rent faktisk at bekcempe
den kriminalitet, der er” (R. Lund (@) i FT 14.06.17).

Her gar argumentationen pa, at politiets ressourcer kan administreres bedre og mere effektivt.
I selve lovforslaget er der afsat 8 mio. kr. om daret til finansieringen af loven. Her gar
diskussionen sdledes pa, om vi som samfund kan bruge pengene mere effektivt og fornuftigt
ved for eksempel at udvikle det sociale arbejde pd omradet og tilbyde mere hjlp i form af

for eksempel flere herberger eller til etablering af flere offentlige toiletter. I ovenstdende
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udtalelse pointeres det, at det hverken er rationelt eller optimalt, at bruge flere af politiets
ressourcer pa at anholde tiggere, da politiet er hardt pressede i forvejen. Ogsa Alternativet
mener, at de 8 millioner kroner kan bruges bedre, hvilket Engel-Schmidt (V) stiller sig kritisk

overfor ved at pdpege, at man ikke kommer langt med 8 mio. kr. pa sociale indsatsomrader:

“Jeg synes jo, det er rigtig interessant, ndr Alternativets politik sddan bliver
specificeret. Sd@ man vil altsd lose sociale problemer, man vil redde romabornene,
man vil sorge for en social indsats, og man vil bygge et herberg for 8 mio. kr. Kan
ordforeren forklare lidt om, hvor mange personer man regner med at de 8 mio. kr.
kan hjeelpe med den store vifte af indsatsomrdader, man har preesenteret her i

Folketinget?” (J. Engel-Schmidt (V) 1 FT 14.06.17).

Lovens fortalere pointerer, at de 8 mio. kr. 1 rekker langt til sociale indsatser. Saledes
fremhaves forslag om sociale indsatser som userigse eller urealistiske, og dermed anses de
ikke som legitime. I denne optik er det ikke skonomisk rentabelt for vores samfund at dbne
op for sociale indsatser, og dermed er de 8 mio. kr. bedre og mere effektivt brugt pd en

skarpelse af loven.

Spergsmalet om den gode lesning bliver altsd ogsd en argumentation for den optimale
ressourceudnyttelse. Vi ser sdledes ogsd, at det er det industrielle regime, der aktiveres, da det

netop er karakteristisk for denne regime, at:

“Det sociale objektiveres eller videnskabeliggores i forseg pd at kvantificere og mdle,
hvordan og hvorvidt den planlagte optimering forer til realisering af den optimale

ressourceudnyttelse” (Nielsen 2014: 15f).

Politikerne har fokus pé, at alle ressourcer udnyttes optimalt og vores samfund dermed styres
pa en effektiv made. Der er sdledes enighed om spergsmalet om effektivitet, mens der ikke er
enighed om, hvordan dette opnds. Ovenfor indikeres det, at vi ikke har rad til at forserge
fattige mennesker i Europa, mens ekonomien rekker til at hindhave loven og satte
udenlandske udsatte i feengsel. Dette anfaegtes af lovens modstandere, da det i deres optik
netop taler imod den optimale ressourceudnyttelse, da problemerne ville vare bedre lost

gennem sociale indsatser.
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Opsummering

I dette afsnit ser vi saledes, at konflikten omkring den gode eller den fornuftige lesning pa
problemet udkempes inden for det samme regime, det industrielle regime, hvor de forskellige
politiske akterer fra flere sider kemper om, hvad der kan retfeerdiggeres, som det mest
effektive eller det mest produktive tiltag til gavn for samfundet generelt. I grove trek kan vi
sammenfatte, at tilhaengerne af loven seger at legitimere og retfaerdiggere loven med en
argumentation om, at kriminalisering og strengere straffe er den mest effektive lasning pé
problemet. Modstandere af loven derimod forseger at fremdrive, at disse straffende tiltag ikke
har nogen positiv eller gavnlig effekt, og ser dermed en optimering af de sociale indsatser

som den gode og mest produktive lgsning.

4.3.3 Populisme — at vinde den brede befolknings gunst

Som fremskrevet i ovenstdende afsnit vaegtes det industrielle regime bredt som normativ
standard, nar det galder lgsningen af problemet med udenlandske udsatte i Danmark.
Interventionerne skal vare effektive. I retferdiggerelsen og kritikken af loven finder vi
desuden, at populisme er et tilbagevendende tema. Ogsd i denne tematik vegtes det

industrielle regime — s&rligt i forbindelse med kritik af loven.

Boltanski og Thévenot skelner mellem to former for kritik: den reformistiske kritik og den
radikale kritik. Med den reformistiske kritik er der tale om en kritik inden for én verden.
Kritikken knytter sig til, hvorvidt et regime er anvendt korrekt. Kritikken opstar, ndr der
konstateres fejl og mangler. Princippet eller regimet anfagtes ikke, men kritikken retter sig
mod, at der inddrages vasener fra andre regimer. Det vil sige, at der kan vare overfort
storhed fra en anden verden (Boltanski 2011: 63f;, Albertsen 2008: 69). Modsat den
reformistiske kritik kommer den radikale kritik udefra. Her knytter kritikken sig til, hvilket
regime, der er det rette i en konkret situation. Det vil sige, at kritikken stotter sig til en anden
verden, hvorfor der er tale om, at forskellige regimer stdr over for hinanden. Med den
radikale kritik heevdes det, at et andet regime ber galde, og man ensker saledes at udskifte

a&kvivalensprincippet med et andet (ibid.).
Vi vil 1 denne del af analysen fremskrive, hvordan der i kritikken af loven rettes det, som

Boltanski og Thévenot betegner som radikal kritik, idet der inden for denne tematik sarligt er

tale om, at det for aktererne ikke handler om at legitimere egne retfeerdiggerelser i1 forhold til
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loven, men om at delegitimere andres ved at knytte deres argumenter til et illegitimt regime.
Dette gor sig is@er gaeldende for lovendringens modstandspartier Enhedslisten, Radikale

Venstre, SF og Alternativet (FT 2017b).

Vi finder i empirien, at opinionsregimet sa&ttes i spil 1 forbindelse med denne tematik. Det er
karakteristisk for opinionsregimet, at det er baseret pa anerkendelse. Det vil sige, at storhed
udelukkende afhenger af andres meninger. Storhed hanger sdledes sammen med offentlig
anseelse (Boltanski 2008: 18; Boltanski 2011: 59). Kendte og beromte mennesker tilskrives
vardi, og den enkelte males ud fra synlighed, succes og gennemslagskraft. Retferdiggorelse
sker gennem den offentlige mening og kravet er, at ens sag skal lykkes i offentlighedens gjne
(Serensen 2015: 44). Det interessante, nar der trekkes pé dette regime i debatten om
lovaendringen er, at regimet sattes i spil, ndr andres udtalelser om loven forseges
delegitimeret og sdledes ikke i1 forbindelse med egne retfaerdiggerelser. Det er karakteristisk
for debatten i forhold til spergsmalet om populisme, at opinionsregimet stilles over for det
industrielle regime. Det industrielle regime er som navnt kendetegnet ved et fokus pé
effektivitet. I dette regime handler det om rationel organisering af tid og tekniske virkemidler
med henblik pa fremtiden. Det er viden, der er i centrum og eksperten, specialisten og
produktivitet tilskrives vaerdi (Serensen 2015: 45). Séledes er storhed forbundet med
ekspertise og professionalisme (Held 2011: 26; Boltanski 2011: 62). I kritikken af loven
fremstilles opinionsregimet séledes som illegitimt, mens det industrielle regime fremhaves

som det regime, der ber gere sig geldende.

At heste stemmer til kommunalvalget
En kritik af loven knytter sig til lovens manglende produktivitet, idet loven forbindes med ren
symbolpolitik. I denne forbindelse forfegtes det, at der allerede findes en galdende lov pé

omradet, der kan imedega problemer omkring tiggeri, tyveri eller vold.

"Ndr jeg ncevner ordet symbolpolitik, er det i den sammenhceng [...] at den losning,
der anvises, jo ikke loser det problem, der er. Det, der er kriminelt, og det, der bliver
gjort, som er kriminelt, er jo kriminelt i forvejen. Det er i forvejen kriminelt at stjcele

eller veere voldelig over for andre” (P. Schnoor (A) i FT 14.06.17).
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Gennem betoning af en allerede eksisterende lov argumenteres der her for, at loven er ren
symbolpolitik. Ud fra det industrielle regimes fordringer om effektivitet og produktivitet
angribes lovens irreale hensigter og manglende virkning. Samtidig indikeres det ved brug af
ordet symbolpolitik, at et illegitimt regime er i spil. Dette fremheves ogsd i
andenbehandlingen af lovforslaget, hvor loven prasenteres som en symbollgsning, der er

drevet af et forestdende kommunalvalg:

“Nu ncermer vi os et kommunalvalg, og sd er det hurtigt lige at lave sddan en lille
strafskeerpelse, og sa kan man maske — i hvert fald pa kort sigt inden valgdagen —
bilde folk ind, at det har lost det problem, som er meget storre og meget mere
strukturelt, og som der kunne findes en losning pd, hvis man tog ned til Bruxelles og
talte med de mennesker, der er ansvarlige, i stedet for at lave symbollosninger

heroppe” (Z. Stampe (B) i FT 02.06.17).

I forleengelse heraf udtales det:

“Jeg sagte lige pa hr. Marcus Knuths navn ved at skrive ordene Knuth og romaer, og
kunne sa se ord som romaplage, romabescettelse, chikanerer, udnytter, terroriserer
danskere. Det er den retorik, man har brugt som optakten til et kommunalvalg. Jeg vil
bare sige, at hvis det var sddan et stort problem, hvor man skulle bruge sa store ord,
kan jeg bare ikke forstd, hvorfor den indsats forst for alvor er blevet igangsat de
sidste 3 maneder. Maske er det, fordi der er et kommunalvalg lige rundt om hjornet,

og hr. Marcus Knuth ogsa er opstillet til det valg” (Z. Stampe (B) 1 FT 02.06.17).

Med ovenstédende udtalelser tales debatten om loven ind i opinionsregimet gennem en kobling
til kommunalvalget, og dermed knyttes debatten indirekte til et spergsmal om at vinde
stemmer. Det ses 1 denne sammenhang, at opinionsregimet betragtes som illegitimt i og med,
at forslagsstillerne klandres for, at debatten er udtryk for, at de forseger at opna situationel
storhed ved at foresld en lesning pd en problemstilling, der rer sig i befolkningen.
Kriminalisering, som er den lgsning loven fremsetter, fremstilles sdledes som en illegitim
losning, der har populistisk karakter. Med andre ord traekkes debatten i en retning, hvor
omdrejningspunktet bliver, at der er tale om en sag, som imedekommer den offentlige

mening for at sikre egen succes. Samtidig fremhaves retorikken op til kommunalvalget og
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det indikeres, at konstruktionerne (jf. afsnit 4.2) snarere handler om at heste stemmer til

kommunalvalget end et egentligt romaproblem.

Det effektive alternativ til populismen

I pépegningen af opinionsregimet som illegitimt regime for debatten fremhaeves det
industrielle regime, som det regime, der ber galde. I denne forbindelse leegges der vagt pé, at
der ber vere fokus pé viden og ekspertise og det problematiseres, at dette element udebliver

fra debatten. Dette ses eksempelvis i folgende udtalelse:

“"Man kunne have skcerpet lovforslaget pd en anden mdde. Justitsministeriets jurister
ved jo godt, at man ikke kan kriminalisere en vis gruppe af tiggere, sa derfor
kriminaliserer man alle tiggere. Det er blevet gjort soleklart. Pd trods af den ekstremt
korte haringsfrist har vi alligevel faet nogle rigtig gode horingssvar fra en rekke
organisationer, som ved mere om det her end alle os herinde. SAND, foreningen for
hjemlose, Radet for Socialt Udsatte, Retspolitisk Forening, Det Kriminalpreeventive
Rad og Institut for Menneskerettigheder afviser alle sammen forslaget. Flere af dem
siger, at der er en problemstilling, men at det her ikke loser det; det er den forkerte
fremgangsmade, og man kriminaliserer fattigdom” (L. Bech Poulsen (F) i FT
14.06.17).

I tilknytning hertil vurderes den gode og rationelle losning pa problemet med
utryghedsskabende tiggeri at vare betinget af inddragelsen af de rette eksperter og
professionelle organisationer, der arbejder med maélgruppen, og som dermed har den rette

ekspertise pd omradet:

“Det pdpeges nemlig i flere horingssvar, at dette lovforslag slet ikke anviser en losning
pd de konkrete problemer. SAND, de hjemlose landsorganisation, anerkender, at der er
problemer pd gaden, f.eks. med konflikter og vold mellem de hjemlose, men de tror
ikke, at forslaget vil afhjcelpe det generelle problem. Jeg citerer: Vi tror heller ikke, det
vil afhjeelpe problemet lokalt. Tveertimod tror vi, at det vil skabe endnu storre
problemer for udenlandske hjemlose, der i forvejen er hdrdt pressede, og derved oge
konfliktniveauet pd gadeplan. Det ser vi da i Alternativet som et stort problem.

Lovforslaget vil age konfliktniveauet pd gadeplan. Er det det, som regeringen og flere
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partier onsker? Alternativet ser derfor et behov for helt andre losninger pd
udfordringen med de udenlandske hjemlose. I stedet for at straffe folk for at veere
fattige, som det er blevet ncevnt for her i dag, straffe dem for at veere fattige og
desperate, onsker vi at sikre dem bedst mulig hjcelp og stotte. For hvis vi hjcelper dem,
afhjeelper vi jo ogsd udfordringerne. Derfor har vi foresldet flere tiltag, der fokuserer
pd sociale indsatser og pd en mere langsigtet politisk losning. Vi foreslar f.eks. for det
forste, at man styrker det sociale arbejde, som vi allerede ved virker” (P. Schnoor (A) i

FT 14.06.17).

I disse udtalelser efterlyses det, at organisationer med ekspertise og viden inddrages i
debatten om lovaendringen. Séledes bringes specialisterne og deres viden i centrum, hvilket er
karakteristisk for det industrielle regime. Saledes pointeres det, at det er gennem

professionalisme, at problemet loses bedst.

Et sporgsmél om at signalere handlekraft over for befolkningen

Under forstebehandlingen af lovforslaget tales debatten ligeledes ind i opinionsregimet, idet
det vaegtes, at lovaendringen er et spergsmal om at udvise handlekraft. I felgende udtalelser
kritiseres processen og behandlingen af forslaget, mens det anerkendes, at problemstillingen

er relevant at diskutere:

“"Men det er jo ikke det samme som at sige, at det er den her hastebehandling af et
lovforslag, der langt mere er drevet af populisme end af saglig eftertanke, vi skal lose

det med” (H. K. Nielsen (F) i FT 02.06.17).

Og fortsatter:

“Det er, som om — og det er mdske det veerste ved det her — at der er en eller anden
preemis om, at nu skal vi have en lovgivning, og nu skal vi vise handlekraft, og derfor
skal Folketinget vedtage lovgivning sddan ekstraordincert, for vi gar hjem, sadan en
hastelovgivning, som man normalt plejer at gennemfore, nar landet er i dyb krise, ndr
der er nogle skatter, der skal gennemfores, eller sadan nogle ting. Men det her krcever

virkelig en hastelovgivning” (H. K. Nielsen (F) i FT 02.06.17).
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Det problematiseres altsa, at drivkraften for debatten er at signalere handlekraft - et signal der
er drevet af populisme frem for saglighed. Ved at fremhave, at det handler om at vise
handlekraft indikeres det, at loven i hejere grad er et spergsmdl om at vinde offentlig

anseelse, hvorfor debatten forseges delegitimeret ved at tale den ind i opinionsregimet.

Hastebehandlingen af lovandringen problematiseres ligeledes og forbindes derudover med en

udnyttelse af afslutningsdebatten:

“At der er tale om et symbolsk lovforslag, viser sig jo ogsd i statsministerens eget
brev til os alle sammen, for der star der, at det her er en hastesag, at det skal
forstebehandles nu, men at det er lige meget, om det bliver tredjebehandlet pa den
anden side af sommerferien. Det plejer at vere sddan, at nar der er en
hastebehandling, er det, fordi der skal ske noget akut, at man skal sende nodhjcelp af
sted, at man skal sende jagerfly af sted, hvad det nu kan veere. Det er det, vi bruger
hastebehandlinger til. Og af det, at landets statsminister sd skriver, at det her er en
hastesag, og at den skal forstebehandles, men at det er lige meget, hvornar den
tredjebehandles, kan man jo se, at det netop er for at udnytte afslutningsdebatten til
den her sag” (L. Bech Poulsen (F) 1 FT 14.06.17).

Der legges sédledes vaegt pa, at Folketinget normalt hastebehandler og foretager
hastelovgivning i forbindelse med akutte situationer og landskriser. Dette sattes i relation til,
at der er tale om en udnyttelse af afslutningsdebatten, hvilket igen kan knyttes til
opinionsregimet. Samtidig gives der her ogsa et indtryk af, at processen omkring loven er ude

af proportioner i henhold til den sag, der diskuteres.

Vedtaget pa forkert grundlag

I forlengelse af ovenstdende mener flere af lovens modstandere, at loven er gennemfort pa et
forkert grundlag. Loven om utryghedsskabende tiggeri var, ifolge modstandere, fremsat med
henblik pé at lese problemer med en utryghedsskabende adfzrd hos tiggere, men lovforslaget
er sidenhen @ndret til, at det udelukkende anses som utryghedsskabende, safremt tiggeri
pagar pé et pracist defineret geografisk sted, altsd pa indkebsstreg, ved supermarkeder, ved
offentlige transportmidler osv. Dermed vurderes lovforslaget at vare truffet pa et forkert og

misvisende grundlag. I denne sammenheng traekkes der pd det industrielle regime med
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henvisning til, at loven er vedtaget pd et problematisk grundlag, og at den dermed er
ineffektiv. Hermed anfaegtes proceduren for lovudarbejdelsen, da den skulle have varet mere

grundig og gennemarbejdet.

“Det her beslutningsforslag og L 215, som blev hastebehandlet inden sommerferien,
handler jo ikke om lejre eller chikane eller trusler eller alt muligt andet. De handler
om tiggeri, helt almindeligt tiggeri. Og det var jo det, som vi var nogle der fremforte,
bade ved forstebehandlingen og ved andenbehandlingen, nemlig at det her handler
om helt almindeligt tiggeri. Og der md man bare konstatere, at hr. Marcus Knuth
brugte nogle formuleringer om, at det her ikke handlede om, at man tiggede pad et
geografisk sted, men at det handlede om en bestemt adferd. Og der ma hr. Marcus
Knuth da indromme her i dag, at det var forkert, og at man tog stilling til lovforslaget
pd et forkert grundlag. Det synes jeg er principielt problematisk. Altsd, det var bdde
hr. Naser Khader og hr. Marcus Knuth og fru Trine Bramsen, som tog stilling til
lovforslaget pa et forkert grundlag” (R. Lund () 1 FT 16.01.18b).

Proceduren for lovforslaget kritiseres af modstandere med henvisning til, at loven er vedtaget
pa et misvisende grundlag, og desuden er hastebehandlet i en sadan grad, at der ikke har
veeret tid til at gere arbejdet ordentligt i henhold til geldendende og sadvanlige regler og

procedurer for Folketingets lovbehandling.

“Det er altsa en alvorlig sag, vi har at gore med her. Jeg mener, at Folketinget har
vedtaget en lov pd et misforstdet grundlag, og at der er tale om sjusk — og det er der,
nar Folketinget ikke har mulighed for at gore sit arbejde ordentligt, ogsa fordi det var
en hastelov. Det har veeret en utilstreekkelig og forhastet proces, vi har overveeret, og
samtidig kan jeg ikke gore andet end at konkludere, at loveendringen har haft en
anden virkning og ogsa var tilsigtet en anden virkning end den, som en reekke af de
partier, der stemte for, udtrykte som grundlag for deres opbakning til loven under

lovbehandlingen” (J. Fock (A) i FT 16.01.18b).

Argumentationen om sjusk, hastebehandling og misvisende grundlag taler sig ind i det
industrielle regime, da den igen papeger, at det hejeste @kvivalensprincip, effektivitet og
produktivitet, ved denne lovbehandling er blevet tilsidesat, séledes at vi nu er efterladt med

en ineffektiv og userios lov, som hverken er produktiv, funktionsdygtig eller rationelt
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begrundet. Kritikken fra lovendringens modstandspartier knytter sig siledes 1 hej grad til

processen omkring lovandringen.

Opsummering

Vi ser i empirien, at de akterer, der forseger at delegitimere debatten om lovforslaget ved at
traekke den ind 1 opinionsregimet selv anvender det industrielle regime i deres argumentation.
Is®r det at inddrage og lytte til de organisationer, der har erfaring i feltet og derfor kan
betragtes som eksperter pa omradet, er et element fra det industrielle regime. Flere politikere
kritiserer desuden processen for lovaendringen og debatten omkring den. Hastebehandling og
hastelovgivning er ord der gér igen i kritikken. Dette kan ogsd ses som udtryk for, at der
treekkes pd det industrielle regime, idet processen betragtes som sjusk. I tematikken om
populisme er det, der er pa spil, sdledes sarligt en kritik, der retter sig mod, at viden og
ekspertise synes udelukket fra debatten. I tematikken omkring populisme finder vi séledes, at
den radikale kritik er dominerende. Modstandspartiernes kritik knytter sig serligt til
processen omkring lovaendringen, som beskyldes for at have til formal, at forslagsstillerne
skal opna offentlig anseelse ved at udvise handlekraft i forhold til en problemstilling, der ror
sig 1 befolkningen. Serligt fremheevelserne af kommunalvalget og det at vise handlekraft
indikerer, at modstandspartierne forsgger at tale debatten om loven ind i opinionsregimet. Det
er bemerkelsesverdigt, at der i empirien udelukkende treekkes pa opinionsregimet i
forbindelse med delegitimering. Modstanderne vil gerne placere debatten i dette regime og
derigennem signalere, at det er uvardigt for Folketinget at lave populerpolitik.
Modstandspartierne forseger at tale debatten ind i opinionsregimet og hermed give debatten
karakter af at vaere et sporgsmdl om at opnd offentlig anseelse snarere end at lase et socialt
problem politisk. Samtidig ser vi, at det industrielle regime vagtes, som det legitime regime,
idet at det efterlyses, at viden, ekspertise og professionalisme i1 hegjere grad bliver

dominerende for debatten.

4.3.4 Delkonklusion

Ved anvendelse af Boltanski og Thévenots teori om retferdiggerelsesregimer finder vi, at de
moralske standarder, der treekkes pad i retferdiggerelserne og kritikken af loven, er
a&kvivalensprincipperne fra markedsregimet, borgerregimet, opinionsregimet og det

industrielle regime. I debatten er den fri bevegelighed en kontekstuel tematik, der debatteres

96



i forbindelse med loven, hvor der sker en selvfolgelig retferdiggerelse af markedet. Dette
indebarer et positivt syn pa den fri bevagelighed, nédr det geelder de fordele, Danmark og den
danske konkurrenceevne har heraf. Modsat forholder man sig negativt til den fri
beveagelighed, ndr det gelder udenlandske tiggere, da der i dette tilfaelde bliver tale om de
sociale problemers fri beveegelighed. Flere politikere pipeger, at de udenlandske udsatte
opportunistisk udnytter velstanden i Danmark, hvilket man med loven ensker at demme op
for. I spergsmalet om den fri bevaegelighed finder vi séledes, at der er to opfattelser i spil, der
traekker pd henholdsvis markedsregimets og borgerregimets logik. Konkurrenceorientering og
opportunisme er velset, nar det handler om at styrke den danske velstand og
konkurrenceevne, mens den udenlandske udsatte, der karakteriseres med disse egenskaber
vurderes at vaere egoistisk og usolidarisk med det danske fzllesskab. Siledes finder vi, at den
udenlandske udsatte vurderes at vare lille pa trods af, at politikernes karakteristik hviler pa
egenskaber, der er store i markedsregimet. Herudover ser vi, at romaen tilskrives en lav grad
af vaerdighed.

Vi finder, at det industrielle regimes @kvivalensprincip om effektivitet er dominerende i
debatten om loven. Der er generelt enighed om, at en lesning skal vurderes ud fra effektive
standarder, mens der ikke er enighed om, hvordan effektivitet opnds. Lovens fortalere
fremhaver kriminalisering og strengere straffe som den effektive losning og retfeerdigger
loven med henvisning til, at disse lesninger virker. Lovens modstandere vagter derimod
optimering af de sociale indsatser som den gode og mest effektive losning. Det industrielle
regimes logikker er ogsd dominerende i kritikken af loven. Her kritiseres processen for loven,
der beskrives som sjusket. I stedet efterlyses det, at der i hejere grad inddrages viden og
ekspertise fra organisationer, der har erfaring i feltet. Dette knytter sig ligeledes til en kritik af
debatten, der hviler p4, at et illegitimt regime er i spil. Loven klandres for at have til formal at
signalere politisk handlekraft, og det fremhaves séledes, at baggrunden for loven er at vinde
stemmer til et forestiende kommunalvalg. Lovens modstandere forseger derfor at tale
debatten ind i opinionsregimet og derved give den karakter af snarere at vaere et sporgsmal

om at opnd offentlig anseelse.
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5. Diskussion

I det folgende afsnit ensker vi at diskutere fundene fra analyserne i1 en bredere
samfundsmessig kontekst. Herefter vil vi diskutere de @ndringer, vi ser i lovendringen fra
2017 1 forhold til loven fra 1965, og endelig vil vi se pa, hvilke rammer det kan s&tte for det

sociale arbejde.

Vi finder, at roma ®kvivaleres med utryghedsskabende i den politiske debat, samt at de
politiske retfeerdiggerelser hovedsageligt indebaerer, at romaen karakteriseres ud fra vaerdier i
markedsregimet, men samtidig vurderes som lille med afset i borgerregimet. Derudover, at
politikerne uanset stésted i forhold til loven mener, at en losning skal vere effektiv. I dette
afsnit vil vi diskutere, hvorvidt loven er en kriminalisering af socialt udsatte rettet mod en

etnisk gruppe, siledes om loven er diskriminerende.

Fra politisk side fremhaves det pd den ene side gentagne gange, at alle er lige for loven,
mens et tilbagevendende tema i debatten er, at danske udsatte ikke mi rammes. Vi finder
saledes, at der optraeder modstridende argumentationer i1 debatten. Politikere papeger, at loven
er farveblind, og at der ikke mé diskrimineres og geres forskel, og samtidig pointerer de

samme politikere, at der er og skal geres forskel pa danske og udenlandske udsatte.

I tilknytning hertil fremheves den udenlandske udsatte som vasentlig forskellig fra den
danske udsatte. Ifolge sociolog Loic Wacquant legitimerer politikere en kriminaliserende
lovgivning gennem deres konstruktioner. Et led heri er at bekrafte statsledernes autoritet og
fijerne borgernes fokus fra drsagerne til den sociale usikkerhed (Delica & Hansen 2014: 14).
Spergsmélet er, om det er dette, der er pé spil i lovendringen - bidrager politikerne til en
legitimering af oget straf af sarligt udenlandske udsatte ved at tilfeje ordet
utryghedsskabende til lovens titel, og er der hermed tale om en kriminalisering med en etnisk

slagside; en maskeret diskrimination af udenlandske udsatte?

Et nyt element i lovaendringen er ordet utryghedsskabende. Hvad ordet forbindes med, har vi
ved hjelp af Laclau og Mouffes diskursteori fundet i specialets forste analysedel. Her finder
vi, at det utryghedsskabende danner konnotationer til roma. Den hegemoniske diskurs, om
romaen som utryghedsskabende, har siledes vundet indpas hos bade tilhengere og

modstandere af loven. I spergsmélet om diskrimination er det interessant at kigge pa, hvad
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tilfojelsen af det utryghedsskabende indebarer, da man ogsd tidligere har lovgivet om
lokationer og adferd. Allerede i 1965 vedtog man en lov, der favnede dette. I loven fra 1965
er ordlyden i straffelovens § 197, kapitel 2, § 3:

“Slagsmal, skrigen, raben, haojrostet syngen eller anden stojende, voldelig,
forncermelig eller lignende optreeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden
eller medfore ulempe for andre tilstedeveerende eller omboende, md ikke finde sted pa
veje eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, f.eks. jernbane- og
rutebilstationer, butikker og offentlige kontorer, forlystelsessteder, badeanstalter,

nadtorftsanstalter og befordringsmidler, herunder hyrevogne” (DIS-Danmark 2018).

Det ses saledes, at der tidligere har veret en lovgivning, der lovgav om adfaerd og tiggeri pa
bestemte lokationer. Det eneste nye i loven er derfor en strafskarpelse, samt indskrivelsen af
utryghedsskabende tiggeri. Ifolge jurist fra det danske Institut for Menneskerettigheder er
utryghedsskabende et ord, justitsministeren har anvendt i forbindelse med flere forskellige

tiltag:

“Sd jeg sa egentlig det her tryghedsbegreb fra start, og det har jo sd i det hele taget
klistret til vores nuveerende justitsminister Sorem Pape Poulsen. Det er hans
kongstanke i alt. Alle bandepakkerne handler ogsa om utryghedsskabende
kriminalitet, ghettopakkerne handler om utryghedsskab. Det er jo vidt forskellige
tiltag og betyder vidt forskellige ting. Tit betyder det slet ikke noget juridisk, der er
det bare et politisk begreb, der er heeftet pd et bestemt lovforslag eller et bestemt
politisk udspil” (IfM 2018a).

Med afsat i1 specialets diskursanalyse er det oplagt at rejse spergsmalet, hvorvidt
utryghedsskabende bliver en acceptabel erstatning for roma. Wacquant, som er kendt for sine
studier omkring marginalisering og straffestat, der hovedsageligt er udfert i USA og
Frankrig, forklarer med begrebet Deadly Symbiosis, hvordan etnoraciale klofter cementerer
statens straffegorelse, og hvordan den straffende stats fremgang i USA former race som en
klassifikationsmetode ved at knytte “sorthed” med afvigende trussel, ligesom vi ser de danske
politikere koble roma til utryghedsskabende og kriminel adferd. Endeligt mener Wacquant,
at alle disse tiltag er rettet mod at vise autoriteternes mod og slagkraft og til at genbekrafte

greensen mellem "de andre" og et europaisk "os" (Wacquant 2014: 34).
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I debatten om lovaendringen er der ikke pd samme made tale om, at der skelnes mellem
europeere og ikke-europaere. Derimod fremhaeves det som problematisk, at der netop er tale
om EU-borgere, sa det i henhold til EU-lov ikke er muligt at udvise dem eller forbyde
indrejse. Vi ser dog alligevel en opdeling af “o0s” og “dem” parallelt til Wacquants teori. Idet
romaer italesattes som den slags europaere, vi ikke ensker til Danmark, og romaer ikke er
nogle, vi identificerer os med i1 hverken det danske eller europziske fellesskab. I trdd med
van Oorschots vardighedsteori bliver romaer dermed ogsa mindre verdige til at modtage

"vores" hjelp.

Danmark underskrev i 1969 FN’s Racediskriminationskonvention, og to ar efter blev loven
om Forbud mod forskelsbehandling pd grund af race m.v. indfort (Retsinformation 1987; IfM
2018b). Juristen fra Institut for Menneskerettigheder udfolder i tilknytning hertil, hvordan det
ikke er muligt at foretage diskriminerende lovgivning, hvilket ogséd flere gange papeges i
debatten. Politikerne henviser til dette, som varende bade noget, der skal vaernes om, men
ogsa som et forhold, der er problematisk, fordi det hindrer at kunne malrette lovgivningen.
Juristen fra Institut for Menneskerettigheder uddyber, at lovgivning ofte udspringer af
konkrete sager og pointerer, at der kan vaere forskel pa de juridiske aspekter af en lovaendring

og de begreber, politikerne benytter:

“Rigtig mange politiske tiltag opstdr jo pa grund af enkeltsager, eller pa baggrund af
specifikke problemstillinger [...] Sa skal det omscettes til noget politik, som sd kommer
til at geelde for alle, og sd er det klart, sa er det rent politisk, hvad vi kalder det, om
man kalder det utryghedsskabende lejre eller om vi kalder dem... ja, romalejre duer
selvfolgelig ikke, fordi hele den etniske italescettelse i den grad er problematisk, bdde
selvfolgelig bare italescettelse pa den mdde, men i den grad hvis man putter det ind i

vores lovgivning. Det ville ikke ga” (IfM 2018a).

Selvom det bade i1 debatten og af juristen fra Institut for Menneskerettigheder pointeres, at
diskriminerende lovgivning ikke er muligt, sendes der samtidig et modstridende signal ved at
patale romaer i det omfang, som vi ser det ske i forbindelse med debatten. At romaen
fremhaves betydeligt, har vi illustreret gennem optellingen af forekomsten i debatterne og
artiklerne. Ydermere er ansvaret for at forvalte loven placeret 1 Politiets

Udlandingekontrolsektion, hvilket kan sende et signal om, at loven hovedsageligt er rettet
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mod udlendinge. Dette understottes af, at hovedparten af de sigtede og demte efter
overtredelse af straffelovens § 197 er udenlandske statsborgere (Justitsministeriet 2017).
Som vist 1 afsnit 4.2.4 pointeres det fra politisk side desuden, at man har tiltro til, at politiet
godt kan skelne mellem, hvem de skal satte ind over for, samt at danske hjemlose i praksis
vil “slippe billigere”. Samtidig fremgar det i indledningen til lovforslaget, at regeringen
onsker at sztte ind mod udenlandske tilrejsende, mens der i lovaendringens bemerkninger
henvises til romaer (FT 2017a; Retsinformation 2017b). Her ser vi altsa igen, at lovgivningen

er tilteenkt at veere malrettet en bestemt gruppe.

Der synes saledes, at vaere uoverensstemmelse og mods&tninger i1 politikernes udsagn i
forbindelse med lovbehandlingen, hvorfor vi sdledes finder det interessant at rejse
spergsmaélet, om disse modseatninger skyldes, at man med anvendelsen af utryghedsskabende

forseger at camouflere en lov, der er rettet mod romaer.

Da der tidligere har vearet lovgivet omkring lokationer og adfaerd, er endnu en tilfojelse 1
lovaendringen en strafskarpelse, der skal sld hardere ned pa tiggeri. Det vil sige, at endnu et
nyt forhold er, at tiggeri skal straffes hardere. En stigende brug af feengsel og straf indtenkes
og tilfojes altsd i loven. Spergsmaélet er séledes, om der med loven er tale om en stigende
tendens til kriminalisering af socialt udsatte - at samfundets darligst stillede borgere skal
medes med straf? Wacquant finder, at en stigning af faengsel og straf gor sig geldende i USA
og Frankrig. Wacquant papeger, at stigningen i brugen af feengslet ikke skyldes en tilsvarende
stigning 1 kriminalitet, men at det snarere skyldes en tendens til at kriminalisere grundet
@ndring af problemforstaelsen fra politisk side. Wacquant argumenterer endvidere for, at
statsforvaltere kunne have imedekommet den stigende form for udsathed og fattigdom, som
de oplever, ved i stedet at undersege de mekanismer, der skaber den. Ifolge Wacquant valger
politikere verden over i det 21. arhundrede en anden vej, nemlig straffegerelse og
kriminalisering. I USA sd Wacquant, at man fra politisk side handterede den urbane
marginalisering ved at sammensatte en restriktiv socialpolitik med en ekspanderende
straffepolitik. Her er vi opmarksomme pa at Wacquants undersegelser er foretaget i USA og
Frankrig, der er vasentlig forskellig fra den skandinaviske velferdsstat, men med

lovaendringen ser vi tydelige paralleller.

At de danske politikere valger at lave en strafskaerpelse taler ind i Wacquants argumentation

om, at den neoliberale stat nu styrker og omgrupperer sine politimassige, juridiske og
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fengslende instanser. Alt sammen for at demme op for de former for uorden, der skyldes en
spredning af social usikkerhed pd bunden af klassehierarkiet, og som iscenesatter et billede 1
form af det Wacquant kalder: “en lov-og-orden pornografi, der skal genbekreefte autoriteten
hos en statsmagt, der er i legitimitetsunderskud, fordi den har forladt og svigtet sine
almindeligt fastsatte pligter til at yde social og okonomisk beskyttelse” (Wacquant 2014: 31).
Samme tendens forklarer han, at man s i slutningen af det 16. drhundrede, da man pa eksakt
samme tid grundlagde fattighjelp og straffende indesperring for at demme op for den
tilstromning af vagabonder og tiggere, der pa det tidspunkt rejste til Nordeuropas sterste byer.
Praecis det samme mener han, at vi ser ved slutningen af det 20. arhundrede og starten af det

21. (Wacquant 2014).

I debatten ser vi i trdd med Wacquant, at en problemforstaelse med fokus pa udenlandske
udsattes situation i ringe grad forbindes med udsathed og fattigdom. Flere af lovens
modstandere efterlyser som vist i afsnit 4.3.6, at professionelle organisationer i hgjere grad
inddrages i1 debatten. Disse organisationer vagter, at de udenlandske tiggere er udsatte
mennesker, som vil presses yderligere ved lovaendringen. Et sterre omdrejningspunkt i
debatten er beskrivelser af de udenlandske udsatte, der er i overensstemmelse med, at de skal
straffes frem for at hjelpes, idet de er organiserede og opportunistiske mennesker, der i bund
og grund ikke mangler noget. Vi ser sdledes i trdd med Wacquant, at kriminalisering vaegtes

over tiltag, der er rettet mod udsathed og fattigdom.

Med afs@t i Wacquant kan man argumentere for, om denne tendens og lovandringen pa en
og samme tid er et udtryk for, at kompensere for et legitimitetsunderskud samt at genbekrefte
egen autoritet over for den brede befolkning. Loven kritiseres af modstandere for at vere
symbolpolitik, det som vi med Wacquant kan kalde en “lov-og-orden pornografi”, der er
drevet af et forestdende kommunalvalg. Spergsmalet er, om politikerne ensker at genetablere
deres autoritet over for den brede befolkning ved at inkorporere ordet utryghedskabende og
en strafskaerpelse i lovaendringen, som har til formél at eliminere utryghed og sende et
afskreekkende signal, sa utryghedsskabende udenlandske udsatte ikke rejser til landet. Ved at
tilfoje utryghedsskabende i1 lovaendringen indikeres det dermed, at man med loven ensker at
skabe tryghed. Sdledes kan man argumentere for, at loven kan ses som udtryk for et enske om
at foje den brede befolkning ved at kriminalisere samfundets bund for at genopna autoritet og

anseelse.
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Spergsmélet er, hvordan man fra politisk side retfeerdigger at kriminalisere en udsat gruppe,
som er fattig og har behov for hjelp. Vi finder, som beskrevet i specialets anden analysedel,
at et hyppigt tilbagevendende tema hos de danske politikere, der deltager i
folketingsdebatterne, er en retferdiggerelse, der hviler pd, at lovaendringen skal vere

effektiv.

Vi ser, at man fra politisk side ofte trekker pa det industrielle regime péd tvaers af politisk
overbevisning. Post. doc. Mathias Herup Nielsen viser ligeledes i sin seneste artikel fra maj
2018, at effektivitetssproget er det dominerende, som dermed kan anses for at vere det mest
legitime at trekke pa. Han finder, at argumentationerne for velferdsstaten hos et
reprasentativt udsnit af befolkningen underliggende bliver til diskussioner omkring
velferdsmoral. Her mener han, at det mere grundleggende handler om forskellige
grundforstdelser af velfeerdsstaten. Han fremhaever, at nar vi diskuterer velfaerd, argumenterer
vi enten med, at et givet tiltag er effektivt, solidarisk, opdragende eller fremmende for den
personlige ansvarlighed (Nielsen 2018). Han finder det interessant, at det moralske sprog,
han kalder effektivitetssproget, er det, der bliver trukket mest pa. I dette sprog tenkes
velferdsstaten som et stort maskineri, der skal bidrage til samfundets samlede produktivitet,
den infrastruktur, der skal holde gje med, hvorvidt "de virker" — det vil sige, om borgere og
indsatser har en malbar og optimerende effekt. Nielsen finder yderligere, at argumentationen
ud fra effektivitetssproget er uathengig af borgernes politiske observans (ibid.). Dette er i trad
med vores fund, der viser, at politikerne over en bred kam treekker pa det industrielle regime,
hvor @kvivalensprincippet er effektivitet. Dette galder ogsd partier som Alternativet og
Enhedslisten, der stemte imod lovaendringen. De ses ogsa argumentere ud fra samme
problemforstdelse, som de partier der stemte for, altsd at der er et problem med udenlandske
udsatte, samt at problematikken med de udenlandske udsatte mé loses effektivt. Nielsen
papeger, hvordan han mener, det kan veare et sindbillede pa en tid, hvor politikere ofte
italesetter konkurrencestat og nedvendighedens politik (ibid.). Dette har ifelge psykiater og
stifter af organisationen Projekt Udenfor, Preben Brandt, ogsé influeret det sociale arbejde.
Han giver udtryk for, at de i Projekt Udenfor oplever en péavirkning af effektivitetstanken 1

deres sociale arbejde blandt udenlandske tiggere:

“Der er mdske noget, der plager os mere i forhold til socialt arbejde, og det gcelder

ogsa udenlandske hjemlose, det geelder ogsda dem, der tigger. At vi i den grad er nodt
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til, eller bliver presset til, eller synes, at det er rigtigt maske endda, at teenke: mal og

resultater” (Brandt 2018).

Han uddyber endvidere:

“Altsa, det har gennemsyret, jeg kalder det for, at socialt arbejde er mere, altsd
bygger pd ingeniorkunst, nogle siger regneark [...] Man regner det hele ud pd papir
og sd skal man til sidst se, om det ogsa holder, men det gor det, for man er jo gode
ingeniorer, eller ogsa opgiver man projektet [...] Der ligger der et keempe problem og

det geelder ogsa i forhold til tiggeri” (Brandt 2018).

Af Brandts udtalelser kan det udledes, at det politiske effektivtetssprog influerer det sociale
arbejde, hvilket bevirker, at man i det sociale arbejde er presset ud i at teenke 1 effektivitet og
malbarhed, nir man arbejder blandt udsatte mennesker. Brandt mener, det har gennemsyret
det sociale arbejde pd en sddan made, at arbejdet med de udenlandske udsatte naermest er

blevet ingenigrkunst.

Séaledes ser vi bade i analysens fund, teoretisk gennem Nielsen og i praksis gennem Brandt,
hvordan effektivitetssproget er en dominerende tendens, der pd den made fremstir som det
legitime sprog i forhold til lesning af sociale problemer. Man kan séledes stille spergsmalet,
om en lovendring, der kan siges at diskriminere og kriminalisere socialt udsatte, politisk
legitimeres gennem et sprog, der henviser til effektivitet og tryghed gennem konstruktionen

utryghedsskabende romaer.

Vi ser altsd, at det nye i loven bestdr af overskriften utryghedsskabende samt en
strafskarpelse, hvor det utryghedsskabende legitimerer en slet skjult diskrimination over for
en etnicitet. Strafskerpelsen kan ydermere ses som en generel tendens i samfundet, der har til
formal at signalere handlekraft over for den brede befolkning og (gen)vinde legitimitet samt
sende et afskraekkende signal til udefrakommende for at yde beskyttelse og tryghed til
befolkningen. Strafskeerpelsen over for en udsat gruppe og serligt en udsat gruppe med en
“fremmed” etnicitet kan sdledes synes retferdiggjort ved at treekke pa effektivitet. Ud fra
ovenstédende kan man sdledes diskutere, hvorvidt dette pavirker det sociale arbejde.

Wacquant peger pd den dobbelte straffende regulering. Her taler han om, hvordan

straffepolitikken og socialpolitikken ikke bare kombineres, men ogsé slds. Han argumenterer
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for, at disse politikker er gensidigt infiltrede. Begge politikker mener han nu ivaerksetter
samme teknikker, her eksempelvis varende registrering af sagsakter, overvagning,
nedgerende diskurser, malbarhed og graduerede sanktioner (Wacquant 2014: 31).

Spergsmaélet bliver om ogsd den danske socialpolitik pa samme méde er kontamineret og
influeret af straffepolitik, og det sociale arbejde derfor blot bliver et element i
straffepolitikken, nir den udsatte konstrueres som kriminel og utryghedsskabende, samt om
fokus pa kriminalitet kommer til at skygge for det sociale arbejde og indsatser for socialt

udsatte.
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6. Konklusion

I dette speciale har vi undersegt, hvordan kategorierne roma og utryghedsskabende
konstrueres 1 den politiske debat. Vi har vist, i hvilket omfang roma optraeder sammen med
det utryghedsskabende, hvad der kendetegner disse konstruktioner, samt hvilke

retferdiggorelser, der traekkes pé 1 debatten.

I specialets forste analysedel konkluderer vi, at det utryghedsskabende konstrueres som
situationer eller adfeerd, der har konnotationer til situationer eller adfeerd, der tilskrives
romaer. Denne adferd er serlig utryghedsskabende pa bestemte steder, eller hvis der er tale
om mennesker, der anses som organiserede. Dette er dog kun tilfeldet, hvis det er romaer,
der befinder sig de pidgaldende steder, eller hvis romaer organiserer sig. Det konstrueres som
et stort og stigende problem med tilrejsende kriminelle, hvis opfersel forstyrrer den offentlige
orden eksempelvis med uhygiejnisk og aggressiv adferd, hvilket er en adferd, der legger sig
ind under den adfeerd, der tildeler mening til konstruktionen roma. Vi finder sédledes, at det

utryghedsskabende danner konnotationer til roma.

Vi konkluderer ligeledes, at romaen generelt i diskursen konstrueres som ikke veaerdigt
treengende. Idet romaer har en hej grad af kontrol over deres situation, som dermed er
selvforskyldt. Desuden har de ikke et reelt behov for hjelp, ligesom de ikke ligner os.
Ydermere er de ikke kendetegnet ved en venlig og taknemmelig attitude og de bidrager ikke

til feellesskabet. Hermed konstrueres romaen altsa ogsa som ikke-verdigt trengende.

I specialets anden analysedel ser vi, at der i forbindelse med retferdiggerelsen af loven
treekkes pa bdde markedsregimet, borgerregimet, opinionsregimet og det industrielle regime.
I forhold til markedsregimet ser vi et positivt syn pa den fri bevaegelighed, nér det gaelder de
fordele, Danmark og den danske konkurrenceevne har heraf. Modsat forholder man sig
negativt til den fri bevegelighed, ndr det geelder udenlandske udsatte, som fremfores som de
sociale problemers fri bevagelighed. Nar det drejer sig om at styrke Danmarks
konkurrenceevne og velstand, er egenskaber som opportunisme og konkurrenceorientering
velset, men samtidig ser vi, at nir den udenlandske udsatte knyttes til samme karakteristika,
anses denne for at vere usolidarisk med det danske fzllesskab. I kraft af dette finder vi, at
den udenlandske udsatte anskues som lille, pd trods af at han politisk tilleegges karakteristika,

der ellers er store 1 markedsregimet.
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I kritikken af loven ser vi det industrielle regimes logikker som dominerende. Lovens
fortalere fremhever kriminalisering og strengere straffe som den effektive losning og
fremforer retferdiggorelser for loven med henvisning til, at disse lesninger virker. Lovens
modstandere veagter derimod optimering af de sociale indsatser som den gode og mest
effektive losning. Samtidig er der kritik af forlobet omkring lovbehandlingen, der fremstilles
som sjusket og forhastet. Det eftersperges, at man i hgjere grad inddrager de professionelle
akterer med erfaring fra feltet med den fornedne viden og ekspertise. endvidere ser vi, at
lovens modstandere taler debatten ind i opinionsregimet med henblik pd at delegitimere dette
regime. Det fremfores i denne forbindelse, at hensigten med loven er at vinde offentlig
anseelse og heste stemmer og dermed er et udtryk for signalpolitik med populistiske

undertoner.

I specialets diskussion har vi behandlet de nye tilfgjelser i loven - det vil sige det
utryghedsskabende samt strafskarpelsen. Vi finder det paradoksalt, at man i debatten bade
pointerer, at alle er lige for loven samtidig med, at man forseger at ramme en serlig gruppe -
her romaer. Her diskuteres det, at man ved at lade det utryghedsskabende give konnotationer
til romaer kan legitimere en lovskarpelse, der er mentet pd en serlig etnincitet og dermed
bliver en maskeret diskrimination. Vi argumenterer desuden for, at loven om
utryghedsskabende tiggeri kan ses som en del af en sterre samfundstendens, hvor politikere
gennem kriminaliseringstiltag kan heste legitimitet og autoritet ved at udvise handlekraft over
for den brede befolkning. Samtidig diskuterer vi, om det at retferdiggere loven ved at treekke
debatten ind 1 det industrielle regime, hvor kriminalisering fremhaves som den effektive og
bedste losning, kan ses som en legitimering af kriminalisering af socialt udsatte. Det
dominerende effektivitetssprog ser vi endvidere influere dele af det sociale arbejde, som i
stigende grad barer preg af mal- og resultatstyring. Desuden argumenterer vi for, at en
gensidig infiltrering af straffe- og socialpolitikken kan influere de sociale indsatser, i kraft af
at den generelle kriminaliseringstendens kommer til at overskygge socialpolitikken og

dermed det sociale arbejde.
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