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1 Abstract

In 2017 the shipping company MAERSK and the technology- and consulting company IBM,
launched a joint venture seeking to improve the global trade, and digitize the transport system. The
joint venture is motivated by an aspiration to optimize the global supply chain for container shipping,
in particular the document — Bill of Lading, used for sea transport. This document has traditionally
been a physical document. Previously several attempts to digitize the document has been done, though
without any significant success. The collaboration between MAERSK and IBM seeks to overcome

these past obstacles, by leverage on Blockchain technology.

The provisions in the Danish the national law perceives the document as physical, with minimal per-
mission to digitize. An implementation of an application that digitize the Bill of Lading, which runs
on the Blockchain technology, will obviously challenge the Danish national law as we know it today.
This Master Thesis will point towards some essential legal challenges embarking on this digital trans-

formation and suggest solutions to overcome these.

This has resulted in finding four legal challenges concerning the Danish national law. The challenges
this Master Thesis enlighten are: contractual, challenges relating to the transferability of the docu-
ment, challenges in the legitimization of the involved parties and lastly challenges relating to the

Danish term “ekstinktion,” which places the receiver in good faith, in an advantageously position.

The main conclusions of the analysis are that the adoption of the Blockchain technology make high
demands for a parallel system, regulated by a third-party. An electronic system shall provide a secure
identification of the participants and it shall be consistent in regard to following the journey of the
document, so the rightful holder in all times can be determined. Based on the studies performed
throughout this Master Thesis the closing statement is that the legal provisions need to be conformed
so they are in line with the technological development. This can be done by implementing the model
law conducted by UNCITRAL. This model law regulates the use of electronic transferable records
and use Blockchain technology in regard to Bill of Lading as an illustration, of how the legal frame-
work for the electronic version should be established. To supplement the use of the Bill of Lading as
an electronic document it is proposed that the national law implement the Rotterdam rules, which in

some degree are an extension of the former conventions, but with precise provisions regarding
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electronic Bill of Ladings. A successful implementation is highly dependable on a change in the le-

galisation.
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2 Indledning

De seneste 200 ar har maden, hvorpa gods bliver transporteret fungeret pa nogenlunde samme vis.
Containerfragt i dag og de seneste 200 ar har hidtil kreevet, at godset blev fulgt med et sakaldt kon-
nossement — et papirbaseret fysisk dokument. Konnossementet er et dokument, som forstas som en
forleengelse af godset, hvilket betyder, at konnossementet pa bare en enkelt rejse for en fragtcontainer
kan skifte heender op til hundrede gange.' Selvsagt har dette haft den betydning, at pé trods af kon-
nossementet er et essentielt dokument i forbindelse med se¢ fragt - fordi det blandt andet giver ret til
at rdde over varerne, s har det veret sarbart over for forfalskning eller fortabelse. Ved fortabelse er
det at udstede et nyt konnossement ingen enkel proces, fordi konnossementet fungerer som en for-
leengelse af godset, og safremt det oprindelige dokument dukker op igen, vil den retmaessige ejer vaere
den, der har det oprindelige konnossement i hande, jf. Selovens § 302, stk. 2, pkt. 2. Udover at det
papirbaserede dokument er sarbart i kraft af dets fysiske form, sa er det nuvarende konnossement
ikke fleksibelt. I en tid hvor tingene skal ske med en vis hurtighed, kan en kaptajn ikke afvente en

afsejling med et parti letfordeervelige varer, fordi konnossementet er strandet pa bankens skrivebord.?

1 2017 besluttede MAERSK 1 samarbejde med IBM at komme udfordringerne ved den nuvarende
form for konnossementer til livs. Samarbejdet finder sted i form af deres forskningsprojekt som in-
volverer Blockchain teknologi og transportdokumenter. De vil i kraft af deres forskningsprojekt for-
sege at eliminere nogle af de udfordringer, som det tidligere konnossement har givet anledning til.
For at dette dokument ikke skal lide under nogle af de samme udfordringer som det nuvaerende kon-
nossement, serligt her forfalskning, forskes der i at udvikle et system, der er baseret pd Blockchain
teknologi.’> Konnossementet vil herefter fungere i et elektronisk system. Et system som foregar pa et
online netveerk og som kan tilgas af alle deltagere pa samme tid. Denne teknologi er kendt for at vaere
seerlig sikker. Et system, som er baseret pa navnte teknologi, kan tilbyde et system, der er selv-ekse-
kverende og fleksibelt, fordi brugerne som navnt kan tilgd dokumenter pa samme tid. I mange bran-
cher er Blockchain teknologi revolutionerende, og blandt andet i den finansielle verden spés Block-

chain teknologi til at veere lgsningen pd mange problemstillinger.*

! Allison, 2016

2 Beecher, 2006, s. 633

3 Allison, 2016

4 Takahashi, 2016, s. 202-203
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2.1 Forskningsspergsmal

Det beskrives kort i det ovenstédende, hvordan retsomréadet er for konnossementer er i dag. Det sam-
arbejde som MZARSK og IBM har valgt at indga, beror pa at finde en elektronisk erstatning til kon-
nossementer. En erstatning som overkommer nogle af de udfordringer, som de tidligere elektroniske
konnossementsystemer har veret modt af. De elektroniske konnossementssystemer er nemlig ikke en
ny opfindelse, men de har ikke i det tidligere, vaeret succesfulde. For at overkomme de tidligere ud-
fordringerne skal det nye elektroniske system veret baseret pd Blockchain teknologi. Denne tekno-
logi er seregen, i den made hvorpa den er opbygget, hvor informationer bliver gemt i blokke, som er

placeret pa en kade — deraf navnet Blockchain teknologi.

Samarbejdet mellem MARSK og IBM kan forventes at blive madt af udfordringer, neermere bestemt
juridiske udfordringer. Disse udfordringer opstar ved at netop Blockchain teknologiens saeregne form,
umiddelbart ikke er konform med Selovens lovgivning om konnossementer. Deraf stilles forsknings-

sporgsmalet:

“Hvilke juridiske udfordringer, stir det danske konnossement overfor, ved en erstatning af det nuva-

rende konnossementsystem, med et system der er baseret pa Blockchain teknologi?”

I nervaerende speciale vil det blive forsggt kortlagt, hvordan disse formodede juridiske udfordringer,
udfordrer implementeringen af Blockchain teknologien, i forhold til konnossementer, og herunder
hvilke lgsninger der findes pa udfordringerne. Det vil i sammenheng hermed blive undersegt, hvilken
lovgivning der findes pa omradet, og hvordan lovgivningen supplerer den teknologiske udvikling. Til
stotte for denne undersogelse, redegores der til en start, for henholdsvis Blockchain teknologi og

retsstillingen for konnossementer i dag.

De faglige forudsatninger forud for undersegelsen af naervarende speciale, beror sig pa en almen
juridiske forstéelse, der er opnéet i kraft af forfatterens uddannelse pa omradet. Kendskabet til
Blockchain teknologi forud for undersegelsens start var kun overfladisk, siledes at forstéelse herfor
er tilegnet selvsteendigt. Omradet for Seretten var ligeledes ukendt, og kendskabet forud for under-

segelsen bestod udelukkende af Seret og handel i1 en international kontekst.
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Det vil i nervaerende speciale blive beskrevet, hvorledes det danske konnossement stér i relation til
de juridiske udfordringer, som det forventes at konnossementet vil blive madt af, ved en implemen-
tering af Blockchain teknologi. Til at understette den omtalte undersegelse af konnossementet, vil
der indledende blive foretaget en beskrivelse af den valgte metode, anvendelsen af kilder samt en
afgransning af specialets undersogelsesvidde. Dette afsnit vil blive efterfulgt af en redegerelse for
Blockchain teknologi, denne redegerelse indeholder en beskrivelse af systemet og hvordan det fun-
gerer, herunder hvilke funktioner der gor det sarligt. Herefter vil der blive foretaget en redegorelse
for konnossementet, hermed vil den nuverende anvendelse og retsstilling blive klarlagt. De to rede-
gorende afsnit vil danne grundlag for gennemgangen af de juridiske udfordringer, som vil blive be-
skrevet i afsnit 7. I dette afsnit vil de juridiske udfordringer blive behandlet individuelt og afsnittet

bliver fulgt af en samlet konklusion, som er foretaget ud fra specialet som helhed.
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3 Afgrensning

Indledningsvist forudsattes det, at det der foreligger kendskab til almindelige formueretlige begreber,
og at en grundlaeggende forstaelse for den hierarkiske opdeling, for blandt andet love, konventioner
og modellove haves. Forskningsspergsmalet forholder sig udelukkende til at beskaftige sig med kon-
nossementer, sdledes kapitel 13 i Seloven. Andre transportdokumenter er ikke inddraget, grundet de
formelle krav til specialet, da en behandling af flere transportdokumenter vil vare for omfangsrigt,
taget formkravene til specialet i betragtning. For konnossementer er typen af disse behandlet under
én samlet betegnelse, uden umiddelbart at differentiere mellem dem, dette er sket med anerkendelsen

af at der findes flere forskellige typer af konnossementer.

Undersogelsen der foretages i det nervaerende speciale, foretages med udgangspunkt i dansk geel-
dende lovgivning. Der inddrages imidlertid international lovgivning, med henblik pa at beskrive det
nationale omrade for Seret. International lovgivning er ogsé inddraget, med henblik pa at klarlegge

og redegore for anvendelsen af de kilder der tager udgangspunkt i den internationale lovgivning.
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4 Metode

Til at belyse det i ovennavnte forskningsspergsmal anvendes den retsdogmatiske metode. Indgangs-
vinklen hertil er problemorienteret, omend der ikke reelt set endnu findes et problem, anvendes
navnte metode til at beskrive retsomradet. Ved et systematisk og metodisk arbejde, startende med at
redegore for forstaelsen, af henholdsvis Blockchain teknologi og derefter Seretten, vil dette danne
fundament for gennemgangen af de juridiske udfordringer sker pa et oplyst grundlag.® Metoden er
serlig anvendelig til, at forholde til hypotetiske konflikter, hvor det endelige resultat ikke er afgo-
rende, men hvor beskrivelsen af retsomradet i lige sd hej grad findes interessant.® For naervarende
speciale er det ikke resultatet i sig selv, men i hgjere grad en forstaelse af hvilke udfordringer en

implementering af Blockchain teknologi star overfor, i relation til Serettens omrade.

Det naevnte samarbejde mellem MARSK og IBM tjener udelukkende som inspiration for en under-
sogelse af emnet og der tages derfor ikke udgangspunkt i det praktiske samarbejde. Heraf er specialet
primert teoretisk orienteret, og forholder sig kun til praksis i relation til den formodede praktiske

anvendelse — ikke den konkrete praktiske anvendelse.

Ud fra nevnte metode vil det i nervarende speciale blive undersegt, hvilke udfordringer en erstatning
af det fysiske konnossement med en elektronisk udgave kan blive medt af.” Til denne undersogelse
findes det relevant at benytte den eksisterende lovgivning for Seret, nyere lovgivning eller forslag
hertil for brugen af elektroniske dokumenter, relevant litteratur for de to hovedemner; Seret og Block-
chain teknologi. Omrédet for Blockchain teknologi er til stadighed nyt, sdledes er den litteratur og
information, som er tilgaengelig, er sparsom. Denne sparsomme information om Blockchain teknologi
bevirker, at forstdelsen af, hvordan Blockchain teknologien vil virke i et konnossementsystem, er
bygget pa formodninger og ud fra den generelle opfattelse af, hvordan teknologien fungerer. Af denne
arsag vil der ogsa i sammenhang med beskrivelsen af de formodede udfordringer blive foreslaet en

lgsning pa den udfordring, som det antages systemet vil blive medt af.

De relevante bestemmelser i Seloven bygger pa principper fra internationale konventioner, hvorfor

det findes naturligt at undersege, hvordan konventionerne i dag er i spil med anerkendelsen af, at

> Tvarng, 2014, s. 42 - 44
® Munk-Hansen, 2014, s. 203
7 Harboe, 2006, s. 32
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Seloven er den galdende nationale lov for omradet, der undersgges. Det er en relevant betragtning,
at de forste af konventionerne i dag har gennemgéet endringer, eller er blevet aflost af nyere konven-
tionerne, der er tilpasset til udviklingen pa sefartsomradet, hvorfor det kun er de nyere konventioner
sasom Rotterdam-reglerne og Hamburg-reglerne, der knytter sig til pigeldende underseggelse. For
hvad angar Blockchain teknologi findes der ingen konkret lov, der endnu har opnaet tilslutning. P&
omradet findes som navnt en modellov, som vil blive anvendt i specialet til at underbygge péstanden.
Dette er dog gjort med bevidstheden om, at modelloven ikke har retsmaessig gennemslagskraft, da
den i lovens natur er en modellov, men den kan blive brugt som en rettesnor for, hvor FN’s organ

UNCITRAL stér pa omradet.

Udover brugen af lovtekster, vil den juridiske faglitteratur pa omradet blive brugt til at beskrive den
geldende retstilstand, og forstdelsen af bestemmelserne i Seloven. Den tilgengelige juridiske faglit-
teratur pa omrédet for Seret er anvendt med anerkendelsen af, at noget af litteraturen er udgivet en
raekke ér tilbage, hvorfor noget af indholdet kan vare foraldet. Forzldelsen forventes blandt andet at
veaere sket, 1 opfattelsen af den praktiske funktionsmade af konnossementet, hvorfor forbehold herfor
ma tages, og den beskrevne funktionsméde ma forstds med forbehold. I relation til forstaelsen af
bestemmelserne i Sgloven, er der ikke sket @ndringer i de bestemmelser, som er relevante for dette
speciale. Den @ldste anvendte litteraturs udgivelse er ikke aldre end for tidspunktet for endringerne
i de relevante bestemmelser, hvorfor det forudsettes, at litteraturen, for hvad angar forstielsen af

bestemmelserne, er retvisende.

Ved anvendelsen af den juridiske faglitteratur, er det veerd at gere opmarksom pa, at omradet for
Seret i Danmark ikke er udbredt i sd hej en grad, at der foreligger storre mangder af faglitteratur. Ud
fra en grundig afsegning af omradet er den anvendte litteratur fremfundet, og yderligere faglitteratur
med dansk udgangspunkt har ikke vaeret muligt at fremfinde. Den grundige afsegning er foretaget pé
samme vis som afsggningen for anden litteratur anvendt i specialet, men med sterre fokus pa at ind-

samle alle de fremkomster der blev fremfundet.

Hvad angar faglitteraturen for Blockchain teknologi, lider denne bestemt ikke under samme ikke-
opdaterede forhold, som ved den ovennavnte juridiske faglitteratur. Grundet Blockchain teknologi-
ens forholdsvis nye oprindelse er litteraturen pa omréadet ny og relevant. Sarligt pa grund af teknolo-

giens friskhed, er det som navnt indledningsvist, sveert at forholde sig konkret til, hvordan den

Side 12 af 64



praktiske anvendelse af et konnossementsystem, som er baseret pa Blockchain teknologi, vil blive

anvendt. Da teknologien endnu ikke er praktisk anvendt, i sammenlignelige sammenhenge.

Til at forstd og understotte den formodede anvendelse, af Blockchain teknologi i et konnossementsy-
stem, er der anvendt artikler som er skrevet af forskere pa omradet. Artiklerne der er anvendt beskri-
ver derudover ogsa de juridiske udfordringer ved Blockchain teknologi. Disse artikler er skrevet med
et udenlandsk udgangspunkt, og deraf synes lovgrundlaget ikke umiddelbart at vaere det samme som
det danske. Men som det ogsa navnes senere i specialet, er grundstenene til konnossementer og deraf
Bill of Lading i Seloven bygget pa internationale konventioner. Derfor findes den udenlandske litte-
ratur pa omradet for, hvordan Blockchain teknologi vil virke i en juridisk sammenhang anvendelig i
narverende speciale, da det lovmassige udgangspunkt i nogen udstraekning er det samme. Dette er
blandt andet ved inddragelse af de nyere konventioner sdsom Rotterdam-reglerne og UNCITRALS
modellov om Electronic Transferable Records. Disse konventioner, regulerer netop omradet for elek-

troniske konnossementer samt anvendelsen af elektroniske systemer.

Litteraturafsegningen er foretaget gennem Aalborg Universitets biblioteksdatabase. Denne database
samler materiale for hele Europa. Det er herigennem muligt at bestille materiale hjem fra andre bib-
lioteker — ogsa biblioteker udenfor Danmark. Databasen afsgger pa tvaers af filialer, bade i interne og
eksterne databaser og giver adgang til elektronisk materiale, sdsom artikler, e-beger medvidere. Her-
udover er almindelig internetsogning anvendt til at fremfinde artikler gennem

https://scholar.google.dk, som er en anerkendt database til fremsegning af videnskabelige kildetek-

ster. Nogleord der er anvendt i segningen, for sa vidt angar bade biblioteksdatabasen samt internets-
ogning er: saret, sgloven, transportret, konnossementer, negotiable dokumenter, Bill of Lading, ship-
ping Law, Blockchain teknologi medvidere. Afsegningen har ikke varet tidsmaessigt begranset, sé-

ledes har der ikke veret en begreensning for hvor langt tilbage i tid der er sogt.

Litteraturen der er anvendt i specialet, er laest og forstaet med bevidsthed om hvilken tekst der last.
Saledes at der er differenceret mellem om kilden er en lerebog eller en artikel. Leerebeger findes
umiddelbart ikke at vere kritiske overfor omradet, men er i hgjere grad beskrivende litteratur. Hvor-
imod de i specialet anvendte artikler, i hegjere grad, forholder sig kritiske og diskuterende overfor

indholdet. Denne kritiske tilgang stiller hgjere krav til leeseren, da det her forudsettes at laeseren i
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samme grad forholder sig kritisk overfor de argumenter og informationer som fremsettes.® Littera-
turen der understotter specialet er anvendt og sorteret ud fra refleksive overvejelser, efter flere gen-
nemlasningerne. Sdledes at det er sikret at litteraturen understotter et alsidigt og grundigt afsegt om-
rdde. Herudover er litteraturen fremsegt med det formal at fremfinde litteratur der kunne beskrive
omriderne for konnossementer og Blockchain teknologi, litteraturen er derfor beskrivende for de
individuelle omrader og det er ikke forsegt at fremfinde kritisk litteratur i forbindelse med redegerel-

sen, da dette ikke vil vaere meningsfuldt, i og med at en redegerelse forholder sig faktuelt.

8 Harboe, 2006, s. 62-63
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5 Blockchain teknologi

I det folgende afsnit vil Blockchain teknologi blive beskrevet. Som omtalt ovenfor er udviklingen af
et konnossementsystem baseret pa Blockchain teknologi igangsat af MAERSK og IBM. Det er endnu
ukendt, hvordan systemet vil operere i praksis, hvorfor det findes relevant at forstd Blockchain tek-
nologi. Herunder hvordan teknologien fungerer, og hvilke funktioner der gor teknologien sarlig an-
vendeligt inden for transportret. Teknologien har flere forskellige funktioner, der ger den sarlig re-
levant. Den er unik i en grad, der ikke tidligere for er set og tilbyder et system, der er umuligt at
manipulere med. Derudover kan teknologien gere op med konnossementets tidligere ikke-fleksible
format.’ Séledes vil der i det folgende blive gennemgéet Blockchain teknologiens generelle funkti-

onsmade, herunder hvordan systemet er opbygget og de funktioner, som teknologien kan udfere.

5.1 Blockchain generelt

For at forsta Blockchain teknologi findes det nedvendigt at starte helt tilbage ved begyndelsen. I 2008
blev teknologien introduceret som teknologien bag kryptovalutaen Bitcoin, men det skulle vise sig,
at teknologiens anvendelsesomrdde pa davarende tidspunkt langt fra var kendt.'® Introduktionen af
Blockchain teknologi var omgaerdet af en del mystik, da identiteten pad ophavsmanden var ukendt, da
han eller hun operererede under et pseudonym. Sandheden om identiteten p&4 ophavsmanden er den
dag i1 dag stadigvaek ukendt, pa trods af mange geetterier, hvilket gor historien om Blockchain tekno-

logi, og hvorfor teknologien egentlig blev skabt, interessant og mystisk. !!

Som skrevet var den forste udgave af Blockchain teknologien baseret pa kryptovaluta, sdledes et
system hvorved man kan handle kryptovaluta. En af de centrale funktioner var, at hvor der ferhen
ved handel med valuta har varet en mellemmand, kunne transaktionen ske direkte mellem de hand-
lende. Det vil sige, at for Blockchain teknologien ville en monetaertransaktion kreve tre parter. Med
udgangspunkt i en simpel handel mellem eksempelvis en bager og en kunde vil det i det folgende

blive forsegt illustreret, hvordan Blockchain fungerer i praksis.

9 Takahashi, 2016, s. 202-203
10 McJohn 2016, s. 4-5
11" Asharaf, 2017, s. 10
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5.1.1 Blockchain teknologi eksemplificeret

Udgangspunktet uden Blockchain teknologi vil vaere, at bageren, som har bagt bredet, setter dette til
salg 1 hans butik. Der kommer en kunde, Jensen, som egnsker at kebe dette bred. Jensen har med sig
et dankort, som er linket til hans bankkonto, hos Jensens bank. Nér Jensen i bagerbutikken skal betale
for bradet, vil dankortterminalen hos bageren sende en anmodning til Jensens bank om, at der findes
midler pa Jensens konto til at betale for bradet. Hvis anmodningen accepteres af banken, vil banken
treekke pengene fra kontoen og overfore disse til bagerbutikken. Séledes er banken en mellemmand i
denne simple transaktion. Hvis Jensen i bagerbutikken nu betalte med kryptovaluta, ville Jensen have
en beholdning af disse pd hans egen konto. En konto hvorpa han var den eneste, der kunne tilgé denne.
Nér Jensen i bagerbutikken havde besluttet sig for, hvilket bred han ville kebe, ville han helt simpelt
logge pa sin konto og sende betalingen direkte til bagerbutikken. Betalingen ville saledes ske direkte

pé Jensens egen anmodning og til bagerbutikkens konto, uden brug af en mellemmand.'?

Eliminering af denne mellemmand fjerner et fordyrende og tidskraevende led. Det vil sige, at bageren
og Jensen kan handle alt det, de vil uden at skulle bekymre sig om bankens abningstider, fejl i an-
modningssystemet eller gebyrer. Blockchain teknologien fungerer saledes, at den handel, der foreta-
ges mellem Jensen og bagerbutikken, optages pé en server. Det samme netverk hvorpéd Jensen har
sin konto. Kontoen, som Jensen i bagerbutikken er indehaver af, er beliggende pa et netverk, hvilket
vil sige, at pengene aldrig er fysiske, men kun optrader i kraft af tal pa en skeerm. Netverket, hvorpa
kontoen er beliggende, kaldes et decentraliseret netverk. Det betyder, at netvaerket ikke er placeret i
sted, men at det bestar i kraft af alle dets deltager. Alle deltagerene pa netvarket har en lokal kopi pa
deres egen computer, af alle transaktioner, der sker pa netvarket, hvorfor deltagerne pa netverket
kan anses for sma servere, der alle bidrager til at opretholde netvarket. Eller illustrativt som sma
fundamenter, der barer det store hus. At netverket er decentraliseret betyder ogsé, at det er praktisk
umuligt at infiltrere. Hvis en person ensker at bryde ind i netvearket, vil det ikke kun kreeve at nedtage
en enkelt server eller computer, men derimod alle computere pd netverket. Saledes skal personen
veelte alle de sma fundamenter, der holder huset oppe, forend netverket kan infiltreres. Mere om det

1 afsnit 5.3.

En af Blockchain teknologiens hovedfunktioner er, at transaktionerne gemmes i kasser. Det vil sige,

at i ovennavnte handel mellem bagerbutikken og Jensen bliver denne handel eller transaktion gemt

12 McJohn, 2016, s. 4
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pa netverket som en kasse fyldt med information. I denne kasse stir informationerne om, hvem ba-
gerbutikken er, hvem Jensen er, hvad Jensen har kebt, og hvad Jensen har betalt. I kassen er der blevet
lagt de naevnte informationerne ned i, og da Jensen forlader butikken settes laget pa kassen. Nu er de
informationer, der er lagt i kassen, gemt under laget. Laget er med til at forsegle kassen. Det vil sige,
at nér Jensen forlader butikken, kan de informationer, som er knyttet til den fornyelig overstiet han-
del, ikke laves om. Jensen kan sagtens vende tilbage til butikken 10 minutter efter og forlange at fa
ombyttet sit bred, fordi han havde glemt, at konen ikke taler gluten. Men i tilfzelde af at Jensen veelger
at lade handle g& om, vil informationerne herom gemmes i en ny kasse, og der vil igen komme 14g pa
kassen, nar Jensen forlader butikken. De to kasser vil ligge 1 forlengelse af hinanden. Det vil sige, at
den forste kasse, som gemmer informationer om den forste handel, vil ligge forst, og den vil vere
efterfulgt en ny kasse med den a&ndring, der skete, nemlig at Jensen fik ombyttet sit bred og fik sine
penge tilbagefort til hans konto. Det sker ikke sddan, at den forste transaktion blot bliver slettet, fordi
udgangspunktet efterfolgende vil vaere det samme. Informationerne om den ferste handel vil altid

vaere at finde i den forste kasse. 13

Nér Jensen dagen efter gir ind i en skotejsbutik og keber sig et par nye lobesko og betaler med hans
kryptovaluta, som er baseret pa Blockchain teknologien, vil ovennavnte transaktion gentage sig, og
der vil blive dannet en ny kasse. Kassen vil igen blive hagte pa den seneste foretagende transaktion,
nemlig den tilbageforsel, der skete dagen forinden. Nu bestar Jensens transaktioner af tre kasser,
hvorpa der alle er lagt 1ag pa. Informationerne i kasserne er som sagt ikke til at eendre leengere. Illu-
strativt kan det forklares med, at kasserne er pakket ind i lange talraekker. Talraekkerne er alle unikke,
og der findes kun en talreekke af den samme, lidt ligesom bilers nummerplader. For at bryde talreekken

op skal man kunne gennemskue hele talraekken, hvilket er praktisk umuligt. Mere om det i afsnit 5.4.

Jensens har nu en raekke af tre kasser med informationer. Hvis det transformeres til de termer, der
bruges for Blockchain teknologi, vil kasserne vere blokke og raekken vaere en kade. Saledes en kaede
med blokke, deraf navnet Blockchain. Hvis den forelgbige terminologi fastholdes, vil kaeden besté af
kasserne, og Jensens fremtidige transaktioner vil blive bygget oven pa kasserne. Som navnt ovenfor
foregar transaktionerne pa et decentraliseret netvaerk. Her er kasserne transparente, hvilket vil sige,

at alle deltagere pa netvaerket kan se lige igennem kassen og se de informationer, der er gemt deri. Sa

13 Takahashi, 2016, s. 202-203
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nér Jensen keber brad eller lobesko, vil de informationer fra handlerne vare tilgaengelige for alle

deltagere pé netvarket.'*

5.2 Sammenfattende om den generelle anvendelse af Blockchain teknologi

I det ovenstdende er en simpel handel med en salger og Jensen blevet brugt til at illustrere, hvordan
Blockchain teknologi kan blive anvendt. Men teknologien er ikke begrenset hertil. Den information,
som 1 det forelgbige har vedreret handler om bred og sko, kan vare alt information. Informationen
kan ogsa veere dokumenter, som der lobende foretages aendringer i, for et eksempel et konnossement.
Det oprindelige konnossement kan vaere gemt i den forste kasse. Nar en aflaster s& pategner eller
@ndrer 1 dokumentet, vil den nye @ndring — som med bagerbredet — blive gemt i en ny kasse. Dette
vil folge hver gang en @ndring er blevet forseglet, og der vil herefter blive tilkoblet en ny kasse i
reekken. Hver kasse vil gemme pa ny information, som forholder sig til den forrige kasses informa-

tion.

Sammenfattende er det vigtigt at tage med sig 1 det videre, at Blockchain systemet er et decentraliseret
system, hvilket gor, at systemet er mindre sarbart, da et enkelt servernedbrud ikke velter hele syste-
met. Indholdet i kasserne er informationer, disse kasser bliver gemt i reekker. Kasserne kan ikke bry-
des op igen, nar de forst er blevet forseglet og har faet 1ag pa. Derudover er kasserne transparente,
saledes alle deltagerne pa netvaerket kan se informationerne og rackkefolgen i og pa kasserne. Til sidst
er det vigtigt at pointere, Blockchain teknologien ikke er forbeholdt kryptovaluta, men kasserne kan

gemme pa alt slags information — ikke kun monetere transaktionerne.

5.3 Blockchain netverket

For at fastholde terminologien fra det foregdende afsnit omtales de involverede parter pa netvarket
som deltagere. Bagved denne betegnelse gemmer sig, at deltageren i realiteten er en computer. En
computer som i det fleste tilfzelde er kontrolleret af en person og derfor ikke handler ud fra egen vilje.
Alle deltagere pa netverket kopierer konstant de omtalte raekker af kasser. Dette gelder for alle kee-
derne. Det vil sige, at en kortlagning af alle kaeder, heri alle transaktioner og informationer, der gem-
mer sig i kasserne gemmes og lagres pa deltagernes computere. Sa nar Jensen gér ind i bagerbutikken

og keber sit brad med sine kryptovaluta, sd lagres denne transaktion og den rakke af kasser, som

14 Asharaf, 2017, s. 26
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denne transaktion indgar i, pa netvearket. Det vil sige, at netverket fungerer som en sikkerhedsforan-
staltning, fordi selvom Jensens system skulle ga ned, sa vil alle andre deltagere pa netverket have en
kopi af Jensens transaktionskaede, og dermed kan hans transaktionskede let genskabes. Denne sik-
kerhedsforanstaltning ger, at netvaerket som tidligere omtalt ikke er til at bryde ind i eller bryde ned.
Hvis en person eller en computer skulle nedbryde netvarket, ville det kraeve, at denne computer eller
person kunne tage kontrol over alle deltagende computere pa netvarket, sdledes som navnt ovenfor,

at alle husets fundamenter skulle veltes, forend huset kunne valtes.!?

At alle deltagerne pa netvaerket konstant kopierer de nyeste @ndringer og udviklinger i raekken af de
uendeligt mange kasser, der ligger pa netvearket, er en supplerende faktor til, at nar forst Jensen er
géet ud af bagerbutikken, og at der er lagt 1ag pa den kasse, der gemmer information om hans keb, sa
kan der ikke efterfelgende @ndres i kassens indhold. Kassen bliver l&st af de feromtalte lange reekker
af tal, og netverket vil altid opbevare den oprindelige kopi af Jensens transaktionskade, og selvom
det skulle lykkedes en person eller en computer at bryde ind i Jensens transaktionskade, vil den
oprindelige kopi altid vere pa netveerket, og som sagt er det praktisk umuligt at overtage alle compu-

tere pa netvaerket og dermed @ndre kopien af Jensens reekke. !¢

Udover at deltagerne pa netvarket automatisk kopierer og opdaterer de eksisterende transaktionsraek-
ker, s& har de ogsa til opgave at godkende nye transaktioner. Det vil sige, at nar Jensen gér ind i
bagerbutikken og keber et brad, sa bliver der udsendt en anmodning pé netvarket. En anmodning om
at de informationer om Jensens handel kan optages i hans transaktionsrekke. Deltagerne skal god-
kende anmodningen, ferend Jensens handel bliver gemt i kassen, og der kan laegges lag pa. Anmod-
ningen, som bliver sendt ud pé netvarket, kan forstés lidt som et job, der sendes i udbud. Den hurtigste
computer pa netvaerket vil som regel veere den, der hjemtager opgaven med at godkende Jensens kab
af brodet og hans overforsel af kryptovaluta til bagerbutikken. '” Den computer, der hjemtager opga-
ven serger saledes for, at Jensens kasse med informationer bliver lukket, og at hans raekke er klar til
at optage endnu en kasse pa raekken. Motivationen for computerne pa netvarket for at hjemtage den

opgave, der sendes i udbud, er en monetar gevinst. Det vil sige, at den hurtigste computer, der satter

15 Asharaf, 2017, s. 13
16 Asharaf, 2017, s. 18
17 Laurence, 2017, s. 59
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14g pé Jensens kasse, bliver belonnet med en kryptovaluta, for et eksempel bitcoins.'® I det folgende

vil det blive beskrevet, hvordan computerne pé netvaerket satter 1ag pa kassen og forsegler denne.

5.4 Hengeldsene mellem kasserne

Det, der gor Blockchain teknologi helt sarlig, skyldes en raekke funktioner. En af disse funktioner er
mdden, hvorpd kasserne i rekken er hagtet sasmmen. Som omtalt ovenfor bliver kassen forseglet og
far pasat et 1ag, nir den pagaeldende transaktion er afsluttet, og informationerne om transaktionen

gemmes i kassen.

Som navnt ovenfor er det en af opgaverne for deltagerne pa netverket at lukke kasserne af. Ved at
lukke kasserne af gores der ogsa klar til, at den neeste kasse kan linkes pé i kaeden. Det vil sige, at der
i mellem de to kasser skabes et link. Linket kan beskrives som en heengelas, hvor til negglen er den
foromtalte lange rackke af tal, som der kun findes en af — som nummerplader til biler. S& nar haenge-
lasen er sat pa kassen, og neglen er fremstillet, er den forste kasse 1ast af, og nar der senere sker en

ny transaktion, og en ny kasse bliver skabt, hagtes denne kasse sammen med den forrige.

Set i relation til egenhendigt udtenkte eksempel ovenfor med Jensens keb af bagerbred vil de to
kasser — forst den kasse som indeholder information om det forste kab med bagerbred og senere den
kasse med information om Jensens ombytning af bradet — blive linket sammen med en hangelas.
Noglen, som bestar af en lang rekke tal, kaldes ogsa en algoritme, som skal kunne genskabes, hvis
lasen mellem de to kasser skal brydes op igen. Talrekken fungerer saledes som en kode. Pracis som
en kode til et pengeskab, hvor ingen i praksis er i stand til at genskabe koden. Som navnt er det
deltagerne pé netveerket, der laser de to kasser sammen. !° Det gor deltagerne ved at skabe denne

lange talreekke og bagefter smide talreekken veek igen. S& haengeldsen forbliver 1ast.?°

Kasserne bliver godkendt og skrevet ind i raekken, i den reekkefolge som transaktionerne sker. Som i
eksemplet ovenfor sker nogle af Jensens transaktioner samme dag, og da han dagen efter keber sig et
par labesko, bliver en ny kasse skabt med informationerne derom i. Raekkefolgen, som kasserne op-

tages 1, kan ikke @ndres eller manipuleres ved. Af samme arsag kan der heller ikke andres i en kasse.

18 Laurence, 2017, s. 58
19 Laurence, 2017, s. 10
20 Swan, 2015, s. 12 (preface)
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Hengeldsen, som satter laget pa en kasse, og som hagter de to kasser sammen, kan ikke brydes op.
Sa haengelédsen har to funktioner; at saette laget pa kassen og lukke den. Derudover serger hengelasen
for, at den oprindelige reekkefolge pa transaktioner og dermed information ikke kan manipuleres med.
Lasen mellem de to kasser er helt speciel og skabt pa baggrund af de informationer, som kasserne
gemmer pé, sd der ikke findes to ens hengeldse.?! Billedligt talt kan det forklares som en brik i et

puslespil, der kun passer ind i mellem netop de to kasser.

At informationerne i kasserne og raekkefolgen af, hvornér de er optaget i kaden, er transparente, sa
deltagerne pé netveaerket kan folge transaktionsraekkefoelgen, er en af Blockchain teknologiens hoved-
forcer. Det eliminerer risikoen for snyd og manipulation med informationer, da deltagerne altid vil
kunne se hvornar og hvem, der har tilfojet en @ndring i en senere kasse pa kaden.?? Illustrativt kan
systemet opfattes som et dokument, der arbejdes med i Google drive, som er et online program, hvor
deltagerne kan arbejde i det samme dokument pa samme tid. Hvis person A @ndrer i dokumentet, vil
person B kun kunne se den nye @ndring, men det vil dog uden brug af Blockchain teknologi ikke
vare muligt at se, hvordan dokumentet s& ud for person A’s redigering. Med Blockchain vil det der-
imod vere muligt at finde det oprindelige dokument i den ferste kasse, hvorefter den redigering, som
person A foretager, vil blive gemt i en ny separat kasse. Derfor vil det altid vaere muligt for person B
at se, hvad person A har @ndret data fra og til. Hvis person B efterfolgende foretager en redigering,

vil hans redigering blive gemt i en ny kasse.

5.5 Andre fordele ved Blockchain teknologi

Udover de i det ovenfor beskrevne fordele ved Blockchain teknologi, er en af de revolutionerende
fordele, at teknologien eliminerer behovet for en mellemmand.?? Traditionelt har en transaktion krae-
vet, at der var et mellemled, som validerede transaktionen. Ved hj&lp af Blockchain bliver transakti-
onen valideret allerede, nar deltageren pa netvaerket godkender anmodningen, og informationen bli-
ver indskrevet i kassen. Transaktionen bliver altsd gemt, nar den sker, og der skal ikke et mellemled
til, for en @ndring bliver noteret.?* Det er sarligt relevant i relation til dokumenter og helt sarligt

relevant ved transportaftaler. Typisk vil et dokument som et konnossement kunne stagnere en proces,

21 Laurence, 2017, s. 10
22 Laurence, 2017, s. 7-8
23 Asharaf, 2017, s. 13
24 Asharaf, 2017, s. 34
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fordi det drukner i en bunke af andre dokumenter, eller fordi underskrifter kraeves pa det originale
dokument, sa veerdifuld tid gar med at scanne, underskrive og notere informationer pa konnossemen-
tet. Blockchain teknologi tilbyder en lgsning, hvor parterne kan tilgd dokumentet samtidig og foretage

@ndringer samtidig, uden at slette eller &ndre informationer.?

Som anfert oven for er et Blockchain-baseret system transparent, hvilket betyder, at deltagerne ikke
nedvendigvis behover at stole pa hinanden, fordi muligheden for manipulation med informationerne
er umuliggjort, og at alle informationer fremgér. At det helt kan undgés, at deltagerne skal kunne
stole p& hinanden, er en modificeret sandhed, da deltagerne i netvearket skal stole pa, at sterstedelen
af disse opferer sig arligt. Hvis eksempelvis en majoritet af deltagerne gér sammen om at opfere sig
uerligt, kan dette true minoriteten, fordi at overveegten af de deltagende parter er bestemmende for
de informationer der gemmes i reekken. Dette er dog igen mest er en hypotetisk mulighed, begrundet
i antallet af deltagende. Begrundelsen i antallet, forstds sddan at majoriteten i et traditionelt Block-
chain system vil udgere en sé betydelig storrelse, at det vil vere praktisk utaenkeligt, at storstedelen
af de deltagende parter skulle optreede uarligt. 26 Udover at teknologien i praksis eliminerer behovet
for at stole pé de deltagende parter, behaver deltagerne heller ikke kende identiteten af hinanden. Det
er sdledes muligt at optreede anonymt pa netverket uden, at det udfordrer funktionsmaden af netveer-
ket.?” At deltagerne kan optreede anonymt, kan derimod udfordre gennemsigtigheden og stille krav
til, at deltagerne pa netvaerket skal verificeres, mere om det i beskrivelsen af de juridiske udfordringer

1 afsnit 7.

5.6 Smart Contracts

Et andet potentiale ved Blockchain teknologien er de sékaldte selveksekverende kontrakter. Selv-
eksekverende kontrakter er en del af Blockchain teknologien, og funktionen er geres mulig pa bag-
grund af teknologiens udformning. Smart Contracts og Blockchain teknologi naevnes umiddelbart
altid i forlengelse af hinanden, og muligheden for at skabe selv-eksekverende kontrakter, er en med-

virkende drsag til Blockchain teknologiens succes.?® En korrekt forstielse af Smart Contracts er

23 Takahashi, 2016, s. 202 — 203 samt Asharaf, 2017, s. 24
26 Agharaf, 2017, s. 39
27 Asharaf, 2017, s. 39
28 MclJohn, 2016, s. 2
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nedvendig for at forstd, hvilke juridiske udfordringer Blockchain teknologi og herunder selv-ekse-

kverende kontrakter bringer med sig.

Selv-eksekverende kontrakter — sddan beskrives Smart Contracts pa simpleste vis. Denne type af
kontrakter foregdr som med Blockchain teknologi online. Ideen bag er, at en kontrakt skal kunne
handle pd egen hand ud fra en programmering, hvor de kontraherende parter har tilfojet alt den data,
der er relevant for netop denne kontrakts udformning. Eksempelvis vil det sige, at nar to parter velger
at indga et samarbejde, kan de hver iser indsatte den information om samarbejdet som de finder
relevant. Denne information bliver anvendt til at udforme en kontrakt, hvor begge parters interesser
er repreesenteret. Nar kontrakten herefter treeder i kraft vil den kunne handle ud fra parternes interesser
og selv indhente underskrifter med videre. Kontrakten kan altsd handle ud fra de kontraherende par-
ters interesse og kan handhave regler og konsekvenser for alle de transaktioner, der sker 1 transakti-

onskaden af kasser.?’

Udover at vare selv-eksekverende, sd er en Smart Contract ogsa selv-verificerende, selv-hdndhae-
vende og selv-begransende. Det betyder, at de kan udfere arbejdet uden menneskelig indblanding.
Det forstas siledes, at Smart Contracten er programmeret til at arbejde ud fra forskellige scenarier.
Denne programmering er som skrevet dannet pa baggrund af de kontraherende parters informationer.
Eksempelvis kan disse informationer for en transportaftale veere information om levering, transport,
aflastningssted, modtagelsessted, kunderne bagved og de kontraherende parters forudsatninger for
indgaelse af aftalen. Det er vigtigt at have for gje at dette redskab som skrevet er baseret pd Block-
chain teknologi, hvilket betyder, at de navnte informationer, samt selve Smart Contracten er gemt i

kasser. Efter Smart Contracten er udformet vil der ikke senere kunne @ndres i denne.?

Smart Contracten er spéet til at overtage en stor del af det juridiske arbejde, der er forbundet med
udferdigelse af kontrakter, fordi en selv-eksekverende kontrakt selv er i stand til at udforme en kon-
trakt, som tager forbehold for den gaeldende lovgivning, de kontraherende parters forudsetninger og
de udfordringer, der métte opsta i forbindelse med kontrakten. Det forventes dog, at implementerin-
gen af Blockchain teknologiens Smart Contracts vil blive medt af modstand, da den nuvarende op-

fattelse synes at vare, at for et eksempel underskrifter skal vare et resultat af en menneskelig

29 Asharaf, 2017, s. 45
30 Asharaf, 2017, s. 47
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handling. Det vil méske blive sveart at stole pa, at en computer kan gore jobbet til samme grad af

tilfredsstillelse — i nogen tilfalde endda til en hgjere grad af tilfredsstillelse.?!

31 Asharaf, 2017, s. 50
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6 Konnossementet

I det folgende afsnit vil en gennemgang af konnossementet blive foretaget. For pé bedst vis at be-
skrive dokumentet og forstd funktionen af dette, vil historien for og lovgivningen omkring til en start
blive beskrevet. Herefter vil det naevnte konnossements funktioner og retsvirkning blive gennemgaet.

Afslutningsvis vil anvendelsesomradet for konnossementet blive klarlagt.

6.1 National lovgivning

Det danske konnossement er beskrevet i Sglovens kapitel 13 og en nermere definition af konnosse-
mentet findes i § 292 i samme lov. Konnossementer optraeder ogsé internationalt og kaldes her Bill
of Lading. Denne terminologi bruges i nogen udstreekning ogsa nationalt og Seloven nevner begge
betegnelser i den indledende bestemmelser til kapitel 13. Terminologien bagved er relevant for det
videre arbejde i specialet. *> Reglerne om konnossementer gar mange hundrede ar tilbage, men de
regler, som findes i Sgloven i dag, udspringer af Hague-Visby konventionen fra 1924. Hague-Visby
konventionen, som den ogsa er kendt som, hedder pa engelsk: International Convention for the Uni-
fication of certain Rules of Law relating to Bills of Lading og som navnet antyder, var reglerne et
forseg pa at harmonisere reglerne pa sefartsomréadet, neermere bestemt Bill of lading eller konnosse-
menter. Indtil 1924 var konventionen kendt som ovenstidende, men en protokol ved navn Visby-reg-
lerne blev tilfojet og deraf Hague-Visby reglerne.>® Konventionen havde i forste omgang ingen gen-
nemslagskraft som lovgivning, da den blev til pd baggrund af et gnske om ensformige regler om
ansvarsfraskrivelsesklausuler og derfor var et privat lovforslag. I samme ar blev Konnossementkon-
ventionen dog underskrevet, hvilket i store treek byggede pa Hague-Visby konventionen. Herefter
opnéede konventionen tilslutning fra de sterste sefartsnationer. I de nordiske lande blev det besluttet
at implementere konventionens principper i den nationale lovgivning, heraf reglerne i Seloven.3* I de
nordiske lande har man i arstallet omkring 1892 indgéet et samarbejde, sdledes de nordiske sglove i
hgj udstreekning skal vaere enslydende, hvorfor den nordiske sg-lovgivning i dag — kun med fa modi-
fikationer — er ens og bygget pa de samme konventioner. Af de nordiske lande indgar Norge, Sverige

og Danmark i den nu over 125 &r gamle aftale.’

32 Soloven, 2018, s. 25

33 Pedersen, 2008, s. 447

34 Falkanger, 2013, s. 281 - 282
33 Falkanger, 2013, s. 24
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Reglerne i den for nuverende Selov er dog ikke i overensstemmelse med reglerne fra 1924, idet
reglerne op til flere gange efterfolgende har gennemgaet aendringer pd baggrund af nyere tiltradte
konventioner. Reglerne blev i forste omgang andret i 1968 med en protokol af @ndringer til konven-
tionen fra 1924 efterfolgende blev konventionen modificeret for tredje gang i 1973. P4 trods af de
navnte endringer var reglerne ikke fyldestgerende og FN nedsatte en kommission, der skulle lave et
nyt regelsat. FN-organet UNCITRAL (United Nations Commission On International Trade) atholdte
en konference i Hamburg i 1978, hvor Hamburg-reglerne blev vedtaget.** Hamburg-reglerne har ikke
opnéet nordisk tilslutning, men udgaven af Seloven fra 1994 er reglerne staerkt inspireret af Hamburg-

reglerne.’’

Den seneste udvikling af reglerne pd omradet kom med Rotterdam-reglerne i 2008. Den nationale
respons herpa var en betaenkning til &ndring af Seloven fra det danske sglovsudvalg, som kom i 2012.
Seloven er imidlertid endnu ikke @ndret herefter. Rotterdam-reglerne har dog naet stor tilslutning fra
USA og en del Europiske lande.’® Serligt interessant i relation til narverende speciale findes det,
at Rotterdam-reglerne indeholder en artikel om elektroniske konnossementer. En tilsvarende bestem-

melse er ogsd indfert i beteenkningen fra det danske sglovsudvalg.®”

6.2 International lovgivning

Lovgivning er i ordets forstand misvisende, da der ikke findes en enslydende international lovgivning
pa omradet for konnossementer. Derimod er der globalt set stor tilslutning til de samme konventio-
nerne, som Danmark har tilsluttet sig. For sa vidt angar Hague-Visby konventionen ratificerede de
ledende shipping-nationer sig konventionen efter dens ikrafttraeeden fra aret 1924 og frem til 1939. 1
alt ndede firs lande at tilslutte sig konventionen. Malsatningen for konventionen var at lave ensfor-
mige regler for sefartsomradet, hvilket umiddelbart er lykkes, da mere end 90 % af den globale se-
transport tonnage foretages pa baggrund af Hague-Visby reglerne.*® Dette tal skal dog tages med
forbehold, da konventionen ikke har formaet at bevare en vasentlig tilslutning siden dens ikrafttree-
den, og pa trods af at den globale satransport formelt set foretages pa baggrund af regelsattet, har

mange lande @ndret og lavet supplerende nationale regelsat til konventionen, hvorfor det i hgjere

36 Falkanger, 2013, s. 282 - 283
37 Falkanger, 2013. s. 286

38 Falkanger, 2013. s. 286

39 Falkanger, 2013, s. 288

40 Diadjev, 2017, s. 36
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grad findes at vere principperne fra Hague-Visby, som barer den globale setransport i dag og ikke

konventionen direkte.*!

Som naevnt blev Hague-Visby konventionen efterfulgt af Hamburg-reglerne, hvor tilslutningen har
vaeret minimal. Af de sterre ledende shipping-nationer, der tilsluttede sig fernavnte Hague-Visby
konventionen, var der ingen, der tilsluttede sig Hamburg-reglerne. Dette har betydet, at reglerne ikke
opnéede mélsaetningen om at harmonisere sgfartsomradet og udbygge reglerne fra 1924. Den mang-
lende tilslutning begrundes i litteraturen med, at ansvarsgrundlaget for rederierne blev strammet, hvil-

ket de sterre shipping-nationer ikke fandt attraktivt.*?

Pa trods af den manglende globale tilslutning til Hamburg-reglerne har flere lande allerede tilsluttet
sig Rotterdam-regelsettet. Dog lader ratificeringen af konventionen vente pa sig. Blandt andet udfor-
dres ratificeringen af den Europeiske Unions system. Felles for medlemsstater i den Europaiske
Union er, at der skal ske tilladelse til en implementering af Rotterdam-reglerne, saledes en séddan
indferelse 1 national lovgivning sker i overensstemmelse med den Europaiske Unions lovgivning. Pa
trods af den store tilslutning, er Rotterdam-reglerne endnu ikke tradt i kraft i nogen af de tilsluttede
lande.*> UNCITRAL har i gjeblikket viden om, at fire ud af de i alt femogtyve lande har ratificeret
sig reglerne.** Séledes er malet om en endelig ikrafttreeden med alt sandsynlighed ikke nert forelig-
gende, pa trods af at det har veeret muligt siden 2008 at tilslutte sig de seksoghalvfems artikler som
Rotterdam-reglerne bestar af. Status for reglerne er, at de til stadighed mangler implementering i de
tilsluttede nationernes, nationale lovgivning. Fremtidsudsigterne herfor er ukendte, hvorfor at den

internationale lovgivning i det forsatte, fungerer som hidtil.*

6.3 Konnossementets generelt og dettes oplysninger
Til en start findes det nedvendigt at beskrive, hvordan og hvornidr man benytter et konnossement.

Konnossementet er et helt centralt dokument ved setransport. Konnossementet bliver oprettet og

1 pedersen, 2008, s. 452

42 Djadjev, 2017, s. 38

43 Djadjev, 2017, s. 39

44 http://www.uncitral.org/uncitral/en/ uncitral texts/transport_goods/rotterdam_status.html (beseggt d. 22/3-17)
43 Dijadjev, 2017, s. 39

Side 27 af 64



udfyldt, nar der pa baggrund af en aftale mellem en aflaster (typisk en salger), en modtager (typisk

en keber) og en transporter (typisk et fragtfirma eller flere) er aftalt en transport.*®

Et konnossement tjener flere forskellige forméal, blandt andet har det tre hovedfunktioner. som vil
blive beskrevet i det folgende afsnit, men til en begyndelse anskues dokumentet helt overordnet med
udgangspunkt i bestanddelene af dokumentet. Sglovens § 296 bestemmer, hvilke informationer der
skal indgd 1 dokumentet. Heri oplistes blandt andet, at dokumentet har til formal at beskrive godsets
tilstand, herunder godsets art, vaegt, udseende, kvalitet og synlige indpakning. Denne beskrivelse fo-
retages med den hensigt, at modtageren i den anden ende kan vurdere godsets tilstand ud fra beskri-
velsen, der er foretaget i dokumentet. Ofte kan en transport tage flere maneder og godset kan skulle
ind og ud af op til flere havne, for det nér den endelige destination. I et forseg pa at sikre at hvis der
gér gods tabt undervejs, eller at godset mister format eller lignende, kan modtageren sammenligne
beskrivelsen, der er foretaget ved afsendelse med en vurdering af godset ved modtagelsen. Der stilles
praecise krav til, hvordan beskrivelsen skal vaere foretaget. Oplysningerne om godset gives af aflaste-
ren, og det er herefter transporterens opgave — i kraft af dennes underseggelsespligt — at undersoge,
om godset stemmer overens med aflasterens oplysninger.*’ Der pahviler transporteren et relativt
strengt ansvar for, at beskrivelsen ikke er vildledende, jf. Selovens § 300. Saledes er transporteren
ansvarlig overfor modtageren af oplysningernes rigtighed. Derimod er aflasteren ansvarlig overfor

transporteren for rigtigheden af oplysningerne afgivet af aflasteren, jf. Selovens 301.4

Udover en beskrivelse af godset skal der af konnossementet fremgé informationer om transporteren,
aflasteren og modtageren. Disse informationer skal dekke over forretningssted og navn for de tre
navnte personer.*” Der kan vere tilfeelde, hvor informationerne er mangelfulde, siledes det ikke har
veere muligt at fa alt information med. Mangelfuld information ugyldiggere ikke dokumentet, s&
leenge kendetegnene for dokumentet er opfyldt, jf. Selovens § 292, stk. 1, sammenholdt med Selovens

§ 297.5° Den mangelfulde information kan veere de nevnte informationer i Selovens § 296, stk. 1.

46 Sploven, 2018, s. 25 - 26

47 Falkanger, 2013, s. 340 - 341
8 Falkanger, 2013, s. 280

49 Seloven, 2018, s. 26

30 Falkanger, 2013, s. 343
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Safremt at oplysninger om stedet for konnossementets udstedelse vil ikke ugyldiggere ikke doku-

mentets virkning, jf. Selovens § 297.%!

I kravene til oplysningerne kraves det blandt andet ogsé i Selovens § 296, stk. 1, nr. 8 at det 1 kon-
nossementet er angivet, hvor mange eksemplarer der findes af konnossementet, sdfremt konnosse-
mentet er udstedt i mere end et eksemplar.’? Det har ferhen varet en pligt for transporteren, at han
skulle udstede flere eksemplarer, men dette er ikke laengere et krav. Det kreeves dog af transporteren,
at han efterkommer aflasterens enske om, at konnossementet bliver trykt i flere eksemplarer. Hertil
kraeves det som navnt, at transporteren pa konnossementet pategner antallet af eksemplarer konnos-

sementet er trykt i.>

6.4 Konnossementets funktioner

Selovens § 292 definerer det danske konnossements funktioner. Overordnet set har konnossementet
tre hovedfunktioner: 1. Konnossementet fungerer som et bevis for transportaftalen, 2. Konnossemen-
tet er transporterens kvittering for modtagelse af godset for transport og 3. Konnossementet er et
godsreprasentativ, saledes dokumentet fungerer som neglen til lasten og i sammenhaeng dermed er

et negotiabelt dokument.>* Konnossements beskrevne funktioner uddybes nedenfor.

6.4.1 Konnossementet som bevis for transportaftalen

Forud for en transportaftale vil der i de fleste tilfzelde foreligge en booking note, séledes en aftale om
at transportere godset. Konnossementet fungerer herefter som et endeligt bevis pa at transportaftalen
er kommet i stand. I de tilfelde, hvor der ikke skulle foreligge en forudgaende booking note, vil
konnossementet i samme udstraekning veere bevis pa aftalen, hvorfor bookingnoten ikke vedrerer

gyldigheden af transportaftalen, men derimod kan styrke beviset for at en aftale foreligger.>®

6.4.2 Konnossementet som kvittering
Som naevnt i det indledende har konnossementet en kvitteringsfunktion, jf. Seloven § 292, stk. 1, nr.

1. Kvitteringsfunktionen er relevant i alle forhold i aftalen, sarligt for transporteren for at kunne

31 Sgloven, 2018, s. 26
32 Sgloven, 2018, s. 26

>3 Falkanger, 2013, s. 342
4 Pedersen, 2008, s. 471 - 476
35 Falkanger, 2013, s. 280
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undgi at blive ansvarlig for vildledende oplysninger afgivet af aflasteren. Der skildres imellem to
typer af konnossementer i relation til kvitteringsfunktionen; modtagelseskonnossement og ombord-
konnossement. Modtagelseskonnossement fungerer som en kvittering for modtagelsen af godset til
transport. Hvorimod ombordkonnossement bade fungerer som en kvittering for godset til transport,
men ogsé som en kvittering for at godset er indlastet i skibet.’® Udover at definere, hvor godset er
modtaget, kan dokumentet ogsé anvendes som et forhandsbevis for godsets og indpakningens tilstand
i tilfeelde, hvor tilstanden ikke er angivet i dokumentet. Saledes bruges konnossementet som endeligt
bevis for godsets tilstand ved indlastningen. Som navnt i ovenstdende er det afgerende, at der findes
bevis for godsets tilstand ved indlastningen, sa en eventuel difference mellem godset ved indlastning

og modtagelse kan bevises.>’

6.4.3 Konnossementet som godsrepresentativ og negotiabelt dokument

Principielt betyder godsreprasentativitet, at den, som har konnossementet i haende, har retten til at fa
udleveret godset, séledes deraf begrebet naglen til lasten”.>® 1 praksis er det ikke altid tilfeldet, at
reglerne bliver hdndhaevet strengt, blandt andet begrundet i konnossementets infleksibilitet. En afsej-
ling ville vaere teoretisk umulig ved en streng hdndhavelse, hvis konnossementet ikke var blevet
udleveret til kaptajnen, og han kunne saledes risikere at skulle vente med at afsejle, til konnossemen-
tet var ham i hande.>® Konnossementet bliver som negle til lasten i nogen udstrakning lig med at

have godset i heende, deraf folger besiddelsen af konnossementet besiddelsen af lasten.®

I sammenhang med at vere neggle til lasten er konnossementet et negotiabelt dokument. At vere et
negotiabelt dokument betyder, at dokumentet kan overdrages. Séledes medferer en overdragelse af
konnossementet at erhververen har ret til godset, da konnossementet som navnt fungerer som en

forlaengelse af godset.5!

6.5 Elektroniske konnossementer
Ovenfor er der med udgangspunkt i Pedersen, Falkanger, Djadjev og Seloven foretaget en beskrivelse

af, hvordan konnossementer er reguleret nationalt og internationalt. Dette foretaget ud fra den

36 Pedersen, 2008 s. 476

57 Falkanger, 2013, s. 280

38 Pedersen, 2008, s. 477

59 Seren Berg — Lauritzen Kosan (samtale d. 20. marts 2018)
60 Falkanger, 2013, s. 280

61 pedersen, 2008, s. 477
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betragtning af konnossementer er et fysisk, papirbaseret dokument. Det er imidlertid ikke helt i over-
ensstemmelse med virkeligheden. Godt nok er Selovens regler umiddelbart baseret pa at varetage et
fysisk dokument, men samarbejdet mellem MZARSK og IBM er ikke unikt i sddan en grad, at de er

de eneste, der har indsat et konnossement i et elektronisk system.

Der findes op til flere forskellige systemer, hvoraf det mest omtalte er BOLERO, som ogsa er det
system MZERSK har benyttet sig af hidtil. Felles for de nuvarende elektroniske systemer er, at de
ikke har forméet at overkomme de udfordringer, som indferelsen af et elektronisk konnossement
medforer.? Ud fra en undersogelse foretaget af United Nations Conference on Trade and Develop-
ment (UNCTAD) findes der flere medvirkende arsager til, hvorfor de allerede eksisterende elektro-
niske konnossementsystemer ikke har vundet indpas p& det international Setransports omréde.®
Disse arsager er (i herefter naevnt prioriteret reekkefolge, startende med den tungest vejende arsag);
1. Infrastrukturen, markedet og de medkontraherende parter har ikke veret klar til at implementere
et elektronisk system, 2. De juridiske rammer har ikke vaeret tydelige eller pracise nok, 3. De elek-
troniske systemer som er blevet tilbudt som erstatning har ikke veere tilstraekkeligt sikre nok, 4. Trans-
formationen til et elektronisk system samt teknologien har vaeret for omkostningstung, 5. Branchen

har ikke veret fortrolig med udskiftningen.®*

Disse udfordringer centrerer sig i nogen grad om selve implementeringen og markedets eller bran-
chens forandringsvillighed. Unikt for Blockchain teknologi er, at dette system — til forskel fra de
foregdende elektroniske systemer — fungerer pa en decentraliseret platform, hvor de tidligere systemer
har fungeret pa en centralregisteret platform. Den decentraliserede konstruktion er en afgerende fak-
tor for, at systemet fungerer som et peer-to-peer pa en aben platform, som alle deltagende parter kan
tilga. Dette fjerner de tidligere fordyrende mellemled, hvorfor det forventes, at implementering af et
Blockchain teknologi baseret konnossementsystem i hgjere grad vil vaere succesfuldt end de tidligere
forseg pa at skabe elektroniske konnossementsystemer. Da udfordringerne, som centrerer sig om-

kring brugervenligheden og selve implementering, i nogen udstreekning synes at vare athjulpet.®

62 Beecher, 2006, s. 636

63 Takahashi, 2016, s. 205
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Som tidligere beskrevet kan et Blockchain teknologisk system eliminere fejl og manipulering med
informationer. Den decentraliserede konstruktion betyder séledes ogsa, at systemet er immun over
for nedbrud af enhver slags, jf. det tidligere illustrative billede om husets fundaments styrke. Selvsagt
kan den decentraliserede konstruktion ikke overkomme de juridiske udfordringer, som i den af UNC-
TAD (United Nations Conference on Trade and Development) udferte undersggelse beskrives som
drsagen til, at tidligere systemer ikke har vaeret succesfulde.®® Hertil er det dog relevant at neevne, at
den omtalte modellov som UNICTRAL har udarbejdet, som netop regulerer brugen af teknologiske
systemer, der er opbygget som Blockchain teknologi, forst sa dagens lys i midten af 2017, og under-
sogelsen er udarbejdet i 2008%7. Denne faktor er sdledes @ndret, nar et Blockchain teknologi baseret
konnossementsystem star klar til implementering. For at overkomme denne juridiske udfordring kree-

ves det imidlertid, at modelloven opnar den fornedne implementering i national lovgivning.®®

6.6 Praceptive regler

Udgangspunktet for Selovens kapitel 13 er at disse er preceptive, hvilket betyder at reglerne ikke kan
fraviges ved aftale. De praeceptive regler, undtages imidlertid af aftalefrihed i forhold til veerneting,
men denne undtagelse er umiddelbart den eneste undtagelse til den praeceptive tilgang. Udgangspunk-
tet for valg af vaerneting er, at parterne har valgfrihed til at valge og indskrive det veerneting, de er
enige om skal tage hand om de tvister der métte opsta i aftaleforholdet. I modsetning til dette ud-
gangspunkt, om valgfrihed, geelder det imidlertid, at selovens regler er preceptive, hvilket betyder,
at reglerne ikke kan fraviges ved aftale. Reglerne skal folges preecist, som de er beskrevet i loven.
Aftalefriheden straekker sig udover de praceptive regler, séledes er det for parterne imellem er tilladt

at patage sig videregdende ansvar eller forpligtigelser, end hvad Selovens kapitel 13 beskriver. %

66 Takahashi, 2016, s. 206

67 Takahashi, 2016, s. 205 (note 8)

%8 MLETR samt UNICTRAL: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2017model.html
69 Falkanger, 2013, s. 331
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7 Juridiske udfordringer

Som navnt i det indledende - efter ovenstdende gennemgang af den grundleeggende forstaelse af
Blockchain teknologi samt konnossementer og Bill of Lading — vil det i det felgende afsnit blive
beskrevet, hvilke udfordringer en erstatning af det fysiske konnossementsystem med et Blockchain-
baseret system kan blive medt af. Strukturen for de beskrevne udfordringer vil til en start beskrive
den pagaldende udfordring i korte traek, efterfulgt af en redegerelse for den nuverende generelle
anvendelse af reglerne pa omradet, hvorefter potentielle problemer som en implementering af et
Blockchain-baseret system ud fra den nuvarende retstilstand rejser vil blive beskrevet. Der vil i det
folgende blive beskrevet fire udfordringer. Til en start vil udfordringerne ved en implementering af
Blockchain teknologi i relation til aftaleindgéelse blive beskrevet i afsnit 7.1. Dette afsnit vil i1 afsnit
7.2 blive efterfulgt af en beskrivelse af udfordringerne ved overdragelse af et elektronisk konnosse-
ment i et Blockchain-baseret system. Herefter vil udfordringerne i afsnit 7.3 omhandlende legitima-
tion blive beskrevet. Afslutningsvis vil det blive undersegt om ekstinktionsvirkningerne som konnos-

sementet har bestar i en elektronisk udgave dette gores i afsnit 7.4.

7.1 Aftaleindgéelse

Som det er nevnt ovenfor i afsnit 6.4.1. er en af konnossementets funktioner, at dette fungerer som
et endeligt bevis for transportaftalen. I nogle tilfaelde — men ikke alle — vil der forud for konnosse-
mentets udstedelse ligge en booking note, men det endelige bevis vil fortsat veere konnossementet.”®
I kraft heraf forstds konnossementet som den endelig aftale, og de informationer dette indeholder
danner grundlag for de vilkér, der er aftalt mellem parterne. I ovenstdende gennemgang af Blockchain
teknologi nevnes funktionen Smart Contracts. Smart Contracts forstds som selveksekverende kon-
trakter, der kan programmeres, séledes en handling hos en af parterne kan udlese en handling hos den
medkontraherende part.”! Denne handling kan eksempelvis veare — alt efter hvordan aftalen er kon-
strueret — en automatisk underskriftserklering, hvis alle vilkérene i aftalen er overensstemmende
med, hvad den medkontraherende part ensker. I trdd hermed findes det relevant at undersege om,
hvorvidt to computere kan indgé aftaler i et Blockchain teknologisk system ved hjelp af selvekse-

kverende aftaler, saledes hvorvidt dette er i overensstemmelse med galdende lov.

70 Falkanger, 2013. s. 280
7 Laurence, 2017, s. 30
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Den juridiske udfordring, der ligger forud for dette afsnit er, at den elektroniske udgave af konnosse-
mentet ogsa fungerer som aftalen mellem de to kontraherende parter. Saledes findes det relevant at
undersege, hvorvidt en erstatning af det nuvaerende konnossement med en elektronisk version er i
overensstemmelse med den nuvarende lovgivning omkring aftaleindgaelse. Kan to computere indga
aftaler med hinanden, og herunder hvilke krav der findes til parterne ved indgéelse af aftaler. For

aftaler forstds konnossementet, som fungerer som aftalen mellem de to kontraherende parter.

7.1.1 Aftaleindgéelse generelt

I den danske lovgivning er udgangspunktet for indgaelse af aftaler mellem to parter, at der mellem
de to parter er opnéet enighed, om at indgé en aftale med et naermere bestemt indhold. Der findes i
udgangspunktet ikke krav til fremgangsmaden, hvorpa aftalen er affattet. En aftale kan saledes blive
indgaet pa mange mader, blandt andet pa e-mail, ved mundtlig aftale eller ved en handling. For hand-
ling gaelder det, at den ene part reagerer med en bekreftende handling over for den anden parts frem-
sendte tilbud. Sdledes er partens handling lig med en accept af de tilbudte aftalevilkar.””> T overens-
stemmelse med at der ikke findes krav til frembringelsesmaden findes der i dansk ret heller ingen
definition pé en aftale eller en kontrakt. Deraf har parterne den totale frihed til selv at veelge, hvordan

aftalen indgas.”?

Friheden er dog begranset af hovedreglen om, at der mellem parterne skal veere opnaet enighed om
aftalevilkarene, og at begge parter for at indga en bindende aftale skal have udvist en felles vilje. At
parterne har udvist en felles vilje, saledes en enighed om kontraktens form, er en afgerende faktor
for, at aftalen har opnéet bindende virkning for de to kontraherende parter.”* For hvad angér aftalens
gyldighed reguleres dette blandt andet af, om accepten er fremkommet gyldigt. Det vil sige, at den
ikke er fremkaldt ved tvang, svig eller ager. Aftalens gyldighed vil der ikke naermere blive redegjort

for i neervaerende afsnit, da det relevante herfor er maden, hvorpa aftalen bliver indgéet.”

Kravet om, at der forud for indgéelsen af aftalen skal foreligge en gensidig felles vilje for aftalen,
daekker over, at parternes forudsetninger for opfattelsen af aftalen og dermed den fzelles vilje er ens.

Det betyder, at for den, der afgiver leftet om aftalen, og hvad denne part vil love, skal vere

2 Gomard, 2012, s. 20
3 Gomard, 2012, s. 21
74 Gomard, 2012, s. 21
5 Gomard, 2012, s. 23
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overensstemmende med det, som den anden part, som modtager loftet om aftalen, har af forventninger
til aftalen.”® Viljen deekker over parternes forventninger til, at resultatet af aftalen er ens. Det formo-
des, at enhver aftale, der kommer i stand, kommer i stand med henblik pa en eller anden form for
gevinst eller positiv effekt for gje, hvorfor motivationen og forventningerne til aftalen opsummeres
af parternes vilje. Tiden forud for aftalen er saledes relevant for vurderingen af, om parterne har en
enslydende vilje. Baggrunden for, hvordan den endelige aftale opfattes af de implicerede parter, er
blandt andet forhandlingerne og individuelle handleméader forud for aftalen, hvorpa parternes forvent-
ninger til aftalen er afslorende for opfattelsen af den endelige aftale.”” Viljen forstds hermed som et
resultat er flere faktorer. Disse faktorer er dog relative i den form, at de bestar i kraft af hvilket men-
neske, der er bag. Viljen ma derfor kunne konkluderes som en menneskelige egenskab. Dette serligt

i kraft af, at forstdelsen af viljen i litteraturen bliver vurderet ud fra menneskelige relative tiltag.”®

7.1.2  Aftaleindgéelse for konnossementer

For konnossementer gaelder samme udgangspunkt, som er galdende for aftaler i dansk lovgivning
generelt. Der findes ikke krav om, hvordan aftalen er indgaet, men praksis har hidtil veret, at kon-
nossementet og dermed aftalen har veret indgaet skriftlig. Dette i kraft af, at konnossementet — som
neaevnt — indtil nu har veret et fysisk papirbaseret dokument.” Pa trods af den hidtidige praksis er det
ikke en betingelse af konnossementet er et fysisk dokument. I betenkning 1215/1991, s. 78 er kravet
til, hvordan konnossementet er affattet, beskrevet som, at konnossementet kan vere et elektronisk
baseret dokument, hvilket taler for, at det ikke er en betingelse, at konnossementet og dermed aftalen

er affattet pa papir.®°

7.1.3  Underskriftskrav

Ved de fleste aftaler generelt og serligt hvad angir konnossementer er en underskrift et udtryk for
accept af det aftalte. I vurderingen af, hvorvidt den padgaldende underskrift tjener til dette formal og
bekrafter de aftalte vilkar, skal det vurderes, om underskriften eller den anvendte bekraftelseshand-
ling er afgivet af den legimiterede afgiver. Herudover skal det vurderes, hvorvidt aftalevilkarene ikke

er blevet andret i tiden efter, at underskriften eller den anvendte bekraftelseshandling har fundet

76 Gomard, 2012, s. 59

77 Gomard, 2012, s. 66

8 Bryde, 2008, s. 34

79 Pedersen, 2008, s. 498

80 Pedersen, 2008, s. 498 samt @stergaard, 2009, s. 115
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sted. En underskrift eller en anden anvendt bekreftelseshandling kan saledes anses for verende gyl-

dig, hvis de to nevnte forhold om rette underskriftafgiver og ingen senere a&ndringer er opfyldt.?!

Den generelle opfattelse i dansk ret er, at underskrifter pd dokumenter, hvor dette er kraevet, er lovligt
fremkommet, hvis en sddan underskrift eksempelvis modtages pa telefax. En telefax forstés i littera-
turen som en “elektronisk overfort datameddelelse ”, som kun kan leeses af mennesker.®? Dette styrker
positivt forstaelsen af, at underskrifter kan ske elektronisk sével som fysisk. Ud fra dansk ret bliver
det afgjort ud fra den konkrete sag, hvorvidt den anvendte bekraftelseshandling er tilstraekkelig til at
udgere en underskrift. Dette bliver afgjort ud fra ovennavnte forhold og ud fra den virkning, som
underskriften tilleegges. Elektroniske underskrifter er sdledes godkendt som signatur, medmindre saer-

lige regler fremseetter krav om andet. 33

Seloven folger den generelle opfattelse om, at underskrifter kan ske elektronisk. I Selovens § 296,
stk. 3 er det beskrevet, at en underskrift kan ske mekanisk eller pa en elektronisk méade.®* Underskrif-
ten, der for denne bestemmelse er relevant, er den underskrift, der gives af transporteren eller en
person, der handler pa transporterens vegne. Denne underskrift settes pd konnossementet og er en
tilkendegivelse af, at de oplysninger, som fremgér af konnossementet, er overensstemmende med
virkeligheden. Det formodes dog, at udgangspunktet fra denne bestemmelse gor sig geeldende i andre
henseender, hvorfor underskrifter i andre sammenhange for hvad angér konnossementet er gyldige,

nar de sker mekanisk eller elektronisk.®’

Der er i den danske lov om elektronisk signatur ikke taget stilling til hvordan en elektronisk signatur
reguleres rent aftaleretligt udover at elektroniske signaturer er en godkendt underskriftsform, hvis
den folger det i forrige naevnte. I relation til den danske lov om elektroniske signatur forudsattes det,
at underskriften skal vare afgivet af en fysisk person. Kravet til en elektronisk underskrift, som navnt

i Selovens § 296, stk. 3. er praeceptivt. Parterne i den indgéede aftale skal siledes folge kravet om at

81 pedersen, 2008, s. 501
82 pedersen, 2008, s. 501
83 Pedersen, 2008, s. 501
84 Seloven, 2018, s. 26

85 Pedersen, 2008, s. 503
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underskriften sker i overensstemmelse hermed, saledes at underskriften er afgivet af en fysisk person,

som loven om elektronisk signatur foreskriver.3¢

7.1.4 Personkredsen

Den generelle opfattelse for parterne, som kan indga en aftale, er at disse enten forstds som at vere
en eller flere personer. Disse personer kan optrade enten som en fysisk person eller en juridisk person.
Som juridisk person forstds en person, der handler pa vegne af et selskab eller en virksomhed. 8’Her-
udover kraeves det af parterne, der indgér en aftale, at de er habile hertil. Det vil sige, at der stilles
krav om, at parterne har den fornedne myndighed og evne til at forpligte sig for at opna en gyldig
aftale.®® For konnossementer galder samme udgangspunkt om at parterne der kan indga aftale og

forpligte sig i henhold til en transportaftale, kan veere fysiske eller juridiske personer.®’

7.2 Aftaleindgéelse og Blockchain teknologi

I nerveerende afsnit vil redegerelsen, der er foretaget ovenfor blive sat i relation til et konnossement-
system, der er baseret pa Blockchain teknologi. Dette er gjort ud fra en formodning om, hvordan et
sadant system vil fungere. Denne formodning er skabt ud fra en forstaelse af, hvordan et Blockchain
teknologisk system fungerer generelt. I afsnittet vil fokus vare pa indgdelsen af aftalen og dermed
serligt om det fornadne menneskelige aspekt er tilstede, udfordringen for et system baseret pa Block-
chain teknologi er at alle transaktioner foregar pé internettet. Sdledes udfordres selve aftaleindgaelsen
og de handlinger der knytter sig hertil, af at systemet er elektronisk baseret. Aftaleindgaelsen har i
det tidligere varet foretaget med en vis grad af menneskelig handling bag. Ved implementeringen af
Blockchain teknologi skal der derfor tages stilling til hvordan elektroniske underskrifter kan ske, og
hvilke krav der er til gyldigheden af disse, ndr de foregar pa et elektronisk netvaerk. Herudover ud-
fordres systemet, juridisk set, af at kunne foretage automatisk generede handlinger, hvortil det skal
undersoges om der stilles krav til hvordan sddanne skal affattes. Herunder vil det séledes blive dis-
kuteret, hvilke krav der stilles til parterne i aftaleindgéelsen, og hvilken form disse skal have — men-

neske eller computer.

86 Ostergaard, 2009, s. 119 —120
87 Gomard, 2012, s. 65

88 Gomard, 2012, s. 113

8 Ostergaard, 2009, s. 112
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7.2.1 Aftaleparternes vilje og Blockchain teknologi

Ovenfor er det blandt andet beskrevet, hvordan feelles vilje er en nedvendighed ved indgaelse af en
aftale. Den fzlles vilje mellem parterne er et vigtigt faktum for at bevise, at der foreligger en faktisk
aftale mellem dem. Viljebegrebet er noget upracist, hvorfor det ogsé laegger op til en nermere gen-
nemgang. Vilje er forstdet som den enighed parterne opnar, nar de indgér en aftale. Enigheden findes

at veere en alt afgorende for, at der kan indgds en bindende aftale mellem to parter.”’

Ved en dissektion af viljebegrebet findes det ud fra ovenstaende afsnit, at vilje er noget, der bliver
skabt af mennesker. Séledes ligger der en konkret menneskelig holdning eller tanke bagved en vilje.”!
Vilje er derudover ogsd noget som i sammenhang med aftaleindgaelse bliver skabt pa baggrund af
de omstendigheder, der ligger forud for aftalen, som for et eksempel forhandlinger eller handlemé-
der. °? Dette styrker formodningen for, at vilje er en menneskelig egenskab, som en genstand uden
puls ikke kan udvise. Séledes er det, der ligger bag en parts vilje en subjektiv opfattelse af omstaen-
dighederne, og viljen skabes ud fra de forhandlinger, der er foretaget. Det vil ogsé sige, at den skabte
vilje tager hgjde for betragtninger, som kun en menneskelig hjerne kan kapere. Forstiet sddan at det
formodes, at hvis to parter har veret i en langvarig forhandling, s& kan den menneskelige hjerne

overskue konsekvenser og forstéelse af aftalevilkar.

Umiddelbart kan vilje kun udvises af et levende veesen. Teorien bag Smart Contracts er dog, at de
informationer, som aftaleparterne indgér deres aftale pa grundlag, kan indsamles og indkodes i en
Smart Contract. Informationerne eller dataene bliver indsamlet og transformeret til en computerkode.
Udfordringen herved er, at det menneskelige sprog ofte er betonet med kringlede formuleringer med-
videre. Fortolkningen heraf er for den menneskelige hjerne mulig, men vil selvsagt blive udfordret af

at skulle opsamles korrekt af en computer.”?

For den elektroniske aftaleret er udgangspunktet, at automatiske generede meddelelser og lignende,
ikke anses for at vere et resultat af en konkret menneskelig vilje. Pa trods af dette udgangspunkt
findes automatisk generede meddelelser at veere viljeserkleringer. Argumentet til modifikationen af

udgangspunktet findes i, at automatisk generede meddelelser sker pd baggrund, af en forudbestemt

%0 Gomard, 2012, s. 21
1 Karstoft, 2004, s. 26
92 Gomard, 2012, s. 66
3 Filippi, 2016, s. 17
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indstilling, som aktererne bagved systemet har bestemt. Deraf er opfattelsen i litteraturen, at der her-
med ligger en menneskelig vilje bag, og en automatisk genereret meddelelse, kan ske i overensstem-
melse med viljebegrebet. Hertil er det selvsagt afgerende at de kontraherende parter er enige om

udformningen af systemet og de automatiske funktioner heri.’*

Den menneskelige hjerne kan indsamle og danne sig et overblik over de informationer, som ligger til
grund for aftalen og en computer forventes at kunne gore det samme — endda i en hgjere grad syste-
matisk og grundigere. Saledes computeren kan tage forbehold for alle teenkte risici, hvilket den men-
neskelige hjerne — netop pa grund af menneskeligheden — kan have svert ved, i hvert fald i den ud-

streekning, at den kan have sveert ved at lave et hundrede procent fejlfrit resultat.®>

I tvivistilfaelde om kontraktens ordlyd vil parternes vilje, som danner baggrund for kontrakten blive
fortolket. Fortolkningen er medvirkende til at afklare den tvist eller uenighed, der i disse tilfelde vil
vare om kontraktens udformning. Det er selvsagt svert at afgere en computers vilje, og den verdi,

som en fortolkning af viljen tidligere har haft, vil ikke l&ngere veare at finde.

Ud fra en fortolkning af loven kan erkleringen om et lofte, altsd indgéelsen af aftalen umiddelbart
kun komme fra et menneske. Dette forklares med det i det tidligere konkluderede, at en vilje er et
resultat af en menneskelig handling. Et af kravene til indgéelse af en aftale er som navnt ovenfor, at
aftalen skal vaere et udtryk for en fzlles vilje. Hvis kravet til, at der kan blive indgaet en aftale, er
baseret pd en menneskelig handling, som er subjektiv, kan denne ikke umiddelbart erstattes af en
computer. Da computere i denne optik ikke forstds som en genstand, der handler subjektivt, men
derimod handler ud fra en objektiv betragtning. Det vil sige, at erkleringen, der er foranlediget af en
vilje, kan kun fremszttes af et menneske. Vilje er deraf kun noget, der kan udvises af mennesker,
saledes vilje er et resultat af en menneskelig handling, hvilket betyder, at vilje bliver til pa et person-

ligt grundlag.”’

Konkluderende findes det séledes, at to computere umiddelbart ikke kan indga en aftale om et kon-

nossement. I et konnossementsystem, der er baseret pa Blockchain teknologi, hvor deltagerne i nogen

94 Karstoft, 2004, s. 26
95 Asharaf, 2017, s. 13
9 Jaccard, 2017, s. 22
7 Gomard, 2012, s. 65
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grad forstas som computere vil disse ikke pa eget initiativ i overensstemmelse med geldende lovgiv-
ning kunne selveksekvere en aftale om et konnossement. Dette er konkluderet pa baggrund af den
generelle forstaelse af indgaelse af aftaler, og at parterne skal udvise fzlles vilje. Denne fzlles vilje
kan ikke udvises uden menneskelig indblanding, hvorfor konnossementet i et Blockchain teknologisk
system ikke blive til pd gyldigt grundlag, medmindre der er menneskelig og subjektiv indgriben.
Saledes er det nedvendigt, at der i et automatisk system, ligger en form for menneskelig handling

bagved den automatiske handling.

7.2.2  Aftaleindgéelse og Blockchain teknologi

Det er kort i foregdende afsnit beskrevet, hvordan den generelle forstaelse af hvilke krav, der findes
til parter i aftaleindgaelse. Hermed er det ogsa beskrevet, hvilken type af underskrift der er nedvendig
for indgaelse af aftaler og konnossementer. Disse to forhold kan anvise, hvordan omradet her umid-
delbart skal forstds. Ovenfor er det konkluderet, at en deltager pa et Blockchain netvaerk ikke kan
udvise vilje, medmindre det er godtgjort, at der ligger en menneskelig handling bag. Hvordan det s
herefter forholder sig med at indgé aftaler elektronisk ved blot at agere i trdd med aftalen, vil blive

diskuteret i det folgende.

Der er som navnt ovenfor ingen krav til, at en aftale skal vere skriftligt affattet. Herudover er det
ogsé beskrevet, hvordan en aftale kan indgds pa baggrund af den ene parts handling. Dette findes
seerligt interessant i forbindelse med de for navnt selv-eksekverende aftaler. Safremt en part ensker
at indga en aftale om transport med en anden part, og den aflastende part sender godset afsted uden,
at denne har accepteret tilbuddet om transporten, har denne part ved sin handling accepteret trans-
portaftalen. Dette er et tenkt eksempel, og i praksis ville der sandsynligvis veare flere forhold, der
umuliggjorde eksemplet. Hvis det for en stund fastholdes, at en handling, og ogsa en automatisk
handling uden et menneske bag, kan binde to parter i et aftaleforhold, s& ma dette betyde at en elek-
tronisk underskrift, som ogsa sker per automatik umiddelbart ogsa kan findes at vaere bindende for

den afgivende part.

For hvad angér underskrifter defineres disse i Seloven som at kunne ske mekanisk eller pa en elek-
tronisk méde, jf. Selovens § 298, stk. 3. Underskriftskravet er ovenfor behandlet ud fra opfattelsen
af, at nevnte bestemmelse, imidlertid ogsé gor sig geeldende for andre underskrifter i forbindelse med

konnossementet. Selve aftaleindgaelsen forstas fortsat som selve konnossementet, da konnossementet
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netop fungerer som bevis for aftalen, hvorfor aftaleindgéelsen netop er reguleret af Sglovens § 298,
stk. 3. Udgangspunktet herefter er derfor, at underskriften umiddelbart kan ske elektronisk. Dog fin-
des der i relation til Smart Contracts imidlertid ikke den menneskelige handling bagved, som det
formodes har eksisteret i det tidligere, da en elektronisk underskrift her sker automatisk. Opfattelsen
1 litteraturen er, at en underskrift i forbindelse med Smart Contracts ikke umiddelbart kan sidestilles

med en fysisk underskrift. %8

I det ovenstaende er det beskrevet, hvorledes formuleringen i Selovens § 298, stk. 3. om elektroniske
underskrifter forstds. I samme bestemmelse navnes mekanisk fremstilling af underskrifter, og for
denne del af bestemmelsen forstds mekanisk som noget der rummer en handling, der i nogen grad
sker automatisk. Mekanisk ma herudfra forstds ud fra de formodede forudsatninger for Selovens
udformning. Heraf at elektroniske kontrakter ikke var en realitet pa tidspunktet for udfaerdigelsen af
Selovens nuvaerende form, og reglerne der netop regulerer elektroniske kontrakter ikke endnu er ind-
arbejdet i Seloven.”® Saledes vurderes det herefter, at elektroniske underskrifter i forbindelse med
Smart Contracts, ikke umiddelbart kan sidestilles med den fysiske eller vanlige underskrift. Dette
begrundet i, at de reguleringer som er gaeldende for en almindelig kontrakt, ikke kan sidestilles med

de reguleringer der skal ske for en Smart Contract.!%°

Indledningsvist bliver det naevnt, at forsinkede underskrifter kan forsinke transporten undervejs, hvil-
ket er en af arsagerne til, at konnossementet i sin nuvaerende form, ikke er fleksibelt nok til at over-
komme den proces som det benyttes i. Konnossementets ikke-fleksible udformning formodes at have
dannet incitamentet til at der forskes i, at anvende et Blockchain-baseret konnossementsystem. Sa-
fremt at et sddant system skal fungere i den nuvaerende lovgivning, hvor lovgivningen forstas direkte
som skrevet, sa er udgangspunktet som beskrevet i foregdende afsnit at elektroniske underskrifter kan

ske 1 overensstemmelse med den nuvarende lovgivning.

Saledes findes motivationen til, at det skulle findes fordelagtigt, hvis kontrakter og aftaler kan selv-
eksekvere med underskrifter, hvis de i aftalen aftalte vilkér findes opfyldte. Konklusionen i det oven-

stdende ma dog stadigveak fastholdes hvor en handling, ud fra den nuvaerende lovgivning, forstds som

98 Jaccard, 2017, s. 23
% Dijadjev, 2017, s. 39
100 jaccard, 2017, s. 23
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noget hvortil der er knyttet en menneskelig indblanding til. En underskrift kan derfor rent lovgiv-
ningsmessigt sagtens ske elektronisk, hvorimod at hvis underskriften er afstedkommet pa baggrund
af automatik, vil denne ikke vere i overensstemmelse med lovgivningen, medmindre det kan godt-
gores at der ligger en menneskelig vilje bag. Fortolkning af bestemmelsen tager afset i, at det formo-
des, at lovgivningen ikke med sin ordlyd har taget forbehold for selv-eksekverende kontrakter. Til
stotte herfor fremfores tilmed argumentet om at en underskrift, set i relation til Smart Contracts, ikke
kan sidestilles med en fysisk underskrift. Netop at sidestille en elektronisk underskrift med en fysisk
underskrift, forstis at veere baggrunden for at den omtalte bestemmelse i Seloven tillader elektroniske
underskrifter. Men da forudsatningerne for den elektroniske underskrift i relation til Smart Contracts
er anderledes end den elektroniske underskrift der kan sidestilles med en fysisk underskrift findes
Selovens § 298, stk. 3, umiddelbart ikke forenelig med underskrifter for Smart Contracts. Pa dette
grundlag vurderes forudsetningerne forud for bestemmelsens udferdigelse at vere forandrede, sa-
fremt bestemmelsen anvendes i relation til selv-eksekverende kontrakter. Denne vurdering fastholdes
samtidig med, at det anerkendes at underskriften, kan vare godkendt pa forhdnd af aftaleparten og
dermed optraede som en automatisk genereret underskrift. En underskrift hvor der i nogen grad ligger
en menneskelig vilje bag. Forstéet sdledes at en part kan forudindstille sit system til at vere selv-
eksekverende, sé snart at den medkontraherende part opfylder de aftalte vilkar. Deraf kan en under-
skrift i nogen grad i en selv-eksekverende kontrakt understettes af den ovennavnte formulering om
mekanisk fremstilling, som Selovens § 298, stk. 3, positivt fremsatter. Dette ogsé begrundet, i for-

staelsen om automatiske generede meddelelser, i den elektroniske aftaleret.

7.3 Overdragelse

I Seloven er det bestemt at et konnossement er et negotiabelt dokument, jf. Selovens § 292. De ne-
gotiable virkninger for konnossementet er ydereligere defineret i Selovens § 306, hvori det er beskre-
vet, at et konnossement kan overdrages, hvilket i praksis vil sige at rettigheden til godset kan over-
drages. Hensigten med et dokument der er tillagt negotiabiltetsvirkning er, at det letter omsattelig-
heden og pa baggrund af de ekstinktionsvirkninger som dokumentet har, begreenser nedvendigheden
af erhververens undersegelser forud for erhvervelsen af dokumentet. Den begrensede nedvendighed
af undersogelsen bliver muliggjort af, at der stilles krav til méden hvorpa konnossements overdrages.

191 Da konnossementet er omfattet af Aftalelovens regler, i og med, der grundleggende er tale om en

191 Evben, 2014, s. 58
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aftale, er de generelle krav til overdragelse og den almindelige aftaleretlige forstdelse ogsa gaeldende
for konnossementet.!? De generelle krav skal derfor imedegés forend, at konnossementets overdra-
gelse er sket med gyldig virkning. Kravene hertil er at erhververens adkomst skal vare gyldig, her-
udover stilles der krav om at erhververen skal have dokumentet i heende og til sidst skal erhververen

103

handle i god tro. '°° Den juridiske udfordring som i det folgende underseges er saledes hvorvidt, at

disse funktioner som konnossementet har, kan bevares i en elektronisk udgave af konnossementet.

7.3.1 Gyldig adkomst

Retten til at erhverve konnossementet skal vare sket pa et gyldigt og uomstedeligt grundlag. Erhver-
verens ret er sdledes ikke gyldig, hvis den kan omstedes pa grundlag af Konkurslovens regler eller er
ugyldig pa baggrund af Aftalelovens regler. Gyldigheden bestér i, at der fra transporterens side, ikke
kan geres en ugyldighedsindsigelse gaeeldende imod overdragelsen til erhververen. Bestemmelsen for-
stas sddan at der ikke ma veare grundlag for at geore en indsigelse gaeldende, uagtet om den geres
gaeldende eller ej. Det relevante er, hvorvidt at muligheden for at gere en indsigelse geldende fore-
ligger. ' Indsigelserne der kan geres galdende er kun indsigelser der er relevante for forholdet mel-
lem aflaster og transporteren, ikke i indsigelser i relation til en tredjemand.!®® T en tidligere omseet-
ningskade, hvor en erhverver senere erhverver sig retten til et dokument, vil det umiddelbart kun
vaere svage indsigelser, som er sket ved tidligere overdragelse, i en tidligere omsatningskaede, der
kan ses bort fra ved den senere overdragelse. Da det vil vaere for byrdefuldt, for den senere erhverver,

hvis han ikke kunne gore sterke indsigelser galdende. '

7.3.2 Theande

Udover at erhververen skal erhverve retten til konnossementet pa et gyldigt grundlag, stilles der ogsé
krav om at erhververen skal have dokumentet i heende. Gaeldsbrevsloven fastsatter i § 13 kravet om,
at erhververen skal have dokumentet i hende, forend at erhververen har “retten til at gore fordringen
geeldende”.'%" Forstaelsen af at dokumentet skal vaere i hande, er at der skal vere sket radighedsbe-

rovelse, hvilket betyder at dokumentet ikke leengere kan disponeres over af overdrageren.

102 Ostergaard, 2009, s. 110 sammenholdt med Aftalelovens § 1.
103 sploven, 2018, s. 26

104 Eyben, 2014, s. 104

195 Gomard, 2012, s. 144

196 Gomard, 2012, s. 146

107 Geldsbrevsloven, 2015, s. 1
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Rédighedsberovelse kan som naevnt ske ved at erhververen far dokumentet i haende, og herudover
kan det ogsa vere tilstraekkeligt at det er opbevaret hos tredjemand. Det essentielle for rddighedsbe-
rovelsen i den generelle opfattelse er, at overdrageren eller aflasteren ikke leengere kan rdde over

dokumentet. 108

Pé andre retsomréader, hvor negotiable dokumenter benyttes, er udfordringen ved overgangen til en
elektronisk version lgst ved at udvikle et selvsteendigt system, som pétegner indehaveren nar i haen-
dehavelsen er sket. Et eksempel herpé er reglerne om overdragelse i Gaeldsbrevsloven. Gaeldsbrevs-
lovens regler om i haendehavelse, tager pa samme made, som Sgloven udgangspunkt i papirgelds-
breve. Med papirbaserede dokumenter ligger det lige for at i heendehavelsen kan ske ved en fysisk
flytning af dokumentet. Ved overgangen til elektroniske pantebreve sker i hendehavelsen, i overens-
stemmelse med Geldsbrevsloven, ved tinglysning. Tinglysning fungerer i et selvstaendigt system og
erstatter hermed den traditionelle opfattelse af radighedsbergvelsen ved at pategne den retmassige

erhverver pé pantebrevet.!?

Internationalt er i haende” begrebet defineret af blandt andet Rotterdam-reglerne og UNCITRALS
modellov om Electronic Transferable Records (i det folgende MLETR). Disse tager netop udgangs-
punkt i et elektronisk Bill of Lading eller p4 dansk — konnossementet. Opfattelsen her er at radigheds-
bergvelsen sker, nir der kan ydes det der betegnes som “eksklusiv kontrol” over dokumentet, jf. Rot-
terdam-reglerne art. 8 (b) sammenholdt hermed MLETR art. 11, (1a). MLETR underbygger den eks-
klusive kontrol med, at hvor lovgivningen kraver tydelighed omkring besiddelsen af dokumentet,
skal et elektronisk system hvor overdragelsen sker, veere understottet af en palidelig metode til at
klarleegge hvem der udever den eksklusive kontrol, og der skal ske en tydelig identifikation af den

person der udever kontrollen over dokumentet.!!?

7.3.3 God tro
Erhververen skal ved erhvervelsen af dokumentet vere i god tro, jf. Selovens § 306. Hvorvidt erhver-
veren er i god tro eller ej, vurderes ud fra hvad han ”indsé eller burde indse”.!!! T ovenstdende er det

beskrevet at hensynet til omsetteligheden af negotiable dokumenter ger, at erhververen har en

108 Evben, 2014, s. 105
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11 Gomard, 2012, s. 134
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begrenset undersegelsespligt, fordi der stilles naevnte krav til hvordan konnossementet overdrages. |
sammenhaeng hermed ber erhververens undersegelsespligt i forhold til hvad han burde indse altsa
vaere begraenset hertil. For god tro gaelder det saledes at erhververen skal vere 1 god tro, med de af
transporteren eventuelle fremstillede indsigelser, overfor forpligtelserne i dokumentet. Disse indsi-
gelser skal ved overdragelsen vere tydelige for erhververen. Hvis indsigelserne er pategnet doku-
mentet, og de ovrige krav er opfyldt for overdragelse, sa bortfalder transporterens indsigelserne over-
for forpligtelserne ved overdragelsen.!'!? Baggrunden for at forpligtelserne bortfalder findes i Gaelds-
brevslovens § 15, om fortabelse af svage indsigelser. Selvsagt vil de steerke indsigelser umiddelbart
fortsat kunne gores gaeldende. En sterk indsigelse kunne vare at konnossementet er falsk. For for-
falskning geelder det, at muligheden for at forfalske konnossementet skal vare svaer fremkommelig.
Hvis konnossementet er udstedt pd en méde hvorpé det er forholdsvis let at forfalske vil retten til

indsigelser veere bortfaldet ved overdragelsen.!'!3

For overdragelse i god tro bestemmer Selovens § 306, at den som har modtaget et eksemplar af kon-
nossementet 1 god tro, har ret til godset. Som navnt i det tidligere vil reglen vare, hvis flere har
erhvervet sig eksemplarer af konnossementet, at den som forst i god tro har erhvervet sig konnosse-
mentet har retten til godset. Reglen undtages dog af, at bestemmelsen ogsa rummer en regel, om at
hvis en indehaver i god tro, allerede har modtaget godset pa dets bestemmelsessted er denne indehaver
ikke forpligtiget til at udlevere godset, pa trods af at en anden indehaver af konnossementet har mod-
taget dette 1 god tro. Séledes skal den indehaver der modtager godset vere i god tro i to henseender,

hvad angér erhvervelse af konnossementet, og for hvad angér modtagelse af godset.!'

7.4 Overdragelse og Blockchain teknologi

I det ovenstiende er det gaeldende retsomrade for overdragelse af negotiable dokumenter beskrevet.
Som skrevet findes der tre krav til at overdragelsen af et sdidant dokument foregér i overensstemmelse
med loven, deraf er gyldigheden af overdragelsen ogsé bestemt ved disse krav. I relation til Block-
chain teknologi findes det hermed interessant at undersege om kravene til en gyldig overdragelse,
kan overholdes nar overdragelsen vedrerer et elektronisk dokument og ikke et fysisk — papirbaseret

dokument. Serligt findes det interessant at vurdere hvordan i haende” begrebet forstas i forbindelse

112 pedersen, 2008, s. 480
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med overdragelse af et elektronisk konnossement. Udover at vurdere hvorvidt begrebet i hande”
fungerer i1 denne forbindelse, findes det ogsa interessant at se pa hvordan god tro kan vurderes. Her-
under hvilke informationer vurderingen af, ”indsé eller burde indse” skal bygge p4, nar informatio-
nerne for et konnossement der er baseret pa Blockchain teknologi, som navnt, er transparente. For
hvad angér kravet om gyldig adkomst, rejser dette spergsmélet om den gyldige adkomst kan lide
under at alle konnossements-deltagerne kan a&ndre i Blockchain-rekken og oprette nye kasser med
informationer, hvorfor at det er en teoretisk mulighed at en ikke-gyldig overdragelse kan finde sted.

Spergsmaélet herom vil saledes ogsa blive behandlet 1 det felgende afsnit.

7.4.1 Gyldig adkomst og Blockchain teknologi

I ovenstdende afsnit 7.3.1. bliver kravet gyldig adkomst defineret. Kravet til at overdragelsen af kon-
nossementet er gyldig tager helt enkelt udgangspunkt i, at aftalen om overdragelsen er kommet i stand
pa et gyldigt og uomstedeligt grundlag. Som navnt ma der ikke vaere baggrund for at gere indsigelser
gaeldende. Det gyldige grundlag findes séledes ikke hvis overdragelsen er sket pa baggrund af svig
eller lignende.!'> Serligt svig findes interessant fordi som det kort navnes ovenfor, bygger et Block-
chain-baseret system, pa en forudsatning om at deltagerne pa rekken indsatter korrekte informatio-
ner 1 kasserne. De informationer der kommes i kasserne kan, som navnt, blandt andet vaere informa-
tioner om overdragelse. Hvis disse informationer ikke er i overensstemmelse med virkeligheden, vil
disse informationer kunne medfore, at en overdragelse er ugyldig, da den kan vare frembragt pa
baggrund af svig. Svig forstds som nar en part narrer en anden til at indgé en aftale og er bestemt i

Aftalelovens § 30.!1°

Til illustration kan et eksempel gives hvor en deltager i konnossementet, tilfejer en kasse med infor-
mationer om en overdragelse, som ikke er i overensstemmelse med virkeligheden. Saledes sker over-
dragelsen til en erhverver som ikke skulle have ret til godset. Informationer herom vil blive gemt i en
kasse. Kassen vil — som det er beskrevet — efterfolgende {4 14g pa, og informationerne vil ikke vere
til at eendre igen — i hvert fald ikke i neerveerende kasse. !'7 Dette grundlag kan siges at veere fremkaldt
ved svig og vil derfor ikke opfylde kravet om gyldig adkomst for den gyldige overdragelse. Det er

selvsagt et problem, at deltagerne i konnossementet kan @ndre i dokumentet, og tilfoje @ndringer

5 Eyben, 2014, s. 104
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som ikke kan @ndres direkte, grundet Blockchain teknologiens udformning. Formalinerne bag over-
dragelsen og underskrifter medvidere, skal selvfolgelig ogsa foreligge ved en overdragelse. Umid-
delbart er systemet sérbart overfor at deltagerne handler imod majoriteten og tilfgjer @ndringer i sy-

stemet som ikke er i overensstemmelse hermed.!'®

Umiddelbart er det ikke en juridisk udfordring som er umulig at overkomme, da det formentlig blot
kreeves, at deltagerne i konnossementet er legimiteret til forskellige @ndringer, séledes at alle delta-
gere ikke har de samme befgjelser til at foretage @ndringer, men at de ud fra deres roller alle er

godkendt til at foretage @ndringer som er relevante for deres funktion.!!"”

Det eksisterende konnossementsystem forstas ikke som om at det er afskaret for at blive medt at svig
eller lignende men i kraft af, at der er tale om et papirbaseret dokument som skal transporteres fysisk,
formodes det at svig i forbindelse med gyldigheden af overdragelsen ikke ligger sé let for som en
endring i et online-dokument. En elektronisk udgave af et konnossement ma negdvendigvis tilbyde et
system hvor det er umuligt at udeve manipulation med dokumentet, for at en implementering er suc-
cesfuld. En sidenote hertil er at konnossementet kun anses for at veere en succesfuld erstatning hvis
det bliver implementeret korrekt. Forstdelsen af en korrekt implementering daekker over, at den nye
elektroniske udgave bliver accepteret af alle de involverede parter, herunder at de involverede parter
nemt kan tilgd dokumentet og anvendeligheden ikke er vanskeligere end det hidtil anvendte papir

baserede format.'?°

7.4.2 1 hande og Blockchain teknologi

Indledende bliver det kort beskrevet hvorfor det findes interessant at vurdere i hande” begrebet i
relation til Blockchain teknologi. Med udgangspunkt i afsnit 5, hvor Blockchain teknologien forkla-
res, formodes det at et Blockchain-baseret konnossementsystem vil fungere saledes, at de parter som
er involverede i transporten, vil kunne tilfoje nye kasser til den reekke, som udger konnossementet
for den pagzldende transport. Involverede parter forstas (ikke udtemmende) som blandt andet en
aflaster, modtager, pengeinstitutter samt transporterer undervejs. Konnossementets funktion som et

negotiabelt dokument, er serlig vigtig, for overdragelsen af konnossementet til de forskellige parter,

118 McJohn, 2016, s. 9
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men sarligt overdragelsen til transporteren, tillader at godset kan flyttes i overensstemmelse med
loven og den fleksibilitet der kreeves ved transport.'?! Af denne grund findes det interessant hvordan
et konnossement kan flyttes i et system der er baseret pa Blockchain teknologi. Nér et konnossement
overdrages formodes det, at denne a&ndring udleser skabelsen af en ny kasse. Kassen bliver tilfojet
som endnu en kasse pd raekken, med informationerne om at overdragelsen er sket og hvem til denne
overdragelse er sket. Spergsmaélet herefter er om @ndringen i kasserne og pategnelsen om hvortil

overdragelse er sket udgere og erstatter i heendehavelsen.!'??

Konnossements funktion som negotiabelt dokument betyder at den person, som har konnossementet
1 haende dermed ogsa er den person som har retten til godset, deraf det feromtalte begreb neglen til
lasten”. Dokumentet fungerer som bekendt kun elektronisk og findes ikke i en papirbaseret udgave,
hvorfor i haendehavelsen ikke tidligere har varet udfordret, da et papirbaseret dokument nemt helt
fysisk kan skifte hender. I relation til konnossementet som virker som et dokument hvortil den person
som har det 1 sin rddighed dermed har rddighed over godset, m& konnossementet forstads som en for-
leengelse af godset. Dermed er radigheden over konnossementet ensbetydende med retten til at rdde

over godset, da den eneste person som er tilladt rdderet over godset er den med konnossementet i

hande.!?3

Begrebet 1 h&nde” bliver anvendt pa forskellige retsomrader, blandt andet inden for panteretten. Her
er 71 haende” ogsa forstaet som radighedsbergvelse. Radighedsberavelse forstas i1 trdd med ovensté-
ende som nar der kan rades over fordringen. Sammenholdt hermed er forstaelsen i panteretten omend
strengere, da terminologien her er, at rddighedsberovelse er effektiv ndr pantsatteren reelt set er af-
skéret fra at benytte panten. I panteretten er det sdledes ikke tilstraekkeligt at have genstanden i hande
— pantet skal ydermere veare afskaret for brug.'?* For s vidt angdr panteretten er der som skrevet
typisk tale om papirbaserede galdsbreve og fysiske genstande der kan rddes over, hvorfor at pante-
rettens terminologi ikke umiddelbart er direkte sammenlignelig med konnossementet. Derimod giver
det en indikation af, hvornar der retsmassigt er sket radighedsbergvelse og hvordan radighedsbero-
velsen kan pategnes et dokument der fungerer i et elektronisk system. Det forholder sig nemlig sédle-

des, at nar et skade over en ejendom overdrages, skal overdragelsen tinglyses. Det er sédledes

121 Beecher, 2006, s. 633

122 Takahashi, 2016, s. 203

123 pedersen, 2008, s. 471 - 476
124 Grgaard, 2013, s. 28

Side 48 af 64



nedvendigt at skedets overdragelse bliver anmeldt til tinglysning da overdragelsen ellers ikke er gyl-
dig.'>> Systemet hertil er elektronisk og tinglysningen erstatter rddighedsberovelsen, s& nér tinglys-

ningen er gaet igennem er rddighedsberavelsen overgéet til erhververen.!2

Som tidligere naevnt sa forholder UNCITRALS sig til problemstillingen med overdragelse af elek-
troniske dokumenter og radighedsbesiddelsen heraf. Rotterdam-reglerne og MLETR beskriver at en
overdragelse retmaessigt kan ske ved at der opnés eksklusiv kontrol over dokumentet. Umiddelbart
kan der i et Blockchain teknologi baseret system godt opnas eksklusiv kontrol. Denne kan opnés ved
at deltagerne har en privat adgangsnegle, som disse selvsagt er den eneste indehaver af. Blockchain

teknologi tilbyder et unikt system som netop kan opfylde kravet om eksklusiv kontrol.!'?”

Et konnossement som fungerer i et system baseret pa Blockchain teknologi vil blive udfordret af at i
handehavelsen ikke kan ske fysisk. Da systemet er elektronisk vil der ikke optraede en fysisk besid-
delse og oftest formodes det at konnossementet ikke er i umiddelbar neerhed til godset, sa dette heller
ikke kan fungere som en indikator for radighedsberovelse. Saledes er konnossementets funktion at
optreede pa vegne af godset, nar godset sejles rundt pa verdenshavene. Forhen har det som navnt
vaeret muligt at foretage en fysisk radighedsbergvelse fordi at konnossementet tidligere har optradt i
en papirbaseret udgave. Det er selvklart svaert at have et elektronisk dokument i sin radighed da ré-
dighed i ordets forstand umiddelbart vil forstas som fysisk besiddelse.!?® Da fysisk besiddelse ikke er
en mulighed ved et konnossement i et Blockchain-baseret system vil det derfor stille krav til at et
supplerende system kan varetage denne opgave og foretage en gyldig pategnelse om den rette erhver-
ver, som netop MLETR foreskriver. Et Blockchain teknologisk system er i hgj grad kompatibel med
Rotterdam-reglerne og MLETR.!?’

7.4.3 God tro og Blockchain teknologi
God tro er defineret som information, som erhververen burde indse eller indsa forud for erhvervelsen

af konnossementet. Ovenfor er det beskrevet hvordan at erhververen har en begraenset
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undersggelsespligt for informationerne i relation til hvorvidt han er i god tro eller €j.1*° I forhold til
Blockchain teknologi findes god tro serligt interessant da de fleste informationer er transparente for
deltagerne. Imidlertid har deltagerne i en vis udstreekning mulighed for at optraede anonymt pé net-
vaerket. Sa de informationerne, som en godtroende erhverver vil kunne indhente, vil umiddelbart vare
begrenset til de informationer der er gemt om deltagerne i det Blockchain-baserede system. Det anses
ikke for veerende sandsynligt at der i alle transportaftaler er en sddan grad af gennemsigtighed at alle
de implicerede parter har et indgadende kendskab til hinanden, hvorfor at vurderingen om en godtro-

ende erhverver og de informationer denne har tilgang til er en relevant betragtning at gere.

Et Blockchain-baseret system fungerer pa et online netverk, hvilket stiller starre krav til de supple-
rende informationer om de deltagende parter. Dette ud fra den betragtning, at det skal vaere muligt
for erhververen at handle pa et oplyst grundlag. Litteraturen behandler ikke omréadet for indhentelse
af oplysninger, men det formodes at vere svert at indhente supplerende oplysninger for en erhverver,
i serlig grad hvis det omhandler felsomme oplysninger der kan forringes hans senere retsstilling.
Udgangspunktet for erhververen er som navnt at hans underseggelsespligt er begraenset, hvilket er et
udgangspunkt der ber fastholdes. Safremt der arbejdes med konnossementet i et Blockchain-baseret
system, formodes det at forholde sig saledes, at de eneste informationer der er tilgaengelige for er-
hververen, er de oplysninger der fremgér af dokumenterne omkring konnossementet. Séledes de kas-

ser med informationer de er gemt i transaktionskaden.

Det formodes dog ogsd, at der i overensstemmelse med det ovenfor navnte vil vaere et tilherende
supplerende system, som det er set med de tidligere elektroniske konnossementsystem, blandt andet

BOLERO, som er det konnossementsystem som MARSK benytter i dag.'3!

7.5 Legitimation

Ved overdragelse af et papirbaseret konnossement, overdrages de rettigheder der er knyttet til kon-
nossementet. Udgangspunktet vil vaere det samme ved et elektronisk konnossement, saledes at de
samme rettigheder ligeledes overdrages. For at belyse den juridiske udfordring her, findes det relevant
at analysere og diskutere, hvorvidt disse rettigheder kan overdrages pad samme made som det sker ved

det papirbaserede konnossement eller om kravene hertil er storre ved overdragelse af rettigheder for
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det elektroniske konnossement. Til en start vil samme struktur for afsnittene som hidtil blive anvendt,
hvorfor en redegorelse af det nuvarende omrade vil blive fortaget, efterfulgt af en diskussion af den

formodede retsstilling i relation til Blockchain teknologi.

7.5.1 Legitimation generelt

Konnossementet er som tidligere nevnt et negotiabelt dokument, for hvad angar overdragelse af ne-
gotiable dokumenter regulerer Geeldsbrevsloven § 13 dette. Heri er det bestemt at den der har geelds-
brevet (det negotiable dokument) i heende har retten til at gore fordringen geldende. Saledes er det
indehaveren af dokumentet der har retten til at rdde over fordringen, hvilket for konnossementet vil
betyde det gods som der transporteres.!*? I det foregdende afsnit er det beskrevet hvorledes en gyldig
overdragelse finder sted, herunder sarligt er det diskuteret hvornar at en erhverver forstéds at have det
negotiable dokument i heende. I haende” begrebet har i det tidligere veret forstaet som en reel besid-
delse, hvilket er den opfattelse som kan stride i mod en elektronisk overdragelse. Konkluderende kan
1 heende” begrebet ved elektronisk overdragelse suppleres af et system hvori at dokument kan pé-
tegnes at overdragelsen har fundet sted, hvilket blandt andet MLETR ogsa tilslutter sig, se afsnit
7.4.2.

Udgangspunktet for negotiable dokumenter er saledes, at den som har dokumentet i haende er legiti-
meret til at rdde over fordringen. For hvad angéar konnossementer regulerer Sglovens § 302, stk. 1.
hvordan at retstillingen i forbindelse med konnossementer er. Seloven folger udgangspunktet for ne-
gotiable dokumenter, som det er beskrevet i Galdsbrevsloven og bestemmer at den der kan forevise
konnossementet, fremtreeder som den retmassige indehaver. Herefter folger det at den retmassige
indehaver er legitimeret til at modtage godset.!*® I at modtage godset ligger ogsé at rade over godset.

Som det er nevnt i det tidligere fungerer konnossementet som en forlaengelse af godset. 134

For legitimation ifelge Seloven gelder det ydermere som tidligere omtalt, at hvis konnossementet er
udstedt i flere eksemplarer, si er det den person der har erhvervet konnossement forst i god tro, der
har ret til at godset, jf. Selovens § 306, stk. 1. For hvad angar flere eksemplarer, sa er reglerne i

forbindelse med legitimation séledes: at det er tilstreekkeligt at modtageren legitimerer sig ved et

132 Sgloven 2018, s. 1
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eksemplar, sdfremt at godset bliver modtaget ved bestemmelsesstedet. Hvis der derimod findes flere
eksemplarer og godset modtages et andet sted end bestemmelsesstedet sa skal disse indsamles forend

at godset kan udleveres, jf. Sglovens § 302, stk. 2.

I tilfeelde hvor der viser sig flere modtagere, der legitimere sig ved flere eksemplarer af konnosse-
mentet, er det transporterens opgave at sikre godset, indtil den rette erhverver kan findes, jf. Selovens
§ 303. De na@vnte bestemmelse synes at vise et tydeligt billede af at legitimation i forbindelse med
konnossementet er en vigtig del af transport og selvsagt findes det i alle de implicerede parters bedste

interesse at godset udleveres til den rette modtager.

Safremt at konnossementet fungerer som et elektronisk dokument, vil det ikke vaere nedvendigt at
kopierer eller fremstille flere eksemplarer. Det ma ogsé formodes at konnossementsystemet vil blive
opbygget sdledes at der stilles strenge krav til at kopier eller lignende ikke ma foretages.!*> Det er
selvsagt ikke et problem i relation til Blockchain teknologi, da dokumentet her kan bevare sin auten-
ticitet og ikke kan kopieres. Hermed ogsa med en formodning om at de deltagende parter er bevidste
om at konnossementet kun kan optraede pa det Blockchain baserede system, hvorfor at andre udgaver

af konnossementet umiddelbart mé anses for vaerende forfalskninger.

I praksis forstas legitimationen ved konnossementet at foregé séledes, at dette forevises ved udleve-
ring af godset. Konnossementet fremvises til transporteren og det er transporterens opgave at tilse, at
konnossementet nyder den forngdne autenticitet og at godset retmaessigt kan udleveres til den legiti-
merede modtager. Heraf folger det, at transporteren baerer ansvaret for at godset bliver udleveret til

den retmassige modtager.'3°

7.6 Legitimation og Blockchain teknologi

Det har tidligere varet nemt at bestemme indehaveren af konnossementet og deraf hvem der var
berettiget til de rettigheder der er knyttet hertil, dette i kraft af at der er tale om et papirbaseret doku-
ment, hvilket gor det praktisk nemt at bestemme den rigtige indehaver eller modtager. Disse rettighe-

der og deres tilknytning til de fysiske dokumenter tager afsat i gamle sedvaner og lovgivning,
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hvorfor disse egenskaber ikke umiddelbart kan overflyttes til elektronisk dokument, netop fordi der

ikke er tale om et papirdokument.'?’

Konnossementets nuvarende papirbaserede form ger det forholdsvis let i praksis at forevise dette ved
udlevering af godset. Denne form stiller ikke krav til adgang til internettet eller til et konnossement-
system. Derimod formodes det, at der ved denne form stilles krav til transporteren, om han afger
aegteheden af konnossementet, da et papirbaseret konnossement alt andet end lige formodes at vaere
nemt at forfalske. I et elektronisk system vil fremvisning af konnossementet derimod stille krav til at
systemet er opdateret og at parterne har adgang til internettet. Det vil herudover ogsa stille krav til at
modtageren kan legitimere sig pd en saddan vis at det findes tilstreekkeligt til at transporteren kan
udlevere godset uden at risikere at udleveringen sker til den forkerte modtager. Transporteren har i
kraft af sin omsorgspligt for godset s& leenge dette er i hans varetegt, hvorvidt denne er iagttaget
vurderes ud fra en culpabedemmelse. Omsorgspligten for godset, gelder saledes for alle forhold i
transporterens varetegt, siledes ogsa forhold der gor sige gaeldende inden overlevering til den part

der legitimerer sig.!3®

Ved overdragelse i et elektronisk konnossementsystem, vil den elektroniske udformning sikre at over-
dragelsen sker til den rigtige deltager, hvis systemet er indkodet séledes, at det viser en status over
hvor i transaktionskaden konnossementet befinder sig, saledes at den rette erhverver er pategnet kon-
nossementet.'3? Dette vil afhjelpe nogen af den tvivl der kan fremkomme i forbindelse med legiti-
mationen, da aegteheden af deltagerne kan verificeres pé grund af det sikre system som oven i kebet
er bestyrket af, at det er bygget pa Blockchain teknologi, der netop er immun over for endringer i
data. Derudover stilles der hgje krav til hvordan og hvem der kan tilga systemet, derfor vil der i den
praktiske anvendelse vil blive oprettet private negler til deltagerne, s de i kraft af denne kan logge
sig pa netvaerket og foretage andringer. Siledes er disse private negle ved oprettelsen af konnosse-
mentet blevet tildelt en funktion. Denne funktion berammer deltagernes handlemuligheder inden for
endringer i konnossementet. En sddan funktion og et sidelebende system vil vaere med til at sikre

identiteten og rdderummet for og af deltagerne.'*°
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Herudover formodes det, at legitimationen i et elektronisk system udfordres, da der i hejere grad end
tidligere, stilles hgjere krav til transporterens undersggelse af hvorvidt den legitimerede modtager er
den rette legitimerede modtager. Saledes ma det hertil kraeves, at personen som forsgger at legitimere
sig, kan fremvise gyldigt bevis pa dennes identitet og at beviset er overensstemmende med de infor-
mationer der er gemt i selve konnossementet og det sidelobende system — i trdd med ovenstaende.
Transporterens ansvar er baseret pa culpa, her understreges det i litteraturen, at en udlevering til en
ikke-legitimeret modtager altid vil vaere culpest, hvorfor transporteren vil kunne findes erstatnings-
ansvarlig herefter. Safremt transporteren udleverer godset til en umiddelbart legitimeret modtager,
vil ansvarsbedemmelsen for transporteren vare baseret pa hans gode eller onde tro, for den legitime-

rede modtagers manglende materielle berettigelse til at modtage godset. 4!

I et papirbaseret system er konnossementet forholdsvis let at forevise til transporteren. I et elektronisk
system vil konnossement, og legitimationen derved lide under at vaere dematerialiseret, hvilket ud-
fordrer fremvisningen af konnossementet til transporteren. For at legitimering kan ske pé forsvarlig-
vis forudsettes det, at det elektroniske system suppleres af retlige redskaber. De retlige redskaber

forstés som et selvsteendigt system, der er administreret af en tredjepart.'*?

Det findes afgarende, at den aftale der ligger udenom det Blockchain-baserede konnossementsystem,
altsé den aftale der skal regulere brugen af systemet, i en lgs terminologi kaldt “ordensregler” er
udferdiget med henblik pa at undgé at deltagerne kopierer eller skaber forfalskninger. Saledes er det
nedvendigt at deltagerne i systemet kan sanktioneres eller udelukkes fra systemet hvis de ikke opfyl-
der de krav der bliver bestemt for benyttelse af systemet. Et elektronisk konnossementsystem vil
saledes ikke kunne fungere i praksis hvis der ikke findes klare retningslinjer for anvendelsen af sy-

stemet.!43

Internationalt set folges legitimations-udfordringen af den tidligere navnte eksklusive kontrol som
beskrives af Rotterdam-reglerne samt MLETR. Kontrollen som skal udeves forventes at ske, ved det
foromtalte selvsteendige system, hvor deltagerne har en individuel privat neggle. Dette system tager

imidlertid, umiddelbart ikke hejde for at overdragelsen sker til den berettigede erhverver.'** Den

141 Fogt, 2016, s. 159

142 Ostergaard, 2009, s. 120 med henvisning til Bryde, 2005. s. 688
143 pedersen 2008, s. 510

144 Takahashi, 2016, s. 209
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private negle kan i et teenkt eksempel vere stjalet, hvorfor at der ber tages hgjde herfor i en selvstaen-

dig database, hvori der kan ske en grundig identifikation af deltagerne.'#>

Afslutningsvist mé det konkluderes at i trdd med ovenstdende gennemgang af overdragelse (se afsnit
7.4) at en succesfuld implementering af et Blockchain-baseret konnossementsystem i hej grad er af-
hangig af de omkringliggende aftaler, og hvilke sikkerhedsforanstaltninger der foretages. Pa bag-
grund af det ovennavnte beskrevne findes det vigtigt, at modtagerens legitimation kan ske uden risiko
for transporteren, saledes skal konnossementsystemet suppleres af et selvsteendigt system, hvori de
deltagende parter kan identificeres. Saledes at transporteren kan foretage udleveringen til modtage-
ren, pa baggrund af en tilstreekkelig materiel begrundet berettigelse. Dernaest beor de omkringliggende
aftaler for brugen af systemet indeholde retlige sanktioner, hvis systemet misbruges af deltagerne.
Implementeringen af et konnossementsystem baseret pa Blockchain teknologi er ikke praktisk umu-

ligt i relation til hvordan konnossement kan overdrages, men er udfordret af kravene til udferelsen.

7.7 Ekstinktion

I det foregaende afsnit bliver det vurderet hvorvidt at legitimationen — retten til at ride over godset -
kan overdrages for et papirbaseret konnossement som et elektronisk konnossement. I det felgende vil
dette blive udbygget til om de ekstinktionsvirkninger, som der folger konnossement er de samme for
en erhverver, der har erhvervet sig konnossementet elektronisk, som det er for en erhverver, der har
erhvervet sig konnossementet i papirform. Den juridiske udfordring her findes siledes at vere, om
erhververen som erhverver sig et elektroniske konnossement, er stillet i samme fordelagtige retstil-
ling, som den erhverver der erhverver sig et papirbaseret konnossement. Formalet med beskyttelsen
af den godtroende erhverver synes at vare, at det papirbaserede konnossement er lettere at stjele eller

forfalske, hvorfor det tidligere har vaeret nedvendigt at beskytte erhververen mod dette.

For ekstinktion er udgangspunktet, som for legitimation, at kravene til at overdragelsen er sket pa
gyldigvis er opfyldt. Kravene er i det ovenstaende redegjort for og omfatter, at overdragelsen er sket
pa et aftaleretligt grundlag, at betingelsen om at konnossementet er i haende hos erhververen og at
overdragelsen er sket i god tro i forhold til de indsigelser, overdrageren kunne gere mod transporte-

ren.!46

145 Takahashi, 2016, s. 208 samt MLETR art. 11, (1b)
146 Gomard, 2012, s. 102-107
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Ved overdragelse af et negotiabelt dokument er en af retsvirkningerne at der ved overdragelsen sker
ekstinktion af tidligere stiftede rettigheder, séledes at de tidligere stiftede rettigheder blevet annulleret
til fordel for de nye stiftede rettigheder. Sagt pa en anden méde sa traeder de nye rettigheder i stedet
for de forhenvarende rettigheder. Ekstinktion er relevant i to tilfeelde. I det forste tilfaelde hvor kon-
nossementet bliver overdraget i flere eksemplarer til forskellige personer og i det andet tilfaelde hvor
konnossementet bliver udsat for tyveri eller bedrageri. 147 Nedenfor vil de to tilfelde blive beskrevet

separat.

7.7.1 Flere eksemplarer

At konnossementet bliver delt i flere eksemplarer har flere gange i1 det fortlebende veret navnt. Det
om ikke andet, en praktisk mulighed for det papirbaserede konnossement og de ekstinktionsvirknin-
gerne det har for overdrageren og erhververen findes relevant at redegere for. I det tilfelde, hvor en
erhverver far konnossementet i heende, hvor konnossementet er trykt i flere eksemplarer og derefter
overdraget til flere forskellige, er det den erhverver der forst far konnossement i hande og som er i
god tro der har ret til godset. At han er den forste erhverver, der far konnossementet i haende, betyder
ogsé at de tidligere stiftede rettigheder, saledes retten til at ride over godset nu er annulleret til fordel
for de af ham stiftede rettigheder. Denne erhverver kan herefter frit ride over godset og har ikke
herefter pligt til at leverer dette fra sig. Det er dog afgerende for at denne rettighed kan opretholdes

at erhververen har varet i god tro.!#®

7.7.2 Tyveri og bedrageri

For tyveri og bedrageri eller anden bortkomst fra indehaveren, fungerer ekstinktionsvirkningerne der-
ved at den erhverver der i god tro far overdraget et konnossement, kan beholde dette. Erhververen
har ingen pligt til at udlevere konnossementet til den tidligere indehaver, som det ogsé er tilfeldet
ved et konnossement trykt i1 flere eksemplarer. Den tidligere indehavers rettigheder bliver ved dettes
bortkomst og derefter den formodede ufrivillig overdragelse til erhververen annulleret til fordel for

den nye indehaver. Som der herefter frit kan rade over godset ved besiddelse af konnossementet. '+

147 pedersen, 2008, s. 491
148 pedersen, 2008, s. 491
149 pedersen, 2008, s. 491

Side 56 af 64



7.7.3  Ekstinktion generelt

Ekstinktionsvirkningerne treeder saledes i kraft ved saeregen overdragelse. Med dette menes en over-
dragelse som er pavirket af faktorer, som ikke findes ved en simpel overdragelse. Deraf nyder erhver-
veren beskyttelse mod at de rettigheder der folger med konnossementet, bliver frataget ham.!>® For
den nuverende praksis, hvor et papirbaseret konnossement anvendes, findes reglerne om ekstinkti-
onsvirkningerne vasentlige, da det formodes at et papirbaseret konnossement netop kan lide under at

blive forfalsket eller blive udsat for tyveri og lignende.

7.8  Ekstinktion og Blockchain teknologi

I kraft af, at det nuveerende konnossement er et papirbaseret dokument, findes det at de omstendig-
heder hvortil at en i realiteten uberettiget erhverver, skal tillegges rettigheder, som ellers tilkom en
anden, 1 nogen grad bliver elimineret ved overdragelse i et system, der er baseret pa Blockchain tek-
nologi. Dette igen pa baggrund af Blockchain teknologiens udformning, der ger det muligt at pro-
grammere et system, hvor det ikke er muligt at lave forfalskninger eller overdrager til andre end de
godkendte deltagere, der deltager pa netvaerket og i transaktionskaden. Hvorvidt ekstinktionsvirk-
ningerne skal besta er ikke behandlet i litteraturen, hvorfor at folgende afsnit, derfor blot er en selv-

steendig vurdering af, hvorvidt reglerne skal besta i et elektronisk system.

Det findes betenkeligt om ekstinktionsvirkningerne fortsat skal geelde, hvis konnossementsystemet
overgér til et elektronisk Blockchain baseret system. Som navnt er den beskyttelse, der foretages pa
baggrund af udfordringerne med tyveri eller uberettiget kopiering af konnossement umiddelbart ud-
fordringer der er knyttet til det papirbaserede konnossement. Disse udfordringer formodes ikke at
have samme hyppighed ved det elektronisk baserede konnossement og serligt ikke for et Blockchain
baseret konnossement, da systemet som navnt er skabt til at eliminere denne type af udfordringer.
Derfor findes den nuvarende lovgivning ikke forenelig med et konnossementsystem der er elektro-
nisk. Den beskyttelse som erhververen forhen har nydt ved overdragelse, synes at falde til jorden, da
omstendighederne for overdragelse ved implementeringen af det nye system vil vaere nogle andre.
Saledes vil erhververen vere stillet bedre end overdrageren og nyde godt af de rettigheder som for

ham er blevet overdraget.

150 pedersen, 2008, s. 491
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Det formodes, at Blockchain systemet vil eliminere behovet for denne bestemmelse, hvorfor nedven-
digheden for anvendelse af bestemmelsen i fremtiden formodes at vaere minimal. Det ber dog stadig-
vaek overvejes hvorvidt at bestemmelsen fortsat skal veere geeldende for alle typer af konnossementer.
I et sikkert system baseret pa Blockchain teknologi findes det, at erhververens retsstilling er vasent-
ligt forbedret fordi at denne ikke laengere laber risikoen ved at f overdraget et konnossement som er
kommet frem pé en seregen made. Erhververens retsstilling er séledes ikke i balance med overdra-
gerens, da det ma konkluderes at erhververen nyder godt af ekstinktionsvirkningerne, uden at lebe

den risiko, som tidligere var forbundet med overdragelse.
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& Konklusion

Tiden for implementeringen af et nyt konnossementsystem synes at vere moden, da det nuvarende
system ikke har fulgt den teknologiske udvikling, hvilket betyder at konnossementet ikke holder den
fornedne fleksibilitet i en verden hvor tid er penge. Hertil er det saerlig vigtigt at der foretages andre

lovmaessige skridt i en retning af, hvor lovgivningen pa tilsvarende vis tilpasses til den nye udvikling.

Konnossementet har ikke indtil nu succesfuldt formaet at folge udviklingen, hvilket ogsa afspejles i
den manglende lovgivning pa omradet. Lovgivningsmaessigt forholder det sig saledes, at der kun i
nogen udstraekning er taget retlige skridt henimod at regulere omradet for elektroniske konnossemen-
ter. Hertil er FN’s organ UNCITRAL de eneste, der har udarbejdet en modellov, der rummer en

regulering af brugen af decentraliserede online systemer, sdsom Blockchain teknologien.

Udfordringer, hvad angar en erstatning af det nuveerende konnossement til et elektronisk konnosse-
ment, er fra et dansk lovgivningsmeessigt perspektiv, fundet til i hgj grad at relatere sig til formueret-
lige emner. Dette formodes at skyldes, at de formueretlige emner typisk tidligere i litteraturen, er
analyseret ud fra et ikke-elektronisk udgangspunkt. Séledes er forstaelsen af disse begreber i nogen

udstreekning, ikke er tidssvarende for hvad angar den teknologiske udvikling.

Ud fra det undersogt fremgar det tydeligt, at der findes fire veesentlige udfordringer ved at implemen-
tere et konnossementsystem der er baseret pa Blockchain teknologi. De fire udfordringer er som fol-
ger: den forste udfordring forholder sig til selve aftaleindgéelsen, her sarligt i forbindelse med an-
vendelsen af Smart Contracts. Den anden udfordring relaterer sig til overdragelsen af konnossemen-
tet, da overdragelsen blandt andet stiller krav til en effektiv radighedsbergvelse. For hvad angéar den
tredje udfordring, forholder denne sig, til den legitimation som modtageren af godset foretager over-
for transporteren. Den sidste, fjerde udfordring relaterer sig de ekstinktionsvirkninger der er knyttet

til konnossement, herunder hvorvidt disse bestar i et elektronisk system.

Den forste udfordring der beskrives, relaterer sig til aftaleindgéelsen. Ud fra det undersggte kan afta-
leindgéelsen i et Blockchain teknologisk system, i nogen grad, udferes elektronisk i et automatisk
genereret system, sasom Smart Contracts. Dette antages pa baggrund af forstéelsen af, at der bagved

en automatisk generet handling, ligger en menneskelig handling. I tilknytning hertil afvises det
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sdledes ogsd, at et system i overensstemmelse med den nuvarende lovgivning, kan handle udeluk-

kende pé egen hand, uden menneskelig indblanding.

Den anden udfordring forholder sig som navnt, til overdragelsen af konnossementet i et elektronisk
system. Overdragelsen af konnossementer i et Blockchain teknologisk system findes at bero pa hvor-
vidt de tre krav til at overdragelsen er sket med lovmassig korrekthed. De tre krav er serskilt be-
handlet i afsnittet om overdragelse og her findes det at en korrekt overdragelse i hej grad er athangig
af, hvorvidt der er sket effektiv radighedsbergvelse. Denne radighedsbergvelse, skal ifelge UNCIT-
RALS modellov ske ved at der opnés en eksklusiv kontrol over konnossementet. MLETR bestemmer
saledes at rddighedsberovelsen er effektiv, nar denne er eksklusiv. MLETR bestemmer deraf positivt,

at det er muligt at foretage en effektiv radighedsberavelse, i et elektronisk system.

Den tredje udfordring relaterer sig til legitimationen som modtageren foretager overfor transporteren.
Tidligere har Seloven kravet, at modtageren af godset ved setransport kunne legitimere sig pa bag-
grund af en fremvisning af konnossementet. I det elektroniske system som er baseret pad Blockchain
teknologi, hvor alle deltagere kan tilga dette, kan dette selvsagt blive en udfordring. Udfordringen
bestar blandt andet i, at der stilles hgjere krav til at transporteren forvisser sig om, at det er den ret-
maessige modtager, der legitimerer sig. [ trad hermed, bestar udfordringen til dels ogsé i at legimita-
tionen kan ske pa betryggende vis. Nar en modtager skal legitimere sig, findes det at gores pa bedste
vis hvis konnossementsystemet er suppleret af et selvsteendigt system, der varetager at pategne kon-
nossementet den rette erhverver undervejs som konnossementet flytter sig. Det stiller hoje krav til at
legitimationen sker pa betryggende vis, og at transporteren er i stand til at afgere hvorvidt at modta-

geren er den berettigede modtager af godset.

Den fjerde og sidste udfordring som har vist sig, er de ekstinktionsrettigheder som en godtroende
erhverver af konnossementet har. Disse rettigheder er skabt pa baggrund af den skrebelige form som
det papirbaserede konnossement har. Skrebeligt i den forstand, at det er let manipulerbart over for
kopiering tyveri eller forfalskning, hvorfor den godtroende erhverver er forsegt beskyttet med naevnte
regelsat. Det elektroniske konnossement i et Blockchain teknologisk system lider ikke under samme
skrebelige tilstand, da det ikke i samme grad kan manipuleres med, netop grundet Blockchain tekno-

logiens udformning. Det konkluderes at formélet bag regelsettet ikke kan opretholdes i et elektronisk
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system, der er baseret pd Blockchain teknologi, da erhververen ikke lgber samme risici ved overdra-

gelsen.

Udgangspunktet for specialet var at klarleegge, hvorvidt der fandtes juridiske udfordringer ved im-
plementeringen af et Blockchain teknologisk baseret konnossementsystem. Gennem arbejdet med
specialet er det blevet tydeligt, at der findes udfordringer ved en sddan erstatning. Erstatningen skaber
en konflikt mellem den eksisterende lovgivning og den udvikling som konnossementet imagdegar. P
trods af, at der er allerede er taget lovgivningsmaessige skridt, i retning af at regulere omrédet. An-

vendeligheden af disse, har den udfordring, at de ikke har opnéet tilslutning fra nationerne.

Nearverende speciale sammenholder reglerne pa omradet for henholdsvis Blockchain teknologi og
seloven. I specialet stilles der spergsmaélstegn ved de nuvarende reglers konformitet med implemen-
teringen af et elektronisk system, baseret pa Blockchain teknologi. Sammenfattende mé det antages
pa baggrund af det undersegte, at reglerne i Seloven ikke for nuvarende, kan anvendes i et elektronisk
konnossementsystem, der er baseret pd Blockchain teknologi. Det anbefales derfor at reglerne pé
omradet revideres, saledes at de er forberedte pa den udvikling som transportdokumenter forventes
at imgdega. Denne revidering kan ske ved at implementere UNCITRALS modellov om Electronic
Transferable Records (MLETR) samt de for Seloven mere konkrete bestemmelser, der er fastsat i
Rotterdam-reglerne. Herefter formodes det at Sgloven vil vare parat til at imedega den elektroniske
udvikling. Udover en @ndring i reglerne pa omradet, findes det ud fra den anvendte litteratur vaesent-
ligt, at der stilles store krav til de omkringliggende systemer. Der skal saledes findes et selvstaendigt
system hvor overdragelsen kan foelges og deltagernes identitet kan verificeres, sa legitimationen og

overdragelsen kan ske pa betryggende vis.

Specifikt for Blockchain teknologi og samarbejdet mellem MZARSK og IBM formodes det, at vaere
afgerende for en succesfuld implementering, at branchen er villige til at adoptere systemet. Som
navnt vil nogle af de udfordringer som har hindret en positiv fremgang hos de tidligere systemer
blive elimineret i kraft af, at det omtalte nye system er baseret pd Blockchain teknologi. P4 trods af
at Blockchain teknologien eliminerer nogle af de omstandigheder der tidligere har medfort at elek-
troniske systemers implementering ikke har vaeret succesfuld, si findes det afgerende, at en majoritet
af branchen tilslutter sig, og at anvendeligheden af systemet, ikke begrenses af at de implicerede

parter mangler de nedvendige ressourcer.
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