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ABSTRACT

Danish agriculture has experienced a structural change through the last decade. The number of compa-
nies in agriculture is declining and the remaining companies are growing. This means considerable as-
sets for the remaining farmers. Additionally, companies in agriculture have large liabilities and high
production costs, which the Danish farmers also deem as one of their biggest limitations. The more eco-
nomically geared a company is, the greater the effects of declining commodity prices. This creates

greater risks, which is not helped by the volatile commodity prices in the industry.

Based on the situation and condition in the industry that pose various risks, this thesis aims to identify
the significant risks in the Danish agriculture industry, and likewise explore how the industry can opti-

mally work with risk management.

An investigation of the significant risks and on how the industry performs risk management today was
conducted. This is examined through a quantitative study of 478 farmers and consultants in the indus-
try. Secondly, this thesis contributes a model for risk management, which will be tested through a qual-
itative study of three farmers and two consultants. The purpose of the test is to determine if the model

requires any adjustments and whether it is useful.

Beside the quantitative and qualitative study, the research is also grounded in theory regarding risk
management. The main theories in this study was written by Hawawini and Viallet (2011), Kaplan and
Mikes (2012) and Mikes and Kaplan (2013). These theories contribute different approaches to risk man-
agement. In addition, this study also includes a theory from Schack (2009) which introduces an account-

ing perspective to risk management.

This study identifies five significant risks in the industry which are changes in commodity prices,
changes in interest rates, political decisions, production shutdowns and bottlenecks in the manufactur-
ing and diseases in the livestock. This thesis also identifies that risks in Danish agriculture is primarily
managed through dialogue, budgeting, plans over the fields and insurances. It is then concluded that the
risk management is not an independent process but works as an attribute to the more common man-
agement accounting tools. Only ten percent of the consulted farmers have regular meetings about risk.
Therefore, this study shows that risk is treated in Danish agriculture, but it does not involve any stand-

ardized risk management process.

Based on theories and a qualitative research, this thesis also finds that the optimal risk management
includes a specific framework with a specific process, that includes six steps. The qualitative research
finds that an optimal risk management includes processes for calculation of the economic sensitivity,

identification, prioritisation and monitoring of the risk situation.
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FORORD

Neaervaerende afthandling er forfattet af Morten Aebeloe og Mark Sge Jafner som det afsluttende speciale

pa kandidatuddannelsen cand.merc. @konomistyring pa Aalborg Universitet i foraret 2018.

Afhandlingen sgger at identificere landbrugsbranchens veaesentlige risici samt give et bud pa, hvordan
der optimalt arbejdes med risiko i landbruget. Afhandlingen henvender sig derfor til landmaend, inte-
ressenter af landbrugsbranchen, studerende samt andre, der har interesse for risikostyring i det danske
landbrug. Det er ligeledes en forhdbning, at athandlingens resultater kan bidrage til risikostyring i prak-

sis samt saette fokus pa risikostyring i dansk landbrug.

Afhandlingens tilblivelse har veeret understgttet af et samarbejde med SEGES, der er et fagligt videns-
og innovationscenter under Landbrug og Fgdevarer samt vejleder. Der rettes derfor en tak til SEGES, og
nermere bestemt specialkonsulent Vibeke Hjorslev Rasmussen og ikke mindst afdelingschef Torsten
Gruhn for understgttelse og kvalificering af branchemaessige forhold. Ligeledes rettes der en tak til vej-
leder Henrik Nielsen, assisterende professor pa Aalborg universitet for akademisk vejledning og under-

stgttelse gennem afhandlingens udarbejdelse.
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1 INDLEDNING

Det danske landbrug har i mange ar gennemgaet en stgrre strukturudvikling, hvor der hele tiden bliver
feerre, men stgrre bedrifter. De senere ar har ikke veeret nogen undtagelse, hvor antallet af fultidsbedrif-
ter i 2016 kom under 10.000 mod nzaesten 14.000 fuldtidsbedrifter i 2008 (Iversen, 2017). Strukturud-
viklingen i dansk landbrug skyldes branchens mange udfordringer, hvor global konkurrence, konjunk-
turudsving, finansielle forhold, politik og lovgivning medfgrer konkurser og ngdvendigggr straeben efter

stordriftsfordele og lavere enhedsomkostninger (Kaiser, 2013).

Strukturudviklingen kan tilskrives en gkonomisk udfordrende situation og et seerligt usikkert marked i
det danske landbrug. Til trods for at der bliver faerre fuldtidsbedrifter, stiger den samlede gzeld fortsat.
Det danske landbrugs samlede geeld 1gd sdledes i 2016 pa 379 milliarder kroner mod 362 milliarder i
2014, hvilket er en stigning pa godt fem procent (Kirkegaard, 2016). De gkonomiske anstrengelser af-
fgdte i 2015 160 konkurser og ca. 200 i 2016 blandt de danske landmeaend, og endnu 1.000 bedrifter er
konkurstruede, hvilket svarer til 10 procent af de samlede danske bedrifter (Iversen, 2017). Klaus Kai-
ser, erhvervsgkonomisk chef i SEGES, der er et fagligt videns- og innovationscenter under Landbrug og
Fgdevarer, betegner i alt 1.600 bedrifter, svarende til 14 procent af de danske landmand, som vaerende
kriseramte, og tilfgjer at for hver gang renten stiger med et procentpoint, bliver yderligere 250 land-
meend konkurstruet (Sommer, 2016). Udviklingen i antal heltidsbedrifter i perioden fra 2008 til 2016

fremgar af figur 1.1 nedenfor.

FIGUR 1.1: UDVIKLING I ANTAL HELTIDSBEDRIFTER I LANDBRUGET
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Egen tilvirkning ud fra (Danmarks Statistik, 2018a).

o_n

“Landmaendene forgdr, men landbrugsproduktionen bestdr” (Nielsen, 2016). Citatet understgtter saledes
det faktum, at de faerre bedrifter ligeledes bliver stgrre, og dermed ogsa har hgjere kapitalbindinger i

produktionen. I en undersggelse foretaget af SEGES ses det ogs3, at de danske landmaend selv vurderer
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de hgje produktionsomkostninger som vaerende en af deres stgrste begransninger. Hertil fremhaeves
ogsa lave afregningspriser, finansielle begraensninger og lovgivningsmaessige begraensninger som po-
tentielle trusler (Kaiser, 2017). Vibeke Hjorslev Rasmussen, specialkonsulent hos SEGES, fremhaever li-
geledes dette problem, og understreger at det ikke laengere er nok at fokusere pa en maksimering af
produktionen, men at der i hgjere grad er et behov for at kunne traeffe gkonomisk bevidste beslutninger

(Rasmussen, 2017).

Den ggede risiko forbundet med de hgje produktionsomkostninger forveerres af markedets usikre af-
regningspriser. Konkurrencen fra udlandet, et stort udbud og svingende konjunkturer er alle forhold,
der pavirker afregningspriserne og dermed virkeligheden for de danske landmaend (Andersen, 2015).
De gkonomisk relativt gearede landbrugsvirksomheder oplever sdledes store eftervirkninger af selv
mindre udsving i afregningspriserne. Sammenlignet med landbrugsbranchens relative store udsving i
afregningspriserne i figur 1.2 nedenfor, ma disse omsteendigheder altsa veere medskyldige i den omfat-

tende strukturudvikling i branchen.

FIGUR 1.2: UDVIKLING I PRISINDEKS FOR LANDBRUGETS PRODUKTER
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Prisindeks, 2010 = 100. Egen tilvirkning ud fra (Danmarks Statistik, 2018b).

De danske landmand har i mange ar fokuseret pa produktionen, og hvorledes de eksisterende rammer
kan udnyttes til fulde. Dette har medvirket til en hgjere specialisering i det danske landbrug, hvor ind-
tjeningsgrundlaget stammer fra relativt fa eller kun en enkelt driftsgren (Kaiser, 2013). Dette er ligele-
des en medvirkende faktor til at skabe et usikkert indtjeningsgrundlag, nar denne kun helt eller delvist

understgttes af enkelte priser. Af figur 1.2 ovenfor ses de relativt store udsving i afregningspriserne.
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Desuden bemarkes her en relativ stor forskel pa udsvingene i afregningspriserne alt afhaengig af pro-

dukt.

Pa baggrund af branchens situation og forhold der udgegr risici, leder dette til en neermere undersggelse
af risikostyring, og i hvilket omfang de danske landmaend og landbrugsradgivere forstar og behandler
risiko. I bilag 1 er der lavet en spgrgeskemaundersggelse af 478 landmaend og radgivere, der blandt

andet viser, at hele 43 procent af landmaendene ikke har nogen faste procedure for risikostyringen.

Den usikre omverden og de gkonomisk falsomme danske landbrugsvirksomheder stiller i hgj grad krav
til de danske landmand om at kunne trzeffe velovervejede gkonomiske beslutninger og styre gennem
branchens mange risici. De danske landmaend fgler generelt at de risici, som er forbundet med de stgrste
negative konsekvenser og sandsynligheder for at haende, ogsa er de risici med de laveste kontrollerbar-
heder (bilag 1). Dette szetter yderligere krav til den interne gkonomistyring, om at kunne handtere og

forebygge disse risici gennem en integreret risikostyring.

Denne afthandling sgger ligeledes at ggre op med, hvorledes risikostyring behandles. Generelt behandles
risikostyring i praksis, men ogsa i litteraturen, vildradigt pa den made at forst3, at der vurderes pa
mange forhold, som ikke er styringsmaessigt seerlig hensigtsmaessigt. Det vil i alt sin enkelthed ikke vaere
muligt at udelukke delvise subjektive vurderinger i risikostyringen, idet emnet generelt set deekker over
usikre parametre. Afthandlingen vil dog forsgge at skeerpe den styringsmaessige indgangsvinkel til risi-

kostyringen sdledes, at det ogsa vil have en stgrre veerdi for de danske landmaend.

Denne afthandling sgger derfor at satte fokus pa risikostyring i dansk landbrug, for at bidrage med kon-

kret viden til, hvorledes risikostyring kan forega i kontekst af landbrugsbranchen.
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1.1 PROBLEMFORMULERING

Som indledningen papeger, er der et stgrre behov for risikostyring i det danske landbrug. Denne athand-

ling bygger derfor pa fglgende problemformulering:

Hvilke risici er vaesentlige i den danske landbrugsbranche, og hvorledes arbejdes der optimalt med risiko-
styring?

For at kunne besvare problemformuleringen tilstrakkeligt, er det relevant at besvare fglgende fem un-

derbyggende spgrgsmal:

e Hvilke forhold udggr veesentlige risici i den danske landbrugsbranche?

e Hvordan arbejdes der med risikostyring i branchen?

e Hvordan vil en model for risikostyring, der kan tage hgjde for branchens vaesentlige risici, se ud?
o Er modellen brugbar i kontekst af landbrugsbranchen?

e Erder tilpasninger til modellen ud fra en empirisk undersggelse?

De fem underbyggende spgrgsmal vil lgbende blive besvaret athandlingen, sdledes at den overordnede

problemformulering besvares tilstraekkeligt i konklusionen.

1.2 PROBLEMAFGRANSNING

Afhandlingens problemformulering leegger op til en omfattende undersggelse, hvorfor det er ngdven-

digt at afgraense rammerne af besvarelsen.

1.2.1 DANSK LANDBRUGSPRODUKTION

Denne afhandling tager udgangspunkt i det danske landbrug, og omfatter virksomheder indenfor land-

brugsproduktion og ikke foraedling af fgdevare, der ogsa er omfattet af fgdevareklyngen.

Der tages udgangspunkt i dansk landbrug som en overordnet helhed, da det for athandlingens formal
ikke er vaesentligt at skelne yderligere mellem driftsgrene. Desuden argumenteres der ligeledes for en
sammenlignelighed mellem det danske landbrugs driftsgrene pa det niveau, som omfanget af denne af-
handling opererer pa. Her teenkes der helt konkret i, at de overordnede eksterne forhold skaber samme
usikkerheder for landbrugsvirksomhederne. Der er saledes stabile produktioner i den animalske pro-
duktion, men en usikker produktion af grovfoder, der er pavirket af vejrforhold. Det samme ggr sig geel-
dende for planteavl og de resterende driftsgrene. Desuden pavirker de branchemaessige forhold ogsa de

forskellige driftsgrene pa et overordnet ensartet plan.

I realiteten vil der dog veaere landbrugsvirksomheder, som er mere fglsomme overfor visse forhold end

andre alt afthaengig af den individuelle organisering. Argumentet er derfor her, at de individuelle risicis
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stgrrelse vurderes med udgangspunkt i den enkelte virksomhed under brug af athandlingens model for

risikostyring i landbrugsbranchen.

1.2.2 TEORETISK AFGRANSNING

Til at besvare afhandlingens problemformulering bruges teori indenfor risikostyring. Helt konkret be-
nyttes Hawawini og Viallets (2011) risikostyringsproces samt Kaplan og Mikes (2012) og Mikes og Ka-

plans (2013) framework for risikostyring.

De tre teorier har generelt forskellige tilgange til risikostyring, hvilket kan bidrage med perspektiver i
udformningen af en model for risikostyring. Hawawini og Viallets (2011) risikostyringsproces er gene-
relt en overordnet beskrivelse af en trinproces, som ikke er sarlig konkret i brugen af specifikke vaerk-
tgjer. Deres risikostyringsproces baerer praeg af en finansiel vinkel, sdledes at det i seerlig grad er brugen
af finansielle instrumenter til behandling af enkelte risikotyper, der beskrives. Kaplan og Mikes (2012)
samt Mikes og Kaplan (2013) har derimod en mere organisatorisk og praktisk tilgang til risikostyring.
Her laegges der i seerlig grad vaegt pa en kategorisering og behandling af risiko efter, hvorledes de orga-
nisatorisk styres, men tilleegger derimod ikke den finansielle del nogen szerlig opmaerksomhed. De to
teorier repraesenterer saledes forskellige perspektiver pa risikostyring, hvilket vurderes til at skabe sy-

nergi i en modeludvikling.

Teoriafsnittet indebzerer ogsa litteratur indenfor regnskabsanalyse og naermere bestemt Schack (2009).
Teorien indenfor regnskabsanalyse er kendetegnet ved, at der tages interessenternes synspunkt i vur-
deringen af den enkelte virksomhed og dennes risiko. Dette er en anden indgangsvinkel til vurderingen
af risiko i virksomheder, som generelt synes at mangle ved Hawawini og Viallet (2011), Kaplan og Mikes
(2012) og Mikes og Kaplan (2013). Det vurderes saledes at det i anstrengelserne efter at styre risiko, er
en forudseetning og en direkte ngdvendighed at kende til virksomhedens driftsmaessige og finansielle
risikoprofil. Sammenkoblingen af de to relative forskellige tilgange indenfor gkonomisk litteratur og
deres vurdering og handtering af risiko vil skabe udgangspunkt for en bredere forstaelse af risikosty-

ring, og vil give yderligere refleksioner til en senere modeludvikling.

Teorierne vil i athandlingen ikke blive brugt som en minutigs strukturel opbygning, men snare som en
raekke af principper, der har til formal at inspirere til en egentlig konstruktion af en model for risikosty-

ring til landbrugsbranchen.

Der afgraenses fra den regnskabs- og skattemaessige behandling af risiko og usikkerheder, idet disse ikke
vurderes som vaerende en del af de primaere opgaver indenfor risikostyring. Hertil kan det ogsa naevnes,
at disse forhold generelt er overladt til en tredjepart i form af gkonomikonsulenter og revisorer i land-

brugsbranchen, hvorfor omradet generelt ligger udenfor landmandens primere styring af
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virksomheden. Hovedformalet med afthandlingen er netop at opna en bedre driftsmaessig styring af ri-

siko blandt de danske landmaend fremfor at ga i dybden med regnskabstekniske forhold.

1.2.3 BRANCHEANALYSE

Til at besvare afthandlingens problemformulering laves ogsa en analyse af de branchemaessige forhold,

der ggr sig geeldende. Denne tager udgangspunkt i de forhold og risici, som litteraturen anviser.

Brancheanalysen vil blive suppleret med en spgrgeskemaundersggelse af danske landmaeend og radgi-
vere for at kunne vurdere branchens vaesentlige risici. I brancheanalysen vil der blive vurderet pa eks-
terne savel som interne forhold. Brancheanalysen giver mulighed for at kunne generalisere over bran-
chen og de vaesentlige risici, men vil kun danne udgangspunkt for et generelt billede af branchen. Vze-
sentligheden af risiciene vil sdledes athange af den enkelte landbrugsvirksomhed, hvorfor brancheana-

lysen vil blive brugt til at give indikationer pa risici, der kan tages hgjde for i en modeludvikling.

Det er ikke alle risikotyper i litteraturen, der er relevante eller mulige at undersgge indenfor afthandlin-
gens rammer, hvorfor der afgreenses herfor. Brancheanalysen vil derfor indebzere en analyse af de

makromaessige forhold, de strategiske samt de operationelle forhold.

1.2.4 SP@RGESKEMAUNDERS@GELSE

Afhandlingens spgrgeskemaundersggelse i bilag 1 tager udgangspunkt i litteraturen indenfor risikosty-
ring, og har til formal at underbygge problemfeltet og give et billede af risiko i branchen, og hvorledes

disse behandles. Dette vil blive undersggt med udgangspunkt i landmeaend og radgivere i branchen.

Arsagen til at radgivere inddrages i respondentgruppen skyldes, at de reprasenterer flere landbrug, og
ligeledes har et andet perspektiv end landmeendene, der primeert kender til deres egen drift. En inddra-
gelse af rddgivere i undersggelsen giver ligeledes mulighed for en bredere validering af undersggelsens

resultater.

Undersggelsens resultater analyseres som deskriptiv statistik ved brug af statistikprogrammet SPSS.
Dette skyldes, at det ikke for afhandlingens problemformulering er relevant at lave stgrre statistiske
analyser. Spgrgeskemaundersggelsen bruges saledes kun til at fortalle noget om, hvordan risiko opfat-

tes, hvilke risici der er vaesentlige, og hvordan risiko generelt behandles i branchen.

1.2.5 MODEL FOR RISIKOSTYRING

Afhandlingen har til formal at udarbejde en model for risikostyring til landbrugsbranchen, der ogsa er
anvendeligt i praksis. En udviklet model vil pa baggrund af kompliceret teori veere kompleks at anvende
i praksis, hvorfor der undervejs vil blive argumenteret for naturlige afgraensninger i relation til at opna

en hgjere praktisk anvendelighed for landmand og radgivere. Som det tidligere er beskrevet, bruges
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teorien derfor som inspiration til en egentlig konstruktion af en model fremfor en minutigs strukturel
opbygning.

Det gnskes at lave en generisk model for risikostyring, der passer til alle typer landbrugsvirksomheder.
Mikes og Kaplan (2013) argumenterer her for, at det ikke er muligt at lave en konkret risikostyringsmo-
del, der passer ind i andre kontekster, men at en model i hgjere grad skal kunne fungere som et
framework. Den udviklede model tager derfor udgangspunkti et overordnet framework, hvor de dertil-
hgrende processer og attributter findes med udgangspunkt i teorien og i brancheanalysen. Desuden vil
de vaesentlige forhold, som brancheanalysen annoncerer, blive relateret til modellen. Dette skyldes, at
safremt brancheanalysen samt landmandene og radgiverne i hgj grad finder enkelte risici vaesentlige,

vil disse veere relevante at medtage.

1.2.6 METODISK AFGRZANSNING

Denne afhandling patager sig overordnet et funktionalistisk forskningsparadigme, idet det gnskes at
udarbejde en universel model for risikostyring. Hermed er antagelsen, at det er muligt at generalisere
over genstandsfeltet. Dog indebaerer projektet ogsd en kvalitativ undersggelse af udvalgte landbrugs-

virksomheder og radgivere, idet der ligeledes argumenteres for et behov for en kvalitativ validering.

Der afgranses derfor fra at lave lokale tilvirkede modeller, da disse ikke vil kunne danne udgangspunkt

for en reel sandhedsveerdi, der er overfgrbar til resten af landbrugets virksomheder.

Modellen udarbejdes som et framework, hvorfor der argumenteres for, at landmaendenes lokale behov

vil indga i selve udarbejdelsen af modellen.

Afhandlingen forlgber sig tidsbegraenset, hvorfor dette szetter naturlige begransninger for undersggel-
sens omfang. Her kan modellens resultater og anvendelighed ikke testes og valideres over tid, hvorfor

en vurdering skabes pa baggrund af fem interviews.

1.2.7 VASENTLIGHEDSKRITERIE
Afhandlingen forsgger at omfavne den styringsmaessige veerdi hos de danske landmaend. Derfor intro-
duceres et vaesentlighedskriterie i udarbejdelsen. Det betyder, at der generelt afgraenses fra forhold i

styringen af risiko, som landmandene ikke har nogen mulighed for selv at kontrollere.

Dette argument kommer sdledes ogsa i forleengelse af vurderingen i indledningen om, at risikostyring
generelt set behandles ved at vurdere pa en raekke forhold, der ikke er styringsmaessigt hensigtsmaes-
sigt. Det er sdledes et gnske at udarbejde en model, der har en hgj grad af styringsmaessig veerdi for

landmeendene i praksis, hvorfor et vaesentlighedskriterie er relevant at bruge.
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1.3 PROJEKTETS OPBYGNING

Denne afhandling struktureres efter problemformuleringens underspgrgsmal. I afsnit 1 "Indledning”
indledes problemet, som afhandlingen bygger pa. Afsnit 2 "Metode” indebaerer athandlingens metodiske
antagelser og overvejelser, der danner rammen for besvarelsen. [ Afhandlingens afsnit 3 "Teori” fremgar
den teoretiske gennemgang, der skal danne udgangspunkt for afhandlingens analyse. Afsnit 4 "Branche-
analyse” skal kunne besvare problemformulerings to fgrste underbyggende spgrgsmal, og skal give in-
dikationer, som der kan arbejdes videre med i de senere dele af besvarelsen. | afhandlingens afsnit 5
"Modeludvikling” udvikles modellen for risikostyring til landbrugsbranchen, der tager udgangspunkt i
den teoretiske gennemgang og indikationer fra brancheanalysen. Modellen vil blive testet i afsnit 6 "Mo-
deltest” ud fra fem interviews med landmaend og radgivere, hvilket skal kunne besvare problemformu-

leringens underspgrgsmal, om modellen er brugbar i praksis, og om der er eventuelle tilpasninger.

I afsnit 7 "Diskussion” vil besvarelsen blive diskuteret, hvorefter der pa denne baggrund vil blive kon-

kluderet i afsnit 8 "Konklusion”. Afhandlingens bidrag vil i afsnit 9 "Bidrag” blive fremlagt.
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2 METODE

Det metodiske afsnit har til formal at rammesatte opgavens besvarelse, sdledes at der forekommer

overensstemmelse mellem det teoretiske og empiriske grundlag i athandlingen.

Metodeafsnittet struktureres efter en beskrivelse af de grundleeggende antagelser gennem Burrell og
Morgans (1979) framework, hvorefter afhandlingens anvendte teoretiske forskningstilgang beskrives
gennem Lukkas (2005) definition af casestudier. De kvantitative og kvalitative undersggelsers metodi-
ske fremgangsmader beskrives efterfglgende, hvorefter athandlingens validitet og reliabilitet klarlaeg-

ges i sidste afsnit.

2.1 ET FUNKTIONALISTISK PARADIGME

Burrell og Morgan (1979) beskriver grundleeggende, at alt teori baseres pa filosofiske antagelser om-
kring henholdsvis Nature of Science og Nature of Society. Nature of Science beskriver dikotomien i de
subjektive og objektive antagelser, og fremgar af X-aksen nedenfor i figur 2.1. Nature og Society udggr
Y-aksen, og er antagelserne om, hvorvidt samfundet andrer sig radikalt eller kontinuerligt. De to di-
mensioner i Burrell og Morgans (1979) framework udggr saledes modpoler, hvilket giver fire mulige

forskningsparadigmer i den videnskabelige metode.

FIGUR 2.1: BURRELL 0G MORGANS PARADIGMER
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Egen tilvirkning ud fra (Burrell & Morgan, 1979, p. 22).
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Denne afhandling befinder sig overordnet indenfor det funktionalistiske paradigme i Burrell og Mor-
gans (1979) framework. Indenfor Nature of Society er dette Sociology of Regulation, der er antagelsen
om, at genstandsfeltet aendres kontinuerligt og ikke radikalt. Dette skyldes, at det forsgges at forsta og
forklare sammenhzenge i genstandsfeltet fremfor at skabe konflikter og radikale eendringer gennem
modsatninger i den sociale konstruktion. Den grundleeggende antagelse ved Sociology of Regulation
tager sdledes udgangspunkt i det faktum, at der er et behov for regulering i genstandsfeltet, som under-
sgges ved at forklare underliggende normer (Burrell & Morgan, 1979, p. 17). Afhandlingen forsgger at
forsta risiko og risikostyring i landbrugsbranchen, og hvorledes dette kan forbedres ved at udarbejde
en model. Modellen vil ligeledes blive testet i kontekst af landbrugsbranchen, hvorfor der leegges vaegt

pa at vurdere brugbarheden af modellen og dens bidrag.

Indenfor dikotomien i Nature of Science er dette en objektiv antagelse. Den objektive pol antager grund-
leeggende, at der eksisterer en reel og malbar sandhedsvaerdi, som kan beskrives gennem en rakke af
haendelser (Burrell & Morgan, 1979, pp. 1-3). Som det fremgar af indledningen, vil der blive udarbejdet
en universel model for risikostyring, som er geeldende i landbrugsbranchen. Modellen udarbejdes ud fra
objektiv gkonomistyringsteori samt en analyse omkring branchen. Brancheanalysen vil tage udgangs-
punkt i teorien, hvor det forsgges at skabe en forstaelse for relevante forhold og risici i den konkrete
branche. Denne indeholder ogsa en spgrgeskemaundersggelse, der ligeledes tager udgangspunkt i teo-
rien. Afthandlingens antagelse er derfor grundlaeggende, at der eksisterer en reel sandhedsveerdi i form
af en bedre styring af risiko, som er malbart, og kan forbedres ved brug af en konkret model for risiko-

styring.

Burrell og Morgans (1979) opdeling af de to yderpoler indenfor Nature og Science er et udtryk for et
spaend mellem to tilgange. Det er saledes muligt at have forskellige grader af henholdsvis objektive og
subjektive antagelser. Denne afhandling indebzerer ogsa en kvalitativ undersggelse i form af interviews
med udvalgte landmaend og radgivere, idet det antages, at der er kvalitative savel som kvantitative vali-
deringskrav. Afhandlingen triangulerer saledes metoden i forhold til at kunne validere resultatet til-
straekkeligt. Der vil derfor veere antagelser indenfor det subjektive og dermed fortolkende paradigme i
Burrell og Morgans (1979) framework, som vil blive redegjort for i afsnit 2.6.1 "Mixed Methods”, men

der argumenteres dog til stadighed for en grundlaeggende funktionalistisk tilgang.

Burrell og Morgan (1979) argumenterer for en kategorisering af Nature of Science gennem antagelser
om ontologi, epistemologi, den menneskelige natur og metodologi, der vil blive uddybet i det efterfal-

gende (Burrell & Morgan, 1979, p. 1).
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2.2 ONTOLOGI

Ontologien er antagelserne om, hvordan virkeligheden opfattes ud fra det undersggte f&enomen. Debat-
ten indenfor ontologien gar pd, om hvorvidt virkeligheden kan forklares gennem individerne i systemet
eller uatheengigt af individerne (Burrell & Morgan, 1979, p. 1). Burrell og Morgan (1979) opdeler de to
modpoler i nominalisme og realisme. Nominalismen er en subjektiv antagelse om, at der ikke eksisterer
en reel kvantitativ sandhedsvzaerdi, men at virkeligheden bedst forstas ud fra individer i genstandsfeltet.
Realismen er modsat en objektiv antagelse om, at virkelighedens natur bestar af kvantificerbare struk-
turer og lovmassigheder, der kan forklares uafhaengigt af individernes opfattelse (Burrell & Morgan,

1979, p. 4).

Antagelsen i denne athandling er objektiv, og er dermed af Burrell og Morgan (1979) karakteriseret som
realisme. Dette skyldes, at genstandsfeltet og dermed risikostyring i landbrugsbranchen vurderes som
noget kvantificerbart, der overordnet kan forstas og observeres uathaengigt af landmaendene i systemet.
Den udviklede model for risikostyring opbygges af objektiv gkonomistyrings teori, samt observationer
af branchen og ligeledes af en spgrgeskemaundersggelse, hvilket underbygger en objektiv tilgang til on-
tologien. Modellen er generisk i den forstand, at det skal kunne benyttes af samtlige landmaend i bran-
chen. Der argumenteres derfor for, at en lokal tilvirket model, med udgangspunkt i enkeltstaende land-
meend, ikke vil kunne danne udgangspunkt for en reel sandhedsveerdi, der er direkte overfgrbar til re-

sten af landmaendene i branchen.

2.3 EPISTEMOLOGI

Epistemologien er antagelser om, hvordan viden skabes, og hvorledes denne viden videreformidles til
omverdenen (Burrell & Morgan, 1979, p. 1). Indenfor epistemologien er der ifglge Burrell og Morgan
(1979) to modpoler; anti-positivisme og positivisme. Den anti-positivistiske tilgang er subjektiv, og ta-
ger udgangspunkt i, at viden skabes ud fra de involverede individer i genstandsfeltets synspunkt, og
dermed ikke kan observeres eksternt. Positivismen er objektiv, og sgger at skabe viden ud fra malbare
observationer af lov- og regelmassigheder samt sammenhznge i genstandsfeltet (Burrell & Morgan,

1979, p. 5).

Indenfor epistemologien tager athandlingen en objektiv og dermed en positivistisk tilgang til skabelsen
af viden. Som det tidligere er pointereret, vil afhandlingen bygge pa en kvantitativ undersggelse af gen-
standsfeltet, som er eksternt fra individerne i systemet, hvorfor antagelsen grundleeggende er positivi-

stisk.

Den udviklede model vil dog blive testet i praksis af landbrugsbranchen, idet der ogsa argumenteres for,

at der er kvalitative krav til valideringen gennem en triangulering af metoden. Dette er umiddelbart en
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anti-positivistisk tilgang til skabelsen af viden, hvorfor der her kan argumenteres for en epistemologisk
middel position over spaendet mellem de subjektive og objektive poler. Den kvalitative undersggelse
bruges dog kun til at validere afhandlingens resultater i form af reaktioner og indikationer pa modellen
og dens brugbarhed i praksis, sdledes at den kvalitative undersggelse ikke vil zendre den objektive sand-
hedsveerdi, der fremlaegges i den kvantitative undersggelse. Der argumenteres derfor for, at afhandlin-
gens grundlaeggende epistemologisk antagelse er positivistisk, men at det metodisk trianguleres for at

opna en hgjere grad af validering.

2.4 DEN MENNESKELIGE NATUR

Den menneskelige natur er antagelser omkring mennesket og dets miljg, og om hvorvidt menneskets
handlinger er determineret af omgivelserne, eller om mennesket handler ud fra egen fri vilje. Ifglge Bur-
rell og Morgan (1979) opdeles denne sondring i voluntarisme og determinisme. Voluntarisme tilhgrer
den subjektive pol, og antager, at menneskets handlinger ikke er pavirket af miljget, men af egen frie
vilje. Ved voluntarisme antages det, at mennesket selv er skaber af sine omgivelser og miljg, hvorfor det
her forsgges at forsta individernes adfeerd, og hvad der ligger til grund for deres handlinger. Den deter-
ministiske pol antager modsat, at menneskets handlinger og erfaringer kan forudsiges og pavirkes ud
fra det miljg, de befinder sig i, hvorfor der her laegges vaegt pa at regelsaette og forstd omgivelserne

(Burrell & Morgan, 1979, p. 2).

Igen er antagelsen objektiv og dermed deterministisk. Dette skyldes, at landbrugsbranchen bestar af
procedurer og normer for en lang raekke af processer indenfor den gkonomiske styring. Disse procedu-
rer og vaerktgjer determineres og fastsaettes af interesseorganisationer og radgivningsvirksomheder i
landbrugsbranchen, som udggr det miljg, indenfor den gkonomiske styring, som landmaendene befinder
sigi. Her eksisterer der eksempelvis for budgetteringen og budgetopfglgningen standardprocedurer og
skabeloner for udarbejdelsen, hvilket ogsa ggr sig geeldende i mange andre processer. Antagelsen er
derfor deterministisk, og at landmandenes handlinger i hgj grad er pavirket af omgivelserne, og at de

ud fra miljget indordner sig de geldende regler og normer.

2.5 METODOLOGI

De ovenstdende antagelser har direkte implikationer for metodologien. Det betyder, at antagelserne pa-
virker den made, hvorpa det forsgges at skabe viden omkring genstandsfeltet (Burrell & Morgan, 1979,
p. 2). Ifglge Burrell og Morgan (1979) opdeles metodologien i en ideografisk og nomotetisk tilgang. Den
ideografiske tilgang til metodologien er subjektiv, og tager udgangspunkt i, at undersgge genstandsfeltet
ud fra individerne i systemet. Her er det ngdvendigt at komme teet ind pa individerne og forsta deres
baggrund og livshistorie ved at involvere sig selv i systemet og lade feltet udfolde sig selv. Den nomote-

tiske tilgang til metodologien er objektiv, og tager udgangspunkt i, at undersgge genstandsfeltet pa

Side 12 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

afstand gennem systematiske vaerktgjer og kvantitative teknikker som eksempelvis spgrgeskemaun-
dersggelser eller andre standardiserede forskningsinstrumenter. Den nomotetiske tilgang tager derfor
udgangspunkt i at observere genstandsfeltet med en professionel distance for ikke at pavirke resultatet,

og hvor der er mulighed for at skabe universelle betragtninger (Burrell & Morgan, 1979, pp. 6-7).

I denne afthandling undersgges genstandsfeltet primeert ved hjaelp af standardiserede og kvantitative
forskningsinstrumenter. Brancheanalysen bygger saledes pa en indsamling af data og fakta omkring den
pagaeldende situation i landbrugsbranchen indenfor de eksterne risici. Spgrgeskemaundersggelsen er
med til at underbygge, hvorledes de danske landmaend handterer disse risici, bade interne og eksterne,
og hvilke der er relevante at fokusere pa. Udviklingen af modellen udspringer saledes fra denne objek-
tive dataindsamling samt teori indenfor risikostyring, hvorfor projektets grundleeggende metodologiske

antagelse er nomotetisk.

Som det tidligere er beskrevet, gnskes ogsa en kvalitativ validering ud fra enkelte landmand. Derfor kan
der endnu engang ogsa argumenteres for en ideografisk tilgang til, hvordan viden skabes gennem un-

dersggelsen.

Ovenstdende laegger derfor op til en gennemgang og beskrivelse af athandlingens anvendte metode,

hvilket gennemgas i det efterfglgende.

2.6 ANVENDT METODE

Afhandlingen bunder grundlaeggende i en undren over de mange konkurser, strukturudvikling og usikre
forhold i dansk landbrug. Det tyder p3d, at de mange konkurser samt det strukturelle skift skyldes store
risici i branchen. Derfor fokuserer athandlingen fgrst og fremmest pa at undersgge, hvilke risici der er
vaesentlige i branchen, og hvordan branchen foretager risikostyring i dag. Ovenpa disse empiriske fund
vil afhandlingen pa baggrund af en teoretisk granskning undersgge, hvordan de danske landbrugsvirk-
somheder optimalt kan foretage risikostyring, hvilket yderligere valideres gennem en kvalitativ under-
sggelse. Dette laeener sig derfor op ad en induktiv forskningstilgang, idet det forsgges at generalisere
omkring, hvorledes risiko opfattes og behandles, og hvordan det optimalt styres. Den efterfglgende test
af den udviklede teoretiske model for risikostyring i praksis af landbrugsbranchen minder isoleret set
om en deduktiv tilgang, hvor teori afprgves i praksis for derefter at skabe empiri. Dette underminerer
dog ikke preemissen om, at undersggelsen grundleeggende bunder i empiri, og der argumenteres derfor

for, at afhandlingen er af en induktiv karakter (Chong, 1994).

Afhandlingens metodiske tilgang klarleegges som theory refinement case research, der er kendetegnet
ved at vaere et ikke-interventionistisk casestudie, hvor der er et gnske om at uddybe og forbedre den

eksisterende teori (Lukka, 2005, pp. 385-386). Det gnskes i denne relation at uddybe teorien indenfor
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risikostyring ved at udarbejde en konkret model, der er tilpasset landbrugsbranchen. Som det er poin-
teret i indledningen, opfattes den eksisterende teori pa omradet ikke som noget, der er direkte overfgr-

bar og konkret i relation til landbrugsbranchen, hvorfor dette forsgges at uddybes.

Tilgangen er ligeledes ikke-interventionistisk, hvilket indebaerer en distanceret og professionel under-
sggelse af genstandsfeltet uden subjektiv indblanding og deltagelse gennem intervention. Her bruges
eksempelvis spgrgeskemaundersggelsen samt indsamling af data omkring brancheanalysen. For af-
handlingens kvalitative undersggelse af den udviklede model, kan der ligeledes argumenteres for en
subjektiv forskningstilgang, hvorfor athandlingen benytter sig af en metodisk triangulering. Dog forsg-
ges interaktionen og pavirkningen af genstandsfeltet til stadighed at holdes pa at minimum, saledes at

det ikke vil @ndre landmaendenes opfattelse og holdning.

2.6.1 MIXED METHODS

Modell (2005) fandt, at der indenfor det positivistiske og funktionalistiske forskningsparadigme i hgjere
grad har veeret behov for en kvalitativ validering af resultatet og herigennem en triangulering af meto-
den. Helt grundlaeggende ligger rationalet i metodetriangulering i at mindske de ulemper, der opstar
ved kun at anvende en metode. Ved at kombinere de kvalitative metoder med de kvantitative i mere
eller mindre grad, kan svaghederne ved den ene metode sdledes opvejes ved styrken af den anden me-

tode, hvilket dermed minimerer de trusler, der kan vaere mod validiteten (Modell, 2005).

Modell (2005) beskriver saledes, at kvantitative undersggelser kan hjalpe med at forsta konkrete fee-
nomener og konceptuelle sammenhzaenge i genstandsfeltet, men at kvalitative studier kan hjselpe med
en mere dybdegdende kontekstuel forstaelse af anormaliteter i systemet (Modell, 2005). Denne afhand-
lings metodiske udgangspunkt bygger ligeledes pa samme argument, hvor udgangspunktet er en kvan-
titativ undersggelse og udvikling af et konceptuelt framework, der valideres af udvalgte landmaend og
radgivers reaktioner og indikationer pa brugbarhed og forstdelse for modellen. Dette ggres for at finde

ud af, om der i realiteten er forudseaetninger for, at modellen bidrager til en bedre styring af risiko.

Modell (2005) fremhaever i artiklen ligeledes teoritriangulering som et kriterie for at gge validiteten. |
afhandlingen er der trianguleret mellem forskellige forskere og forfattere indenfor gkonomi- og risiko-
styring. De forskellige teoretikere har ligeledes forskellige perspektiver pa gkonomisk risiko, og hvorle-
des dette behandles. Som det er beskrevet i problemafgreensningen, har Hawawini og Viallet (2011) en
mere overordnet tilgang til processen i deres udlaegning af risikostyring. Desuden patager de sig ogsa
en finansiel vinkel indenfor risikostyring, hvorfor der i serlig grad laegges vaegt pa brugen af finansielle
instrumenter. Kaplan og Mikes (2012) og Mikes og Kaplan (2013) har derimod en mere organisatorisk
tilgang til risikostyring, og er generelt mere praktisk i relation til konkrete vaerktgjer. Schack (2009) er
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en forfatter indenfor regnskabsanalysen, hvorfor ogsa han har et andet perspektiv pa risikobegrebet. En

triangulering af teori er sdledes med til at gge validiteten af athandlingen.

2.7 KVANTITATIV UNDERS@GELSE

Som det tidligere er pointeret, indebzerer afhandlingen ogsa en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse

af landmeaend og radgivere i landbrugsbranchen.

Spgrgeskemaundersggelsen er sendt ud til 7.796 mailadresser, som er fundet gennem Navne og Numre
med en sggning pa virksomheder indenfor landbrugserhvervet samt en liste over radgivningsvirksom-
heder i landbrugsbranchen, som SEGES har bidraget med. En sggning pa Navne og Numre pa branche-
kode 010000, der er plante- og husdyravl, jagt og serviceydelser i forbindelse hermed, gav saledes
49.845 resultater. Heraf kunne 40.871 virksomheder eksporteres til Excel, idet de resterende er omfat-

tet af en reklamebeskyttelse.

De resterende virksomheder blev efterfglgende sorteret efter, hvilke der havde mailadresser tilknyttet
sig, da denne skulle bruges til distribution af spgrgeskemaet. Denne sortering efterlod 10.236 respon-
denter. Herefter blev data yderligere grovsorteret for virksomheder, der ikke har landbrug som det pri-
meere erhverv, idet listen ogsa indeholdte tgmrevirksomheder, entreprengrer, hundeklippere, stutte-
rier osv. Desuden blev listen gennemgaet for dublerende mailadresser, saledes at respondenterne ikke
ville modtage flere mails om samme spgrgeskema. Dette efterlod 7.663 mulige respondenter tilbage pa

listen.

For at finde radgivere blev en sggning pa radgivningsvirksomhederne brugt, hvor der blev fundet 133
radgivere fordelt i de forskellige radgivningsvirksomheder rundt omkring i Danmark. Undersggelsen er

saledes blevet distribueret til i alt 7.796 mulige respondenter.

Af de 7.796 mulige respondenter er 1.973 frafaldet, idet mailadresserne ikke mere er i funktion. Dette

efterlader 5.823 mulige respondenter i undersggelsen.

Spgrgeskemaundersggelsen var aktiv i 40 dage og gav 470 gennemfgrte besvarelser og 217 besvarelser
med nogen svar. Der blev sendt en enkelt rykkermail til de resterende respondenter cirka halvvejs i
perioden for at sikre momentum i besvarelsen. Af de 217 besvarelser med nogen svar, havde 8 besva-
relser en svarprocent pa over 90 procent, hvorfor disse beholdes til analysen. Dette giver i alt 478 be-

svarelser i undersggelsen, hvilket er en svarprocent pa 8,2 procent.

Dillman etal. (2014) argumenterer for, at man med en samlet population pa 40.000 kan vere 95 procent
sikker p3, at besvarelserne ligger mellem +/- 5 procentpoint fra hele populationens sande veaerdier med

381 gennemfarte besvarelser (Dillman, et al., 2014, pp. 80-81). Det betyder for undersggelsen med 478
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besvarelser og en population pa godt 40.000 heltids- og deltidsbedrifter (Juhl, 2015), at der er en hgj
grad af generaliserbarhed ud fra besvarelserne. Undersggelsens resultater ma saledes i hgj grad afspejle

den samlede landbrugsbranche.

2.7.1 OPBYGNING AF SPGRGESKEMA

Spgrgeskemaundersggelsen udarbejdes i SurveyXact og designes med udgangspunkt i Dillman et al.

(2014).

Dillman et al. (2014) fremhaever en raekke designvalg ved udarbejdelse af et spgrgeskema for at mini-

mere de fejl, der kan opsta i indsamlingen.

Generelt for spgrgeskemaundersggelser er fordelene ved at deltage begraenset. Det er derfor vigtigt at
specificere, hvad en eventuel deltagelse kan have af betydning for respondenten og for forskningen
(Dillman, et al.,, 2014, pp. 27-28). I denne relation bliver spgrgeskemaet distribueret med en mail, der
indeholder informationer omkring, hvad spgrgeskemaet helt konkret skal bruges til. Spgrgeskemaet
indledes ogsa med informationer omkring undersggelsen, og hvad der er udgangspunkt for spgrgsma-
lene (Dillman, et al., 2014, pp. 315-316). Distributionsmailen fremgar af bilag 2 og indledning til spgr-
geskemaet fremgar af bilag 3. Der bliver i distributionsmailen ogsa tilbudt et referat af undersggelsens
resultater ved henvendelse. Dette er ligeledes gjort for at skabe fordele ved at deltage i undersggelsen

og for at sikre antallet af besvarelser.

Legitimiteten af en undersggelse er ligeledes en vigtig faktor for at sikre respondenternes svar og tillid
til undersggelsen (Dillman, et al., 2014, p. 39). Her bruges Aalborg Universitets logo i distributionsmai-
len og i spgrgeskemaundersggelsen for netop at sikre en hgj legitimitet. Desuden ekspliciteres det, at
besvarelserne er anonyme, hvilket ligeledes sikrer respondenternes tillid (Dillman, et al., 2014, pp. 40-

41).

Dillman et al. (2014) argumenterer ogsa for, at en undersggelse ikke ma vaere for kompleks og lang at
gennemfgre. Undersggelsens omfang er sdledes indenfor en besvarelsesramme af 5-10 minutter, og
spgrgsmalene er blevet simplificeret saledes, at der anvendes begreber, som er let forstaelige. Der op-
traeder saledes ogsa muligheder for ikke at besvare fglsomme spgrgsmadl, safremt dette kunne fa respon-

denter til at stoppe besvarelserne (Dillman, et al., 2014, pp. 32-33).

Dillman et al. (2014) fremhaever ligeledes vigtigheden af at fa feedback omkring spgrgeskemaet fra ek-
sperter inden det distribueres (Dillman, et al., 2014, p. 242). Her har afhandlingen benyttet sig af Vibeke
Hjorslev Rasmussen, specialkonsulent hos SEGES til at kvalificere undersggelsens spgrgsmal. Dette har

givet anledning til enkelte rettelser, sdledes at spgrgsmalene henvender sig til landmaend og radgivere
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ilandbrugsbranchen. Desuden giver spgrgeskemaet mulighed for at svare kvalitativt pa spgrgsmal, hvil-

ket kan sikre, at alle variabler er medtaget.

Dillman et al. (2014) nzevner en lang raekke af tekniske forhold, der er relevante i elektroniske spgrge-
skemaundersggelser. Ved brug af SurveyXact er der taget hgjde for alle disse tekniske forhold. Her kan
blandt andet naevnes besvarelse gennem brugen af mobile enheder og computere, design af spgrgeske-
maundersggelse, brugen af konsistent design, indsamling af data, backup af besvarelser osv. (Dillman,

etal,, 2014, pp. 349-350).

De enkelte spgrgsmal funderes overordnet i teoriafsnittet, hvor Hawawini og Viallets (2011) samt Ka-
plan og Mikes (2012) inddeling af risikotyper bruges som udgangspunkt til spgrgsmalene. Her bruges
ligeledes deres vurdering af risiko ud fra en betragtning af risicienes konsekvens, sandsynlighed og kon-
trollerbarhed, for at kunne bruge disse i en senere vurdering. Hertil kommer spgrgsmal omkring, hvor-
dan disse risici behandles, samt hvor ofte risiko behandles. Spgrgeskemaet afsluttes med spgrgsmal om,
hvor der bliver sggt sparring omkring risiko, hvilket er et vaesentligt element ifglge Kaplan og Mikes

(2012).

2.8 KVALITATIV UNDERS@GELSE

Afhandlingen indebeerer ligeledes en kvalitativ undersggelse i form af telefoniske interviews med ud-
valgte landmand og radgivere i branchen. Dette ggres for at opna en hgjere grad af validering af athand-
lingens udviklede model for risikostyring, sdledes at problemformuleringen bedst muligt kan blive be-

svaret.

Den kvalitative undersggelse opbygges med udgangspunkt i Kvale og Brinkmann (2009). De tager ud-
gangspunkt i det semistrukturerede livsverdensinterview, der har til formal at forsta og indhente be-
skrivelser af interviewpersonernes livsverden, for at kunne fortolke betydningen af de beskrevne feeno-
mener. Et interview defineres som en samtale, der har en struktur og et formal, og som gar ud over den
spontane udveksling af synspunkter, der er karakteriseret af dagligdagens samtaler. Et interview er der-
for en opmaerksom spgrgende og lyttende metode, fremfor en udveksling af synspunkter (Kvale &

Brinkmann, 2009, p. 19).

Den kvalitative undersggelses metodiske opbygning samt resultater fremgar af athandlingens afsnit 6.1

"Undersggelsesdesign”.
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2.9 VALIDITET OG RELIABILITET

I det efterfglgende vil der blive argumenteret for afthandlingens validitet og reliabilitet. Validiteten er
overordnet et udtryk for gyldigheden af resultaterne i relation til problemformuleringen, og kan opdeles
i henholdsvis ekstern og intern validitet. Reliabiliteten udtrykker derimod, om undersggelsen er palide-
lig og konsistent, og derfor kan gentages af andre (Kvale & Brinkmann, 2009, pp. 270-272) (Modell,
2005).

2.9.1 EKSTERN VALIDITET

Traditionelt set handler ekstern validitet om generaliserbarheden af resultaterne, og om hvorvidt disse
kan overfgres til andre kontekster, populationer og tider (Modell, 2005). Modell (2005) fremhaver i
denne relation, at den eksterne validitet traditionelt set har veeret domineret af statistiske og kvantita-
tive metoder, men at en sadan statistisk tilgang ikke eliminerer behovet for en grundig teoretisk viden
og forstaelse for genstandsfeltet, som andre tilgange kan give. Argumentet er saledes, at der ved trian-

gulering kan opnas en stgrre grad af generalisering og dermed ekstern validitet (Modell, 2005).

Afhandlingens spgrgeskemaundersggelse daekker over 478 besvarelser, hvilket er med til at gge den
eksterne validitet af athandlingens resultater. Som det tidligere er beskrevet af Dillman et al. (2014), er
der ved denne stikprgvestgrrelse ligeledes en relativ stor sikkerhed i, at besvarelserne afspejler popu-
lationen. Respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen deekker ligeledes over landmaend og radgivere
fra forskellige landsdele, uddannelsesniveauer, landbrugstyper, aldersgrupper og stgrrelser med en for-

nuftig spredning jeevnfar bilag 1, hvilket ogsa er med til at gge validiteten af athandlingens konklusioner.

Deltagelsen af radgivere i den kvantitative savel som den kvalitative undersggelse er ligeledes med til
at sikre validiteten. Dette skyldes, at radgiverne i hgj grad vurderes som reprasentanter for en stgrre
andel af de danske landmeend. Hertil kan tilfgjes, at raddgiverne ogsa besidder erfaringer og viden fra

forskellige landbrugstyper pa forskellige geografiske placeringer.

Afhandlingens kvalitative undersggelse er ligeledes med til at sikre den eksterne validitet. Dette skyldes,
at der herved kan skabes en grundigere forstaelse for brugen af modellen. Deltagerne i undersggelsen
er saledes med til at validere resultatet af besvarelsen i det omfang, at deres syn og holdning til modellen
og risikostyring kan underbygge resultatet. Desuden repraesenterer deltagerne i den kvalitative under-
sggelse ogsa forskellige stgrrelser, landsdele, landbrugstyper, uddannelsesniveauer og aldersgrupper,
hvilket gger den samlede validitet af besvarelserne. Dog kan der pa baggrund af de fem afholdte inter-
views ikke generaliseres ud over hele populationen. Kvale og Brinkmann (2009) argumenterer i denne
relation for, at generaliserbarhedskriteriet for kvalitative studier i hgjere grad handler om, hvorvidt den

viden der produceres, ogsa er overfgrbar til andre relevante situationer fremfor, at der kan
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generaliseres globalt pa konklusioner (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 288). [ relation til denne athandling,
vil den kvantitative spgrgeskemaundersggelse pa den made gge validiteten af den kvalitative undersg-

gelse, idet problemet og dermed de relevante situationer bliver valideret heri.

Generaliserbarheden af athandlingens konklusioner skal derfor ses som en helhed ud fra en kvantitativ

savel som en kvalitativ undersggelse af genstandsfeltet samt gennem en triangulering af teori.

2.9.2 INTERN VALIDITET

Den interne validitet refererer til en undersggelses troveaerdighed i relation til, om resultaterne kan for-
Kklares af andre variabler (Modell, 2005). I kvalitative undersggelser er dette i hgj grad et spgrgsmal om,

hvorvidt de anvendte instrumenter og personer er trovaerdige.

Den ene af afhandlingens forskere er ansat som studentermedhjzelper hos SEGES, hvorfor det er ngd-
vendigt at adressere dette i relation til den interne validitet. Her er det vaesentligt at forholde sig objek-
tivt og upartisk under athandlingens udarbejdelse, hvilket blandt andet pavises ved at sikre en hgj grad
af gennemsigtighed. Desuden har SEGES ikke veeret indblandet i athandlingens udformning eller ret-
ning. SEGES har i afhandlingen vaeret brugt til at kvalificere enkelte forhold i landbrugsbranchen, blandt
andet ved at gennemga spgrgsmadlene i spgrgeskemaet. Dette er med til at sikre sammenhaeng i under-
sggelsens teoretiske udgangspunkt og praksis af landbrugsbranchen. Det har ligeledes veaeret muligt at

fa data pa radgivere i branchen fra SEGES, hvilket har veeret brugt til distribution af spgrgeskemaet.

Spgrgeskemaundersggelsen skaber ligeledes udgangspunkt for en hgjere troveaerdighed i athandlingen.
Her defineres variablerne ud fra teorien pa omradet gennem Hawawini og Viallet (2011), Kaplan og
Mikes (2012) samt Mikes og Kaplan (2013). Det kan diskuteres, om hvorvidt disse kilder er subjektive i
deres vurdering af risici. Det er dog afhandlingens antagelse, at kildernes inddeling i hgj grad er af ob-

jektiv karakter.

I spgrgeskemaundersggelsen er der muligheder for kvalitative besvarelser. Dette sikrer, at alle mulige
besvarelser kommer med i undersggelsen, hvis der skulle veere forhold, som ikke er teenkt med. De kva-

litative besvarelser sikrer ligeledes den interne validitet af athandlingens resultater.

Til den kvalitative undersggelse udvelges landbrugsvirksomheder og radgivere, der repraesenterer for-
skellige stgrrelser, landsdele, aldersgrupper, uddannelsesniveau og landbrugstyper, sdledes at der kom-
mer forskellige perspektiver pa athandlingens model for risikostyring. Dette er med til at sikre, at resul-

taterne ikke kun kan forklares ud fra enkelte perspektiver og dermed variabler.
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2.9.3 RELIABILITET

Reliabiliteten relaterer til undersggelsens palidelighed og konsistens. I en undersggelse er det derfor
vigtigt at fremhaeve preemisserne for konklusionen og dermed vaere transparent i udarbejdelsen, séle-

des at undersggelsen vil kunne gentages (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 271).

I athandlingen argumenteres der grundigt for de lgbende til- og fravalg der foretages samt metodiske
fremgangsmader, hvilket ggres for at sikre gennemsigtighed. Der argumenteres sdledes grundigt for den
kvantitative undersggelses udveelgelse af respondenter og arbejdsproces for dataindsamling i metoden.
Ligeledes fremhaeves alle undersggelsens resultater i bilag 1 samt distributionsmail i bilag 2 og spgrge-
skema i bilag 3. For den kvalitative undersggelse argumenteres der ligeledes grundigt for den metodiske
opbygning af undersggelsesdesignetiafsnit 6.1 "Undersggelsesdesign”, hvor en udleegning af interview-

guiden fremgar af bilag 6 og ligeledes de transskriberede interviews i bilag 7-11.

Kvale og Brinkmann (2009) argumenterer dog for, at en stor vaegt pa reliabilitet vil modvirke en kvali-
tativ undersggelses fornyelse og variabilitet, som opstar ved at stille opfglgende spgrgsmal pa nye for-
nemmelser. Dette gger dog midlertidigt validiteten og kvaliteten af et interview, safremt der kan opnas

en bedre forstaelse af interviewpersonens livsverden.
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3 TEORI

Teoriafsnittet vil overordnet tage udgangspunkt i risikostyringsprocessen fra Hawawini og Viallet
(2011), Kaplan og Mikes (2012) framework for risikostyring samt Mikes og Kaplan (2013). Afsnittet vil
ligeledes indebaere teori fra regnskabsanalysen og neermere bestemt Schack (2009), der har til formal

at komplimentere en senere modeludvikling.

3.1 RISIKOSTYRING

Virksomheder er eksponeret for risiko som fglge af at skabe profit i en usikker og emergerende omver-
den. Hvis ikke virksomheder patager sig risiko, vil de ikke kunne tjene mere end ved risikofrie investe-
ringer i eksempelvis statsobligationer. At patage sig risiko er derfor hele essensen ved at drive en virk-

somhed og skabe grundlag for en hgjere profitskabelse (Hawawini & Viallet, 2011, p. 449).

Hawawini og Viallet (2011) beskriver risiko som veerende omsteendigheder, der er kendskab til, som
kan pavirke virksomhedens fremtidige veerdi uden helt preaecist at vide, hvornar de vil indtrzeffe, og

hvordan de vil pavirke virksomhedens verdi. Risiko er derfor med andre ord de sikre usikkerheder.

Risikostyring er en ressourcekravende proces, og derfor er det vaesentligt, at risikostyringen skal kunne
tilfgre veerdi til virksomheden (Hawawini & Viallet, 2011, p. 451). Dette er en helt central vurdering, der

skal foretages, nar virksomheder skal tilretteleegge deres integrerede risikostyring.

Nar der fokuseres pa specifikke investeringsprojekter, tages der typisk hgjde for risiko i diskonterings-
renten ved nutidsvaerdiberegninger. Jo hgjere risiko der er ved investeringerne, desto hgjere diskonte-
ringsrente anvendes i beregningerne af veerdiskabelsen. Ved en vurdering af virksomheders samlede
vaerdiskabelse vil der veere flere risici og flere investeringsprojekter, der kan pavirke veerdien. Det kan
eksempelvis veere risiko for, at ngglemedarbejdere forlader virksomheden, risiko for retssager, sendrin-
ger i skatteforhold, ildebrand, jordskeelv, disruption i vaerdikeeden osv. Derfor argumenterer Hawawini
og Viallet (2011) for ngdvendigheden af at foretage risikostyring centralt i virksomheder fremfor ude-
lukkende at fokusere pa risici forbundet med specifikke investeringer (Hawawini & Viallet, 2011, p.

453).

3.2 RISIKOSTYRINGSPROCESSEN

Hawawini og Viallet (2011) argumenterer saledes for ngdvendigheden af at opseette et system, der kan
tage hgjde for en mere praecis vurdering af virksomhedens risici og de efterfglgende tiltag og beslutnin-
ger, der treeffes. En fejlvurdering af risici kan i veaerste instans fgre til beslutninger, som er direkte ska-
delig for virksomhedens veerdi. En overvurdering af risiko vil sdledes fgre til en frasortering af investe-

ringer, der ellers ville have vaeret vaerdiskabende, og modsat vil en undervurdering fgre til at patage
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investeringer, som kan veere skadelig for virksomhedens veerdi. Risici der endnu ikke er identificeret,
kan potentielt ogsa skade virksomheden, safremt de haender. Derfor er det ngdvendigt med en konkret

proces for en mere preecis risikovurdering og styring (Hawawini & Viallet, 2011, p. 455).

Hawawini og Viallet (2011) inddeler risikostyringsprocessen i fem trin, som fremgar nedenfor i figur

3.1

FIGUR 3.1: RISIKOSTYRINGSPROCESSEN
Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4 Trin 5

Monitorering af
risiko

Identifikation Beregning af Prioritering af

af risiko risiko e Risikopolitik

Egen tilvirkning ud fra (Hawawini & Viallet, 2011, p. 455).

Risikostyringsprocessens fem trin gennemgas i det efterfglgende.

3.2.1 TRIN 1: IDENTIFIKATION AF RISIKO

Det fgrste trin af risikostyringsprocessen vedrgrer identifikation og forstdelse for de forhold og haen-
delser, der kan reducere virksomhedens verdi, safremt de opstar. Listen af eventuelle risici, der kan
ramme virksomheden, kan veere omfattende, hvorfor Hawawini og Viallet (2011) fremhaever, at gvelsen

i identifikationen kan skabe grundlag for en mere ngjagtig vurdering og sortering af vaesentlige risici.

Til denne gvelse foreligger Hawawini og Viallet (2011) en tjekliste over potentielle risici, der kan vaere

relevante i risikostyringen. Tjeklisten fremgar af figur 3.2 nedenfor.
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FIGUR 3.2: TJEKLISTE TIL IDENTIFIKATION AF RISIKO

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3
1. Forretningsmaessige risici 1.1 Makro risiko @konomisk risiko
Politisk risiko

Sociale risici
1.2 Strategisk risiko Konkurrencerisiko
Teknologisk risiko
Andre strategiske risici
1.3 Operationel risiko Procesrisiko
Ravareprisrisiko
Kreditrisiko
Risiko for ggede skatteudgifter
Human kapital risiko
Lovmaessige risici
Risiko for ejendomsskade
Omdgmmerisiko

Andre operationelle risici

2. Finansiel risiko 2.1 Finansiel gearingsrisiko
2.2 Finansiel omkostningsrisiko

2.3 Genfinansieringsrisici

3. Finansielle investeringsrisici 3.1 Likviditetsrisici

3.2 Prisrisiko

4., Valutarisiko 4.1 Valutakurs risiko Landerisiko
4.2 Fast valutakurs risiko Landerisiko

Egen tilvirkning ud fra (Hawawini & Viallet, 2011, p. 456).
De forskellige risici gennemgas i det efterfglgende.

FORRETNINGSMASSIGE RISICI

Forretningsmeessige risici er nogle af de mest fundamentale risici, en virksomhed star overfor. De opstar
som en direkte konsekvens af, at en virksomhed opererer i en emergerende omverden, gkonomisk, po-
litisk og socialt, samt pa et marked der hele tiden udvikler sig (Hawawini & Viallet, 2011, p. 457). De
forretningsmaessige risici opdeles i makro risiko, strategisk risiko og operationel risiko som det fremgar

af figur 3.2.

Makro risiko opstar i en virksomheds omverden, og kan vaere relateret til gkonomiske, politiske og so-
ciale forhold. @konomisk risiko er en uventet nedgang i konjunkturen og dermed gkonomien, hvilket vil

pavirke virksomhedens verdi. Et eksempel pa en haendelse er finanskrisen, hvor jordpriserne i dansk
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landbrug efterfglgende oplevede et stort fald, der medfgrte store nedskrivninger for jordejere og der-
med et stort veerditab (Kaiser, 2014). Politisk risiko er et spgrgsmal om politiske reguleringer i bran-
chen. Her kan eendringer i EU-stgtte, skat, miljgkrav osv. have store potentielle konsekvenser for virk-
somheders gkonomiske resultat og veerdi. Sociale risici er relateret til eendringer i menneskers syn pa
forbrug og arbejde og dermed deres adferd (Hawawini & Viallet, 2011, pp. 457-459). I relation til land-
brugsbranchen vil en sndring i holdninger til det konventionelle landbrug, kunne medfgre en stgrre
efterspgrgsel efter eksempelvis gkologi og dermed mindre efterspgrgsel efter konventionelle land-
brugsvare, hvilket vil fa priserne til at falde og skabe darligere resultater for det konventionelle land-

brug, og det samme eksempel ggr sig geeldende i en modsat konstellation.

Strategisk risiko er relateret til uventede sendringer i branchen. Helt konkret opstar det, nar konkurren-
ter eller leverandgrer foretager sig handlinger, som kan skade virksomhedens veaerdi. Strategisk risiko
kan brydes yderligere ned til konkurrence- og teknologisk risiko. Konkurrencerisiko opstar, nar kon-
kurrenter pa markedet seenker priserne, eller lancerer nye produktlinjer. Teknologisk risiko fremkom-
mer i tilfaelde af, at virksomheder ikke er i stand til at fglge med den teknologiske udvikling i markedet,
hvilket i sidste ende kan have afggrende betydning for virksomheders overlevelse og praestation

(Hawawini & Viallet, 2011, p. 459).

De operationelle risici er de sidste, Hawawini og Viallet (2011) kategoriserer under de forretningsmaes-
sige risici. De operationelle risici opstar som fglge af, at en virksomhed gennemfgrer sin strategi. Et ek-
sempel herfor er risiko for disruption og forsinkelser i veerdikaeden og i IT-systemer, usikker arbejds-
kraft, bedrag og tyveri. Disse kategoriseres af Hawawini og Viallet (2011) som vaerende procesrisiko,
der er karakteriseret som risiko pa det tredje niveau. Udover procesrisiko findes her ogsa risiko for
endringer i ravarepriser, risiko for at kunder ikke overholder deres kreditbetalinger, risiko for ggede
skatteudgifter, risiko for at miste ngglemedarbejdere, som er svere at erstatte, lovmaessige risici, risiko
for ejendomsskade som fglge af brand, jordskeelv, oversvgmmelse eller andet, og slutteligt risiko for at
virksomhedens omdgmme lider skade som fglge af fejlproduktion eller forkerte strategiske beslutnin-

ger (Hawawini & Viallet, 2011, pp. 459-460).

FINANSIEL RISIKO

Den finansielle risiko udggr typisk ogsa en veaesentlig del af en virksomheds samlede risiko. Finansiel
risiko opstar som en direkte konsekvens af at have geeld i virksomheden, hvorfor virksomheder der er
fuldt finansieret af egenkapitalen, ikke vil mgde finansielle risici. Den finansielle risiko brydes af Hawa-
wini og Viallet (2011) ned til tre risici pa niveau to. Disse er risiko for finansiel gearing, finansiel om-

kostningsrisiko samt genfinansieringsrisici.
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Finansiel gearingsrisiko betegner Hawawini og Viallet (2011) som varende den vigtigste af de finan-
sielle risici. Dette skyldes, at nar en virksomhed laner penge, vil det blive svaere og dermed mere usikkert
at skabe et overskud, hvilket ggr virksomheden mere usikker for ejere (Hawawini & Viallet, 2011, p.

462).

Finansiel omkostningsrisiko er endnu en risiko under finansiel risiko. Denne opstar, nar der ikke kendes
til de omkostninger, der er forbundet med at finansiere investeringer. Risikoen opstar derfor typiski de
tilfeelde, hvor renten kun er aftalt for en kort periode eller ved aftale om variable renter (Hawawini &

Viallet, 2011, p. 462).

Genfinansierings risiko opstar nar virksomheder kun laner sig til en del af den samlede investering for
senere at optage etlan til det resterende. [ sddanne tilfeelde vil der i mellemtiden kunne opsta eendringer
i markedet, som vil aendre laneforholdene, og i sidste ende vil virksomheden kunne risikere ikke at
kunne genfinansiere investeringen, hvilket kan tvinge dem til at szlge det investerede fra med et un-

derskud (Hawawini & Viallet, 2011, p. 462).

FINANSIELLE INVESTERINGSRISICI

En virksomhed vil ogsa patage sigrisiko i tilfzelde, hvor der er foretaget finansielle investeringer i andele
eller aktier i andre virksomheder. Risici forbundet med finansielle investeringer brydes af Hawawini og
Viallet (2011) ned til to konkrete risici omkring likviditeten og prisen pa aktier og andele. Likviditetsri-
sici opstar, nar en virksomhed har likviditetsunderskud, og dermed er ngdsaget til at seelge ejerandele

eller aktier til underpris (Hawawini & Viallet, 2011, p. 462).

Prisrisiko er, nar der i en virksomhed er ejerandele eller aktier i andre virksomheder, men nar disse
aktier eller ejerandele falder i veaerdi. Dette vil forringe veerdien af andelene i ejervirksomhedens ba-
lance, hvilket samlet set bidrager til en veerdiforringelse af ejervirksomheden (Hawawini & Viallet, 2011,

p. 462).

VALUTARISIKO

Risici forbundet med valutaveerdier opstar nar valutakursen mellem lande, der handles med, @ndrer sig
uventet. Dette kan bade vere for flydende, men ogsa for faste valutakurser. Et eksempel pa faste valu-
takurser er kronen, der er fastldst med euroen. Landerisici er her pa tredje niveau, og kan blandt andet
veere indfgrelse af restriktioner overfor handel mellem lande eller andre tiltag (Hawawini & Viallet,

2011, p. 463).

3.2.2 TRIN 2: BEREGNING AF RISIKO

Nar virksomhedens risici er identificeret, er det veesentligt at beregne konsekvensen samt at rangere

kontrollabiliteten af de forskellige risici. Hawawini og Viallet (2011) argumenterer for, at beregningen
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af risiko i seerlig grad er vigtig for risikostyringen, og uddyber det med; "you cannot manage what you

cannot measure” (Hawawini & Viallet, 2011, p. 464).

Et passende mal for at beregne risiko vurderer Hawawini og Viallet (2011) som vaerende Market Value
at Risk (MVR). Dette skyldes at formlen tager hgjde for veerdiforringelsen, hvis risikoen haender, samt
sandsynligheden for at risikoen haender. Pa denne made kan virksomheder tilnaerme sig markedsveer-

dien af en risiko, som kan bruges i den senere vurdering og styring af risiko.
Formlen for beregning af MVR fremgar af ligning 3.1 nedenfor.

LIGNING 3.1: MARKET VALUE AT RISK

MVR Reduktion af virksomhedens vaerdi, Sandsynlighed for at risi-
= X
hvis risikoen haeender koen haender

(Hawawini & Viallet, 2011, p. 464).

Nar veerdien af de identificerede risici er beregnet, skal de efterfglgende rangeres efter virksomhedens
evne og mulighed for at kunne kontrollere dem samt risicienes stgrrelsesmaessige konsekvens. Her
fremleegger Hawawini og Viallet (2011) en simpel kodning til at rangere efter hgj, medium og lav. Et
eksempel pa beregning og rangering af risiko fra Hawawini og Viallet (2011) fremgar af figur 3.3 neden-

for.

FIGUR 3.3: BEREGNING AF RISICI

Risiko Sandsynlighed Reduktion af vaeerdi MVR Rangering Kontrollerbarhed
Strategisk risiko 50% 200 mio 100 mio Hgj Lav

Valutarisiko 10% 200 mio 20 mio Medium Hgj

Finansiel risiko 50% 20 mio 10 mio Medium Medium
Procesrisiko 10% 10 mio 1 mio lav Medium

Egen tilvirkning ud fra (Hawawini & Viallet, 2011, p. 464).

[ eksemplet er der identificeret fire typer af risiko fra fgrste trin af risikostyringsprocessen, der poten-
tielt kan veere vaesentlige for en virksomhed. Hertil beregnes reduktionen af virksomhedens veerdi un-
der forudseetning af, at risikoen er haendt. Dette kan blandt andet udregnes ved hjzlp af nutidsveerdibe-
regninger eller lignende. Sandsynligheden for at risiciene haender vurderes dernaest, sdledes at veerdien
af risiciene kan beregnes ved hjeelp af MVR formlen. I eksemplet udregnes vardien af den strategiske
risiko pa 100 mio. ved at multiplicere 200 mio., der er reduktionen af virksomhedens veerdi, hvis risi-
koen haender, med sandsynligheden for at risikoen haender pa 50 procent (Hawawini & Viallet, 2011, p.

464).

Nar de forskellige risici er beregnet, rangeres de efter stgrrelse og kontrollabilitet ved hjzelp af en simpel

kodning af hgj, medium og lav.
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3.2.3 TRIN 3: PRIORITERING AF RISIKO

Nar virksomhedens risici er beregnet og rangeret, skal de efterfglgende prioriteres. Dette ggres ved at

indseette de forskellige risici i et Risk Map som vist i figur 3.4 nedenfor.

FIGUR 3.4: PRIORITERING AF RISIKO

Stgrrelse pa risiko

Stor risiko

Hgj Vigtig risiko Stor risiko Strategisk risiko

Mindre risiko Vigtig risiko

r risik
Valutarisiko Finansiel risiko Sto SIko

Medium

Mindre risiko

) Mindre risiko
Procesrisiko

Lav Mindre risiko

Hgj Medium Lav Kontrollerbarhed
Egen tilvirkning ud fra (Hawawini & Viallet, 2011, p. 466).

Ovenstdende matrix viser de forskellige risici fra figur 3.3 efter deres rangering af stgrrelse og kontrol-
lerbarhed. Dette skaber grundlag for at kunne prioritere og vise, hvilke risici der i hgjere grad kraever

styring, og i hvilket omfang det er muligt at styre pa dem (Hawawini & Viallet, 2011, p. 465).

3.2.4 TRIN 4: RISIKOPOLITIK
Nar en virksomheds risici er identificeret, beregnet og prioriteret, er nzeste trin i processen at nedsaette

en konkret politik for, hvordan de forskellige risici behandles.

En specifik risikopolitik skal veere med til at stgtte lederes beslutninger, nar de star overfor risikofyldte
aktiviteter, sdledes at det kan bidrage til virksomhedens samlede vardiskabelse (Hawawini & Viallet,

2011, p. 466).

Hawawini og Viallet (2011) argumenterer her for tre mulige handlinger, der fremgar af figur 3.5 neden-

for.
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FIGUR 3.5: RISIKOPOLITIK

1. Afvis risiko, ved ikke at gennemfgre de aktiviteter, der skaber risikoen

2. Accepter risiko uden helt eller delvist at beskytte virksomheden mod dem

3. Accepter risiko og beskyt virksomheden ved hjelp af konkrete teknikker til at minimere risiko

Egen tilvirkning ud fra (Hawawini & Viallet, 2011, p. 466).

POLITIK OM AT AFVISE RISIKO

En virksomhed kan nedsatte en konkret politik om, hvornar investeringer eller aktiviteter skal afvises
grundet for hgj risiko, hvor afkastet ikke overgar risikoen. Eksempler herfor kan veere, hvis der ikke vil
handles med specifikke markeder grundet darlige arbejdsvilkar, eller hvis der er for stor sandsynlighed
for, at konkurrenter vil reducere i priser pa lignende produkter. En politik om at afvise investeringer
eller aktiviteter skal altsa konkretiseres for at forebygge haendelser, der kan skade virksomheden

(Hawawini & Viallet, 2011, pp. 468-469).

POLITIK OM AT ACCEPTERE RISIKO UDEN AT BESKYTTE VIRKSOMHEDEN

Som det tidligere er beskrevet, er risiko hele essensen ved at skabe profit, og derfor er virksomheder
generelt ogsa tilbgjelig til at patage sig risiko. En af grundende til at acceptere risiko uden at beskytte
virksomheden er, hvis der ikke eksisterer forsikringer eller lignende teknikker til at minimere en risiko.
En anden grund er, at der er store omkostninger forbundet med at minimere de specifikke risici, hvilket
vil eliminere profitskabelsen. Der kan dog stadig foretages forebyggende forholdsregler, der kan forhin-
dre risiko. Et eksempel kan vere stringente forholdsregler for at forhindre ildebrand (Hawawini &

Viallet, 2011, p. 469).

POLITIK OM AT ACCEPTERE RISIKO OG BESKYTTE VIRKSOMHEDEN
Safremt en virksomhed gnsker at beskytte sig mod risici, fremlaegger Hawawini og Viallet (2011) for-

sikring, diversifikation og hedging som metoder herfor.

Forsikring er ofte forbundet med risici for naturkatastrofer som storme, oversvgmmelse, jordskeelv osv.,
der opstar sjeeldent, men som kan have store konsekvenser for virksomheden. Forsikringer er dyre, og
derfor kgber virksomheder typisk ikke en fuld deekning, men kun indenfor enkelte omrader eller over
et specifikt belgb. Det handler derfor om at finde den optimale deekning, der er forbundet med de lavest

mulige omkostninger (Hawawini & Viallet, 2011, p. 469).

Diversifikation er en anden metode til at minimere risiko. Denne gar ud pa at diversificere investeringer

i en portefglje, sdledes at der ved tab og veerdiforringelse i en virksomhed eller produktion er stgrre
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sandsynlighed for at fa afdeekket tabet i en anden virksomhed eller anden produktion. Diversifikation af
investeringer giver ikke ngdvendigvis et stgrre samlet afkast, men det kan minimere den samlede risiko

i en virksomheds portefglje (Hawawini & Viallet, 2011, pp. 469-470).

Hedging er endnu en metode, som Hawawini og Viallet (2011) fremlzaegger til at minimere risiko. Hed-
ging er et engelsk introduceret udtryk for risikoafdeekning af afregningspriser pa finansielle markeder,
renter og valuta (Den Store Danske, 2009). Hedging er saledes et finansielt instrument til at afdaekke
risiko for virksomheder. Afdaekning af risiko ved hjaelp af konkrete finansielle instrumenter gennemgas

i afsnit 3.3 "Risikoafdaekning ved brug af finansielle instrumenter”.

3.2.5 TRIN 5: MONITORERING AF RISIKO

Nar der er formuleret en konkret politik til at imgdega virksomhedens risici, vil det sidste trin tage ud-
gangspunkti at overvage risiciene og tilpasse deres sandsynlighed for at heende samt deres gkonomiske
konsekvens. En overvagning og tilpasning af de forskellige risici vil sikre en opdateret og veerdiskabende
risikostyring. En lgbende opdatering vil ogsa give anledning til at effektivisere risikostyringen, sa den
kan blive bedre og billigere. En anden grund er, at en Igbende monitorering ogsa vil skabe en leering i
risiko og risikostyring, der vil forbedre den fremtidige styring af risiko (Hawawini & Viallet, 2011, p.
470).
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3.3 RISIKOAFDAKNING VED BRUG AF FINANSIELLE INSTRUMENTER

Hawawini og Viallets (2011) fokus pa brugen af finansielle instrumenter til at afdaekke risiko giver an-

ledning til en gennemgang heraf, samt hvilke der er relevante i landbrugsbranchen.

Ved hedging tager virksomheden en modsat position end ved spekulation, hvilket vil sige, at det ikke
forsgges at opna gevinster ved markedets prisudsving, men at risici forbundet med aendringer i valuta-
kurser, renter og ravarepriser forsgges at minimeres ved brug af finansielle instrumenter (Hawawini &
Viallet, 2011, p. 470). Der er skrevet meget litteratur omkring brugen af hedging teknikker til at mini-
mere risiko (Parcell & Franken, 2011) (Hawawini & Viallet, 2011) (Kang & Mahajan, 2006) (Hull, 2011).
Hawawini og Viallet (2011) fremlaegger herunder tre konkrete hedging teknikker; forward kontrakter,
futures kontrakter og optioner. Kang og Mahajan (2006) tilfgjer her ogsa brugen af swaps som et yder-
ligt relevant finansielt instrument i landbrugsbranchen. Kjeldgaard et al. (2016) opdeler og kategorise-
rer i denne relation landbrugets mest anvendte finansielle instrumenter i rente- og valutainstrumenter
og ravareinstrumenter, og tilfgjer renteloft og rentegulv som mulige finansielle instrumenter til risiko-

afdaekning. Disse ses nedenfor i figur 3.6.

FIGUR 3.6: INDDELING AF FINANSIELLE INSTRUMENTER

Rente- og valutainstrumenter Ravareinstrumenter
Valutaterminsforretninger Terminsforretninger pa ravarer
Renteloft og rentegulv Futures kontrakter

Rente- og valutaswaps Optioner

Egen tilvirkning ud fra (Kjeldgaard, et al, 2016, p. 26).

De finansielle instrumenter blev introduceret som alternativer til det traditionelle kab og salg af ravarer
pa kontrakt og optagelse af valutalan. Grunden til udbredelsen af alternativer skyldes blandt andet li-
kviditetsbindingen, idet der ved oprettelse af finansielle instrumenter ikke foreligger stgrre betalinger.
Derudover vil der ogsa vaere en stgrre sikkerhedsstillelse forbundet med at bruge finansielle instrumen-
ter (Kjeldgaard, etal., 2016, p. 25). Finansielle instrumenter er kendetegnet ved, at vaerdien er underlagt
veerdien af andre aktiver som aktier, obligationer, valutakurser, ravarer og renter (Hull, 2011, pp. 1-2)

(Kjeldgaard, et al., 2016).

Brugen af finansielle instrumenter er effektive og fleksible risikostyringsvaerktgjer, og kan ligeledes bru-
ges ved spekulation (Kjeldgaard, et al., 2016, p. 25). Dog vil der i denne gennemgang kun redeggres for

brugen af finansielle instrumenter til risikoafdaekning.

Kang og Mahajan (2006) beskriver i denne relation vigtigheden ved at bruge ravareinstrumenter i land-
brugsbranchen som fglge af en stor usikkerhed i afregningspriser pa ravarer. De laegger iser vaegt pa

den manglende brug og forstdelse af ravareinstrumenter i landbrugsbranchen. Landbruget er,
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sammenlignet med den industrielle branche, udsat for veesentlig flere og stgrre usikkerheder blandt
andet som fglge af at der arbejdes med organisk og animalsk produktion. Dette vil om ikke andet pavirke
og skabe fluktuationer i afregningspriser samt kvalitet og maengde af de producerede varer (Kang &

Mahajan, 2006).

Fordelen ved at bruge finansielle instrumenter er, at virksomheder ret praecist kan styre den risiko, som
de gnsker at patage sig. Dette skyldes, at der handles med produkter uden egentlig at kabe dem, hvorfor

virksomheder principielt kun handler med risikoen (Kjeldgaard, et al,, 2016, p. 25).

De finansielle instrumenter handles enten pa bgrser eller pa OTC markeder (Over The Counter). Handler
pa bgrser er standardiseret, hvad angar maengde, udlgbsdato og det underliggende aktiv der handles
med. OTC-handler er derimod blot en aftale mellem to parter om maengde, udlgbsdato samt det under-
liggende aktiv. OTC-handler benyttes i de tilfaelde, hvor de standardiserede maengder eller det underlig-
gende aktiv ikke er passende. Dog forsgges der pa OTC markedet at standardisere handlerne, blandt
andet for at kontrollere prisfastsattelserne, saledes at handler pa OTC markedet minder om handler pa

bgrser (Hull, 2011, pp. 30-32) (Kjeldgaard, et al., 2016, pp. 27-28).

Helt overordnet kan de finansielle instrumenter inddeles i forward kontrakter, futures kontrakter, op-

tioner, rente- og valutaswaps samt renteloft og rentegulv, som gennemgas i det efterfglgende.

3.3.1 FORWARD KONTRAKTER

En forward kontrakt er en OTC-handel, som er kendetegnet ved at vaere en aftale mellem to parter om
at kgbe og saxlge en konkret maengde af et givent aktiv til en fastsat pris eller ved hjzelp af en aftalt formel
pa et specifikt tidspunkt i fremtiden. Det vil helt konkret sige, at hvis der i mellemtiden skulle opsta
forhold, der @ndrer priserne, ligger kontrakten fast. En forward kontrakt er derfor typisk forbundet

med enkelte transaktioner (Hull, 2011, pp. 30-32) (Kang & Mahajan, 2006).

Der er dog risici forbundet med at lave forward kontrakter. Der er nemlig ret og en pligt til fra begge
parter at handhaeve kontraktens forpligtelser i forhold til maengde, pris og tid. I relation til handler med
ravarer kan dette vaere en udfordring i landbrugsbranchen, da der er tale om en produktion, der i hgj
grad ogsa er aftheaengig af andre variabler som eksempelvis vejrforhold. Szelgeren modtager heller ikke
betaling for det udfgrte fgr datoen for levering. Hvis landmanden ikke er i stand til at opfylde kontrak-
tens betingelser, hviler ansvaret derfor fuldsteendig pa landmanden om stadig at levere det aftalte, som
alternativt ma kgbes udefra. Det kan sdledes ogsa veere sveert at bryde ud af forward kontrakter eller
overdrage handlen til en tredjepart, da det vil kreeve at modparten vil gd med til et forlig (Kang &

Mahajan, 2006).
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Kjeldgaard et al. (2016) inddeler forwardkontrakter i valutaterminsforretninger og terminsforretninger

pa ravarer for landbrugsbranchen.

VALUTATERMINSFORRETNINGER
Valutaterminsforretninger er et finansielt valutainstrument, og anvendes nar en virksomhed gnsker at
afdaekke valutarisiko. De handles pa valutamarkedet, hvor en valuta handles mod en anden (Kjeldgaard,

etal, 2016, p. 36).

En valutaterminsforretning er en made at udnytte renteforskellene mellem lande ved at szlge lavren-
tevaluta og kgbe hgjrentevaluta. Hvis den udenlandske pengemarkedsrente er hgjere end den danske,
vil man kunne opna en rentegevinst ved at lane i dansk valuta og kgbe den udenlandske valuta. Dog har
dette historisk set veeret omvendt, da det iseer har veret lukrativt at optage lan i Japansk og Schweizisk
valuta og placere det i dansk valuta, idet rentesatserne i disse lande har veeret under den danske lane-

rente (Kjeldgaard, et al.,, 2016, pp. 39-40).

Valutaterminsforretninger er OTC-handler, hvilket som tidligere beskrevet ggr det sveert at overdrage
handlen til en tredjepart, medmindre modparten godkender dette. Modparten ved valutaterminsforret-
ninger vil oftest veere banker, hvorfor der er begranset risiko for, at banken ikke handhaever kontrak-
tens forpligtelser. Til gengzeld patager banken sig stgrre risiko for, om kunden handhaver kontrakten,

hvorfor bankerne ofte stiller sikkerhed i ejerpant eller ved betalinger (Kjeldgaard, et al.,, 2016, p. 37).

TERMINSFORRETNINGER PA RAVARER
I modsatningen til handler med renter og valuta, er handler med ravarer baseret pa et fysisk aktiv,

hvorfor denne risikoafdaekning saettes i relation til en virksomheds prisrisiko ved kgb og salg af ravarer.

Terminsforretninger pa ravarer er forward kontrakter pa OTC markeder, hvilket vil sige, at det er kon-
krete individuelle aftaler om aktiv, mangde og tidspunkt for levering. I Danmark handles terminskon-
trakter pa ravarer med foderstofselskaber, hvor der er tale om fysiske leveringer. Der er derfor, som
tidligere redegjort for, tale om en forpligtet aftale, der ikke kan overdrages til en tredjepart. Indfries
aftalen fgr tid, betales derfor forskellen mellem aftalt pris og markedsprisen for dagen (Kjeldgaard, et

al, 2016, p. 103).

3.3.2 FUTURES KONTRAKTER

Futures kontrakter blev opfundet som en metode til at standardisere forward kontrakter. Helt overord-
net minder futures derfor om forward kontrakter. Forskellen er blot, at futures kontrakter handles pa
bgrser til standardmaengder, -levering og -priser fremfor private individuelle handler (Kang & Mahajan,

2006).
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Dette ggr, at der modsat forward kontrakter blandt andet kan opnds en bedre likviditet ved handel af
futures pa ravarer. Hvis der eksempelvis i hgstmaneden er lave afregningspriser for den hgstede korn-
sort, og der samtidig er forventninger om en fremtidig stigning i kornpriserne, kan landmanden opkgbe
futures kontrakter, som realiseres pa et senere tidspunkt. Ved handel med futures sker der ikke en
egentlig fysisk udveksling af korn, idet landmanden oftest saelger kontrakten tilbage inden udlgbsdatoen
med en forventet gevinst eller et muligt tab. Landmanden kan sa i hgstmaneden szelge sin korn til den
lave afregningspris til den seedvanlige aftager, hvorefter den forventede gevinst eller det mulige tab fgrst
opstar, nar landmanden szlger sine futures kontrakter pa et senere tidspunkt pa den handlede bgrs.
Gevinsten eller tabet af handlen opstar derfor som differencen mellem de to tidspunkter fra salg af korn
og dermed kgb af futures til det senere salg af futures kontrakten. P4 denne made opnar landmanden en
bedre likviditet, end ved handel med forward kontrakter, da indbetalingen ved forward kontrakter fgrst
sker pa dagen for levering. Landmanden skal ikke betale kontant for kgb af futures kontrakten, da den
farst afregnes i forhold til differencen pa tidspunktet for salget (Parcell & Franken, 2011) (Springborg,
2007).

Salges futures kontrakterne ikke inden deres udlgb, skal de leveres. Dog velger de fleste at salge kon-

trakterne inden udlgb, da bgrserne ofte ligger uhensigtsmaessige steder (Kang & Mahajan, 2006).

Handel med futures kontrakter pa bgrser er ligeledes ogsa mere sikkert end handler pa OTC markeder.
Dette skyldes, at der mellem de to handlende parter er et Clearinghus, der garanterer kontraktens op-
fyldelse mod begge parter. Som sikkerhed for garantien betaler de handlende parter en initial margin-
betaling, der returneres ved handlens afslutning (Hawawini & Viallet, 2011, p. 475). Den initiale mar-
ginbetaling opggres efter en initialmargin pa typisk 10-15 procent af kontraktbelgbet, men afhaenger af
ravarernes respektive volatilitet. Clearinghusene opggr dagligt kontraktvardien, og safremt denne er
lavere end den initiale marginbetaling, vil Clearinghuset kraeve ekstra sikkerhedsstillelse. Hvis en part i
handlen derfor ikke formar at honorere forpligtelserne i kontrakten, daekker Clearinghuset for tabet

(Kjeldgaard, et al,, 2016, p. 106).

3.3.3 OPTIONER

Ravareoptioner virker som udgangspunkt ligesom futures kontrakter og terminsforretninger, hvor for-
skellen er, at en option er en rettighed og dermed ikke en pligt at kgbe og szelge aktiver i en vis maengde
til en forudbestemt pris pa et tidspunkt i fremtiden. Handel med ravareoptioner har derfor en indbygget

fortrydelsesret og dermed ogsa en mindre risiko (Kjeldgaard, et al., 2016, p. 115).

Den lavere risiko forbundet med optioner er derfor ogsa behaeftet med en hgjere pris end den initiale
marginbetaling ved futures kontrakter. Der betales sdledes en forsikringspreemie pa forhand ved kgb af

optioner, inden en eventuel gevinst er opnaet (Springborg, 2007). Det vil sige, at der ved handel med
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optioner kun er en af parterne, der er forpligtet af aftalen, sdledes at ejeren af optionen har mulighed for
at indfri en eventuel gevinst, hvor modparten er forpligtet til at indga aftalen. Dog modtager modparten

forsikringspraemien som en betaling for denne risiko (Kjeldgaard, et al,, 2016, p. 120).

Ved handel med ravareoptioner, er det ravarefutures der ligger som det underliggende aktiv. Derfor vil
der ogsa her vare tale sikkerhedsstillelse for modparten gennem Clearinghuse, hvis kontrakten ikke
kan handhaeves. Handel med valuta- og renteoptioner fungerer pa samme made, men er i stedet en OTC-
handel, hvorfor disse handler ikke indebzerer modpartssikkerhed gennem Clearinghuse, men ved ejer-

pant eller indbetaling til banken (Kjeldgaard, et al., 2016, pp. 119-120).

Optionsmarkedet pd bgrserne er ikke sa likvidt som futures markedet, og derfor kan det vaere sveert og
i nogen tilfeelde helt umuligt at lukke en position til en god pris. Derfor indebaerer handel med optioner

til stadighed en risiko (Kjeldgaard, et al.,, 2016, p. 120).

3.3.4 RENTE- 0G VALUTASWAPS

En swapaftale er en bytteaftale omkring enten rente eller valuta. Fzelles for de to typer swapaftaler er,
at det er en aftale om at bytte rentebetalingerne i en fast periode. Renteswap er saledes en aftale om at
bytte rentebetalinger pa en hovedstol i samme valuta, og valutaswap er en aftale om at bytte rentebeta-
linger pa en hovedstol i to forskellige valutaer. En swapaftale forpligter begge parter til at betale og
modtage modsatrettede rentebetalinger ud fra den aftalte hovedstol (Kjeldgaard, et al.,, 2016, p. 71).
Swapaftaler er derfor en made at flytte rentestremmene uden at flytte geelden, for pa den made at opna

lukrative renteforhold (Kjeldgaard, et al., 2016, p. 74).

En swapaftale er en OTC-handel, hvorfor parterne er forpligtet til at handhzeve aftalens betingelser. Kon-
trakten kan sdledes heller ikke overdrages til en tredjepart uden accept fra modparten. Modparten er
banker, hvorfor der ogsa her er begraenset risiko for, at banken ikke handhzever forpligtelserne. Dog er
der for banken stgrre risiko for, at kunden ikke kan leve op til kontraktens forpligtelser, hvorfor de ofte

stiller sikkerhed i ejerpant eller gennem betalinger (Kjeldgaard, et al., 2016, p. 71).

3.3.5 RENTELOFT OG RENTEGULV
Renteloft og rentegulv bruges, nar virksomheder gnsker at sikre et loft over rentebetalinger pa et lan
eller et gulv under rentebetalinger pa investeringer. De to finansielle instrumenter kan saledes ogsa

kombineres, sa der laves et renteloft mod, at der betales en minimumsrente pa et rentegulv (Kjeldgaard,

etal, 2016, p. 46).

Aftaler om renteloft og rentegulv er ligeledes en OTC-handel, hvorfor de som udgangspunkt kun kan

overdrages til en tredjepart med modpartens accept, der ved renteloft og rentegulv vil veere banker. Ved
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indgaelse af kontrakter pakraever bankerne ogsa her betaling eller ejerpant for at sikre mod risiko

(Kjeldgaard, et al,, 2016, p. 46).

Renteloftet bruges til at sikre at renten pa et lan ikke overstiger en fast aftalt rente. Nar der laves et
renteloft i en aftalt periode, betales ogsa en lgbende procentmaessig preemie, som er betalingen for at
beskytte sig mod volatilitet i renten. Et renteloft treeder saledes i kreeft, nar renten overstiger det aftalte

niveau (Kjeldgaard, et al., 2016, pp. 47-48).

Et rentegulv virker modsat et renteloft. Dette instrument beskytter en investering eller et indskud mod
en for lav forrentning. Her aftales en minimumsrente i en aftalt periode, og der betales ligeledes en lg-

bende premie (Kjeldgaard, et al., 2016, p. 49).

En kombination af de to kan veere med til at sikre renteomkostningerne indenfor et specifikt fastsat
interval. Rentegulvet kan saledes vaere med til at deekke omKkostningerne ved et renteloft pa et 1an, og
veere med til at sikre likviditetsmaessig budgetsikkerhed indenfor en periode (Kjeldgaard, et al., 2016,
pp. 50-51).
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3.4 FRAMEWORK FOR RISIKOSTYRING

Som det tidligere er beskrevet, indebzeerer teoriafsnittet ogsa Kaplan og Mikes (2012) framework for
risikostyring, der senere vil blive sammenholdt med Mikes og Kaplan (2013) og Hawawini og Viallets

(2011) risikostyringsproces.

Kaplan og Mikes (2012) laegger vaegt pa det faktum, at risikostyring i udbredt grad behandles gennem
store regelsaet, der skal sikre virksomheden mod risici. Disse regler kan veere fornuftige og vaere med til
atreducere nogle risici, som potentielt kan skade en virksomhed. Men regelbaseret risikostyring vil ikke
mindske hverken sandsynligheden eller virkningen af katastrofer, ligesom det heller ikke forhindrede

fejlene i mange finansielle institutioner gennem finanskrisen i 2007-2008 (Kaplan & Mikes, 2012).

Kaplan og Mikes (2012) beskriver herfor et eksempel med CEO for BP (British Petroleum) Tony
Hayward, der i 2007 proklamerede at sikkerheden var hans absolutte topprioritet. Blandt Tonys nyere
regler var blandt andet, at medarbejdere skulle have lag pa kaffekoppen imens de gik, og at der ikke
matte skrives tekstbeskeder under kgrsel. Tre ar efter pa Tony Haywards vagt eksploderede olieriggen
Deepwater Horizon i den mexicanske golf, hvilket var en af de vaerste menneskeskabte ulykker i histo-
rien. En amerikansk undersggelseskommission sporede ulykken til at vaere en fejl fra ledelsen, der ikke
havde sgrget for, at de involverede individer havde evnerne til at identificere de risici de stod overfor,

og korrekt evaluere, kommunikere og adressere disse (Kaplan & Mikes, 2012).

Historien om Deepwater Horizon afspejler ifglge Kaplan og Mikes (2012) et faelles problem. Pa trods af
al retorikken omkring og investeringer i risikominimering, bliver risikostyring for ofte behandlet gen-
nem regelseet. Ifglge Kaplan og Mikes (2012) ligger problemet i lederes evner til at identificere og forsta

de forskellige typer af risici, hvilket i sidste ende kan lede til forkerte handlinger.

Kaplan og Mikes (2012) praesenterer derfor i artiklen en ny kategorisering af risiko, der har til hensigt
at ggre det muligt for ledere at formidle, hvilke risici der kan styres gennem en regelbaseret model, og
hvilke risici der kraever alternative tilgange. De undersgger de individuelle og organisatoriske udfor-
dringer, der forbindes med at skabe dbne og konstruktive diskussioner angdende styring af de risici, der
er relateret til forskellige strategiske valg. Derudover argumenterer de ogsa for, at virksomheder bgr
forankre disse diskussioner i deres strategiformulering og implementeringsprocesser (Kaplan & Mikes,

2012).

3.4.1 KATEGORISERING AF RISIKO

[ artiklen kategoriserer Kaplan og Mikes (2012) tre forskellige risikokategorier, og argumenterer lige-
ledes for, at forstaelsen af distinktionerne mellem de forskellige kategorier af risiko er essentiel i rela-

tion til at skabe et effektivt risikostyringssystem.
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KATEGORI 1: FOREBYGGENDE RISICI

Denne kategori bestar af interne risici, der opstar inde i virksomheden. Dette er kontrollerbare risici,
som bgr elimineres og helt undgds. Eksempler pa denne risikotype kan vaere uautoriserede, ulovlige,
uetiske, ukorrekte eller upassende handlinger fra medarbejdere og ledere samt nedbrud i operationelle
rutineprocesser. Virksomheder bgr her have en vis tolerance overfor defekter og fejl, der ikke vil med-
fore alvorlige skader pa virksomheden, og som samtidig er for omkostningstunge at undga fuldsteendigt.
Generelt bgr virksomheder sgge at eliminere disse risici helt, da det vil medfgre strategiske fordele for

virksomheder (Kaplan & Mikes, 2012).

Denne risikotype styres bedst gennem aktiv forebyggelse, ved at monitorere operationelle processer

samt gennem vejledning af medarbejders adfzerd og beslutningstagning.

KATEGORI 2: STRATEGISKE RISICI

Virksomheder accepterer frivilligt en vis risiko i forsgget pa at generere et afkast ud fra strategien. En
bank patager sig eksempelvis en kreditrisiko, nar der udlanes penge, og virksomheder patager sig blandt
andet risiko gennem forsknings- og udviklingsaktiviteter. Strategiske risici adskiller sig fra de forebyg-
gende risici, da de strategiske risici ikke er naturligt ugnskede. Strategier hvormed der gnskes et hgjt
afkast, kraever helt naturligt, at virksomheder patager sig en betydelig stgrre risiko end ved strategier
med mindre afkast. At styre disse risici er derfor essentielt i forhold til at kunne opna de potentielle

gevinster (Kaplan & Mikes, 2012).

Strategisk risiko kan ikke styres gennem en regelbaseret styringsmodel. I stedet bgr virksomheder have
etrisikostyringssystem, der er designet til at reducere sandsynlighed for, at de formodede risici haender,
og som kan forbedre virksomheders evne til at styre og beherske risikobegivenheder. Et sddant system
vil ikke stoppe virksomheder fra at patage sig risikofyldte projekter, men vil tvaertimod ggre det muligt
for virksomheder at gé ind i projekter med stgrre risiko og potentielt stgrre belgnning end konkurrenter

med en mindre effektiv risikostyring (Kaplan & Mikes, 2012).

KATEGORI 3: EKSTERNE RISICI

Nogle risici opstar som en konsekvens af begivenheder udenfor virksomheder, og er derfor ude for den
enkelte virksomheds indflydelse eller kontrol. Kilder til disse risici kan inkludere naturskabte katastro-
fer og politiske beslutninger samt stgrre makrogkonomiske skift. Risici der opstar som konsekvens af
eksterne faktorer, kraever en helt tredje fremgangsmade. Da virksomheder ikke kan forhindre disse be-
givenheders opstaen, ma ledelsen derfor fokusere pa identifikation af og reduktion af disse risicis ind-

flydelse (Kaplan & Mikes, 2012).
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Virksomheder bgr skraeddersy deres risikostyring til de forskellige kategorier. Regelbaserede frem-
gangsmader er sdledes et effektivt styringsredskab til de forebyggende risici. Denne fremgangsmade er
dog mangelfuld i relation til at styre de strategiske og eksterne risici. Disse kraever i stedet en frem-
gangsmade, der baseres pa en dben og eksplicit diskussion. Kaplan og Mikes (2012) fremhaever dog be-
sveaerligheden af dette, og refererer til omfattende adfzerdsmaessig og organisatorisk forskning, der har
pavist, at individer har steerke kognitive forstyrrelser, der afskraekker dem fra at teenke og diskutere

risiko, inden det er for sent (Kaplan & Mikes, 2012).

Flere studier har fundet, at personer overestimerer deres evne til at pavirke begivenheder, der i virke-
ligheden er steerkt bestemt af tilfeeldigheder. Derudover ses der ogsa en tendens til, at ledelsen er over-
bevist om ngjagtigheden af deres egne forecasts og vurdering af risici, som samtidig ogsa kan undervur-
dere konsekvenserne af eventuelle risici. Kaplan og Mikes (2012) argumenterer ligeledes for, at vi som
mennesker har en tendens til at tro pa vores egne estimater ved at lave forudsigelser ud fra naerliggende
begivenheder til en meget usikker fremtid. Dette problem bliver ofte blandet med subjektivitet og par-
tiskhed i beslutningsprocessen, hvilket fgrer til accept af information og handling, der modstrider mod-
satrettede positioner. Nar begivenheder senere viser sig at afvige fra forventningerne, ses der saledes
ogsa en tendens til, at der bruges endnu flere ressourcer til den mislykkede handling og dermed bruge

ungdvendige ressourcer (Kaplan & Mikes, 2012).

En anden faktor, der kan heemme evnen til at diskutere risiko og fejl, er gruppetankning i teams, der
star overfor usikre forhold. Nar en handling er stgttet af stgrstedelen af gruppen, har resten af gruppen
en tendens til at undertrykke deres holdninger og i stedet koble sig pa resten af gruppen. Dette er iseer
sandsynligt, hvis gruppen ledes af en patrangende eller overbevisende leder, der gnsker at minimere

konflikt, forsinkelser og udfordringer mod personens myndighed (Kaplan & Mikes, 2012).

Samlet set forklarer denne individuelle og organisatoriske partiskhed, hvorfor sa mange virksomheder
mistolker tvetydige risici. I stedet for at nedbryde forskellige risici og behandle dem separat har virk-
somheder en tendens til at se gennem fingrene og inkorporere disse risici i driften. Dette sker ved en
normalisering af afvigelser, nar virksomheder tolererer mindre fejl og mangler, og derfor behandler tid-
lige advarselssignaler som falske alarmer (Kaplan & Mikes, 2012). Effektive risikostyringsprocesser
modarbejder disse tilbgjeligheder. Kaplan og Mikes (2012) argumenterer i denne relation for, at regel-
saet ikke vil hjaelpe i disse tilfelde. Det kan derimod have en direkte modsat effekt, nar der opfordres til
en regelmentalitet, der heemmer udfordringer og diskussioner. At styre de strategiske og eksterne risici

kraever derfor forskellige fremgangsmader (Kaplan & Mikes, 2012).

I de efterfglgende afsnit vil det blive gennemgaet, hvordan Kaplan og Mikes (2012) vil behandle de fo-

rebyggende, strategiske og eksterne risici.
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3.4.2 STYRING AF FOREBYGGENDE RISICI

Denne kategori af risici styres ifglge Kaplan og Mikes (2012) bedst gennem aktiv forebyggelse. Dette
bestar i at monitorere operationelle processer og guide menneskers adferd og beslutninger mod de

gnskede normer.

Virksomheder kan ikke forudse alle de omstandigheder og interessekonflikter, som de ansatte kan
mgde i virksomheden. Derfor er den fgrste forsvarsmekanisme mod de forebyggende risici at give nogle
retningslinjer, der praeciserer virksomhedens mal og veerdier. En velformuleret mission udtrykker virk-
somhedens grundleeggende formal, og skaber en retning, som medarbejderne kan fglge (Kaplan &
Mikes, 2012). Denne mission bgr kommunikeres til alle medarbejdere, sd de forstar det. Ligeledes bgr
virksomheder formulere et veerdiseet, der kan guide de ansattes adferd overfor interessenter. Et klart
veerdisaet hjeelper de ansatte til at undga at overtraede virksomhedens standarder, der kan saette om-

dgmme og aktiver i fare.

En steerk virksomhedskultur bgr ligeledes klarleegge, hvad der ikke er tilladt. En eksplicit definition af
grenser er en effektiv made at kontrollere handlinger pa. Virksomheder har brug for retningslinjer, der
forskriver adfeerden vedrgrende emner som tillid, forretningshemmeligheder og fortroligt information,
bestikkelse, diskrimination og chikane (Kaplan & Mikes, 2012). Det er dog i sig selv ikke en Igsning blot
at have klarlagt mission, veerdier og graenser. Topledelsen bgr agere rollemodeller og dermed demon-
strere, at de mener, hvad de siger (Kaplan & Mikes, 2012). Kaplan og Mikes (2012) laener sig altsa op
Robert Simons Levers of Control (Simons, 1995), nar de beskriver, hvor man kan praege de ansattes

adfeerd til at eliminere eller minimere nogle af de forebyggende risici.

3.4.3 STYRING AF STRATEGISKE RISICI

Kaplan og Mikes (2012) er gennem deres forskning stgdt pa tre forskellige mader til at styre strategisk
risiko pa. Hvilken model der passer bedst til den enkelte virksomhed, athaenger i hgj grad af den kon-
tekst, virksomheden opererer i. Hver model kraever forskellige strukturer og roller for risikostyrings-
funktionen, men alle tre modeller opmuntrer medarbejdere til at udfordre eksisterende antagelser og
debatter angdende informationen om risiko. Kaplan og Mikes (2012) fund peger p3, at; “one size does
not fit all” (Kaplan & Mikes, 2012). De tre forskellige mader at handtere de strategiske risici vil blive

gennemgaet i det efterfglgende.

EKSTERNE EKSPERTER
Virksomheder der arbejder med teknologiske innovationer, star generelt overfor en stor iboende risiko,
da de forfglger lange, komplekse og dyre produktudviklingsprojekter. Meget af denne risiko opstar dog

som en konsekvens af, hvordan virksomhederne handterer disse projekter, hvorfor risikoen andres
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langsomt over tid. For disse virksomheder kan risikostyringen handteres pa projektniveau. Dette ggres
blandt andet ved at inddrage et hold af uafhaengige eksperter. Kaplan og Mikes (2012) fremhaever her
et eksempel fra en virksomhed ved navn JPL (Jet Propulsion Laboratory), der har nedsat et risikovurde-
ringspanel bestdende af uafthaengige tekniske eksperter, hvis rolle er at udfordre ingenigrernes design,
risikovurdering og risikonedsaettende beslutninger. Panelet sikrer, at evalueringen af risiciene sker pe-
riodisk gennem hele produktudviklingscyklussen (Kaplan & Mikes, 2012). Til disse mgder, mellem risi-
kovurderingspanelet og ingenigrerne, er der fokus pa en intellektuel konfrontation, hvor risikovurde-
ringspanelet stiller kritiske spgrgsmal til de valg, ingenigrerne har foretaget. Mgderne har ikke til hen-
sigt at ggre det vanskeligt for projektteamet at forfglge ambitigse missioner og designs. Formalet er at
tvinge ingenigrerne til, at de pa forhdnd taenker over, hvordan de vil beskrive og forsvare deres design-

valg, og om hvorvidt de har gennemtaenkt mulige fejl og defekter.

Risikovurderingspanelet skal altsa fremsta som djaevlens advokater, som en modvaegt til ingenigrernes
overbevisning, for at undga et for stort engagement i projekter, der har et uacceptabelt risikoniveau
(Kaplan & Mikes, 2012). Udover at dette risikovurderingspanel agerer som facilitator i debatten om ri-
siko, har de ogsa autoriteten over budgetterne. De fastlaegger ogsa de omkostnings- og tidsreserver, der
skal afszettes til hvert projekt alt efter graden af innovation. Reserverne skal sikre at projektgruppen,
hvis der opstar uundgaelige problemer, har de midler og den tid, der skal til for at Igse problemet uden

at forskyde lanceringsdatoen (Kaplan & Mikes, 2012).

INTERNE EKSPERTER

Virksomheder i den finansielle servicesektor har en hel unik udfordring, idet de opererer pa et volatilt
og dynamisk marked, som ogsa er pavirket af beslutninger foretaget af decentrale tradere og investe-
ringschefer. Investeringsbankers risikoprofil kan sdledes endres dramatisk ved enkelte handler eller
ved store kursbevagelser. For sddanne virksomheder er det vaesentligt for risikostyringen at have ind-
lejrede eksperter i virksomheden, der lgbende overvager og pavirker virksomhedens risikoprofil, og
som samarbejder med de mellemledere, der genererer nye ideer og innovationer til nye aktiviteter. Det
er dog vaesentligt, at de interne risikoeksperter ikke bliver en afggrende del af ledelsens beslutningstag-
ningen, da de skal forblive eksperter, der stiller Kritiske spgrgsmal, og guider ledelsen og mellemledere

(Kaplan & Mikes, 2012).

FACILITATORER

Virksomheder som traditionelle energi- og vandvarker opererer pa et stabilt marked med en relativ
forudsigelig kundeefterspgrgsel. I disse situationer opstar risiko fra uafheengige operationelle beslut-
ninger pa tveers af en kompleks virksomhed, hvor risikoen gradvist ophobes, og kan forblive skjultilang

tid. I tilfeelde hvor der ikke er nogen enkeltstdende medarbejdergrupper, der har den ngdvendige viden
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til at styre risiko pa tvers af diverse funktioner, ma virksomheden indsaette en relativ lille central risi-
kostyringsgruppe, der indsamler information fra de forskellige mellemledere. Dette gger mellemlederes
bevidsthed angaende den risiko, der er taget pa tvers af organisationen, og giver pa samme tid beslut-

ningstagere et fuldt billede af virksomhedens risikoprofil (Kaplan & Mikes, 2012).

FUNKTIONSFZALDEN

Kaplan og Mikes (2012) leegger vaegt pa, hvordan en virksomhed organiserer sig i styringen af strategisk
risiko gennem interne og eksterne eksperter samt facilitatorer. Dog udtrykker de, at selvom der er et
risikostyringssystem, der fremmer gode diskussioner i virksomheden, vil der til stadighed kunne opsta

en adfeerdsmaessig feelde.

Mange strategiske risici er relativ forudsigelige, og derfor har virksomheder en tendens til at gremaerke
og opdele de forskellige risici i forskellige funktioner i virksomheden. Banker handterer eksempelvis
ofte kreditrisiko, markedsrisiko og operationel risiko i separate funktioner i virksomheden. Andre virk-
somheder opdeler handteringen af risiko i brand risiko, supply chain risiko, HR-risiko, IT-risiko og fi-
nansiel risiko. Kaplan og Mikes (2012) argumenter for, at sidanne organisatoriske opdelinger spreder
bade information og ansvar for en effektiv risikostyring, samtidig med at det heemmer diskussionen af,

hvordan de forskellige risikotyper pavirker hinanden (Kaplan & Mikes, 2012).

Ledere bgr sdledes med fordel udvikle et virksomhedsperspektiv i risikostyringen ved at forankre disse
diskussioner i den strategiske planleegning. Kaplan og Mikes (2012) fremleegger her et eksempel med
en indisk IT-virksomhed, der i forleengelse af deres Balanced Scorecard bevidst generer diskussioner
om risiko. Som eksempel havde IT-virksomheden et hovedmal om at forbedre kundeforholdet. Her ud-
valgte ledelsen antal af globale kunder, der arligt faktureres for over 50 millioner dollars samt den arlige
procentvise stigning i indteegter fra store kunder som passende KPl'er. Ved at anskue malet og de ud-
valgte KPI'er sa ledelsen, at strategien havde introduceret endnu en risikofaktor og navnlig mislighol-
delse af kunders forpligtelser. IT-virksomhedens forretning var baseret pa et stort antal af sma kunder,
hvor misligholdelse af enkelte sma kunders forpligtelser ikke vil saette strategien i seerlig grad over styr.
Dog vil misligholdelse af store kunders forpligtigelser resultere i en stor tilbagegang. Virksomheden be-
gyndte derfor at overvage kreditmisligholdelsesraten for alle de store kunder som en indikation pa
sandsynligheden for misligholdelse. Nar en kundes rate stiger, vil virksomheden sd accelerere indsam-

lingen af tilgodehavender eller indlede en dialog med kunden (Kaplan & Mikes, 2012).

Et andet eksempel fremlagt af Kaplan og Mikes (2012) er brugen af strategikortet som et udgangspunkt
for en dialog om risiko hos VW i Brasilien (Volkswagen). For hvert mal i strategikortet identificerede

VW de risici, der kunne medvirke til, at de ikke vil opna malet. P4 baggrund af dette lavede de et Risk
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Event Card samt et Risk Report Card ud fra risiciene (Kaplan & Mikes, 2012). De to modeller gennemgas

i det efterfglgende.

RISK EVENT CARD

Risk Event Card tager overordnet udgangspunkt i virksomhedens strategiske malsaetninger. Hertil iden-
tificeres de forskellige risici, der kan pavirke det pagaeldende mals opfyldelse. Konsekvensen ved haen-
delse af de forskellige risici vurderes efterfglgende, samt konkrete indikatorer pa malingen heraf. Efter-
folgende vurderes sandsynligheden og konsekvensen for de forskellige risici samt konkrete initiativer
til at afhjeelpe risikoen. Slutteligt udvaelges den person, der holdes til ansvar for det strategiske mal og

dermed ogsa den risiko, der er forbundet med malets opfyldelse (Kaplan & Mikes, 2012).

Nedenfor i figur 3.7 fremgar et eksempel fra Kaplan og Mikes (2012) pa et Risk Event Card udarbejdet
af VW i Brasilien.

FIGUR 3.7: RISK EVENT CARD AF VW 1 BRASILIEN

STRATEGIC  RISK RISK LIKELIHOOD/ MANAGEMENT ACCOUNTABLE
OBJECTIVE  EVENT OUTCOMES INDICATORS CONSEQUENCES CONTROLS MANAGER
Guarantee Interruption  Overtime Critical items 5 2 EEE Hold daily supply Mr. 0. Manuel,
reliableand  of deliveries report a4 B chain meeting with  director of
competitive S 3fl  XJ |logistics, purchas-  manufacturing
supplier-to- reight {Lﬁ? orios 1 ing, and QA logistics
manufacturer ; Ve ) )
processes Quahlty . L NEE  vonitor suppliers’

o EEE deterioration

losses Incorrect

Risk mitigation
initiative: Upgrade
suppliers’ tooling

component
shipments

Risk mitigation
initiative: Identify
the key supply chain
executive at each
critical supplier

(Kaplan & Mikes, 2012).

RISK REPORT CARD

Risk Report Card udarbejdes efterfglgende som en opsummering og rapportering af risikostyringen og
dennes status til ledelsen. Rapporteringen af risiko opsummerer de strategiske mal, og viser hvor mange
af de identificerede risici, der er kritiske, og dermed kraever styringsmaessigt opmaerksomhed. Derud-

over viser rapporteringen ogsa udviklingen i risiciene og styringen heraf (Kaplan & Mikes, 2012).

Nedenfor i figur 3.8 fremgar et eksempel pa et Risk Report Card hos VW i Brasilien.
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FIGUR 3.8: RISK REPORT CARD AF VW 1 BRASILIEN

ASSESSED CRITICAL

STRATEGIC OBJECTIVE RISKS RISKS TREND
Achieve market share growth

Satisfy the customer’s expectations

Improve company image

Develop dealer organization

Guarantee customer-oriented innovations management
Achieve launch management efficiency

Increase direct processes efficiency

Create and manage a robust production volume strategy

Guarantee reliable and competitive supplier-to-manufacturer processes

Develop an attractive and innovative product portfolio

(Kaplan & Mikes, 2012).

I eksemplet ses det, at det strategiske mal "Satisfy the customer’s expectations” har i alt 15 risici, hvoraf
fire er kritiske. Desuden ses det, at der overordnet er sket en forbedret udviklingen og styringen af risici

for dette strategiske mal.

3.4.4 STYRING AF EKSTERNE RISICI

Ekstern risiko kan typisk ikke behandles eller reduceres ved hjzlp af de fremgangsmader, der bruges
til at handtere de forebyggende og strategiske risici. Ekstern risiko opstar udenfor virksomhedens kon-
trol, hvorfor virksomheder bgr fokusere pa at identificere dem, vurdere deres potentielle indflydelse
samt finde den bedst mulige made at undga deres indvirkning, hvis de skulle haende (Kaplan & Mikes,

2012). Kaplan og Mikes (2012) har identificeret tre eksterne risici, der fremgar af figur 3.9 nedenfor.

FIGUR 3.9: EKSTERNE RISICI

Natur- og gkonomiske katastrofer med gjeblikkelig indflydelse. Disse er typisk forudsigelige, hvor
timingen dog ikke er forudsigelig

1.

Geopolitiske og miljgmeaessige eendringer med langsigtet indflydelse. Disse inkluderer politiske
2. skift, statskup, revolutioner, krige, samt langvarige miljgmaessige aendringer sdsom den globale
opvarmning

Konkurrencemaessige risici med middel indflydelse. Disse inkluderer disruptions, nye teknologier
og radikale strategiske traek af de stgrste virksomheder i industrien

3.

Egen tilvirkning ud fra (Kaplan & Mikes, 2012).
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Ud fra de eksterne risici bruges forskellige styringsmaessige fremgangsmader til at imgdega risiciene.

Disse gennemgas i det efterfglgende.

STRESS TEST

Stress testning er en made, hvorpa en virksomhed kan teste pavirkningen af store zendringer i en eller
to specifikke variabler. Ved stress tests forsgges det at stresse situationen ved at teenke de veerst taen-
kelige scenarier med i styringen. Virksomheder i den finansielle servicesektor bruger stress tests til ek-
sempelvis at vurdere, hvordan begivenheder som en fordobling af oliepriserne, store udsving i valuta-
kurser eller renter vil pavirke deres handelsposition og investeringer. Fordelene ved stress tests afthaen-
ger dog af de antagelser, der ligger til grund for, hvordan de forskellige variabler vil andre sig. Et ek-
sempel pa dette er, at mange banker i 2007-2008 antog et "worst case scenario”, hvor huspriserne i USA
stagnerede og forblev sddan i en laeengere arrakke. Ikke mange havde taenkt pa at teste, hvad der ville

ske, hvis priserne begyndte at falde, som det senere viste sig, at de ville ggre (Kaplan & Mikes, 2012).

SCENARIE ANALYSE

Scenarieplanlaegning er en langsigtet analyse, som typisk vil veere en fem til ti ar ud i fremtiden. De del-
tagende i scenarieplanleegningen undersgger politiske, gkonomiske, teknologiske, sociale, lovgivnings-
maessige og miljgmeaessige krafter og udvaelger nogle eksterne risici, typisk fire, der vil have den stgrste
indvirkning pa virksomheden. For hver udvalgt risiko estimeres der nogle kvantitative maksimum- og
minimumsverdier over den pagaeldende periode. Et eksempel herfor kan veere et estimat af scenarier
for afregningspriser. Ved at kombinere de ekstreme verdier for hver af de fire risici far man 16 scena-
rier. Nogle af disse scenarier vil ofte blive forkastet, da de kan veere for ekstreme at tage hgjde for. Her-
efter vurderer deltagerne, hvordan virksomheden vil praestere i de tilbageveerende scenarier. Hvis le-
delsen finder ud af, at deres strategi er for optimistisk, har de mulighed for at tilpasse strategien med de
mere pessimistiske scenarier. De har ogsa mulighed for at udvikle planer for, hvordan strategien skal
endres, hvis der observeres indikatorer pa en forhgjet sandsynlighed ved de pessimistiske scenarier

(Kaplan & Mikes, 2012).

KRIGSSPIL

Krigsspil eller war-gaming har til formal at vurdere en virksomheds sarbarhed overfor teknologisk dis-
ruption eller eendringer i konkurrenters strategier. I et krigsspil inddeler virksomheden medarbejderne
eller mellemlederne i hold, som far til opgave at udarbejde strategier eller handlinger, som eksisterende
eller potentielle konkurrenter kunne tenkes at gennemfgre pa kort sigt. Herefter mgdes holdene og
undersgger, hvordan konkurrenter kunne angribe virksomhedens strategi. Denne proces hjzlper med

at overkomme ledernes tilbgjelighed til at ignorere forhold, der gar imod deres egne holdninger.
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Desuden hjalper det ogsa ledelsen til at identificere konkurrenters mulige handlinger (Kaplan & Mikes,

2012).

3.4.5 LEDELSENS UDFORDRINGER

Handtering af risiko adskiller sig generelt fra den almindelige handtering af strategi. Risikostyring foku-
serer grundlaeggende pa det negative, herunder trusler og fiaskoer, fremfor muligheder og succeser. Det
star altsa i skeerende kontrast til den "can do” kultur, som mange ledere forsgger at forankre i virksom-
heder. En minimering af risiko indebaerer typisk spredning af ressourcer og diversificering af investe-
ringer, hvilket grundleeggende er et modsat fokus, end det fokus der tilleegges opnaelse af strategiske
mal. Derudover kan det vaere sveert for ledere at identificere risiko ved en strategi, som de selv har veaeret
med til at formulere. De fleste virksomheder har derfor brug for en separat funktion, der kan handtere
risikostyringen, og som rapporterer direkte til topledelsen. Risikofunktionens stgrrelse vil dog alt af-

haengig af virksomhed og behov variere (Kaplan & Mikes, 2012).

Mikes (2009) fremhaever ogsa udfordringen i at implementere risikostyringen i det strategiske arbejde,
og argumenterer ligeledes for, at de der arbejder med risikostyring, ofte ikke forstar strategi og plan-
leegning heraf tilstraekkeligt. Mikes (2009) tilfgjer hertil at medarbejdere, der arbejder med risikosty-
ring, ofte bruger alt deres tid pa at udregne, hvor meget risiko der er involveret i de forskellige projekter
og processer, og at de ikke ser det stgrre billede. Samtidig papeger Mikes (2009), at de der arbejder med
strategi og planleegning erkender vigtigheden af risikostyring, men at de ikke har interesse herom, fordi
fokus er pa veerdiskabelsen af projekter. Dermed er udfordringen at fa risikostyringen og det strategiske

arbejde til at komplementere hinanden (Mikes, 2009).
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3.5 RISIKOSTYRING SOM EN CONTINGENCY TEORI

Pa baggrund af et tidrigt feltstudie med tre detaljerede casestudier og over 250 interviews med chefer,
der har ansvaret for risikostyring, fremsaetter Mikes og Kaplan (2013) en contingency teori om Enter-
prise Risk Management (ERM). I artiklen identificerer de potentielle designparametre, der kan veere

med til at forklare de observerbare variationer i ERM-systemet (Mikes & Kaplan, 2013).

Mikes og Kaplan (2013) indleder artiklen med samme problemstilling, som den af Kaplan og Mikes
(2012), ved at fremhaeve en raekke af organisationer, der i udbredt grad anbefaler regelbaserede meto-

der til at styre risiko.

[ artiklen fremhaever Mikes og Kaplan (2013) blandt andet COSO (The Comittee of Sponsering Organi-
sation of the Treadway Commision), der advokerer, at ERM-systemer er et strategisk Management Con-
trol system, ligesom fortalerne for Value-based Management, Activity-based Management, Balance Sco-
recard og andre Management Control praksisser har argumenteret for. | modsatning til de andre prak-
sisser er ERM ikke en praksis, hvor maling er i centrum. ERM fokuserer pa potentielle events snarere
end pa fortidige preestationer, og har derfor ikke nogen unik malingsteknologi til at identificere risici.
stedet har brugere af ERM-systemer gennem arene produceret en variation af veerktgjer og processer
til at udforske fremtidige events. Her naevnes vaerktgjer som risikokort baseret pa risikoidentifikation
og vurderingsprocesser, stress tests baseret pa dataindsamling og statistiske analyser samt scenarie-
analyser baseret pa scenarieforestillinger og planleegning. Pa trods af dette har flere undersggelser vist,
at mange organisationer ikke er tilfredse med deres nuvarende praksisser inden for risikostyring
(Beasley, et al,, 2010). Flertallet af respondenterne i en spgrgeskemaundersggelse med mere end 400
ledere af risikostyringsprocesser rapporterede utilfredshed med deres risikostyringsprocesser. 42 pro-
cent beskrev endvidere deres risikostyringsprocesser som "ikke feerdigudviklet” eller "minimalt udvik-

let”, og kun tre procent beskrev deres processer som veerende "meget udviklet” (Beasley, et al., 2010).

3.5.1 IDENTIFICERING AF RISIKOSTYRINGSPROCESSER

En tidligere bestyrelsesformand for COSO, Larry Rittenberg, haevdede at ethvert risikostyringssystem

bgr indeholde tre elementer, der fremgar af figur 3.10 nedenfor.

Side 46 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

FIGUR 3.10: RISIKOSTYRINGENS TRE ELEMENTER

En strategisk aktivitet, der adresserer potentielle events, som truer fuldfgrelsen af de strategiske
" mal

2. Enledelsesaktivitet, der involverer deltagelse og opsyn pa flere ledelsesniveauer

En overvagende aktivitet, baseret pa det kybernetiske styringsideal om strategiske mal, feedback
" og korrigerende handlinger

Egen tilvirkning ud fra (Mikes & Kaplan, 2013).

Risikostyringssystemer med alle tre elementer kan dog til stadighed variere. Nogle virksomheder foku-
serer udelukkende smalt pa finansielle instrumenter, forsikringer eller malbare risici, der truer opnael-

sen af de strategiske mal (Mikes & Kaplan, 2013).

De tre undersggte case virksomheder i artiklen havde alle risikostyringssystemer, der indebar en sddan
grad af udvikling, at de var interessante for contingency forskningen. Alle virksomhederne praktiserede
risikostyring, som aktivt blev stgttet og brugt af topledelsen. Dog havde virksomhederne fuldstaendig
forskellige strukturer og roller for deres risikostyringsfunktioner. Mikes og Kaplan (2013) argumente-
rer for, at alle tre virksomheders lgsninger kan vaere den rigtige, hvis ikke optimale, for den enkelte
virksomhed, mens andre lgsninger kan opsta ud fra andre virksomheders geldende kontekst. Derved
tager Kaplan og Mikes (2013) en contingency tilgang til deres ERM forskning, der ikke anbefaler et uni-
verselt risikostyringssystem, der kan anvendes under alle omsteendigheder. I stedet sgger de at finde
specifikke omstaendigheder, der kan guide udvelgelsen af et passende risikostyringssystem for den in-

dividuelle virksomhed (Mikes & Kaplan, 2013).

De tre undersggte virksomheder i Mikes og Kaplans (2013) casestudie har indfgrt interaktive risikosty-
ringsprocesser for at imgdekomme individuelle og organisatoriske forstyrrelser, der heemmer kon-
struktiv teenkning om risikoeksponeringer. Omfattende psykologiske og sociologiske studier har doku-
menteret forstyrrelser, der far personer til at undervurdere omfanget af mulige resultater ud fra risi-
kable situationer (Mikes & Kaplan, 2013). Disse forstyrrelser er tidligere beskrevet, og kan kategorise-
res som individuelle- og organisatoriske forstyrrelser og herunder gruppeteenkning (Mikes & Kaplan,

2013).

Alle disse individuelle og organisatoriske forstyrrelser er med til at forklare, hvorfor s mange organi-
sationer overser eller mistolker trusler og fejler i forudsigelsen af, hvor meget den enkelte risiko kan
skade strategien (Mikes & Kaplan, 2013). Baseret pa disse overvejelser og de nye praksisser inden for

risikostyring foreslar Mikes og Kaplan (2013), at risikostyring skal besta af; aktive processer, der kan
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udfordre den eksisterende forstaelse af risiko, veerktgjer der kan analysere og kommunikere risiko, en
kollektiv inddragende styring af risiko samt en styring der komplimenterer den eksisterende ledelse og

Management Control systemer.

Mikes og Kaplan (2013) tager saledes en praktisk tilgang til risikostyringen, der blandt andet indeholder
et kommunikativt aspekt, hvori risikoinformation skal deles med resten af virksomheden og interessen-
ter ved hjeelp af diverse veerktgjer. De definerer ligeledes et kollektivt ansvar om at adressere mangler i
styringen af risiko, som andre styringsredskaber ikke opfanger. Endvidere skal risikostyring ifglge Mi-

kes og Kaplan (2013) komplementere de eksisterende Management Control systemer.

DE TRE CASE VIRKSOMHEDERS RISIKOSTYRING

De tre case virksomheder i artiklen fra Mikes og Kaplan (2013) illustrerer forskellige fremgangsmader
for risikostyringssystemer. De har alle flyttet sig ud over det faktum, at risikostyringssystemet fungerer
som en uafhaengig opsynsmand, der har et eksklusivt fokus pa regler og intern kontrol. I stedet indtager
risikostyringssystemet en business partner rolle, hvilket vil sige, at systemet bliver brugt som radgiv-

ning til ledelsen i diverse beslutningsprocesser (Jarvenpaa, 2007) (Mikes & Kaplan, 2013).

I undersggelsen har den ene case virksomhed eksempelvis indlagt risikostyringen i de formelle plan-
laegnings- og ressourceallokeringsprocesser. Risikostyringen har dermed en indflydelse pa de vigtige
strategiske beslutninger i form af accept eller veto til nye projekter. [ en anden case virksomhed har
risikostyringen en uafhaengig facilitator rolle. Det vil sige, at risikostyringen ikke influerer den formelle
beslutningstagning, men er til gengeeld en fast del af dagsordenen for at fremme risikokommunikatio-
nen pa tveers af organisationen samt diskussionen af strategiske usikkerheder (Mikes & Kaplan, 2013).
[ den sidste case virksomhed har risikostyringen en hybrid eller dobbelt rolle. Det vil sige, at risikosty-
ringsfunktionen balancerer regelsaet med forretningsorientering ved at implementere separate grupper

af uathaengige og indlejrede risikoledere (Mikes & Kaplan, 2013).

Der bliver i Mikes og Kaplans (2013) undersggelse samt i tidligere fund konkluderet, at en risikostyring
bgr indeholde et konkret szt af fundamentale komponenter. Disse vil i det efterfglgende blive gennem-

gaet.

PROCESSER TIL IDENTIFICERING, VURDERING OG PRIORITERING

Der bgr i fgrste omgang veere en proces for identifikation, vurdering og prioritering. Denne proces kan
veere gennem selvevaluering eller et fysisk mgde. Et fysisk mgde kan veere med risikoeksperter, afde-
lingschefer eller ansatte fra forskellige afdelinger, funktioner og hierarkiske niveauer, der fremmer risi-

kodiskussionerne. Risikodiskussioner kan dog begraenses til senior afdelingsledere og ansatte, eller det

Side 48 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

kan decentraliseres ved at engagere frontlinjemedarbejdere, support og de administrative ansatte

(Mikes & Kaplan, 2013).

RISIKOM@DERNES HYPPIGHED

[ Mikes og Kaplans (2013) undersggelse varierer hyppigheden af risikomgderne alt efter virksomhe-
derne. De konkluderer derfor, at hyppigheden af identifikations- og vurderingsprocesser bgr tilpasses
til udviklingens hastighed. De fremhaever sdledes selv dette som vaerende sund fornuft, men at dette ofte

forsvinder i traditionelle regelbaserede risikostyringsmodeller (Mikes & Kaplan, 2013).

VARKT@JER TIL RISIKOSTYRING

De fleste virksomheder anvender visualiseringer som risikokort til at kvantificere risiko sammen med
sandsynligheds-, konsekvens- og kontrollabilitetsdimensioner (Mikes & Kaplan, 2013). To af Mikes og
Kaplans (2013) case virksomheder gennemfgrer regelmaessige vurderinger heraf, og rangerer subjek-
tivt deres risicii en top 10. Den tredje case virksomhed har omfattende historisk data pa prissaetning og
risikoevents, hvorfor de gar ud over simple risikokort ved at lave statiske vurderinger som Market Value
at Risk (MVR) beregninger og stress tests. Mikes og Kaplan (2013) konkluderer pa baggrund af denne
variation at valget af risikostyringsveaerktgjer, der spander fra kvalitative beskrivelser og scenarier til
malingen af eventuelle tab, betinges af to ting. For det fgrste afheenger det af tilgaengeligheden af data
og viden angaende bestemte risici, og for det andet afhaenger det af, hvor relevante og palidelige de

tilgaengelige risikostyringsvaerktgjer er ifglge ledere og risikoeksperter (Mikes & Kaplan, 2013).

Som det tidligere er beskrevet i teoriafsnittet, har Kaplan og Mikes (2012) introduceret en taksonomi til
kategorisering af de forskellige risikotyper efter forebyggende-, strategiske- og eksterne risici. Disse har
forskellige grader af kontrollerbarhed samt forskellige fremgangsmader til identificering, minimering
og styring. Mikes og Kaplan (2013) konkluderer pd denne baggrund, at veerktgjerne i risikostyringen

skal tilpasses de forskellige risicis kontrollerbarhed.
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3.6 RISIKO I REGNSKABSANALYSEN

Som det tidligere er beskrevet, indebaerer teoriafsnittet ogsa elementer fra litteraturen om regnskabs-

analyse og handtering af risiko herigennem. Til dette anvendes Schack (2009).

Litteratur indenfor regnskabsanalyse er generelt kendetegnet ved, at de patager sig interessenters syns-
punkt saledes at der ved at analysere virksomheders regnskaber, kan dannes et billede af de pageel-
dende virksomheders evne til at genere et afkast, std imod tab osv. Dette adsKiller sig fra den forrige
beskrevne teori, der i hgjere grad henvender sig til virksomhedernes ledere, og fokuserer internt pa
styringen af risiko i virksomheder. Der argumenteres dog til stadighed for anvendelsen af teori omkring

regnskabsanalyse til den interne styring.

Risiko i regnskabsanalysen er traditionelt set opgjort efter, hvorvidt virksomheder er i stand til at mod-
sta tab. Dette opggres i soliditeten, der skgnner over det tab, som kreditorer vil lide, hvis virksomheden
lukker. Helt konkret viser soliditeten, hvor stor en del af aktiverne, der er finansieret af egenkapitalen,
hvorfor det er et udtryk for evnen til at kunne betale pa lang sigt. For kreditgivere er dette skgn ikke
uinteressant, da det giver et indblik i kreditorernes risiko under veerst taenkelige scenarie. Soliditeten
er dog ikke uproblematisk at anvende i praksis, nar der er tale om en on going concern. Hvis en virk-
somhed afleegger regnskab, ma det antages, at der er tale om en videre drift, og at et ophgr derfor ikke

er aktuelt. Soliditeten er altsa alene et snaevert syn pa risiko (Schack, 2009, pp. 107-108).

Grundleggende handler risikostyring om, at der skal skabes mere vaerdi, end den risiko der medfglger.
Derfor er det vaesentligt ogsa at fokusere pa virksomhedens evne til at skabe et afkast af den investerede
kapital. Forekommer der stor spredning i virksomheders evne til at genere et fornuftigt afkast, vil risi-
koen alt andet lige veere hgjere, og investorer og kreditgivere vil padkraeve et hgjere afkast (Schack, 2009,

p. 108).

En vurdering af risiko kan derfor ud fra en regnskabsanalytisk tilgang tage udgangspunkt i spredningen
pa det afkast, en virksomhed evner at generere (Schack, 2009, p. 108). Nggletal til at belyse dette vil

blive gennemgaet i det efterfglgende.

3.6.1 DRIFTSMASSIG RISIKO

Virksomheders fglsomhed overfor den driftsmaessige risiko er forskellige. Dette skyldes, at virksomhe-
der har forskellige omkostningsstrukturer og opererer i forskellige brancher. Virksomheder med hgje
irreversible kapacitetsomkostninger i forhold til de variable omkostninger er siledes mere fglsomme
overfor udsving i omsaetningen end virksomheder med forholdsmaessigt lave kapacitetsomkostninger

(Schack, 2009, p. 109).
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Den driftsmaessige risiko kan saledes vurderes ved at se naermere pa nggletallene nulpunktsomsatning
og sikkerhedsmargin for derefter at vurdere den driftsmaessige gearing. Nulpunktsomsaetning er et ud-
tryk for, hvor meget en virksomhed minimum skal omszette for, fgr at resultatet fgr finansielle omkost-
ninger gar i nul. Det vil helt konkret sige, at den forteeller, hvornar kapacitetsomkostningerne, de salgs-
fremmende omkostninger og afskrivningerne lige ngjagtigt daekkes. Nulpunktsomsaetningen beregnes

som kapacitetsomkostninger divideret med deekningsgraden (Schack, 2009, p. 110).

Sikkerhedsmargin er et udtryk for, hvor meget omsaetningen overstiger nulpunktsomsaetningen. Det vil
helt konkret sige, at nggletallet forteeller, hvor meget omsaetningen kan falde med i procent ved usendret
deekningsgrad, fgr virksomheden rammer nulpunktsomseetningen. Sikkerhedsmargin beregnes som
omsatning minus nulpunktsomsaetning divideret med omsatning multipliceret med 100 (Schack, 2009,
p. 110). De to nggletal kan saledes tilsammen give indikationer pd, hvor sarbar en virksomhed er overfor
enkelte risici, og om virksomheden er staerk nok til at kunne std mod stgrre risici. Ved en hgj nulpunkts-
omsatning og en lav sikkerhedsmargin vil virksomheder i mindre grad kunne modsta risici, og de pa-

gaeldende risici forsteerkes samtidig af den gkonomiske situation.

Virksomheders omkostningsstruktur er pa den made central i vurderingen af risici. Safremt virksomhe-
der har hgje kapacitetsomkostninger forholdsmaessigt i forhold til variable omkostninger, vil der alt an-
detlige vaere en hgjere nulpunktsomsaetning samt en lavere sikkerhedsmargin. Omkostningsstrukturen
kan dog virke som en lgftestang pa resultatet i forhold til udsving i omsaetningen. Det vil sige, at virk-
somheder med en omkostningsstruktur af hgje kapacitetsomkostninger og en lav deekningsgrad, og som
tidligere fremhaevet dermed har en hgjere risiko, vil have en stgrre resultatfremgang ved stigninger i
omsatningen end virksomheder med en modsaettende omkostningsstruktur. Dette kaldes for en virk-
somheds driftsmaessige lgftestangseffekt, som ogsa omtales driftsmeessige gearing (Schack, 2009, p.

112).

Den driftsmaessige gearing kan beregnes ved at tage den procentvise @ndring i resultatet fgr finansielle
omkostninger og dividere det med den procentvise eendring i omsaetningen, og kan videre omformule-
res til at dividere deekningsbidraget med resultatet fgr finansielle omkostninger (Schack, 2009, p. 112).
Nggletallet viser, hvor fglsom en virksomhed er overfor eendringer i omsatningen pa den made, at jo
stgrre nggletallet er, jo stgrre er den driftsmaessige gearing. Dette siger noget om, hvad der med den
pageeldende omkostningsstruktur alt andet lige vil ske med resultatet fgr finansielle omkostninger, hvis
omsaetningen aendrer sig. Hvis en virksomhed har hgje kapacitetsomkostninger forholdsmaessigt i for-
hold til de variable omkostninger, vil den driftsmaessige gearing vere hgjere. Et patenkt eksempel i
dette tilfaelde kan veere en lgftestangseffekt pd seks. En eendring i omszetningen pa 10 procent vil med-

fore en @endring i resultatet fgr finansielle omkostninger pa 60 procent (Schack, 2009, p. 112).
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En hgj driftsmaessig gearing vil saledes skabe muligheder for en stgrre stigning i resultatet, safremt om-
seetningen stiger. Hvis omsaetningen modsat falder, medfgrer en hgj gearing en tilsvarende stor nedgang
i resultatet. Nggletallet kan saledes bidrage med veasentlig information til vurdering af den driftsmaes-
sige risiko, men Schack (2009) argumenterer for, at nggletallet bgr vurderes sammen med sandsynlig-
heden for en sendring i omsaetningen. Hvis den driftsmaessige risiko og dermed lgftestangseffekten er
hgj, men sandsynligheden for en nedgang i omsaetningen er lav, vil den samlede risiko sdledes veere

tilsvarende mindre (Schack, 2009, p. 113).

Nggletallet forudseetter dog, at der er tale om konstante kapacitetsomkostninger og deekningsgrader,
hvilket i realiteten er et naivt tankesaet, da kapacitetsomkostninger har forskellige grader af variabilitet
og tilpasses over leengere tid. Nggletallet kan dog stadig vise den pageeldende driftsmaessige gearing pa
det pagaeldende tidspunkt, som til stadighed skaber grundlag for information omkring den driftsmaes-

sige risiko.

3.6.2 FINANSIEL RISIKO

Nar den driftsmaessige risiko fokuserer pa omkostningsstrukturen i resultatopggrelsen og dermed virk-
somhedens drift, sa fokuserer den finansielle risiko pa geeldsstrukturen i balancen og dermed risiko

forbundet ved at have finansiering (Schack, 2009, p. 113).

Dette kan i farste omgang tilgds ved at se naermere pa geeldsandelen i virksomheder. Gaeldsandelen er
et udtryk for, hvor meget af aktivmassen der er finansieret af geeld. Virksomheder med en hgj geeldsan-
del, har sdledes en forholdsmaessig lav egenkapital til at st imod risiko og omvendt. Geeldsforholdene
kan ogsa udtrykkes i geeld/egenkapital-forholdet, der beskriver fordelingen mellem gaeld og egenkapital
(Schack, 2009, p. 113).

For at dykke leengere ned i geeldens og egenkapitalens betydning for virksomhedens resultat, kan der
kigges neermere pa likviditetsgraden og egenkapitalens forrentning. Likviditetsgraden forteeller grund-
laeggende om en virksomheds evne til at betale sine udestaende, og kan derfor udggre en risiko. Egen-
kapitalens forrentning er et udtryk for, hvordan den indskudte kapital pa egenkapitalen forrentes. Egen-
kapitalens forrentning skal sammenlignes med afkastningsgraden, der viser, hvorledes virksomheden
er i stand til at genere overskud ud fra den samlede investerede kapital i aktiver. Hvis egenkapitalens
forrentning er mindre end afkastningsgraden, taber virksomheden pa at have geeld. Hvis den derimod
er hgjere end afkastningsgraden, far virksomheden mere ud af geelden i forhold til, hvad det koster at
lane den. Det betyder, at virksomheder pa den made vil fa en yderlig forrentning af det, der kommer af
indtjeningen pa de aktiver, der er finansieret af geeld. Formalet med at stifte geeld er jo netop, at kunne
indtjene et overskud fgr renter, der er stgrre end renteomkostningerne forbundet med geelden. Egen-

kapitalens forrentning beregnes som overskud efter finansielle omkostninger divideret med
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egenkapitalen (Schack, 2009, pp. 114-115). Det betyder, at hvis der er meget gald i en virksomhed og
egenkapitalen, der er naevneren i regnestykket, derfor er forholdsvis lille sammenlignet med gaelden, vil
nggletallet veere mere fglsomt overfor aendringer i resultatet efter finansiering, der er teelleren. Egenka-
pitalens forrentning sammenlignes desuden ogsa med markedsrenten for at se, om virksomheden for-

renter den indskudte kapital bedre end sikre alternativer pa markedet (Schack, 2009, pp. 114-115).

Dette skaber sdledes ogsa en lgftestangseffekt som ved den driftsmaessige gearing. Virksomheder kan
sdledes ved at stifte geeld opna stgrre forrentning af egenkapitalen, safremt resultatet udvikler sig posi-
tivt. Hvis resultatet derimod er faldende, vil en stor geeldsandel nedbringe egenkapitalens forrentning
mere, end ved en lille geeldsandel. Dette er ogsa benaevnt finansiel gearing eller finansiel lgftestangsef-

fekt, og viser en virksomheds fglsomhed ved en given gzeldsandel (Schack, 2009, pp. 115-116).

Den finansielle gearing beregnes derfor som den procentvise endring i egenkapitalens forrentning di-
videret med den procentvise @ndring i resultatet fgr finansielle omkostninger og kan matematisk om-
skrives til resultat fgr finansielle omkostninger divideret med resultat efter finansielle omkostninger.
Den finansielle gearing viser sdledes, hvor meget forrentningsprocenten af egenkapitalen vil @ndre sig,

safremt indtjeningen sendrer sig (Schack, 2009, p. 117).

Et praktisk problem ved vurdering af den finansielle risiko kan blandt andet veere svingende renteom-
kostninger. Hvis en virksomhed eksempelvis har en geeldsandel pa 90 procent, klassificeres den umid-
delbart som veaerende risikobeheftet. Dog kan risikoen aftheenge af de konkrete laneforhold. Hvis der
eksempelvis er ekstraordinzere lave renteomkostninger og sma afdrag, vil dette ikke ngdvendigvis
skabe en stor finansiel risiko. Gaeldsandelen bliver derfor i stigende omfang suppleret med rentedaek-
ningsgraden. Rentedakningsgraden beregnes som ordinert resultat fgr finansielle omkostninger divi-
deret med de finansielle omkostninger, og viser hvor mange gange resultatet overstiger de finansielle
omkKkostninger. Ved en lav rentedaekning vil der sdledes vaere stgrre risiko for, at virksomheden ikke kan

dzekke sine finansielle omkostninger (Schack, 2009, p. 123).

3.6.3 DEN SAMLEDE RISIKO

Den samlede risiko skal ses ud fra den driftsmaessige og den finansielle risiko. Hvis virksomheder har
en hgj driftsmaessig og finansiel gearing, vil der alt andet lige veere hgjere risici forbundet med den sam-
lede virksomhed. En hgj driftsmaessig risiko kan saledes minimeres ved en lavere finansiel risiko og det

samme omvendt (Schack, 2009, p. 117).

Til at beregne den samlede gearing eller lgftestangseffekt multipliceres den driftsmaessige gearing med
den finansielle gearing. Det kan ogsa beregnes ved at dividere den procentvise @&ndring i egenkapitalens

forrentningsprocent med den procentvise eendring i omsaetningen, hvilket slutteligt kan omformuleres
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til deekningsbidrag divideret med resultat efter finansielle omkostninger. Den samlede gearing tager
derfor bade hgjde for omkostnings- og geeldsstrukturen i en given virksomhed, og udtrykker den sam-

lede risiko (Schack, 2009, p. 120).

3.7 SAMMENFATNING

Ovenstdende teoretiske afsnit giver anledning til en sammenfatning af elementer og perspektiver i teo-

rien.

Kaplan og Mikes (2012) framework forholder sig generelt mere praktisk til mader at behandle risiko
end risikostyringsprocessen af Hawawini og Viallet (2011). I fgrste omgang opdeler Kaplan og Mikes
(2012) risikotyperne efter, hvordan de organisatorisk styres, hvor Hawawini og Viallet (2011) opdeler
risikotyperne efter et lineaert princip om, hvor de stammer fra. Dette giver en umiddelbar interessant
vinkel pa identifikationen og forstdelsen af risiko, men ogsa i forhold til hvordan disse behandles i de
senere processer. Kaplan og Mikes (2012) tilfgjer endvidere konkrete mader at behandle de tre typer af
risici, hvilket kan give yderlige perspektiver til en senere modeludvikling. Hawawini og Viallet (2011)
forholder sig primeert til behandling af risici gennem konkrete finansielle instrumenter, hvilket Kaplan
og Mikes (2012) eller Mikes og Kaplan (2013) sletikke bergrer. Brugen af Schack (2009) til en vurdering
af en virksomheds risiko ud fra den gkonomiske situation giver ligeledes et andet perspektiv pa risiko,

der i hgj grad ogsa kan bidrage med elementer til en senere modeludvikling.

Mikes og Kaplan (2013) argumenterer for risikostyring som en contingency teori, der mere eller mindre
skal skraeddersys til den enkelte virksomhed. Her beskriver den resterende teori mere normativt, hvor-
ledes risikostyring bgr foretages. De to teorier danner udgangspunkt for en interessant afvejning af ele-
menter og praemisser for en modeludvikling. Det er vurderingen, at Kaplan og Mikes (2012) samt Mikes
og Kaplan (2013) bidrager med nogle empiriske fund, der kan skabe vardi til modeludviklingen. Dog
antages det i athandlingen, at det er muligt at skabe et universelt framework, der overordnet skal fun-
gere som en ramme, sdledes at der til stadighed er mulighed for en individuel skraeddersyning af kom-
ponenter indenfor rammerne. Feelles for teorierne er dog, at der tages udgangspunkt i stgrre organisa-
tioner med tveergdende kommunikation og styring. I relation til genstandsfeltet i denne afhandling vil
en sadan gennemgaende organisatorisk styring ikke veere lige sa relevant, idet virksomhederne i land-

brugsbranchen ikke er af samme stgrrelse, som de der tages udgangspunkt i.

Hawawini og Viallets (2011) brug af Market Value at Risk (MVR) skal efter athandlingens vurdering
gores med omtanke. Dette skyldes, at tallet indebzerer arbitraere elementer, som vil kunne pavirke risi-
kostyringen. Dog kan den, hvis den bruges korrekt, veere en god indikator for veesentligheden af en given

risiko.

Side 54 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

4 BRANCHEANALYSE

Brancheanalysen har til formal at svare pa problemformuleringens underspgrgsmal omkring, hvilke
forhold der udggr vaesentlige risici i landbrugsbranchen, og hvorledes der arbejdes med risiko. Dette
gores ved at skabe en forstdelse samt overblik over de branchemaessige forhold, der udggr vaesentlige
risici, hvor en spgrgeskemaundersggelse af 478 landmaend og radgivere ligeledes vil supplere denne
vurdering. Spgrgeskemaundersggelsen vil ogsa kunne svare pda, hvordan risiko behandles i branchen.
Brancheanalysen vil tage udgangspunkt i athandlingens teori angdende risiko og herunder de forskellige

risikotyper, som teorien annoncerer.

Da ikke alle af Hawawini og Viallets (2011) risikotyper er relevante eller mulige at undersgge indenfor
athandlingens rammer, analyseres der kun pa de relevante risici. [ denne relation indeholder branche-

analysen makromaessige, strategiske samt operationelle brancheforhold.

Brancheanalysen indledes med en kort introduktion til den danske landbrugsbranche, og struktureres
overordnet efter Hawawini og Viallets (2011) risikotyper, og vil blive gennemgadet med udgangspunkt i
de branchemazessige forhold. Dette skyldes, at Kaplan og Mikes (2012) kategorisering af forebyggende,
strategiske og eksterne risici er en overordnet inddeling, der ikke giver anledning til en szerlig specifik
struktur. Efter en gennemgang af de branchemaessige forhold og risici, samles der op med en vurdering
af deres vaesentlighed ud fra analysen. Slutteligt analyseres det, hvorledes der arbejdes med risiko i

landbrugsbranchen ud fra besvarelserne i athandlingens spgrgeskemaundersggelse.

4.1 DEN DANSKE LANDBRUGSBRANCHE

Danmark har siden bondestensalderen vaeret et landbrugsland, og landbruget er i dag en af de stgrste
industrier i den danske gkonomi. Den danske fgdevareklynge, som er en betegnelse for erhverv indenfor
landbrug, fiskeri og fadevareproduktion, star for cirka en fijerdedel af den totale danske vareeksport. |
de seneste mere end 100 ar er der sket en strukturudvikling i det danske landbrug, hvor konsekvensen
har veeret, at der bliver faerre, men stgrre landbrug. I perioden 1950 til 2015, er antallet af danske land-
brug inklusiv de mange deltidslandbrug faldet fra 200.000 til under 40.000, hvor den gennemsnitlige
bedriftstgrrelse fra 2005 til i dag er gdet fra 53 hektar til 68 hektar, hvilket illustrerer den strukturmaes-
sige udvikling (Juhl, 2015). Hvis der udelukkende ses pa de danske heltidslandbrug, var antalleti 2016
faldet til 9.768 heltidslandbrug. Dette skyldes blandt andet 200 konkurser blandt iszer kvaeg- og svine-
bedrifter i 2016, hvilket svarer til at cirka to procent af de danske heltidslandbrug (Danmarks Statistik,
2017).1fordelingen af de danske heltidslandbrug er der 9.203 konventionelle landbrug og 565 gkologi-
ske. Heraf har 2.605 af disse landbrug malkekger og 2.298 er svinebedrifter. De mange konkurser i hel-

tidslandbrugene er endnu et argument for, at risikostyring er yderst relevant i det danske landbrug.
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4.2 MAKROMASSIGE BRANCHEFORHOLD

Ifglge Hawawini og Viallet (2011) er de makromaessige brancheforhold et paraplybegreb for en virk-
somheds omverden, og kan veere relateret til gkonomiske, politiske og sociale forhold. Disse vil blive

gennemgaet i det efterfglgende.

4.2.1 BKONOMISKE FORHOLD

De gkonomiske forhold kan veere uventede nedgange i konjunkturen og dermed gkonomien, hvilket kan
pavirke en virksomheds veerdi. Af gkonomiske brancheforhold gennemgas landbrugets gkonomiske til-

stand, konjunkturforhold, afregningspriser, renteaendringer samt aendringer i valutakurser.

@KONOMISK TILSTAND

Dansk landbrugs gkonomiske tilstand beskrives med udgangspunkt i soliditetsgrader og geeldsandele,
da disse forhold kan fortzelle noget generelt om, hvor solidt det danske landbrug er overfor risici, samt
hvorledes dette har udviklet sig. Soliditetsgrader og geldsandele er i hgj grad pavirket af de overord-
nede gkonomiske forhold i branchen som eksempelvis renteaendringer, men de er ligeledes pavirket af
de enkelte landmaends evner til at styre virksomheden. Analysen heraf vil derfor blive brugt til en mere

overordnet beskrivelse af tilstanden samt udviklingen i branchen.

Jeevnfgr teoriafsnittet er soliditetsgraden et udtryk for, hvor stor en del af aktiverne, der er finansieret
af en virksomheds egenkapital, og viser dermed virksomhedens evne til modsta eventuelle tab. Det er
derfor interessant at se pa udviklingen i soliditetsgraden i forhold til at skabe en forstaelse for den gko-
nomiske risiko i det danske landbrug. I figur 4.1 nedenfor, ses udviklingen i de danske heltidslandbrugs
soliditetsgrader. Der vil primaert vare et fokus pa udviklingen og ikke de specifikke soliditetsgrader, da
spredningen er ukendt. Soliditetsgraden for hele branchen fortzeller derfor ikke ngdvendigvis noget om
den enkelte virksomhed, fordi fa virksomheders soliditetsgrader kan pavirke gennemsnittet kraftigt i

en retning.
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FIGUR 4.1: LANDBRUGETS UDVIKLING I SOLIDITETSGRADER I PROCENT
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Egen tilvirkning ud fra (Danmarks Statistik, 2018c).

[ figur 4.1 ses det, at soliditetsgraden for det konventionelle landbrug har veeret faldende i perioden fra
46 procentiar 2008 til 33,5 procenti ar 2016, hvilket er fald pa 12,5 procentpoint. Det gkologiske land-
brug har ligeledes oplevet et fald i soliditetsgraden over perioden fra 41 procent til 32 procent, hvilket

er et fald pa 9 procentpoint.

Som det tidligere er beskrevet, kan soliditetsgraden vaere pavirket af konjunkturforholdene samt land-
meendenes egne styringsmaessige evner. Dog ses der en klar og tydelig negativ udvikling i det danske
landbrugs soliditetsgrad, hvilket generelt ggr landbruget mere fglsomt overfor eventuelle risici. Klaus
Kaiser, erhvervsgkonomisk chef hos SEGES, understreger i denne sammenhaeng, at landbrugsvirksom-
heder fgrst anses som robuste ved en soliditetsgrad pa minimum 30 procent (Sggaard, 2018). Den gen-
nemsnitlige soliditetsgrad ma derfor anses for veerende robust. Figuren viser ikke spredningen, hvorfor
soliditetsgraden ikke kan vurderes ud fra den enkelte landbrugsvirksomhed. Dog ma udviklingen vur-

deres generelt negativ, og at det danske landbrug generelt star svagere overfor risiko end tidligere.

I nedenstdende figur 4.2 fremgar udviklingen i det danske landbrugs gaeldsandele. Her ses det, at det
konventionelle landbrugs gaeldsandel er steget fra 54 procenti 2008 til 66,5 procenti 2016. Ligeledes
har det gkologiske landbrug oplevet en stigning i geeldsandelene i samme periode fra 59 procent til 68

procent. Gaeldsandelen er et nggletal der viser, hvor meget af virksomheden der er finansieret af gaeld.
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FIGUR 4.2: LANDBRUGETS UDVIKLING I GALDSANDELE I PROCENT
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Egen tilvirkning ud fra (Danmarks Statistik, 2018c).

Overordnet ses en tendens til, at en stgrre del af aktiverne i de danske landbrugsvirksomheder finan-
sieres af geeld fremfor egenkapital. Gaeldsandelen er sdledes ogsa et udtryk for, hvor robuste virksom-
heder er, og hvor risiko kan opsta. Ved en hgj geeldsandel pahviler der saledes en stgrre risiko overfor

eksempelvis rentezendringer.

De lavere soliditetsgrader og de hgjere gaeldsandele er sdledes et udtryk for en forgget gkonomisk risiko
i dansk landbrug, da modstandsdygtigheden over for eventuelle tab er mindsket, og sarbarheden over
for risici gget. Dette er ligeledes vaesentligt, idet darligere soliditet og stgrre geeldsandele kan vanskelig-
gore optagelsen af ny geeld, og dermed muligheden for at investere i nye profitskabende aktiviteter. Pa
baggrund af denne analyse fremgar det saledes, at disse nggletal er forringede, og at en stgrre del af
landbrugets aktiviteter finansieres af geeld. Om hvorvidt dette udggr en vaesentlig risikofaktor for den
enkelte landbrugsvirksomhed, kan ikke herudfra vurderes, da det vil kraeve en analyse af den enkelte
virksomhed. Dog tilskrives det, at den gkonomisk tilstand udggr et vaesentligt element, nar der skal ar-

bejdes med risiko.

KONJUNKTUR

Konjunkturerne i gkonomien pavirker landbruget, ligesom det pavirker resten af den danske gkonomi.
I perioder med lavkonjunkturer rammes landbruget saledes ogsa i hgj grad. Dette sa vi blandt andet
under finanskrisen i 2008-2009, hvor stgrstedelen af alle landbrugets afregningspriser faldt til meget
lave niveauer, og hermed faldt indtjeningen ligeledes. Den darlige indtjening i 2007-2010 blev samtidig
fulgt op med et fald i jordpriserne pa omkring 40 procent, hvilket medfgrte at landbruget blev draenet
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for egenkapital (Kaiser, 2014). En rapport fra SEGES understreger samtidigt, at der pa mange bedrifter
var en relativ god indtjening i arene 2012 og 2013, men at denne indtjening stadig ikke var tilstraekkelig
til at genopbygge egenkapitalen (Kaiser, 2014). Pa den made kan lavkonjunkturer fa store konsekvenser
for landbrugsvirksomheder med hgj geeld, da indtjeningen i nogle tilfeelde ikke svarer til geeldens stgr-
relse, og at der samtidig ikke er likviditet til at afdrage pa geelden. Virksomheder er derfor henvist til at
stifte ny geeld (Kaiser, 2014). Dette stemmer ogsa overens med ovenstaende figur 4.2, hvor det fremgar,

at geeldsandele har veeret stigende siden 2008.

SEGES laver halvarligt en barometerundersggelse. Barometerundersggelsen har til formal at belyse
landbrugsvirksomhedernes aktuelle forventninger til de fremtidige konjunkturer pa bade kort og lang
sigt. Den nyeste undersggelse er foretaget i november 2017 blandt cirka 16.000 danske landbrugsvirk-
somheder indenfor primaerlandbruget, og daekker over svineproducenter, maelkeproducenter, plante-
avlere, pelsdyr- og fjerkraesproducenter (Kaiser, 2017). Oven pa et godt ar 2017, med stigende afreg-
ningspriser, viser barometerundersggelsen, at landmandene har en lavere forventning og en mere mo-
derat optimisme i forhold til 2018. Det er sdledes landbrugsvirksomhedernes vurdering, at 2017 var det
ar, hvor konjunkturerne ramte det hgjeste punkt, og at konjunkturerne vil begynde at vende svagt i
2018. Dog er der optimisme at spore blandt landbrugsvirksomhederne. Denne optimisme geelder bade
produktion, investeringer og indkomst. De stgrste arsager til optimismen skyldes relativt hgje prisfor-
ventninger, ophgr af maelkekvoterne samt at "fgdevare- og landbrugspakken”, der skal sikre vaekst i

dansk landbrug, giver mulighed for stgrre produktion, investeringer og indkomst (Kaiser, 2017).

[ afhandlingens spgrgeskemaundersggelse vurderer bade landmand og radgivere konjunkturaendrin-
ger til at veere en vaesentlig risiko. Nedenfor i figur 4.3 og i bilag 1 afleeses det, at 55 procent af landmeaen-
dene og 57 procent af radgiverne har svaret, at den negative konsekvens ved konjunkturaendringer er
stor til meget stor, hvor der kun er henholdsvis 11 og 6 procent, der svarer at de negative konsekvenser

er sma til meget sma.
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FIGUR 4.3: KONJUNKTURZNDRINGER
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Sandsynlighed vurderes af landmaendene og radgiverne til generelt at veere stor. Her svarer 38 procent
af landmaendene og 37 procent af radgiverne at sandsynligheden er stor eller meget stor. Kun en lille
del af de samlede svar er placeret pd meget lille eller lille. Samtidig vurderer landmandene og radgi-
verne, at muligheden for at kontrollere konsekvensen er meget lav til lav. Overordnet ser bade land-
mend og radgivere konjunktursendringer som en stor risiko med en forholdsvis stor sandsynlighed for

at forekomme uden nogen szerlige muligheder for at pavirke konsekvensen i den enkelte virksomhed.

AFREGNINGSPRISER

Afregningspriserne er, ligesom i andre erhverv, afggrende for landbrugsvirksomhederne. Landbrugs-
virksomhederne producerer standardiserede produkter, hvor muligheden for at differentiere produk-
terne er minimal og i mange tilfeelde ikke gnsket, da de videresaelges som ravarer, og skal indga i en ny
produktion i en anden virksomhed. Afregningspriserne pa landbrugsprodukter er meget volatile og pa-
virkes af politiske beslutninger savel som konkjunkturudsving og andre makrogkonomiske pavirknin-
ger. Dette er ligeledes et argument for, hvorfor politiske beslutninger i bade ind- og udland udggr en

stor risiko for de danske landbrugsvirksomheder.
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Mealke- og svineproducenter har de seneste ar oplevet hgje afregningspriser og dermed en hgjere ind-
tjening. SEGES forventer dog at meaelke- og svinepriserne har passeret toppen for denne gang efter hen-
holdsvis et og to ars opadgaende afregningspriser. Prisen pa svinekgd begyndte at falde fra sommeren
2017, mens prisen pa maelk fgrst begyndte at falde i starten af 2018. [ begge tilfeelde har de faldende
afregningspriser veret en konsekvens af en stigning i den globale produktion, der forarsager en over-
forsyning i markedet (Kaiser, et al., 2018). SEGES forventer alts3, at 2018 bliver et overgangsar mellem
hgjkonjunktur i 2017 og et svagere 2019. Dog forventes det ikke, at markedet rammer en dyb cyklisk
bund i 2019 (Kaiser, et al., 2018). Prognosen for planteproducenterne viser, at en gennemsnitlig plan-
teproducent havde et forbedret, men stadig negativt, driftsresultat efter ejerlgn med videre pa -141.000
kr., hvilket er en forbedring i drende fra 2016 pa omkring 140.000 kr. Prognosen indikerer ogs3, at
driftsresultatet efter ejerlen med videre stadig vil veere negativt i 2018, men med en opadgaende trend

(Kaiser, et al.,, 2018).

Resultaterne for afhandlingens spgrgeskema i figur 4.4 nedenfor og i bilag 1 viser, at aendringer i afreg-
ningspriserne er den risiko, hvor flest respondenter svarer, at det medfgrer meget store negative kon-
sekvenser. Her svarer 56 procent af landmandene, at denne risiko har en meget stor negativ konse-
kvens. Denne tendens er den samme for de adspurgte radgivere. Hele 90 procent af de adspurgte radgi-
vere svarer, at eendringer i afregningspriserne kan have en stor eller meget stor negativ konsekvens.

Der er altsa bred enighed i, at risiko for sendringer i afregningspriser har store negative konsekvenser.
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FIGUR 4.4: ZANDRINGER I AFREGNINGSPRISER
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Andringer i afregningspriser er ligeledes den risiko, hvor flest landmand og radgivere svarer stor eller
meget stor sandsynlighed for at forekomme. 68 procent af landmandene svarer enten stor eller en me-
get stor sandsynlighed, hvor det for radgiverne er 71 procent. I forhold til kontrollerbarheden af denne
risiko vurderer bade de adspurgte landmaeend og radgivere, at der generelt er en meget lille kontroller-

barhed overfor endringer i afregningsprisen.

Det er dog vaesentligt, at bAde landmaendene og radgiverne i hgj grad er enige i, at 2endringer i afreg-
ningsprisen udggr den risiko med de stgrste konsekvenser samt stgrste sandsynligheder for at fore-

komme.

RENTEZANDRINGER

De store geeldsandele i det danske landbrug frembringer endnu et kritisk element for de danske land-
brugsvirksomheder. For virksomheder med store gaeldsforpligtelser fglger ofte store rentebetalinger.
Dermed kan renten ogsa vere et kritisk element for mange landbrugsvirksomheder, da stigende renter
gger finansieringsomkostningerne, og pavirker dermed det samlede resultat negativt. Klaus Kaiser, der

er erhvervsgkonomisk chef ved SEGES, kategoriserer 14 procent af de danske bedrifter til at veere
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kriseramte, og tilfgjer yderligere, at hver gang renten stiger med et procentpoint, vil yderligere 250
landmeend blive konkurstruet (Sommer, 2016). Af athandlingens spgrgeskemaundersggelse i figur 4.5
nedenfor og i bilag 1 aflaeses det, at 49 procent af landmandene og 59 procent af radgiverne svarer, at

rentezendringer kan have store til meget store konsekvenser.

FIGUR 4.5: RENTEANDRINGER
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Sandsynligheden for at rentezendringer vil skabe negative konsekvenser, afleeses ligeledes til at veere
stor, idet 35 procent af landmaendene og 48 procent af radgiverne har svaret stor til meget stor, og kun
henholdsvis 26 procent og 22 procent har svaret lille til meget lille. Det afleeses ogsa i figuren, at over
halvdelen af landmaendene og halvdelen af radgiverne vurderer at kontrollerbarheden for denne risiko

er lille til meget lille.

ANDRINGER 1 VALUTAKURSER

Hvis den enkelte landbrugsvirksomhed szelger og kgber pa tveers af landegraenser, eller har gaelden bun-
det op i fremmed valuta, kan valutakursen ogsa influere virksomhedens resultat og dermed verdi. Ha-
wawini og Viallet (2011) inddeler risiko forbundet med valuta som en selvstendig kategori, idet der

tages udgangspunkt i store internationale virksomheder, hvor valutazendringer er af veesentlig

Side 63 af 192



«

betydning. Denne risiko analyseres dog her under de makromazessige forhold i landbrugsbranchen, idet

valutakurser i hgj grad afspejles af de makromaessige forhold.

Af figur 4.6 nedenfor ses det, at stgrstedelen af landmaendene vurderer, at den negative konsekvens ved
@ndringer i valutakurser er moderat til meget lille, hvor radgiverne i overvejende grad vurderer, at den
er moderat til stor. Dermed er det ogsa en af de risici, hvor bade radgiverne og landmaendene i under-

sggelsen vurderer konsekvenserne som lavest.

FIGUR 4.6: ZANDRINGER I VALUTAKURSER
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Sandsynligheden for eendringer i valutakurser vurderes af radgiverne til at veere moderat og af land-
mandene til at veere lille til moderat. Dog med en forholdsvis stor spredning fra midten for begge parter,
hvilket vil sige, at vurderingen i hgj grad er forskellig athangig af den enkelte virksomhed. I forhold til
kontrollerbarheden vurderer langt stgrstedelen af begge parter, at denne er lille til meget lille. Igen ses
der en forholdsvis stor spredning. Spredningen er altsad forholdsvis stor ved alle spgrgsmal angdende

@ndringer i valutakurser, og det ma derfor konkluderes at dette er individuelt.
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4.2.2 POLITISKE FORHOLD

De politiske forhold udggr ligeledes en risiko. Landbrugsbranchen er under stor indflydelse af politiske
beslutninger bade pa nationalt og internationalt niveau angdende stgtte samt krav til miljgmaessige for-
hold og en baeredygtig produktion. De vilkar, som de danske landbrugsvirksomheder opererer under,
er i hgj grad bestemt af EU’s faelles landbrugspolitik. Formalet med denne faelles landbrugspolitik er at
sikre et levedygtigt erhverv inden for landbrug, der skal producere fgdevarer indenfor nogle specifikke
krav (Miljg- og Fadevareministeriet, 2017). EU’s faelles landbrugspolitik bestar fgrst og fremmest af den
direkte landbrugsstgtte og markedsordningen. Den direkte stgtte er i dag baseret pa betingelsen af, at
landmandene overholder bestemte regler for miljg, fédevaresikkerhed, dyre- og plantesundhed samt

dyrevelfeerd (Miljg- og Fgdevareministeriet, 2017).

I nedenstdende figur 4.7 er der ud fra flere artikler fra SEGES, omKkring resultaterne i de forskellige
driftsgrene, lavet en figur, hvori det gennemsnitlige resultat af den primeer drift, gennemsnitlige EU
stgtte samt det gennemsnitlige driftsresultat for de tre stgrste driftsgrene over drene fra 2012 til 2016

fremgar.

FIGUR 4.7: GENNEMSNITLIGE EU-ST@TTE 0G RESULTAT AF PRIMZR DRIFT I PERIODEN FRA 2012 TIL 2016

Gns. resultat af EU-stgttens %-vise stgrrelse
11.000 kr. primaer drift  Gns. EU-stgtte Gns. driftsresultat af resultatet af primeaer drift
Kvaeg 724 510 307 70%
Planteavl 663 519 405 78%
Svineproduktion 1.130 396 336 35%

Egen tilvirkning ud fra (Andersen, 2017), (Hansen, 2017), (Pedersen, 2017).

Ovenstdende figur 4.7 er en indikator p3, hvor essentiel EU-stgtten er for det danske landbrug. Hvis der
tages udgangspunkt i de danske bedrifter inden for kvaeg, ses et gennemsnitligt resultat af primeer drift
pa 724.000 kr. og en gennemsnitlig stgtte fra EU pa 510.000 kr. Dette svarer til, at EU-stgtten udggr 70
procent af resultatet af den primaere drift. Derudover ses det, at det gennemsnitlige driftsresultat er pa
307.000 kr. Dette tydeligggr, at den gennemsnitlige kvaegbedrift vil praesentere et betydeligt underskud,
hvis ikke EU-stgtten var til. Det samme billede tegner sig for de danske planteavlere og svineproduktio-
ner. Dog fremgar det, at svineproduktionerne er de bedrifter, der er mindst athaengige af landbrugsstgt-
ten. Det skal dog understreges at ovenstaende er et gennemsnit for arene 2012 til 2016 samt et gennem-
snit inden for de tre reprasenterede driftsgrene. Der skal derfor tolkes med omtanke pa ovenstaende
figur, og derfor bruges den blot til at give en indikation af, hvor afthaengige de danske landbrug er af EU-
stgtten. Der er dog umiddelbart ikke nogen indikationer p4, at landbrugsstgtten bliver fjernet i neer

fremtid.
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De danske landbrugsvirksomheder agerer i en branche med store politiske krav, hvilket ggr sig tydeligt
i athandlingens spgrgeskemaundersggelse. | nedenstdende figur 4.8 og i bilag 1 afleeses det, at bade
landmeend og radgivere er enige i, at politiske beslutninger kan have store negative konsekvenser. Dette
ses ved, at 72 procent af landmandenes og 71 procent af radgivernes har svaret enten stor eller meget
stor konsekvens. Landmandene vurderer videre, at sandsynligheden er stor til meget stor, hvor radgi-
verne vurderer en lavere sandsynlighed. Ligesom ved konjunkturaendringer og zendringer i afregnings-

priserne vurderer bade landmaend og radgivere kontrollerbarheden som lav til meget lav.

FIGUR 4.8: POLITISKE BESLUTNINGER
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EKSPORTRESTRIKTIONER
Eksportrestriktioner bliver af Hawawini og Viallet (2011) kategoriseret under landerisici, der overord-
net hgrer til under valutarisiko. Eksportrestriktioner analyseres dog i forleengelse af de politiske for-

hold, idet disse netop afspejles i internationale politiske beslutninger.

Aflandbrugsbranchens seneste store eksportrestriktioner var, da Rusland i august 2014 indfgrte et for-
bud mod import af en lang raekke fgdevarer fra lande, herunder Danmark, som havde indfgrt sanktioner

mod Rusland. Denne eksportrestriktion fik store konsekvenser for det danske landbrug, der har
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eksporteret store maengder svinekgd til Rusland. Tal fra Danmarks Statistik viser, at Danmark ekspor-
terede fgdevarer for 3,3 mia. kr. i perioden august 2013 til juli 2014. Efter eksportrestriktionerne tradte
i kraft i august 2014, faldt eksporten til 1,1 mia. kr. i perioden hen til juli 2015 (Dansk Industri, 2018).
Dette vidner om, hvordan politiske uenigheder og beslutninger er en reel risiko for den danske land-

brugsbranche.

[ spgrgeskemaundersggelsen spgrges der ligeledes ind til eksportrestriktioner. Besvarelserne ses af fi-

gur 4.9 nedenfor.

Her fremgar der en mindre uenighed i besvarelserne i relation til, hvor store negative konsekvenser
eksportrestriktioner kan have for den enkelte virksomhed. Landmaendene vurderer generelt eksport-
restriktioner til at have en moderat konsekvens, men her aflaeses ogsa en relativ stor spredning jeevnfar
bilag 1. Det betyder ligeledes, at det for nogle landbrugsvirksomheder kan have stgrre konsekvenser
end andre. Her svarer 39 procent af landmaendene enten stor eller meget stor, og 28 procent svarer
enten lille eller meget lille konsekvens ved eksportrestriktioner. Med en gennemsnitlig besvarelse lige
under "stor” konsekvens, er eksportrestriktioner den risiko med den tredjestgrste konsekvens i spgr-
geskemaet ud fra radgivernes vurdering. Hertil tilskrives ogsa en relativ lav spredning ifglge figur 4.9

nedenfor.
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FIGUR 4.9: EKSPORTRESTRIKTIONER
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Bade landmend og radgivere er dog enige i, at sandsynligheden er overvejende moderat. Samtidig er
iszer radgiverne skeptiske i forhold til, om risikoen kan kontrolleres, hvor de vurderer med stor enighed,

at kontrollerbarheden er meget lav til lav, hvilket landmandene generelt er enige i.

4.2.3 SOCIALE FORHOLD

Social risiko er relateret til menneskers adfeerd herunder eendringer i forbrugeradfeerd og syn pa arbej-
det med landbrug. I landbrugsbranchen kan eksempelvis en stgrre efterspgrgsel efter gkologiske pro-
dukter pavirke efterspgrgslen pa de konventionelle produkter og omvendt. Nar det geelder gkologiske
fadevarer, ligger Danmark i fgrerfeltet, hvor bade den gkologiske produktion og de danske forbrugers
efterspgrgsel stiger. Det ses yderligere ved, at de gkologiske landbrugsarealer steg med 37.000 hektar
fra 2015 til 2016 (Landbrug og Fgdevarer, 2017). De danske forbrugere kgber ogsa mere af gkologiske
fgdevare. Den stigende efterspgrgsel afspejles ligeledes i detailhandlen, hvor salget af gkologiske varer
er steget til det tredobbelte gennem de seneste ti dr. De gkologiske fgdevare havde i 2016 en salgsveerdi
der estimeres af Landbrug og Fgdevarer til at udggre 9,6 procent af det samlede salg af fgdevare i de-

tailhandlen (Landbrug og Fgdevarer, 2017). P4 eksportmarkedet har efterspgrgslen ogsa veeret
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stigende. 1 2015 steg eksportsalget med 15 procent i forhold til 2014 og ndede op pa en veerdi pa naesten

2 mia. kr.

I nedenstdende figur 4.10 afleeses landmaeendenes og radgivernes vurdering af risikoen for eendringer i

forbrugernes kgbsadfeerd.

FIGUR 4.10: ZNDRINGER I FORBRUGERNES K@BSADFERD
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Bdde landmeaend og radgivere vurderer, at eendringer i forbrugernes kgbsadfeerd kan forarsage store
konsekvenser for de enkelte landbrugsvirksomheder. Her halder landmandene mest til moderat dog
med 43 procent af besvarelserne placeret pa stor til meget stor konsekvens. 50 procent af radgiverne er

enige i, at endringer i forbrugernes kgbsadfaerd kan have store til meget store konsekvenser.

Landmandene vurderer ligeledes sandsynligheden til at vaere moderat med 43 procent af besvarel-
serne, og henholdsvis 29 procent og 28 procent af besvarelserne pa hver side af midten, hvilket betyder
stor uenighed blandt landmaendene. Radgiverne finder derimod sandsynligheden for denne risiko noget
stgrre. Her svarer 39 procent af rddgiverne, at sandsynligheden er stor eller meget stor, og kun 21 pro-
cent svarer, at sandsynligheden er lille. Igen vurderes kontrollerbarheden af begge parter til at veere lav

til meget lav.
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4.3 STRATEGISKE FORHOLD

De strategiske risici er relateret til uventede 2endringer i branchen, og kan blandt andet veere en funktion
af, at konkurrenter foretager handlinger, som kan skade virksomhedens vardi. De strategiske risici kan

ifglge Hawawini og Viallet, (2011) inddeles i henholdsvis konkurrence- og teknologiske risici.

4.3.1 KONKURRENCEMZASSIGE FORHOLD

Risiciene under de konkurrencemaessige forhold opstar som fglge af, at konkurrenter pa markedet seen-
ker priserne, eller lancerer nye produktlinjer. Landbrugsvirksomheder er ravareproducenter, der pro-
ducerer standardvarer uden store muligheder for at differentiere sig fra resten af markedet. Den danske
landbrugsmodel bestar af en andelsbeveaegelse, hvilket indebaerer fastsatte priser og afseetningssikker-
hed pa producerede ravarer (Den Store Danske, 2017). Disse faktorer ggr, at afregningsprisen pa tveers
af de forskellige landbrug inden for samme driftsgrene er nogenlunde faste, og at prisen bestemmes af
andelsvirksomhederne som eksempelvis Arla. Der er derfor ikke incitament for de danske landbrugs-
virksomheder at szenke priserne yderligere end resten af markedet og dermed indga konkurrence pa
prisen. Samtidig antages det, at lancering af nye produktlinjer fra konkurrenter heller ikke er essentielt,
idet de virksomheder der opkgber og bearbejder disse produkter, efterspgrger identiske produkter fra
alle deres leverandgrer. De konkurrencemaessige risici er derfor begreenset i den danske landbrugs-
branche. Safremt der bliver produceret billigere og mere effektivt, kan kostprisen pa de producerede
ravarer saenkes. Dette har dog ikke en direkte konkurrencemaessig effekt, da markedet vil optage pro-

dukterne og saette prisen.

Konkurrencen fra udlandet kan dog have en stgrre indvirkning pa prisudviklingen. Dette skyldes, at der
i udlandet ikke eksisterer den samme andelsmodel som i Danmark, og konkurrencen derfor er mere fri,

hvilket skaber konkurrence pa prisen af de danske landbrugsprodukter.

[ spgrgeskemaundersggelsen spgrges der ligeledes ind til risiko forbundet med konkurrencen fra ud-

landet. Besvarelserne fremgar nedenfor i figur 4.11.
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FIGUR 4.11: KONKURRENCE FRA UDLANDET

—— 15%

37%
Radgivere: Konsekvens 35%
11%

2%

I 10%
44%
Landmend: Konsekvens 32%
10%

3%

I 9%
35%
Radgivere: Sandsynlighed 33%
15%
9%
. 5%
30%
Landmaend: Sandsynlighed F 39%
19%
I 7%
0%
2%
Radgivere: Kontrollerbarhed
54%
Landmeend: Kontrollerbarhed
54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H Megetstor @ Stor ®Moderat ®Lille ™ Megetlille

54 procent af landmaendene svarer, at konsekvensen er stor eller meget stor, og kun 13 procent svarer,
at konsekvensen er lille. Det samme ggr sig geeldende for radgiverne, hvor 52 procent svarer stor til
meget stor konsekvens, og 13 procent svarer lav konsekvens. Det aflzeses ogsa, at en stor del af radgi-
verne og landmeendene vurderer sandsynligheden som varende stor til meget stor. Dog er der hen-
holdsvis 39 procent og 33 procent, der har svaret moderat. I forhold til kontrollerbarheden er land-
maend og radgivere endnu engang skeptiske, og vurderer at muligheden for at kontrollere de negative

konsekvenser, er meget lav til lav.

4.3.2 TEKNOLOGISKE FORHOLD

Teknologiske risici opstar som en konsekvens af, at den enkelte virksomhed ikke er i stand til at fglge
med den teknologiske udvikling pa markedet, hvilket kan vaere afggrende for virksomhedens overle-
velse og praestation (Hawawini & Viallet, 2011, p. 459). At den danske landbrugsbranche skulle blive
udkonkurreret af den teknologiske udvikling, vurderes ikke til at veere en potentiel trussel, da det dan-
ske landbrug generelt har oplevet en forholdsvis hgj produktivitetsfremgang. Denne produktivitets-

fremgang vurderes af Disruptionradet til, blandt andet at skyldes den positive teknologiske udvikling
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pa det danske landbrugsmarked (Disruptionradet, 2017). Den teknologiske udvikling og automatisering
i det danske landbrug indebeerer flere og bedre landbrugsmaskiner som eksempelvis automatiske fo-
dersystemer osv. Det vurderes altsd umiddelbart ikke, at den teknologiske udvikling udggr en reel trus-
sel pa brancheniveau. For de enkelte landbrugsvirksomheder kan dette dog til stadighed udggre en reel
trussel, safremt de enkelte landmaend ikke er i stand til at modernisere deres produktionsanlaeg, eller
aktivt veelger at fokusere en nedslidningsstrategi pa produktionsanlaegget. Dette skal derfor ses i kon-

tekst af den enkelte virksomhed.

Nedenstdende figur 4.12 opsummerer besvarelserne til spgrgsmalet om risiko forbundet den teknolo-

giske udvikling.

FIGUR 4.12: TEKNOLOGISK UDVIKLING
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Bade landmeend og radgivere vurderer, at den teknologiske udvikling overvejende har moderate kon-
sekvenser. Den teknologiske udvikling udggr altsd ikke en vaesentlig stor risiko set pa brancheniveau.
Det er saledes en af de risici i spgrgeskemaundersggelsen, som landmandene vurderer til at have de
mindste konsekvenser. Derudover vurderer landmandene ligeledes, at sandsynligheden er tilsvarende

moderat med en haldning til lille. Radgiverne er overvejende enige, men haelder dog mere til moderat.
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[ forhold til kontrollerbarheden vurderer bade landmaend og radgivere, at muligheden for at kontrollere
denne risiko er lav til moderat. Andelen af radgivere og landmaend der finder denne risiko kontrollerbar,
er dog stgrre end de forhenvaerende risici. Ved denne risiko er der generelt mere uenighed end ved
tidligere gennemgaede spgrgsmal, hvilket fremgar af sgjlediagrammet. Den relative store spredning un-

derstreger sdledes, at denne risiko udggr en reel trussel for enkelte landbrugsvirksomheder i branchen.

4.4 OPERATIONELLE FORHOLD

Operationel risiko er ifglge Hawawini og Viallet (2011) den sidste kategori af de forretningsmeessige
risici. Operationel risiko opstar som fglge af, at en virksomhed gennemfgrer sin strategi. Operationel
risiko skal forstds som risikoen for tab som fglge af uhensigtsmaessige eller mangelfulde interne proce-
durer, systemmeessige- eller menneskelige fejl, eller som fglge af eksterne begivenheder der udmgnter
sig i risici indenfor de forskellige processer i virksomheden. Det kan vare forsinkelser i veerdikaeden,
usikker arbejdskraft osv. (Hawawini & Viallet, 2011, pp. 459-460). Pa baggrund af det indledende argu-
ment om at de operationelle risici er fokuseret omkring de interne processer, er der ikke meget empiri
pa omradet. Derfor vil de operationelle risici udelukkende tage udgangspunkt i besvarelserne fra af-

handlingens spgrgeskema.

De operationelle forhold inddeles efter processer, human kapital og skader pa aktiver.

4.4.1 PROCESSER

Landbrugsvirksomheder indeholder, ligesom andre virksomheder, en lang reekke af processer, der er
forskellige alt afthaengig af virksomhed. Derfor er der i spgrgeskemaundersggelsen valgt at spgrge ind til
respondenternes vurdering af produktionsstop og flaskehalse i produktionen samt sygdom blandt an-
satte. Dette er valgt ud fra en tanke om, at det kan vaere med til at forklare, om den enkelte virksomhed

har styr pa dens interne processer, og om disse dermed udggr reelle risici.

PRODUKTIONSSTOP OG FLASKEHALSE I PRODUKTIONEN
[ figur 4.13 nedenunder ses landmaendenes og radgivernes vurdering af konsekvens, sandsynlighed og

kontrollerbarhed af produktionsstop og flaskehalse i produktionen.
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FIGUR 4.13: PRODUKTIONSSTOP OG FLASKEHALSE 1 PRODUKTIONEN
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Produktionsstop og flaskehalse i produktionen bliver af landmandene i undersggelsen vurderet som en
af de risici med de laveste konsekvenser. Dog er spredningen forholdsvis stor, idet det afleeses i oven-
stdende figur, at 26 procent af landmaendene svarer stor til meget stor konsekvens, og 42 procent svarer
lille til meget lille. Rddgiverne vurderer ligeledes risikoen til at veere moderat, men med en stgrre enig-
hedibesvarelserne. Stgrstedelen af landmaendene og radgiverne vurderer ligeledes, at sandsynligheden

for produktionsstop og flaskehalse i produktionen er overvejende lav.

Kontrollerbarheden af denne risiko vurderes til at veere moderat til stor. Der forekommer dog en relativ
stor spredning for bade landmaend og radgivere. 69 procent af landmaendenes besvarelser er i interval-
let moderat til meget stor kontrollerbarhed, hvor det hos radgiverne er 85 procent. Der er derfor ud-

bredt enighed i, at denne risiko kan kontrolleres, men saledes ikke i hvor hgj grad.

SYGDOM BLANDT ANSATTE
Sygdom blandt ansatte kan ligeledes have negative konsekvenser for virksomheders drift og iseer i til-

feelde, hvor der er knap kapacitet pa medarbejderressourcerne, eller hvis der er tale om sygdom blandt
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ngglemedarbejdere. I sddanne tilfeelde er de danske landmeend ngdsaget til at anseette midlertidig ar-

bejdskraft.
I figur 4.14 nedenfor fremgar landmaendenes og radgivernes besvarelser herfor.

FIGUR 4.14: SYGDOM BLANDT ANSATTE
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I spgrgeskemaundersggelsen vurderes en generel lav til moderat konsekvens blandt landmandene, og
en moderat konsekvens blandt radgiverne. Sandsynligheden vurderes ligeledes af begge parter som vae-
rende lav til moderat, dog vurderer radgiverne en hgjere sandsynlighed end landmaendene. Der fore-
kommer til gengeeld stgrre enighed i udsagnet om kontrollerbarheden af risikoen blandt landmaend og

radgivere. Her ligger besvarelserne primart mellem lav og moderat kontrollerbarhed.

4.4.2 HUMAN KAPITAL

Hawawini og Viallet (2011) fremleaegger ligeledes human kapital som en risiko forbundet med at miste

ngglemedarbejdere, som kan vare sveere at erstatte (Hawawini & Viallet, 2011, pp. 459-460).

Disse forhold gennemgas derfor med udgangspunkt i risikoen for at miste ngglemedarbejdere, og risi-

koen for ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft, som gennemgas i det efterfglgende.
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Der forekommer en relativ stor forskel i besvarelserne fra radgivere og landmaend til spgrgsmalet om,
hvor store negative konsekvenser det kan fa at miste ngglemedarbejdere. Besvarelserne fremgar af figur

4.15 nedenfor.

FIGUR 4.15: RISIKO FOR AT MISTE NGGLEMEDARBEJDERE
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Her svarer landmaendene generelt en lav til moderat konsekvens. Der forekommer en forholdsvis stor
spredning, hvor besvarelserne er nogenlunde ligeligt fordelt mellem meget lille til stor konsekvens, hvil-

ket vil sige, at der er en stor uenighed blandt landbrugsvirksomhedernes vurdering af denne risiko.

Det er her interessant, at rddgiverne vurderer konsekvensen for at miste ngglemedarbejdere hgjere end
landmaendene, hvilket kan vaere en konsekvens af diversiteten i virksomhedernes stgrrelse. Det ma sa-
ledes antages at familielandbrug og landbrug, der ikke har ansatte, ma have svaret meget lille til lille
konsekvens og sandsynlighed. Ligeledes mener radgiverne ogs3, at sandsynligheden for at miste nggle-
medarbejdere er stgrre end, hvad landmandene vurderer. Igen observeres en stor spredning i besva-
relserne. Landmaendene svarer overvejende en lav sandsynlighed, mens radgiverne overvejende svarer

en moderat til stor sandsynlighed.
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Til kontrollerbarheden svarer landmeendene, at denne risiko har en moderat kontrollerbarhed, hvor
radgiverne svarer moderat til stor kontrollerbarhed. Der ses altsa en relativ uenighed i alle parametrene
for denne type risiko blandt radgivere og landmaend samt en forholdsvis stor spredning blandt land-

mandenes besvarelser.

KVALIFICERET ARBEJDSKRAFT

Den samme tendens ggr sig geldende til spgrgsmalet omKkring risiko for ikke at kunne finde kvalificeret
arbejdskraft.  nedenstaende figur 4.16 fremgar det, at 55 procent af radgiverne vurderer konsekvensen
som stor til meget stor. Til sammenligning er det kun 32 procent af landmandene selv, der vurderer
konsekvensen som stor til meget stor. Kun 19 procent af landmeendene vurderer at sandsynligheden er
stor til meget stor, hvor 42 procent af radgiverne mener, at den er stor til meget stor. Igen er radgiverne

mindre optimistiske end landmaendene.

Til kontrollerbarheden svarer stgrstedelen moderat, hvor landmandene hzlder til lav, og radgiverne

haelder til stor.

FIGUR 4.16: RISIKO FOR IKKE AT KUNNE FINDE KVALIFICERET ARBEJDSKRAFT
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4.4.3 SKADER PA AKTIVER

Det er kendt at landbrugsvirksomheder, ligesom andre produktionsvirksomheder, har store maengder
af aktiver relativt til deres omseaetning. Med store aktiver i bygninger, besaetning, plant og maskiner fgl-
ger risici for skader og sygdom, der kan have konsekvenser for virksomhedens samlede veerdi. Dette er
arsagen til at athandlingen undersgger landbrugsvirksomhedernes og radgivernes vurdering af disse

risici gennem spgrgeskemaundersggelsen.

Risiko for skader pa aktiver inddeles i risiko for ejendoms- og maskinskader, risiko for sygdom i besaet-
ning eller plant samt risiko for vejrforhold, der kan beskadige plant i relation til oversvgmmelse og

tgrke, hvilket videre ogsa pavirker en animalsk besatning.

EJENDOMS- OG MASKINSKADER
[ spgrgeskemaundersggelsen vurderer landmaendene og radgiverne konsekvensen ved ejendoms- og
maskinskader til at veere lille til moderat med en forholdsvis stor enighed. Dette aflzeses nedenfor i figur

4.17.

FIGUR 4.17: EJENDOMS- 0G MASKINSKADER
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Ligeledes vurderes sandsynligheden for, at ejendoms- og maskinskader vil fgre til negative konsekven-
ser som vaerende lille til moderat blandt landmaeend og radgivere. I relation til kontrollerbarheden vur-
deres denne risiko som den af de risici, der bliver spurgt ind til, der har den stgrste kontrollerbarhed.
Bade landmandene og radgiverne vurderer her kontrollerbarheden til at veere stor med henholdsvis 46

procent og 50 procent af besvarelserne pa enten stor eller meget stor kontrollerbarhed.

SYGDOM I BESATNING ELLER PLANT

Smitsomme sygdomme kan betyde store tab i besaetningen og dermed ogsa for virksomheden. Dette er
et stort fokusomrade for mange landbrugsvirksomheder, hvor bade organisationer og foreninger som
SEGES samt Landbrug og Fgdevarer opstiller en raekke procedurer til at undga sygdomme i plant og

beszatning (Landbrug og Fgdevarer, 2018).

Nedenfor i figur 4.18 fremgar besvarelserne til spgrgsmalet om risiko forbundet med sygdom i besaet-

ning eller plant.

FIGUR 4.18: SYGDOM I BESATNING ELLER PLANT
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B Meget stor Stor ®Moderat ®mLille = Megetlille

Bdde landmeend og radgivere svarer, at denne risiko kan medfgre overvejende store konsekvenser. Hele

71 procent af landmaendene svarer stor til meget stor konsekvens, hvor 65 procent af radgivernes svar
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er placeret fra stor til meget stor. Sandsynligheden vurderes af bade landmaend og radgivere til at vaere
moderat. [ relation til kontrollerbarheden svarer 38 procent af landmaendene en stor til meget stor kon-
trollerbarhed, 29 procent svarer lille til meget lille, og 33 procent svarer moderat, hvilket er en generel
moderat kontrollerbarhed. Der forekommer altsa en relativ stor spredning, der viser, at landmandene
ikke er helt enige i, hvor meget denne risiko kan kontrolleres. Radgiverne er derimod af en stgrre over-
bevisning om, at sygdom i beszaetning og plant kan kontrolleres, og svarer overvejende stor kontroller-

barhed.

VEJRFORHOLD
Landbrugsvirksomheder med plant er isar afhaengige af det rigtige vejr i forhold til nedbgr og soltimer,

for at kunne fa et optimalt udbytte, der ogsa pavirker den animalske produktion.

I spgrgeskemaundersggelsen spgrges der saledes ogsa ind til risici ved vejrforholdene, hvilket fremgar

af figur 4.19 nedenfor.

FIGUR 4.19: VEJRFORHOLD
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Det aflaeses af besvarelserne, at vejrforhold er en risiko, der i hgj grad kan have konsekvenser for den

enkelte landmand. Dog er der en forholdsvis stor spredning i svarene, hvilket kan vaere en konsekvens
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af, at ikke alle landmeend har plant, og derfor ikke er lige afhaengige af vejrforholdene. Ligeledes vurde-

res sandsynligheden til at vaere moderat til stor, og kontrollerbarheden til at vaere meget lav til lav.

4.5 VASENTLIGE RISICI I LANDBRUGSBRANCHEN

Ud fra ovenstdende analyse af de branchemaessige forhold, der kan skabe udgangspunkt for risiko, vur-
deres deres henholdsvise vaesentlighed i branchen. Dette giver ligeledes anledning til en definition af,

hvorledes vaesentlighed kategoriseres.

Hawawini og Viallet (2011) foreskriver, at risiko skal prioriteres og vurderes efter henholdsvis konse-
kvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed. Dog bemaerkes der i ovenstdende analyse, at der generelt er
en stor forskel fra risicienes konsekvens og sandsynlighed til deres kontrollerbarhed. De forskellige ri-
sici forefindes sdledes ikke hgje i alle tre dimensioner pd samme tid. Ofte observeres der store konse-
kvenser og sandsynligheder mod lave kontrollerbarheder. Modsat observeres der ved hgje kontroller-

barheder tilsvarende lave konsekvenser og sandsynligheder.

[ relation til at kunne vurdere vasentlige risici, ma dimensionerne konsekvens og sandsynlighed altsa
vurderes sammen og kontrollerbarheden ligeledes til en vis grad separat. Safremt risici optreeder med
store konsekvenser og sandsynligheder, ma disse altsd uanset kontrollerbarheden vurderes som vae-
sentlige, og vil pakraeve en reel styring eller behandling indenfor, hvad der er muligt. Risici med hgje
grader af kontrollerbarheder ma ligeledes anses som varende vaesentlige, mere eller mindre uagtet af
konsekvens og sandsynlighed. Dette skyldes, som Kaplan og Mikes (2012) ogsa indikerer, at disse risici

er de nemmeste at styre, og derfor fuldsteendig bgr elimineres.

Det vil dog til stadighed veaere ngdvendigt at vurdere de tre dimensioner tilsammen, for at kunne vur-
dere, hvor en eventuel indsats vil veere veerdiskabende. Der vil sdledes kunne veere risici med hgje kon-
trollerbarheder, som har lave grader af konsekvenser og sandsynligheder, hvorfor disse ikke ngdven-

digvis vil veere veerdiskabende at fokusere en omfattende styring efter.

Argumentet for vaesentlighed vil derfor fokusere delvist pa en opdeling af konsekvens og sandsynlighed

sammen, og ligeledes kontrollerbarhed som delvist separat.

Ovenstdende analyse af brancheforhold viser, at alle de medtagede forhold har en vis grad af veesentlig-
hed i branchen. Der forekommer dog en stor forskel pa, om risiciene er vaesentlige for hele branchen
eller blot for et fatal af landbrugsvirksomhederne. En vurdering af veesentlighed foretages derfor over-

ordnet pa baggrund af hele branchen.
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4.5.1 AFREGNINGSPRISER

Andringer i afregningspriserne vurderes suverant som den risiko, der er behaeftet med den stgrste
konsekvens og sandsynlighed, bade ud fra analysen af markedet, men ogsa i spgrgeskemaundersggel-
sen. Selvom der forekommer lave kontrollerbarheder, er denne risiko i hgj grad veesentlig at styre efter,

for at kunne minimere eventuelle tab.

4.5.2 RENTEZANDRINGER

Rentezndringer vurderes ogsa pa baggrund af analysen til at veere vaesentlig. Dette skyldes blandt an-
det, at for hver gang renten stiger med et procentpoint vil yderligere 250 landbrugsvirksomheder vaere
konkurstruet. Ydermere fremgik der store konsekvenser samt sandsynligheder af spgrgeskemaunder-
sggelsen, hvilket ligeledes understreger dette. Kontrollerbarheden af rentezendringer opfattes derimod
som relativ lav, men her forekommer der en stor spredning i besvarelserne, hvorfor denne risiko gene-
relt har en hgjere kontrollerbarhed end eksempelvis endringer i afregningspriserne. Rentezendringer
er derfor vaesentlige at styre efter, sdledes at eventuelle forhgjede finansieringsomkostninger kan und-

gas.

4.5.3 POLITISKE BESLUTNINGER

Politiske beslutninger er forbundet med den risiko, der vurderes til at have de nzest hgjeste konsekven-
ser og sandsynligheder i spgrgeskemaundersggelsen. Her kan det ligeledes tilskrives, at landbrugsvirk-
somhedernes resultat og drift i hgj grad er pavirket af EU-stgtten og miljgmaessige krav. Det vil derfor

veere vaesentligt ogsa at styre denne risiko indenfor, hvad der er muligt.

4.5.4 PRODUKTIONSSTOP OG FLASKEHALSE I PRODUKTIONEN

Produktionsstop og flaskehalse i produktionen vurderes ligeledes til at udggre en veesentlig risiko.
Selvom der i spgrgeskemaundersggelsen forekommer moderate til lave konsekvenser og sandsynlighe-
der, sa er denne risiko behaeftet med en hgj grad af kontrollerbarhed ud fra landmandenes og radgiver-

nes vurdering. Denne risiko bgr derfor fuldstaendig elimineres gennem en konkret styring.

4.5.5 SYGDOM I BESATNING ELLER PLANT

Sygdom i beszetning eller plant er ud fra landmaendenes og radgivernes vurdering behaftet med store
konsekvenser, sandsynligheder, men ogsa kontrollerbarheder. Denne risiko er derfor i hgj grad veesent-

lig at styre efter, idet den optraeder som vaesentlig indenfor alle tre parametre.
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4.6 BEHANDLING AF RISIKO

I folgende afsnit vil der vaere fokus p3, hvorledes risiko behandles i den danske landbrugsbranche. Dette

for at kunne besvare problemformuleringen samt for at give indikationer til en senere modeludvikling.

I nedenstaende figur 4.20 fremgar landmaendenes og radgivernes besvarelser pa, hvorledes risiko be-

handles.

FIGUR 4.20: HVORDAN BEHANDLES RISIKO
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H Ridgivere ™ Landmend

Det fremgar af figuren, at de mest anvendte metoder til at behandle risiko for landmaendene er mark-
planer, budgettering, forsikring og dialog. Disse veerktgjer benyttes ogsa mest af radgiverne, der dog
svarer dialog som det mest anvendte vaerktgj. Derudover afleeses det, at radgiverne i hgjere grad bereg-

ner veerdien af risiko, og laver scenarie analyser end landmeaendene.
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Det er her interessant, at fastprisaftaler ikke er en mere udbredt metode, nar bade landmaend og radgi-
vere var enige om, at zndringerne i afregningspriserne var forbundet med den stgrste konsekvens og
sandsynlighed. Der var ligeledes enighed om, at risiko for @endringer i afregningspriser har en lav grad
af kontrollerbarhed, hvilket blandt andet kan forklare den forholdsvis lave benyttelse af fastprisaftaler.
Desuden papeger Kang og Mahajan (2006) ogsa i denne relation en manglende brug og forstaelse for

ravareinstrumenter til afdeekning af prisrisiko i landbruget.

Nedenstdende figur 4.21 viser, hvor mange metoder der reelt set benyttes hos landmandene, hvilket

kan bidrage yderligere til forstaelsen af, hvorledes risiko behandles.

FIGUR 4.21: ANTAL METODER BRUGT TIL BEHANDLING AF RISIKO
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B Landmeend ™ Radgivere

Det fremgar af ovenstdende figur, at de fleste landmaend i undersggelsen benytter sig af fire metoder til
behandling af risiko. Radgiverne benytter sig derimod af flere metoder, idet der gennemsnitlig bliver
brugtlidt under seks metoder hos deres respektive kunder. Dog ses en stgrre spredning for radgivernes
besvarelser, hvilket blandt andet kan forklares af et lavere antal af respondenter, samt at rddgiverne har
forskellige antal kunder. Der vil sdledes formentlig veere stgrre sandsynlighed for, at radgiverne benyt-
ter sig af flere metoder, desto flere kunder der serviceres. | undersggelsens baggrundsafsnit i bilag 1
fremgar det, at 48 procent af radgiverne servicerer 40 eller flere landmaend, hvorfor dette kan traekke

det gennemsnitlige antal metoder op.

For de landmeaend og radgivere der svarer henholdsvis forsikring, finansielle instrumenter til afdaekning
af rente- og/eller valutarisici og fastprisaftaler til afdeekning af afregningspriser, er det relevant at un-

dersgge disse metoder naermere for at se, hvordan disse metoder bruges.
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4.6.1 BRUG AF FORSIKRING

48 procent af bade landmaendene og radgiverne svarer, at de bruger forsikring. I nedenstdende figur

4.22 fremgar brugen af forsikring.

FIGUR 4.22: BRUGEN AF FORSIKRING
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H Riddgivere ™ Landmend

Her svarer landmaendene og radgiverne relativ ens i relation til brugen af forsikringer. De mest udbredte
forsikringer er saledes forsikring af bygninger, maskiner, mod driftstab og bedriftsansvar og/eller for-

urening. Forsikring af besaetning er for radgiverne ogsa relativ udbredt.

I figur 4.23 nedenfor ses ligeledes, at landmandene i hgj grad benytter sig af fem forsikringer, mens
radgiverne vurderer, at der bliver benyttet omkring fem til seks forsikringer hos deres kunder. Igen kan

fordelingen vaere pavirket af, at stgrstedelen af de deltagende radgivere har 40 kunder eller derover.
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FIGUR 4.23: ANTAL FORSIKRINGER
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M Landmaend ™ Radgivere

4.6.2 BRUG AF FINANSIELLE INSTRUMENTER TIL RENTE- OG VALUTARISICI

21 procent af landmandene og 35 procent af radgiverne svarer, at de bruger finansielle instrumenter

til at afdaekke rente- og/eller valutarisici.
[ figur 4.24 ses, hvilke konkrete finansielle instrumenter der benyttes.

FIGUR 4.24: BRUGEN AF FINANSIELLE INSTRUMENTER TIL AFDZAKNING AF RENTE- OG/ELLER VALUTARISICI
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Af figuren aflaeses det, at isaer rente og/eller valutaswaps samt renteloft og/eller rentegulv er de mest
udbredte veerktgjer for bade landmaend og radgivere. Desuden ses ogsa valutaterminsforretninger som
et udbredt veerktgj. Der fremgar endvidere en stor andel af kvalitative besvarelser under "Andet”. Her
bliver der i hgj grad svaret fast rente pa lan som et instrument. 67 procent af landmandenes svar under

"Andet” er saledes fast rente, og 60 procent af radgivernes besvarelser under "Andet” er fast rente.

[ nedenstaende figur 4.25 fremgar landmandenes og radgivernes brug af finansielle instrumenter til

afdeekning af rente- og/eller valutarisici.

FIGUR 4.25: ANTAL FINANSIELLE INSTRUMENTER TIL AFDZAKNING AF RENTE- 0G/ELLER VALUTARISICI
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H Landmaend ™ Radgivere

Her aflaeses en overveegt til et instrument for landmaendene, men en bredere fordeling mellem radgi-
verne. Denne fordeling kan som tidligere pointeret skyldes, at rddgiverne servicerer flere kunder, hvor-
for sandsynligheden for at benytte sig af flere instrumenter forgges. Et hurtigt kig pa figuren indikerer

dog, at der i de fleste tilfeelde kun benyttes et instrument til at afdakke rente- og/eller valutarisici.

4.6.3 BRUG AF FINANSIELLE INSTRUMENTER TIL AFREGNINGSPRISER

38 procent af landmaendene og 43 procent af radgiverne svarer, at de bruger fastprisaftaler til at af-
deekke udsving i afregningspriser. I nedenstaende figur 4.26 ses, hvilke konkrete instrumenter der bru-

ges.
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FIGUR 4.26: BRUGEN AF FASTPRISAFTALER TIL AT AFDZAKKE £NDRINGER I AFREGNINGSPRISER
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H Rddgivere ™ Landmeend

Det ses, at terminsforretninger pa ravarer samt futures kontrakter er de mest udbredte vaerktgjer til at
afdaekke udsving i afregningspriser. Her ses ligeledes en forskellig fordeling mellem landmaendenes og
radgivernes besvarelser, hvorfor en reel vurdering ma tage udgangspunkt i et gennemsnit. Et overord-
net gennemsnit ud fra figuren ma altsa bevise, at terminsforretninger og futures kontrakter pa ravarer
sdledes er de mest udbredte veerktgjer til at styre udsving i afregningspriser. Det ses endvidere, at der
forekommer mange besvarelser under “Andet”. Her er svarende i overvejende grad handelskontrakter.
Hele 88 procent af landmaendenes kvalitative besvarelser under “Andet” er handelskontrakter, og for

radgiverne er det 86 procent af besvarelserne.

Handelskontrakter for kgb og salg af ravarer er sdledes en bred kategori, der omfatter terminsforret-
ninger, optioner, futures kontrakter og forward kontrakter, der ogsa gar under terminsforretninger. Her
formodes det, at de enkelte respondenter ikke har haft den fulde forstaelse for termerne, saledes at de

ikke har kunnet kategorisere deres svar efter de tre fgrste valgmuligheder.

Nedenstdende figur 4.27 viser, hvor mange veerktgjer der bruges til at afdeekke @endringer i afregnings-

priser.
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FIGUR 4.27: ANTAL FASTPRISAFTALER TIL AFDZAKNING AF ZNDRINGER I AFREGNINGSPRISER
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forekommer. Igen vil radgivernes besvarelser vaere pavirket af, at de repraesenterer flere landbrugsvirk-

somheder og ikke kun en enkelt som i landmaendenes tilfaelde.

4.6.4 RISIKOSTYRING I LANDBRUGSVIRKSOMHEDERNE

I spgrgeskemaundersggelsen bliver der efterfglgende spurgt ind til, hvorvidt risikostyring er en fast del

af virksomhedsledelsen, og hvor ofte risiko behandles.

FIGUR 4.28: RISIKOSTYRING - EN FAST DEL AF VIRKSOMHEDSLEDELSEN
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Af ovenstdende figur 4.28 ses det, at bade rddgivere og landmand generelt fgler, at risikostyring er en
naturlig del af virksomhedsledelsen, og at det i hgj grad ogsa foretages i forbindelse med budgetterin-
gen. Dog ses der relativt mange besvarelser pa spgrgsmalet om, at der ikke er en reel fast procedure til
at behandle risiko. 43 procent af landmandene svarer saledes, at der ikke er nogen faste procedure for
risikostyring. Det bemaerkes ligeledes, at relativt fa landmaend og radgivere har faste mgder, hvor risiko

er et konkret emne.

I nedenstdende figur 4.29 fremgar besvarelserne for, hvor ofte risiko behandles. Af figuren fremgar en

tendens til, at risiko behandles madnedligt og kvartalsvist for bade landmaend og radgivere.

FIGUR 4.29: HVOR OFTE RISIKO BEHANDLES

35%
30%
30%
240 26%
25% &
21%
20%
15% 13%
11% 0%
0
109
% 6%
5%
1% 0%
0% I
Manedligt Kvartalsvist Halvarligt Arligt Sjeeldnere end arligt

B Landmeend ™ Radgivere

4.6.5 SPARRING

Som det tidligere er beskrevet, afsluttes spgrgeskemaet med spgrgsmal om, hvor der bliver sggt spar-

ring omkring risiko.

I nedenstaende figur 4.30 ses landmaendenes og radgivernes besvarelser herfor.
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Affiguren ses det, at der hovedsageligt bliver sggt sparring gennem professionel radgivning. Derudover
benytter landmaendene sig i hgj grad ogsa af bank, magasiner og aviser til at sgge sparring om risiko.
For radgivernes vedkommende bliver Advisory boards i udbredt grad ogsa brugt og ligeledes magasiner

og aviser. Det bemaerkes yderligere, at 15 procent af landmandene ikke fgler, at de behgver at sgge

sparring.
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5 MODELUDVIKLING

[ det efterfglgende vil athandlingens model for risikostyring blive udviklet med udgangspunkt i teorien
og brancheanalysen. Afsnittet har derfor til formal at besvare, hvorledes der optimalt arbejdes med ri-

sikostyring gennem en konkret model.

Som det tidligere er fremhaevet, vil modellen fungere som et universelt framework til landbrugsbran-
chen, men der vil veere en raekke forhold, der skal vurderes med udgangspunkt i den enkelte landbrugs-
virksomhed ved anvendelse. Mikes og Kaplan (2013) samt Kaplan og Mikes (2012) pointerer i deres
undersggelser, at et risikostyringssystem ikke kan sammenszettes, saledes at det passer til alle kontek-
ster. En model for risikostyring skal derfor i hgjere grad fungere som et overordnet framework, hvor
risikostyringen indtager en business partner rolle, og derfor guider virksomheden i processen til iden-
tifikation og styring. Fokusset er derfor pa udviklingen af et overordnet framework, der indebzerer vur-
deringer af veerktgjer og hyppighed, og som i hgj grad kan skabe diskussioner og virke som en business
partner. Dog argumenteres der for, at det i nogle tilfzelde er muligt at generalisere ud fra afhandlingens

undersggelse af teori og branche.

Modellen indebzerer processer, hvor der pa forhand er definerede rammer. Dette modsiger i et vidst
omfang Kaplan og Mikes (2012) argumentationer, men vurderes i afhandlingen som ngdvendigt, i rela-

tion til at gge den praktiske anvendelse samt veerdiskabelse heraf.

Brancheanalysen gav anledning til en vurdering af de risici, der i hgj grad er vaesentlige i landbruget.
Disse vil blive brugt som udgangspunkt i gennemgangen af modellen for ligeledes at gge anvendelsen
samt veerdiskabelsen af modellen og pa den made skabe en guidende hjelp til landmaend og radgivere.
Vaerdiskabelsen defineres med udgangspunkt i tre grundlaeggende elementer. Modellen er veerdiska-
bende, ndr den understgtter beslutningstagningen i virksomheden, forbedrer styringen af risiko, og nar

den forhindrer at der bruges ressourcer pa ungdvendige aktiviteter.

Det er i denne relation vigtigt at pointere, at de risici der pa forhand er vurderet som vaesentlige i mo-
dellen, ikke optraeder som statiske, men skal vurderes med udgangspunkt i den enkelte virksomheds
situation. Hertil er det ogsa vigtigt at fremhaeve, at disse risici ikke optraeder som en komplet samling af
potentielle risici, men at der med udgangspunkt i den enkelte case skal suppleres og eventuelt udskiftes
i risici. De er sdledes med i modellen for at inspirere og hjeelpe henholdsvis landmand og radgivere til

en bedre samlet risikostyring.

Udviklingen af en praktisk og universel model, der deekker over landbrugsbranchen, vil ligeledes skabe
naturlige afgraensninger fra teorien. Dette skyldes, at der i spaendet mellem den praktiske anvendelig-

hed og en kompliceret teori forekommer en opvejning af eventuelle misforstaelser og fejlfortolkninger,
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der kan opsta ved en kompliceret teoretisk model med de fejldisponeringer, der kan opsta ved en for-

simplet model.

Modellen vil overordnet tage udgangspunkt i en trinproces med inspiration i Hawawini og Viallets

(2011) risikostyringsproces, og vil indebaere seks trin, som fremgar nedenfor af figur 5.1.
FIGUR 5.1: MODEL FOR RISIKOSTYRING

Trin 1

/ Falsomhed

Rapportering

Trin 6

Trin 2
Identifikation

Trin 5 Trin 3

Monitorering Beregning

Trin 4

Styring

Egen tilvirkning.

I modellens fgrste trin tages der stilling til virksomhedens grundlaeggende gkonomiske soliditet og fgl-
somhed overfor risiko gennem en vurdering af den finansielle og driftsmaessige gearing. Dette trin skal
danne udgangspunkt for risikostyringens efterfglgende trin. I modellens andet trin identificeres de po-
tentielle risici, som virksomheden star overfor. Stgrrelsen af de identificerede risici beregnes efterfgl-
gende i trin tre, for at kunne vurdere omfanget og veesentligheden heraf.  modellens fjerde trin opstilles
de identificerede risici i et risikostyringskort, hvor der bliver lagt vaegt en prioritering og styring af ri-
siko. Modellens femte trin tager udgangspunkt i en Igbende monitorering af risiko, der skal sikre opfalg-
ning og at risikostyringen er opdateret. Modellens sjette trin er en rapportering af risikostyringen.
Denne skal bade vaere med til at sikre den interne information samt den eksterne rapportering til virk-

somhedens interessenter.

Processen er cirkuleaer, og tager derfor udgangspunkt i en kontinuerlig proces, hvor risikostyringen hele
tiden forfines og opdateres. Desuden vil det ogsa veere relevant at veksle mellem processerne, sdledes

at det i nogle tilfeelde vil veere ngdvendigt at gentage tidligere faser.
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Det anbefales, at der i processen for risikostyring inviteres professionel radgivning til hjeelp med udar-
bejdelse og identifikation. Dette skyldes Mikes og Kaplans (2013) vurdering af et fysisk mgde med per-
soner, der har forskellige perspektiver og ekspertiser, vil fremme risikodiskussionerne og dermed for-
staelsen og styringen af risiko. Generelt vurderer Mikes og Kaplan (2013) i denne relation, at risikosty-

ring ogsa skal indebzere kollektive og inddragende processer.

5.1 TRIN 1: JKONOMISK FALSOMHED

Der argumenteres i afhandlingen for ngdvendigheden af at kende til en virksomheds gkonomiske ud-
gangspunkt, fgr der arbejdes med risiko. Dette skyldes, at en gkonomisk sarbar og gearet virksomhed
vil have svaere ved at modsta de tab, som eventuelle risici kan medfgre. Argumentet hviler pa det faktum,
at man som individer ikke er lige risikovillige, og at beslutninger om at patage sig og styre risiko derfor
skal bunde i den pageeldende gkonomiske situation. Det kan saledes fa fatale konsekvenser at patage sig
risiko, hvis virksomheden i sidste ende ikke kan modsta det gkonomiske tab af en heaendt risiko. Hvis en
virksomhed ligeledes er gearet finansielt eller driftsmaessigt, vil det ogsa forsteerke konsekvenserne af
risiciene. Omvendt vil man miste en eventuel vaerdiskabelse, hvis der ikke patages risiko, som virksom-

heden i sidste ende vil kunne modsta tabet af.

Det kan ligeledes veere tilfeeldet, at vigtigheden af og opmaerksomheden pa risikostyringen undermine-
res af landmandene, hvis det ikke pa forhand vides, hvor store konsekvenser risiciene kan have pa virk-
somheden ud fra den gkonomiske situation. Modsat kan det veere tilfeeldet, at der bruges ungdvendige
ressourcer og tid pa styring af risici, der i sidste ende ikke vil kunne haemme virksomheden i nogen
serlig grad. Ud fra den gkonomiske fglsomhed kan det altsd indikeres, hvor veasentligt det er at styre
efter virksomhedens risici. Det fgrste trin danner derfor det grundleeggende udgangspunkt for resten af
risikostyringen, og bidrager ligeledes til risikostyringssystemet som veerende en business partner, der
guider ledelsens beslutninger. Hawawini og Viallet (2011) medtager her finansiel risiko som en selv-
steendig risikotype, men ifglge ovenstaende argumenteres der altsa for vigtigheden af, at den finansielle
samt den driftsmaessige risiko i relation til den gkonomiske fglsomhed skal have en selvstaendig proces

i modellen.

[ brancheanalysen fremgik det, at det danske landbrugs soliditetsgrader har veeret faldende i perioden
fra 2008 til 2016. Pa samme tid blev der pavist en relativ stor stigning i landbrugets geeldsandele i
samme periode. Den negative udvikling kan i realiteten vaere forarsaget af mange forhold bade i og
udenfor virksomheden, men tendensen understreger dog til stadighed vigtigheden af at fokusere en sty-
ring herefter. Den hgje geeld i dansk landbrug medfgrer ligeledes, at konsekvenserne ved de forskellige

risici forstaerkes, hvorfor det er vigtigt at have en proces, der tager hgjde for dette.
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Til at belyse en virksomheds gkonomiske fglsomhed pa dette trin af modellen anvendes Schacks (2009)
opdeling af den henholdsvis driftsmaessige og finansielle risiko og dermed fglsomhed for til sidst at vur-
dere den samlede fglsomhed ud fra den samlede gearing og soliditet. Soliditetsgraden kan vaere god til
at give et overordnet billede af, hvor solid en virksomhed er, og dermed star overfor eventuel risiko.
Schack (2009) argumenterer dog for, at soliditetsgraden i sig selv er problematisk at bruge, idet den
giver et billede af, hvor meget kreditgiverne taber, hvis virksomheden skulle lukke, og tager derfor ikke
hgjde for en videre drift. Derfor inddrages flere nggletal, der giver et mere nuanceret billede af en virk-

somheds gkonomiske folsomhed overfor risiko.

5.1.1 DRIFTSMASSIG FGLSOMHED

Til at nuancere den driftsmaessige fglsomhed beregnes henholdsvis nulpunktsomsaetning, sikkerheds-

margin og den driftsmaessige gearing, hvilket ses nedenfor i figur 5.2.

FIGUR 5.2: DRIFTSMZSSIG FBLSOMHED

Driftsmaessig folsomhed Formel Forklaring
kapacitetsomkostninger Nulpunktsomsaetning er et udtryk for, hvor meget en
Nulpunktsomsaetning deekningsgrad virksomhed minimum skal omszette for, fgr resultatet for

finansielle omkostninger gar i nul

Sikkerhedsmargin er et udtryk for, hvor meget
Sikkerhedsmargin omsatning — nulpuﬁktsomsaetning % 100 n.ulpunktsomsaetningen oyerstiger omsaetninge.n. Den
omsaetning viser, hvor meget omsaetningen kan falde med i procent,
fgr nulpunktsomsaetningen rammes
Den driftsmeessige gearing viser, hvad der alt andet lige
dzkningsbidrag vil ske med resultatet fgr finansielle omkostninger, hvis
resultat for finansielle omkostninger omsatningen sendrer sig, og tager udgangspunkt i
omKkostningsstrukturen

Driftsmaessig gearing

Egen tilvirkning.

De tre nggletal giver sdledes et samlede billede af, hvor fglsom en virksomhed er, ud fra dens pageel-
dende omkostningsstruktur. Omkostningsstrukturen er nemlig afggrende for, hvor fglsomme virksom-

heder er overfor udsving i omsaetningen.

Nulpunktsomseetning og sikkerhedsmargin forteeller om forholdet i en virksomheds omkostningsstruk-
tur. Er der saledes hgje kapacitetsomkostninger relativt i forhold til de variable omkostninger, sa vil der

helt naturligt veere en hgjere nulpunktsomsaetning samt en lavere sikkerhedsmargin.

Den driftsmaessige gearing viser pa samme vis den gkonomiske fglsomhed overfor aendringer i omsaet-
ningen. OmKkostningsstrukturen giver nemlig en lgftestangseffekt, der ogsa kaldes for gearing. Jo stgrre
en andel af de totale omkostninger, kapacitetsomkostningerne udggr, dets stgrre driftsmaessig gearing
er der. Nggletallet viser, hvor meget resultatet fgr finansielle omkostninger aendrer sig, ved sendringer i
omseetningen. Er den driftsmaeessige gearing pa seks, vil en sendring i omsaetningen pa 10 procent forar-

sage en eendring i resultatet pa 60 procent.
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Nggletallene giver pa den made et billede af, hvor fglsom virksomheden er overfor en eventuel nedgang

i omsaetningen, som de forskellige risici kan forarsage.

5.1.2 FINANSIEL FGLSOMHED

Til at danne sig et billede af den finansielle fglsomhed, beregnes henholdsvis gaeldsandel, likviditetsgrad,
egenkapitalens forrentning, den finansielle gearing og rentedackningsgraden, hvilket fremgar af figur

5.3 nedenfor.

FIGUR 5.3: FINANSIEL FGLSOMHED

Finansiel fglsomhed Formel Forklaring
1d Geldsandelen viser, hvor meget af aktivmassen der er
g= finansieret af gaeld. Ved en hgj geeldsandel h
: 100 geeld. j geeldsandel har
Geeldsandel aktiver virksomheder en forholdsvis lavere egenkapital til at sta
imod tab
Likviditetsgraden forteeller om, hvorledes en virksomhed
R, omseaetningsaktiver har rad til at betale sine udestdender. Hvis en virksomhed
Likviditetsgrad kortfristet gaeld x 100 har en lav likviditet, kan dette udggre en risiko for at lgbe

ind i likviditetsunderskud

Egenkapitalens forrentning er et udtryk for, hvordan den
Egenkapitalens resultat efter finansielle omkostninger % 100 indskudte kapital pa egenkapitalen forrentes. Er denne
forrentning egenkapital mindre end afkastningsgraden, taber virksomheden pa at

have fremmedkapital

Den finansielle gearing viser, hvor meget
resultat for finansielle omkostninger forrentningsprocenten af egenkapitalen vil eendre sig,
resultat efter finansielle omkostninger safremt indtjeningen @ndrer sig, og tager udgangspunkt i
en virksomheds geeldsstruktur

Finansiel gearing

Rentedaekningsgraden viser, hvor mange gange resultatet
resultat for finansielle omkostninger overstiger de finansielle omkostninger. Ved en lav
finansielle omkostninger rentedaekning er der saledes stgrre risiko for, at
virksomheden ikke kan daekke sine renteomkostninger

Rentedaekning

Egen tilvirkning.

De fem nggletal giver et samlede billede af en virksomheds samlede finansielle fglsomhed. Dette tager
udgangspunkt i geeldsstrukturen, der ligesom omkostningsstrukturen er afggrende for, hvor fglsom en

virksomhed er overfor risiko.

Gaeldsandelen giver et overordnet billede af, hvor meget geelden udggr i en virksomhed. Jo hgjere geeld
der er i forhold til egenkapitalen, desto mere sarbar er virksomheden overfor risiko. Likviditetsgraden
forteaeller noget omkring en virksomheds likvide situation, hvilket ligeledes kan udggre en risiko. Egen-
kapitalens forrentning forteeller om, hvorledes der skabes afkast ud fra den indskudte kapital pa egen-
kapitalen, og kan med fordel suppleres med afkastningsgraden, for at se om virksomheden taber eller
skaber verdi ved at optage gzeld. Jo hgjere gaeldsandel i en virksomhed, dets mere fglsom er nggletallet
overfor aendringer i resultatet efter finansielle omkostninger. Egenkapitalens forrentning skal sammen-

lignes med markedsrenten, for at se om en virksomhed er i stand til at skabe mere vaerdi af kapitalen.

Den finansielle gearing giver ligeledes et billede af en virksomheds fglsomhed. Ved at stifte geeld kan

virksomheder opnd en hgjere forrentning af egenkapitalen, safremt resultatet ogsa udvikler sig positivt.
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Modsat hvis resultatet falder, vil forrentningen af egenkapitalen falde mere end ved en forholdsvis la-

vere geldsandel.

Den finansielle gearing skal dog seettes i relation til de pageeldende laneforhold. Hvis det er tale om eks-
traordineere lukrative laneforhold, sa vil den fglsomhed og risiko, som den finansielle gearing annonce-
rer ikke veaere retvisende. Derfor suppleres nggletallene med rentedaekningsgraden, der viser, hvor

mange gange resultatet deekker de finansielle omkostninger.

De fire nggletal giver saledes et samlet billede af den finansielle fglsomhed i en virksomhed, og kan vaere

med til at angive vaesentligheden af virksomhedens risici.

5.1.3 DEN SAMLEDE F@GLSOMHED

Ud fra ovenstdende driftsmaessig og finansiel fglsomhed, kan den samlede fglsomhed for virksomheden
beregnes. Disse kan opveje hinanden, hvis der eksempelvis forekommer en hgj finansiel gearing, kan
dette opvejes af en eventuelt lav driftsmaessig gearing. Desuden bruges ogsa soliditetsgraden her til at
fortalle, hvorledes virksomheden overordnet evner at std imod eventuelle tab. De to nggletal giver der-

med et overordnet billede af virksomhedens fglsomhed, og ses nedenfor i figur 5.4.

FIGUR 5.4: SAMLET FGLSOMHED

Den samlede fglsomhed Formel Forklaring
Den samlede gearing er et udtryk for den samlede
Den samlede gearing driftsmeessig gearing X finansiel gearing  lgftestangseffektien virksomhed ud fra bade

omKostningsstrukturen og gaeldsstrukturen
. Soliditetsgraden er et udtryk for det tab kreditorerne vil
L egenkapital . L
Soliditet ——x 100 lide, hvis virksomheden lukker. Det er derfor et udtryk
aktiver . . .
for en virksomheds evne til at lide stgrre tab

Egen tilvirkning.
Modellens farste trin indebzerer saledes en udfyldelse af nedenstaende figur 5.5.

FIGUR 5.5: @KONOMISK FGLSOMHED

Driftsmaessig falsomhed
Nulpunktsomsaetning
Sikkerhedsmargin
Driftsmaessig gearing
Finansiel fglsomhed
Gaeldsandel

Likviditetsgrad
Egenkapitalens forrentning
Finansiel gearing
Rentedaekning

Den samlede fglsomhed
Den samlede gearing
Soliditet X

> X

P TR Tl

Egen tilvirkning.
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5.2 TRIN 2: IDENTIFIKATION AF RISIKO
Hawawini og Viallet (2011), Kaplan og Mikes (2012) samt Mikes og Kaplan (2013) fremhaever begge

vigtigheden af identifikationen af risici samt evnen til at skelne herimellem. Dette skyldes, at identifika-
tionen og kategoriseringen heraf er af afggrende betydning for, hvordan de efterfglgende effektivt sty-

res.

De inddeler risici pa forskellige mader. Hawawini og Viallet (2011) inddeler risiko i en tjekliste efter et
linezert princip om, hvor de stammer fra. Kaplan og Mikes (2012) inddeler derimod risikotyperne efter
et overordnet princip om, hvordan de organisatorisk styres i virksomheden. De to forskellige mader at
inddele risici pa udggr saledes interessante dimensioner, der inspirerer til udviklingen af en identifika-
tion af risici i modellen. Det vurderes at en overordnet inddeling efter, hvordan risici organisatorisk
styres, ud fra Kaplan og Mikes (2012) inddeling, vil skabe udgangspunkt for en bedre kategorisering af
risici og give et bedre overblik, der i hgjere grad er styringsmaessigt hensigtsmaessig. Det vurderes lige-
ledes at princippet om en tjekliste fra Hawawini og Viallet (2011), vil skabe en bedre praktisk anven-
delse samt en mere preecis identifikation af risici. Modellen for risikostyring inddrager ligeledes alle tre
kategorier, idet Mikes og Kaplan (2013) fremhaever problematikkerne ved kun at tage hgjde for enkelte

typer af risici.

Modellen for identifikation af risici tager udgangspunkt i de risici, der indgar i spgrgeskemaundersggel-
sen. Dette skyldes, at de som udgangspunkt er identificeret og valideret af teorien, brancheanalysen og
Vibeke Hjorslev Rasmussen, der er specialkonsulent hos SEGES. De angivne risici udggr ikke en feerdig
tjekliste, idet der kan forekomme flere vaesentlige risici med udgangspunkt i den enkelte virksomhed,

men udggr snarere en inspiration og hjelp til en bedre identifikation og kategorisering af risici.

Modellen for identifikation af risici fremgar af figur 5.6 nedenfor. Figuren fungerer som en tjekliste, hvor
landmeaend og eventuelt radgivere kan identificere de pageeldende risici, der kan vaere mod en given

landbrugsvirksomhed.
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FIGUR 5.6: IDENTIFIKATION AF RISIKO

Forebyggende risici

Sygdom i besaetning eller plant

Sygdom blandt ansatte

Produktionsstop og flaskehalse i produktionen
Ejendoms og maskinskader

Andre forebyggende risici?

Strategiske risici

Andring i forbrugernes kgbsadfeaerd

Konkurrence fra udlandet

Teknologisk udvikling

Risiko for at miste ngglemedarbejdere

Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft
Andre strategiske risici?

Eksterne risici

Zndringer i afregningspriser
Konjunkturaendringer
Politiske beslutninger
Vejrforhold

Renteandringer

Andringer i valutakurser
Eksportrestriktioner

Andre eksterne risici?

Egen tilvirkning.
[ figuren er de risici, der ud fra brancheanalysen er vurderet som vaesentlige fremhaevet. Disse risici vil

ligeledes i modellens senere trin blive brugt som eksempler gennem de forskellige processer, for at gge

den praktiske anvendelighed og dermed den styringsmaessige veerdi af modellen for risikostyring.

Modellen bestar af en inddeling efter forebyggende, strategiske og eksterne risici, og vil blive gennem-

gdet i det efterfglgende.

5.2.1 FOREBYGGENDE RISICI

De forebyggende risici opstar internt i virksomheden. Disse risici er generelt kendetegnet ved en hgij
grad af kontrollerbarhed, hvorfor de som udgangspunkt helt bgr elimineres og undgas. En eliminering

af disse risici vil skabe strategiske fordele for virksomheder (Kaplan & Mikes, 2012).

Disse risici styres bedst gennem aktiv forebyggende aktiviteter, som eksempelvis procedurer, monito-

rering af operationelle processer, ledelse med videre (Kaplan & Mikes, 2012).
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Af figur 5.6 fremhaeves henholdsvis sygdom i besaetning eller plant samt produktionsstop og flaskehalse
i produktionen. Dette skyldes at de i brancheanalysen er fundet vaesentlige. Disse vil derfor gennemgas

i modellens senere trin.

5.2.2 STRATEGISKE RISICI

Strategiske risici opstar som en konsekvens af en virksomheds strategi. Disse risici kommer saledes af
de forretningsmaessige beslutninger, der treeffes for at skabe profit. Det kan veere valg af produktions-
udstyr, valg af Ignningsniveau, valg af ledelsesstil, valg af ansatte, valg af gkologisk eller konventionelt
landbrug, valg af branche og landbrugstype der omfatter en given konkurrence, valg af leverandgrer
med videre. Risici der kommer heraf, er derfor ikke direkte ugnskede for virksomheder (Kaplan &
Mikes, 2012). Hvis der gnskes en hgj profit, kan der eksempelvis treeffes beslutninger omkring lave lgn-
ninger til ansatte, hvilket resulterer i mindre kvalificeret arbejdskraft. Det kan ligeledes veere nedslid-
ningsstrategier pa produktionsanlaegget, sdledes at det ikke ngdvendigvis falger med den teknologiske

udvikling osv.

Kaplan og Mikes (2012) argumenterer for, at disse risici ikke kan styres gennem regelbaserede styrings-

modeller, men at de i hgjere grad kraever andre veerktgijer.

5.2.3 EKSTERNE RISICI

Eksterne risici opstar udenfor virksomheden, og er generelt kendetegnet ved at veere helt eller delvist
ude af virksomhedens indflydelse eller kontrol. De eksterne risici kan eksempelvis veere makrogkono-

miske skift, politiske beslutninger, naturskabte katastrofer med videre.

Kaplan og Mikes (2012) argumenterer for, at disse risici ikke kan forhindres, og at der styringsmaessigt
derfor skal vere fokus pa identifikation og minimering af konsekvensen. Styringsmeaessigt fremhaever
Hawawini og Viallet (2011) primezert finansielle instrumenter til at minimere de makrogkonomiske ri-
sici. Kaplan og Mikes (2012) fremhaver her anderledes varktgjer, der har til formal at forberede virk-
somheden parisiciene, sdledes at konsekvensen kan minimeres. De fremhaver blandt andet stress tests,

scenarieanalyser og krigsspil, der forbereder ledelsen pa eksterne risici.

[ brancheanalysen blev henholdsvis sendringer i afregningspriser, politiske beslutninger og rentean-

dringer fundet vaesentlige, hvorfor disse fremhaeves af figur 5.6.
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5.3 TRIN 3: BEREGNING AF RISIKO

Nar virksomhedens forskellige risici er identificeret, skal disse beregnes for at give et bedre indblik i,
hvor veesentlige de er. Det er vaesentligt at pointere, at beregninger af risiko er behzeftet med stor sub-
jektivitet og usikkerhed, hvorfor disse arbitrzere beregninger udelukkende skal bruges som en indikator

og ikke i regnskabsmaessige behandlinger.

En beregning af risiko tager ifglge Hawawini og Viallet (2011) udgangspunkt i konsekvens og sandsyn-
lighed. Malingen hedder Market Value at Risk (MVR), og findes ved at multiplicere konsekvens med
sandsynlighed. Det betyder, at der skal beregnes pa den gkonomiske konsekvens af de pageeldende ri-
sici, sdledes at der forekommer et konkret vaerditab, hvis risiciene heender. Sandsynligheden er ligeledes
en subjektiv vurdering der foretages, hvorfor det som udgangspunkt skal forsgges at blive kvalificeret

gennem sparring og andre informationskilder.
Et eksempel for en sddan udfyldelse fremgar af figur 5.7 nedenfor.

FIGUR 5.7: BEREGNING AF RISIKO

Risiko @konomisk konsekvens Sandsynlighed Vaerdi (MVR)
Zndringer i afregningspriser 500.000 70% 350.000
Politiske beslutninger 350.000 30% 105.000
Renteandringer 250.000 30% 75.000
Sygdom i beszetning eller plant 350.000 20% 70.000
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 100.000 10% 10.000

Egen tilvirkning.

Der tages i modellen sdledes stilling til henholdsvis konsekvens og sandsynlighed, hvor veerdien af risi-

koen efterfglgende beregnes.

Til at beregne den gkonomiske konsekvens kan der opstilles en reekke graenseveerdier. Eksempelvis ved
endringer i afregningspriser kan der tages udgangspunkt i et prisniveau fra ar 2010 eller andet, hvor
der herudfra beregnes pd den gkonomisk konsekvens ud fra produktionsomfanget. For dette prisniveau
kan sandsynligheden ligeledes vurderes, hvilket sammenlagt giver mulighed for at beregne vaerdien af

risikoen.
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5.4 TRIN 4: RISIKOSTYRINGSKORT

Det fjerde trin af processen indebaerer selve styringen af risiko. Her opsummeres de pageeldende risici

i et risikostyringskort, der tager hgjde for de relevante attributter.

Risikostyringskortet er inspireret af Kaplan og Mikes (2011) fremlagte Risk Event Card samt dele af
Hawawini og Viallets (2011) risikostyringsproces. Et eksempel pa et udfyldt risikostyringskortet frem-
gar nedenfor i figur 5.8 og i bilag 4 for en stgrre version, hvor der er taget udgangspunkt i de tidligere

vurderet veaesentlige risici.

FIGUR 5.8: RISIKOSTYRINGSKORT

Risiko Prioritering Styring
Risiko Resultat af risiko Vardi (MVR) Konsekvens Sandsynlighed Kontrollerbarhed Aktualitet Prioritering |Mal Verktgjer Handlingsplaner
Zndringer i afregningspriser Lavere indtjening Kornpriser: > X Future kontrakter  Handle pé bgrser med kontrakter
350.000 Stor Stor Lav 1 1 Mzlkepriser: > X Ter rakter Sgge pr i sparring
Optioner pa ravarer
Politiske beslutninger Strengere miljgregler Scenarie analyse Lave kvartalsvise scenarie analyser
Lavere EU-stgtte 105.000 Stor Stor Lav - 5 Stress test med gardrad
Lave kvartalsvise stress tests
Rentezndringer Hgjere finansielle omkostninger Rente: X % Renteswaps Lav en rentestrategi
Svare at optage lan 75.000 Stor Moderat Lav - 4 Renteloft og rentegulv Sgg professionel sparring
Fastforrentning
Sygdom i besatning eller Produktionstab 70.000 Stor Moderat Stor - 2 Dgdelighed: <X Procedurer og Lav stan.dardprocedureri
plant forholdsregler produktionen
Produktionsstop og Forhgjede Overarbejde: < X Procedurer og Lav standardprocedurer i
ipr i produkti i 10000k Mademt Lav o > 3 Fremstillingspris: X forholdsregler produktionen )
Spildprocesser og overarbejde Antal arlige nedbrud: <X Lean i produktionen  Lav malinger af processer i
K: St ttelse: X % produktionen

Egen tilvirkning.

Modellen inddeles i tre sektioner, hvoraf den fgrste indebaerer de identificerede risici og deres kvalita-
tive konsekvenser for virksomheden. Dette skal veere med til at give en bedre og mere konkret beskri-
velse af konsekvensen mod virksomheden, sdledes at det ikke udelukkende baseres pa et tal eller en

kategorisering af stor, moderat eller lav.

Modellens nzeste sektion er prioritering af risiko. Denne indeholder den beregnede veerdi samt en vur-
dering af konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed. Disse attributter skal sammen med aktuali-
teten veere med til at prioritere risiciene til styringen. Det er derfor med til at skabe en visualisering af,

hvor der er de stgrste muligheder for at styre risiciene, samt hvilke der er vaesentlige at styre.

Aktualitet skal overordnet visualisere, hvor praesent en risiko er. Det kan eksempelvis veere mere vae-
sentligt at fokusere pa afregningspriser, nar prognoser og forventninger hertil peger pa en fremtidig
negativ udvikling, end hvis det modsat ikke er aktuelt. Aktualiteten af en risiko skal sdledes fungere som
en indikator, der ligeledes indikerer vaesentligheden af en risiko. Hvis en risiko ikke er aktuel, vil det
saledes ikke give mening at tilretteleegge en omfattende og ressourcekraevende styring heraf. Aktualite-

ten behandles gennem modellens efterfglgende femte trin.

Den sidste sektion er styringen af risiko. Denne indebaerer malsaetning, veerktgjer og handlingsplaner.
Maélene giver et styringsmaessigt grundlag, sdledes at der herudfra kan tilretteleegges handlingsplaner
og styring. Af veerktgjer fremleegges de, der i teorien er redegjort for. Her forslds blandt andet brugen af

finansielle instrumenter til behandling af afregningspriser og rentesendringer. For politiske
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beslutninger forslas de af Kaplan og Mikes (2012) bud pa styringsveerktgjer til eksterne risici. Her naev-
nes blandt andet stress tests og scenarieanalyser. Ligeledes gzelder det for de forebyggende risici som
sygdom i beszetning eller plant samt flaskehalse og produktionsstop i produktionen. Her fremlaegger
Kaplan og Mikes (2012) brugen af regelbaserede Management Control systemer og procedurer til be-
handling. Det understreges her, at ovenstaende model blot er et eksempel, og at ngdvendigheden og

brugen af de forskellige veerktgjer vil afhaenge af den enkelte virksomhed.

Den sidste kolonne i modellen er handlingsplaner. Denne skal sikre de rette handlinger pa baggrund af
de forrige attributter i modellen, og relaterer sig til helt konkrete handlinger og processer. Dette vil li-

geledes gge modellens vaerdiskabelse og anvendelighed for landbrugsvirksomhederne.

5.5 TRIN 5: MONITORERING AF RISIKO

Monitorering af risiko haenger sammen med opfglgning af mal og aktualitet i risikostyringskortet. Ifglge
Hawawini og Viallet (2011) samt Mikes og Kaplan (2013) er det vigtigt at have en proces for monitore-
ringen af risiko, sdledes at der sikres en opdateret risikostyring. Kaplan og Mikes (2012) fremhaever
ogsa dette, og pointerer ligeledes, at mennesker kognitivt er tilbgjelig til at veere ignorant og tro mere
pa egne vurderinger, og derfor vil fastholde en ressourcekravende risikostyring, selvom risikoen ikke
laengere er aktuel. Omvendt vil en monitorering ogsa sikre, at risici der fgr har veeret uaktuelle, vil blive
opdateret, safremt de bliver aktuelle. Det er derfor helt afggrende at monitorere de pageeldende risici
for at vurdere deres aktualitet, sdledes at der ikke bruges ungdvendige ressourcer pa aktiviteter, der
ikke er vaerdiskabende og risiciene fejlbedgmmes. Mikes og Kaplan (2013) argumenterer ligeledes for
vigtigheden af en opfglgende proces, idet det ofte bliver glemt i traditionelle risikostyringsmodeller. Ha-
wawini og Viallet (2011) argumenterer her ogsa for, at en monitorering og opfglgning vil skabe grundlag

for lzering og give en forbedret risikostyring, da den hele tiden finpudses.

Et eksempel pa udfyldelse af modellen for monitorering af risiko fremgar af figur 5.9 nedenfor ogi bilag

5 for en stgrre version.

FIGUR 5.9: MONITORERING AF RISIKO

Risiko AKktualitet Mal Opfelgning
Risiko Indikatorer Initiativer A i Mal Status
Zndringer i afregningspriser |Prisen pa korn kommer under X kr. pr. kg. Opret en prisagent for korn (AgroMarkets) Kornpriser: > X Kornpriser: X
Prisen pa meaelk kommer under X kr. pr. kg. EKM Fglg prisudviklingen 1 Meelkepriser: > X Meelkepriser: X Dagligt
Fglg prognoser
Politiske beslutninger Strengere miljgregler Fplg udviklingen gennem diverse medier - Manedligt
Lavere EU-stgtte
Rentezndringer Renteaendringer pa +/-X % Lav en rentestrategi for, hvad der skal Rente: X % Rente: X %
gores, hvis ljenten ram‘merX % - Ménedligt
Sgg professionel sparring
Fplg prognoser
Sygdom i besatning eller X antal dyr i karantaene Miéle udviklingen i dyresundhed - Dgdelighed: <X Dgdelighed: X U .
N N N gentligt
plant Dgdelighed pa X Sparring med dyrlaeger
Produktionsstop og Lav udnyttelse af medarbejder og maskiners Male medarbejder og maskiners faktiske Overarbejde: <X Overarbejde: X
flaskehalse i produktionen |praktiske kapacitet kapacitet Fremstillingspris: X Fremstillingspris: X Ugentligt
Overarbejde Male udvikling i overarbejdstimer ’ Antal arlige nedbrud: <X  Antal nedbrud: X sentie
Nedbrud i produktionen Male nedbrud Kapacitetsudnyttelse: X % Kapacitetsudnyttelse: X %

Egen tilvirkning.

Side 103 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

Modellen er ligeledes inddelt i sektioner. Sektionen for aktualitet indebzerer en opfglgning af risicienes

aktualitet, og sektionen for mal er opfglgning pa malopfyldelsen.

Af sektionen for monitorering af aktualitet fremgar indikatorer, initiativer og aktualitet. Indikatorerne
skal give landmaendene en indikation p3, hvornar en konkret styring er vaesentlig for virksomheden.
Disse kan enten opggres kvantitativt i konkrete tal eller i en kvalitativ beskrivelse af indikatorer. Ifglge
Kaplan og Mikes (2012) er det vigtigt at have indbyggede og forankrede processer, der genererer dis-
kussioner og stillingtagen til risiko. Indikatorerne vil i modellen skabe udgangspunkt for en sadan for-
ankret proces, der skaber udgangspunkt for en bedre styring. Kaplan og Mikes (2012) naevner i denne
forbindelse, at virksomheder har en tilbgjelig til at normalisere afvigelser, hvorfor det er ngdvendigt

med indikatorer, der kan virke som alarmer.

Initiativerne skal sikre landmandene en lgbende opdatering af de forskellige risici, sdledes at aktualite-
ten er retvisende. Disse parametre skal tilsammen hjelpe landmaendene med en mere konkret, integre-
ret og praktisk risikostyring. Safremt de forskellige risici 2endrer aktualitet, er det ligeledes ngdvendigt

at evaluere risikostyringskortet pa ny i relation til konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed.

[ sektionen for monitorering af mal fremgar de fastsatte mal fra risikostyringskortet samt en opfglgning
pa status af malopfyldelsen. En opfglgende proces for malopfyldelsen vil sikre en forstaelse for eventu-

elle afvigelser mellem mal og status, og fordrer til leering og herigennem forbedringer.

Af brancheanalysen fremgik det, at 43 procent af landmaendene ikke har en fast procedure for risikosty-
ring, hvor teorien her understreger vigtigheden af en sddan procedure. Dette er derfor en vigtig del af

modellen.

5.6 TRIN 6: RAPPORTERING

[ modellens sidste og sjette trin rapporteres risikostyringen. Dette er grundleeggende en opsummering
af virksomhedens risikostyring samt en status for behandlingen og status pa malet. Rapporteringen er
en vasentlig del bade overfor interessenter, men ogsa til internt brug. Der kan nemlig herigennem dan-

nes et overblik over virksomhedens samlede risikostyring, og hvorledes denne udvikler sig.

Nedenfor i figur 5.10 fremgar et eksempel pa en rapportering af risikostyringen.
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FIGUR 5.10: RAPPORTERING AF RISIKOSTYRING

Risiko Status for behandling  Prioritering Aktualitet Mal Status for mal
Zndringer i afregningspriser  Lgbende maling Kornpriser: > X Kornpriser: X
1 1 : )

Maelkepriser: > X Mazelkepriser: X
Politiske beslutninger Endnu ingen aktiviteter 5 o
Rentezndringer Igangveerende aktiviteter 4 - Rente: X % Rente: X %
Sygdom i besatning eller plant Lgbende maling 2 =5  Dgdelighed: <X Dgdelighed: X
Produktionsstop og flaskehalse Overarbejde: <X Overarbejde: X
i produktionen e A Ear 3 p Fremstillingspris: X Fremstillingspris: X

Antal arlige nedbrud: <X Antal nedbrud: X
Kapacitetsudnyttelse: X % Kapacitetsudnyttelse: X %

Egen tilvirkning.

Rapporteringen er inspireret af Kaplan og Mikes (2012) fremlagte Risk Report Card og Mikes og Kaplan
(2013), der ligeledes pointerer vigtigheden af et kommunikativt vaerktgj i risikostyringen. Af rapporte-
ringskortet fremgar en status for behandlingen af risici, prioritering, aktualitet og status for malopnael-

Sen.

Status for behandlingen optraeder som en kvalitativ attribut, hvor den pageeldende status kan beskrives.
Denne kan ligeledes uddybes i de konkrete veerktgjer, der er taget i brug, samt hvilke og hvornar der
tages veerktgjer i brug og pabegyndes aktiviteter. Denne har til formal at gge lederes og interessenters
information overfor risikostyringen i virksomheden. Prioriteringen, aktualitet og malopnaelsen tager

udgangspunkt i risikostyringens tidligere trin.
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6 MODELTEST

Dette afsnit har til formal at teste afthandlingens udviklede model i praksis gennem interviews af hen-
holdsvis landmaend og radgivere. Dette for at kunne besvare problemformuleringens underspgrgsmal

om modellen er brugbar i praksis af landbrugsbranchen, og om der er eventuelle tilpasninger.

6.1 UNDERS@GELSESDESIGN

Den kvalitative undersggelse vil blive designet med udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns (2009) un-
dersggelsesdesign af det forskningsbaserede interview. De argumenterer for, at der ved planlaegning af
en kvalitativ undersggelse foreligger en raekke valg og teknikker gennem syv faser. De syv faser fremgar

af figur 6.1 nedenfor.

FIGUR 6.1: DET FORSKNINGSBASEREDE INTERVIEWS FASER

1. Tematisering

: Design

. Interview

: Analyse

2
3
4. Transskription
5
6

. Verifikation

7. Rapportering

Egen tilvirkning ud fra (Kvale & Brinkmann, 2009, pp. 122-123).

Af de syv faser relaterer de fgrste tre sig til forberedelserne inden et interview, hvor de fire sidste faser

relaterer sig til arbejdet efter et interview (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 293).

6.1.1 TEMATISERING

Tematisering omhandler formuleringen af formalet med undersggelsen samt opfattelsen af det tema,

der undersgges (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 125).

Modellen for risikostyring har til formal at forbedre risikostyringen i det danske landbrug. Det anses i

denne relation som en ngdvendighed at fa den teoretiske model til at passe med praksis, hvorfor
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formalet med den kvalitative undersggelse er at validere den udviklede model og antagelserne bag i

kontekst af landbrugsbranchen.

Undersggelsen vil primaert adressere landmaendenes og radgivernes holdninger og meninger omkring
den udviklede model, samt hvorledes de forholder sig til risikostyring. Dette for at kunne validere mo-

dellen samt besvare problemformuleringen.

6.1.2 DESIGN

Designfasen omhandler planlagning af teknikker og procedurer under hensyntagen til alle syv design-

faser (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 129).

Undersggelsen vil blive bygget op omkring fem interviews af landmand og rddgivere. De deltagende
landmaend og radgivere er udvalgt pd baggrund af spgrgeskemaundersggelsen, der afsluttes med et
spgrgsmal om samtykKke til eventuelle opfglgende interviews. Pa baggrund af besvarelser herfor er re-
spondenterne udvalgt ud fra henholdsvise stgrrelse, landbrugstype, uddannelsesniveau, alder og lands-
dele, sdledes at undersggelsen ogsa indebaerer diversifikation i landmaend og radgivere. Dette er for at
undg3, at bestemte landbrugstyper, stgrrelser, uddannelsesniveau, alder eller landsdele kan give en ens-

lydende holdning til risikostyring, hvilket kan udfordre validiteten af besvarelserne.

Undersggelsen indebeerer tre landmaend og to radgivere. De tre landmeaend fordeler sig mellem Sydjyl-
land, Nordjylland og Fyn. To af landmaendene er svineproducenter, hvoraf den ene ogsa har planteavl.
De to svineproducenter har ligeledes forskellige stgrrelser. Den ene har en omsatning i intervallet fra
1-15 mio. kr. og aktiver i intervallet fra 21-40 mio. kr., hvor den anden har en omszaetning mellem 16-30
mio. kr. og aktiver for 41-60 mio. kr. I relation til uddannelse har den ene svineproducent en folkesko-
lebaggrund, og den anden har en erhvervsmaessig uddannelse. Den sidste landmand har et kvaegbrug i
Sydjylland, en omsaetning mellem 16-30 mio. kr., aktiver for 41-60 mio. kr. og en bachelor eller profes-
sionsbachelor som uddannelsesbaggrund. De tre landmaend repraesenterer ligeledes forskellige alders-

grupper, og er henholdsvis 38, 48 og 58 ar.

De to radgivere repraesenterer ogsa forskellige perspektiver i den danske landbrugsbranche. Den ene
er primeert radgiver for svineproducenter, og den anden primeert for planteavl. Svineradgiveren har 41
eller flere kunder, hvor planteradgiveren har mellem 21 og 30 kunder. Planteradgiverens kunder forde-
ler sig over det meste af landet, idet han har kunder i @stjylland, Sydjylland, Fyn, Vest- og Sydsjeelland
og @stsjeelland. Svineradgiveren har primert kunder i Nordjylland. Igen repraesenterer de ligeledes for-
skellige uddannelsesbaggrunde og aldersgruppe, hvor den ene er 59 ar, og har en erhvervsuddannel-
sesmaessig baggrund, og den anden radgiver er 44 ar, og har en kandidatgrad som uddannelsesbag-

grund.
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De forskellige interviewpersoner reprasenterer saledes forskellige perspektiver pa den danske land-
brugsbranche, hvilket overordnet vil gge den samlede validitet af resultaterne. Det er dog ikke ud fra
fem interviews muligt at generalisere over resten af populationen, men de kan veaere med til at give in-
dikationer pa modellens brugbarhed og relevans. Det er af tidsmaessige arsager, at der kun interviewes
fem personer, men det er til stadighed vurderingen, at disse, sammen med resten af afhandlingens un-

dersggelse, kan give et validt svar pa risikostyring i dansk landbrug.

6.1.3 INTERVIEW

Interviewfasen omhandler gennemfgrelsen af et interview pa baggrund af en interviewguide og med en

reflekterende tilgang til den sggte viden (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 122).

Undersggelsens interviews kategoriseres som vaerende et semistruktureret livsverdensinterview, idet
det sgger at forsta den interviewedes livsverden med henblik pa at fortolke betydningen af en raekke
feenomener (Kvale & Brinkmann, 2009, pp. 143-144). Det semistrukturerede livsverdensinterview er
ligeledes karakteriseret ved at vaere dben overfor forandringer i raeekkefglge og formuleringer af spgrgs-
mal, sdledes at der kan fglges op pa de specifikke svar, der gives (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 144).
Dette ggres helt konkret ved, at der undervejs i interviewet stilles opfglgende spgrgsmal for at afdeekke

svarene indenfor interviewpersonernes livsverden (Kvale & Brinkmann, 2009, pp. 159-160).

Den udarbejdede interviewguide fremgar af bilag 6, og bunder overordnet i de forskningsspgrgsmal og

interviewspgrgsmal, der fremgar nedenfor i figur 6.2.

FIGUR 6.2: FORSKNINGS- OG INTERVIEWSP@RGSMAL

Forskningsspgrgsmal Interviewspgrgsmal
Hvad er de generelle reflektioner omkring modellen
fra personer i landbrugsbranchen?

Hvad er dine tanker omkring modellen?

Vil det kunne skabe vaerdi for dig/dine kunder at

Er modellen brugbar, og bidrager den med have en sidan model?

vaerdiskabelse? Kunne du forestille dig at bruge sidan en model?
Er der nogle processer, som du ikke fgler, vil veere

Er der tilpasninger til modellen i kontekst af veaerdiskabende?

landbrugsbranchen? Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give

mening?

Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?
Har i en selvstaendig proces for risikostyring?
Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?

Er det (risikostyring) noget du kunne forestille dig
generelt burde fylde mere?

Hvad er interviewpersonernes tilgang til
risikostyring, og hvordan ser de de behovet for dette?

Egen tilvirkning ud fra (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 153).

Forsknings- og interviewspgrgsmalene skal fungere som en opdeling af tematiske og dynamiske spgrgs-

mal. Tematiske spgrgsmal er de forskningsrelaterede spgrgsmal, som skal afhjelpe med at kunne
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genere viden og besvare problemformuleringen. De dynamiske spgrgsmal er de spgrgsmal, der reelt
stilles til interviewpersonerne. Disse skal vaere let forstdelige, korte og fri for et akademisk sprog, sale-

des at interviewpersonernes livsverden bedst afklares (Kvale & Brinkmann, 2009, pp. 151-153).

Kvale og Brinkmann (2009) udtrykker ligeledes vigtigheden af en iscenesaettelse af interviews, for at
skabe trygge rammer og et feelles sprog (Kvale & Brinkmann, 2009, pp. 148-150). Dette indebeerer helt
konkret en introduktion til emnet samt formalet med interviewet og ligeledes en gennemgang af den

model, som der spgrges ind til i interviewet. Dette fremgar af interviewguiden i bilag 6.

Interviewet foretages med fagfolk i branchen, hvorfor det er vigtigt at have et godt kendskab til faget og
mestre fagsproget, sdledes at der bliver skabt respekt og symmetri i besvarelserne (Kvale & Brinkmann,
2009, p. 167). Forskeren og dermed intervieweren har i dette tilfeelde arbejdet i branchen i et ar, hvorfor

dette ikke er et problem for validiteten af interviewet.

6.1.4 TRANSSKRIPTION

Transskription handler om, hvorledes undersggelsen klarggres til et interview (Kvale & Brinkmann,

2009, p. 122).

Undersggelsens interviews foretages telefonisk af tidsmaessige og praktiske arsager. Dette medfgrer, at
information omkring kropssprog og artefakter gar tabt i undersggelsen, og ligeledes muligheden for at
skabe en relation gennem fysisk tilstedevaerelse (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 200). Dog opvejes dette
af de praktiske og tidsmaessige arsager. Ved at foretage telefoniske interviews er det sdledes nemmere
og mere belejligt at aftale et konkret tidspunkt for interview, sa det ikke forstyrrer interviewpersoner-
nes hverdag. Det vil ligeledes skabe muligheden for at foretage flere interviews indenfor de tidsmaessige

rammer.

Interviewene optages, sa en transskription dermed baseres pa det direkte talesprog, og foretages pa

computer. De transskriberede interviews fremgar af bilag 7-11.

I det efterfglgende vil den kvalitative undersggelse blive analyseret, med udgangspunkt i interviewper-
sonernes besvarelser. Verifikationen af undersggelsen blev der lgbende i undersggelsesdesignet samt i
afsnit 2.9 "Validitet og reliabilitet” argumenteret for, og vil i afsnit 7 "Diskussion” blive diskuteret. Un-
dersggelsen rapporteres overordnet efter projektets metodiske overvejelser, der fremgar af afsnit 2

"Metode”.
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6.2 ANALYSE

Generelt er der en stor tilslutning til afhandlingens model omkring risikostyring. Isaer naevnes det blandt
respondenterne, at en sddan model vil kunne vare med til at skabe overblik over virksomheden og de
risici, der er i branchen og i den enkelte virksomhed. En af de interviewede landmaend udtaler i denne
relation, nar der spgrges ind til de overordnede tanker omkring modellen; "helt overordnet er det en god
ting at fa styr pd, hvor man har sine risici og fd en vurdering af dem. Det er der ingen tvivl om. Jeg synes det
er smart at have for gje”. En anden af de interviewede landmaend svarer hertil; "jeg er jo en af dem, der
synes, at der bliver brugt alt for lidt tid pd det her sddan generelt i landbruget. Jeg kan kun tilslutte mig, at

der skal bruges mere tid pd risikostyring, sd jeg er helt med pd vognen”.

6.2.1 RISIKO BEHANDLES LOBENDE

Der kan ud fra undersggelsen udledes en tendens til, at der generelt ikke er nogen faste risikostyrings-
processer, hvilket den kvantitative undersggelse ogsa viste tendenser for jeevnfgr brancheanalysen. De
fem interviewpersoner giver alle sammen udtryk for, at risikostyringen primeert er dialogbaseret, og at
der ikke bruges nogen konkrete vaerktgjer til at danne overblik over de forskellige risici og mader til at
behandle disse. Bide landmaendene og radgiverne udtrykker bekymring for, at risikostyringen, i en stor
del af landbruget, foregar i ejernes hoveder, og at der herved forekommer et stort informationstab. Der
gives samtidig udtryk for, at nar risikostyringen udelukkende er dialogbaseret, vil landmandene oftest
farst identificere de forskellige risici, nar de opstar, og at de derfor ikke nar at handle pa dem, inden
konsekvenserne rammer virksomheden. En af landmandene udtaler i denne relation: ”Ofte er det sddan,
at det lige er sent nok, at man fdr gjnene op for risiko, og hvor de stgrste problemer ligger. Det er en stor
hurdle”. Den ene radgiver udtaler i denne sammenhaeng, at risikostyringen er meget "hands on”, og at
man tager det som det kommer. Den anden radgiver i undersggelsen navner, at han ikke har konkrete

redskaber, men at risikostyringen sker gennem sund fornuft.

Der er altsa ikke nogen af de adspurgte radgivere og landmaend, der har risikostyring som en selvsteen-
dig proces, og risiko opdages derfor generelt fgrst, nar det er for sent. Risikostyringen sker primaert
gennem andre processer i landbrugsvirksomhederne, hvori de fleste svarer, at det er en del af budget-
teringen og budgetopfalgningen, ligesom det blev observeret ud fra den kvantitative undersggelse. Den
ene radgiver forteeller dog i interviewet, at han i samarbejde med op til flere landmaend har forsggt at
lave nogle modeller til risikostyring, men at det oftest bliver meget prosa og meget lidt struktur og ske-
matisering. I den forbindelse naevner han ogs3, at det kunne veere meget brugbart med en model, der

kan saette risikostyringen op i et skema, sa man ved hvor man skal fokusere.
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Ud fra dette kan det altsa antages, at der generelt er en stor opbakning for en model for risikostyring,
der kan veere med til at skabe et overblik over de forskellige risici, og hvor ressourcerne bedst bliver

disponeret.

6.2.2 RISIKOSTYRING AFHZANGER AF DEN @KONOMISKE SITUATION

En af rddgiverne i undersggelsen leegger vaegt pa det faktum, at den gkonomiske situation i hgj grad
pavirker den senere risikostyring. Han kommer siledes med et eksempel omkring en insolvent land-
mand, hvor en afdeekning af a&ndringer i afregningspriser vil medfgre store gkonomiske konsekvenser:
”Hvis man eksempelvis er insolvent, og har et kornbehov pd 6 mio. til naeste dr, og vil dakke priserne af,
jamen sd skal du laegge en sikkerhedsstillelse, og den er rentebaerende. Hvis man sd i forvejen er presset pd
kassekreditten, og har en rente pd 9%, sd bliver det mange penge i sidste ende, og kan lgbe helt op i en
kvart million om dret bare for at afdaekke prisen. Derfor er sandsynligheden for at du tjener pd at afdsekke

prisen ikke szerlig stor”.

Dette er i hgj grad med til at validere modellens fgrste trin, hvor den gkonomiske situation adresseres.
Safremt der ikke er styr pa dette, vil deti eksemplet have fgrt til fejldisponeringer og hgje omkostninger.
En vurdering af den gkonomiske situation, som en del af risikostyringen, danner derfor basis for den

senere risikostyring, og kan vaere med til at sikre en korrekt disponering af ressourcer.

6.2.3 MODEL DER SKABER OVERBLIK

Det kommer ligeledes til udtryk i undersggelsen, at der efterspgrges en standardiseret model, som land-
meendene selv kan gennemskue, og at det i den henseende er godt med indlagte processer omkring,
hvordan landmaendene skal gribe risikostyringen an. En radgiver tilfgjer sdledes i denne relation; "det
der er skreemmende er jo, at der er nogle landmaend, der har alt det her i hovedet” og kommenterer ogsa;
"det kunne vaere rigtig fint, hvis de havde den afklaring i jeres model helt fra starten af, sd de ved, hvad det
egentlig er, de keemper med”. Der er saledes et stort fokus pa den praktiske anvendelighed og ligeledes
det overblik over risikostyringen, som modellen kan bidrage med. [ relation til dette naevner flere af de
interviewede ogsa vigtigheden af, at en sddan model skal veere dynamisk grundet den omskiftelige om-
verden i landbruget. De efterspgrger saledes en model, hvori man dynamisk kan @ndre de forskellige
forhold og bevare overblikket over de forskellige risici og deres aktualitet, hvilket der generelt er lagt

stor vaegt pa i athandlingens modeludvikling.

Overblikket over risici gennem en identificering samt vurdering af deres veaesentlighed gennem bereg-
ninger er ligeledes et vigtigt element i risikostyringen. Til dette svarer svineradgiveren: “Det der med at

identificere risici er utrolig vigtig. De kan bruge utrolig lang tid pd at koncentrere sig om forhold, der kan
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have en vaerdi pa 50.000 kr. om dret, men andre faktorer som har veerdi pd 300.000 kr. om dret, det kigger

de slet ikke pd. Sd det er rigtig spaendende, at man tager hgjde for vaesentligheden”.

6.2.4 MODELLENS VARDISKABELSE

Til spgrgsmalet om, hvorvidt athandlingens udviklede model vil kunne skabe veaerdi, svarer en af de ad-
spurgte landmaend: "Ja, det synes jeg det vil, fordi det vil vaere med til, at man ikke gdr og spekulerer pd
det hele tiden, ogsd hvis man kan indbygge nogle alarmer osv. Det vil give meget mere styring i hverdagen”.
Dette udsagn er med til at validere modellens element af indikatorer pa de enkelte risici i processen for
monitorering. Disse indikatorer beskrives af samme landmand som saerdeles veerdiskabende. Landman-
den bruger det saledes kognitivt i forvejen i relation til indkgb af foder, hvor han flere gange dagligt far
opdateringer om prisudviklingen. Til spgrgsmalet om, hvor ofte der drives risikostyring, svarer han sa-
ledes: “Jeg bruger det nok hver dag i forvejen. Indenfor det sidste dr, og finanskrisen har jo gjort, at man er
meget mere oppe pd dupperne. Jeg bruger rigtig meget tid pd indkegb af foder og risikostyring hermed, sd
jeg undgdr de her op- og nedture pd foderpriserne. Lige nu, hvor de gdr og snakker om tgrke eksempelvis,
der er jeg helt oppe pd teeerne, for at se om jeg kan finde nogle af de her faktorer. Der vil det vaere rart med
lidt flere vaerktgjer til at kunne ga ind og dzekke sig af. Men jeg gdr meget med det i hovedet jo”. Han fort-

saetter med; “det er nok et af de punkter jeg skal gare noget ved”.

6.2.5 TILPASNING AF MODEL

Til spgrgsmalet om, hvorvidt nogle af processerne i athandlingens risikostyringsmodel ikke ville veaere
vaerdiskabende, var der generelt ingen indvendinger. Ligeledes var der heller ikke nogen, der havde
tilfgjelser til modellen. Den ene radgiver mente dog, at det kunne vare interessant at arbejde med leve-
randgrrisiko. Forslaget var at rangere leverandgrerne efter, hvor gode de er i forbindelse med levering
og overholdelse af vilkar, hvilket udggr en vaesentlig risiko. Dette vurderes dog ikke som en tilfgjelse til
afhandlingens rammemodel, men i stedet som en tilfgjelse af en konkret risiko, som den enkelte virk-
somhed kan inddrage i processen for risikoidentificeringen. Med andre ord er det altsa ikke en tilfgjelse,

der fordrer forandringer til selve modellen.

6.2.6 PROFESSIONEL SPARRING

Fealles for besvarelserne er ligeledes, at sparring og professionel radgivning er en vasentlig faktor for
en god risikostyring. Det fremhaeves generelt, at input og beregninger fra radgivningen bruges til at
adressere de enkelte risici, hvilket ogsa validerer modellens anbefaling om at involvere eksperter og
dermed professionel radgivning i processen. Dog udtrykkes der i denne relation ogsa forvirring omkring
branchens mange inputs fra interessenter og analyser. Her kommenterer den ene af landmaendene: "Vi

er jo i en verden, hvor der er mange der byder ind med rdd om risikostyring. Lige fra pengeinstitutter,
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kreditforeninger, radgivere, fagrddgivere og analytikere. Det er en gryde med ting, som man skal prgve at

forholde sig til”.

Citatet understreger ligeledes vigtigheden af en overordnet rammesatning, der kan skabe et overblik
over alle de inputs, landbrugsvirksomhederne far i branchen. Ligeledes validerer det modellens rappor-

teringsdel, der kan bruges overfor interessenterne.

6.2.7 LARING

Helt overordnet leegges der fra landmeaendenes besvarelser ogsa veegt pa erfaring. Her fremhzaever alle
tre adspurgte landmaend deres erfaringer, hvilket bliver vurderet som en vaesentlig faktor i risikosty-
ringen. Dette passer umildbart ogsa med teorien, hvor iseer Hawawini og Viallet (2011) argumenterer
for lzering som noget, der vil effektivisere risikostyringen. Desuden fremhaeves ogs3, at risikostyring og
dennes omfang skal give mening, sdledes at det ogsa er veerdiskabende. Dette fokus har generelt veeret

gennemtraengende i athandlingens modeludvikling, hvilket ogsa adresseres i teorien.
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7 DISKUSSION

[ athandlingen er der foretaget en analyse af de branchemaessige forhold for at kunne vurdere, hvilke
forhold der skaber udgangspunkt for vaesentlige risici, samt hvorledes risiko behandles i landbrugs-
branchen. Denne analyse suppleres af en spgrgeskemaundersggelse af 478 landmaend og radgivere, for
at kunne give et nuanceret og validt svar. Hernast er der foretaget en modeludvikling pa baggrund af
relevant teori indenfor risikostyring samt enkelte elementer fra brancheanalysen, der har til formal at
give et bud pa en optimal risikostyring i landbrugsbranchen. Den udviklede model testes til sidst i prak-
sis af landbrugsbranchen gennem fem interviews af landmeaend og radgivere. Dette for at kunne validere
modellens indhold samt svare pa, om modellen er brugbar i praksis, og om undersggelsen giver anled-

ning til tilpasninger i landbrugsbranchen.

Dette leder op til en diskussion af athandlingens elementer og antagelser samt dennes overordnede ge-

neraliserbarhed.

7.1 BRANCHEANALYSE

[ brancheanalysen blev der identificeret fem risici, der betragtes som vaesentlige. Vurderingen af vae-
sentlighed bunder grundlaeggende i den teoretiske fortolkning og prioritering af risici ud fra de tre pa-
rametre; konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed. Det kan dog diskuteres, om hvorvidt en kate-
gorisering pa brancheniveau er szerlig hensigtsmaessig, nar der skal arbejdes med risikotyperne pa virk-
somhedsniveau. Her vil vaesentlighedskriteriet i hgj grad veere individuelt ud fra virksomhedernes pa-
gaeldende situation. Af samme grund laegges der i athandlingen veegt pa, at de vaesentlige risici derfor
bruges som eksempler, der kan inspirere og forbedre anvendelsen af modellen. Det ma dog overordnet
vurderes, at de til stadighed har sin berettigelse i modellen, idet spgrgeskemaundersggelsen giver et

relativt sikkert estimat pa risikotyperne.

Dette leder saledes videre til en diskussion, om landmandene og radgiverne i virkeligheden er i stand
til at give det bedste bud pa et validt svar omkring de forskellige risici. Besvarelserne afspejler land-
mandenes og radgivernes holdninger, erfaringer og fglelser, hvorfor dette ikke ngdvendigvis afspejler
den reelle konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed. Dog antages det, at disse respondenter, med
naergdende forstaelse og indsigt i branchen, som udgangspunkt er det teetteste, et validt svar kan tilnaer-
mes. Denne diskussion er ogsa grunden til, at brancheanalysen ligeledes indeholder brancherelevant

litteratur, der sammen med spgrgeskemaundersggelsen kan give et validt svar.

Desuden kan det diskuteres, om hvorvidt spgrgeskemaets svarmuligheder repraesenterer samtlige risici
i branchen, hvilket ikke er et uteenkeligt scenarie. De oplistede risici i spgrgeskemaet bunder i teoriens

risikotyper, en undersggelse af faglitteratur samt en kvalificering af SEGES, hvorfor dette som
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udgangspunkt ma skabe grundlag for de mest relevante risici i branchen. Dog gav athandlingens kvali-
tative undersggelse anledning til en yderlig risikotype og navnlig leverandgrusikkerhed, hvorfor tjekli-
sten for identifikation af risici i modellen ikke baseres pa statiske risikotyper, men ogsa skal kunne tage
hgjde for andre risici, der er vaesentlige for den enkelte virksomhed. Dog argumenteres der til stadighed

for, at de mest relevante risici er medtaget i brancheanalysen pa baggrund af en grundig kvalificering.

[ relation til behandlingen af risiko observeres, at der i udbredt grad benyttes dialog, budgettering, for-
sikring og markplaner. Det kan diskuteres om brugen af disse veerktgjer overhovedet afspejler en reel
risikostyring, idet de i hgj grad heenger sammen med den naturlige virksomhedsdrift i landbruget. Kun
10 procent af landmaendene og 13 procent af radgiverne har faste mgder og procedure for risikostyrin-
gen, hvor henholdsvis 43 procent af landmandene og 24 procent af radgiverne ikke har nogen faste
procedure for risikostyring. De resterende observationer viser, at risikostyringen foretages gennem
budgettering og budgetopfglgningen. For de der foretager risikostyring gennem budgetteringens opga-

ver, kan der satte spgrgsmalstegn ved, om risikostyring derfor ggres gennem en indbygning af buffere.

Risikostyring gennem en buffertankegang er ikke styringsmaessigt saerlig hensigtsmaessig, idet afvigel-
ser forbundet med risiko dermed kognitivt accepteres, og derfor ikke ngdvendigvis styres. @konomisk
styring indebaerer ofte budgettering, hvori virksomhedens risikoprofil naturligt indarbejdes gennem
buffere. Her kan en selvstaendig risikostyringsproces komplementere den samlede gkonomiske styring
saledes, at der opnas en mere preaecis budgettering, der er styringsmaessigt mere hensigtsmaessig. Dette
ud fra en tankegang om at man med den rette risikostyring i hgjere grad er pa forkant med risicienes

gkonomiske konsekvens.

7.2 UNIVERSEL MODEL FOR RISIKOSTYRING

Afhandlingens model for risikostyring udggr et universelt framework, der skal kunne bruges i alle typer
af landbrugsvirksomheder. Ifglge Kaplan og Mikes (2012) skal risikostyring teenkes ind i konteksten og
dermed skraeddersyes til den enkelte virksomhed. De argumenterer saledes for, at der ikke kan laves en
generisk model, der vil passe i alle kontekster, men fremlzaegger i stedet et overordnet framework til

kategorisering og styring af risici.

Denne afhandlings udviklede model tager ligeledes udgangspunkt i en overordnet rammesaetning i re-
lation til risikostyring, dog er modellen mere konkret i forhold til specifikke processer og opgaver end
den af Kaplan og Mikes (2012). Dette bunder helt konkret i de ensartede karakteristika i landbrugsbran-
chen. Her kan naevnes, at den gkonomiske styring i hgj grad er determineret af de branchemaessige or-
ganisationer og interessenter, hvorfor de gkonomiske styringsopgaver er ensartet uanset landbrugs-
type. Desuden kan der ogsa argumenteres for, at produktionerne pa tvers af landbrugstyperne i et vist

omfang ogsa kan sammenlignes. De animalske produktioner indenfor kvaeg, svin og mink udggr saledes
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forholdsvis stabile produktionscyklusser, der alle ligeledes afhaenger af grovfoderproduktion og gylle-
handtering i relation til planteavl, hvorfor animalske produktioner i mange tilfeelde ogsa vil indebzeere
planteavl. Ligeledes geelder samme overordnede rammevilkar indenfor miljg, baeredygtig produktion,
EU-stgtte osv. De forskellige landbrugstyper star derfor pa et generelt plan overfor mange af de samme

udfordringer og risiko, selvom dette i sidste ende varierer individuelt.

Argumentet er siledes, at det er muligt pa et overordnet generelt plan at vurdere en rammesatning for
risikostyring, der er geeldende indenfor hele branchen. Som det tidligere er fremhzaevet, fungerer model-
len som et framework, hvorfor der ogsa tages hgjde for de individuelle forhold. Netop denne ramme-
saetning af risikostyringen blev verificeret gennem den kvalitative undersggelse, hvorpa det fremgik, at
de interviewede landmaend samt radgivere viste stor interesse for en trinvis model, hvori processerne

og skematiseringen er klart defineret.

7.3 MODELLENS PRAKTISKE ANVENDELIGHED

Som det tidligere er naevnt, er denne afthandling overvejende praktisk orienteret. Formalet med afthand-
lingen har delvist veeret at udvikle en model for risikostyring i de danske landbrugsvirksomheder, hvor-
til den praktiske anvendelighed er afggrende for, om denne model vil kunne skabe veerdi for den enkelte
landbrugsvirksomhed. Selve modeludviklingen har taget udgangspunkt i teorien indenfor risikostyring,
hvortil den praktiske anvendelighed primeaert er sggt gennem en analyse af branchen pa baggrund af
bade en kvantitativ og kvalitativ undersggelse. Der kan argumenteres for, at der kan vere et spaend
mellem teori og praksis, idet at det i praksis ikke altid er muligt eller optimalt at handle ngjagtig som

teorien foreskriver.

[ denne relation er der i athandlingens modeludvikling foretaget en reekke praktiske valg netop for at
gge anvendeligheden. Modellens fgrste trin omkring gkonomisk fglsomhed bunder saledes i praktiske
overvejelser. Dette fordi den gkonomiske fglsomhed pavirker hele den efterfglgende risikostyring. Hvis
der ikke tages hgjde for en virksomheds grundlaeggende gkonomiske situation, kan der sdledes opsta
fejldisponeringer i risikostyringen. Valget om dette element bunder derfor i en praktisk tankegang, hvor

der tages hgjde for dette i processen.

Ligeledes er der i modellens andet trin for identificering af risiko taget hgjde for den praktiske anven-
delighed. Her benyttes overordnet Kaplan og Mikes (2012) kategorisering af risici efter, hvorledes de
efterfglgende styres. Ligeledes er der med inspiration i Hawawini og Viallet (2011) lavet en tjekliste
over eventuelle risici, der er undersggt i analysen. Dette for at gge den praktiske anvendelighed ved at

inspirere og guide til en bedre identifikation.
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I modellens fjerde trin er der argumenteret for et risikostyringskort, der skaber et grundleeggende over-
blik over risikostyringen. Dette bunder ligeledes i overvejelser om den praktiske anvendelighed, saledes
at der forekommer et styringsmaessigt overblik over risikostyringen. Dette kvalificeres ogsa af inter-
viewundersggelsen, der blandt andet papeger, at en sddan overbliksmaessig skematisering vil veere veer-

diskabende, idet risikostyring ofte bliver meget prosa.

[ forleengelse af risikostyringskortet bunder rapporteringskortet ligeledes i praktiske overvejelser. Rap-
porteringen vil sdledes kunne vaere brugbar i kommunikationen med interessenter som banker og rad-

givere.

Den kvalitative undersggelse gennem fem interviews af landmaend og radgivere skaber som udgangs-
punkt ikke grundlag for en vurdering af den reelle anvendelse af modellen. Dette pakraever en stgrre
undersggelse af landmandenes og radgivernes arbejde med modellen. Dog kan anvendelsen tilneermes
ud fra spgrgsmal omkring brugbarhed og holdning til modellens elementer, hvorfor dette bruges som

grundlag for en vurdering af anvendelsen.

I forleengelse af dette fandt den kvalitative undersggelse, at der ikke forekom konkrete tilpasninger til
modellens elementer. Dette kan muligvis forklares af undersggelsens metode, der foretages gennem te-
lefoniske interviews. Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om en dybdegaende undersggelse ude hos
landmaendene i hgjere grad vil kunne give anledning til eventuelle praktiske tilpasninger af modellen,

idet en sddan undersggelse vil skabe bedre forstdelse for modellen og processen heri for landmaendene.

7.4 MODELLENS VARDISKABELSE

Som det er pointeret i problemafgransningen, er modellens veardiskabelse for risikostyringen et vae-
sentligt parameter. Dette bunder grundlaeggende i, at en vurdering af risiko ofte tager udgangspunkt i
skgn, der ikke er styringsmaessig seerlig hensigtsmaessig. Formalet har sdledes veeret at udvikle en mo-
del, der skaber veerdi for den gkonomiske styring. Der har derfor veeret argumenteret for et veesentlig-
hedskriterie gennem afhandlingen, sdledes at der ikke bruges ungdvendige ressourcer pa aktiviteter,

der ikke er vaerdiskabende.

Risikostyring vil af naturlige arsager indebaere subjektive elementer, hvilket kan udfordre vaerdiskabel-
sen og styringen. Dette skyldes, at risiko udggr fremtidige usikkerheder indenfor bade gkonomisk kon-
sekvens og sandsynlighed. Af samme grund opfordres der til professionel sparring i processen for risi-
kostyring, for bedre at kunne tilnzerme sig de forskellige parametre. Desuden argumenteres der ogsa i
teorien for, at risikostyring ligeledes athaenger af kendskab og leering til processen. Det vil sige, at en
sadan vedvarende proces vil skabe udgangspunkt for leering og et bedre kendskab til risici samt styring

heraf, og vil skabe en mere effektiv risikostyring, der ligeledes fordrer til mere praecise skgn.
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Veaerdiskabelsen af risikostyringen atheenger derfor i hgj grad ogsa af vedvarende arbejde i processen

gennem lgbende monitorering og opdatering.

For nogle risici vil det vaere svaert og delvist umuligt at male vaerdiskabelsen af en risikostyring. Dette
geelder eksempelvis for forebyggende aktiviteter, der forhindrer sygdom i besaetningen osv. I dette til-
feelde vil en manglende synlig veerdiskabelse af risikostyring kunne vaere et element, der udfordrer det

videre arbejde med risikostyring, safremt der ikke kan ses en direkte effekt.

Det kan yderligere diskuteres, hvorvidt en optimal risikostyring kan vaere veerdiskabende i forhold til,
om en virksomhed kan patage sig mere risiko. Det ma antages, at hvis en virksomhed har styr pa sin
risikostyring, vil virksomheden dermed kunne patage sig mere risiko, der kan skabe grundlag for stgrre

profitskabelse.

7.5 RISIKOSTYRINGENS ROLLE

Det er essentielt for den optimale risikostyring at veere bevidst om, hvilken rolle risikostyringen indta-
ger i virksomheden. Afhandlingen argumenterer for, at risikostyring bgr vere en selvstaendig proces.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at risikostyringen kan std alene, idet der ikke kan treeffes velover-
vejede beslutninger alene pa baggrund af risikostyringen. Risikostyring bgr derfor patage sig en sup-
porterende rolle, der kan bidrage med relevant information til beslutningstagningen. Dette kan eksem-
pelvis veere i en investeringsbeslutning, hvor en sadan rolle vil bidrage med information angdende in-

vesteringens risikoprofil, hvilket videre kan bruges i beregninger af den forventede profitskabelse.

Yderligere er det risikostyringens rolle at skabe debat omkring risiko i den enkelte virksomhed. En sa-
dan debat vil gge opmaeerksomheden pa risiko, og vil derigennem skabe mulighed for at forankre en
kritisk tankegang omkring risiko i virksomhedskulturen. Dette er ogsa et veesentligt element, som Ka-
plan og Mikes (2012) pointerer. Det er derfor interessant, om den egentlige veerdiskabelse ligger i at
forankre tankesattet angdende risikostyring i virksomhedskulturen, og hvorledes dette kan pavirke ri-

sikostyringen.

7.6 GENERALISERBARHED

Som problemformuleringen foreskriver, indebzerer besvarelsen en generalisering over landbrugsbran-
chen i relation til, hvilke risici der er relevante i landbrugsbranchen, og hvorledes der optimalt arbejdes
med risikostyring. Dette skaber udgangspunkt for en diskussion af, i hvilket omfang det er muligt at

generalisere ud fra athandlingens undersggelse, og hvad dette betyder for resultatet.

I brancheanalysen er der foretaget en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse af 478 landmand og rad-
givere. Ifglge Dillmann et al. (2014) vil en man ud fra en population pa 40.000 vaere 95 procent sikker

pa, at besvarelserne ligger mellem +/- 5 procentpoint fra hele populationens sande veerdier med en

Side 118 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

stikprgvestgrrelse pa 381 gennemfgrte besvarelser. Det mad derfor antages, at besvarelserne med en
rimelig sikkerhed afspejler populationen, hvorfor dette som udgangspunkt skaber grundlag for at kunne

generalisere.

Desuden vil deltagelsen af radgivere i spgrgeskemaundersggelsen ligeledes gge den eksterne validitet
og dermed generaliserbarheden, idet de repraesenterer flere landbrugsvirksomheder og dermed per-
spektiver i branchen. Af undersggelsens 478 besvarelser er 46 heraf radgivere. Disse repraesenterer til

sammen mellem 1.316 og 1.950 landbrugsvirksomheder (bilag 1).

Brancheanalysen har ligeledes taget udgangspunkt i faglitteratur af de branchemaessige forhold, for at
stgtte op om en vurdering af branchevaesentlige risici. Dette skaber ligeledes udgangspunkt for en bedre

generaliserbarhed.

Som det tidligere er diskuteret, kan der stilles spgrgsmalstegn til, om landmandene i virkeligheden kan
give det bedste bud pa et validt svar omkring de forskellige risikotyper. Dog argumenteres der for, at de
med et indgaende kendskab og indsigt i branchen som udgangspunkt kan give det bedste bud herfor,
sammen med faglitteratur og radgivernes besvarelser. Pa baggrund af ovenstaende argumenteres der

for, at brancheanalysen skaber grundlag for generalisering.

Det er tidligere diskuteret, i hvilket omfang det er muligt at lave en universel rammemodel for risiko-
styring i landbrugsbranchen. En universel model indebarer en generaliserbar konstruktion, der er

brugbar i relation til alle landbrugets virksomheder.

Modellen for risikostyring udvikles ud fra en triangulering af teori indenfor risiko og styring heraf. Dette
indebeerer litteratur fra forskere, der har forskellige syn og perspektiver pa risikostyring. Dette sikrer,
at modellen ikke kun fordrer enkelte perspektiver til en konstruktion, men i hgjere grad bygger pa et
bredere teoretisk grundlag. Dette skaber udgangspunkt for en hgjere grad af ekstern validitet og dermed
generaliserbarhed ud af modellens elementer. Desuden bidrager brancheanalysen ogsa til modeludvik-

lingen, og understgtter enkelte af modellens elementer.

Den efterfglgende modeltest gennem fem interviews af landmand og radgivere skaber ligeledes ud-
gangspunkt for en validering af modellens elementer. Dog vil der pa baggrund af fem interviews ikke
kunne generaliseres over hele landbrugsbranchen. Undersggelsen indebaerer deltagelsen af to radgi-
vere, hvilket skaber udgangspunkt for en bredere validering af modellen. Desuden adskiller de fem re-
spondenter sig i relation til uddannelsesniveau, landsdele, alder, landbrugstype og stgrrelse, hvilket li-
geledes sikrer, at besvarelserne ikke afthaenger af specifikke forhold. De fem interviews viste ligeledes
samme overordnede tendens og holdning til risikostyring i landbrugsbranchen, hvor alle af responden-

terne var positiv over for de forskellige processer og elementer i modellen. Disse forhold skaber
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grundlag for bedre generaliseringsmuligheder, selvom der alene pa denne baggrund til stadighed ikke
kan generaliseres. Dog kan der ud fra undersggelsen argumenteres for, at modellen alt andet lige har

sin relevans.

Afhandlingens triangulering af teori og metode gennem brugen af bade kvantitative og kvalitative forsk-
ningsinstrumenter gger den samlede validering af resultaterne, hvorfor dette som udgangspunkt giver

anledning til en samlet bedre generaliserbarhed.

7.7 METODISK FREMGANGSMADE

Afhandlingens metodiske fremgangsmadde bestdr forst og fremmest af en kvantitativ undersggelse af
branchen. Denne undersggelse har givet anledning til en hgj generaliserbarhed grundet det store antal
respondenter. Til gengeeld kan der argumenteres for, at en kvantitativ undersggelse skaber en mindre
dybdegaende forstaelse af de enkelte landbrugsvirksomheder. Dernaest foretages en kvalitativ under-
sggelse, der kan veare med til at validere afhandlingens risikostyringsmodel. Fordelen ved at foretage
en kvalitativ undersggelse er, at der i hgjere grad, end ved en kvantitativ undersggelse, kan laves en
dybdegdende vurdering af modellens elementer, idet det giver mulighed for at forklare modellen og
eventuelle misforstaelser og samtidig stille opfglgende spgrgsmal. Det kan dog diskuteres, hvor dybde-
gdende den kvalitative undersggelse i virkeligheden er, eftersom interviewene bestar af relative korte
telefoniske interviews. Der ville sdledes kunne veaere skabt en mere dybdegaende forstaelse for modellen
hos landmaendene og radgiverne, hvis interviewene var foretaget under et fysisk mgde med mulighed
for at vise, gennemga og afprgve modellen. Den ggede forstdelse hos landmaendene og radgiverne kunne

have bidraget med en mere nuanceret og detaljeret tilbagemelding.

Det kan i forleengelse heraf ogsa diskuteres, om afthandlingens metodiske tilgang er den mest optimale
fremgangsmade i forhold til udviklingen af en risikostyringsmodel. En alternativ fremgangsmade kunne
vere at lave et interventionistisk casestudie pa baggrund af enkelte landbrugsvirksomheder. Ved denne
fremgangsmetode vil det veere muligt at fa en dybdegdende lokal viden om de enkelte virksomheders
risikoprofil og herigennem skabe en lokal tilvirket model for risikostyring. Dette kunne skabe grundlag
for stgrre vaerdiskabelse hos den enkelte case virksomhed, men vil ikke kunne overfgres til resten af
landbrugsbranchen. En sddan tilgang vil derfor ikke vaere optimal til at besvare denne afthandlings pro-

blemstilling, da det gnskes at komme med et generisk bidrag.
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8 KONKLUSION

Denne afthandling har fokuseret pa at undersgge landbrugsbranchens vasentlige risici og ligeledes give
et bud p3, hvordan der optimalt arbejdes med risiko i branchen. En undersggelse af branchen gennem
faglitteratur og en spgrgeskemaundersggelse af 478 landmeend og radgivere har givet anledning til at
identificere fem vaesentlige risici samt svare pa, hvorledes risiko behandles i branchen. Ud fra en teore-
tisk gennemgang har det ligeledes veeret muligt at give et bud pa, hvordan der optimalt arbejdes med
risiko gennem en konkret model for risikostyring, der ligeledes tager hgjde for processen. En efterfgl-
gende kvalitativ undersggelse af modellens elementer har i denne relation givet anledning til at svare
pa, om modellen og dennes elementer er brugbar i praksis, og om der er tilpasninger i relation til land-

brugsbranchen.

[ athandlingens brancheanalyse blev der identificeret fem risici, der ud fra undersggelsen og de teoreti-
ske kriterier for konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed vurderes vaesentlige pa et overordnet
brancheniveau. Her blev risiko for eendringer i afregningspriser, rentesendringer, politiske beslutninger,
produktionsstop og flaskehalse i produktionen samt sygdom i besatning eller plant i seerlig grad fundet
vaesentlige. Dette ud fra en vurdering af de fgrnaevnte tre parametre, hvor det ogsa blev observeret, at
der generelt ofte forekommer hgje konsekvenser og sandsynligheder mod lave kontrollerbarheder, og
ligeledes omvendt. En risiko er sdledes ikke uvaesentlig, hvis denne ikke bade har hgj konsekvens, sand-
synlighed og kontrollerbarhed. Ligeledes er en risiko heller ikke uvaesentlig, sdfremt der udelukkende
er en hgj kontrollerbarhed og en relativ lavere konsekvens og sandsynlighed, da disse risici helt bagr
elimineres. Derfor skal de tre parametre som udgangspunkt vurderes bade delvist separat, men ogsa i
en sammenhaeng. De vaesentlige risici vurderes pa et brancheniveau, hvorfor der ligeledes kan vaere

andre vesentlige risici pa virksomhedsniveau, alt athaengig af den pageeldende situation.

Afhandlingen fandt ogs3, at der i udbredt grad benyttes dialog, budgettering, markplaner og forsikring
til behandling af risiko i landbrugsbranchen. Disse vaerktgjer afspejler ikke i sig selv en reel risikosty-
ring, men er derimod en naturlig del af at drive virksomhed i landbruget. Ligeledes har kun 10 procent
aflandmandene samt 13 procent af radgiverne faste mgder for risikostyring, hvorfor der pa denne bag-
grund kan konkluderes, at der i landbrugsbranchen bliver behandlet pa risiko, men at der i udbredt grad

ikke forekommer en reel risikostyring.

Pa baggrund af teorien og en kvalitativ undersggelse fandt athandlingen, at en optimal risikostyring in-
debeerer en konkret rammemodel, der ligeledes tager hgjde for processen. Den udviklede model for ri-
sikostyring indebzerer seks trin, der hver tager hgjde for forskellige elementer i processen for risikosty-

ring.
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Her kan det pd baggrund af athandlingens kvalitative undersggelse konkluderes, at de interviewede
landmeaend og radgivere i hgj grad efterspgrger en klarlagt proces og skematisering af risikostyringen,
idet risiko ofte fgrst opdages og behandles, nar det er for sent. Desuden kan det ud fra det ene interview
med en radgiver konkluderes, at behandlingen af risiko ofte bliver meget prosa, hvor der som udgangs-
punkt ikke teenkes i den samlede risikoprofil. Dette underbygges ligeledes af den kvantitative undersg-

gelse, hvor det fremgar, at risiko i udbredt grad behandles gennem de naturlige styringsopgaver.

Pa baggrund af undersggelsen kan det ligeledes konkluderes, at athandlingens introduktion af gkono-
miske nggletal til at vurdere virksomhedens grundleeggende udgangspunkt og sarbarhed i modellens
farste trin er et vaesentligt element i processen. Hvis der ikke tages hgjde for dette, vil det sdledes kunne

fare til fejldisponeringer i styringen af risiko.

Undersggelsen fandt ligeledes, at en korrekt identifikation og prioritering af risiko i hgj grad ogsa kan
vere afggrende for, hvor effektiv den samlede risikostyring er. Her viste den kvalitative undersggelse,
atlandmeendene ikke altid kan skelne mellem vaesentlige risici, sdledes at der kan forekomme fejldispo-
neringer af brugte ressourcer. Identifikationen af vaesentlige risici vil i hgj grad athaenge af beregninger
og vurderinger ud fra konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed, hvilket giver anledning til en pri-

oriteret styring af risiko.

Ligeledes fandt undersggelsen det vaesentligt, at risikostyringsprocessen ogsa indebzerer en opfglgende
proces, hvor risicienes aktualitet opdateres. I relation til dette naevnes ogsa implementeringen af alar-
mer gennem indikatorer i den lgbende monitorering i undersggelsen. En optimal risikostyring skal der-

for ogsa tage hgjde for dette.

Desuden vil en opfglgende og kontinuerlig proces ogsa skabe udgangspunkt for laering i virksomheden.
En lzering af risikostyringsprocessens elementer og branchens risiko vil ligeledes skabe en mere effektiv

risikostyring, hvor usikkerhederne i de subjektive estimater for prioritering af risiko minimeres.

[ undersggelsen fremgik det ligeledes, at branchen indebzerer mange inputs til behandling af risiko fra
virksomhedens interessenter. Dette understreger behovet for en samlet model, der skaber overblik over
risikostyringen samt behovet for en proces, der omhandler kommunikation af risikostyringen til inte-
ressenterne. En optimal behandling af risiko indebzaerer derfor ligeledes en rapportering af risikostyrin-

gen.

Professionel sparring er ogsa vigtig for en effektiv risikostyring. Dette blev der i teorien og modeludvik-
lingen argumenteret for, hvilket valideres af interviewundersggelsen. Her papeger landmaendene, at
professionel radgivning i hgj grad bidrager med veerdifuldt input til risikostyringen, hvorfor risikosty-

ringen ligeledes afthzenger af ekspertviden gennem professionel sparring.
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Modellen for risikostyring vurderes pa denne baggrund som brugbar i landbrugsbranchen, idet proces-
sens elementer valideres af teorien samt af den kvalitative undersggelse. Desuden gav undersggelsen
heller ikke anledning til stgrre tilpasninger af modellen. Interviewundersggelsen fandt dog, at leveran-
dgrusikkerheder med fordel kan tilfgjes til tjeklisten for identifikation af risici, da dette ligeledes kan

udggre en vaesentlig risiko.

Undersggelsen kan med fordel suppleres med yderligere viden gennem konkrete casestudier, hvor mo-
dellen afprgves hos enkelte case virksomheder. Dette vil skabe grundlag for en mere dybdegdende vali-
dering af modellens elementer, som vil kunne bidrage til athandlingens konklusioner. Dog kan det ud
fra undersggelsen konkluderes, at modellen alt andet lige er brugbar, og ikke har vaesentlige tilpasnin-

ger i relation til de interviewede personer i omfanget af undersggelsen.

Det er i athandlingen konkluderet, at en optimal risikostyring skal foretages gennem en konkret proces
gennem seks trin. Det skal dog ligeledes papeges, at risikostyring ikke ngdvendigvis skal sta for sig selv
i den gkonomiske styring. Risikostyringen skal i stedet fungere som en supporterende business partner
rolle i virksomheder, der kan guide en ledelse til at traeffe velovervejede beslutninger. En sadan rolle
skal ligeledes fordre til debat omkring risiko og styring heraf, hvilket kan give anledning til en forankring
af et kritisk tankesaet blandt ledelsen. Dette er interessant til videre forskning i forhold til, hvordan risi-

kostyringen kan fungere i denne rolle, og om dette tilskynder virksomhedskulturen.
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9 BIDRAG

Denne afhandlings undersggelse giver grundlag for en raekke bidrag til den danske landbrugsbranche.

e Af veesentlige risici i branchen, der kraever styring, kan naevnes aendringer i afregnings-
priser, renteaendringer, politiske beslutninger, produktionsstop og flaskehalse i produk-
tionen og sygdom i besaetning eller plant.

e Risiko behandles af landmandene ofte gennem andre styringsopgaver som budgette-
ring, dialog, markplaner og forsikring.

e Optimal risikostyring i landbrugsbranchen skal indeholde seks processer:

o @konomisk fglsomhed: En proces, hvor den gkonomiske fglsomhed analyseres pa
baggrund af en reekke nggletal. Dette danner udgangspunkt for resten af risikosty-
ringen.

o Identifikation: En proces til korrekt at identificere og kategorisere risici, saledes at
der sikres en bedre styring af risiko.

o Beregning: En proces, hvor risiciene beregnes. Dette bidrager til en bedre styring
gennem en bedre prioritering af risici.

o Styring: En proces, hvor der fokuseres pa risiko gennem prioritering, opseetning af
mal og handlingsplaner.

o Monitorering: En proces, der har indbyggede alarmer til at overvage og opdatere
risiko og til at fglge op pa styringen gennem malopnaelsen.

o Rapportering: En proces, hvor risikostyringen rapporteres internt og eksternt til
interessenter.

o En optimal risikostyring skal forega gennem en model, der skaber overblik, og tager
hgjde for processerne.

e Risikostyringen skal supportere virksomhedsledelsen til at treeffe velovervejede beslut-
ninger.

e Risikostyring er en proces, der hele tiden forfines gennem lzering.

Side 124 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

10LITTERATURLISTE

Andersen, ]. T., 2017. Totalgkonomi: For maelkeproducenter, Aarhus: SEGES.
Andersen, S. A, 2015. Landbrugets geeld szetter nye rekorder. Berlingske Business.

Beasley, M. S., Branson, B. C. & Hancock, B. V., 2010. Are you identifying your most significant risks?.
Strategic Finance 92, November, pp. 29-35.

Burrell, G. & Morgan, G., 1979. Sociological paradigms and organizational analysis. s.l.:Heinemann
Educational Books.

Chong, Y. H.,, 1994. Abduction? Deduction? Induction? Is There a Logic of Exploratory Data Analysis?.
American Educational Research Association, 4. april.

Danmarks Statistik, 2017. Fd lyspunkter i landbrugets regnskaber 2016.
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtml?cid=24606
[Senest hentet eller vist den 13. april 2018].

Danmarks Statistik, 2018a. Resultatopggrelse for heltidsbedrifter efter bedriftstype, drsvaerk og
regnskabsposter.

http://www.statistikbanken.dk/JORD2

[Senest hentet eller vist den 12. april 2018].

Danmarks Statistik, 2018b. Prisindeks for jordbrugets salg og kab (2010=100) efter produkt og enhed.
http://www.statistikbanken.dk/LPRIS20
[Senest hentet eller vist den 4. marts 2018].

Danmarks Statistik, 2018c. Nagletal for alle heltidsbedrifter efter bedriftstype, drsvaerk og
regnskabsposter.
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=JORD7&PLanguage=
0&PXSId=0&wsid=cftree

[Senest hentet eller vist den 14. april 2018].

Dansk Industri, 2018. Rusland 2018: Potentiale for danske virksomheder trods fastldst politisk sitation.

v1rksomheder trods-fastlast-politisk-sitation/

[Senest hentet eller vist den 3. maj 2018].

Den Store Danske, 2009. Hedging.
http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/%C3%98konomi/Finans/hedgin
[Senest hentet eller vist den 2. marts 2018].

Den Store Danske, 2017. Andelsbevaegelse.

http://denstoredanske.dk/Erhverv, karriere og ledelse/Erhvervsliv/Andelsbev%C3%A6gelsen/ande
Isbev%C3%A6gelse

[Senest hentet eller vist den 5. april 2018].

Dillman, D. A, Smyth, J. D. & Christian, L. M., 2014. Internet, Phone, Mail, and Mixed-Mode Surveys - The
Tailored Design Method. 4. red. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons inc..

Disruptionradet, 2017. Faktaark om hovedtrak i den teknologiske udvikling, s.l.: s.n.

Side 125 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

Hansen, M. G., 2017. Ti drs udvikling, Aarhus: SEGES.

Hawawini, G. & Viallet, C., 2011. Finance For Executives: Managing for Value Creation. 4. red. Mason:
South-Western Cengage Learning.

Hull, J. C,, 2011. Options, Futures and Other Derivatives. 8. red. s.l.:Prentice Hall.
Iversen, A. ]., 2017. Faerre end 10.000 heltids-landbrug tilbage i Danmark. Landbrugs Avisen.
Juhl, N., 2015. Dansk landbrug anno 2015: Faerre og starre bedrifter. Jydske Vestkysten.

Jarvenpaa, M., 2007. Making business-partners: a case study on how management accounting culture
was changed. European Accounting Review, Vol. 16 No. 1., pp. 99-142.

Kaiser, K., 2013. Strukturudvikling i dansk landbrug 2013-2022, Aarhus: SEGES.
Kaiser, K., 2014. Landbrugets gkonomi, Aarhus: SEGES.

Kaiser, K., 2017. Landmandsbarometer: Efter stor optimisme vender konjunkturene i 2018, Aarhus:
SEGES.

Kaiser, K., Nielsen, N. K., Munk, A. & Ove Lund, 2018. Prognose for landbrugets gkonomiske resultater
2017-2019, Aarhus: SEGES.

Kang, M. G. & Mahajan, N., 2006. An introduction to market-based instruments for agricultural price
risk management. Food and Agriculture Organization of the United Nations.

Kaplan, R. S. & Mikes, A., 2012. Managing Risks: A New Framework. Haward Business Review 90, no. 6,
Juni.

Kirkegaard, F. K., 2016. Landbrugets bankgaeld vokser - total gaeld nu pd 379 mia. kr.. Landbrugs Avisen.

Kjeldgaard, K. et al., 2016. Anvendelse af finansielle instrumenter i landbruget, Aarhus: SEGES @#konomi
& Virksomhedsledelse.

Kvale, S. & Brinkmann, S., 2009. Interview - Introduktion til et handvaerk. 2. red. Kgbenhavn: Hans
Reitzels Forlag.

Landbrug og Fgdevarer, 2017. @kologien vokser.
https://1f.dk/om-os/vores-bidrag/oekologien-vokser
[Senest hentet eller vist den 30. april 2018].

Landbrug og Fgdevarer, 2018. Smittebeskyttelse i husdyrproduktionen.
http://lf.dk/om-os/vores-holdning/smittebeskyttelse-i-husdyrproduktionen
[Senest hentet eller vist den 4. maj 2018].

Lukka, K., 2005. Approaches to case research in management accounting: The nature of empirical
intervention and theory linkage. Accounting in Scandinavia - The Northern Lights, pp. 375-399.

Mikes, A., 2009. Risk management and calculative cultures. Management Accounting Research.

Mikes, A. & Kaplan, R. S., 2013. Towards a Contingency Theory of Enterprise Risk Management.
Harvard Business School, 16. oktober.

Side 126 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

Miljg- og Fedevareministeriet, 2017. EU’s Landbrugspolitik.
http://mfvm.dk/landbrug/eus-landbrugspolitik/
[Senest hentet eller vist den 27. april 2018].

Modell, S., 2005. Triangulation between case study and survey methods in management accounting
research: An assessment of validity implications. Management Accounting Research, 8. februar, pp.
231-254.

Nielsen, ]. S., 2016. Hvis det fortsaetter som hidtil, vil der i 2022 veere ét dansk landbrug tilbage.
Information.

Parcell, J. & Franken, J., 2011. Introduction to Hedging Agricultural Commodities with Futures. MU
Extension, Agricultural Risk management.

Pedersen, T. @., 2017. Ti drs udvikling i skonomiske resultater i svineproduktionen 2016, Aarhus: SEGES.
Rasmussen, V. H., 2017. Derfor er gkonomistyring vigtig. Landbrugsinfo, 30. august.

Schack, B., 2009. Regnskabsanalyse og virksomhedsbedgmmelse. 4. red. Kgbenhavn: Jurist og
@konomforbundets Forlag.

Simons, R., 1995. Control in an Age of Empowerment. Harvard Business Review, pp. 80-88.
Sommer, M., 2016. Hver tiende landmand er truet af konkurs. DR Penge.

Springborg, S., 2007. Sddan handler du korn. Landbrugs Avisen, 21. september.

Ségaard, L. S., 2018. SEGES’ bud pd den robuste kvaegbedrift. Landbrugsinfo, 26. januar.

Side 127 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

BILAG 1: SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

Resultaterne af undersggelsen vil blive struktureret efter de indledende baggrundsoplysninger fra hen-

holdsvis landmaend og rddgivere, og vil blive efterfulgt af de konkrete spgrgsmal omkring risiko.

BAGGRUNDSINFORMATION

Afundersggelsens 478 besvarelser er 420 landmaend, hvilket svarer til 88 procent af de samlede besva-
relser. 46 besvarelser er rddgivere svarende til 10 procent, og 12 er ansat ved et landbrug, hvilket svarer

til 3 procent af besvarelserne. Dette ses nedenfor i figur 1.

FIGUR 1: FORDELING AF BESVARELSER
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BAGGRUNDSINFORMATION FOR LANDMZND

Aflandmeendenes 420 besvarelser ses en overveaegt i driftsgrenen plant. Dette kan blandt andet forklares
ved, at der i en animalsk produktion ogsa er et behov for grovfoderproduktion og ligeledes et behov for
at komme af med den gylle, som en animalsk produktion genererer. 290 landmaend ud af de 420 har
svaret plant. Dette svarer til 69 procent af landmandene i besvarelsen. 110 svarer kvaegbrug, og 109
svarer svin, hvilket henholdsvis udggr 26,2 og 26 procent af besvarelserne. Der ses altsa flest observa-

tioner indenfor disse tre driftsgrene i figur 2 nedenfor.
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FIGUR 2: FORDELING AF LANDMZNDS DRIFTSGRENE
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Nar ovenstdende billede af driftsgrene fremlaegges, er det dog relevant at se, hvor mange driftsgrene
landmaendene har. Her ses det i figur 3 nedenfor, at 242 og dermed stgrstedelen kun har én driftsgren,
hvilket svarer til 58 procent af landmandene. 140 landmeend har to driftsgrene, hvilket svarer til 33

procent. Kun 7 procent svarer tre driftsgrene, og 1 procent svarer fire driftsgrene. Dette svarer til, at

hver landmand i gennemsnit har 1,5 driftsgrene.

FIGUR 3: LANDMZANDENES ANTAL DRIFTSGRENE
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I nedenstaende figur 4 ses det videre, at det konventionelle landbrug dominerer undersggelsen. 371 af
landmaendene er saledes et konventionelt landbrug, hvilket er 88 procent af landmandene. Det gkolo-

giske landbrug udggr 12 procent af landmaendenes besvarelser i undersggelsen.
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FIGUR 4: FORDELING MELLEM @KOLOGISK OG KONVENTIONELT LANDBRUG
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Indenfor landmaendenes besvarelser ses en bred geografisk fordeling i Danmark i figur 5 nedenfor. Stgr-
stedelen af landmaendene kommer fra Sydjylland med 21 procent af alle landmaend efterfulgt af Nord-
jylland med 18 procent af besvarelserne. Vest- & Sydsjeelland og Vestjylland udggr henholdsvis 15,2 og

15 procent af besvarelserne.

FIGUR 1: LANDMZANDENES BESVARELSER FORDELT PA LANDSDELE
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Nedenfor i figur 6 fremgar landmaendenes aldersgrupper. Her ses ligeledes en stor variation i alder, der
spaender fra 21 til 85 ar. Gennemsnitsalderen for alle landmaendene er 52 ar, der ogsa er den hyppigst

forekomne alder.
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FIGUR 2: LANDMZANDENES ALDER
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[ relation til landmaendenes uddannelser, ses en klar overveaegt i erhvervsuddannelse (EUD) i figur 7
nedenfor. 254 af landmaendene svarer erhvervsuddannelse, hvilket svarer til 60 procent af alle land-
meaendenes besvarelser. Fordelingen mellem folkeskole og bachelor eller professionsbachelor er meget
ligeligt med hver 11 procent af besvarelserne. 53 landmaend har svaret kandidatuddannelse, hvilket

svarer til 13 procent aflandmandenes besvarelser. Ingen af landmandene har svaret ingen uddannelse.

FIGUR 3: LANDMZANDENES UDDANNELSE
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BAGGRUNDSINFORMATION FOR RADGIVERE

Som det fremgik af figur 1, indeholder undersggelsen svar fra 46 radgivere i landbrugsbranchen. Radgi-
verne repraesenterer flere landmeend, hvorfor deres svar giver anledning til en bredere validering af
resultaterne. Som det fremgar af figur 8 nedenfor, har 48 procent og dermed stgrstedelen af radgiverne
41 kunder eller derover. 11 procent svarer mellem 31 og 40 kunder, og 22 procent svarer mellem 21 og
30 kunder. 80 procent af radgivernes besvarelser har sdledes mere end 21 kunder. Under forudsaetning
af at de radgivere der har 41 kunder eller derover, maksimalt har 60 kunder, vil radgiverne i alt reprae-

sentere mellem 1.316 og 1.950 landbrugsvirksomheder.

FIGUR 4: RADGIVERNES ANTAL KUNDER
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Som det fremgar nedenfor i figur 9, er Danmark geografisk set ogsa bredt repraesenteret i relation til
radgiverne i undersggelsen. Ligesom med landmaendenes geografiske fordeling ses ogsa her, at stgrste-
delen er reprasenteret i Sydjylland med 18 procent af de samlede besvarelser og Nordjylland med 16
procent af de samlede besvarelser. Der forekommer i alt 114 besvarelser indenfor inddelingen af lands-

dele, hvilket skyldes, at radgiverne deekker over flere geografiske omrader.
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FIGUR 5: RADGIVERNES BESVARELSER FORDELT PA LANDSDELE
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Grundet ovenstaende problematik er det relevant at se, hvor mange landsdele radgiverne dzekker over.
I nedenstdende figur ses det, at 21 radgivere ud af de i alt 46 kun deekker over en landsdel, hvilket svarer
til 46 procent af radgivernes besvarelser. Ni radgivere daekker over to landsdele mens syv radgivere
dakker over tre landsdele, hvilket svarer til henholdsvis 20 og 15 procent af radgivernes besvarelser.

Dette svarer i gennemsnit til, at hver radgiver deekker over 2,5 landsdele.

FIGUR 6: RADGIVERNES ANTAL LANDSDELE
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Som det fremgdr nedenfori figur 11, udggr stgrstedelen af radgivningen indenfor henholdsvis kveegbrug
og herunder malkeproduktion, svin og plant. 25 procent af radgivernes besvarelser er indenfor kvaeg-

brug, mens henholdsvis svin og plant udggr 22 procent. Mink udggr 12 procent, mens fjerkrae udggr 10

Side 133 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

procent. Indenfor maskinstation er der 16 besvarelser, hvilket svarer til 11 procent af besvarelserne.
Der fremgar i alt 147 besvarelser ud af de 46 deltagende radgivere, hvilket skyldes, at radgivningen

foregar indenfor flere driftsgrene.

FIGUR 7: RADGIVERNES FORDELING AF DRIFTSGRENE
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Ovenstaende problematik ligger derfor op til en undersggelse af, hvor mange driftsgrene radgiverne
servicerer. | nedenstaende figur 12 ses relativ stor spredning i, hvilke driftsgrene radgiverne servicerer.
12 radgivere svarer saledes en driftsgren, hvilket svarer til 26 procent af radgiverne. Ni radgivere svarer
tre driftsgrene, svarende til 20 procent, og hele syv svarer seks driftsgrene, hvilket svarer til 15 procent
af besvarelserne. 60 procent af radgiverne i besvarelsen servicerer altsa tre eller flere driftsgrene.

Denne fordeling svarer til, at en radgiver i gennemsnit servicerer 3,2 driftsgrene.
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FIGUR 8: RADGIVERNES ANTAL DRIFTSGRENE
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Af de 46 deltagende radgivere ses en stor spredning i alder nedenfor i figur 13. Gennemsnitsalderen for

radgiverne er saledes 47,2 ar, hvilket er ca. fem ar yngre end landmandenes aldersgennemsnit.

FIGUR 9: RADGIVERNES ALDER
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[ relation til radgivernes uddannelse ses en tydelig overvaegt af videregdende uddannelser. Her udggr
bachelor eller professionsbachelor og kandidat henholdsvis 37 og 35 procent, hvilket sammenlagt star
for 72 procent af radgivernes besvarelser. Radgiverne har altsa generelt laengere uddannelser end land-

mandene.
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FIGUR 10: RADGIVERNES UDDANNELSE
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RISIKO

I spgrgeskemaundersggelsen indledes emnet risiko med en raekke af udsagn. Disse har til formal at finde
ud af, hvorledes landmaendene og radgiverne opfatter risiko. Dernaest kommer spgrgsmal omKkring de
tre parametre, som litteraturen anviser; konsekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed. Spgrgeske-
maet afsluttes efterfglgende med spgrgsmal omkring, hvordan risiko behandles, hvor ofte, og hvor land-
meendene og radgiverne sgger sparring omkring risiko. Besvarelserne gennemgas ud fra en opdeling af

landmaendenes og radgivernes besvarelser.

OPFATTELSE AF RISIKO

Nedenfor i figur 15 fremgar landmeaendenes besvarelser pa en raekke af udsagn om risiko. Her ses en
generel hgjreskeev fordeling indenfor de fire fgrste udsagn. Dette skyldes, at der er flest observationer

mod venstre. Det sidste udsagn har modsat en venstreskav fordeling.
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FIGUR 11: LANDMANDENS OPFATTELSE AF RISIKO
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For at kigge naermere pa denne fordeling er det relevant at kigge pa henholdsvis middelveerdi, median,
typetal og standardafvigelse, da disse kan fortalle noget om middeltendenserne af resultaterne. Mid-
delveerdien er et almindeligt gennemsnit. Medianen er den midterste observation i datasaettet, og type-
tallet er den veerdi, der forekommer oftest. Standardafvigelsen er spredningen og forteeller, hvor meget
observationerne fordeler sig om middelveerdien. Nedenfor i figur 16 ses disse tal for ovenstdende un-

dersggelse.

FIGUR 12: STATISTISKE TAL FOR LANDMANDENS OPFATTELSE AF RISIKO

Middelvardi Median Typetal Std. Afvigelse

Risiko opstar udenfor virksomheden 3,82 4,00 4 1,001
Risiko opstar internt i virksomheden 3,60 4,00 4 0,963

Jeg har mulighed for at pavirke 3,21 4,00 4 1,136
konsekvensen af udefrakommende risici

Jeg har mulighed for at pavirke 4,08 4,00 4 0,782
konsekvensen af internt opstdede risici

Risiko kan ikke pavirkes 2,01 2,00 2 0,948

Hvor 1 er meget uenig, 2 er uenig, 3 er hverken eller, 4 er enig og 5 er meget enig.
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Det ses, at der generelt er hgje middelvaerdier for de tre fgrste udsagn. Her ligger middelvaerdierne pa
omkring tre til fire, der er besvarelserne hverken eller og enig. Medianen og typetallet peger ligeledes
pa dette, og at der generelt set er enighed i de tre fgrste udsagn. Dog ses den stgrste enighed blandt
landmaendene i, at de har mulighed for at pavirke konsekvensen af internt opstaede risici. Dette under-

stattes ligeledes af, at der her forekommer den lavest gennemsnitlige spredning fra middeltallet.

Landmandene er til gengaeld mere uenige i udsagnet om, at de har mulighed for at pavirke konsekven-
sen af udefrakommende risici. Her ses en lavere middelveerdi for observationerne, der generelt set lig-
ger lidt over besvarelsen hverken eller. Der forekommer ligeledes den stgrste spredning i observationer

fra middelvardien, hvilket understgtter en lavere grad af enighed blandt landmaendene.

For de to fgrste udsagn ses en mindre tendens til en stgrre enighed i, at risici opstar udenfor virksom-

heden, end at de opstar internt i virksomheden.

Landmandene er dog uenige i, at risiko ikke kan pavirkes, idet middelvaerdien er pa to, svarende til

besvarelsen uenig. Her forekommer en mindre spredning, hvilket ogsa ses af sgjlediagrammet.

Ud fra undersggelsen udledes det alts3, at landmandene generelt set fgler, at de har bedre muligheder
for at styre konsekvenserne af internt opstaede risici end de eksterne risici. Derudover ses ogsa en min-
dre tendens til en stgrre enighed blandt landmaeendene i, at risici opstar udenfor virksomheden end at
de opstar internt i virksomheden. Slutteligt svarer landmaendene, at de er uenige i, at risiko ikke kan

pavirkes.

For radgiverne ses besvarelserne nedenfor i figur 17.
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FIGUR 13: RADGIVERNES OPFATTELSE AF RISIKO
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Den samme tendens som ved landmaendenes besvarelse fremstar ved radgivernes besvarelser. De fire
farste udsagn har saledes en hgjreskaev fordeling og det sidste udsagn en venstreskaev fordeling. Dog
ses der generelt en mere konsekvent besvarelse end ved landmandene med en mindre spredning. Dette

kan dog ogsa forklares af de feerre deltagende radgivere end landmaend.
Dette bekreefter figur 18 nedenfor.

FIGUR 14: STATISTISKE TAL FOR RADGIVERNES OPFATTELSE AF RISIKO

Middelveerdi  Median Typetal Std. Afvigelse

Risiko opstar udenfor virksomheden 4,02 4,00 4 1,043
Risiko opstar internt i virksomheden 4,39 4,00 4 0,649

Jeg har mulighed for at pavirke 3,70 4,00 4 1,008
konsekvensen af udefrakommende risici

Jeg har mulighed for at pavirke 4,43 4,50 5 0,655
konsekvensen af internt opstdede risici

Risiko kan ikke pavirkes 1,41 1,00 1 0,777

Hvor 1 er meget uenig, 2 er uenig, 3 er hverken eller, 4 er enig og 5 er meget enig.
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Af ovenstdende ses generelt nogle hgjere middelveerdier ved de fgrste fire udsagn end ved landmaen-
dene. Her ses det fgrst og fremmest, at rddgiverne i hgjere grad er enige i, at risiko opstar internt i virk-
somheden end landmaendene. Spredningen forekommer ligeledes lille, hvorfor der generelt er relativ
stor enighed. Det er ligeledes interessant, at radgiverne i hgjere grad ser risiko som noget, der opstar
internt, end hvad landmaendene ggr, hvor middelveerdien var lavere. Desuden var middelverdien for,
at risiko opstar udenfor virksomheden hgjere, end at de opstar internt i virksomheden for landmaen-
dene. Dette billede er tilsyneladende omvendt for radgiverne, der i hgjere grad ser risiko som noget, der

opstar internt i virksomheden.

En anden interessant iagttagelse er, at radgiverne i hgjere grad ser konsekvenserne af internt opstaede
risici, som noget der kan pavirkes, idet middelverdi, median og typetal er hgjere end ved landmaendenes
besvarelser. Der ses ligeledes en lav spredning fra middelvaerdien, hvorfor der blandt radgiverne er

enighed herom.

Slutteligt kan det observeres, at rddgiverne generelt set er mere uenige i, at risiko ikke kan pavirkes,
idet middelverdi, median og typetal er lav. Her ses de fleste observationer ved meget uenig, hvor land-
mandenes middelvaerdi var uenig. Helt generelt set betyder det, at radgiverne i hgjere grad mener, at

risiko kan pavirkes, end hvad der er landmaendenes opfattelse.

KONSEKVENSEN AF RISIKO

[ spgrgeskemaet forekommer der spgrgsmal omkring de tre parametre som litteraturen anviser; kon-
sekvens, sandsynlighed og kontrollerbarhed. Her vil der blive spurgt ind til de risikotyper, som littera-
turen ogsa fremhaever med udgangspunkt i landbrugsbranchen. I det efterfglgende vil konsekvensen af

de forskellige risici blive analyseret ud fra spgrgeskemaundersggelsen.

Figur 19 nedenfor viser landmaendenes besvarelser pa, hvor store negative konsekvenser de identifice-

rede risici kan have for deres landbrugsvirksomhed.
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FIGUR 15: KONSEKVENSEN AF RISIKO - LANDMANDENES BESVARELSER
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Af figuren ses en fordelingen af landmandenes besvarelser. Der forekommer ikke en entydig tendens
til en konsistent hgjre- eller venstreskav fordeling af besvarelserne, hvorfor det er ngdvendigt at kigge

naermere pa henholdsvis middelverdi, median, typetal og standardafvigelse.
Af nedenstaende figur 20 fremgar disse vaerdier for besvarelserne.

FIGUR 16: STATISTISKE TAL FOR LANDMZNDENES SVAR PA KONSEKVENSEN AF RISIKO

Middelveerdi Median Typetal Std. Afvigelse

Andringer i afregningspriser 4,33 5,00 5 0,943
Konjunkturaendringer 3,59 4,00 4 0,964
Politiske beslutninger 3,94 4,00 4 0,889
Andring i forbrugernes kgbsadferd 3,31 3,00 3 0,965
Konkurrence fra udlandet 3,46 4,00 4 0,925
Teknologisk udvikling 2,78 3,00 3 0,943
Vejrforhold 3,83 4,00 4 1,017
Sygdom i besaetning eller plant 3,86 4,00 4 1,006
Sygdom bland ansatte 2,55 3,00 3 1,073
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 2,71 3,00 3 1,104
Risiko for at miste ngglemedarbejdere 2,67 3,00 3 1,212
Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret 2,83 3,00 3 1,182
arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader 2,59 3,00 2 0,944
Rentezndringer 3,33 3,00 4 1,164
Andringer i valutakurser 2,65 3,00 3 1,147
Eksportrestriktioner 3,09 3,00 3 1,218

Hvor 1 er meget lille, 2 er lille, 3 er moderat, 4 er stor og 5 er meget stor.

[ fgrste omgang ses det, at landmaendene vurderer ndringer i afregningspriser som vaerende den ri-
siko, der medfgrer de stgrste negative konsekvenser. 235 svarende til 56 procent af landmaendene sva-
rer sdledes, at denne risiko har en meget stor negativ konsekvens. Svaret forekommer ogsa flest gange,

og har den hgjeste middelvaerdi med en relativ lav afvigelse fra middelveerdien.

Hernzest vurderes politiske beslutninger som den risiko, der efterfglgende kan have de hgjeste negative
konsekvenser for de deltagende landbrugsvirksomheder med den nzesthgjeste middelveerdi lige under
fire. Dette spgrgsmal er der ligeledes mest enighed om blandt landmaendene, da spredningen her er

lavest.

Lige efter politiske beslutninger vurderes sygdom i beszetning og plant samt vejrforhold til at have de
efterfglgende hgjeste konsekvenser for landbrugsvirksomhederne baseret pa de statistiske tal. Her fgl-
ger konjunkturandringer og konkurrence fra udlandet efter med middelvardier over tre samt median

og typetal pa fire, der er en stor negativ konsekvens.
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Neest efter kommer forbrugernes kgbsadfzerd og rentezendringer, der holder sig pa middelveerdier lige
over tre, hvilket vil sige, at risiciene har en moderat til stor konsekvens, men haeldende til moderat. Der
ses dog en relativ stor spredning i besvarelsen af renteaendringers konsekvens, hvilket kan begrundes
med, at det for nogen kan have stgrre konsekvenser end andre. 50 procent af landmandene svarer sa-
ledes enten stor eller meget stor, og kun 25 procent svarer lille eller meget lille konsekvens ved rente-

e@ndringer.

Eksportrestriktioner vurderes som moderat konsekvens, baseret pa middelvaerdierne, men her ses ogsa
en relativ stor spredning. Det betyder ligeledes, at det for nogle landbrugsvirksomheder kan have stgrre
konsekvenser end andre. Her svarer 39 procent af landmandene enten stor eller meget stor, og 28 pro-

cent svarer enten lille eller meget lille konsekvens ved eksportrestriktioner.

For de resterende risici vurderes konsekvensen ud fra besvarelserne som veerende mellem lille og mo-
derat. Dog ses der indenfor risiko for ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft, risiko for at miste
ngglemedarbejdere, produktionsstop og flaskehalse i produktionen samt aendringer i valutakurser re-

lativt store standardafvigelser.

Rddgivernes besvarelser ses nedenfor i figur 21.
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FIGUR 17: KONSEKVENSEN AF RISIKO - RADGIVERNES BESVARELSER
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Af figuren ses enkelte tendenser til skaeve fordelinger i besvarelserne. Disse undersgges derfor naermere

i nedenstdende figur 22.

FIGUR 18: STATISTISKE TAL FOR RADGIVERNES SVAR PA KONSEKVENSEN AF RISIKO

Middelvaerdi Median Typetal Std. Afvigelse

Andringer i afregningspriser 4,54 5,00 5 0,836
Konjunkturendringer 3,70 4,00 3 0,940
Politiske beslutninger 3,96 4,00 4 0,842
Andring i forbrugernes kgbsadfaerd 3,46 3,50 4 0,862
Konkurrence fra udlandet 3,52 4,00 4 0,960
Teknologisk udvikling 2,98 3,00 3 0,906
Vejrforhold 3,67 4,00 5 1,156
Sygdom i besaetning eller plant 3,91 4,00 4 0,890
Sygdom bland ansatte 3,04 3,00 3 0,842
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 3,02 3,00 3 0,882
Risiko for at miste ngglemedarbejdere 3,72 4,00 4 0,807
Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret 3,65 4,00 3 0,971
arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader 2,52 3,00 3 0,809
Renteandringer 3,65 4,00 4 0,971
Andringer i valutakurser 3,17 3,00 4 0,902
Eksportrestriktioner 3,85 4,00 4 0,894

Hvor 1 er meget lille, 2 er lille, 3 er moderat, 4 er stor og 5 er meget stor.

Her ses i farste omgang en overvejende enighed i, at 2endringer i afregningspriser kan have den stgrste
konsekvens for de danske landbrugsvirksomheder med den hgjeste middelveerdi og en dertil lav spred-
ning. 90 procent af radgiverne svarer saledes, at sendringer i afregningspriser kan have en stor eller

meget stor negativ konsekvens. Dette er der generelt enighed i fra bade radgivere og landmaend.

Politiske beslutninger vurderes ogsa af radgiverne som varende den risiko med de naesthgjeste konse-
kvenser for landbrugets virksomheder med en middelveerdi lige under fire som er stor konsekvens og

med en lav spredning.

Naestefter politiske beslutninger vurderes sygdom i beszetning eller plant og eksportrestriktioner til at
have de stgrste negative konsekvenser med en middelveerdi lige under fire, der er svarende til en stor
konsekvens. Hertil kommer ogsa relativt lave afvigelser fra middelvardien, hvorfor der her generelt er
enighed blandt radgiverne. Til sammenligning med landmaendenes besvarelser stemmer konsekvensen
af sygdom i besatning og plant meget godt overens med radgivernes svar. For konsekvensen af eventu-
elle eksportrestriktioner var der veaesentlig stgrre spredning i landmeendenes svar, hvor 39 procent sva-

rede enten stor eller meget stor konsekvens.
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De efterfglgende hgjest vurderede konsekvenser kommer fra risikoen for at miste ngglemedarbejdere,
konjunktureendringer, vejrforhold, risiko for ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft og rentezen-
dringer. Disse har alle en middelvaerdi mellem moderat og stor, men teettere pa stor konsekvens. For
vejrforhold ses dog en stor spredning i besvarelserne, saledes at det kun for enkeltes vedkommende
medfgrer store konsekvenser. Dog svarer 56 procent af radgiverne enten stor eller meget stor konse-

kvens ved vejrforhold.

Konkurrencen fra udlandet samt eendringer i forbrugernes kgbsadfzerd vurderes til at veere lige mellem
moderat og stor konsekvens af radgiverne. Samme tendens blev her observeret af landmaendenes be-

svarelser.

For bade landmandenes og radgivernes besvarelser har den teknologiske udvikling samt ejendoms- og
maskinskader den laveste konsekvens for landbrugsvirksomhederne. Her ligger svarende mellem lille

og moderat i begge tilfeelde.

SANDSYNLIGHEDEN FOR RISIKO

Figur 23 og 24 nedenfor viser landmandenes besvarelser i relation til, hvor stor en sandsynlighed der

er for, at de pageeldende risici haender.
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FIGUR 19: SANDSYNLIGHEDEN FOR RISIKO - LANDMZNDENES BESVARELSER
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FIGUR 20: STATISTISKE TAL FOR LANDMZNDENES SVAR PA SANDSYNLIGHEDEN FOR RISIKO

Middelveerdi Median Typetal Std. Afvigelse

Andringer i afregningspriser 3,88 4,00 4 1,057
Konjunkturaendringer 3,26 3,00 3 0,928
Politiske beslutninger 3,54 4,00 4 0,955
Andring i forbrugernes kgbsadferd 3,01 3,00 3 0,950
Konkurrence fra udlandet 3,07 3,00 3 0,993
Teknologisk udvikling 2,60 3,00 3 0,900
Vejrforhold 3,54 4,00 4 1,051
Sygdom i besaetning eller plant 3,17 3,00 3 1,051
Sygdom bland ansatte 2,32 2,00 3 0,996
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 2,31 2,00 2 0,978
Risiko for at miste ngglemedarbejdere 2,33 2,00 3 1,020
Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret 2,53 3,00 3 1,104
arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader 2,46 2,00 3 0,927
Rentezendringer 3,09 3,00 3 1,110
Andringer i valutakurser 2,67 3,00 3 1,106
Eksportrestriktioner 2,85 3,00 3 1,186

Hvor 1 er meget lille, 2 er lille, 3 er moderat, 4 er stor og 5 er meget stor.

Landmeaendene oplever den stgrste sandsynlighed for, at de negative konsekvenser ved zndring af af-
regningspriserne haender. Her svarer 68 procent af landmandene enten en stor eller en meget stor

sandsynlighed.

Politiske beslutninger og vejrforhold opleves hernaest som de risici, der har stgrst sandsynlighed for at
hzende, hvor middelveaerdien af besvarelserne ligger mellem stor og meget stor sandsynlighed, og hvor

der oftest bliver svaret meget stor sandsynlighed.

Konjunkturaendringer og sygdom i besaetning eller plant opleves dernaest som risici med moderat til
stor sandsynlighed, men vurderes dog overvejende som moderat sandsynlighed. For sygdom i beszet-
ning eller plant ses en stgrre spredning, hvorfor dette varierer mellem respondenterne. 39 procent af
respondenterne svarer dog enten stor eller meget stor, og 26 procent svarer lille til meget lille sandsyn-

lighed.

For rentesendringer ses en generel moderat sandsynlighed, men en dertil stor spredning. Her svarer 35

procent enten stor eller meget stor, og 26 procent svarer lille til meget lille sandsynlighed.
For de resterende risici vurderes sandsynlighederne generelt som sma eller moderate aflandmaendene.

I nedenstdende figur 26 og 26 forekommer radgivernes besvarelser pa sandsynligheden af de pageel-

dende risici.
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FIGUR 21: SANDSYNLIGHEDEN FOR RISIKO - RADGIVERNES BESVARELSER
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FIGUR 22: STATISTISKE TAL FOR RADGIVERNES SVAR PA SANDSYNLIGHEDEN FOR RISIKO

Middelvaerdi Median Typetal Std. Afvigelse

Andringer i afregningspriser 3,91 4,00 5 1,279
Konjunkturaendringer 3,24 3,00 3 1,037
Politiske beslutninger 3,28 3,00 3 1,004
Andring i forbrugernes kgbsadfaerd 3,17 3,00 3 0,926
Konkurrence fra udlandet 3,20 3,00 4 1,088
Teknologisk udvikling 2,87 3,00 3 1,046
Vejrforhold 3,37 3,00 3 1,062
Sygdom i besatning eller plant 2,98 3,00 3 1,043
Sygdom bland ansatte 2,76 3,00 3 0,970
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 2,39 2,50 3 0,856
Risiko for at miste ngglemedarbejdere 2,98 3,00 3 0,931
Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret 3,17 3,00 3 1,081
arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader 2,41 2,00 3 0,909
Renteaendringer 3,30 3,00 4 1,190
Andringer i valutakurser 3,00 3,00 3 1,135
Eksportrestriktioner 3,07 3,00 3 1,020

Hvor 1 er meget lille, 2 er lille, 3 er moderat, 4 er stor og 5 er meget stor.

Raddgiverne oplever ligeledes sendringer i afregningspriser som veerende den risiko, der har stgrst sand-
synlighed for at haende. Her bliver der oftest svaret meget stor sandsynlighed, og middelverdien ligger

pa stor sandsynlighed. Dog ses der en stor spredning i besvarelserne, hvorfor dette varierer.

Neaestefter eendringer i afregningspriser oplever radgiverne stgrst sandsynlighed ved, at risiko forbun-
det med vejrforhold, renteaendringer, politiske beslutninger og konjunktursendringer haender. Her lig-
ger besvarelserne mellem moderat og stor, dog overvejende til moderat. Radgiverne oplever i denne
sammenhang en stgrre sandsynlighed for rentezendringer end landmaendene, idet landmaendene gene-
relt set svarede moderat. £ndring i forbrugers kgbsadfaerd og risiko for ikke at kunne finde kvalificeret
arbejdskraft opleves hernaest som sandsynligt, dog med et gennemsnit af besvarelser pa lidt over mo-
derat. Det er her interessant, at landmandene i langt mindre grad fandt risiko for ikke at kunne finde
kvalificeret arbejdskraft sandsynligt med en middelvaerdi mellem lille og moderat. Landmaendene og
radgiverne er siledes enige om, at den risiko med stgrst sandsynlighed for at haende er @ndringer i
afregningspriser. Hertil fremgar konjunkturaendringer, politiske beslutninger og vejrforhold som mo-
derat til stor sandsynlighed. Der er dog uenighed i sandsynligheden ved renteaendringer og risiko for

ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft, hvor iseer radgiverne oplever stgrre sandsynlighed.

KONTROLLERBARHEDEN AF RISIKO

[ figur 27 og 28 nedenfor ses landmandenes svar p3, i hvor hgj grad de fgler de kan kontrollere de pa-

geeldende risici.
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FIGUR 23: KONTROLLERBARHEDEN AF RISIKO - LANDMZANDENES BESVARELSER
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FIGUR 24: STATISTISKE TAL FOR LANDMZANDENES SVAR PA KONTROLLERBARHEDEN AF RISIKO

Middelveerdi Median Typetal Std. Afvigelse

Andringer i afregningspriser 1,98 2,00 1 1,155
Konjunkturzendringer 1,82 2,00 1 0,991
Politiske beslutninger 1,76 1,00 1 0,956
Andring i forbrugernes kgbsadferd 1,85 2,00 1 0,978
Konkurrence fra udlandet 1,77 1,00 1 0,993
Teknologisk udvikling 2,44 2,00 1 1,161
Vejrforhold 1,74 1,00 1 1,094
Sygdom i besaetning eller plant 3,02 3,00 3 1,147
Sygdom bland ansatte 2,47 3,00 3 1,134
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 3,04 3,00 4 1,269
Risiko for at miste ngglemedarbejdere 3,02 3,00 3 1,208
Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret 2,87 3,00 3 1,156
arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader 3,25 3,00 4 1,050
Rentezendringer 2,30 2,00 1 1,239
Andringer i valutakurser 1,88 1,00 1 1,107
Eksportrestriktioner 1,62 1,00 1 1,000

Hvor 1 er meget lav grad, 2 er lav grad, 3 er moderat, 4 er hgj grad og 5 er meget hgj grad.

Af ovenstdende ses det, at landmaendene fgler de bedst kan kontrollere risikoen for ejendoms- og ma-

skinskader, hvor svarende ligger mellem moderat og hgj grad, men overvejende til moderat.

Hernzest kommer risikoen for produktionsstop og flaskehalse i produktionen, risiko for at miste nggle-
medarbejdere samt sygdom i beszatning eller plant, der alle ligger pa moderat. Der ses dog store spred-
ninger i besvarelserne for henholdsvis produktionsstop og flaskehalse i produktionen og risiko for at

miste ngglemedarbejdere, hvorfor disse varierer individuelt.

Risikoen for ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft fgler landmaendene dog til dels, at de kan kon-

trollere, idet svarene her ligger omkring moderat.

Rentezndringer og risiko for ikke at kunne fglge med den teknologiske udvikling er behzeftet med en
lav grad til moderat kontrollerbarhed for landmandene, men her fgler landmaendene dog overvejende

en lav grad af kontrollerbarhed.

De risici som landmaendene tidligere vurderede som sandsynlige og behzeftet med store konsekvenser,
har ifglge landmeaendene en generel lav grad af kontrollerbarhed. Her kan zendringer i afregningspriser,
politiske beslutninger og vejrforhold fremhaeves, hvor middelvaerdierne ligger mellem lav grad og me-

get lav grad af kontrollerbarhed.

[ figur 29 og 30 nedenfor fremgar radgivernes besvarelser for kontrollerbarheden af de pagzeldende

risici.
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FIGUR 25: KONTROLLERBARHEDEN AF RISIKO - RADGIVERNES BESVARELSER
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FIGUR 26: STATISTISKE TAL FOR RADGIVERNES SVAR PA KONTROLLERBARHEDEN AF RISIKO

Middelvaerdi Median Typetal Std. Afvigelse

Andringer i afregningspriser 1,61 1,00 1 0,856
Konjunkturaendringer 1,48 1,00 1 0,781
Politiske beslutninger 1,67 1,50 1 0,790
Andring i forbrugernes kgbsadfaerd 1,59 1,00 1 0,832
Konkurrence fra udlandet 1,63 1,00 1 0,799
Teknologisk udvikling 2,46 3,00 3 1,130
Vejrforhold 1,46 1,00 1 0,721
Sygdom i besatning eller plant 3,41 4,00 4 1,045
Sygdom bland ansatte 2,63 3,00 3 0,974
Produktionsstop og flaskehalse i produktionen 3,59 4,00 4 1,185
Risiko for at miste ngglemedarbejdere 3,48 3,00 3 0,960
Risiko for ikke at kunne finde kvalificeret 3,11 3,00 3 0,948
arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader 3,20 3,50 4 1,204
Renteaendringer 2,30 2,50 1 1,297
Andringer i valutakurser 1,63 1,00 1 1,040
Eksportrestriktioner 1,43 1,00 1 0,860

Hvor 1 er meget lav grad, 2 er lav grad, 3 er moderat, 4 er hgj grad og 5 er meget hgj grad.

Der ses den nogenlunde samme tendens hos radgiverne. Dog fgler radgiverne, at risiko for produktions-
stop og flaskehalse i produktionen er den mest kontrollerbare af de pageeldende risici. Her svarer rad-

giverne overvejende en hgj grad af kontrollerbarhed.

Hernzest vurderer radgiverne, at sygdom i besaetning eller plant samt risiko for at miste ngglemedarbej-
dere er de naest mest kontrollerbare risici. Her ligger besvarelserne mellem moderat og hgj grad af kon-

trollerbarhed, hvor landmandene kun fglte en moderat kontrollerbarhed.

Risiko for ejendoms- og maskinskader samt risiko for ikke at kunne finde kvalificeret arbejdskraft, hol-
der sig lige over en moderat kontrollerbarhed. Radgiverne fgler sdledes en moderat til hgj grad af kon-

trollerbarhed, selvom middelvardierne er teettere pa en moderat kontrollerbarhed.

For radgivernes besvarelser geelder det ogs3, at de risici der tidligere blev vurderet som sandsynlige og
behaeftet med store konsekvenser, generelt fgles som ukontrollerbare, idet besvarelserne ligger om-
kring en lav grad til en meget lav grad af kontrollerbarhed. Her kan sendringer i afregningspriser, poli-

tiske beslutninger, vejrforhold og renteandringer blandt andet fremhaeves.

Landmandene og radgiverne synes at vaere enige om, hvilke risici der i hgjere grad er ukontrollerbare.
Dog ses der en mindre uenighed i, hvilke risici der er behaeftet med en hgj grad af kontrollerbarhed,

hvilket blandt andet kan skyldes de to gruppers forskellige syn eller indsigt i branchens virksomheder.
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BEHANDLING AF RISIKO
Spgrgeskemaet efterfglges med spgrgsmal omkring, hvordan risiko behandles. I nedenstaende figur 31

ses landmandenes og radgivernes besvarelser.

FIGUR 27: HVORDAN RISIKO BEHANDLES
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Det ses, at de mest anvendte metoder til at behandle risiko for landmaendene er markplaner, budgette-
ring, forsikring og dialog. Disse vaerktgjer benyttes ogsa mest af radgiverne, der dog svarer dialog som
det mest anvendte veerktgj. Derudover ses det, at radgiverne i hgjere grad beregner veerdien af risiko og

laver scenarie analyser end landmaendene. Det er her interessant, at fastprisaftaler ikke er en mere
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udbredt metode, nar bade landmaend og rddgivere var enige om, at eendringerne i afregningspriserne
var forbundet med den stgrste konsekvens og sandsynlighed. Der var ligeledes enighed om, at risiko for
@ndringer i afregningspriser har en lav grad af kontrollerbarhed, hvilket blandt andet kan skyldes den

forholdsvis lave benyttelse af fastprisaftaler.

For at fa et indblik i, hvor mange metoder der reelt set benyttes hos landmaendene, er det relevant at se

naermere pa figur 32 og 33 nedenfor.

FIGUR 28: ANTAL METODER BRUGT TIL BEHANDLING AF RISIKO
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FIGUR 29: STATISTISKE TAL FOR ANTAL METODER BRUGT TIL BEHANDLING AF RISIKO
Middelvaerdi Median Typetal Std. Afvigelse
Landmand 4,39 4,00 4 2,235
Radgivere 5,74 5,50 3 2,712

Det ses, at de fleste landmeend i undersggelsen benytter sig af fire metoder til behandling af risiko, men
med en middelveerdi pa lidt over fire metoder. Radgiverne benytter sig derimod af flere metoder, idet
der gennemsnitlig bliver brugt lidt under seks metoder hos deres respektive kunder. Dog ses en stgrre
spredning for radgivernes besvarelser, hvilket blandt andet kan forklares af et lavere antal af respon-
denter, samt at radgiverne har forskellige antal kunder. Der vil sdledes formentlig veere stgrre sandsyn-
lighed for, at radgiverne benytter sig af flere metoder, desto flere kunder der serviceres. [ undersggel-
sens baggrundsafsnit fremgik det, at 48 procent af radgiverne servicerer 40 eller flere landmaend, hvor-

for dette kan treekke det gennemsnitlige antal metoder op.
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For de landmand og radgivere der svarer henholdsvis forsikring, finansielle instrumenter til afdeekning
af rente- og/eller valutarisici og fastprisaftaler til afdeekning af afregningspriser, er det relevant at kigge

naermere pa netop disse metoder.

48 procent af bdde landmaendene og radgiverne svarer, at de bruger forsikring. I nedenstaende figur 34

fremgar brugen af forsikring.
FIGUR 30: BRUGEN AF FORSIKRING
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Forsikring af maskiner

0,
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H Ridgivere ™ Landmend

Her svarer landmaend og radgivere relativt ens i relation til brugen af forsikringer. De mest udbredte
forsikringer er saledes forsikring af bygninger, maskiner, mod driftstab og bedriftsansvar og/eller for-

urening. Forsikring af besaetning er for radgiverne ogsa relativt udbredt.

I figur 35 nedenfor ses ligeledes, at landmaendene i hgj grad benytter sig af fem forsikringer, mens rad-
giverne vurderer, at der bliver benyttet omkring fem til seks forsikringer hos deres kunder. Igen kan

fordelingen vaere pavirket af, at stgrstedelen af de deltagende radgivere har 40 kunder eller derover.
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FIGUR 31: ANTAL FORSIKRINGER
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M Landmaend ™ Radgivere
21 procent af landmandene og 35 procent af radgiverne svarer, at de bruger finansielle instrumenter

13%
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1%
|
7 8

til at afdeekke rente- og/eller valutarisici. Af disse svar ses nedenfor i figur 36, hvilke konkrete instru-

menter der bruges.

FIGUR 32: BRUGEN AF FINANSIELLE INSTRUMENTER TIL AFDZKNING AF RENTE- 0G/ELLER VALUTARISICI
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B Radgivere M Landmaend

Af figuren ses det, at iseer rente og/eller valutaswaps samt renteloft og/eller rentegulv er de mest ud-

bredte veerktgjer for bade landmand og radgivere. Desuden ses ogsa valutaterminsforretninger som et
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udbredt veaerktgj. Der fremgar endvidere en stor andel af kvalitative besvarelser under andet. Her bliver
der i udbredt grad svaret fast rente pa lan som et instrument. 67 procent af landmaendenes svar under

”Andet” er saledes fast rente, og 60 procent af radgivernes besvarelser under "Andet” er fast rente.

I nedenstdende figur 37 fremgdr landmaendenes og radgivernes brug af finansielle instrumenter til af-

dakning af rente- og/eller valutarisici.

FIGUR 33: ANTAL FINANSIELLE INSTRUMENTER TIL AFD ZKNING AF RENTE- 0G/ELLER VALUTARISICI
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® Landmeend ™ Radgivere

Her ses en klar overvagt til et instrument for landmaendene, men en bredere fordeling mellem radgi-
verne. Denne fordeling kan som tidligere pointeret skyldes, at radgiverne servicerer flere kunder, hvor-
for sandsynligheden for at benytte sig af flere instrumenter forgges. Et hurtigt kig pa figuren indikerer

dog, at der i de fleste tilfeelde kun benyttes et instrument til at afdakke rente- og/eller valutarisici.

38 procent af landmaendene og 43 procent af radgiverne svarer, at de bruger fastprisaftaler til at af-
deekke udsving i afregningspriser. I nedenstdende figur 38 ses, hvilke konkrete instrumenter der bruges

her.

Side 159 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

FIGUR 34: BRUGEN AF FASTPRISAFTALER TIL AT AFDZAKKE UDSVING I AFREGNINGSPRISER
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H Rddgivere ™ Landmeend

Det ses, at terminsforretninger pa ravarer samt futures kontrakter er de mest udbredte vaerktgjer til at
afdaekke udsving i afregningspriser. Her ses ligeledes en forskellig fordeling mellem landmaendenes og
radgivernes besvarelser, hvorfor en reel vurdering ma tage udgangspunkt i et gennemsnit. Et overord-
net gennemsnit ud fra figuren ma altsa bevise, at terminsforretninger og futures kontrakter pa ravarer
sdledes er de mest udbredte veerktgjer til at styre udsving i afregningspriser. Det ses endvidere, at der
forekommer mange kvalitative besvarelser i "Andet”. Her er svarende i overvejende grad handelskon-
trakter. Hele 88 procent af landmaendenes kvalitative besvarelser under "Andet” er handelskontrakter,

og for radgiverne er det 86 procent af besvarelserne.

Handelskontraker for kgb og salg af ravarer er sdledes en bred kategori, der omfatter terminsforretnin-
ger, optioner, futures kontrakter og forward kontrakter, der ogsa gar under terminsforretninger. Her
formodes det, at de enkelte respondenter ikke har haft den fulde forstelse for termerne, saledes at de

ikke har kunne kategorisere deres svar efter de tre fgrste valgmuligheder.

Nedenstdende figur 39 viser, hvor mange vaerktgjer der bruges til at afdeekke udsving i afregningspriser.
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FIGUR 35: ANTAL FASTPRISAFTALER TIL AFDAKNING AF UDSVING I AFREGNINGSPRISER
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M Landmaend ™ Radgivere

Af figuren ses det, at der i udbredt grad bruges et instrument, men at brugen af to instrumenter dog
forekommer. Igen vil radgivernes besvarelser vaere pavirket af, at de repraesenterer flere landbrugsvirk-

somheder og ikke kun en enkelt som i landmaendenes tilfaelde.

[ spgrgeskemaet bliver der efterfglgende spurgt ind til, hvorvidt risikostyring er en fast del af virksom-

hedsledelsen, og hvor ofte risiko behandles.

[ figur 40 nedenfor fremgar besvarelserne for, om hvorvidt risikostyring er en fast del af virksomheds-

ledelsen.
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FIGUR 36: RISIKOSTYRING - EN FAST DEL AF VIRKSOMHEDSLEDELSEN
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® Radgivere ™ Landmeend

Af figuren ses det, at bade radgivere og landmaend generelt fgler, at risikostyring er en naturlig del af
virksomhedsledelsen, og at den i hgj grad ogsa foretages i forbindelse med budgetteringen. Dog ses der
relativt mange besvarelser pa spgrgsmalet om, at der ikke er en reel fast procedure til at behandle risiko.
43 procent af landmandene svarer sdledes, at der ikke er nogen fast procedure for risikostyring. Det
bemaerkes ligeledes, at relativt fa landmaend og radgivere har faste mgder, hvor risiko er et konkret

emne.

I nedenstdende figur 41 ses besvarelserne for, hvor ofte risiko behandles.
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FIGUR 37: HVOR OFTE RISIKO BEHANDLES
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M Landmaend ™ Radgivere

Her ses en Klar tendens til, at risiko behandles manedligt og kvartalsvist for bdde landmaeend og radgi-
vere. Middelverdierne ligger sdledes for bade landmaend og radgivere pa en kvartalsvis behandling af

risiko, idet der ogsa forekommer svar for en sjeeldnere behandling af risiko til hgjre i figuren.

SPARRING
Som det tidligere er beskrevet, afsluttes spgrgeskemaet med spgrgsmal om, hvor der bliver sggt spar-

ring omkring risiko.

I nedenstaende figur 42 ses landmeaendenes og radgivernes besvarelser.
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FIGUR 38: SPARRING
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® Ridgivere ™ Landmend

Affiguren ses det, at der hovedsageligt bliver sggt sparring gennem professionel radgivning. Derudover
benytter landmaendene sig i hgj grad ogsad af bank samt magasiner og aviser til at sgge sparring om
risiko. For radgivers vedkommende bliver Advisory boards i udbredt grad ogsa brugt, og ligeledes ma-

gasiner og aviser. Det bemaerkes yderligere, at 15 procent af landmandene ikke fgler, at de behgver at

sgge sparring,.
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Vi er en studiegruppe, der er i gang med vores kandidatafthandling i @konomistyring pa Aalborg Univer-

sitet. Afhandlingen omhandler risikostyring i det danske landbrug, hvorfor vi er ved at afdaekke, hvilke

risici der er vaesentlige, samt hvordan den enkelte landmand handterer disse. Denne viden vil blive

brugt i udarbejdelsen af en model, specifikt til handtering af risiko i dansk landbrug. Derfor vil vi veere

taknemmelige, hvis du vil bruge 5-10 min. pa at besvare et kort spgrgeskema.

Hvis du hverken er landmand eller radgiver til landbrugsbranchen, vil vi beklage ulejligheden, og du

bedes se bort fra denne mail.

Du besvarer spgrgeskemaet ved at klikke

xact.dk/answer?key=8LN]DYPL414A

Pa forhdnd, mange tak for hjaelpen.

Venlig hilsen
Morten Aebeloe & Mark Sge Jafner
Stud. Cand.Merc @konomistyring

<

@ 0
o,

®e um‘liqk

7,
)’sr

ind pad felgende link: https://www.survey-

Hvis du er interesseret i undersggelsen, eller gnsker et referat af de endelige resultater, er du mere end

velkommen til at kontakte os pa mail: maebell3@student.aau.dk
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BILAG 3: SPORGESKEMA

I det efterfolgende gennemgas spgrgeskemaets spgrgsmal efter den reekkefglge, de kommer i.

INDLEDNING TIL SPARGESKEMAUNDERS@GELSEN
Hej

Vi er en studiegruppe der er i gang med en kandidatathandling i gkonomistyring pa Aalborg universitet.
Afhandlingen omhandler risikostyring i dansk landbrug, og vil derfor blive brugt til at finde ud af, hvilke

risici der er relevante i dansk landbrug, samt hvordan risikostyring og afdeekning heraf forekommer.
Det tager ca. 5-10 minutter at udfylde spgrgeskemaet. Besvarelsen er anonym.

Ved spgrgsmal eller henvendelser til undersggelsen, kontakt da gerne Morten Aebeloe pr. mail:

maebell3@student.aau.dk.

Pa forhand tak.

Morten Aebeloe & Mark Sge Jafner

BAGGRUNDSOPLYSNINGER

Er du landmand eller radgiver?

(1) U Radgiver for landbrugsvirksomheder
2) U Landmand (ejer af landbrug)

3) U Ansatved et landbrug

LANDMANDENES BAGGRUNDSSP@RGSMAL

Indenfor hvilke driftsgrene driver du landbrug? Udfyld gerne flere felter
(1) U Kvag (maelk og/eller slagtekvaeg)

2 W Svin
3) W Plant
4) A Mink

5) U Fjerkrae
6) [ Maskinstation

7 W Andet?
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Er dit landbrug gkologisk eller konventionel?

1
(2)

U @kologisk

U Konventionel

I hvilken landsdel driver du landbrug?

Danmarks landsdele

€]
(2)
(3)
4)
(5
(6)
(7
(8)
)

(10)

A: Nordjylland
B: Vestjylland
C: @stjylland
D: Sydjylland
E: Fyn
F: Vest- og Sydsjalland
G: Bornholm
H: @stsjaelland
* I: Nordsjlland
J: Kebenhavn og omegn

U Nordjylland

O Vestjylland

Q @stjylland

U Sydjylland

U Fyn

U Vest & Sydsjeelland

Q @stsjeelland

U Nordsjeelland

U Kgbenhavn & Kgbenhavns omegn
Q Bornholm

Hvad er din alder?
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Hgjeste gennemfgrte uddannelse?
(1) W Ingen

2) I Folkeskole

3) U Gymnasial

4) W Erhvervsuddannelse (EUD)

5) U Bachelor eller profesionsbachelor

6) I Kandidat

Antal ansatte malt i fuldtid? (inklusiv dig selv)

m Q15
2 de6-10
3 W11-15
4 W 16-20
) W 21-30

6) W 31ellerflere

(7 @nsker ikke at oplyse

Hvad var din omszetning (bruttoudbytte) i forhenvarende regnskabsar?
1 O 1-15 mio. kr.

2y W 16-30 mio. kr.

3) A 31-45 mio. kr.

@ U 46-60 mio. kr.

) W 61-75 mio. kr.

6) A 76-90 mio. kr.

7y 1 91-115 mio. kr.

) I 116 mio. kr. eller mere

@) [ @nsker ikke at oplyse

Stgrrelsen pa dine samlede aktiver i forhenvaerende regnskabsar?
1) W 1-20 mio. kr.

2y W 21-40 mio. kr.

3) W 41-60 mio. kr.

4 W 61-80 mio. kr.
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(5)
(6)
(N
(8)
)

U 81-100 mio. kr.

0 101-120 mio. kr.

U 121-140 mio. kr.

U 140 mio. kr. eller mere

Q) @nsker ikke at oplyse

RADGIVERNES BAGGRUNDSSP@RGSMAL

Hvor mange kunder servicerer du?

1
()
(3)
4)
(5)

I hvilken/hvilke landsdel(e) befinder dine kunder sig? Udfyld gerne flere felter

Danmarks landsdele

(1
(2)
(3
4
(5)

a 1-10

Q 11-20
Q 21-30
Q 31-40

O 41 eller derover

A: Nordjylland
B: Vestjylland
C: @stjylland
D: Sydjylland
E: Fyn
F: Vest- og Sydsjeelland
G: Bornholm
H: @stsjaelland
*1: Nordsjaelland
J: Kgbenhavn og omegn

U Nordjylland

U Vestjylland
U @stjylland
U Sydjylland
U Fyn
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(6)
(7
(8)
)

(10)

U Vest & Sydsjaelland

U @stsjeelland

U Nordsjelland

U Kgbenhavn & Kgbenhavns omegn
O Bornholm
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Indenfor hvilke driftsgrene driver dine kunder landbrug? Udfyld gerne flere felter

(1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6

U Kvaeg (mzelk og/eller slagtekvaeg)
U Svin

U Plant

O Mink

U Fjerkrae

U Maskinstation

Hvad er din alder?

Hgjeste gennemfgrte uddannelse?

(1)
(2)
3
4
(5)
(6

U Ingen

U Folkeskole

U Gymnasial

U Erhvervsuddannelse (EUD)

U Bachelor eller professionsbachelor

U Kandidat
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SPGRGSMAL OM RISIKO

Hvordan forstar du risiko? I hvor hgj grad er du enig i felgende udsagn

Meget uenig

Risiko opstar udenfor virksom-

mQ
heden

Risiko opstar internt i virk-
md

somheden

Jeg har mulighed for at pavirke
konsekvensen af udefrakom- (1) d

mende risici

Jeg har mulighed for at pavirke
konsekvensen af internt opsta- (1) 4

ede risici

Risiko kan ikke pavirkes @A

Uenig

>d

>d

24

>d

24

Hverken eller Enig

x4

x4

3

x4

3

w4

w4

4 d

w4

@3
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Meget enig

4

4

G

4

)

Du bedes svare pa efterfglgende spgrgsmal ud fra, hvordan du opfatter risici hos dine kunder,

samt hvordan i hdndterer dem.

Hvor store negative konsekvenser kan fglgende risici have for dig?

Meget lille

Andringer i afregningspriser (1)

Konjunkturaendringer my
Politiske beslutninger md
Andring i forbrugernes kgbs-

md
adfaerd
Konkurrence fra udlandet mAd
Teknologisk udvikling md
Vejrforhold md

Lille

>4
24
24

>d

>d
24
>d

Moderat

®»d
3
3

x4

x4
3
x4

Stor

« 4
4 d
4 d

w4

w4
4
w4

Meget stor

4d
s
s

4

4
s
4
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Meget lille

Sygdom i besztning eller plant (1) 1

Sygdom blandt ansatte md
Produktionsstop og flaske-

md
halse i produktionen
Risiko for at miste ngglemed-

md
arbejdere
Risiko for ikke at kunne finde

md

kvalificeret arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader (1)1
Rentezendringer md
Andringer i valutakurser md

Eksportrestriktioner (eksem-
pelvis Ruslands boykot af m3a
dansk svinekgd)

Lille

@ Q
24

24

24

24

24
@4
24

24

Moderat

»d
3

3

3

3

3
@0
3

3

Stor

@ Q
4

4

4

@3

@3
w4
4 d

@3
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Meget stor

s d
s

s

s

)

)
=0
G

)

Hvor stor sandsynlighed er der for, at de negative konsekvenser ved falgende risici sker for dig?

Meget lille

Andringer i afregningspriser (1)

Konjunkturaendringer my
Politiske beslutninger md
Andring i forbrugernes kgbs-
md
adfaerd
Konkurrence fra udlandet mAd
Teknologisk udvikling md
Vejrforhold md

Sygdom i besatning eller plant (1) 1

Lille

24
>4
24

24

24
24
24
24

Moderat

3
®»d
3

3

3
3
3
3

Stor

4 d
« 4
4 d

4 d

4
4
4
4

Meget stor

s
4d
s

s

s
s
s
s
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Meget lille

Sygdom blandt ansatte my

Produktionsstop og flaskehalse 0
1)
i produktionen

Risiko for at miste ngglemedar-
md
bejdere

Risiko for ikke at kunne finde

md
kvalificeret arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader (1)1
Rentezendringer md
Andringer i valutakurser md

Eksportrestriktioner (eksem-
pelvis Ruslands boykot af m3a
dansk svinekgd)

Lille

>d

>d

>d

>d

>d
24
>d

24

Moderat

x4

x4

x4

x4

x4
3
x4

3

I hvor hgj grad kan fglgende risici kontrolleres hos dig?

Megetlav grad Lav grad

Andringer i afregningspriser (1)

Konjunkturaendringer my
Politiske beslutninger md
Andring i forbrugernes kgbs-

md
adfeerd
Konkurrence fra udlandet md
Teknologisk udvikling md
Vejrforhold md

Sygdom i besatning eller plant (1) 1

Sygdom blandt ansatte md

>d
24
>d

>d

24
24
24
24
24

Moderat

x4
3
x4

x4

3
3
3
3
3

Stor

w4

w4

w4

w4

w4
@3
w4

@3

Hgj grad

w4
4 d
w4

w4

4
4
4
4
4
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Meget stor

4

4

4

4

4
)
4

)

Meget hgj grad

4
s
s d

4

s
s
s
s
s
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Megetlav grad Lav grad

Produktionsstop og flaske-

md
halse i produktionen
Risiko for at miste ngglemed-

md
arbejdere
Risiko for ikke at kunne finde

md

kvalificeret arbejdskraft

Ejendoms- og maskinskader (1)1

Rentezendringer md

Andringer i valutakurser md

Eksportrestriktioner (eksem-

pelvis Ruslands boykot af m3a

dansk svinekgd)

Hvordan behandler i denne risiko? Udfyld gerne flere felter

(1)
(2)
3
4
(5)
(6
(7
(8)
(%)
(10)
(1
(12)

(13)

U Dialog

U Tager hgjde for risiko i budgetteringen
U Tager hgjde for risiko i vurderingen af afkast

U Tager hgjde for risiko i nutidsveerdiberegninger

U Beregner vardien af risiko

U Forsikring

24

24

24

24
@4
24

>d

Moderat

3

3

3

3
@4
3

x4

Hgj grad

4

4

4

4
w3
@3

w4

U Bruger finansielle instrumenter til at afdaekke rente- og/eller valutarisici

U Laver fastprisaftaler for at afdaekke udsving i afregningspriser

U Forholdsregler og procedurer
U Markplaner

U Diversificering af afszetningen

U Scenarie analyse (best case og worst case scenarie)

U Andet?
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Meget hgj grad

s

s

s

s
=0
)

4
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Du naevnte forsikring som en made at behandle risiko pa. Hvilke forsikringer er der tale om?
Udfyld gerne flere felter

(1) U Forsikring af bygninger

2 U Forsikring af maskiner

3) U Forsikring af besatning

) U Forsikring af foder

5) U Cyberforsikring

6) U Forsikring mod driftstab

(79 U Bedriftsansvar og/eller forurening

8) [ Andet?

Du naevnte finansielle instrumenter som en made at behandler risiko pa. Hvilke finansielle in-
strumenter er der tale om? Udfyld gerne flere felter

(1) W Valutaterminsforretninger

2) U Renteloft og/eller rentegulv

3) U Rente- og/eller valutaswaps

4) U Rente- og/eller valutaoptioner

5) A Vedikke
6) I Andet?

Du naevnte fastprisaftaler som en made at behandler risiko pa. Hvilke fastprisaftaler er der tale
om? Udfyld gerne flere felter

(1) U Terminsforretninger pa ravarer

2) U Futures kontrakter pa ravarer

3) U Optioner pa ravarer
4) [ Vedikke

5) [ Andet?

Er risikostyring en fast del af virksomhedsledelsen? Udfyld gerne flere felter
(1) U Nej, vi har ikke nogen fast procedure til at behandle risiko

2 W Ja, deter en fast del af budgetteringen

3) W Ja, deter en fast del af budgetopfglgningen

4) W Ja, vi har faste mgder, hvor risiko er et emne
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U Ja, risikostyring er en naturlig del af den gkonomiske styring

U Andet?

Hvor ofte behandler du risiko?

1
(2
(3)
(4)
(5)

U Manedligt
O Kvartalsvist
U Halvarligt
O Arligt

U Sjeeldnere end arligt

Hvor finder du sparring om risikostyring? Udfyld gerne flere felter

(1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6
(7
(8

U Professionel radgivning

U Bank

U Advisory boards (gardrad, bestyrelser, ekspertpaneler osv.)
U Internettet

U Konferencer

U Magasiner og aviser

U Behgver ikke at sgge sparring

U Andet?

Vi sgger deltagere til en raekke interviews i forlaengelse af spgrgeskemaet. Safremt du har inte-

resse i at deltage, bedes du angive din e-mailadresse eller telefonnummer i nedenstaende felt

Besvarelsen er fuldendt

Tak for din deltagelse
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RISIKOSTYRINGSKORT

BILAG 4

Risiko Prioritering Styring
Risiko Resultat af risiko Verdi (MVR) Ki kvens Sandsynlighed Kontrollerbarhed Aktualitet Prioritering|Mal Varktgjer Handlingspl
Zndringer i afregningspriser Lavere indtjening Kornpriser: > X Future kontrakter Handle pa bgrser med kontrakter
350.000 Stor Stor Lav - 1 Mezlkepriser: > X Terminskontrakter ~ Sgge professionel sparring
Optioner pa ravarer
Politiske beslutninger Strengere miljgregler Scenarie analyse Lave kvartalsvise scenarie analyser
Lavere EU-stgtte 105.000 Stor Stor Lav - 5 Stress test med gardrad
Lave kvartalsvise stress tests
Renteandringer Hgjere finansielle omkostninger Rente: X % Renteswaps Lav en rentestrategi
Sveere at optage 1an 75.000 Stor Moderat Lav g 4 Renteloft og rentegulv Sgg professionel sparring
Fastforrentning
Sygdom i besatning eller Produktionstab 70.000 Stor Moderat Stor N 2 Dgdelighed: <X Procedurer og Lav mﬁm:mmavﬂogn:ﬂmﬂ i
plant forholdsregler produktionen
Produktionsstop og Forhgjede Overarbejde: <X Procedurer og Lav standardprocedurer i
flaskehalse i produktionen Ewa:wao:mosxcmﬂasmmw ) 10.000 Moderat Lav Stor p 3 ﬂﬂmBmw:_.Emm_uzm" X mo:)_o._gmqmm_mq. an:w&o:ms .
Spildprocesser og overarbejde Antal arlige nedbrud: <X Leaniproduktionen Lav malinger af processer i
Kapacitetsudnyttelse: X % produktionen
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MONITORERING AF RISIKO

BILAG 5

Risiko AKktualitet Mal Opfelgning
Risiko Indikatorer Initiativer Aktualitet |[Mal Status
Zndringer i afregningspriser |Prisen pa korn kommer under X kr. pr. kg. Opret en prisagent for korn (AgroMarkets) Kornpriser: > X Kornpriser: X
Prisen pa meaelk kommer under X kr. pr. kg. EKM Fglg prisudviklingen 1 Melkepriser: > X Melkepriser: X Dagligt
Fglg prognoser
Politiske beslutninger Strengere miljgregler Fglg udviklingen gennem diverse medier - Manedligt
Lavere EU-stgtte
Rentezndringer Renteeendringer pa +/- X % Lav en rentestrategi for, hvad der skal Rente: X % Rente: X %
gores, hvis q.m:nm: 3332 X % - Ménedligt
Sgg professionel sparring
Fglg prognoser
Sygdom i besatning eller X antal dyr i karantene Male udviklingen i dyresundhed - Dgdelighed: <X Dgdelighed: X Ugentligt
plant Dgdelighed pd X Sparring med dyrleger
Produktionsstop og Lav udnyttelse af medarbejder og maskiners Male medarbejder og maskiners faktiske Overarbejde: <X Overarbejde: X
flaskehalse i produktionen |praktiske kapacitet kapacitet p Fremstillingspris: X Fremstillingspris: X Ugentligt

Overarbejde
Nedbrud i produktionen

Male udvikling i overarbejdstimer
Male nedbrud

Antal arlige nedbrud: <X Antal nedbrud: X
Kapacitetsudnyttelse: X % Kapacitetsudnyttelse: X %
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BILAG 6: INTERVIEWGUIDE

Vi skriver i gjeblikket vores specialeathandling omkring risikostyring i dansk landbrug, som du har del-
taget i en spgrgeskemaundersggelse om. I den anledning har du givet samtykke til, at vi gerne ma kon-

takte dig omkring nogle opfglgende spgrgsmal.
Har du 10-15 minutter til at deltage i et interview omkring dette? Deltagelsen er naturligvis anonym.

Vi har gennem spgrgeskemaundersggelsen og en brancheanalyse fundet, at der generelt er et behov for

risikostyring i det danske landbrug.

Vi fandt at der generelt bliver arbejdet med risiko, men at der som saddan ikke er nogen faste processer
til at handtere risikostyringen. Derfor har vi, pa baggrund af teori og denne undersggelse lavet en kon-

kret model for risikostyring til landbruget.

Jeg vil starte med kort at beskrive, hvad modellen gar ud pa, og hvad der ligger af processer, hvorefter

jeg gerne vil hgre lidt omkring din vurdering af den, og om den kunne skabe vardi hos dig/dine kunder?
Modellen er en trinmodel, der indebzerer seks processer.
Trin 1: @konomisk fglsomhed

Pa fgrste trin handler det om at klarleegge den gkonomiske situation, for at finde ud af, hvor fglsom
virksomheden reelt set er overfor risiko, der senere skal behandles i modellen. Dette ggres gennem

nogle nggletal, der kan beskrive den driftsmaessige og den finansielle fglsomhed overfor risiko.
Trin 2: Identifikation af risiko

Naeste skridt er at identificere de risici, der kan vaere mod virksomheden. Her har vi udarbejdet en tjek-

liste, der opridser og kategoriserer potentielle risici, efter hvordan de senere skal styres.
Trin 3: Beregning af risiko

Efter en identifikation af risiko vil man skulle beregne deres vaerdi ud fra vurderinger om sandsynlighed
og gkonomisk konsekvens. Dette er for at finde ud af, hvor store gkonomiske konsekvenser, de enkelte

risici faktisk kan have, sa de senere kan prioriteres.
Trin 4: Risikostyringskort

Herefter har vi lavet en model. Denne model opsummerer de tidligere parametre i forhold til at kunne
prioritere risiko og derefter styre dem. Alts3, hvilke konsekvenser de enkelte risici kan have, sandsyn-

ligheden for at de heender, deres kontrollerbarheder, beregnede veerdier, prioritering samt hvor
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aktuelle de egentlig er i forhold til, om der bgr handles pad dem. Dernzest vil der veere en styring af risiko,
hvor der opseettes mal, veerktgjer til at styre efter dem og ligeledes konkrete handlingsplaner for styre

dem.
Trin 5: Monitorering

Overordnet set er dette en proces, hvor man fglger udviklingen i de enkelte risici og malopfyldelsen, sa
man lgbende kan sikre sig at handle rettidigt og rigtigt. Det ggres ved at opsaette nogle indikatorer, som
eksempelvis hvis afregningsprisen nar et vidst niveau osv., initiativer pa opfglgning af aktualiteten samt
opfglgning af malopfyldelsen. Dette vil besta af malet og status, hvor det er muligt at analysere pa afvi-

gelser.
Trin 6: Rapportering

Det sidste trin i modellen vil vaere at rapportere risikostyringen. Dette ggres relativt kort ved at opsum-
mere risiciene, status for behandlingen, prioriteret reekkefglge, deres aktualitet samt status for malop-

fyldelsen.
Rapporteringen kan bruges bade internt og til den eksterne rapportering.

e Hvad er dine tanker omkring modellen?

o Vil det kunne skabe veerdi for dig / dine kunder at have en sddan model?
e Kunne du forestille dig at bruge sddan en model?

e Erder nogle processer, som du ikke fgler, vil veere veerdiskabende?

e Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give mening?

e Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?

e Hari en selvsteendig proces for risikostyring?

e Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?

e Erdet (risikostyring) noget du kunne forestille dig generelt burde fylde mere?
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BILAG 7: INTERVIEW MED LANDMAND - SVINEPRODUCENT

Hvad er dine tanker omkring modellen?

- Jamen det lyder fint. Jeg er jo en af dem der synes, at der bliver brugt alt for lidt tid pd det her sddan
generelt i landbruget. Jeg kan kun tilslutte mig, at der skal bruges mere tid pd risikostyring, sd jeg

er helt med pd vognen.

Vil det kunne skabe veerdi for dig at have en sidan model?

- Ja, det synes jeg det vil, fordi det vil vaere med til, at man ikke gdr og spekulerer pa det hele tiden,
ogsd hvis man kan indbygge nogle alarmer osv.

- Detvil give meget mere styring i hverdagen ogsd.
Kunne du forestille dig at bruge sddan en model?

- Jamen, jeg bruger det nok hver dag i forvejen. Indenfor det sidste dr, og finanskrisen har jo gjort, at
man er meget mere pd dupperne. Jeg bruger rigtig meget tid pd indkab af foder og risikostyring
hermed, sd jeg undgdr de her op- og nedture pd foderpriserne.

- Lige nu, hvor de gdr og snakker om tarke fx, der er jeg helt oppe pd taeerne for at se, om jeg kan
finde nogle af de her faktorer. Der vil det vaere rart med lidt flere vaerktgjer til at kunne gd ind og
dakke sig af. Men jeg gdr meget med det i hovedet jo.

Sa vil det hjeelpe dig og fa det ud af hovedet, og ned i en konkret model?

- Jamen en skreven strategi er jo altid bedre end, hvis det er i hovedet. Sd ved man, hvad man skal,
for nogle gange kan det vaere sveert at finde hoved og hale i, og sd kan man tage den her risikosty-

ring, og sd ved man, hvad man skal ggre.
Er der nogle processer, som du ikke fgler, vil veere veerdiskabende?

- Nej, deterjo altid en fordel at fd belyst det hele. Der vil jo veere risici som ikke har den store betyd-
ning, og dem skal man jo ikke bruge alt for meget tid pa jo. Men derfor er det jo smart nok at fa

dem belyst alligevel for at finde ud af, om det har nogen betydning.
Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give mening?

- Nej.
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Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?

- Jeg har ikke nogen decideret nedskreven risikostyring. Det er nok en af de punkter jeg skal til at
gore noget ved. Men derudover bruger jeg bdde budgetter, men ogsd AgroMarket til kab og salg af
foder. Jeg snakker ogsa rigtig meget med foderstoffen for at fd s mange perspektiver og mulighe-

der som muligt.
Laver du sa kontrakter med dem?

- Ja, fx med sojaskrd, der kobte jeg i fordret helt frem til slutningen af neeste dr. Prisen er jo steget

100 kr. pr. 100 kg. siden.
Kgber du pa mavefornemmelser eller er det vha. prognoser?

- Deter fordi jeg snakker godt med foderstoffen, DLG, AgroMarkets osv. De satter jo indikatorer pd,
hvorndr man skal handle. Jeg folger med i alle deres analyser osv.

- De har en SMS-service, sd ndr de mener prisen vil stige, sd sender de en SMS, og sd handler jeg.
Har i en selvsteendig proces, eller ligger det i andre opgaver?

- Detligger i de andre opgaver. Det overlapper lidt hinanden.

- Jeg har veeret selvstaendig siden 2004, sd mange af tingene har vi fundet ud af hen ad vejen.
Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?

- Jamen foder er langt den stgrste udgift, og der er jeg pd hver dag, og folger udviklingen. Jeg under-
sagger altid muligheden for at lave nogle gode kontrakter. Sd jeg folger det flere gange om dagen

simpelthen. Jeg har det alt sammen lige pd telefonen. Der er de nyeste nyheder jo.
Er det (risikostyring) noget du kunne forestille dig burde fylde mere?

- Ja, det er et keempe ja herfra. Det skulle vi have gjort da jeg startede i 2004 lige for finanskrisen.

Havde vi haft risikostyring dengang, sd kunne vi have reddet meget.
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BILAG 8: INTERVIEW MED LANDMAND - KVAGBRUG

Hvad er dine tanker omkring modellen?

- Jamen helt overordnet er det en god ting at fa styr pd, hvor man har sine risici og fa en vurdering

af dem. Det er der ingen tvivl om. Jeg synes det er smart at have det for gje.
Ogsad at man opdeler det som en proces, og forsgger at integrere det i den daglige styring?

- Jo, det er der ingen tvivl om, er den helt rigtige mdde at gare det pd. I praksis handler det jo ogsd
om, hvor meget man gdr og taenker pd det, og ofte er det sddan, at det lige er sent nok man fdar

gjnene op for risiko, og hvor de stgrste problemer ligger. Det er en stor hurdle.
Vil det kunne skabe verdi for dig at have en sddan model?

- Ja, hvis man kunne lave en analyse af, hvordan man stod lige pt, sd kunne det godt. Men jeg tror
ikke det er noget man vil bruge en masse krudt pd lobende. Generelt er der mange ting der aendrer
sig i branchen, men det jo ogsad derfor det er smart at have et system til det. I vores erhverv er det

ofte afregningspriserne vi snakker om.
Kunne du forestille dig at bruge sdadan en model?
- Ja, det kunne godt taenkes.
Er der nogle processer, som du ikke fgler, vil veere veerdiskabende?
- Detersvart at sige, men nej ikke lige umildbart.
Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give mening?
- Nej, der er lidt sveert at szette ord pd.
Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?
- Det er nok mest gennem budgettering og budgetopfalgning.
Har i en selvsteendig proces, eller ligger det i andre opgaver?

- Negj, det ligger i budgetteringen. Sd kan man se, hvad der er af forventninger. Risikostyring handler
jo lidt om at have lgbende overblik over situationen, produktionen, hvordan man stdr i hverdagen
med opfolgningerne osv. Har man eksempelvis lagt en produktionsstigning ind, jamen sd falger
man den. Det handler meget om, om man har lavet den produktion, der er budgetteret. Sd tager

man stilling til tingene, ndr der er afvigelser.
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Sa i tager fati ting der er aktuelle?

- Ja, det er nok det der lige er nemmest og mest konkret. Prisen kan vi ikke gare noget ved, sd det

handler om at falge produktionen, for der kan man ggre noget. Sd det er mest der vi styrer.
Sa det handler ogsa om at have et overblik?
- Ja, deter det vi prgver.
Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?

- Ligesd ofte som budgetopfplgninger og opdatering om produktionstal. Det er henholdsvis mdneds-

vis og kvartalsvis.
Er det (risikostyring) noget du kunne forestille dig burde fylde mere?

- Generelt sd er det noget som er svart at tage hgjde for, men det skal ogsd give mening, det arbejde

man ligger i det. Det skal kunne bruges til noget, det er min opfattelse.
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BILAG 9: INTERVIEW MED LANDMAND - PLANTEAVL

Hvad er dine tanker omkring modellen?

- Jamen, det lyder fornuftigt. Nu er det lidt sveert at forhold sig til helt konkret. Jeg kender alt til, hvad
vi har af udfordringer, og hvad der er af risiko. Men det kraever meget hdndtering for at have styr
pd det.

- Det handler ogsd meget om hvor man er i sit liv. Er man nyetableret? Er man godt i gang og har
fdet godt styr pd de basale ting og virksomheden giver et pant cash flow - Sad er der lige pludselig
andre ting man skal til at have styr pd. Eksempelvis risikostyring. I forhold til risikostyring handler
det meget om, hvad der er aktuelt.

- Vierjoienverden, hvor der er mange der byder ind med rdd om risikostyring. Lige fra pengeinsti-
tutter, kreditforeninger, rddgivere, fagradgivere og analytikere. Det er en gryde med ting som man
skal prgve at forholde sig til. Der er ingen tvivl om at alle virksomheder har brug for nogen der kan

yde en rigtig god rddgivning, s man ikke kaster sig ud i alle mulige risikable forhold. Nogen har

en stor risikotaerskel, imens andre er meget forsigtige. Sparring er ekstrem vigtigt.

Vil det kunne skabe verdi for dig at have en sddan model?

- Jamen, detvil det jo vaere, men jeg er en erfaren landmand, der efterhdnden har prgvet mange ting.
Derfor har jeg ogsd en god indsigt i alt, hvad vi har at arbejde med, sd foler egentlig det er noget,
jeg har godt styr pd. Men det kommer ogsad af, at jeg altid har haft en dybere interesse for nye
produkter og rddgivning omkring produkter, der kunne vaere interessant for os som landmaend.
Altsd, det er jo helt hablgst hvad der er foregdet mange steder. Man skal gore det, man er god til.
Jeg kan kun ga ud fra hvad jeg har gjort. Jeg har alle dage haft en interesse og et behov for at satte
mig ind i, hvad det er vi gdr ind i, ndr vi kaster os ud i noget. Jeg har helt styr pd konsekvenserne.

Og i samarbejde med rdadgivere er det 0gsad vigtigt, at de er til radighed, ndr vi kaster os ud i det.

Kunne du forestille dig at bruge sdadan en model?

- Det kunne jeg mdske godt, men nu foler jeg at jeg har nogle mennesker omkring mig, som har styr
pd det vi skal, ndr vi kaster os ud i noget nyt. Sd er det mest et spgrgsmdl om, hvad jeg har lyst til.
Vi har skabt os en masse erfaringer fra tidligere investeringer, og har lzert en masse af det, og jeg
mener, at vi altid har belyst tingene grundigt, inden vi gdr ind i noget. Det er ekstremt vigtigt, at
man ved hvad man selv kan og samtidig kigge pd worst case. Det er meget vigtigt at forstd, hvad

konsekvensen er, hvis tingene gdr skeevt.
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Er der nogle processer, som du ikke fgler, vil veere veerdiskabende?

- Nej, deter lidt svaert at se. Det er egentlig bare vigtigt, at man er omhyggelig omkring alle elemen-

ter.
Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give mening?

- Nej, det handler meget om, hvordan man er som menneske. Kan man hdndtere det ndr det gdr godt,
og ndr det ikke gdr godt. Mange far nogle tdbelige ideer i situationer, ndr det gdr godt. Her er det
vigtigt at bevare overblikket i alle taenkelige situationer, sd man ikke traeffer forkerte beslutninger.

Det md vaere mit overordnede budskab.
Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?

- Det er en stor del sparring. Jeg har et rddgivernetvark, som jeg har samarbejdet med i flere dr
efterhdnden. Vi kender hinanden godt og grundigt, og dem vender jeg det hele med, ndr jeg fdar

nogle ideer, eller der opstdr nogle nye muligheder.
Sa i behandler risiko gennem dialog?

- Ja, det starter med dialog, og sd laver vi nogle udkast og omslag, og gor tingene op, sGd man fdr

belyst det hele fra bunden.
Har i en selvsteendig proces, eller ligger det i andre opgaver?

- Nej, det har vi ikke. Det er en del af det hele.

- Jeg er blevet beskyldt for ikke at ligne gennemsnittet af landmaeend. Jeg er mere gkonomisk interes-
seret. Jeg driver ikke landbrug, fordi det er sjovt. Det er for at tjene penge, men selvfplgelig skal det
veere sjovt, men i bund og grund er det for at tjene penge. Der er mange, der ikke har den basale
tankegang. Og her vil det give mening at skabe opmaerksomhed omkring risikostyringen. Vi befin-
der os jo i et erhverv, hvor tingene gdr lynhurtigt i hver sin retning, sd hvis man ikke har et funda-

ment, der kan modstd alt det, kan det hurtigt gd galt. Her er finansieringen selvfalgelig rigtig vigtig.
Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?

- Det er noget vi hele tiden prgver at gore, sd der ikke opstdr risiko. Det handler om at opbygge et
netveaerk, man har tillid til og bruge det. Selvfalgelig er en stor del af rddgiverne ogsd seelgere, sd

det handler ogsd om at kunne sortere lidt i, hvad der bliver sagt.
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Er det (risikostyring) noget du kunne forestille dig burde fylde mere generelt i branchen?
Ja, men jeg tror egentlig, at det er noget, der er kommet lidt ind af bagvejen. Men hos nogle burde

det helt sikkert fylde mere. Der er stor forskel pd hvor dygtige vi landmaend er. Vi har forskellige
styrker. Jeg tror dog, at de landmaend der er tilbage, er ekstrem dygtige.

Jeg synes, i har en pointe med mange af de ting, i kommer med.
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BILAG 10: INTERVIEW MED RADGIVER - SVINEPRODUKTION

Hvad er dine tanker omkring modellen?

- Jamen det lyder rigtig spandende. Det er jo rigtig nok, at det er meget individuelt, og at der er
mange ting man kan strege ud ved den enkelte, fordi det er irrelevant. Hvis man eksempelvis har
fuldt jordtillaeg til kornafdaekningen, jamen sd er det ikke en risiko, og hvis man ligger variabel eller
i fast rente, jamen sd vil risikoen ogsa afhange af det.

- Den store hurdle er salgspriserne, og vi kan ikke afdeekke dem. Man har kunne bruge futures pd en
bars i Tyskland, men problemet er, at sammenhaengen mellem de danske priser og priserne pd fu-
tures kontrakterne har vaeret for ddrlige, sd det kunne godt veere man daekkede sig rigtigt af, men
priserne i Danmark bevaegede sig i en anden retning end dem i Tyskland. Det forsvandt i papir, og
hat og briller. Sd vi har en udfordring med salgsvarer, specielt i animalsk produktion. For planteavl
er udfordringen, at afdeekningsmulighederne er fd, og gennem DLG som er meget dyr. Det kan ban-
ken faktisk gore bedre. Det kan vaere sveert at lave aftaler, for man skal stille sikkerhed, og det er
der nogle der ikke kan, og sd forsvinder den gevinst det skulle give alligevel.

- Hvis man eksempelvis er insolvent, og har et kornbehov pd 6 mio. til naeste dr, og vil dekke priserne
af, jamen sa skal du laegge en sikkerhedsstillelse, og den er rentebzerende. Hvis man sd i forvejen er
presset pd kassekreditten, og har en rente pd 9%, sd bliver det mange penge i sidste ende, og kan
lobe helt op i en kvart million om dret bare for at afdaekke prisen. Derfor er sandsynligheden for, at
du tjener pd at afdaekke prisen ikke szerlig stor.

- Foderstoffen kan dog lave meget lange kontrakter i stedet for. Sd hvis du er bagefter pd produkti-
onen, sd kan du enten ikke fa en lige sd lang kontrakt, eller sé kommer du til at betale ekstra.

- Men det er spzndende, og det der med at identificere risici er utrolig vigtig. De kan bruge utrolig
lang tid pa at koncentrere sig om forhold, der kan have en vaerdi pd 50.000 kr. om dret, men andre
faktorer som har veerdi pd 300.000 kr. om dret, det kigger de slet ikke pd. Sd det er rigtig spaen-
dende, at man tager hgjde for vaesentligheden.

- Jeg kender en der sidder i gdrdrddsbestyrelse, og de har lavet en hel liste over ting, der er vaesentlige
at tage fat pd. Det handler om at finde ud af, hvor stor en eksponering man har, og hvad det kan
give af udslag, og hvor stor er sd sandsynligheden for, at vi kommer ud i yderpunkterne, som er

fastsatte pad pris fx.
Vil det kunne skabe veerdi for dig og dine kunder at have en sddan model?

- Helt sikkert.
- Der er ingen tvivl om, at hvis man vil have skubbet sddan noget her igennem, skal det salges til

banken eller andre interesseorganisationer, som ogsd kan give landmaendene incitamenter.

Side 188 af 192



«

AALBORG UNIVERSITET

- Men det handler ogsd om, hvem man har med at gore. Nogle vil ikke have ligesd stort et behov som

andre. Fx hvis man har en skeev fordeling i jord og produktion.
Men vil det sa ikke give mening at styre efter risiko, ndr man har ubalance i jordforholdene?
- Absolut.
Kunne du forestille dig at bruge sddan en model?

- Ja. Vihar tidligere forsggt at lave nogle, men det bliver altid meget prosa, og meget lidt struktur og
skematisering. Hvis man kunne satte det op i et skema, og man ved, hvor det er, man skal fokusere,

jamen sd tror jeg sagtens det kunne bruges, ndr man arbejder med den enkelte landmand.
Er der nogle processer, som du ikke fgler, vil veere veerdiskabende?

- Nej, altsa det der er vaesentligt, er at lave det meget dynamisk, sé man hele tiden kan justere pd det.
Ndr man har lavet et skema, og fundet ud af, hvor man er eksponeret, sd skal man, i det gjeblik man
har afdzekket en risiko, kunne traekke det ud af systemet, sd man tager fat pd det, der bagefter er
mest veesentligt. SG har man det hele tiden i fokus.

- Det der er skremmende er jo, at der er nogle landmaend, der har alt det her i hovedet. Ndr man sd
ringer til dem og spgrger, hvordan de egentlig er dekket af, sd kan de kun pd mdnedsniveau svare

pd det, og mange kan slet ikke.
Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give mening?

- Detved jeg ikke. Der er noget med forsikringsdelen, hvis man er daekket der, er det ikke relevant at

styre.
Forsikring vurderes som vaerende et veerktgj til at styre risiko, hvilket modellen tager hgjde for.

- Jaokay godt.

- Det kunne ogsa veere foderleverandgrer, sd kunne man mdske et eller andet sted rangere dem efter,
hvor gode de er til at hdndtere og levere, om de kun dzekker den reelle vare, eller om de ogsd daekker
det tabet er pdfart af varen, det er der nemlig meget stor forskel pd, hvordan de gar. Men den er
sveer, og den arbejder vi i gjeblikket pd. De hdndheever det pa forskellige mdader, og der kunne det
vaere spendende om man, via sddan nogle redskaber som du snakker om, kunne klemme det i den

rigtige retning. Sa bliver de eksponeret de forskellige samarbejdspartnere.
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Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?

- Det er mest ndr de ringer og spgrger fx omkring foder. Sd finder man forst ud af, hvor meget han
salger, og dermed skal have med ind i byttehandlen, og sd bagefter skal vi finde ud af, hvad han
har af behov. Er det protein, soja osv. Sd skal vi nemlig kigger pd soja bgrser i Chicago osv.

- Men reelt set sd er vi meget mere hands on med det. Man tager det som det kommer.
Sa i behandler risiko gennem lgbende dialog?

- Jalige precis.
Har i en selvsteendig proces, eller ligger det i andre opgaver?

- Nej, det har vi ikke.
- Vi har heller ikke nogen disclaimer, hvor vi kan sige, at vi har gjort det pd en bestemt mdde. Det er

temmelig hdndholdt.
Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?

- Der er mange som godt kan lide at deekke en vis del, og ndr det sd er gjort, sd synes de, at de er nok

dakket. Det er en slags risikostyring, hvor de minimerer pd det, der er usikkert.

Du siger det er meget hands on, og man tager risiko nar de opstar, men vil det hjeelpe landmandene at

have en fast ramme for det, s man ogsa kan imgdega risiko, inden de opstar?

- Jo for spren. Det kunne vare rigtig godt med en standardiseret proces, og det skal helst vare en
som landmaendene selv kan gennemskue. Det md meget gerne selv kunne lave den. Jeg har lavet
mange modeller, hvor de skriver ind i dem, og selvom de selv har lavet det, ringer de alligevel. Sd
det kunne vaere rigtig fint, hvis de havde den afklaring i jeres model helt fra starten af, sd de ved,

hvad det egentlig er de keemper med. Sa det vil vaere fint, hvis i kunne komme derhen.
Er det (risikostyring) noget du kunne forestille dig burde fylde mere?

- Bdde ja og nej. Der er mange der tror, at de har en risiko et sted, hvor de ikke har. Vi behgver ikke
mere risikostyring, men vi kunne godt bruge den rigtige risikostyring. Altsd en standardiseret ram-
mesaetning.

- Det handler mest om at fd gjet derhen, hvor problemerne reelt er. Det kunne godt nok vare fint.
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BILAG 11: INTERVIEW MED RADGIVER - PLANTEAVL

Hvad er dine tanker omkring modellen?

- Jamen, det tror jeg kunne vare et rigtig brugbart vaerktgj. Specielt for nogle af mine kunder. En del
af mine kunder er nogle ret store virksomheder, som har en omsatning pd 100 - 200 mio. kr. Det er
klart, at de har en professionel bestyrelse, som er med til at lave en risikovurdering for disse firmaer.
Jo storre de bliver, desto stgrre bliver behovet for risikostyring. Der vil ogsd vaere nogen af dem, der

i forvejen har en form for risikovurdering og styring.
Vil det kunne skabe veerdi for dig og dine kunder at have en sddan model?

- Ja, detvil det. Selvfalgelig under forudsaetning at det fungerer, og det er det rigtige, der kommer ud

af det. Sd er der ingen tvivl om, at der vil vaere nogen, der vil fa gavn af det.
Kunne du forestille dig at bruge sddan en model?

- Madske lidt ja. Nu er det ikke sd meget den gkonomiske del, jeg sidder med. Det er mere, hvad der
foregdr ude pd marken og pd lagrene. Men alligevel er vi med til at vurdere, om det kan vare ren-
tabelt at starte op med en ny produktion, nyt lager osv., sd til dette kunne det godt taenkes, at jeg

ville kunne bruge det.
Er der nogle processer, som du ikke fgler, vil veere veerdiskabende?
- Nej, det synes jeg egentlig ikke.
Har du nogle eventuelle tilfgjelser, der vil give mening?

- Altsd, der er meget fokus pd gkonomien og rammevilkdrene i den danske produktion med hensyn
til, at vi har hgjere omkostninger, og er dyrere end vores konkurrenter. Derfor skal vi ud og kon-
kurrere med Holland og isaer Polen. Derfor skal der produceres effektivt og holde produktionsom-

kostningerne nede.
Hvordan forholder du dig til risikostyring i dag?

- I den udstrekning at jeg bliver involveret i det, og bliver spurgt i forbindelse med produktion og
ogsd flaskehalse. Det kan vaere optagningen og lagringen. Egentlig hele vejen igennem produktio-

nen bliver jeg involveret. Ikke at jeg har konkrete redskaber, men ud fra ren og skzer sund fornuft.
Har i en selvsteendig proces, eller ligger det i andre opgaver?

- Nej, det har jeg ikke. Jeg bliver inddraget som ekspert, og sd foregdr det igennem dialog.
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Sa i tager fati ting der er aktuelle?

- Ja, det er nok det der lige er nemmest og mest konkret. Prisen kan vi ikke gare noget ved, sd det

handler om at falge produktionen, for der kan man ggre noget. Sd det er mest der, Vi styrer.
Hvor ofte styrer du efter risiko i dag?
- Deter det hver gang, jeg er ude ved en kunde.
Er det (risikostyring) noget du kunne forestille dig burde fylde mere?

- Det er de store virksomheder, som jeg har en del af, hvor det fylder det, hvad det skal. Men der er

nok mindre producenter, hvor det godt kunne fylde mere.
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