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Abstract

This thesis relies on danish and european law on the subject of unfair condition changes in a standardised
contract between a consumer and a business owner. The thesis is a part of the authors studies to graduate as a

master in Commercial Law from Aalborg University.

The main issue to be examined, is when a change of conditions in a standardised consumer contract can
result in unfairness from the consumers point of view and thereby result in an invalid contract or invalid
condition. The focus is placed upon the danish contract law article 36 and 38c. Article 38c is incorporated
from the european directive 93/13/EQF on unfair terms in consumer contracts and makes it possible for a
consumer to claim individual terms to be deemed unfair and therefore invalid, without the whole contract
falling apart. It is a requirement before applying this article on a standardised consumer contract, that the
claimed unfair term leads to a significant imbalance between the contract parties in form of an

inconvenience for the consumer.

The methodological approach used in this thesis, to examine the subject of unfair condition changes in
standardised consumer contracts, is the legal dogmatic method, which will lead to an analysis, description,
and a systematic overview of the subject matter. This will eventually make it possible to disuss the

uncertainties in this area of law and finally a conclusion can be drawn upon the problem statement.

Chapter one gives an insight to the problem at hand, and the subject matter is defined and limited as much as

possible.

Chapter two describes the methodological approach, and focuses on what might be important, methodology

wise, when examining this type of contract law.
In the third chapter, the most important terms and concepts of this thesis is explained.

The fourth chapter provides a thorough review of the laws and of the idéas and concerns that surfaced when
the directive were written into the danish contract law. The chapter will also adress the thoughts behind the
European Unions decision, to write such a directive, to protect the consumers of the union. In addition the

nordic cooperation had an influence which will be taken into account as well.

The purpose of the fifth chapter is to describe how paragraph 38c, of the danish contract law is used in
practice, and to what extend any conclusions can be drawn to the state of law, when deciding whether or not

a change in contract conditions is fair or unfair against the consumer to whom theese changes apply.
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In the sixth chapter a discussion and summary will be made and the final chapter will conclude on the results

and give an answer to the problem statement.

This thesis comes to the conclusion that there needs to be made an individual assesment in each case to

decide whether or not changes in conditions in a standardised consumer contract is unfair.

The judgement/assesment relies on several aspects; The standardised conditions need to contribute to a safe
environment for the consumers and invoke trust. The rulings analysed throughout the thesis makes it clear

that there are several elements of importance when deciding on this question.

The conditions have to balance the interests of both parties. The business owners are obliged to ensure that
the terms are clear and easily understandable, furthermore extensive terms has to be highlighted. It is also
very important that the consumer is able to predict his future legal position. In some lines of business there
exists a common way of practice, and if a condition in a standardised consumer contract goes against this
common practice it contributes to a judgement to the advantage of the consumer. Some rulings have shown
an extensive responsibility on the business owner in case the company have had access to informations and

thereby have had a chance to avoid any loss the consumer has suffered.

It is up to the national court in each case to decide whether a change in conditions is unfair and therefore

covered by the the danish contract law article 38c confer article 36.

To make the thesis as understandable and focused as possible, small intros and résumées in the end of the
main chapters will provide the reader with the information needed to clearly understand the underlying

purpose of the chapter and it’s subsections.
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Kapitel 1 - Introduktion

1.1 Indledende betragtninger

For forbrugerne vil det ofte vere lidt af en udfordring at holde styr pa de betingelser, der gelder nér en aftale
mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende bliver udarbejdet. Aftaler om forbrugerkeb af varer eller
tjenesteydelser bliver seedvanligvis indgaet pa standardiserede vilkar. Disse vilkér fremgér oftest som en
lang tetskrevet tekst, der for den almene forbruger kan forekomme uoverskuelig. Forbrugeren valger dog
alligevel at underskrive, da denne parts position ikke tillader andet end accept af aftalen eller fuldsteendig
afstaelse fra at indga aftale. En afstéelse fra at indgé aftale, kan som mulig konsekvens betyde, at den
pagazldende forbruger afstér fra, at modtage varer eller ydelser, som kan vere nedvendige for at fa
dagligdagen til at fungere. Forbrugernes frihed er séledes vasentligt begraenset, iser hvis den

erhvervsdrivende har indtaget en nasten monopolistisk position pad markedet.

Hver dag bliver der for eksempel indgéet aftaler om levering af lobende ydelser mellem forbrugere og
erhvervsdrivende. Oftest baserer disse aftaler sig pa de fernavnte standardkontrakter. Dette geelder blandt
andet aftaler med teleselskaber om oprettelse af et lobende abonnement, eller aftaler med elselskaber om

levering af el til husstanden samt diverse andre forbrugsgoder.

Selvom denne ensidige made at indgé aftale pa er en praktisk nedvendighed i mange tilfaelde, kan den
selvsagt skabe problemer og stridigheder senere hen i aftaleforlgbet. Brugen af standardkontrakter i det
danske erhvervsliv er blevet seerdeles udvidet efter at keb over internettet er blevet almindeligt for den
danske forbruger. En undersegelse foretaget af Den Europaiske Union i ar 2016 viste, at over 50% af alle
EU’s forbrugere handler online regelmeessigt! og i Danmark sker der pa e-handelsomradet en markant
vaekst. E-handelen i Danmark rundede i 2016 et beleb pa 110 mia kr. hvilket var svarende til en andel pa

13% af danskernes samlede varekeb 2

Det er vigtigt, at forbrugerne kan fole sig sikre, nar de agerer pa et marked, hvor al handel baserer sig p4, at
kaberen skal acceptere visse standardvilkar, som der af selgeren blot henvises til. Som det allerede er blevet
péapeget, kan anvendelsen af standardkontrakter senere hen skabe problemer. Dette anses blandt andet for at
vere tilfeeldet, nar det viser sig, at den erhvervsdrivende indferer vilkarsendringer, som af forbrugeren ma

betragtes som urimelige.

Forbrugere er underlagt en helt serlig status, da forbrugerne anses for at vaere den svage part i
aftaleforholdet og derfor har behov for beskyttelse mod selgers misbrug af sin steerkere gkonomiske

position.

! Generaldirektoratet for Kommunikation, Europa-Kommisionen 2016, s. 4
2 Dansk Erhverv E-Analyse 2016, s. 3
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Muligheden for at indga aftaler pa tvers af graenser har ogsd medfert et oget behov for en ensartet
regulering, som bidrager til en storre tryghed og gennemskuelighed for forbrugeren og bedre

konkurrencevilkar for virksomhederne.

Der kan hurtigt ske en ubalance i forholdet mellem pa den ene side det konstant eksisterende og
gennemtrangende enske om, at skabe vakst i samfundet og holde gang i hjulene samtidig med, at der pa
den anden side eksisterer et krav om, at skabe gode vilkar for de forbrugere, som er medvirkende til at fa

hjulene i bevaegelse.

Den omtalte praksis hvor der bestar en mulighed for efterfelgende at &endre i vilkar, benyttes i mange

kontraktsforhold og i en del tilfzelde ender forbrugeren med at klage over en vidtgédende endring af vilkar.
Meget peger pa, at forbrugeren ofte far ret i sin klage og at det sjeldent betragtes som forbrugerens skyld,
hvis den pageeldende kommer i klemme. Hvorvidt dette reelt er tilfaeldet bygger dog kun pé formodninger

og kraever derfor en grundigere underseggelse, hvilket da ogsa er dette speciales omdrejningspunkt.

1.1.1 Baggrund og forhistorie

Det nordiske samarbejde var starten pa en lovregulering af obligationsretlige regler og begyndte med
aftholdelsen af det forste juristmede i 1872.3 Det var dog ferst i 1909-10 at reguleringen begyndte at brede
sig til ogsa at omfatte en aftalelov*. For dette har aftaleret vaeret en samling uskrevne regler®. Der er stadig
en tendens til, at meget aftaleret baserer sig pa saeedvaner, uskrevne grundsatninger og loyalitetsforpligtelser.
Sadvaner kombineret med parternes aftale udger en sa vasentlig retskilde for parterne, at den kan trumfe
skreven lovgivning. Dette folger blandt andet af aftalelovens § 16, som i 2. pkt. angiver, at: “Reglerne i §§
2-9 kommer til anvendelse, for sd vidt ikke andet folger af tilbudet eller svaret eller af handelsbrug eller
anden scedvane.” Dog er der i forhold til forbrugere mange beskyttelsespraceptive bestemmelser, som

dermed ikke kan fraviges til ulempe for forbrugeren.

Oprettelsen af det felleseuropaeiske skonomiske faellesskab i 1957 og dermed etableringen af det indre
marked skabte et behov for ensartethed og kontrol, séledes der ikke skete en fordrejning af
konkurrencevilkérene. Udarbejdelsen af direktiv 93/13/EQF’ om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
blev anset for at veere nedvendig, for at lette etableringen af det indre marked samt beskytte forbrugerne. Det
forhold, at der var en stor variation i medlemsstaternes beskyttelsesniveau var medvirkende til, at der blev
skabt en barriere for handelen inden for fellesskabet. Et af hovedformalene med direktiv 93/13/EQF var at

bryde med denne barriere.?

3 Bryde Andersen & Bérlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 26
4 Bryde Andersen & Barlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 34-35
5 Bryde Andersen & Bérlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 26
¢ Bryde Andersen & Bérlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 70

7 EQF stér for Det Europ®iske skonomiske Fallesskab, navnet blev @ndret til EU (Den Europaeiske Union) med Lissabon-traktaten
af 2007 da fellesskaberne blev samlet i unionen
8 Jfr. praeamblen til dir. 93/13/EQF
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Vi har i Danmark implementeret de regler, som udspringer af direktiv 93/13/EQF om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler ved at indfere regler i aftaleloven. Dette har udmentet sig i aftalelovens §§
38a-d. Ifelge § 38c gaelder § 36 om tilsidesaxttelse af urimelige aftalevilkar ogsa i forbrugeraftaler, safremt
det vil “veere stridende mod heederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkar geeldende . Denne bestemmelse,

vil veere central for specialets undersegelse.

1.2 Problemfelt

Det kan vare nedvendigt for virksomheder at indsette vilkdr om @ndringer af priser eller andre forhold,
som er af afgerende betydning for opretholdelsen af en aftale. Dette kan skyldes @ndringer pa markedet,
@ndringer 1 lovreguleringen eller noget tredje. Omvendt er det samtidig ogsé nedvendigt, at forbrugeren
bliver madt med vilkar, som vedkommende havde haft mulighed for at forudse. Det er selvsagt
uhensigtsmaessigt hvis der pludselig sker @ndringer af vilkar, som ville have bevirket, at forbrugeren havde

afsléet aftalen, safremt forbrugeren havde kendst til vilkaret pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen.

Aftaler mellem forbrugere og erhvervsdrivende er et omrade, som er reguleret ved lov, men hvor praksis har
en afgerende betydning som retskilde, da de relevante bestemmelser er meget vagt formulerede. At en
vilkarsendring er urimelig kan have vidt forskellig betydning alt efter gjnene der ser. Det er derfor
interessant at skildre hvornar et vilkar i en sddan lebende aftale mellem forbrugere og erhvervsdrivende reelt
kan anses for at vaere urimeligt. Hertil vil indga en undersogelse af, hvilke kriterier, der er afgerende for
vurderingen, samt hvilke krav, der kan stilles til den erhvervsdrivende der udformer standardkontraktens
vilkar. Det vil saledes ved hjelp af en gennemgang af praksis underseges hvilke regler og rammer, der er

geldende for endringer af aftalevilkér i forbrugerkebsaftaler.

Specialet afgrenses til at behandle de lgbende aftaler, som er baseret pa standardkontrakter, der indgés
mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Det findes interessant at undersgge netop de labende aftaler, da der
pa dette omrade er overvejende sandsynlighed for, at der kan opsté forandringer, som ger at udbyderen eller
leveranderen er nedt til at eendre 1 vilkér, som kan have afgerende betydning for forbrugeren. Det anses
derfor for interessant at undersege, hvorvidt der er sarlige forhold, som ger sig gaeldende for de lebende
aftaleforhold.

Det vil desuden i specialet blive undersogt, hvordan den nationale lovgivning spiller sammen med direktiv
93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, samt hvilken betydning loyalitetspligten,
sedvaner og generelle hensynsafvejninger har for vurdering af, om et vilkér kan tilsidesettes fordi der

foreligger urimelighed.

9 Aftalelovens § 38c
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Specialets primere retskilder vil derfor veere aftalelovens § 38c, jf. § 36 og direktiv 93/13/EQF, samt

retspraksis, herunder praksis fra anke- og klagenavn.

1.3 Problemformulering
Pé bagggrund af ovenstdende problemfelt defineres problemformuleringen pé folgende made:

Hvorndr er en vilkarscendring af en lobende aftale med baggrund i en standardkontrakt mellem en

erhvervsdrivende og en forbruger urimelig?

Underpunkter til problemformuleringen er felgende:
« Hvilke krav kan stilles til den erhvervsdrivende?
« Geelder der scerlige forhold for lobende aftaler der baserer sig pd standardkontrakter?

- Hvordan spiller den nationale lovgivning sammen med direktiv 93/13/EQF om urimelige

kontraktvilkdr i forbrugeraftaler?

- Hvilken betydning har loyalitetspligten, scedvaner og generelle hensynsafvejninger?

1.4 Afgrensning

Specialet omfatter ikke aftaler, der bliver indgéet mellem en erhvervsdrivende og andre erhvervsdrivende
(B2B Business to Business). Det omfatter saledes kun aftaleforhold mellem en forbruger og den

erhvervsdrivende (B2C Business to Consumer).

Desuden vil specialet behandle situationen for den danske forbruger og hvilke regler virksomheder i
Danmark er omfattet af. Regler omkring aftaleindgéelse mellem udenlandske og danske virksomheder/

forbrugere vil derfor ikke blive behandlet. Direktiv 93/13/EQF vil saledes blive anvendt i forbindelse med,

hvordan det indvirker pa reguleringen af det danske marked.

Specialet vil ikke komme ind pa, hvordan gensidige kontrakter behandles, men derimod vil kun de

standardiserede/ensidige kontrakter blive behandlet.

Som beskrevet i problemformuleringen, afgrenses specialet til at behandle spergsmalet om, hvornar
vilkérsendringer af forbrugeraftaler er urimelige. Ikke mange afgerelser behandler dette spergsmal direkte.

Derfor er en del af den praksis, som specialet vil behandle ikke direkte afledt af de labende aftaleforhold,
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hvortil der sker en vilkirsendring. Mange af afgarelserne drejer sig saledes om, hvorvidt et generelt vilkar
kan tilsidesettes efter aftalelovens § 38c, jf. § 36 eller en anden relevant retsregel. Vurderingen af, om
vilkarsceendringer kan erkleres ugyldige ma antages at veere sammenfaldende med den generelle vurdering
af vilkars rimelighed og derfor kan der fra disse afgerelser treekkes en parrallel til de urimelige

vilkarsaendringer og hvornar disse kan siges at forekomme.

1.5 Specialets struktur

I kapitel 2 bliver den metode, som anvendes i1 projektet beskrevet. Der vil foreligge en dybdegaende
beskrivelse af den retsdogmatiske metode og hvordan den anvendes til belysning af specialets evne. I denne
forbindelse bliver der gjort opmaerksom pa de forhold, som er s@rlige inden for aftaleretten og hvad der kan

fa betydning for retskildeverdien af de enkelte kilder.

Kapitel 3 vil give en forklaring pé de begreber, som er serlige for emnet og som vil vaere centrale gennem

specialet. Formalet med dette er at give et starre overblik og en dybere forstaelse for emnet.

Kapitel 4 omhandler lovreguleringen og beskriver formalet samt hvilke hensyn, der 1a bag indferelsen af
direktivet samt de forbrugerbeskyttende regler i aftalelovens §§38a-d. Denne beskrivelse foretages ved
hjeelp af forarbejderne til den danske lov og preeamblen til direktivet. De relevante regler vil blive beskrevet

og en sammenligning af den danske og den europziske regulering foretages.

Hele omdrejningspunktet bag kapitel 5 er at undersege, hvad der bliver lagt veegt pa ved
rimelighedsbedemmelsen samt f& afdaekket, hvordan denne bedemmelse foretages i dansk praksis. Dette

kapitel indeholder derfor meget praksis samt en smule teori.

Kapitel 6 har til formal at skabe et overblik og er det kapitel, som opsummerer pa de samlede resultater samt

fremleegger en diskussion af verdien samt usikkerhederne bag resultaterne.

Denne sammenfatning og diskussion, som er udarbejdet i kapitel 6 vil i sidste kapitel bruges til, at formulere

en konklusion og dermed forsege at besvare specialets problemformulering.
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Kapitel 2 - Metode

2.1 Den retsdogmatiske metode i relation til vilkirszendringer af aftaler

2.1.1 Indledning

Den retsdogmatiske metode vil blive anvendt til at foretage en undersagelse af kandidatspecialets emne, da
formalet er at analysere, beskrive og systematisere geeldende ret for forbrugere, som udsattes for
vilkarsendringer af lobende aftaler, som er indgaet pa baggrund af en standardkontrakt. @nsket er at ende ud
med at fd mulighed for at diskutere retstilstanden. De relevante retskilder vil undersagges systematisk, sédledes
at det bliver muligt at beskrive retstilstanden og undersege, om der foreligger usikkerheder og i sa fald
bekrive hvilke. Der vil dermed blive taget hensyn til den retskildemeessige vaerdi af hver enkelt kilde for at

na et brugbart resultat gennem analytisk arbejde!0.

2.1.2 Retskildehierarkiet

Det traditionelle retskildehierarki er beskrevet som havende lovgivningen everst, dvs. grundlov-lov-
bekendtgerelse, dernaest kommer retspraksis, s&dvaner og forholdets natur!!. Som navnt tidligere er det i
litteraturen beskrevet, at sedvaner og viljeserkleringer har en serlig hgj placering inden for aftaleretten,
hvilket tyder pa, at der i praksis sker en vis fravigelse af retskildehierarkiet.!2 Dette vil blive vurderet med
udgangspunkt i retspraksis og retskildernes vardi vil labende blive vurderet gennem projektet. De ikke-
nationale regler og normer kan afvige fra de nationale, hvilket er interessant at undersege. I Danmark geelder
en dualistisk retsopfattelse hvilket vil sige, at national ret og folkeret er adskilte systemer, hvorfor staten skal
gennemfore nationale regler for at opfylde sine forpligtelser efter konventionen!3. Det er kun malet med
direktiverne udstedt af EU, som er bindende for medlemsstaterne. Jf. TEUF !4 art. 288, stk. 3 overlades det til
de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemfoarelsen af direktivets malseatning.!s Med
den danske ratificering af Lissabon-traktaten tiltradte vi en traktat, som gav EU egede befojelser og sterre
beslutningskompetence. Erklering nr. 17 vedrerende traktatens bestemmelser handler om forrang og efter
ratificeringen var der séledes ingen diskussion om, hvorvidt “traktaterne og den ret, der vedtages af
Unionen pa grundlag af traktaterne, i overensstemmelse med Domstolen for Den Europeeiske Unions faste

retspraksis har forrang frem for medlemsstaternes ret... ’!°. Det blev sdledes med Lissabon-traktaten

10 Munk Hansen 2014, s. (kap. 5)

I Munk Hansen 2014, s. 192

12 Bryde Andersen & Barlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 70

13 Munk Hansen 2014, s. 196-197

14 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade

15 Engsig Serensen & Runge Nielsen & Hartig Danielsen 2014, s. 97
16 Jfr. Lissabon-traktaten s. 364, 17. Erklering om Forrang
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fastslaet, at EU-retlig lovgivning og praksis kan trumfe national lovgivning. Sagt pa en anden made ma

national lovgivning ikke stride mod EU-retlig lovgivning.

2.1.3 Lex superior, lex generalis og lex posterior

I forbindelse med fortolkningen af lovgivningen er det relevant at have for gje, at der geelder nogle
prioriteringsregler. Der gaelder for det forste det prioritetsprincip, at en trinhgjere regel gér forud for en
trinlavere regel, ogsé kaldet Lex superior. Dette betyder, at hvis noget, der fremgér af en bekendtgerelse
strider mod loven, sé er det loven, som gér forud for bekendtgarelsen.!”

For det andet geelder prioriteringsprincippet, Lex specialis, hvorefter speciallovgivning gér forud for den
generelle lovgivning, lex generalis. Dette er dog kun et princip, som kan anvendes og ikke et, som ska/
anvendes.'® Dette vil ogsa sige at ved fortolkningen af en kontrakt, vil et specielt vilkar ga forud for et
generelt vilkar.

Lex posterior er det sidste prioriteringsprincip hvorefter galder, at den yngre lov gar forud for den @ldre lov,
hvorfor det er vigtigt at undersege, om der skulle vere udstedt lovgivningsmassige @ndringer. Dette er ogsa
et af de fortolkningsprincipper, som kan anvendes, men som ikke skal anvendes. Ved kontraktfortolkning vil
det sdledes betyde, at en senere indgaet aftale vil g& forud for en tidligere aftale. Om muligt skal lex superior
anvendes og i andre tilfalde kan en af de sidstnavnte prioritetsregler benyttes.!9 Nar den erhvervsdrivende
udarbejder en kontrakt er det sdledes vigtigt at have disse regler for gje, da senere fortolkningstvivl pa denne

made kan undgas.

2.1.4 Lovgivning

Dansk lovgivning, det vil sige primeert aftaleloven, vil blive behandlet, men ogsa lovgivning pa europaisk
plan vil fa stor betydning, da vi som medlem af det europziske faellesskab har en pligt til at implementere de
direktiver, der udstedes, séledes at de gennemfores i dansk ret. Dette sker enten ved inkorporering eller
omskrivning eller en kombination af de to metoder.2? Efter den dualistiske retsopfattelse gaelder, at direktiver
skal implementeres for at f4 en umiddelbar virkning i dansk ret. Safremt et direktiv ikke er implementeret,
gelder dog stadig, at der skal foretages en direktiv-konform fortolkning. Dette medferer, at den nationale
regel skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet?! Dette er saledes i overensstemmelse med det
ovenfor beskrevne omkring virkningen af Lissabon-traktaten. Direktiv 93/13/EQF er et minimumsdirektiv,

hvilket vil sige, at medlemslandene gerne mé indfere strengere regler end dem, der folger af direktivet.22 23

17 Munk Hansen 2014 s. 294

18 Munk Hansen 2014 s. s. 296

19 Munk Hansen 2014 s. 296

20 Engsig Serensen & Runge Nielsen & Hartig Danielsen 2014, s. 97
21 Engsig Serensen & Runge Nielsen & Hartig Danielsen 2014, s. 171
22 Jfr. artikel 8 i dir. 93/13/EQF

23 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 228
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Reglerne efter direktivet er dermed blot et udtryk for, hvad der som minimum skal geelde i de enkelte

medlemsstater.

2.1.5 Seerligt for aftaleretten

Det er sveert at sondre stringent mellem retskilder og retlige hensyn pa aftalerettens omrade, fordi
argumentet vejer tungt og har en selvstaendig “retskildeverdi24. Dette skyldes, at der er mange regler pa
aftalerettens omrade, som er fravigelige og andre bestemmelser, som er vagt formuleret. Dette vil sige, at
hvis ikke man kan finde svaret pé et retligt spergsmal i retspraksis eller en anden retskilde, sa har
argumentation og analyse stor betydning for svaret. Dette skyldes iszr, at en hensynsafvejning til hver parts
interesse tillegges stor vegt.

Inden for aftaleretten anses parternes aftale for deres ”lov”. Parternes hensigt, vilje og forudsatninger har
central betydning. Viljeserkleringen har en rolle inden for formueretten, som kan sidestilles med den rolle,
som lovgivningen har for offentligretten2s. Dette stemmer ogsa overens med det forhold, at
legalitetsprincippet har en fremtraedende rolle inden for offentligretten, mens partsautonomien er vaesentlig
for privatretten?¢. Der gaelder som udgangspunkt principper om aftalefrihed og aftalers bindende natur,
hvilket aftaleloven er praeget af. Som naevnt tidligere skal der i specialet tages stilling til, at der kan vaere
forhold inden for forbrugerretten, som er anderledes end for den almindelig aftaleret mellem ligestillede
parter. Dette skyldes blandt andet, at der er flere praeceptive regler, som har til formal at beskytte
forbrugerne. Derudover har aftalelovens § 36 haft som konsekvens at aftalefriheden er blevet begraenset, da

indholdet af en aftale séledes skal holde sig inden for rimelighedens grenser.

2.1.6 Afvejning af hensyn

Den juridiske metode kan beskrives som en ikke logisk-deduktiv metode, da der sker en vekselvirkning
mellem faktum og regel, som kraever et forhandskendskab og muligvis en udevelse af et sken27. Selvom
dette speciale ikke anvender juridisk metode, som jo er den metode, der benyttes i praksis, men derimod den
retsdogmatiske metode, sé vil praksis vare en vesentlig kilde og det anses derfor for nedvendigt, at kende
baggrunden for den praktiske udevelse. Afvejningen af hensyn og princippper er forskellig fra retsomréde til
retsomrade .28 De vardier og formalsbetragtninger, der er seerlige for aftaleretten vil derfor have en vaesentlig

indvirkning pa specialets udformning.

24 Bryde Andersen & Bérlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 64
25 Bryde Andersen & Bérlund & Flodgren & Giertsen, 2015, s. 65
26 Munk Hansen, 2014 s. 197
27 Munk Hansen 2014 s. 198
28 Munk Hansen 2014 s. 222
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2.1.7 Forarbejder

Eftersom aftaleretten som navnt bygger meget pa argumentation og hensynsafvejninger, vil blandt andet
lovforarbejder og betaenkninger bidrage med stor fortolkningsvaerdi til specialets emne. Forarbejder til den
danske lov samt preeamblen til direktivet vil veere med til at belyse formal, hensyn og interesseafvejninger
bag indferelsen af bestemmelsen. Retspraksis vil desuden vare en vaesentlig kilde, da bestemmelsen i

aftalelovens §38c jf. § 36 om urimelige aftalevilkar i forbrugerforhold er meget vagt formuleret.

2.1.8 Vurdering af afgerelsernes retskildemassige veerdi

Jevnfor den retlige trinfolge har retsafgerelser afsagt af domstolene storst retskildeverdi. Her galder, at
afgorelser fra Hojesteret star averst, derefter kommer landsretsafgarelserne og i bunden ligger
byretsafgorelserne. Der foreligger saledes et naturligt hierarki, da Hgjesteret ligesédvel som landsrretten og
byretten kan tilsidesatte afgorelser, som afsagt af en lavere instans. Administrativ praksis fra ankenavn vil
som navnt ogsé blive brugt i specialet. Den administrative praksis er ikke bindende for domstolene og kan
derfor tilsidesaettes, hvis domstolene vurderer retstilstanden pa en anden méde .29 Det er dermed afgerende
for retskildeverdien af en afgerelse, om der er afsagt en ny afgerelse hos en hgjere instans. Et andet forhold,
som bar overvejes i forbindelse med retskildeveardien af afgarelserne er deres alder. Jo mere aktuel en dom
er, des bedre vil retskildevaerdien vere. Derudover vil det veere en vaesentlig overvejelse hvorledes dommen
er begrundet, med dette taenkes serligt pd, om dommen er konkret eller generelt begrundet. Hvis dommen er
sa konkret begrundet i sagens faktiske omstendigheder, at den ikke kan anvendes pé lignende sager, sa vil
den ikke veere et brugbart prajudikat for fremtidige afgerelser30.

Afgarende er det, at det gennem domsanalysen bliver muligt at udlede en regel af dommen, det der pa latin

kaldes for dommens ratio decidendi!.

29 Munk Hansen 2014 s. 340
30 Nautrup Olesen & Michael Lilja 2012, s. 66
31 Evald 2004, s. 13
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Kapitel 3 - Begrebsafklaringer og definitioner

Formalet bag dette afsnit er at give et overblik over de begreber, som har sterst relevans for besvarelsen af
problemformuleringen og som giver en overordnet forstielse af emnet. Definitionerne er formuleret efter,

hvad der pa nuvarende tidspunkt mé anses for at veere gaeldende ret.

3.1 Forbrugerkebsaftale - forbruger og erhvervsdrivende

En forbrugerkebsaftale er en aftale, der indgés mellem en keber og en s&lger. Den er gensidigt bebyrdende
og der er tale om, at hver part yder et vederlag for en modydelse. Forbrugerkeb er ogsa defineret i
kebelovens § 4a, stk. 1, som: “et kob, som en kober (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivende, der
handler som led i sit erhverv, ndr koberen hovedsagelig handler uden for sit erhverv.” Samme beskrivelse er
anfort i aftalelovens § 38a, stk. 2. Keberen skal altsa handle i sin egenskab af forbruger og salgeren som led
i sit erthverv. Som erhvervsdrivende anses virksomheder, som har et vist omfang og en vis varighed.
Offentlige virksomheder som leverer el, vand og varme eller transport er ogsé omfattet. Derudover er keb
fra ikke-erhvervsdrivende omfattet under visse naermere betingelser angivet i § 4a, stk. 2.32 Til vurdering af,
om man handler i sin egenskab af forbruger underseges momenter sdsom keberens status, samt formalet

med og brugen af det kobte.33

3.2 Inter partes-relationen

Det skal undersegges hvilke krav parterne kan gere gaeldende over for hinanden. De retsregler der kan
anvendes i relationen mellem kaber og salger er de regler, som specialet behandler. Denne relation mellem

parterne og de relevante retsregler, betegnes inter partes-relationen3*.

3.3 Beskyttelsespraceptive regler

At regler pa forbrugeromradet ofte er beskyttelsespraceptive vil sige, at de er ufravigelige, med det formal
at beskytte forbrugeren. Bestemmelser som er beskyttelsespraceptive, og som giver forbrugeren en bestemt
retsstilling kan dermed ikke til ugunst for forbrugeren fraviges ved aftale. Det gaclder ogsa at disse
praceptive bestemmelser ikke med baggrund i seedvaner eller kutymer kan fraviges til skade for
forbrugeren. De beskyttelsespraeceptive regler findes primeert i Kebelovens §§ 72-86 om forbrugerkeb 33
Hyvis en vilkarseendring strider mod en beskyttelsespraeceptiv regel vil den séledes altid kunne tilsidesattes

som varende urimelig.

32 Jul Clausen & Edlund & Orgaard, 2012, s. 221-222
33 Jul Clausen & Edlund & Orgaard, 2012, s. 223

34 Jul Clausen & Edlund & @Orgaard, 2012, s. 15

35 Jul Clausen, & Edlund & @rgaard, 2012, s. 218-219
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3.4 Standardaftaler - adhaesionskontrakter

Projektet behandler standardaftaler, som er de aftaler, der bygger pa et standarddokument, med det formal at
skabe et ensartet retsgrundlag for en flerhed af kunder. Standardaftalen vil enten precisere eller fravige den
regulering, der folger af baggrundsretten.36 Der er tale om standardkontrakter der ikke forhandles, hvilket
betegnes adhesionskontrakter, som er de kontrakter, hvor den staerke part dikterer vilkarene og hvor den

svagere part, forbrugeren, blot ma acceptere disse vilkér eller atholde sig fra at indgd aftale.37

3.5 Lebende aftale

Naér der i dette speciale bliver brugt udtrykket lobende aftaler, s& henvises der til de aftaler, hvor der lobende
sker betaling for en ydelse. Der er séledes tale om lgbende levering af en vare eller tjenesteydelse. Denne

aftale vil fortsaette indtil enten den erhvervsdrivende eller forbrugeren vaelger at opsige aftalen.

3.6 Koncipistreglen

Koncipistreglen er en vigtig regel at fa defineret, nér det gaelder standardkontrakter. Det er en regel, som er
anvendelig hvis der opstér uklarheder. Ifolge denne skal aftalen fortolkes mod affatteren (koncipisten) i
tilfzelde af tvivl og uklarheder. Denne regel er begrundet i det forhold, at den der affatter aftalen ogsad ma
vaere den, der har nemmest ved at forhindre uklarheden og det er dermed denne der ber bare byrden ved en
mangelfuld kontrakt. Reglen er sarligt anvendelig ved standardkontrakter, da forbrugeren sjaldent har haft
hverken kendskab nok, eller mulighed for, at pavirke vilkarene inden underskrift af aftalen.38

Koncipistreglen vil blive beskrevet yderligere i specialets kapitel 5; “Rimelighedsbedommelsen”.

3.7 Ugyldighed

Dette speciale har som tidligere beskrevet til formal at undersege, hvornér en vilkarsaendring ma anses for at
veere urimelig og dermed medforer, at aftalen kan tilsidesattes helt eller delvist. At vilkdrsendringen kan
tilsidesattes vil ogsa sige, at det ikke leengere er et gyldigt vilkér. Der fremgér ingen definition af begrebet
ugyldighed af hverken aftaleloven eller dens forarbejder. Falgen af ugyldighed er dog, at parterne ikke
leengere er forpligtede af vilkaret eller eventuelt hele aftalen alt efter hvad forholdene tillader. Ugyldighed
efter aftalelovens § 36 kan medfere en justering af aftalen og ikke nedvendigvis et fuldstaendigt bortfald af
alle forpligtelser39 De evrige ugyldighedsregler fremgar af aftalelovens §§ 28-33. Aftalelovens § 36 er mere
vidtgdende end disse bestemmelser, da aftaler som ikke nadvendigvis kan tilsidesattes efter §§ 28-33

eventuelt vil kunne tilsidesattes efter § 36.

36 Bryde Andersen 2015, s. 147

37 Bryde Andersen 2015, s. 149

38 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 371-372
39 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 107
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Kapitel 4 - Beskrivelse af lovgrundlaget

4.1 Indledning

I folgende afsnit beskrives lovgrundlaget for pa denne méde at skabe et overblik over den lovregulering, der
gaelder for specialets omrade, samt hvilke forméal der 14 bag indferelsen af denne regulering. Praeamblen til
direktiv 93/13/EQF samt forarbejderne4® og betaenkningen4! til aftalelovens §§ 38a-d, vil underseges for at

fa et indblik i, hvilke hensyn, der blev lagt vaegt pa ved indferelsen af reglerne.

4.2 Pavirkning fra EU

Til at starte med vil de EU-retlige regler blive beskrevet for derefter at sasmmenholde den direktivbaserede

regulering med den danske lovgivning.

4.2.1 Synet pa forbrugerbeskyttelse i EU

11975 blev de farste foranstaltninger vedrerende forbrugerbeskyttelse gennemfort i EU i form af det
europaiske forbrugerprogram*?. Ud fra betragtningerne til programmet kan det udledes, at der bestod et

enske om at sprge for en “beskyttelse af forbrugernes sundhed, sikkerhed og okonomiske interesser’#3.

Sidenhen er der sket en kraftig udvikling pa omradet.44

P& Den Europaiske Unions hjemmeside er beskrevet en bred pallet af omrader for forbrugerbeskyttelse, som
EU har fokus pa.*> “Den primeere opgave for EUs forbrugerpolitik er at hjcelpe forbrugerne med at fd mest
muligt ud af disse muligheder. 46 Dette er den beskrivelse, som Den Europaeiske Union giver af
forbrugerpolitikken og dens understottelse af det indre marked, som skal medvirke til at give “enhver EU-
forbruger adgang til valg, fleksibilitet, kvalitet og noget for pengene "47. Varernes frie bevaegelighed skal
sikre forbrugernes ret til at vaelge, at kebe varer produceret i andre medlemsstater. Der bliver iser lagt vegt

pa, at forbrugerne skal kunne fole sig trygge ved at handle online.*

40 Forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994

41 Beteenkning over Forslag til lov om &ndring af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade og visse andre love
(Urimelige aftalevilkar i visse forbrugeraftaler m.v.) 1994/1 BTL 27

42 Rédets resolution af 14. april 1975 om Det Europaciske @konomiske Feellesskabs forste program for en politik vedrerende
forbrugerbeskyttelse og -oplysning

43 Resolution af 14. april 1975, 2. betragtning

44 Generaldirektoratet for Kommunikation, Europa-Kommisionen 2016, s. 6

45 (Seneste opdatering: 26/03/2018). Forbrugere. Europa. Fundet [26/03/2018]. Pa [https://europa.eu/european-union/topics/
consumers_dal.

46 Generaldirektoratet for Kommunikation, Europa-Kommisionen 2016, s. 3

47 Generaldirektoratet for Kommunikation, Europa-Kommisionen 2016, s. 3

48 Generaldirektoratet for Kommunikation, Europa-Kommisionen 2016, s. 4
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Hensynet til at beskytte forbrugeren har dog ikke altid vaeret af hgjeste prioritet inden for det europaiske

feellesskab, da det i mange sager ikke er lykkedes, at paberabe sig hensynet til forbrugerbeskyttelse.*

Det kan diskuteres hvad kommisionen reelt tilleegger sterst betydning; om det er hensynet til omsetningen,

eller om det er hensynet til den enkelte forbrugers tryghed.

4.2.2 Direktiv 93/13 af 5. april 1993 om urimelige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler

De betragtninger der iser tilleegges vagt i preeamblen til direktiv 93/13/EQF er hensynet til at undga
fordrejninger af konkurrencevilkérene grundet forbrugernes forskellige vilkér fra medlemsstat til
medlemsstats0, dette er med til at skabe et mere velfungerende indre marked og styrker den generelle
konkurrence. Forbrugerne skal beskyttes mod misbrug af szelgers steerkere skonomiske stilling, iszer i
tilfeelde hvor standardkontrakter benyttes, og hvor der foreligger en mangel pa vasentlige rettigheder i
kontrakterne.5! Desuden skal der foretages en samlet vurdering af alle de bererte interesser. Til brug for
denne vurdering tilleegges god tros betragtningen en afgerende betydnings2. Hvordan denne vurdering reelt

skal foretages vil blive behandlet i de kommende afsnit.

At direktivet som navnt tidligere er et minimumsdirektiv er vigtigt, da det giver medlemslandene mulighed

for at fastsatte mere restriktive nationale regler, end hvad der folger af direktivets3.

Artikel 3

Ifolge artikel 3 i direktiv 93/13/EQF er et vilkér, som ikke har vaeret genstand for individuel forhandling,
ogsa betegnet som et standardvilkér, urimeligt hvis det bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder
og forpligtelser ifolge aftalen, til skade for forbrugeren. Til direktivets artikel 3 knytter sig et bilag. Om dette
bilag gelder efter artikel 3, stk. 3 folgende:

“Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtommende liste over de kontraktsvilkdr, der kan betegnes som

urimelige”.

Listen indeholder 17 punkter, der beskriver forhold, hvis formal eller virkning kan betegnes som urimelig.
Bestemmelsens ordvalg har vesentlig betydning, da det fremgar at det ikke nedvendigvis er tilfaeldet, at
forhold som de i direktivet beskrevne er urimelige, bilaget er netop blot vejledende. Dette er med til at

understrege, hvor vigtigt det er, at der foretages en konkret vurdering af det enkelte tilfzlde.

49 Jfr. Engsig Serensen & Runge Nielsen & Hartig Danielsen 2014, s. 410
50 Jfr, 2. betragtning i pracamblen til dir. 93/13/EQF

51 Jfr. 7. betragtning i pracamblen til dir. 93/13/EQF

52 Jfr. 14. betragtning i preeamblen til dir. 93/13/EQF

53 Jfr. 15. betragtning i preeamblen til dir. 93/13/EQF
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Nedenfor vil punkterne i1 bilaget blive beskrevet pa en kort og overskuelig made. Alle punkter i bilaget kan
reelt have betydning for rimeligheden af en vilkarsendring, og derfor er der ikke foretaget en neermere
sortering, men de punkter der anses for at have sterst relevans for emnet vil blive gennemgéet mere

grundigt.

Bilaget til artikel 3

Litra a og b:
Det gaelder efter litra a at den erhvervsdrivendes ansvar i forbindelse med forbrugerens tilskadekomst eller ded
ikke mé begraenses eller udelukkes, mens det efter litra b angives, at det samme gealder forbrugerens
rettigheder i tilfaelde af, at den erhvervsdrivende ikke opfylder sine forpligtelser.

Litra c og d:
Litra c drejer sig om, at bade forbrugeren og den erhvervsdrivende skal vare lige bundet af forpligtelser.
Samme tanke om lighed fremgar af litra d. Hvis den ene part har ret til godtgerelse skal det samme geelde for
den anden part.

Litra e:
Forbrugeren ma ikke péleegges en uforholdsmeessig stor godtgarelse jf. litra e.

Litrafog g:
Litra f og g handler om opsigelse. Den erhvervsdrivende mé ikke opsige efter forgodtbefindende jf. litra f.
Efter litra g skal den erhvervsdrivende give et rimeligt varsel, hvis aftalen opsiges og denne er indgéet pa
bestemt tid, medmindre der er alvorlige grunde hertil.

Litra h:
Automatisk forlengelse af en aftale med begranset varighed er urimelig. Dette geelder dog kun séfremt
forbrugeren ikke har givet udtryk for det modsatte, dvs. enske om at aftalen ikke skal forlaenges, samt hvis
fristen for forbrugerens indsigelse om gnsket opher ligger urimeligt langt fra datoen for aftalens udleb jf. litra
h.

Litra i:
Det anses ogsa for urimeligt at binde forbrugeren til vilkar, som denne ikke har haft mulighed for at fa
kendskab til inden aftaleindgéelsen jf. litra i.

Litra j:
Jf. litra j bor det ikke tillades, at den erhvervsdrivende ensidigt kan cendre kontraktsvilkar uden gyldig og i
aftalen anfort grund.

Is@r denne bestemmelse anses for at vaere relevant for specialet, da det der enskes undersegt netop er,

hvornér det vil vare rimeligt at eendre i aftalevilkar, og hvornar der saledes forligger en gyldig grund til, at

foretage aendringen.

Litra k:
Efter litra k mé der ikke ensidigt og uden gyldig grund @ndres pa egenskaben ved det produkt eller den
tienesteydelse, der skal leveres.

Litra l:

KANDIDATSPECIALE 2018 - URIMELIGE VILKARS/AENDRINGER Side 20 af 59



Andringer i prisen kraever, at forbrugeren har mulighed for at opsige kontrakten safremt denne finder prisen
for hej 1 forhold til den pris, der forela pa tidspunktet for aftalens indgaelse jf. litra 1.
Litra m:
Den erhvervsdrivende kan ikke ensidigt afgere, om leveringen lever op til vilkarene og han kan heller ikke
ensidigt fortolke vilkérene jf. litra m.
Litra n:
Den erhvervsdrivendes pligt til at respektere de forpligtelser, den befuldmegtigede har indgéet ma ikke
begrenses eller gores betinget jf. litra n.
Litra o:
Forbrugeren ma ikke blive forpligtet til noget, som den erhvervsdrivende ikke selv vil overholde jf. litra o.
Litra p:

Overdragelse af aftalen ma ikke ske, hvis det forringer forbrugerens garanti jf. litra p.

Litra q:

Forbrugerens adgang til ssgsmal mé ikke indskrenkes jf. litra q.

Yderligere er reekkevidden af litra j beskrevet sdledes:
“Litra j) forhindrer heller ikke, at en erhvervsdrivende kan forbeholde sig ret til ensidigt at cendre vilkdrene i
en aftale, der er indgdet pd ubestemt tid, forudsat at han forpligtes til at underrette forbrugeren med et rimeligt

s

varsel, og at denne kan opsige aftalen.’

4.2.3 Sag C-92/11, RWE Vertrieb

EU-domstolen har tidligere haft lejlighed til at udtale sig om anvendelsen af litra j. Dette var for eksempel
tilfzeldet i sagen C-92/11, RWE Vertrieb af 21. marts 2013.

Der blev forespurgt en prajudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af blandt andet artikel 3, stk. 3, litra j.
Anmodningen var indgivet i forbindelse med en tvist mellem RWE Vertrieb AG (herefter »RWE«) og
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV vedrerende RWE’s anvendelse af vilkar, der angiveligt er

urimelige, i1 kontrakter, der indgas med forbrugere jf. praeemis 2.

Der blev gnsket et svar pa, hvorvidt direktivet “skal fortolkes sdledes, at et standardiseret kontraktvilkdr,
hvorved forsyningsselskabet forbeholder sig ret til ensidigt at cendre prisen for gasleverancer, men som ikke
angiver grunden til, forudscetningerne for og omfanget af en priscendring, er i overensstemmelse med de krav,
der stilles i de neevnte bestemmelser, ndr det garanteres, at forbrugerne informeres om cendringen af prisen
med et rimeligt varsel, og disse sidstncevnte har ret til at opsige kontrakten, hvis de ikke onsker at acceptere

disse ecendringer.” jf. premis 40.
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Der leegges i afgerelsens preemis 41 vaegt pa, at forbrugeren er den svage part, som desuden ingen indflydelse
har pa udarbejdelsen af standardkontrakten. Betydningen af forbrugerens mulighed for at indrette sig og traeffe

en informeret beslutning, inden kontraktsindgéelsen fremhaves i premis 44.

Jf. afgerelsens praemis 47 geelder, at “ef standardiseret kontraktvilkar, der muliggor en sadan ensidig
tilpasning, skal imidlertid opfylde de ncevnte direktivers krav om god tro, jeevnbyrdighed og
gennemsigtighed.”

I premis 48 fremhaeves det, at det er op til den nationale ret at afgere, om det i det konkrete tilfaelde forholder

sig séledes at kontraktvilkaret opfylder kravene.

Til hensynsafvejningen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren bidrager preemis 53 med felgende: “7il
den erhvervsdrivendes legitime interesse i at beskytte sig mod en cendring i omstendighederne svarer
forbrugerens ligesd legitime interesse i dels at kende og sdledes kunne forudse de konsekvenser, som en sddan
cendring kunne have for ham i fremtiden, dels i en sddan situation at rdde over de oplysninger, der scetter ham

i)

i stand til at reagere pd sin nye situation pd den mest hensigtsmeessige mdde.

Domstolen besvarer spargsmalet om, hvorvidt et vilkdr om @ndring af omkostninger i forbindelse med
gasleverancer opfylder direktivets krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed. Domstolen legger
vaegt pa, hvorvidt det er “klart beskrevet i kontrakten, sd forbrugerne pa grundlag af klare og forstdelige
kriterier kan forudse eventuelle cendringer af disse omkostninger. Der kan i princippet ikke kompenseres for en
mangel pad oplysninger herom forinden kontraktens indgdelse ved den omsteendighed alene, at forbrugerne i
kontraktens lobetid informeres om cendringer af omkostningerne med et rimeligt varsel og om deres ret til at

opsige kontrakten, hvis de ikke onsker at acceptere denne endring, og om den opsigelsesbefojelse, som
Jforbrugeren er blevet tillagt, i det konkrete tilfeelde reelt kan udoves. Det tilkommer den forelceggende ret at
foretage denne bedommelse i lyset af alle de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfcelde, herunder alle de

vilkar, der er i almindelige betingelser i de forbrugerkontrakter, som det omtvistede vilkar indgdr i.” dette

fremgér af preemis 55.

Opsummering af sag C-92/11, RWE Vertrieb

Afgorelsen har en tilstreekkelig general karakter til at kunne tillagges en vis retskildeveerdi. Det kan udledes,
at der geelder krav om gennemsigtighed og dermed forudsigelighed for forbrugerne sa det er muligt for den
enkelte forbruger at indrette sig efter situationen. Begrundelsen for eendringen skal bygge pa klare og
forstéaelige kriterier. Kravet om jeevnbyrdighed fremgar ogsa generelt af de andre vilkar som beskrevet
ovenfor, da der bliver lagt stor vaegt pa, at forbrugeren ikke skal behandles darligere end den
erhvervsdrivende selv kraver at blive behandlet. Dette geelder blandt andet den lige binding af forpligelser
som beskrevet i litra ¢ og d. Ud fra afgerelsen kan det konkluderes, at bade den erhvervsdrivende og
forbrugeren skal have mulighed for at beskytte sig mod andringer pa en made, som tilgodeser begge parter.

Dette er op til den nationale ret at vurdere, hvorfor det som det fremgéar af preeamblen til direktivet, er
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relevant, at “medlemsstaternes retsmyndigheder skal rdde over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe

anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor’>*.

Artikel 4

Direktivets artikel 4 angiver, at der i vurderingen af, om et vilkar er urimeligt skal tages hensyn til alle
konkrete omstendigheder. Artikel 4, 2. pkt. fastslar dog at rimelighedsvurderingen ikke omfatter hverken
genstand eller pris “for sd vidt disse vilkar er affattet klart og forstdeligt”.

Artikel 5

Denne bestemmelse er inkorporeret i dansk ret som § 38b og er i bund og grund en hjemmel for
koncipistreglen, ogsa betegnet uklarhedsreglen. Reglen bestod allerede i dansk ret for direktivet, men kun
som en uskreven fortolkningsregel. For at opfylde direktivets krav om lovgivningsmassig implementering

besluttede man at indfere reglen som en nedskreven bestemmelse.>>

Artikel 6

Stk. 1 1 denne bestemmelse omhandler retsvirkningen af, at en aftale eller et vilkar i en aftale anses for at
vaere urimeligt og er blevet indfejet i § 38c, stk. 1. Forbrugeren kan saledes kreeve de evrige vilkar
opretholdt i uendret form, safremt det er muligt.

Efter stk. 2 skal der af medlemsstaterne treeffes de nedvendige foranstaltninger for at sikre forbrugernes

beskyttelse mod urimelige vilkér.

Direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder

Der er med dette direktiv sket en mindre endring af direktiv 93/13/EQF hvorefter “medlemsstaterne skal
underrette EU-Kommissionen, hvis der pd nermere angivne omrdder indfores regler, hvorved
forbrugerbeskyttelsesniveauet i den pdgeeldende medlemsstat hgjnes. 56 Dette ma antages at skyldes ensket

om, at sikre en ensartet og gennemsigtig regulering i Europa.

54 Jfr. sidste betragtning i precamblen til dir. 93/13/EQF
55 Jfr. punkt 5.2.10 i forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994
56 Beteenkning afgivet af Justitsministeriets arbejdsgruppe om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder, kapitel 1, s. 11
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4.3 Dansk regulering

4.3.1 Aftalelovens § 36

Generalklausulen i aftalelovens § 36 blev tilfejet med virkning fra den 1. juli 1975 og er siden @ndret med
virkning fra den 1. januar 1995. § 36 er en vidtgdende bestemmelse og bygger pé en retlig standard i form af
en rimelighedsnorm. Begrundelsen for dengang at indfere bestemmelsen var bade et enske om, at bekempe
okonomisk kriminalitet mere effektivt, men det var i hgj grad ogsa et forseg pa, at beskytte forbrugerne

bedre. 57 Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig

handlemade at gore den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgorelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere

’

indtrufne omstendigheder.’

Af stk. 2 kan det udledes, at der ved bedemmelsen af en aftale skal foretages en helhedsvurdering.
Bestemmelsen i aftalelovens § 36 er som allerede beskrevet ovenfor en generalklausul og omhandler ikke
kun forbrugeraftaler, men alle formueretlige aftaler. Bestemmelsen bliver dog brugt noget oftere i
forbrugerforhold end i kommercielle forhold.58 Dette skyldes, at forbrugeraftaler oftest er ensidige aftaler,
som bygger pé standardkontrakter. Derudover er en forbruger i sterre omfang undskyldt at have “skrevet
under med lukkede gjne™?, hvorimod den erhvervsdrivende tilleegges et storre ansvar, eftersom den
erhvervsdrivende er den af parterne, som har den sterkeste position i aftaleforholdet og er den part, der har
udarbejdet aftaledokumentet. Desuden er der storre tilbageholdenhed med at anvende § 36 i forbindelse med
aftaler indgéet mellem erhvervsdrivende, da der her eksempelvis kan forekomme aftaler, som bygger pa
okonomiske og risikomassige overvejelser af veesentlig betydning for forretningen®. I modseetning til nogle
af aftalelovens gvrige (svage) ugyldighedsbestemmelser i §§ 29-32, gelder der ikke efter generalklausulen i
§ 36 et krav om, at loftemodtageren ved aftalens indgaelse skal have varet i ond tro. Betydningen af dette er,
at safremt loftemodtager indsé eller burde have indset at laftet af loftegiver var frembragt ved ugyldig grund,

eksempelvis tvang eller svig, er loftegiver ikke bundet af det afgivne lofte.

Aftalelovens § 36 minder om reglen i DL%!-5-1-2, men indholdet er alligevel ikke helt det samme. Efter
DL-5-1-2 er aftaler, som kraenker den almindelige moral ugyldige og i bestemmelsen er dette formuleret som
kontrakter, som “er imod Loven eller £rbarhed”.62 Reglen i DL 5-1-2 har et andet omfang end aftalelovens

§ 36, da den medforer, at aftaler af kreenkende karakter ikke kan handhaves uanset om det er en part eller en

tredjemand, som kreenkes.®3

57 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 198

58 Gomard & Godsk Pedersen & @Orgaard 2012, s. 199

59 Gomard & Godsk Pedersen & Orgaard 2012, s. 202

60 Jfr. punkt 7 “Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” i forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994
61 Christian den Femtes Danske Lov fra 1683

62 Gomard & Godsk Pedersen & Orgaard 2012, s. 191 nederst i petitafsnittet

63 Gomard & Godsk Pedersen & @rgaard 2012, s. 210-211
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Vurderingen efter § 36 jfr. forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 199464

Af forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994 fremgar af punkt 3.1.3 at der ved anvendelsen af § 36
kan leegges vaegt pa, om den ene part har indtaget en overlegen stilling, om der er anvendt en sarligt
anmassende fremgangsmade ved aftaleindgaelsen eller om der er tale om misbrug af sin stilling ved
anvendelse af aftalevilkér, som giver den staerke part en urimelig fordel. Der skal ske en bedemmelse af Aele
aftalen. Desuden kan der i bedemmelsen tages stilling til, hvad der er seedvanlig fremgangsmade inden for

branchen.

Det fremgér af punkt 3.1.4 at det ikke var onsket at binde retsanvendelsen ved at angive konkrete eksempler
pa generalklausulens anvendelse. Der pointeres dog nogle momenter, som af retspraksis kan udledes som

varende en del af bedemmelsen efter § 36:

“- om et givet aftalevilkar er uscedvanligt inden for vedkommende branche og uscedvanligt byrdefuldt,

- om en erhvervsdrivende behandler en kunde anderledes/ddrligere end den pdageeldende scedvanligvis
behandler sine kunder eller denne bestemte kunde,

- om en aftale eller et aftalevilkar er i strid med preeceptiv (ufravigelig) lovgivning,
- om anvendelsen af det pdgceldende aftalevilkar er i strid med markedsforingslovens regler,

- om der i en aftale tillcegges den ene part adgang til ensidigt at afgore, hvorvidt der er indtrddt en
omsteendighed, som cendrer retsforholdet mellem parterne,

- om konsekvenserne af misligholdelse i aftalen er fastsat uden rimelig sammenhceng med
misligholdelsens omfang og betydning, og

- om anvendelsen af et aftalevilkdr er udtryk for chikane fra den ene parts side.”

Kritik af § 36

Der har vaeret nogen kritik over brugen af udtrykket urimelig i en juridisk sammenhaeng. Dette var blandt
andet tilfaeldet, da der i 1993 blev atholdt sektionsmede pa Kebenhavns Universitet med titlen “Urimelige
Aftalevilkar”. Her udtalte professor dr.jur. Jo Hov fra Norge sig kritisk om brugen af begrebet “urimeligt” i
aftalelovens § 36, som efter hans mening er “et af de mest uldne, intetsigende og indholdslose ord, som
sproget indeholder” 9

Ikke desto mindre har aftalelovens § 36 og §§38a-d om forbrugerforhold vist sig meget anvendelige i
praksis. En del af denne praksis, som findes relevant for problemformulering vil behandles i de kommende

afsnit.

64 Dvs. Lov om @ndring af lov om aftaler og andre retshandler p& formuerettens omréde og visse andre love (Urimelige aftalevilkar i
visse forbrugeraftaler m.v.)

65 Jfr. modereferat fra sektionsmede pd Kebenhavns Universitet af 18. august 1993 med titlen “Urimelige Aftalevilkar”. Link: http://
jura.ku.dk/njm/33/33_02.pdf., s. 59
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4.3.2 Aftalelovens § 38¢

Ved implementeringen af direktiv 93/13/EQF blev der ved lov nr. 1098 af 21. december 1994 indfert et
kapitel 4 i aftaleloven med titlen “Saerlige regler om forbrugeraftaler” §§ 38a-d, disse regler skulle supplere
§ 36. Gennemforelsen af reglerne er sket gennem et samarbejde mellem embedsmaend fra de nordiske lande,
som i en arbejdsgruppe er blevet enige om udformningen og dermed opretholdelsen af § 36 samt en

gennemforelse af direktivet ved seerskilte regler.66 Aftalelovens § 38c har felgende ordlyd:

“Ved forbrugeraftaler geelder § 36, stk. 1. Sdfremt det vil veere stridende mod heederlig forretningsskik og
bevirke en betydelig skcevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et
aftalevilkar geeldende, geelder de i § 36, stk. 1, neevnte retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sd fald kan

kreeve, at den ovrige del af aftalen skal geelde uden cendringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. Ved forbrugeraftaler geelder § 36, stk. 2, med den eendring, at der ikke ved bedommelsen af de forhold
og omsteendigheder, som er ncevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkar i andre aftaler, som henger sammen med den

pdgeeldende aftale kan tages hensyn til senere indtrufne omstendigheder til skade for forbrugeren med den

>

virkning, at aftalen ikke kan tilsidescettes eller cendres.’

Af bestemmelsen stk. 1 fremgar det, at vilkaret ikke mé stride mod haederlig forretningsskik eller medfere en
betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren. Bestemmelsen er saledes
to-leddet og det er disse to forhold der skal foretages en konkret vurdering af. Urimelighedsbegrebet er
sdledes afgraeenset noget mere snavert efter aftalelovens § 38c end efter § 36, da der netop 1

forbrugerbestemmelsen geelder et krav om, at der skal foreligge en “betydelig skeevhed”.

Det der i § 38c, stk 1 udtrykkes som heederlig forretningsskik er valgt i stedet for god tro, som er ordvalget i
direktiv 93/13/EQF. 1 direktivets preeambel bliver det fastslaet, at det centrale for at opfylde kravet om god

tro er “at handle loyalt og rimeligt med den anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til 67,

Samspillet mellem de to bestemmelser skal fortolkes saledes, at et vilkar i en forbrugeraftale kan
tilsidesattes helt eller delvist efter § 36 savel som efter § 38c, men kun hvis vilkéret ogsa er omfattet af §
38c kan forbrugeren krave, at gvrige vilkar i aftalen opretholdes, safremt det er muligt. Denne formulering
“Hvis dette er muligt” har vaesentlig betydning, da den er med til at forhindre en eventuel ny uligevaegt
mellem parterne, som i stedet er til ugunst for den erhvervsdrivende. Dette kunne veaere tilfeeldet, safremt
aftalen blev opretholdt blot med en tilsidesattelse af det ene urimelige vilkér og en opretholdelse af de
resterende vilkar, der mé vurderes at vere rimelige. Denne del af bestemmelsen er saledes til for at tilgodese
den erhvervsdrivende og serge for, at bestemmelsen ikke blot medferer en uligevagt til ugunst for den

erhvervsdrivende.

66 Jfr. punkt 7 “Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” i forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994
67 Jfr. 14. betragtning i preeamblen til dir. 93/13/EQF
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Forbrugerne tilgodeses vasentligt ved ordlyden af aftalelovens § 38c. Dette fremgar iser af stk. 2 hvorefter
der kun kan tages hensyn til senere indtrufne omstaendigheder, safremt dette ikke vil vere til skade for
forbrugeren. Hensynet til den erhvervsdrivende og omsatningen har dermed ikke naer samme hgje prioritet i

den danske regulering.

Justitsministeriet undlod at medtage listen, der fremgar af bilaget til artikel 3 i den danske lovgivning. Dette
var blandt andet begrundet med en frygt samt en formodning for, at det generelle niveau af
forbrugerbeskyttelse skulle blive lavere, da rimelighedsskennet siledes ville risikere at blive for fastlast af
denne liste og der dermed ikke ville blive foretaget den nedvendige konkrete vurdering af det enkelte

tilfeelde. Denne formodning byggede pa udtalelser fra flere af de nordiske forbrugerombudsmaend.68

4.3.3 Betzenkning 1994/1 BTL 27

Af betenkningen med betegnelsen 1994/1 BTL 27, som var en del af optakten til &ndringen af aftaleloven,
fremgér det, at der ikke var fuld enighed om, hvorvidt lovforslaget var en god idé. Et mindretal bestaende af
Venstres og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget enskede en vedtagelse af forslaget, men
dog med @ndringsforslag. Det andet mindretal, bestaende af Fremskridtspartiets medlem af udvalget mente,
at @ndringen var for vidtgdende. Selvom medlemsskabet af EU nedvendiggjorde @ndringen, stemte dette
mindretal derfor alligevel imod indferelsen. Andringen af loven blev endda af dette mindretal, som gnskede
forslaget forkastet, betegnet som et udtryk for “den rene barnepigementalitet hvor man fratager forbrugerne
ansvaret for egne handlinger . Flertallet bestaende af Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det
Radikale Venstres, Enhedslistens og Centrum-Demokraternes medlemmer af udvalget indstillede forslaget til

vedtagelse i1 uaendret form.

4.4 Forskel i beskyttelsens omfang

Ifolge beteenkningen er direktivet pa et vaesentligt punkt mindre forbrugerbeskyttende end dansk ret. Jf.
artikel 3, 1. pkt. vil et standardvilkar “anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker
en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren”. Dette
anses for mindre forbrugerbeskyttende end generalklausulen i aftalelovens § 36 som angiver, at aftalevilkar
kan tilsidesattes helt eller delvist, hvis det vil vaere “urimeligt eller i strid med redelig handlemdde ” at gore
vilkaret geeldende.’0 Eftersom aftalelovens § 36 blev opretholdt i uaendret form, hjemler aftaleloven en

bredere forbrugerbeskyttelse end direktivet.

68 Jfr. punkt 5.2.7 i forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994

9 Jfr. Beteenkning over Forslag til lov om @ndring af lov om aftaler og andre retshandler p& formuerettens omrade og visse andre
love (Urimelige aftalevilkar i visse forbrugeraftaler m.v.) 1994/1 BTL 27

70 Jfr. 1994/1 BTL 27
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Derudover er der pa andre omréder en bredere beskyttelse af forbrugeren i dansk ret. Der er for det forste en
bredere definition af forbrugere i aftalelovens § 38a, stk. 2, hvor der ikke skelnes mellem fysiske og
juridiske personer, hvorimod direktivets forbrugerbegreb kun omfatter fysiske personer. Samme
bestemmelse indeholder ogsa en bevisbyrderegel, som er serlig for dansk aftaleret, hvorefter den
erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale. Derudover er aftaler formidlet

eller indgaet af en professionel mellemmand ogsa omfattet i dansk ret jf. aftalelovens § 38a, stk. 3.71

Endnu en forskel pa dansk ret og direktiv 93/13/EQF er at direktivet kun omfatter standardvilkar, mens den

danske lov er udformet, sa den omfatter alle vilkar i forbrugeraftaler.?2

Derudover kan ogsé prisen reguleres efter § 36 modsat hvad der gaelder efter direktivets artikel 4, stk. 2.73

Muligheden for prisregulering i danske ret kan blandt andet belyses ved hjelp af dommene U 1987.699 V og
U 1995.799 @.

I vestre landsretsafgerelsen fra 1987 (U 1987.699 V) blev bankrenten pa et studielan lempet i medfer af
aftalelovens § 36. Landsretten begrunder denne lempelse med, at lanet i afviklingsperioden vaesentligt blev
anset for at have skiftet karakter, hvilket banken hverken ved aftaleindgéelsen eller senere havde gjort lantager
opmerksom pa. Dette blev af landsretten anset for veerende i strid med god bank- og sparckassepraksis,
hvorfor forholdet blev omfattet af aftalelovens §36.

Dommen U1995.799 @ vedrerte en aftale om keb af en time-share lejlighed. Saelgeren var bekendt med, at
kabernes ekonomi ikke tillod kebet, men keberne blev alligevel af selgeren nagtet tilbagekald af
underskriften. Det fandtes at veere i strid med redelig handlemade at gore aftalen geldende jf. aftalelovens §
36. Af rettens bemerkninger fremgar det, at sagsegtes pris oversteg markedsprisen og at han ikke havde bevist
at have givet sagsegerne de fornedne kreditoplysninger, hvorfor retten ikke mente, at sagsegerne burde vare
bundet af aftalen.

Alt taget 1 betragtning ma anvendelsesomradet for aftalelovens §38c, jf. §36 derfor anses for bredere end

direktivets anvendelsesomrade.

4.5 Opsummering

De danske regler er pd visse omrader mere vidtgaende end de regler, som direktivet hjemler. I dansk ret kan
et aftalevilkar tilsidesaettes som ugyldigt, hvis det er urimeligt eller i strid med redelig handlemade, mens det
efter direktivet gaelder, at der skal ske en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser.

Derudover er der som navnt ovenfor en del forskelle i anvendelsesomradets omfang.

71 Jfr. 1994/1 BTL 27
72 Jfr. artikel 3, stk. 1 i dir. 93/13 samt Gomard & Godsk Pedersen & Orgaard 2012, s. 195
73 Gomard & Godsk Pedersen & @rgaard 2012, s. 195 nederst
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Der var som omtalt ikke enighed om, hvor vid en forbrugerbeskyttelse, der skulle indfares. P4 tidspunktet
for indferelsen af generalklausulen i aftalelovens § 36, blev det set som en “forbrugerpolitisk foranstaltning”
som betad, at der skete en forskydning fra “omsatningshensyn” til “forbrugerhensyn”. Hele balancen
mellem erhvervsinteresser og forbrugerinteresser andrede sig dermed.’* Forbrugerbeskyttelseshensyn har

siden hen tynget pa vaegtskilen og med indferelsen af § 38¢ har balancen for alvor rykket sig.

Disse forskydninger i veerdigrundlaget til en mere forbrugerorienteret hensynsafvejning, har betydning for
retsanvendelsen og vil vaere en del af temaet for det naste kapitel. Direktivet stiller som navnt ovenfor krav
om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed. Hvorledes dette kommer til udtryk i dansk ret vil ligeledes

undersoges i falgende kapitel med titlen “Rimelighedsbedemmelsen”.

74 Evald 2004, s. 68-69
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Kapitel S - Rimelighedsbedemmelsen

5.1 Indledning

Kapitlet er forsggt opbygget saledes, at den beskrivelse, der er udarbejdet af hver enkelt moment i
rimelighedsbedemmelsen virker logisk og kan kobles pé de tidligere afsnit samtidig med, at der for hvert
afsnit gives et kort overblik over betydningen og definitionen af det, som afsnittet beskriver. Efter hvert
afsnit foreligger en kort opsummering med det formal, at skabe et overblik over, hvad der kan udledes ud fra

den analyserede praksis, samt hvilken retskildemaessig vardi denne praksis har.

Hensigten med dette kapitel er at skabe en forstaelse for de forpligtelser, samt generelle forhold og aftale- og
obligationsretlige grundsatninger, som har betydning for rimelighedsbedemmelsen af vilkar i
standardkontrakter mellem forbrugere og erhvervsdrivende. Derudover vil der henvises til afgerelser og
teoretikere, som har skabt grundlag for vurderinger pad omradet, som har stor betydning for retsanvendelsen i

dag.

5.2 Standardkontrakter

At benytte sig af standardkontrakter anses som nevnt tidligere for at vaere en praktisk nedvendighed ved
forbrugerkeb, iser i takt med et stigende antal keb over nettet, hvor man sjeldent kommer i direkte kontakt
med szlgeren. Ulempen ved standardkontrakter er, at der kan rejse sig retlige problemer i forbindelse med
brugen af dem. Kontrakterne har dog alligevel den fordel, at de serger for en betryggelse ved salg af varer og
tjenesteydelser, som ellers kunne vere sver at opnd. Hensigtsmaessige standardvilkér kan skabe losninger og

klarhed for parterne samt forebygge problemer.”

Standardkontrakter er et vidt begreb, som omfatter mange forskellige typer af standardkontrakter. De
kontrakter, der vil veere fokus pé i dette speciale er adhasionskontrakterne, som er de kontrakter, hvis vilkar
er ensidigt fastlagt af udbyderne og hvor den anden kontraktspart (forbrugeren) mé acceptere vilkarene som

de er eller afstd fra at indgé aftale.”

Det farlige ved standardkontrakter er, at de netop er udarbejdet af én part, hvorfor sandsynligheden for, at
der sker en ligelig hensyntagen er lille, hvorimod indflydelse fra begge parter ville resultere i en mere
rimelig afvejning af interesser. Ligevagtshensynet tilskriver, at der ber vare en rimelig balance mellem de
rettigheder og pligter, som pahviler parterne’’. Den part der udarbejder vilkarene vil have en tilbgjelighed til

at tilskrive sig rettigheder og frasige sig forpligtelser. Maden at lgse dette problem pa, er ved at stille krav til

75 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 25
76 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 27
77 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 212

KANDIDATSPECIALE 2018 - URIMELIGE VILKARS/AENDRINGER Side 30 af 59



vedtagelsen af standardvilkar, hvilket sker gennem den praeceptive lovgivning, ved at tilsidesatte urimelige

vilkar, eller ved at fortolke vilkdr mod affatteren, ogsa tidligere beskrevet som koncipistreglen.’®

Koncipistreglen fremgér ogsé af aftalelovens § 38b, som er formuleret pa folgende méade:

“Opstdr der tvivl om forstdelsen af en aftale, og har det pageeldende aftalevilkdr ikke veeret genstand for

individuel forhandling, sd fortolkes vilkdret pd den mdde, som er mest gunstig for forbrugeren”.

Forbrugerradet nedlagde i dommen U 2005.2960 S pastand om, at Viasat benyttede opsigelsesvilkar i deres
kontrakter, som stred mod aftalelovens § 38b, stk. 2, da vilkaret efter forbrugerradets opfattelse manglede den
fornedne klarhed og forstaelighed. Vilkarene omhandlede opsigelse af en lebende abonnementsaftale, som ikke
havde veret genstand for individuel forhandling. Forbrugeraddet mente derfor at vilkaret skulle fortolkes til
forbugerens fordel jf. aftalelovens § 38D, stk. 1.

Retten tog forbrugerrddets péstand til folge og fortolkede opsigelsesvarslet i overensstemmelse med
aftalelovens § 38 b, stk. 1. “Aftalerne findes derfor efter en naturlig forstdelse at kunne opsiges med et normalt

kort varsel efter udlobet af den forste bindingsperiode svarende til 30 dages varsel til udgangen af en maned.”

Samme regel fremgér ogsa af direktiv 93/13/EQF artikel 5, 2. pkt.

Udover koncipistreglen er minimumsreglen ogsé en vesenlig fortolkningsregel. Efter denne regel geelder at
den fortolkning der er mindst byrdefuld for erkleeringsgiveren skal laegges til grund, hvis der er tvivl om

forstaelsen af en aftale.” Koncipistreglen er dog den mest brugbare ved standardkontrakter.

Aftaleindgéelse ved brug af standardkontrakter har som navnt ovenfor bade fordele og ulemper, men pa
samme made som ved andre aftaler, pahviler der udbyderen nogle forpligtelser, som tages i betragning, nér

der foretages en rimelighedsbedemmelse.

5.3 Lebende aftaleforhold

Specialet omhandler som beskrevet ovenfor standardkontrakter, men mere specifikt omhandler det
standardkontrakter der benyttes ved lgbende aftaleforhold. Disse lobende aftaler, er som tidligere beskrevet
de aftaler, hvor der lebende sker betaling for en ydelse. Der sker saledes en lebende levering af en vare eller
tjenesteydelse mod en modydelse i form af en ménedlig betaling. Denne aftale vil fortsette indtil en af

parterne vaelger at opsige.

Der gelder efter forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1 et opsigelsesvarsel pa én méned for forbrugere i labende

aftaler. Samtidig kan der maksimalt forekomme en binding pa 6 méneder.

78 Lynge Andersen. & Bo Madsen 2012, s. 27
79 Jfr. forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994, punkt 3.3
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$ 28, stk. 1: “Forbrugeren kan opsige en aftale om lobende levering af varer eller tienesteydelser med 1
mdneds varsel til udgangen af en mdned, ndr der er gaet 5 maneder efter aftalens indgaelse, jf. dog stk. 2 og

4.”

Dette blev blandt andet papeget over for en golfvirksomhed af forbrugerombudsmanden den 18. november
2015, da virksomheden havde pélagt kunderne en binding pa et ar ad gangen og med et opsigelsesvarsel pa
én maned til udgangen af et kalenderar. Efter at forbrugerombudsmanden havde henvendt sig til

goltklubben, @&ndrede den sine vilkar.80

Denne lovhjemlede mulighed for at opsige en aftale betyder ogsa, at forbrugeren fér en serlig beskyttelse 1
og med at det vil veere muligt at opsige relativt hurtigt, efter at en vilkarseendring er blevet indfert, séfremt

forbrugeren ikke ensker at veere omfattet af det nye vilkar.

5.4 Afgivelse af en viljeserklaering

Dette afsnit har til formal at beskrive hvilken betydning det har, at der er afgivet en viljeserkaring og
hvorvidt dette egentlig er afgarende for spergsmalet om, hvorvidt aftalen kan tilsidesattes og dermed

erklaeres ugyldig med den begrundelse, at det ville vaere urimeligt fortsat at opretholde aftalen.

En viljeserklaering kan defineres som et lofte og er sdledes en erklering, der laegger band pa afgiveren.8! For
eksempel kan et tilbud beskrives som varende en viljeserklaering, som binder afgiveren. Tilbud og svar pa
tilbud er bindende for afgiveren jf. aftalelovens § 1, 2. pkt. sdledes vil en forbrugers svar/accept af et tilbud

fra en erhvervsdrivende ogsa vere at betragte som en viljeserklaring.

Om der kan siges at vaere afgivet en viljeserkleering er vaesentligt, da det kan veere med til at besvare
spergsmalet om, hvorvidt man som part kan anses for, at vare forpligtet til at opfylde en aftale.

Forskellige teorier bliver tillagt veegt nar det skal afgeres, hvorvidt leftegiver kan siges at vaere bundet af sit
lofte. Disse teorier er henholdsvis viljesteorien og tillidsteorien. Viljesteorien laegger veegt pa loftegivers
vilje. Loftegiver kan kun undtagelsesvist anses for forpligtet udover sin vilje. Loftegiver bliver dermed ikke
bundet ved uoverensstemmelse mellem vilje og erklaring. Overfor dette stér tillidsteorien. Efter denne teori

bliver et lofte bindende pa grundlag af den forventning, der bliver skabt hos den anden part.32

Der kan vare oprindelige eller efterfelgende forhold som ger, at aftalen eller bare et enkelt vilkar i aftalen

kan tilsidesettes. Hvorvidt dette er tilfeeldet beror pa konkrete vurderinger, en af disse vaerende hvordan den

80 Jfr. meddelelsen: En maneds opsigelsesvarsel for forbrugere i lobende aftaler. (18/11/2015). Forbrugerombudsmanden.dk. Fundet
[11/4/2018]. Pa [https://www.forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/forbrugeraftaleloven/ehandel/en-maaneds-opsigelsesvarsel-for-
forbrugere-i-loebende-aftaler/].

81 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 35

82 Bryde Andersen & Bérlund & Flodgren & Giertsen 2015, s. 23
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erhvervsdrivende har handlet op til, at viljeserklaringen er afgivet, men ogsé hvordan forbrugeren har
handlet eller hvad vedkommende burde have vidst.
Forbrugerklagenavnet har behandlet en sag83, hvor en forbruger klagede over TDC’s prisforhejelse pa sms-
beskeder, som blev varslet gennem dagspressen. En sadan prisforhgjelse mé anses for at veere en @ndring af et
vilkér i en eksisterende aftale, hvorfor sagen er relevant og brugbar i forhold til at belyse specialets emne.
Prisen pa sms-beskeder blev havet fra 0,5 kr. pr. sms til 3,0 kr. pr. sms. Forbrugeren, som ikke havde set
meddelelsen, var ikke forpligtet til at betale den forhgjede pris. Navnets endelige konklusion blev, at vilkarene
burde tilsidesattes som veerende urimelige jf. aftalelovens § 38c jf. § 36.84
I foreliggende sag var det naevnets opfattelse, at et aftalevilkar ikke kan endres uden den anden parts accept,
hvortil der henvises til aftalelovens kapitel 1. Det blev angivet, at en veesentlig eendring matte sidestilles med

en ny aftale.

Hvis man tager udgangspunkt i viljesteorien, kan det ikke leegges til grund, at det havde vaeret forbrugerens
vilje at binde sig til en aftale af denne art pa tidspunktet for afgivelsen af viljeserkleringen, hvorfor en
vilkarseendring ville kraeve forbrugerens accept. Samtidig kan det ikke for TDC have veret forventeligt, at
forbrugeren ville enske sig bundet af en sddan aftale, hvorfor vilkarsendringen heller ikke kan accepteres
med grundlag i tillidsteorien. TDC’s tillid til aftalen er séledes ikke brudt ved at vilkarsendringen ikke kan

gores geldende.

I hojesteretsafgorelsen U 2002.706 H havde en forbruger skrevet under pa en kebekontrakt vedrerende keb af
en brugt bil. Keberen fortred kebet og meddelte dette til selgeren, hvorefter selgeren kreevede en erstatning pa
10% af kebesummen. Dette vilkér i kebekontraktens standardbestemmelse blev tilsidesat som varende
urimeligt jf. aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Sagsegte indbragte sagen for forbrugerklagenavnet som udtalte, at der i sagen forela en rackke momenter, som
talte for, at vilkédret var urimeligt samt stridende mod redelig handleméde. Naevnet mente blandt andet, at
selgeren udnyttede sin professionelle stilling ved at kraeve sé byrdefuldt et vilkér. Derudover udtalte nevnet, at
keberen ikke kunne vere bundet af dette vilkér, da vilkaret i kontrakten var usedvanligt og placerede keberen i
en situation, der var vasentligt ugunstigere, end hvad der fulgte af lovgivningens almindelige regler. Af disse
grunde, og da vilkéret ikke var sarligt fremhaevet, fandt et flertal af navnets medlemmer ikke, at det var
godtgjort, at klageren havde accepteret vilkéret ved aftalens indgaelse. Heller ikke selv om han havde
underskrevet slutsedlen. Et enkelt medlem var ikke enig i denne konklusion, hvorfor retskildeveerdien af
navnets afgorelse er svakket.

Béde landsretten og Hojesteretten ansa dog vilkéret for vedtaget og nevnets vurdering blev dermed tilsidesat

saledes at en ny afgerelse i stedet blev truffet, nu med grundlag i andre kriterier.

Landsretten fandt at vilkéret ville stille forbrugeren veasentligt ringere end kebelovens almindelige regler,
hvilket burde have veret fremhaevet. Derudover foreld der generelt en forrykkelse af parternes indbyrdes

retsstilling efter kebeloven til ugunst for forbrugeren. Vilkaret blev derfor tilsidesat efter aftalelovens § 38c, jf.
§ 36.

83 Forbrugerklagenavnets afgorelse 2003-4054/7-574
84 Ankenavnet pa Energiomradet afgerelse 4/1920-0101-0250, bilaget, s. 31-33
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Hojesteret anforte, at de tiltradte landsrettens begrundelse og anferte desuden, at det var en uforholdsmeessig
stor godtgerelse, der blev kraevet af forbugeren, hvorfor vilkaret matte tilsidesaettes som veerende urimeligt jf.
bade aftalelovens § 38c, jf. § 36 og jf. litra e i bilaget til artikel 3 i Rédets direktiv 93/13/EQF. Litra e har
folgende ordlyd: “at pdlegge en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmeessigt stor
godtgorelse”.

Dommen blev derfor stadfastet.

Der er i foreliggende sag ikke tale om en vilkérsendring, men derimod et eksisterende vilkar. Dommen er
dog alligevel taget med for at belyse, hvad der laegges vagt pa, nar det skal vurderes, hvorvidt der er afgivet
en viljeserkleering. Derudover er det interessant, at der er sa stor forskel pé, hvad der er blevet brugt som
argument for, at fravige aftalen hos henholdsvis forbrugerklagenavnet, landsretten og Hejesteret. Der er dog

fra ingen af instanserne nogen tvivl om, at vilkéret ma anses for at vere urimeligt.

Hvorvidt der foreligger en accept af et vilkar athaenger bade af, hvordan s&lger, men ogsé hvordan keber har
handlet op til aftalens indgéelse. Selger har haft en forventning om, at der var indgéet en aftale pa visse
vilkar, men denne forventning var ikke nok til, at keber ved at naegte at betale kom til at bryde tilliden bag
aftalen og derfor forpligtes jf. tillidsteorien. Selger kan ikke forvente, at keber har haft vilje til at indga en
aftale med sé byrdefuldt et vilkér, hvorfor det mé formodes, at der er tale om en uoverensstemmelse mellem

vilje og erklering, hvilket resulterer i, at keber ikke kan vere bundet jf. viljesteorien.

Det kan udledes af afgerelsen, at selvom et vilkér er vedtaget ved keberens (forbrugerens) gyldige accept
galder det séledes stadig, at vilkaret senere i aftaleforlabet kan tilsidesattes med hjemmel 1

forbrugerbeskyttelsesreglen i aftalelovens § 38c, jf. § 36.

5.5 Forudgiende varsel

I det folgende vil en afgerelse afsagt af Ankenavnet pa Energiomradet af 17. december 200785, hvor DONG
Energy City Elnet A/S var indklaget, blive behandlet. Afgerelsen er taget med, da den behandler spergsmaélet
om hvorvidt det kan kraves, at der skal gives et forudgédende varsel for en vilkarsendring foretages.

Derudover bidrager afgerelsen til at give et overblik over, hvilke generelle momenter der bliver lagt vaegt pa

ved bedemmelsen af, hvorvidt vilkarsendringer i lobende aftaleforhold kan anses for at vere rimelige.

Sagen angik netop spergsmalet om, hvorvidt en vilkdrsendring kunne anses for at vaere urimelig. Der var tale
om et labende kontraktsforhold, hvortil kunderne blev opkravet en uvarslet abonnementsforhgjelse.
Forbrugerne havde dermed bundet sig til en ensidig standardkontrakt og blev efterfelgende udsat for en

vilkarsendring, hvorfor denne sag findes relevant for specialets emne.

85 Ankenavnet pa Energiomradet, afgerelsen 4/1920-0101-0250
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Sagens spergsmal angik, hvorvidt DONG som elselskab kunne siges at vaere forpligtet til at give kunderne et
individuelt, forudgdende varsel i tilfaelde af en forhgjelse af priserne. I det tilfaelde, at spergsmalet kunne
besvares bekraftende, blev der af klager ensket en konkret afgerelse af, hvor langt et varsel, der i sa fald burde

gives den enkelte forbruger.

Indklagede foretog en abonnementsstigning fra DKK 150 pr. ér til DKK 810 pr. &r. Andringen skete fra dag til
dag, da den blev offentliggjort pa indklagedes hjemmeside d. 30/6-06 og tradte i kraft d. 1/7-06. Klagerens
begrundelse byggede pa det manglende varsel, som for klager virkede uproportionalt i forhold til almindelige
prisstigninger. Samtidig fandtes endringen at vere problematisk, fordi det ikke var muligt, at veelge en
alternativ leverander. Dong Energy havde saledes indtaget en monoploistisk stilling pa markedet og havde

dermed en sarlig magtfuld position over for forbrugerne.

Indklagede anforte til klagers pastande at have overholdt geeldende forskrifter og at have givet et rimeligt
varsel. Indklagede mente, at dette var tilfeldet, da @ndringen forst fik reel ekonomisk virkning for forbrugeren
fra den 1/8-06, dette vil sige, at forbrugerne reelt fik 1 maneds varsel.86 Indklagede fandt derfor at hensynet til
forbrugeren var blevet rimeligt tilgodeset med det givne varsel pa 1 méned. Derudover blev der lagt vaegt pa
branchekutymer, hvorfor det blev anfert, at det pa elforsyningsomradet er normal kutyme, at der sker

@ndringer lobende og med kort varsel.

I et interview af koncerndirektor hos DONG Energy, Lars Clausen, i DR programmet “Kontant” udtalte han, at
selskabet ikke havde givet kunderne informationen rettidigt. Der blev lagt veegt pa, at det var en
kommunikationsmaessig fejl, at en sé betydelig eendring ikke blev offentliggjort for, men at det ellers var i

overensstemmelse med gaeldende regler og administrativ praksis.8’

Energiankenavnet bemerkede afslutningsvist, at spargsmalet om, hvorvidt DONG kunne anses for berettiget
til at &ndre prisberegningsmetoden og dermed kunne opkraeve en hgjere abonnementspris 14 under
Energitilsynets kompetence jf. deres tilsynsforpligtelse efter elforsyningsloven. Ankenavnet valgte derfor at
laeegge til grund, at @ndringsmetoden stemte overens med loven. Det var derfor kun vurderingen af, hvorvidt
varslingen var i overensstemmelse med reglerne, som navnet foretog. Naevnet henviste til
Forbrugerbeskyttelsesbekendtgerelse nr. 380 af 25. maj 2005. Jf. bekendtgerelsens § 4 forela der et krav om, at
der skulle gives et passende varsel ved @ndring af kontraktbetingelser og derudover skulle forbrugerne
orienteres om retten til at haeve kontrakten. Personlig meddelelse skal gives ved vasentlige prisstigninger jf.
bekendtgorelsens § 5. Efter navnets vurdering var endringen en vasentlig og markbar omlegning, som
medferte en veesentlig prisforhgjelse for den enkelte forbruger. Indklagede havde derfor efter navnets

opfattelse givet en uacceptabel kundebehandling.

Mindretallet pé to nevnsmedlemmer enskede, at give klager medhold i, at det manglende varsel métte anses
for at veere urimeligt. Deres begrundelse var, at elforsyningslovens § 6, stk. 4 stiller krav om, at ydelser skal

stilles til rddighed pa gennemsigtige og rimelige vilkar.s8

Flertallet pa tre neevnsmedlemmer kom frem til, at det kunne konstateres, at der ikke efter praksis kunne gives

et klart svar pa, om der foreléd en forpligtelse til at give et individuelt varsel. “Indklagede har ikke handlet i

86 Ankenavnet pa Energiomradet afgorelse 4/1920-0101-0250, s. 12-13
87 Ankenavnet pa Energiomradet afgerelse 4/1920-0101-0250, s. 18
88 Ankenavnet pa Energiomradet afgorelse 4/1920-0101-0250, s. 38
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strid med geeldende regler, aftaler eller praksis. 3% Flertallet mente i modsatning til mindretallet ikke, at
elforsyningslovens § 6, stk. 4 uden direkte lovhjemmel kunne udstrakkes til, at indebaere en forpligtelse for
indklagede til, at give den enkelte forbruger et forudgdende varsel. Det manglende varsel blev derfor ikke anset

for, at veere urimeligt.

Retskildevardien af denne afgerelse fra Energiankenavnet er noget usikker, da der ikke er fuld enighed om
resultatet. Det, at der afgives dissens fra nogle af neevnets medlemmer viser, at der er en vis usikkerhed om

retstilstanden, og at der er sandsynlighed for en ny retsopfattelse i fremtiden. Afgerelsen giver dog alligevel
nogle pejlemarker for hvilken fremgangsmade, der benyttes ved vurderingen af, hvorvidt en vilkarsendring

kan anses for at veere rimelig eller e;j.

Det primare fokus i sagen var, at fa afgjort hvorvidt den erhvervsdrivende (DONG Energy) havde givet et
rimeligt varsel for vilkarsendringen blev foretaget og hvorvidt der kunne stilles krav til varslet. I denne sag
fik forbrugerne ikke medhold i deres klage og der kunne ikke stilles krav om et individuelt forudgéende
varsel. Det kan dog udledes af navnets bemerkninger til tidligere praksis, at det er vigtigt, om varslet er
givet gennem et medie, som er tilgengeligt for alle kunder, samt at endringen er tydeligt fremhavet.%° Dette
stemmer ogsa med det tidligere neevnte om, at &ndringer skal vare begrundede og bygge pa klare og
forstaelige kriterier. Mindretallet lagde da ogsé betydelig veegt pa, at kravet om gennemsigtige og rimelige

aftalevilkar burde medfere, at informationen til kunderne burde ske direkte og tydeligt til hver enkelt kunde.

Det ma anses for at vaere afgerende, hvad lovgivningen inden for det pageldende omréde angiver, og at der
gerne skal vere en klar hjemmel. Dette var flertallets begrundelse for ikke at give klager medhold i
klagesagen mod DONG Energy. Det antages derfor, at der stilles relativt strenge krav, for der kan
konstateres urimelighed. Dette vil dog underseges nermere i de kommende afsnit ved at se pé flere

afgorelser.

I dette tilfeelde blev der primert henvist til elforsyningsloven og forbrugerbeskyttelsesloven, som ogsa finder
anvendelse for elleveranderer. Hertil kan det tilfojes, at der tilsvarende har veret bidrag fra
speciallovgivning inden for eksempelvis telelovgivningen i tidligere afgarelser. Nogle af disse afgerelser er
udvalgt og vil blive behandlet i de kommende afsnit. Der er altsd inden for visse brancher bade kutymer,
regler samt speciallovgivning, som er serlige for omradet. Dette stemmer ogsé overens med det tidligere
naevnte uddrag fra sagen C-92/11, RWE Vertrieb hvortil EU-domstolen angiver, at vurderingen skal
foretages “i lyset af alle de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde, herunder alle de vilkar, der er i

almindelige betingelser i de forbrugerkontrakter, som det omtvistede vilkdr indgik i .91

Afgarelsen viser at der er flere forhold, som skal tages i betragtning. Det er klart at det ogsa er afgerende,

hvor vesentlig en vilkérsendring der er tale om, forend der kan stilles krav til et varsel eller eventuelt

89 Ankenavnet pa Energiomradet afgerelse 4/1920-0101-0250, s. 38
9 Ankenaevnet pa Energiomradet afgerelse 4/1920-0101-0250, s. 22
91 Jfr. preemis 55 i sag C-92/11, RWE Vertrieb
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konstateres urimelighed. Som tidligere naevnt har forventninger og parternes forudseatninger vaesentlig
betydning ved vurderingen af, en om @&ndring af et aftalevilkér kan anses for at vaere rimelig. Derudover

fremgar det af lovgivningen, at man skal tage hensyn til den anden parts interesser.

Det kan undre at nevnet kommer frem til ikke at give klager medhold, da forbrugerbeskyttelsen generelt er
bred og da forbrugerne burde vare beskyttet efter aftalelovens § 38c jf. § 36. Disse bestemmelser nevnes
ikke i foreliggende afgerelse, men i stedet henvises der som beskrevet ovenfor til elforsyningsloven og dens

manglende hjemmel til at beskytte forbrugerne.

5.5.1 Pressemeddelelse fra forbrugerombudsmanden

Der blev i sommeren 2017 udsendt en pressemeddelelse fra forbrugerombudsmanden. Denne meddelelse
angik en nyligt indgéet aftale mellem forbrugerombudsmanden og DONG Energy angaende betingelser for,
hvornér vilkérsendringer med rimelighed kan finde sted. Meddelelsen vakte opsigt og blev omtalt i

adskillige avisartikler.”?

Udtalelsen fra forbrugerombudsmanden er relativt aktuel og stammer fra en pressemeddelelse pa

forbrugerombudsmandens officielle hjemmeside, dateret den 13. juli 2017.

Nedenfor er et uddrag af meddelelsen taget med, da dette uddrag beskriver problemstillingen og fastslar
dens stadige aktualitet.

Forbrugerombudsmand, Christina Toftegaard Nielsen, udtalte:

“Det er vores opfattelse, at aftalevilkdr, som giver virksomhederne en ubegreenset eller meget vid adgang til at
cendre i abonnementsaftalerne, fx pris, gebyrer o.lign., helt eller delvist kan tilsidescettes som urimelige efter

aftaleloven og derfor ikke er bindende for forbrugerne."

"Den slags vilkdr er et problem for forbrugernes tillid til markedet, for det betyder, at forbrugerne ikke kan
vurdere, om det er en god eller darlig aftale, de er ved at indga. En god aftale i dag kan veere en darlig aftale i
neeste maned, hvis virksomheden frit kan cendre aftalen. Forbrugerne skal vide, pd hvilke vilkar de indgdr en

aftale og hvorndr de kan forvente cendringer.

Efter vores opfattelse kunne forbrugerne i deres el- og naturgasaftaler med DONG ikke forudse, hvorndr
DONG kunne cendre aftalen, fordi afialen gav DONG en meget vid adgang til at eendre abonnementet. Det er
derfor positivt, at DONG har cendret sine vilkdr."

92 Jfr. artiklen: Ritzau. (13/07/2017). Forbrugerombudsmand slar hegnspaele om Dong-prisstigninger. Berlingske Business. Fundet
[01/28/2018]. Pa [https://www.business.dk/oekonomi/forbrugerombudsmand-slaar-hegnspaele-om-dong-prisstigninger]. Og jfr.
artiklen: Morten Zahle. (07/14/2017). Forbrugerombudsmanden til kamp mod lebske abonnementspriser. Jyllandsposten. Fundet
[01/28/2018]. Pa [https://jyllands-posten.dk/protected/premium/indland/ECE9723282/forbrugerombudsmanden-til-kamp-mod-
loebske-abonnementspriser].
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"Nar vi i samarbejde med DONG har formuleret et vilkar, som klart og tydeligt oplyser, i hvilke tilfeelde der
kan ske cendringer i forbrugerens abonnementsafiale, er det samtidig mit hab, at andre erhvervsdrivende vil

tage det til efterretning og soge inspiration i eksemplet. 93

Som det fremgar af ovenstaende sag fra Energiankenaevnet, gar klagesager over vilkarsendringer i aftaler
mellem forbrugere og DONG Energy relativt langt tilbage. Af forbrugerombudsmandens udtalelse kan det
udledes, at der stadig bestar et behov for at der sker en kontrol af, hvordan de erhvervsdrivende udarbejder
deres vilkér i standardiserede kontrakter, séledes at der skabes en sterre tillid til markedet og en
gennemgribende tryghed og forudsigelighed for bade forbrugere og erhvervsdrivende. I pressemeddelsen

henvises desuden ogsa til aftalelovens § 38c, jf. § 36.

5.5.2 DONG’s @ndrede betingelser 2015 versus 2017

DONG Energy har i 2017 endret deres betingelser for, hvornér der kan ske vilkérseendringer. Nedenfor vil
vilkarene som de sd ud 1 2015 og senere 1 2017 vare direkte citeret, da det giver et klart billede af, hvorfor

det var nedvendigt, at DONG @&ndrede pé deres betingelser. [ 2015 sa betingelserne saledes ud:

DONG:?’s betingelser for foretagelse af vilkarssendringer 2015:
“DONG Energy har ret til at cendre Aftalen og disse leveringsbetingelser, herunder prisen, prisstrukturen,

gebyrer og andre vilkar. Sddanne cendringer kan blandt andet ske som folge af cendring i leverede services,

inflation, markedsmeessig udvikling, med henblik pd at imodegd ogede omkostninger, som eksempelvis tab,
skatter og afgifter, for at opretholde eller styrke DONG Energy s effektivitet, deekningsbidrag eller
kapitalgrundlag, for at opna administrative besparelser, for at give DONG Energy s kunder incitament til at
mindske eller cendre energiforbruget, som folge af cendringer i lovgivning, anden regulering eller fortolkningen
heraf, eller som folge af andre forretnings-/markedsmeessige forhold. Andringerne iveerkscettes med
forudgdende varsel i overensstemmelse med geeldende lovgivning. Andringer kan varsles ved individuel
kommunikation, f.eks. ved anvendelse af elektronisk post (herunder e-mail, e-boks og SMS), faktura,

betalingsserviceoversigt eller lignende kommunikationsformer %4

Efter eendringen der blev foretaget efter forhandlingen med forbrugerombudsmanden, er DONG’s

betingelser for vilkarsaendringer nu i stedet udformet séledes:

DONG:?’s betingelser for foretagelse af vilkarszendringer 2017:
“DONG Energy kan cendre priser, gebyrer og andre vilkdr i Aftalen i folgende situationer:

93 Jfr. pressemeddelelsen: Begranset adgang til at &ndre forbrugernes abonnementsaftaler. (13/07/2017)
forbrugerombudsmanden.dk. Fundet [02/12/2017]. Pa [https://www.forbrugerombudsmanden.dk/nyheder/forbrugerombudsmanden/
pressemeddelelser/2017/begraenset-adgang-til-at-aendre-forbrugernes-abonnementsaftaler].

94 DONG Energy’s almindelige betingelser for levering af naturgas, 23. november 2017, s. 5
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. Til deekning af udefrakommende omkostninger forbundet med DONG Energy s levering af sine
vdelser i henhold til Aftalen, sasom afgifter og omkostninger til distributionsselskaber, banker,

postdistributionsselskaber eller lignende

. For at imadekomme inflation regnet fra 1. januar 2017 (indeks 100)
. Ved cendret lovgivning, regulering eller praksis

. Ved produktendringer

. For at skabe incitament til at reducere/

eendre energiforbruget eller incitament til en mere effektiv kundeadfeerd i forbindelse med
administrationen af Aftalen.
Andringer kan varsles ved individuel kommunikation, for eksempel ved anvendelse af elektronisk post
(herunder e-mail, e-Boks og sms), faktura, Betalingsserviceoversigt eller lignende kommunikationsformer. I
forbindelse med varslingen kan der henvises til oplysninger pa DONG Energy s hjemmeside dongenergy.dk

eller lignende steder. 95

Det fremgér, at den ferhenvarende formulering af betingelserne var mere uklar og tillod en bred adgang til,
at DONG kunne &ndre i deres vilkar. Dette kan blandt andet udledes af de ovenfor understregede satninger,
hvorefter det ma antages at vere tilfaldet, at vilkarseendringer ogsa kan ske af andre ikke narmere
specificerede arsager. Dette efterlader forbrugeren i uvished og ger aftalen mere usikker. Til forskel fra 2015
udgaven af vilkérene, kan der nu kun foretages vilkérsaendringer séfremt en af de oplistede situationer
forekommer. Sddanne vilkér er med til at styrke forbrugernes tillid til markedet og opfylder de

lovgivningsmeessige krav saledes at situationer omfattet af aftalelovens § 38c jf. § 36 kan undgés.

5.6 I strid med haderlig forretningsskik/god tro

Af ordlyden af aftalelovens § 38c fremgar det, at et vilkér kan tilsidesattes, hvis det er i strid med haderlig
forretningsskik. Dette afsnit har til formal at beskrive, hvordan denne del af bestemmelsen skal fortolkes og

hvad der isar leegges veegt pa i praksis.

I dommen U 2005.2960 SH blev et vilkdr om automatisk forleengelse af en kontrakt fundet i strid med god
markedsferingsskik jf. markedsferingslovens § 1 og stridende mod haderlig forretningsskik jf. aftalelovens §
38c, jf. § 36. Striden angik et vilkar, som ikke havde varet genstand for individuel forhandling. Aftalen var
indgéet mellem en forbruger og Viasat. Striden drejede sig om, at forbrugeren var utilfreds med og fandt det
urimeligt, at blive omfattet af en automatisk binding pé yderligere et ar til et dyrt abonnement, safremt
forbrugeren opsagde abonnementet for sent. Vilkaret bevirkede en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser, da forbrugeren nemt imod eget enske kunne risikere, at binde sig for endnu et &r, med en storre
udgift til folge. Viasat havde ikke gjort noget for at forebygge denne risiko, som for forbrugeren havde en
vasentlig gkonomisk betydning.

Retten afgjorde, at det skulle forbydes Viasat at anvende vilkar, som falgende eller lignende:

95 DONG Energy’s almindelige betingelser for levering af naturgas, 17. juli 2017, s. 6
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“Hvis kunden ikke opsiger aftalen med mindst 30 dages skriftligt varsel til udgangen af en
abonnementsperiode, forlenges aftalen automatisk med en tilsvarende abonnementsperiode og

sd fremdeles .96

Aftalelovens formulering af, at der ikke mé vere handlet i strid med haderlig forretningsskik er som navnt
tidligere den danske udgave af, hvad der i direktivet udtrykkes som at der skal vaere handlet i god tro. Den
erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle loyalt og rimeligt med den anden part®7.

Derfor anses loyalitetspligten for veesentlig for vurderingen og vil nedenfor blive beskrevet som et afsnit for

sig.

5.6.1 Loyal kontraktspart

Det almindelige aftaleretlige princip om loyalitetspligt stammer helt tilbage fra 1800-tallet og bygger pa den
opfattelse, at parterne skal handle hensynsfuldt og oprigtigt over for hinanden. Det blev dengang primaert

begrundet i hensynet til omsatningens sikkerhed.?8

Det folger af loyalitetspligten, at man som kontrahent har en loyal oplysningspligt vedrerende egenskaber og
beskaffenhed, samt en pligt til at henlede medkontrahentens opmarksomhed pé usadvanlige eller serligt
byrdefulde vilkar i en standardkontrakt og til i det hele taget, nar der er anledning dertil, at sikre sig mod
misforstaelser hos medkontrahenten.%® En tilsidesettelse af loyalitetspligten kan fere til senere tilsidesattelse

af aftalen som ugyldig efter aftalelovens § 36.

5.6.1.1 Oplysningspligten

Oplysningspligten er som navnt ovenfor en vasentlig faktor ved afgerelsen af, hvorvidt det kan konstateres,
at der er handlet loyalt og hensynsfuldt. Det er desuden ikke usaedvanligt, at pligten padberabes som

begrundelse for at tilsidesette et vilkér eller en vilkarsendring

I tidligere navnte energiankenavnsafgerelse 4/1929-0101-0250 hvor en forbruger klagede over DONG
Energy’s praksis udtrykte na@vnet deres enighed om, at der kunne stilles storre etiske krav og at der foreld en
storre forpligtelse for selskabet til at sikre forbrugerne adgang til nedvendig information. Dette var begrundet i

selskabets stilling som den sterste netoperater pa et monopoliseret omrade.

9 Jfr. U 2005.2960 SH, s. 8

97 Jfr. preeamblen til dir. 93/13, 14. betragtning

98 Dalberg-Larsen & Lemann Kristiansen 2004, s. 123
9 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 414
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Denne udtalelse bidrager saledes til at fastsl& vigtigheden af, at der foretages en konkret vurdering hvor

selskabets/den erhvervsdrivendes position kan have afgerende betydning.

Teleankenzvnet har i en klagesag af 5. januar 2011 med journalnummer 10.16-0236-10 behandlet

spergsmalet om, hvorvidt den loyale oplysningspligt kunne siges at vaere opfyldt.

I foreliggende sag klagede en forbruger over, hvad han mente var en urimeligt hgj regning. Den var opkraevet
af indklagede selskab, Hi3G. Klageren var blevet opkravet en regning for opkald, som var foretaget i udlandet,
pa trods af, at hans mobiltelefon havde veret slukket under hele opholdet. Opkravningen var sket pa baggrund
af en viderestilling til klagers mobilsvarer. Aftaleforholdet mellem klager og indklagede byggede pé en
standardkontrakt hvori det var beskrevet som et vilkar, at klager haeftede for automatisk viderestilling, ogsé nar
vedkommende befandt sig i udlandet. Indklagede havde beskrevet dette pd hjemmesiden og gjort opmarksom

pé takseringen. Teleankenavnet fandt at dette var gjort i tilstreekkeligt og relevant omfang.
Jf. forbrugerombudsmandens retningslinjer om god markedsferingsskik pé teleomradet geelder, at:

“Den erhvervsdrivende bor tilstreebe, at aftalegrundlaget er udformet sdledes, at aftalevilkarene umiddelbart

er overskuelige og let forstdelige for forbrugeren.

Aftalevilkdrene bor veere udformet sdledes, at de afspejler en rimelig balance i parternes rettigheder og

forpligtelser.

Vilkarene bor sikre forbrugeren et rimeligt beskyttelsesniveau og md ikke veere mere vidtgdende eller

byrdefulde for forbrugeren, end der reelt er behov for.
Veesentlige og byrdefulde vilkar bor veere fremhcevet i aftalen. 100
Af afgerelsen fremhaves det almindelige aftaleretlige princip om loyalitetspligt.

Den hgje opkravning var begrundet i det forhold, at klageren befandt sig pa en bad pa det tidspunkt, da han
valgte at slukke sin mobiltelefon, hvorfor den forblev tilkoblet badens dyre net. Teleankenavnet fandt det

kritisabelt at denne risiko ikke var beskrevet pa hjemmesiden eller i vilkarene, da det blev anset for at veere et

byrdefuldt vilkér, som medferte en oplysningspligt for selskabet.

Klageren fik medhold, eftersom ankenavnet pé baggrund af ovenstdende fandt, at indklagedes vederlag var

urimeligt hejt jf. aftalelovens § 36, jf. § 38c.

Afgarelsen vidner om, hvor stor en betydning denne oplysningspligt tillegges, samt at et selskabs
tilsidesattelse af pligten medferer berettigede krav fra forbrugerne, som har handlet i urdd om de
konsekvenser handlingen medferte. Des mere byrdefuldt et vilkar der er tale om, jo mere vidtgdende en

oplysningspligt vil der forekomme.

100 Jfr. forbrugerombudsmandens Retningslinjer om god markedsferingsskik pé teleomradet fra april 2008, s. 12
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I sag af 8. februar 2006 med journalnummer 10.13-0324-05 fra teleankenzevnet, havde en kunde gjort
indsigelse mod registerering og debitering af forbrug af data gennem et mobilabonnement indgaet pa
standardvilkér med indklagede selskab 3 ApS. Kunden var blevet opkraevet et meget hejt belob. Naevnet ansa
det for afgerende, at fa vurderet forholdene for aftaleindgéelsen, herunder bade oprindelige og efterfolgende
forhold.

Teleankenavnet fremhevede, at de sarlige forhold hvormed 3 markedsferte sine produkter medferte en
skaerpet informations- og vejledningspligt. Neevnet mente ud fra pligten til at udbyde en saldokontrolordning jf.
bekendtgearelse om udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, at 3 burde vejlede kunderne om, at
undgé hgje forbrugsregninger. Det blev konkluderet, at vejledningen havde veret mangelfuld og at kundens

regning derfor burde nedsattes, da en fastholdelse af aftalen som den var, ville veere urimelig og stride mod
aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Kebenhavns Byret har efterfolgende givet indklagede medhold, hvorfor denne afgerelse har mistet sin
retskildemaessige verdi, da ankenavnets vurdering saledes er blevet underkendt af en hgjere instans. Selvom
det ikke har veeret muligt at finde frem til denne afgarelse som efterfolgende er afsagt af byretten, er den
foreliggende ankenavnsafgerelse beholdt, da den bidrager til en forstaelse af, hvordan oplysningspligten
indrages i afgerelserne. Det ma antages ud fra ankenavnets argumentation, at der gaelder en konkret
vurdering alt efter hvilket omrade aftalen er indgaet pa og hvad der ma anses for at vare saedvanligt for
branchen. Vurderingen vil sdledes kunne vare anderledes safremt der var sket en vilkérsendring af en aftale
om levering af el, vand, aviser, méltidskasser eller andre lobende ydelser hvortil méden hvorpé forretningen
drives kan vare udformet forskelligt, sdledes at forbrugerene dermed ber vejledes og informeres anderledes

alt efter, hvilken service der salges.

Der er i begge aftaler ikke tale om en egentlig endring af vilkar, men de er med til at vise, hvor vigtigt det
er, at den erhvervsdrivende fremhaver og oplyser om de vilkér, som er serligt byrdefulde for forbrugeren.

Efterfolgende @ndringer af vilkér vil ogsé veere omfattet af dette oplysningskrav.

I tidligere naevnte afgerelse vedrarende en klage over teleselskabet TDC10! blev der blandt andet lagt vaegt pa
indrettelseshensyn. Navnet mente ikke, at TDC havde opfyldt sin oplysningspligt ved at offentliggere
oplysningerne i dagspressen. Derudover fandt na&vnet, at denne méde at oplyse forbrugerne pa stred mod god
markedsferingsskik. Nevnets endelige konklusion blev derfor, at vilkarene burde tilsides@ttes som varende

urimelige jf. aftalelovens § 38c jf. § 36.

Det forhold at forbrugeren har en viden om, hvad der venter og derfor har mulighed for at indrette sig pa
situationen er vaesentlig og tages ofte med i vurderingen af, hvorvidt en vilkarsaendring kan anses for
urimelig. Nedenfor vil indrettelseshensyn derfor blive behandlet, sdledes at der skabes et overblik over
vigtigheden af, at parterne har haft mulighed for at indrette sig og dermed har veret i stand til at tage vare pa

egne interesser.

101 Forbrugerklagenavnets afgorelse 2003-4054/7-574
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5.6.1.2 Indrettelseshensyn og forudszetningslaeren

I bade direktivets bilag til artikel 3, stk. 3 og i de behandlede afgerelser har der vaeret lagt stor veegt pa

forudseetningerne for at indga en aftale og hvad parterne hver iser har indrettet sig pa.

Forudsetninger for at indgé en aftale kan @ndre sig, hvorfor en aftale ogsé kan vise sig at blive urimelig
senere selvom den ikke var det pé tidspunktet for aftalens indgaelse. Efter § 36 stk. 2 tages der bade hensyn
til oprindelige misforstaelser og senere indtrufne omstaendigheder. Laren om svigtende forudsetninger har
dog en selvstendig betydning ogsa efter, at § 36 er kommet til.192 Det er altsa denne eendring af loftegivers
oprindelige beslutningsgrundlag, som blandt andet er afgerende for, hvorvidt det kan anses for urimeligt at
@ndre i et vilkar. Forudsetningslaeren er en undtagelse fra hovedreglen om, at aftaler skal holdes.103 |
tilfeelde af urimelige vilkarsendringer vil der vaere tale om, at forholdene var anderledes ved loftets afgivelse
end loftegiver havde regnet med, hvorfor der ved aftaleindgéelsen forela urigtige forudsetninger. Safremt
forudsaetningsleren skal blive anvendelig i praksis er det veesentligt, at vaere i stand til, at leve sig ind 1
situationen mellem aftaleparterne, saledes at det bliver muligt at vurdere partens grundlag for at indgé

aftalen og hvorvidt det &endrede vilkar forrykker dette grundlag pa en urimelig méde.

Dommen U 2005.1978 H illustrerer den tette ssmmenhang mellem aftalelovens § 36 og forudsatningsleren.
Sagen drejede sig om, at aftaler om indskydelse af ansvarlig lanekapital i en bank blev tilsidesat som varende
ugyldige. Dette var begrundet i bankens afgivelse af et fortegnet billede af sin gkonomiske situation pa
udbudstidspunktet. Flertallet pa tre dommere valgte at tilsidesette aftalerne efter aftalelovens § 36.
Mindretallet var enige, men begrundede i stedet resultatet med, at “de indsteevnet som folge af urigtige

forudscetninger, som banken er ncermest til at beere risikoen for, ikke er bundet af de aftaler, der blev indgdet

med banken”.

Den tidligere naevnte afgerelse fra EU-domstolen C-92/11, RWE Vertrieb beskrev i sin preemis 53, at der
ved hensynsafvejningen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren galder, at “til den erhvervsdrivendes
legitime interesse i at beskytte sig mod en cendring i omstendighederne svarer forbrugerens ligesa legitime
interesse i dels at kende og sdledes kunne forudse de konsekvenser, som en sdadan cendring kunne have for
ham i fremtiden, dels i en sadan situation at rdde over de oplysninger, der scetter ham i stand til at reagere
pd sin nye situation pd den mest hensigtsmeessige mdde.” Det ma altsa anses for vasentligt, om forbrugeren
har veeret i stand til at indrette sig pa situationen pa en hensigtsmassig made ved hjelp af en rimelig adgang

til de oplysninger, som ma vurderes at vaere nadvendige i det konkrete tilfalde.

I samme sag som ovenfor naevnt i forbindelse med oplysningspligten, dvs. sagen af 8. februar 2006 med
journalnummer 10.13-0324-05 fra Teleankenzevnet, blev der ogsa lagt veegt pa, at kunden var blevet opkraevet
et meget hejt belob, som 14 ud over, hvad der ud fra gennemsnitsbetragtninger kunne anses for sedvanligt og

forventeligt.

102 Gomard & Godsk Pedersen & Orgaard 2012, s. 191 og Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 195
103 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 188
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Der bliver derfor i sagen lagt vaegt pé det forhold, at opkravningen 18 langt ud over, hvad klageren havde
forestillet sig pé tidspunktet for aftalens indgéelse. Indrettelsenhensyn og forudsatninger ma derfor her siges

at have haft en vis betydning for bedemmelsen.

Dommen U 2000.2497 V af 13. september 2000 behandlede spargsmalet om, hvorvidt et rykkergebyr
vaesentligt oversteg det rimelige jf. kreditaftalelovens § 22 eller aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Kreditaftaleloven er en civilretlig generalklausul, som har til formal at supplere aftalelovens § 36 og
rimelighedsvurderingen er sammenfaldende med denne bestemmelse. “Bestemmelsen drejer sig om tilfeelde,
hvor det belob, som forbrugeren efter kreditaftalen skal betale som vederlag eller omkostninger, er urimeligt

stort. Efter bestemmelsen skal belobet i sd fald nedscettes til, hvad der skonnes rimeligt. 104

I forste omgang blev spergsmalet behandlet hos fogedretten, som afsagde kendelse den 5. juli 1999.
HandelsFinans A/S nedlagde pastand om, at den begarede fogedforretning skulle fremmes for det fulde beleb.

Til stette for sin pastand anforte rekvirenten blandt andet, at der efter aftalelovens § 36 skal vare tale om en
klar urimelighed og dermed vere en veasentlig forskel mellem forbrugerens forpligtelse og den
erhvervsdrivendes ydelse samt at det matte vare paregneligt for rekvisitus, at sddant tab svarende til det
pageldende gebyr ville foreligge for rekvirenten. Desuden var rekvisitus blevet gjort bekendt med gebyrets

storrelse pa forhand.

Fogedretten lagde vaegt pa, at vederlaget skulle sté i et rimeligt forholdt til arbejdets art og omfang.
Fogedretten mente ikke, at dette var tilfeeldet og mente derfor at gebyret burde nedsattes i henhold til
kreditaftalelovens § 22 samt varetagelsen af forbrugerbeskyttelseshensyn. Konklusionen blev, at

HandelsFinans A/S kun var berettiget til at opkraeve et mindre gebyr.

Sagen blev keret til vestre landsret. Et vidne gav yderligere oplysninger om, hvilken administrativ belastning
kundernes manglende betaling medferte. Den keerende blev palagt bevisbyrden for, at forbrugeren ikke blev
pakravet at betale en uforholdsmeessig stor godtgerelse grundet sin misligholdelse. I sagen blev det gjort
geldende, at det er uden betydning, om sterrelsen af rykkergebyret pa forhand er blevet gjort klart for
indkerede, eftersom der er tale om standardvilkar, som ikke har vaeret genstand for individuel forhandling. Der
blev lagt veegt pa, at kreditaftalelovens § 22 skulle fortolkes i lyset af Radets direktiv 93/13/EQF. Udgifterne til
advokat og bestraebelserne for at fa restancerne betalt eller finde en anden losning med lantagerne, fandtes ikke
at veere uvesentlig. Landsretten konkluderede derfor, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at

gebyrerne vaesentligt oversteg det rimelige.

En pastand fra rekvirenten har ikke retskildeverdi, men er alligevel refereret ovenfor, da det kan undre, at
fogedretten ikke har taget rekvirentens argumenter til folge, i stedet er der en klar tendens til, at tilgodese

forbrugeren. Fogedrettens afgerelse har desuden heller ikke leengere nogen veerdi, da der som beskrevet

104 Jfr. punkt 3.2 i forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994
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efterfolgede er afsagt dom hos landsretten. Det findes interessant at der foreligger sé betydelig en forskel pa

maden hvorpa der argumenteres og derfor er fogedrettens afgerelse alligevel medtaget ovenfor.

Relationen mellem gebyrets storrelse og det arbejde, der var lagt i ekspeditionen, var af vasentlig betydning.
Gebyrets storrelse var forventeligt, og en afvejning af forbrugerens beskyttelse imod uventede omkostninger

og den erhvervsdrivendes rimelige omkostninger var af afgerende betydning.

For begge parter i en aftale ma det anses for afgarende, at det er muligt at beskytte sig mod uventede
omkostninger og i nervaerende sag var de omkostninger, som den erhvervsdrivende begrundede gebyrets

storrelse med bade rimelige og veldokumenterede.

I'sagen U 2003.1883 V blev der behandlet et spergsmal om, hvorvidt en kunde hos TDC skulle betale for
utilsigtede opkald til sextjenesten, St. Helena, til en pris af 30.969,26 kr. Der var altsé tale om et misbrug af

forbrugeren gennem et program, som vedkommende havde downloaded til sin computer.

Forbrugerklagenavnet havde forst fundet det urimeligt og stridende mod redelig handlemade, med den
begrundelse, at risikoen for en sé stor regning over et tre ugers forleb ikke kunne anses for at vaere paregnelig.
Samtidig var belebet af en storrelse, som kunne vere velferdstruende for den almene forbruger. Til stotte for at
tilsideseette forbrugerens forpligtelse til at betale regningen blev der lagt veegt pa, at TDC var bekendt med
risikoen for utilsigtede opkald, hvorfor selskabet burde have gjort hvad det kunne, for at eliminere denne risiko
eller i det mindste gore forbrugeren bekendt med risikoen. Her méa der dermed siges at vare tale om en god tro/

ond tros betragtning.

Hos landsretten blev der foretaget en grundigere undersegelse af, hvorvidt det kunne godtgeres, at opkaldene
havde karakter af uanmodede opkald. Forbrugeren havde teknisk set godkendt opkaldene ved kommandoer pa
computeren. Dog formodes det ikke, at klageren ville have foretaget disse opkald, hvis han havde vidst hvilket
krav, det kunne udlese. Der placeres igen en vis vaegt pa spergsmalet om TDC’s viden og burde viden om
risikoen og deres manglende handling i retning af, at forhindre tabet. “Sagsageren var forud for de omstridte
opkald klar over, at der var problemer med bl.a. opkald til sexnumre pd St. Helena i forbindelse med surfing pd
Internettet, og der havde veeret klager over regninger pd store belob vedrorende brug af sextjenester som den
foreliggende. Sagsogeren burde pa den baggrund have taget effektive skridt til at sorge for en losning eller i

det mindste en begreensning af problemerne. 105

Landsrettens konklusion blev derfor, at det fandtes urimeligt og stridende mod redelig handleméde i medfer af

abonnementsvilkérene at opkraeve de belab, der vedrerte opkald til St. Helena jf. aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Den erhvervsdrivende tillegges saledes et stort ansvar for eventuelle tab, som forbrugeren kan risikere at
blive udsat for. Ansvaret bliver som navnt i den foreliggende sag begrundet med tilstedevaerelsen af den
erhvervsdrivendes mulighed for, at have gjort noget for, at forhindre tabet hos forbrugeren. Der mé antages

at veere en ner sammenheaeng mellem denne slutning og det aftaleretlige princip om loyalitetspligt i

105 [andsrettens begrundelse
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aftaleforhold. Safremt en vilkarsendring forarsager tab af lignende art, ma det antages, at der gaelder samme

ansvar hos den erhvervsdrivende.

En mere aktuel sag hvortil det blev undersegt, om en parkeringsbede kunne tilsidesattes efter aftalelovens §
38c, jf. § 36, er landsretsdommen U.2014.32730.

En borger havde parkeret, men havde i stedet for at benytte sig af en godkendt p-skive skrevet en seddel, som
angav hvornar han havde parkeret sin bil. Dette blev ikke accepteret og borgeren blev tildelt en
parkeringsbeade. Landsretten fandt, at vilkéret ikke kunne tilsidesattes hverken helt eller delvist efter

aftalelovens § 38c, jf. § 36, heller ikke selvom bilen ikke var parkeret i leengere tid end tilladt.

Baggrunden for dommen var at “P-skiver mindsker risiko for uklarhed og skaber en ensartethed i grundlaget

for kontrol og dermed basis for, at kontrollen kan udfores effektivt.”

Yderligere finder landsretten at “der er en rimelig sammenhceng mellem pd den ene side betydningen af A's

overtreedelse af parkeringsvilkdret og pd den anden side overtreedelsens konsekvenser”

Forbrugeren fik saledes ikke medhold i sin klage, fordi hensynet til klarhed og effektiv kontrol blev tillagt

storre betydning.

Denne sag er med til at belyse, at der er tilfeelde, hvor forbrugerens enske ikke bliver taget til efterretning.
Det forhold at der foreld klare regler om brug af p-skive, hvilke forbrugeren var bekendt med, samt at
hensynet til klarhed og effektiv kontrol kreevede denne brug gjorde, at konsekvenserne af overtreedelsen blev

fundet rimelige.

Sagen er med til at statte op om det synspunkt, at muligheden for at en endring af aftalevilkar kan
tilsidesattes som varende urimeligt blandt andet athaenger af, om der pa forhand har veaeret fuld klarhed om
betingelserne, séledes at der ikke har kunnet eksistere nogen tvivl hos forbrugeren og vedkommende havde

haft mulighed for at indrette sig efter forholdene.

5.7 Specialregler, branche kutymer og retningslinjer

Af forarbejderne til lov nr. 1098 af 21. december 1994 punkt 3.1.3 fremgar det, at der ved bedemmelsen af
om en aftale kan tilsidesettes efter generalklausulen i § 36 kan tages hensyn til, hvad der er seedvanligt

inden for den pdgealdende branche.

Pa nogle omréader udstedes der retningslinjer, som er et supplement til de allerede gaeeldende regler pa
omradet. Dette er for eksempel tilfzeldet pa teleomradet hvor der er udstedt de tidligere naevnte
“Retningslinjer om god markedsferingsskik pa teleomradet”. Dette tjener som brugbar vejledning nar der

skal treeffes afgorelser pd omradet.
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Retningslinjerne er séledes en nedskreven tekst om méden at handle p4, inden for et bestemt omrade. Som
kontrast til dette kan branche kutymer beskrives som den adferd, som er almindelig inden for en branche,

men som ikke er nedskrevet nogen steder. Denne adfaerd er blot blevet accepteret over en laengere periode.

Det forhold at et vilkar ikke kan anses for at vaere seedvanligt inden for en branche, vil treekke 1 retning af en
tilsidesattelse af vilkaret jf. aftalelovens § 36106, Et eksempel pa en branchekutyme er, at det pa
elforsyningsomradet er normalt, at der labende sker @ndringer og med et kort varsel. Dette var blandt andet
et af de argumenter, som DONG brugte i den tidligere behandlede ankensvnsafgerelse hvor DONG Energy
City Elnet A/S var indklaget. Selskabet mente saledes ikke at have fraveget hvad der métte anses for

almindelig kutyme inden for branchen for levering af el.

Dommen U1981.870V er med til at belyse, at branchekutymer bliver brugt som argument for, at paberabe

sig, at et useedvanligt aftalevilkar er med til at retfaerdiggere en forkastelse af hele aftalen.

Sagens parter havde indgéet en leasingaftale vedrarende et lastvognstog og som et vilkar i denne aftale matte
det leasede kun benyttes til transport anvist af ejeren. Dette blev af Landsforeningen Danske Vognmeand anset
for at veere et useedvanligt vilkér inden for branchen. Landsretten leegger i deres afgerelse stor vaegt pa
udtalelsen fra Landsforeningen og konstaterer, at vilkaret har bragt sagsegte i en belastende gkonomisk
athengighedssituation. Leasinggiver forsagte i sagen at paberabe sig, at leasingaftalen blev gjort geeldende.
Der var blevet opkraevet afgift de forste 8 méneder, men de efterfolgende 19 méneder blev leasingtager ikke
opkraevet afgiften.

Aftalen blev grundet det urimelige vilkar kendt ugyldigt jf. aftalelovens § 36.

Der er i afgerelsen séledes tale om, at der er en klar ubalance i forholdet mellem aftalens parter samtidig
med, at leasinggiver palaegger leasingtager et vilkar ud over, hvad der anses for saedvanlig kutyme i
branchen. Leasingtager lejede lastvognstoget i forbindelse med udferelse af sit erhverv som vognmand, og
der er derfor ikke tale om en forbrugerkebsaftale, men afgerelsen kan alligevel belyse hvilken vesentlig

betydning branchekutymer og sedvaner kan have for rimeligheden af et aftalevilkar.

En fravigelse af, hvad der er almindelig kutyme inden for en branche, kan ikke i sig selv anses for
tilstrekkeligt grundlag for at konstatere ugyldighed. Der skal séledes foretages en konkret vurdering i den
enkelte sag, hvor der bliver taget hensyn til alle momenter af betydning.!%7 T ovenstdende sag var der da ogsa

flere momenter af betydning, serligt det forhold at der foreld en ubalance mellem aftaleparterne.

Af § 11, stk. 1 1 bekendtgerelse om udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester!08 fremgér det at:

“Erhvervsmeessige udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere skal

sikre, at slutbrugere varsles om cendringer i de vilkdr og relevante priser, der geelder for udbuddet, sadan at

106 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 211
107 Lynge Andersen & Bo Madsen 2012, s. 211

108 Jfr. Bekendtgerelse om udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, fastsat i medfer af § 3, § 4, stk. 1, § 5, stk. 1, § &,
stk. 1, § 61, stk. 1, og § 81, stk. 2 lov nr. 169 af 3. marts 2011 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.
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slutbrugeren far mulighed for at opsige aftalen uden omkostninger senest med virkning fra det tidspunkt, hvor
cendringen treeder i kraft. Andringer af rent begunstigende karakter, herunder f.eks. generelle nedscettelser af

priser, kan gennemfores uden forudgdende varsel.”

Saledes eksisterer der pé flere omrader en uddybning af de regler der geelder inden for specielle fagomrader.
Som beskrevet i afsnittet om den retsdogmatiske metode sa gar specialregler forud for generelle regler jf.

Lex Specialis, séledes er det vigtigt at have en indsigt i det omréade, for hvilket aftalen indgas.

5.8 Opsummering

Formaélet med dette kapitel var at foretage en mere dybdegéende undersogelse af, hvilke forhold, der har
betydning ved vurderingen af, hvorvidt en vilkarsaendring i en standardkontrakt mellem forbrugere og
erhvervsdrivende er rimelig, eller om den kan tilsidesettes efter aftalelovens § 38c jf. § 36. Fjerde kapitel
beskrev retsgrundlaget, hvorefter dette kapitel har haft fokus pé, hvordan dette beskrevne retsgrundlag
benyttes i dansk retspraksis. I overensstemmelse med den retsdogmatiske metode er der séledes foretaget en

beskrivelse, analyse og en systematisering af geeldende ret.

Med dette kapitel er det forsegt, at komme rundt om alle de momenter, som kan tillaegges vaegt ved
vurderingen af, om en vilkérsendring kan tilsidesattes med den begrundelse, at den er urimelig at
opretholde ud fra et forbrugersynspunkt. Naeste kapitel vil besta af en sammenfatning af resultaterne og en

vurdering af de retlige usikkerheder.
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Kapitel 6 - Sammenfatning og diskussion

Det er vigtigt, at forbrugerne kan have tillid til markedet og til, at det de indretter sig efter ved
aftaleindgéelsen ogsa i det store hele er det, der vil geelde senere hen i aftaleforlgbet. I indledningen til dette
speciale tillod jeg mig at antage, at forbrugerbeskyttelsen er meget bred og at forbrugeren oftest far ret i sin
klage. Hvorvidt dette kan bekraftes er blevet undersegt ved hjeelp af lovgivning og retspraksis. De serlige
forhold for forbrugere, som indgér aftaler baseret pé standardkontrakter, er forsegt behandlet og undersogt

pa en made, hvorved det er blevet muligt at beskrive, hvordan denne part er serligt beskyttet.

Forbrugerbeskyttelsen findes at vere bred, hvilket afgerelserne behandlet i kapitel 5 afspejler, da det ofte er
sket, at forbrugeren far ret i sin paberébelse af, at vilkarsendringen eller vilkéret i almindelighed ber findes
urimeligt, oftest begrundet i aftalelovens § 38c, jf. § 36. Det er dog i hvert tilfeelde en konkret vurdering, og

der skal vaere klare argumenter for at benytte sig af bestemmelsen.

I flere af de behandlede afgerelser var det saledes klart, at det var nedvendigt at foretage en konkret
vurdering, hvor alle relevante forhold blev taget i betragtning. Der blev i sagen fra 2007 mod DONG Energy
blandt andet lagt vaegt pa, hvilken position selskabet kunne siges at besidde, mens der i teleankenavnets
afgerelse 10.13-0324-05 blev pélagt selskabet 3 en skarpet informations- og vejledningspligt med den
begrundelse at de benyttede en serlig markedsferingsmetode og i dommen U2000.2497V blev der foretaget

en konkret vurdering af, om et rykkergebyr oversteg det rimelige ud fra dokumenterede omkostninger.

Det ses ud fra afgerelserne, at direktiv 93/13/EQF har haft og stadig har betydning for retsanvendelsen.
Direktivet nevnes ofte i forbindelse med, at aftalelovens § 38c¢ jf. § 36 paberabes, hvilket blandt andet var
tilfeeldet i dommen U2002.706H.

EU-domstolen lagde i deres afgarelse C-92/11, RWE Vertrieb vagt pa, at det er op til den nationale domstol
at treeffe afgerelse i1 det konkrete tilfaelde og at det er vigtigt, at der tages hensyn til alle relevante forhold.
Alle de beskrevne sager har det tilfzlles, at der er taget en konkret vurdering af alle forhold, som har
betydning for vurderingen af, om “det vil vare stridende mod hederlig forretningsskik og bevirke en
betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gere et aftalevilkar
galdende” jf. aftalelovens § 38c, jf. § 36. Det findes at kunne udledes af afgerelserne, at der tages et
vaesentligt hensyn til den svage part, men safremt den erhvervsdrivende kan dokumentere og bevise, at der
har veeret en saglig begrundelse for @ndringen, vil dette kunne tale til dennes fordel. Det kan konstateres, at
det er centralt, at der er balance i retsforholdet, eller om den ene part kan siges at udnytte sin staerkere

position.

At der ikke fra den erhvervsdrivendes side mé vere handlet i strid med haederlig forretningsskik betyder, at
der skal vaere handlet hensynsfuldt og oprigtigt. Direktivet bruger begrebet god tro. I al sin enkelthed
betyder dette, at den danske erhvervsdrivende skal handle loyalt og med hensyntagen til den anden part. Det
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kan blandt andet have betydning hvorvidt selskabet har haft mulighed for, at oplyse forbrugeren og dermed

forhindre, at der opstér uventede krav mod forbrugeren. Oplysningspligten skal dermed iagttages.

Det fremgér af flere af afgerelserne som er blevet undersagt, at det har stor betydning, om den
erhvervsdrivende har sikret sig, at vilkéret er blevet beskrevet med den fornedne klarhed og forstaelighed.
Koncipistreglen bliver paberabt safremt et vilkar i en standardkontrakt savner den fornedne klarhed og
forstaelighed, hvorefter aftalen fortolkes til forbrugerens fordel. Dette var som beskrevet tidligere tilfaeldet i

dommen U 2005.2960 S, hvor koncipistreglen blev taget i brug og forbrugeren fik medhold.

Useadvanlige vilkar skal vaere serligt fremhavede og ma ikke forrykke parternes retsstilling til ugunst for
forbrugeren. Det ma anses for afgerende for vurderingen, hvordan henholdsvis den erhvervsdrivende og
forbrugerne har handlet op til aftalens indgaelse eller blot i forbindelse med, at vilkarsaeendringen blev
foretaget. Dette er bade tilfeldet, nar det skal afgeres, hvad der af forbrugeren er afgivet vilje til, men ogsa
hvordan den erhvervsdrivende har forsggt at sikre sig mod uklarheder i form af den loyale oplysningspligt,
det fremgar af afsnittet om oplysningspligten!%9, at mange afgerelser bygger pé en paberabelse af mangel pa

iagttagelse af den loyale pligt til oplysning af forbrugeren.

Forudsatningsleren findes desuden vesentlig for rimelighedsvurderingen da urigtige forudsatninger som

belyst!'!? har en teet sammenhang med aftalelovens § 36.

For bedemmelsen af, hvorvidt en vilkérseendring er rimelig, er det desuden vigtigt, om forbrugere er blevet
givet et rimeligt varsel, som giver mulighed for at opsige aftalen, séfremt vilkarsendringen for denne virker
uacceptabel eller pa anden méde umuligger fortsettelse af den lebende aftale. Hvorvidt dette er tilfeldet
anses dog ogsa for at vaere en konkret vurdering. Det kan konstateres, at varslet skal vere givet gennem et

medie, som er tilgaengeligt for alle kunder, samt at @&ndringen skal vare tydeligt fremhaevet.

Hvorvidt der kan konstateres urimelighed atheenger desuden af @ndringens karakter og dermed af, hvor
vaesentlig en @ndring, der er tale om. Det er i denne forbindelse sarligt afgerende, om der er risiko for, at
@ndringen kan komme til, at pavirke forbrugeren negativt saledes at vedkommendes levevilkar forringes og

velferden dermed bliver truet.

Desuden har det vist sig at have betydning, hvorvidt vilkaret er usaeedvanligt inden for branchen eller e;j.
Dette er blot endnu et moment, som kan treekkes med ind i vurdering af, om vilkarsendringen kan

tilsidesattes.

109 Se afsnit 5.6.1.1
110 Se afsnit 5.6.1.2
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6.1 Diskussion

Ved undersggelsen af, hvorvidt der forela brugbart materiale til at belyse specialets emne er Karnovs
sogefunktion blevet benyttet. De sggekriterier, som er blevet anvendt er kriterier som vilkérsendringer,
aftalelovens § 38c og urimelige vilkér. Derudover er afgerelser fundet pa teleankenavnets hjemmeside og
via googlesggning er energiankenavnets afgorelse 4/1920-0101-0250 blevet fundet. Der er bevidst ledt s&
bredt som muligt og alle afgerelser med relevans for besvarelsen af problemformuleringen er blevet
anvendt. Der er sdledes lagt veegt pa, at skaffe sa reprasentativt et retskildemateriale som muligt, uden at der
foreld en frasortering eller udvaelgelse af domme og afgerelser hvor resultatet er faldet ud til en bestemt
parts fordel. Hovedformalet har vaeret at finde materiale, som indeholder brugbar viden om, hvordan
bedemmelsen af vilkarsendringers rimelighed foretages i praksis. Konklusion bliver séledes draget ud fra
det materiale, som har veret tilgeengeligt, og mangden af domme i kombination med lovgivning og

forarbejder dertil ma antages at kunne give et rimeligt sikkert svar p& problemformuleringen.

Under udarbejdelsen af specialet har det veret en vasentlig overvejelse, hvad en perspektivering ville kunne
bidrage med. Som udgangspunkt var ensket at fi indfejet et kapitel, som skulle indeholde en perspektivering
til erhvervskontrakterne, naermere betegnet de gensidige aftaler (B2B). Hen ad vejen er det dog blevet klart

at der ikke har vaeret plads til en sadan perspektivering, da den i sa fald ville blive for overfladisk. I stedet er

der lagt fokus pa en grundig gennemgang af de ensidige standardiserede forbrugeraftaler.

Det kan diskuteres om forbrugerbeskyttelsen i dansk ret er for bred og saledes tillader forbrugeren at indga
aftaler uden, at de behaver at gore sig de store overvejelser om, hvad konsekvensen ved aftalen kan ende
med at blive. Fratager samfundet i virkeligheden forbrugerne ansvaret for at taenke selv og bega sig pa en
ansvarsfuld og bevidst made? Er det for nemt at paberabe sig, at en vilkarsendring er urimelig blot fordi den
pagaeldende forbruger ikke har sat sig nok ind i aftalen fra starten? Dette var utvivlsomt synspunktet hos

nogle da den udvidede forbrugerbeskyttelse blev vedtaget.

Der er fordele ved at sarge for at forbrugerne er beskyttede i s hgj en grad. Disse fordele kommer ikke kun
forbrugerne til gode, men samfundet som helhed. Det skaber trygge rammer for forbrugerne, saledes at
salget af varer holdes oppe og samfundet kan kere rundt, siledes at jobs og forretningsmuligheder skabes.
Der er til stadighed brug for en streng kontrol af virksomhederne for at sikre, at der ikke sker en udnyttelse
af den staerkere position som de besidder. Denne konstatering kom forbrugerombudsmanden blandt andet

med 1 sommeren 2017111,

Den hgje beskyttelse giver utvivlsomt mening, da parterne i en forbrugerkebsaftale ikke er ligeverdige og
den erhvervsdrivende mé antages at ligge inde med en sterre indsigt og en sterre mulighed for at serge for
rimelighed i aftaleforholdet. I modsatning hertil tillader forbrugerens stilling ikke meget og efterlader en

mangel pa frihed, som den forbrugerbeskyttende lovgivningen kan lasne op omkring. Der kan henvises til

111 Beskrevet og citeret i afsnit 5.5.1
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den tidligere omtalte koncipistregel, som egentlig er indfert med samme begrundelse, som netop beskrevet.
Den erhvervsdrivende har mulighed for at undga uklarheder og ber derfor péleegges ansvaret for disse. P&
samme made ber den erhvervsdrivende palaegges et storre ansvar for, at det ikke blot er egne interesser der

varetages i aftalens vilkar.

Spergsmalet er, om disse hensyn fortsat ville blive tilgodeset, safremt forbrugerbeskyttelsen var knap sé

omfattende som pé nuvarende tidspunkt.

Det er dog veerd at bemaerke, at der i lovgivningen er taget hensyn til, at begge aftaleparter skal vere lige
stillet. Dette udtrykkes som ogsa tidligere beskrevet i aftalelovens § 38¢ med formuleringen i stk. 1;
“forbrugeren dog i sd fald kan krceve, at den ovrige del af aftalen skal geelde uden cendringer, hvis dette er
muligt.” Der er séledes gjort et forseg pa at tilgodese bade den erhvervsdrivende og forbrugeren selvom

forbrugeren selvfolgelig indtager en serlig beskyttet rolle.
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Kapitel 7 - Konklusion

Af problemformuleringen fremgér det, at formélet med nervarende speciale er at foretage en undersogelse
af, hvornar vilkarsendringer i lebende aftaleforhold mellem forbrugere og erhvervsdrivende er urimelige.

Som naevnt i indledningen til specialet, er der til denne besvarelse nogle relevante underpunkter.

7.1 Krav der stilles til den erhvervsdrivende

Til at starte med vil her blive beskrevet hvad der kan konkluderes, at gaelde af krav til den erhvervsdrivende.

For det forste gaelder der den loyale oplysningspligt, som er en del af det, der i aftalelovens § 38c er
beskrevet som kravet om ikke, at handle i strid med haederlig forretningsskik jfr. ogsa betragtningerne til
direktiv 93/13/EQF. Safremt den erhvervsdrivende har veret i besiddelse af oplysninger, som kunne
afhjelpe tab hos forbrugeren, men alligevel ikke har foretaget sig noget, vil den erhvervsdrivende ifalde
ansvar. Det er vigtigt, at forbrugeren har mulighed for at beskytte sig mod uventede omkostninger. Den
erhvervsdrivende skal fremhave det sdfremt en vaesentlig og byrdefuld mulighed for vilkarsendringer
foreligger. Séfremt der sker en aendring af prisen eller andre vaesentlige forhold, og forbrugeren ikke kan
acceptere disse nye vilkar, skal den erhvervsdrivende give et opsigelsesvarsel, der giver forbrugeren
mulighed for at opsige aftalen inden @ndringen traeder i kraft. Den erhvervsdrivende ber serge for, at det
tillades forbrugeren at forudse sin fremtidige retsstilling og det bar specifikt fremga af aftalen, hvilke vilkar
der kan @ndres og hvad der kan begrunde en sadan @ndring. Den erhvervsdrivende er som koncipist
forpligtet til at serge for, at aftalen er klar og forstaelig, dette geelder ogsa for vilkarseendringer. Forbrugerne

ma acceptere vilkarsaendringer, som er rimelige og sagligt begrundede.

7.2 Seerlige forhold for lebende aftaler

Lebende aftaleforhold er specielle i og med at de helt naturligt indbyder til, at der kan ske forandringer, som
fordrer en vilkarsendring. Dette skyldes, at der i disse aftaler foreligger en labende forpligtelse fra begge
parter, hvis mulighed for at opfylde til samme vilkar som ved aftaleindgéelsen, kan blive pavirket af

udefrakommende faktorer, som de ikke nedvendigvis har mulighed for at pavirke.
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7.3 Samspillet mellem dansk national og eu-retlig lovgivning

Som allerede beskrevet i kapitel 4 kan det konkluderes, at den danske regulering i aftalelovens kapitel 4, §§
38a-d har et bredere anvendelsesomrade end direktiv 93/13/EQF. Ordlyden af artikel 3, 1. pkt. er mindre
forbrugerbeskyttende end generalklausulen i § 36. Derudover foreligger en bredere definition af forbrugere i
aftalelovens § 38a, stk. 2. Her skelnes der ikke mellem fysiske og juridiske personer, hvorimod direktivets
forbrugerbegreb kun omfatter fysiske personer. Dansk aftaleret indeholder en regel, hvorefter den
erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale. Aftaler formidlet eller indgéet
af en professionel mellemmand er ogsa omfattet i dansk ret jf. aftalelovens § 38a, stk. 3.112 Direktivet
omfatter kun standardvilkar, mens den danske lov er udformet, si den omfatter alle vilkar i
forbrugeraftaler.!!3 Prisen kan reguleres efter § 36 modsat hvad der geelder efter direktivets artikel 4, stk.

9 114

7.4 Betydningen af szedvaner, kutymer mm.

At et vilkar ikke kan anses for at vaere seedvanligt inden for en branche traekker i retning af at
vilkérsendringen ber tilsidesattes, det er dog ikke i sig selv nok og der skal foretages en konkret vurdering

af den enkelte sag med en hensyntagen til alle momenter af betydning.

7.5 Sammenfattende konklusion

Vilkarsendringer af standardkontrakter mellem forbrugere og erhvervsdrivende er urimelige safremt
@ndringen ikke offentliggeres gennem et medie, som er tilgengeligt for alle kunder, samt hvis den
erhvervsdrivende undlader at give et rimeligt varsel, som giver mulighed for opsigelse inden @ndringen
traeder 1 kraft.

Vilkérsendringer skal vere tydeligt fremhavet og bygge pa klare og forstielige kriterier, som er sagligt
begrundede. Adgangen til at foretage vilkarsaendringer skal veare oplyst forbrugeren pé forhidnd péa en
tilstrekkelig specifik méde, hvilket er medvirkende til at opfylde kravet om haederlig forretningsskik, da den
loyale oplysningspligt saledes bliver iagttaget.

Vilkarseendringen ma ikke have en sddan effekt, at den @ndrer pé forbrugerens oprindelige
beslutningsgrundlag. Det skal séledes veere muligt for forbrugeren at beskytte sig mod uventede

omkostninger, som kan have velferdstruende betydning.

112 Jfr. 1994/1 BTL 27
113 Jfr., artikel 3, stk. 11 dir. 93/13 samt Gomard & Godsk Pedersen & @rgaard 2012, s. 195
114 Gomard & Godsk Pedersen & Qrgaard 2012, s. 195 nederst
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Safremt der foreligger beskyttelsespraceptive regler, som en vilkarsendring ville stride mod, vil denne

endring altid veere urimelig og dermed ugyldig jf. aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Det konkluderes at der saledes ikke er noget galt i, at en erhvervsdrivende benytter sig af en kontrakt, der
bygger pa standardvilkar. Standardvilkarene skal blot veere medvirkende til, at skabe tillid og tryghed hos
forbrugeren samt serge for, at der sker en rimelig afvejning af parternes interesser, og derudover skal
vilkérene vaere udarbejdet, sé de fremgar klart, tydeligt og forstaeligt og er med til at sikre forbrugeren en
forudsigelig retsstilling. Hvorvidt disse betingelser er opfyldt er op til den nationale domstol at vurdere i
hvert enkelt tilfalde.

Der foreligger en rimelig baggrund for at antage, at den forestdende konklusion er sikker, da der ikke i
retspraksis har vist sig at veere nogen betydelig uenighed om, hvornar der kan konkluderes at foreligge en

urimelig vilkérseendring.
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