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Abstract

The Danish welfare state has become increasingly more well-known during the last
couple of years. At the same time, the welfare state as we know it is under pressure and
Is trying to figure out how to survive in a time, where budgets are tighter and the neo
liberalistic ideals are taking its toll on Danish policy. Therefor the Danish government
and municipalities are trying to mobilize the civic society in the hopes of them sharing
in on a shared responsibility to rethink the welfare state and share the task included in
this. There are tendencies in the civic society that pulls towards more professionalized
civic acts, but at the same times research shows, that fewer citizens are involved in civic
organizations and a spontaneous and temporary form of civic engagements, where citi-
zens organize around a shared concern for an arisen problem in the society.

This master thesis will take its outset in questions regarding this development in the
Danish society. With its outset in interviews with representatives from the civic society
in Aarhus, this thesis explores the role and potential of the civic society, in involving it
in the solution of challenges regarding the welfare state, and how this affect an ideal of
recognition in social work.

The imperial findings showed, that there were differences in the way, the civic society
defines itself depending on the degree of organization in the initiatives. This affected
the way the civic groups responded to the appeal from the state, regarding the way the
civic society should be a part of the welfare state. Through the analysis of this thesis it
becomes clear, that the state and the civic society represents different kinds of systems
and organizations, and the civic society itself contains many different characteristics as
well. These differences causes the civic society to respond in different ways to the states
wishes — either by conforming to the states logic of structure and professionalism or by
maintaining its specific features and insisting on their own ideals and definitions. Be-
cause the focus in public social work in Denmark are on standardization, there are a
great potential in involving a form of civic acts, that are based on an interpersonal meet-

ing and takes its outset in the individuals wishes to make changes in her own life.
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1. Problemfelt

| dette kapitel vil jeg praesenterer dette speciales positionering og fokus i forhold til det
overordnede problemfelt og opgavens problemformulering. Ligeledes vil jeg tydeligge-
re min emneafgraensning og saledes tjener kapitlet som en indledning til leeseren for at

seette rammerne for de resterende kapitler i specialet.

1.1. Aktualisering

Sidste ar udgav Rambgll og Bgrne- og Socialministeriet “Frivillighedsundersegelsen
2017” (Rambell 2017) og i samme forbindelse udgav ministeriet ”Strategi for et steerke-
re civilsamfund” (Berne- 0og Socialministeriet 2017). Her papeger regeringen, at den
frivillige sektor i stigende grad bliver set som et relevant supplement i lgsningen af nog-
le af velfeerdsstatens opgaver og problemer, og man pastar, at borgeren ved et nedbrud
mellem barrierer mellem det offentlige, det private og civilsamfundet far den statte,
vedkommende har brug for (Barne- og Socialministeriet 2017: 1-5), (Rambgll 2017: 1).
Saledes tydeligger regeringen et skaerpet fokus pa civilsamfundets rolle pa det sociale
omrade i fremtiden. Denne tankegang kommer ogsa til udtryk i Aarhus Kommune og
Mandag Morgens udgivelse af debatopleegget "Kommune forfra - Aarhus gentenker
velfeerden”. Oplagget er lavet som startskuddet til en debat om, hvordan fremtidens
velfeerd skal se ud, og hvilken rolle civilsamfundet skal spille i den (Mandag Morgen og
Aarhus Kommune 2016: 8). Kommunen legger vaegt pa, hvordan vi “alle er kommu-
nen” og pointerer: ”Nu skal vi som kommune traede et skridt tilbage og lade borgerne
komme til. De skal vere med. Og de skal ville sig selv og hinanden i et lokalt felles-
skab.” (Mandag Morgen og Aarhus Kommune 2016: 7). Dette oplaeg har igen skabt
debat, da Aarhus i 2018 er frivillighovedstad. Her har flere af byens borgere lavet ind-
leeg pa Aarhus Stiftstidendes online platform, hvor de stiller spgrgsmalstegn ved kom-
munens overdragelse af velferdsopgaver til civilsamfundet (Skaarup 2017) og ved eksi-
sterende initiativer i civilsamfundets mulighed for at have reel indflydelse pa debatten,

da der allerede eksistere mange lokale initiativer i byen, som bidrager til velfeerdsopga-



ver: “Frivilligheden er vores egen. Det ligger jo i ordet: Vi er frie, og vi kan gere noget,
hvis vi vil. Og det er der mange, der vil.” (Natorp 2018). | interviews med repraesentan-
ter fra civilsamfundet i Aarhus ses en fokusering pa, hvad der er kommunens rolle, og
hvad et eventuelt samarbejde med kommunen vil kreeve af begge parter — Jo mere an-
svar man tager, jo mere indflydelse bliver man ogsa ngdt til at have (Natorp 2018: Bi-
lag 4b). Her er man aben over for at tage del i velfeerdsopgaverne, men efterspgrger
ogsa en forstaelse for det unikke civilsamfundet kan bidrage med, der ikke ngdvendig-
vis passer ind i kommunens forestilling herom: De frivillige skal have deres egen frie
vilje til at gore, hvad de har lyst til (Sukrow 2018: Bilag 1b).

Anders La Cour belyser i sin bog “’Frivillighedens logik og dens politik” (2014), hvor-
dan man i arevis har haft sveert ved at definere frivilligheden og den unikke form for
omsorg, den reprasenterer pa det sociale omrade, og hvordan der kan opsta udfordrin-
ger i spandingsfeltet mellem formel/organiseret og uformel/uorganiseret omsorg (La
Cour 2014). Ogsa Nina Eliasoph italesetter, at der er opstaet en beveagelse i civilsam-
fundet, der ikke passer ind i den klassiske forstaelse af frivillighed, og hvor forsgg pa at
kontrollere bevaegelsen, @ndrer dens karakter og dens muligheder for at udfolde sig
(Eliasoph 2009). En sadan bevegelse kan ligeledes identificeres i undersggelser om
frivillighed, der udkom i 2017. Ifelge “Frivilligundersegelsen 2017 og Center for Fri-
villigt Socialt Arbejdes ”Tal om det frivillige Danmark™ (2017), har antallet af danske-
re, som engagerer sig i frivilligt arbejde ligget stabilt de sidste 5 ar (ca. 40%), mens an-
delen af frivillige pa socialomradet er steget med 3% til 7% siden 2012. 23% af de fri-
villige arbejder frivilligt pa velfeerdsomradet og knap hver femte af dem, som er frivilli-
ge pa det sociale omrade, er frivillig for en offentlig organisation. (Rambgll 2017: 6),
(Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017: 11). Begge undersggelser identificerer en
tendens til, at den frivillige indsats er mindre organiseret og i hgjere grad er knyttet til
den konkrete frivillige kontekst end til organisationer (Rambgll 2017: 10), (Center for
Frivilligt Socialt Arbejde 2017: 13-14).

Saledes er der altsa tale om en generel tendens i det offentlige Danmark omhandlende
en gget forventning til civilsamfundet om at bidrage i lgsningen af velferdsopgaven.

Samtidig er der en bevagelse i gang i civilsamfundet, hvor flere beskeftiger sig med



velferdsomradet og det sociale omrade og en starre del af frivilligheden er praeget af en
mindre grad af organisering end tidligere, mens faerre er frivillige i de etablerede frivil-
lige organisationer. Hvordan hanger det offentliges forventninger til og hab om mobili-
sering af civilsamfundet sammen med civilsamfundets &ndrede karaktér? Hvordan ser
civilsamfundet sin egen rolle i forhold til den offentlige velfeerdsopgave? Hvilken ind-
flydelse har dette pa potentialer og udfordringer i eventuelle samarbejder? Og hvilken
rolle kan civilsamfundet spille i forhold til at skabe sammenhangskraft i samfundet

gennem det sociale arbejde?

1.2. Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende, gnsker jeg i dette speciale at undersgge falgende:

Hvilken rolle spiller civilsamfundet i Regeringen og Aarhus Kommunes gnske om i
hgjere grad at inddrage borgerne i at lgfte velferdsopgaver, og hvordan pavirker
dette en anerkendende tilgangs i det sociale arbejde?

Jeg vil besvare ovenstaende med udgangspunkt i interviews med repreaesentanter fra ci-
vilsamfundet i Aarhus, omhandlende civilsamfundets karaktér og dets potentiale. Ind-
dragelse af teori og litteratur om civilsamfundet, civile handlinger, systemteori, organi-
sationsteori og teori om magt, samt teori om omsorg og socialt arbejde vil give en bre-
dere forstaelse for problemstillingen og potentialer og udfordringer ved inddragelse af

civilsamfundet i velfeerdsopgaver.

Malgruppen for dette speciale er farst og fremmest akterer i det offentlige og civile
Danmark, som interesserer sig for velfeerdsstatens udvikling og i den sammenhang ci-
vilsamfundets mulige rolle i fremtiden, da opgaven vil belyse udfordringer og potentia-
ler i forhold til dette. Af samme grund vil specialet vere relevant for forskere og stude-
rende, som interesserer sig for, hvordan vi forstar og italesatter civilsamfundet og andre
aktarer, der knytter sig til dette, da man i opgaven vil fa et indblik i, hvordan forskellige

forstaelser laegger op til forskellige potentialer og udfordringer i eventuelle samarbejder.

God laselyst!



1.3. Emneafgransning

For at gare min undersggelse sa fokuseret som muligt, har jeg foretaget visse afgraens-

ninger far og under udferelsen af dette speciale.

Som beskrevet ovenfor, vil min undersggelse tage udgangspunkt i interviews med for-
skellige repraesentanter fra civilsamfundet i Aarhus. Saledes er der i kraft af mit valg af
interviewpersoner samt i min induktive tilgang opstaet en emneafgraensning pa bag-
grund af de problemstillinger, der kom til udtryk i empirien. Her er fokus pa forskellige
forstaelser af civilsamfundets rolle og reaktioner pa et forsgg pa mobilisering fra det
offentliges side. Dermed udelades perspektiver omhandlende den mere konkrete form,
civile handlinger i civilsamfundet tager, ligesom det offentliges synspunkter udelades i
empirien og i stedet inddrages i kraft af udgivelser, omhandlende Aarhus Kommune og
Statens gnske om at inddrage civilsamfundet i velfeerdsopgaven. Ydermere har jeg ved
at tage udgangspunkt i repraesentanter fra civilsamfundet i Aarhus tillagt specialet et
fokuspunkt, der handler om de civile handlinger og selvforstaelser, der opstar i en stor-
by, og jeg forholder mig dermed ikke til, om lignende problemstillinger vil vere at fin-

de i andre omréader af civilsamfundet.

1.3.1. Begrebsafklaring

Sa snart man taler om den del af samfundet, der ikke omhandler staten, det private eller
de helt nare relationer, opstar der udfordringer mht. definitionen af diverse begreber.
Her dukker begreber op som ”Frivillighed”, ”Medborgerskab”, ”Aktivisme” og ”Civil-
samfund”, og der findes mange forskellige definitioner af og holdninger til, hvad disse
begreber karakteriserer og rummer, og der findes ligeledes mange overlap (Boje 2017:
265, La Cour 2014: 8). | dette speciale har jeg truffet det valg at tage udgangspunkt i
begrebet ”Civilsamfund” (Boje 2017) og derunder “civile handlinger” (Eliasoph 2009).
I min anvendelse af disse begreber indeholder civilsamfundet mange, forskelligartede
rammer, der praeger de civile handlinger, der finder sted pa lige sa mange forskellige

mader, sa de f.eks. kan tage form af en klassisk forstaelse af frivillighed som varende



ikke-betalt arbejde eller have en mere ustruktureret og aktivistisk form. Dette vil blive
uddybet i det redegarende afsnit 2.1. samt i analysen i kapitel 7.



3. Civilsamfundet og velferdsstaten — en redegerelse

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af civilsamfundet og velfeerdsstaten, disses hi-
storiske udvikling samt kritikpunkter, der kan knyttes til begge sferer. Med en sadan
gennemgang gnsker jeg at skabe et grundlag for en forstaelse for de tendenser, der ses i
den danske stat omhandlende tilbagetreekning af velfaerdsstaten og en gget inddragelse
af civilsamfundet i lgsningen af velferdsopgaver. Samtidig giver beskrivelsen af civil-
samfundet en forstaelse for, hvordan man kan forsta civilsamfundets rolle, som jeg vil
bruge i en analyse af, hvordan akterer i civilsamfundet forstar deres egen rolle pa vel-

feerdsomradet, og hvilket potentiale deres selvforstaelse rummer.

3.1. Civilsamfundet

Thomas P. Boje tager i bogen “Civilsamfund, medborgerskab og deltagelse” (2017)
udgangspunkt i civilsamfundet som veaerende en sfere af samfundet, hvor borgere med
feelles interesser slutter sig sammen og udgver deres demokratiske rettigheder. Civil-
samfundet repraesenterer bade organisationer og foreninger, der institutionaliserer inte-
resser og diskurser inden for offentlighedssfeeren, men ogsa uformelle ikke-
organisatoriske former for sociale, politiske og kulturelle aktiviteter, der finder sted i
den offentlige sfere. | dag bliver civilsamfundet typisk forstaet pa en positiv made, hvor
dets vigtigste rolle omhandler bestraeebelserne pa at forstd forholdet mellem borgernes

individuelle autonomi og det kollektive samfundsmaessige ansvar (Boje 2017: 44).

3.1.1. Civilsamfundets historiske udvikling

Forstaelsen af civilsamfundet er ngje kaeedet sammen med det, der pa det givne tidspunkt
er de centrale moralske og politiske forestillinger om, hvad der forstas ved demokrati og
social retfeerdighed. (Boje 2017: 43). Op gennem det 20. arhundrede skete der store

skift i statens karakter og markedets organisering. Naturalgkonomi blev erstattet af pen-
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gegkonomi og efter 2. verdenskrig af servicesamfundet, der i stigende grad har overta-
get en raekke af de private husholdningers funktioner. Siden 50’erne er der sket en kraf-
tig statsliggarelse af de sociale ydelser og i de seneste artier ogsa af de sociale relatio-
ner, og dermed er de sociale relationer blevet underlagt en formel rationalitet og bu-
reaukratisk regulering i stedet for at veere del af civilsamfundets selvbaerende feelles-
skabsformer (Boje 2017: 60). Ogsa i 70’erne og 80’erne skete der en tydelig individua-
lisering af de mellemmenneskelige relationer, hvor fallesskab og solidaritet blev treengt
i baggrunden. Efter 80’erne er der sket en hastig veekst i statens og markedets dominans
i reguleringen af de sociale relationer og i fremskaffelsen af forsgrgelsesgrundlaget.
Gennem de farste artier efter 2. verdenskrig fik staten en central rolle i sikringen af den
samfundsmaessige solidaritet og derigennem samfundets sammenhangskraft. Som kon-
sekvens af dette udviklede der sig et omfattende og komplekst bureaukratisk velfaerds-
system, der skulle regulere gkonomien og omfordele de gkonomiske ressourcer. Vel-
feerdsstaten overtog pa denne made mange af de sociale sikrings- og omsorgsordninger,
der var blevet organiseret i civilsamfundet i den fagrste halvdel af det 20. arhundrede
(Boje 2017: 60-62).

I dag bliver civilsamfundet afgreenset til de dele af samfundet, der ikke er en del af den
markedsgkonomiske, profitskabende sektor eller de bureaukratiske statsbarende organi-
sationer. Ydermere er civilsamfundet kendetegnet ved organisationer og netveerk, der
udger en del af en offentlighedssfare, der afgreenser det fra privatsferens personlige

netveerk og relationer (Boje 2017: 43).

3.1.2. Kritik af civilsamfundet

Ifalge Boje kan man med ret sige, at civilsamfundet ogsa indeholder nogle modsat-
ningsfyldte og til tider negative treek. Disse kommer til udtryk, nar det civile samfund
bliver en konfliktfyldt del af den offentlige sfeere, hvor forskellige sociale grupper
keemper om den politiske dagsorden. Her foregar kommunikationen ikke pa lige vilkar
gkonomisk, socialt og kulturelt, da de tager udgangspunkt i klasse, etnicitet, kan, lokali-

tet med videre. Her er det i stedet bureaukrati og regler, der styrer samtalen og den ad-
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ministrative magt har taget over i forhold til den frigerende samtale og det deltagende
demokrati. Civilsamfundet er saledes en sfeere for solidaritet, men denne er ofte snaever
0g begrenset til mindre sociale grupper, hvilket medferer, at andre grupper udelukkes
0g begranses i deres indflydelse (Boje 2017: 44-45).

Selvom civilsamfundets sociale relationer og de dertilhgrende kommunikationsproces-
ser i princippet er tilgengeligt for alle, vil de sociale relationer altid indeholde bade en
inkluderende og en ekskluderende dimension. Stort set alle civilsamfundets organisatio-
ner har kriterier for medlemskab og tilknytning, som pa én og samme tid inkluderer
nogle sociale grupper og afgranser sig fra andre grupper - som hermed ekskluderes fra
feellesskabet (Boje 2017: 70-71).

Det civile samfunds aktarer bliver ofte beskrevet som varende kendetegnet ved at veere
retskafne og uselviske borgere. Problemet med en sadan definition er, at de fleste socia-
le bevaegelser og organisationer formentligt ville pasta, at de reprasenterer den ultima-
tive legitime tolkning af, hvad der er godt (Boje 2017: 70).

3.2. Velferdsstaten

| bogen “Det Danske Samfund” (2014), giver Bente Greve en karakteristik af de nordi-
ske velferdsstater. Her har velfeerdsstatens rolle som servicevelfeerdsstat veeret central,
mens det ogsa har veeret et vigtigt element, at den enkelte borger kunne forvente social
tryghed og hjelp, hvis der var behov for det (Greve 2014: 48). Alle velfardsstater og -
samfund har ifglge Greve og Jergen EIm Larsen et velferdsmiks fra bade stat, marked
og civilsamfund. I Danmark har markedet og civilsamfundet altid spillet en central rol-
le, men staten har ogsa har faet en starre og starre rolle i forhold til at kompensere for
forskellige typer af sociale risici eller problemer, som individet kan blive konfronteret
med i lgbet af livet (Greve & EIm Larsen 2014: 29).
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3.2.1. Den danske velfaerdsstats historiske udvikling

Greve og EIm Larsen giver et overblik over den historiske udvikling af den danske vel-
feerdsstat. Hovedveegten leegges pa velferdsstatens udvikling siden 2. verdenskrig, da
velfaerdsstatens gyldne periode forleb fra 60’erne og frem til den farste oliekrise. Kom-
munalreformerne i 1970 og 2006 muliggjorde decentraliseringen af en raekke institutio-
nelle velferdsopgaver fra staten til amtskommuner og kommuner, og i perioden efter 2.
verdenskrig voksede de offentlige udgifter til velfeerdspolitikker fra omkring 10% af
BNP til mellem 17 og 18% i slutningen af 60’erne (derfor “den gyldne periode”), sam-
tidig med at der i samme periode udvikles stadigt flere offentlige services (Greve & Elm
Larsen 2014: 37). Med ekonomiske kriser i 70’erne, 80’erne og 00’erne opstod der pro-
blemer med at finansiere velfeerdsstaten samtidig med, at der i samme periode gennem-
fartes store socialreformer. Med Bistandsloven fra 1974 kom der et fokus pa helhedssy-
net i forhold til at vurdere den enkelte sag og udfagre en mere forebyggende indsats med
fokus pa et bedre liv for borgerne og reducering af udgifter pa sigt. Den helhedsoriente-
rede indsats holdt frem til fattigfirserne. Som konsekvens af de gode gkonomiske for-
hold i slut 90’er og start 00’ere kom der 1 2006 en velfaerdsaftale og 1 2007 justeringer i
lovgivningen om social service, der blandt andet indeholdt forventninger om, at borger-
ne ville patage sig et stgrre egetansvar (Greve & EIm Larsen 2014: 38-40). De seneste
10-15 ar har der veret starre fokus pa at borgerne skal kunne veelge mellem forskellige
serviceleverandgrer, og der har varet indferelse af markedslignende ordninger og vil-
kar, hvilket har medfaert en velferdsstat, der er indrettet anderledes, end den var i
60’erne. (Greve & Elm Larsen 2014: 40-41).

3.2.2. Kritik af velfaerdsstaten

Den okonomiske krise i 70’erne og 80’erne medferte en ideologisk debat om velfaerds-
statens rolle og den neoliberale teenkning vandt frem. Her fik veludviklede velferdssta-

ter som den danske kritik for at veere gkonomisk ineffektiv og skabe en afhaengighed af
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offentlige velferdsydelser og undergrave individets autonomi og selvstendige hand-
lingsberedskab (Greve & EIm Larsen 2014: 29-30). Forestillingen om det solidariske
civilsamfund er ifalge Greve og EIm Larsen forsimplet og illusorisk - velfeerdsstaten har
beskyttet individer mod de sider, der ekskluderer mennesker, som er anderledes. Samti-
dig synes der at veere en sammenhang mellem en veludbygget velferdsstat og et vel-
fungerende civilsamfund. Forskning har pavist, at en hgj grad af ulighed sveekker sam-
menhangskraften i et samfund, mens en hgj grad af lighed, kommer alle samfundets
borgere til gode. Hvis ovenstaende er tilfeeldet, vil den ggede ulighed, vi har set i Dan-
mark i de seneste ar pa sigt reducere sammenhangskraften i det danske samfund (Greve
& Elm Larsen 2014: 30-31).

3.3. Sammenfatning

Samlet set giver dette kapitel et overblik over en udvikling i velferdsstaten, der har
medfart en tilbagetreekning af velferden og skabt et rum, hvor civilsamfundet kan in-
kluderes i lgsningen af velferdsopgaver. Der findes potentialer i civilsamfundet i for-
hold til at inkludere og styrke sammenhangskraften i samfundet men samtidig eksiste-
rer der ogsa mekanismer i civilsamfundet, der kan virke ekskluderende og som ikke kan
sikre en universel behandling pa samme made som velferdstaten kan det. Disse pointer
vil blive anvendt i analysen som en baggrund for Regeringen og Aarhus Kommunes
forsgg pa at mobilisere civilsamfundet, ligesom det vil bidrage til en analyse af civil-

samfundets skyggesider.
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4. Metode

Dette kapitel indeholder mine refleksioner fagr, under og efter min indsamling af empiri.
Med inddragelse af metodeteori og videnskabsteori vil jeg begrunde mine valg og
kommentere pa, hvilken indflydelse, mine refleksioner har haft pa udferelsen af og re-

sultaterne i dette speciale.

4.1. Den forstaende og fortolkende forskning

Med fastleeggelsen af min problemformulering fulgte nogle naturlige overvejelser i for-
hold til, hvilken metode jeg ville benytte mig af, nar jeg skulle lave et forskningsdesign,
der kunne hjeelpe med at belyse problemstillingen. Da jeg gerne ville undersgge forhol-
det mellem Aarhus Kommune og Regeringens forventninger til civilsamfundet og civil-
samfundets forstaelse af disse, vurderede jeg, at jeg ville opna den bedste forstaelse for,
hvordan civilsamfundet handler og reagerer pa, ved at tage udgangspunkt i nogle ud-

valgte respondenters forstaelser og fortolkninger.

4.1.1. Forskningstype

Laila Launsg, Leif Rieper og Olaf Olsen grupperer samfundsforskning i fire idealtypi-
ske forskningstyper med forskellige kendetegn: Den beskrivende, Den forklarende, Den
forstadende og Den handlingsrettede (Launsg et al 2011: 12). Jeg har taget udgangspunkt
i den forstaende forskningstype, da samfundsforskeren her fortolker f&nomener, der
allerede er fortolkninger, ”dvs. sociale akterers fortolkninger og forstdelse af sig selv, af
andre mennesker og af den fysiske omverden” (Launsg et al 2011: 23). Med min ud-
valgelse af interviewpersoner, tog jeg netop udgangspunkt i, at de ville kunne give en
interessant belysning af min problemstilling med udgangspunkt i deres forstaelse og
fortolkning af det civilsamfund, de er en del af. Jeg har saledes sggt at opna viden ved at

udforske menneskers perspektiv og gnsker, og at afdeekke menneskers meninger, vurde-
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ringer, motiver og intentioner i specifikke kontekster, forstaet som de samfundsmassige
sammenhzange, hvor menneskernes forstaelser og handlinger dannes (Launsg et al 2011:
23-25).

Hvis fortolkningen skal have en hgj grad af ekstern validitet, ma forskeren forsta den
sammenhang, som den udforskede indgar i (Launsg et al 2011: 23-25), og fortolk-
ningsprocessen kan saledes forstas som en proces, “hvor forskeren skaber eller konstru-
erer sin forstaelse af det sociale fenomen, der undersgges og i en lgbende erkendelses-

proces genskaber og rekonstruerer” (Launse et al 2011: 26):

Forforstaelse — Dialog (interview) — Fortolkning (inddragelse af empiri og teori) —
Ny forstdelsesramme (analyse af empiri) — Ny fortolkning (Forstr empirien anderle-

des) — Forforstéaelse

4.1.1.1. Min erkendelsesproces

Ved opstarten af dette speciale havde jeg en viden og en forforstaelse af civilsamfundet
i kraft af tidligere praktikforlgb i bade Sager der Samler og Dansk Flygtningehjealps
frivilligafdeling. | december 2017 deltog jeg i Decemberkonferencen i Center for Frivil-
ligt Socialt Arbejde, omhandlende professionalisering af frivilligt socialt arbejde, som
forberedelse til specialet og med udgangspunkt i min interesse for omradet. Her opnae-
de jeg en viden om de mange problemstillinger, der knytter sig til professionalisering og
til samarbejder mellem det offentlige og civile Danmark (se Bilag 7). Dette ggede min
interesse for emnet og gennem lasning af rapporter om frivillighed og civilsamfund,
sgrgede jeg for at have en grundig baggrundsviden, inden jeg udfgrte mine interviews.
Med dette udgangspunkt, hgjnede jeg validiteten af forskningen, da jeg allerede pa for-
hand havde en forstaelse for den sammenhzang, de udforskede indgar i.

Gennem en lgbende erkendelsesproces, med inddragelse af teori og litteratur, dannede
jeg et grundlag for at forsta de interviewedes fortolkninger af omverdenen pa. | praksis
betgd dette, at jeg gik til min undersggelse med en forforstaelse om civilsamfundet og

dets forstaelse af sin egen rolle i forhold til det offentlige. Her var min forudindtagede
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forventning, at de ville vaere meget kritiske i det offentliges enske om at inddrage civil-
samfundet i at lgfte velfeerdsopgaver. Dette viste sig dog hurtigt ikke at veere tilfeeldet,
da alle deltagerne i interviewsene gav udtryk for en forstaelse for civilsamfundets an-
svar i at lgse den falles velferdsopgave. Samtidig kom andre problemstillinger til ud-
tryk omhandlende rollefordeling og definition af, hvad civilsamfundet og det offentlige
kan og ikke kan bidrage med. Sidelgbende laste jeg litteratur, der illustrerede det of-
fentliges forventninger til civilsamfundet og udviklingen i velferdsstaten og civilsam-
fundet, hvilket gav mig en ny forstaelse for rollefordelingen og forventningerne mellem
civilsamfundet og det offentlige. Med inddragelse af litteratur og teori blev jeg saledes
klogere pa, hvad der er pa spil i det felt, jeg havde valgt at undersgge, hvilket gav mig
en ny forstaelsesramme for den indsamlede empiri og den debat, det talte ind i, der
handler om civilsamfundets selvforstaelse og det offentliges forventninger. Samlet set
forte denne erkendelsesproces til, at jeg har opnaet en ny forstaelse for civilsamfundet.
Ydermere har jeg gennem fortolkningsprocessen narmet mig felles accepterede inter-
subjektive forstaelser af det subjektive menings- og betydningsindhold ved netop at
inddrage teori og anden litteratur og dermed satte empirien ind i en bredere forstaelses-
ramme (Launsg et al 2011: 27-29).

4.1.2. Videnskabsteori - fortolkningens kunst

Jeg har i udarbejdelsen af dette speciale anvendte en videnskabsteoretisk ad hoc tilgang,
da jeg bevidst ikke har villet lade mig styre af en bestemt videnskabsteoretisk tilgang,
men i stedet lade empiri vaere opgavens omdrejningspunkt. Her tages de videnskabsteo-
retiske diskussioner op, nar de bliver relevante, og man skriver om de mest igjnefalden-
de problemstillinger (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 28-29). Pa baggrund af forudga-
ende overvejelser angaende forforstaelser og interessen for interviewpersonernes forsta-
elsesverden, har mit videnskabsteoretiske grundlag vearet overvejende fokuseret pa at
forsta og fortolke. Hermeneutikken bliver opfattet som fortolkningens kunst og antagel-
sen er, at alle sociale og politiske f&anomener er fortolkende og fortolkelige, indgar i

meningsdannelsesprocesser og er orienteringspunkter for vores handlinger. |1 den sam-

17



fundsvidenskabelige hermeneutik (og feenomenologi), er bade tekster og handlinger
genstand for meningsanalyser (Berg-Sgrensen 2012: 215- 217). Man fortolker saledes
fortolkninger og man far derigennem mulighed for at kunne forklare forskellige sociale
og politiske faanomener. Hermeneutikken inddrager makroprocesser og “leegger vaegt pa
fortolkning som social aktivitet og videnskabelig vej til erhvervelse af viden om sociale
handlinger” (Berg-Sgrensen 2012: 217), og hensigten med hermeneutikken er at give
mening til ytringer gennem en fortolkning, der handler om at forsta, udleegge og anven-
de (Berg-Sgrensen 2012: 218).

4.1.2.1. Min hermeneutiske forstaelsesramme

Min hermeneutiske forstaelsesramme kommer til udtryk i min anvendelse af og tilgang
til bade primar og sekundar empiri. Jeg har fortolket repraesentanter fra civilsamfundet
og eksempler fra den politiske verdens made at italesatte og forsta civilsamfundets rolle
pa, og pa denne made har jeg fortolket fortolkninger. Med inddragelse af systemteori og
teori om civilsamfundet har jeg belyst, hvordan disse pavirker menneskers handlinger.
Saledes har jeg givet mening til interviewpersonernes ytringer gennem den fortolk-
ningsprocesses, jeg har beskrevet mere detaljeret i det foregaende afsnit.

Den fortolkende aktivitet kaldes ”Den hermeneutiske cirkel”, hvor fortolkningen ses
som en stadig bevaegelse mellem del og helhed, ”samtidig med at man mé forstd den
bredere helhed ud fra enkeltstdende udsagn” (Berg-Sgrgensen 2012: 221). Denne proces
knytter sig teet op ad den forstaende forskningstype, og ogsa i hermeneutikken er et cen-
tralt element opmarksomheden pa forforstaelser. Forforstaelser er dog kun problemati-
ske, hvis vi ikke formar at sette dem i spil, hvilket geres ved at udvise dbenhed og selv-
kritisk refleksion i fortolkningsprocessen. Det er vores eksisterende forhold til det, vi
gnsker at forsta, der ger det muligt for os at veere abner over for det pageeldende feno-
men (Berg-Sgrgensen 2012: 222).

Jeg har i min tidligere beskrevne erkendelsesproces varet opmarksom pa, at jeg havde

en forforstaelse om det felt, jeg begav mig ind i. Denne forforstaelse, omhandlende ci-
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vilsamfundets modtagelse af kravet om inddragelse i velfeerdsomradet, har haft en ind-
flydelse pa min interesse for feltet. Ligeledes har jeg med udgangspunkt i min forforsta-
else udvalgt interviewpersoner, jeg forventede ville have en holdning til netop dette
emne. Dette vil jeg komme narmere ind pa i falgende afsnit, hvor jeg i mere detaljeret
grad beskriver valget af interviewpersoner.

Bade i kraft at min bevidsthed om min forforstaelse, i valget at udfare lgst strukturerede
interviews, med fokus pa de interviewedes forstaelse og fortolkning, samt med udarbej-
delsen af dette metodeafsnit, har jeg bestraebt mig pa at udvise abenhed og selvkritisk
refleksion og dermed undga, at mine forforstaelser har haft en problematisk indflydelse
pa udfarelsen af dette speciale.

4.2. Interview og overvejelser i felten

| dette underafsnit vil jeg belyse mine tanker og overvejelser, inden jeg gik i gang med
udfarelsen af interviews, samt beskrive min interviewmetode og dens indflydelse pa den
indsamlede empiri.

Valget af forskningstype hanger teet sammen med hvilke metoder, der er oplagt at bru-
ge for at fremskaffe sine resultater. For at fa et sa detaljeret og indgaende indblik i in-
terviewpersonernes forstaelses- og fortolkningsverden valgte jeg at indsamle kvalitativ
empiri i form af interviews. Denne metode er netop relevant at anvende, nar grenserne
mellem det faanomen man gnsker at undersgge og omgivelserne er svare at treekke
(Launsg et al 2011: 132-133).

4.2.1. Udveelgelse af interviewpersoner

Med udgangspunkt i den forstaende forskningstype og den hermeneutiske tilgang, har
jeg i valget af interviewpersoner varet pavirket af mine forforstaelser og eksisterende
viden om emnet. Derfor tog jeg udgangspunkt i, at jeg ville interviewe Line Miller
Sukrow fra frivilligafdelingen i Dansk Flygtningehjelp, da jeg tidligere havde veeret i

praktik pa hendes kontor. Sukrow blev en form for gatekeeper, da hun bade foreslog
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mig at tale med Abdullah og Hassan. Dette skyldes, at min oprindelige interesse var pa
inddragelse af civilsamfundet pa integrationsomradet. Ligeledes henviste Sukrow mig
til Paul Natorps kronik og Inge Marie Skaarups debatindleeg pa stiften.dk., hvilket med-
forte, at jeg ogsa fik interesse for at lave interviews med dem. Jeg har saledes haft en i
udgangspunktet nem adgang til felten, da jeg er blevet henvist til flere af respondenter-
ne, ligesom jeg ogsa far har haft kontakt til bade Sukrow, Natorp og Hassan. Udfor-
dringerne ved en sadan form for udveelgelse af interviewpersoner er, at man holder sig
inden for en bestemt del af feltet — i dette tilfeelde civilsamfundet i Aarhus. Saledes op-
star en risiko for, at de mennesker man taler med, repraesenterer lignende forstaelser og
fortolkninger af det fenomen, man undersgger, hvilket hemmer graden af diversitet i
empirien. Med inddragelse af sekundar empiri, litteratur og teori inddrages ogsa andre
forstaelser og fortolkninger af civilsamfundet og dets rolle, og jeg har saledes skabt en

starre nuance i min analyse af feenomenet.

4.2.1.1. Min erkendelsesproces i udferelsen af interviews

Efter at have interviewet Sukrow, interviewede jeg Hassan og Abdullah. Farst efter mit
interview med Natorp, skiftede interessefeltet fokus til en bredere fokus pa civilsamfun-
det, da der ind til da ikke var blevet italesat nogle tydelige problemstillinger i forbindel-
se med inddragelse af civilsamfundet pa integrationsomradet. | stedet fokuserede bade
Natorp og Skaarup pa kommunikationen mellem Aarhus Kommune i forbindelse med
”Kommune Forfra”, ligesom bade de og Sukrow italesatte forskelligheden i civilsam-
fundet og det offentliges made at handtere problemstillinger pa velferdsomradet pa.
Saledes kunne man allerede i min udveelgelse af interviewpersoner se eksempler pa min
fortolkningsproces, hvor jeg i kontakten med interviewpersonerne opnaede ny erkendel-
se, der pavirkede undersggelsens videre forlgh.

Ogsa en udfordring i min adgang til felten, endte med at fa indflydelse pa det samlede
datasat. Jeg havde aftalt et interview med en tidligere leder i frivilligafdelingen i Aar-
hus Kommune, som hun aflyste. Efter flere forgaeves forsgg pa at fa kontakt til hende,

endte jeg med at udelade dette element i min empiri og stille mig tilfreds med udeluk-
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kende at have interviews med repraesentanter fra civilsamfundet. | en udvalgelse af in-
terviewpersoner vil man i sagens natur altid ende med at udelukke potentielle deltagere,
og saledes vil kvalitativ empiri som navnt altid veere et udtryk for netop de interviewe-
des forstaelses- og fortolkningsverden. Med inddragelse af teori og anden litteratur bli-
ver de interviewedes individuelle forstaelses- og fortolkningsverden perspektiveret til en
bredere kontekst, hvor flere nuancer og problemstillinger kommer i spil, og pa denne

made kommer der alligevel flere vinkler i spil i dette speciales analyse.

4.2.2. Interviewmetode

Spergemetoder er egnet til at sgge svar pa problemstillinger, hvor udsagn fra andre
mennesker er den eneste kilde, den gyldigste eller den mest praktiske made at fa oplys-
ningerne pa. Menneskers holdninger, meninger og vurderinger er kun direkte tilgenge-
lige, hvis de udtaler sig om disse, og selv da er oplysningerne begrenset til, hvad inter-
viewpersonen ved, kan huske og vil udtale sig om. Ligeledes er den sammenhang, re-
spondenten teenker i ved besvarelsen, ikke kendt af forskeren (Launsg et al 2011: 111).
Jeg har med min forstaende og fortolkende tilgang, som beskrevet ovenfor, gjort mig
bestraebelser pa at forsta den sammenhang, respondenterne talte ind i under interviewet.
Dette har jeg gjort ved lgbende at leese anden forskning pa omradet for dermed at fa en
bedre og bredere forstaelse for feltet og for interviewpersonernes holdninger, meninger
og vurderinger.

Ved en lavt struktureret spargemetode, er hverken spargsmal eller svarkategori fastlagt
pa forhand, og i det uformelle samtaleinterview, kan intervieweren frit, med udgangs-
punkt i undersggelsens emne, stille spargsmal efter omstendighederne. Fordelen ved en
lav grad af strukturering er, at man her sgger at afdeekke interviewpersonens virke-
lighed, og man forsgger at spejle folks indre og ydre virkelighed uden pa forhand at
have fastlagt bestemte begreber og forstaelser (Launsg et al 2011: 111-113).

Jeg har i mine interviews netop taget udgangspunkt i en lav grad af strukturering ved at
lave interviewguides med fa, abne spargsmal og stille opfalgende spargsmal til de svar,

interviewpersonerne gav. Samtidig sa jeg interviewguiden som et udgangspunkt for
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interviewet, men samtidig har jeg vaeret aben over for at lade interviewet beveege sig et
andet sted hen, hvis dette var hvad interviewpersonen fandt interessant. | denne form for
strukturering af interviews kommer det ogsa til udtryk, at jeg har haft en (for-)forstaelse
for den virkelighed, respondenterne kom fra, og at jeg bevidst har haft en induktiv til-
gang, hvor jeg har taget udgangspunkt i empirien for derefter at udlede gennerelle mgn-
stre problemstillinger og belyse dem med relevant teori (Ragin 1994: 15). Med valget af
denne tilgang, har jeg ladet de problemstillinger, interviewpersonerne italesatte fa plads,
frem for pa forhand fastlagte begreber og problemstillinger.

Inden hvert interview, lavede jeg en interviewguide tilpasset den fortolkningsproces, jeg
var midt i. Dermed tog interviewguiderne udgangspunkt i min eksisterende viden om
civilsamfundet og statens forventninger til dette, samt den viden, jeg lgbende erhverve-
de mig i hvert interview i kraft af min inddragelse i interviewpersonernes forstaelses- og

fortolkningsverden (Se Bilag 1-5a).

4.2.3. Vidensproduktion under interviews

Interviewebaseret viden er karakteriseret ved at veere produceret i samspillet mellem
intervieweren og den interviewede. Produktionsprocessen sker under selve interviewet,
fortseetter i den efterfglgende analyse og rapportering og farves af de procedurer og tek-
nikker, der anvendes (Kvale & Brinkmann 2009: 72-74). | det kvalitative forskningsin-
terview produceres viden socialt mellem intervieweren og interviewpersonen og pro-
duktionen af data raekker ud over en mekanisk overholdelse af regler. Her geelder det
om for intervieweren at have en viden om det felt, hun begiver sig ind i, sa hun forstar
den kontekst, interviewpersonen taler ind i. Saledes bliver man i stand til at stille
spgrgsmal, der falger op pa den interviewedes svar (Kvale & Brinkmann 2009: 100).

| kraft af en lav grad af strukturering i udfgrelsen af mine interviews, skabte jeg ram-
merne for, at der kunne produceres viden socialt mellem mig og interviewpersonerne.
Ved at udfgre interviewsene ud fra nogle fa, abne spgrgsmal, skabte jeg et rum, hvor
interviewpersonen og jeg kunne have en form for samtale, med udgangspunkt i mine

spgrgsmal, men ogsa i hvad interviewpersonen fandt interessant at tale om. Med ud-
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gangspunkt i min eksisterende og nyere erhvervede viden om civilsamfundet og statens
forventninger og gnsker for dette, skabte jeg forudsatningerne for at kunne stille opfel-
gende spargsmal under interviewet, og med det rak produktionen ud over en mekanisk
overholdelse af regler.

Da isceneseettelsen af et interview er vigtigt, for at anspore interviewpersonerne til at
give indblik i deres forstaelsesverden, startede jeg hvert interview ud med at forklare,
hvad jeg gerne ville tale med dem om, hvad lydoptageren skulle bruges til samt sparge,
om de havde nogle spgrgsmal, inden vi gik i gang. Ligeledes sendte jeg pa forhand min
interviewguide til den respektive interviewperson. Saledes gav jeg dem hver en for-
nemmelse for, hvad interviewet ville omhandle og habet var, at eventuelle usikkerheder
ville blive mindsket. En risiko ved pa forhand at sende interviewspgrgsmal kan vere, at
interviewpersonerne har mulighed for pa forhand at forberede deres svar. Jeg vurderede
dog ikke, at der i mit tilfeelde var den store risiko for, at dette ville fa en negativ indfly-
delse pa mine interviews, da mine spgrgsmal var meget bredt formuleret, med mulighed
for at jeg kunne stille uddybende eller undrende spgrgsmal, hvis ngdvendigt. For at vee-
re sa opmarksom, som muligt under interviewet og pa den made skabe nogle gode og
trygge rammer for, at der kunne opsta en vidensproduktion mellem mig og interview-
personen, valgte jeg at optage interviewsene. Sidelgbende tog jeg noter, for at kunne
huske vigtige pointer (Se Bilag 1-5b). Dog tog jeg feerre noter ved de interviews, der
foregik (delvist) pa engelsk, da disse kreevede en hgjere grad af koncentration og fokus
pa, om vi forstod hinanden korrekt (Se Bilag 2b & 3b) (Kvale & Brinkmann 2015: 183).

4.3. Efterbehandling af empiri

| dette underafsnit giver jeg et indblik i, hvordan jeg har efterbehandlet mit indsamlede
empiri, og hvordan min forskningsproces lever op til forskellige kvalitetskriterier for
den forstaende forskningstype.

Som beskrevet ovenfor, valgte jeg i min undersggelse at indsamle empiri, mens jeg i en
fortlgbende erkendelsesproces gjorde mig tanker om, hvilke interessante temaer og pro-

blemstillinger, der kom til udtryk i interviewsene. Pa baggrund af de empiriske fund
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besluttede jeg efterfalgende, hvilken teori der ville vere interessant at anvende i analy-
sen, og dermed kommer min induktive tilgang til udtryk (Ragin 1994: 15).

4.3.1. Klargering af empiri

Klarggring af empiri til kvalitativ fortolkning kraever en gennemgang af det indsamlede
materiale, for at afdeekke eventuelle fejlkilder og tage stilling til eksisterende/nye pro-
blemstillinger, samt en hel eller delvis udskrift af interviewoptagelser, alt efter aftale
med interviewpersoner, den fortolkningsdybde problemstillingen kraever, dokumentati-
onsrav, ressourcer med videre (Launsg et al 2011: 162-163).

Umiddelbart efter hvert interview gennemlyttede jeg interviewet og tilfgjede detaljerede
noter og citater, jeg fandt serligt preaecise, ligesom jeg senere i analysen vendte tilbage
til optagelserne, for at afsgge eventuelle uafdekkede pointer. Med udgangspunkt i den
tid, jeg havde til udarbejdelsen af dette speciale, samt det faktum, at jeg har skrevet op-
gaven alene, fandt jeg det hensigtsmaessigt at undlade at transskribere interviewsene og i
stedet holde mig til detaljerede noter og flere gennemlytninger. Ydermere var mine in-
terviewpersoner indforstdede med, at interviewene blev optaget pa band, og der forelag-
de ingen aftale om genlasning af interviews.

Ud fra noter og gennemlytning af interviews, identificerede jeg gennemgaende tenden-
ser, der gjorde det muligt at opdele empirien i tre overordnede tendenser, der dannede
grundlaget for analysens opbygning. Disse vil blive praesenteret i kapitel 5.

4.3.2. Kvalitetskriterier

Gyldighedskriteriet hos den forstaende forskningstype indeholder ifglge Launsg, Rieper
og Olsen bade et spejlkriterie (Kan den udforskede genkende sine meninger mm. i for-
skerens beskrivende fortolkning?) og et helhedskriterium (Medinddrager den refleksive
fortolkning de sociale og institutionelle sammenhange, som den udforskedes meninger

mm. er indlejret i?). Resultaterne af fortolkningen ma kvalificeres gennem argumentati-
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on og diskussion, og anvendelsen bgr bidrage til ny indsigt og endringer hos de udfor-
skede samt dybere indsigt i fenomenet for andre (Launsg et al 2011: 30-33).

Med udgangspunkt i den made, jeg har udegvet forstdende forskning pa, der er blevet
beskrevet i dette kapitel, har jeg gjort mit bedste for at tage udgangspunkt i de udfor-
skedes forstaelses- og fortolkningsverden ved pa forhand at erhverve mig viden om em-
net, ved at have en lav grad af strukturering i mine interviews og ved at have en induk-
tiv tilgang, hvor jeg har vaeret aben over for de problemstillinger, der kom til udtryk i
lgbet af mine interview og farst bagefter belyse disse teoretisk.

Med indsamling af viden pa omradet pa forhand, samt med udgangspunkt i min eksiste-
rende viden pa omradet, har jeg ligeledes veeret opmaerksom pa de sociale og iser insti-
tutionelle sammenhange, de udforskedes meninger, er indlejret i. Denne opmarksom-
hed fik jeg i kraft af min erhvervede viden om velfeerdsstatens opbygning og forskellige
forstaelser for civilsamfundet, da disse skaber rammerne for den kontekst, de udforske-
des meninger er en del af. Samtidig har jeg veeret opmaerksom pa, at interviewpersoner-
ne var en del af forskellige dele af civilsamfundet, fra mindre (Den Nye Havn,) til mel-
lemstore (Sager der Samler) til landsdaekkende (Dansk Flygtningehjeelp) initiativer,
hvilket jeg har sat i sammenhang med de pointer, de forskellige interviewpersoner kom
med.

Med inddragelse af eksisterende forskning pa omradet og diverse teorier om emnet, vil
jeg i analyseafsnittet hgjne generaliserbarheden, da problemstillinger fra empirien her
vil blive sat ind i en sterre sammenhang og gennem argumentation og diskussion blive
kvalificeret pa en made, sa den indsamlede viden kan bidrage til en dybere indsigt for
andre. Jeg vil blandt andet med inddragelse af systemteori og teori om organisation teo-
retisere en forstaelse for potentiale for samarbejder mellem staten og civilsamfundet,
ligesom jeg inddrager litteratur og teori om civilsamfundet og civile handlinger. Dette
vil belyse, hvordan interviewpersonernes udtalelser kan sattes ind i en stgrre sammen-
haeng, hvor civile handlinger bliver organiseret i forskellig grad, og hvor de har forskel-
lige udgangspunkter for at indga i et samarbejde med det offentlige om lgsningen af

velferdsopgaver. Saledes har jeg levet op til gyldighedskriterier og kriterier for genera-
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liserbarhed for den forstaende forskningstype.
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5. Praesentation af empiri

| dette kapitel preesenterer jeg de tendenser i empirien, der er denne opgaves omdrej-
ningspunkt. Farst vil jeg dog give en kort beskrivelse af de forskellige initiativer og
organisationer fra civilsamfundet, som interviewpersonerne til dagligt er en del af, da
dette vil give en vigtig baggrundsviden til at forsta den made, interviewpersonerne defi-

nerer civilsamfundets rolle i lgsningen af velfeerdsopgaver.

5.1. Initiativer og organisationer fra civilsamfundet reprasenteret i

empirien

| dette afsnit praesenterer jeg tre initiativer og organisationer, der er repreesenteret i em-
pirien med det formal at give en relevant baggrundsviden til at forsta konteksten for de

tendenser fra empirien, der efterfalgende vil blive prasenteret.

5.1.2. Sager der Samler

Sager der Samler havde sin opstart, da en gruppe mennesker fra den professionelle ver-
den, som havde et gnske om at samle folk pa tveers, gik sammen om at skabe en plat-
form, hvor man giver til hinanden. | dag beskriver Sager der Samler sig selv som et fel-
lesskab, der fungerer som en platform for mennesker, som gerne vil lgse et eller andet
problem, forandre noget eller skabe noget der mangler med udgangspunkt i deres eget
liv, fordi de selv er bergrte af det (Natorp 2018: Bilag 4b). Initiativet indeholder en for-
ening med ca. 80 medlemmer, der er et par hundrede mennesker involveret i forskellige
“sager”, og desuden bestar Sager der Samelers netveerk af mange hundrede mennesker
fra alle dele af lokalsamfundet inkluderende virksomheder, kommunen, regionen, for-
eninger og ganske almindelige borgere. @konomien pa stedet beskrives som et sam-
menskudsgilde, der bliver suppleret med indtegter fra forskellige projekter, men man

modtager ingen faste tilskud fra offentlige eller private puljer (sagerdersamler.dk 2018).
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Falgende er eksempler pa initiativer, der har haft deres opstart i Sager der Samler:

Vaskeriet: @vebane for udviklingsheemmede, der har udviklet sig til en form for med-
borgerskabshus. Aktivistisk genteenkning af paedagogisk arbejde i gjenhgjde i et lokal-
samfund med mennesker, som er marginaliserede som udgangspunkt. Stedet indeholder
ogsa en forretning, der er blevet en stor kapital for boligforeningen, der ligger pa kanten
af at vaere en ghetto og lige ved siden af Gellerupparken i Aarhus (Natorp 2018: Bilag
4b).

Social Sundhed: Studerende, som har taget initiativ til at lsere at bidrage til at reducere
ulighed i sundhed. De organiserer sundhedsfaglige studerende til at veaere brobyggere
mellem socialt udsatte og sundhedsvesenet. De er blevet en landsdaekkende organisati-
on, der arbejder pa et meget hgjt niveau for nasten ingen midler og samtidig binder alle

mulige dele af sundhedssystemet sammen (Natorp 2018: Bilag 4b).

Skraldecafeen: Kobler social og miljemeessig beeredygtighed. Eksempel pa, hvordan
man kan skabe nye veje ved at satse pa menneskers egen autonomi og dybfalte gnske
om at kunne Klare sig selv og laengsel efter den verdighed, der fglger med. Nogle af
initiativtagerne er nu ved at blive ansat i Skraldecafeen i flexjob (Natorp 2018: Bilag
4b).

5.1.2. Frivilligafdelingen Dansk Flygtningehjzelp

Dansk Flygtningehjeelp er en privat humaniter organisation og Danmarks sterste NGO
pa flygtningeomradet (Dansk Flygtningehjeelp 1: 2018). Frivilligafdelingen administre-
rer de 4500 danskere, som er frivillige i organisationen. De frivillige tager del i aktivite-
ter med flygtninge og indvandrere, f.eks. lektiehjelp, pige- og drengeklubber, mentor-
skaber, netvaerksfamilier, jobklubber mm. I Dansk Flygtningehjalp ser man det frivilli-
ge arbejde som et vigtigt bidrag til den offentliges indsats for at sikre etniske minoriteter
lige muligheder i det danske samfund, og kernen i Dansk Flygtningehjelps frivillige
arbejde er gensidighed og ligeveerdighed (Dansk Flygtningehjelp 2: 2018). Konsulenter

er ansvarlige for organisationens frivilliggrupper rundt om i landet, hvor Line Miller
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Sukrow koordinerer 37 grupper med ca. 950 frivillige i Aarhus og omegn, og hvor hen-
des job gar ud pa at understatte frivilliggruppernes aktiviteter (Sukrow 2018: Bilag 1b).

5.1.1. Den Nye Havn

Den Nye Havn startede pa initiativ af blandt andre Abdullah, da han manglede et sted at
fa svar pa alle de spgrgsmal man har, nar man ankommer som ny borger i Danmark og i
Aarhus. | starten var fokus pa at give en god velkomst, nar flygtninge kom til byen. |
dag er endnu et fokuspunkt at stette flygtninge i selv at blive frivillige, og at man gen-
nem leaering og introduktion til det danske samfund nedbryder barrierer og gger forstéel-
sen for kulturforskelle. Den Nye Havn samarbejder med Integrationsnet (en del af
Dansk Flygtningehjeelp) for at udbrede budskabet om deres tilbud og ligeledes henviser
Aarhus Kommune nye borgere til Den Nye Havn (Abdullah 2018: Bilag 3b).

5.2. Tendenser i empiri:

| dette afsnit vil jeg praesentere de overordnede tendenser, der fremtradte i empirien.
Med udgangspunkt i noter og gennemlytning af interviews, nedskrev jeg nogle interes-
sante pointer, der gik igen i flere interviews (se bilag 6). Derefter samlede jeg disse po-
inter i nogle mere overordnede tendenser, som jeg derefter opdelte i felgende tre hoved-
temaer. Disse hovedtemaer og tendenser skabte grundlaget for mit valg af teori, ligesom
temaer og tendenser skabte mit grundlag for opbygningen af analysen. Dog vil den op-
marksomme laeser notere sig, at analysen indeholder mere en 3 afsnit, hvilket er et re-
sultat af, at hvert af de tre hovedtemaer indeholder forskellig tynge, og at nogle af dem

derfor gav mening at bryde op i flere afsnit.
1. Velfeerdsstatens udfordringer

Overordnede temaer i empiri:
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e Staten og Aarhus Kommune gnsker at inddrage civilsamfundet i at lgfte vel-
feerdsopgaven, men de har sveert ved at lade det forega pa civilsamfundets pree-
misser

e Der foregar en politisk debat om emnet, men den foregar hen over hovedet pa
civilsamfundet

e Hvis borgerne skal tage et medansvar, kraever det en vis grad af handlefrihed
2. Organisering og feellesskaber i civilsamfundet
Overordnede temaer i empiri:

e | den organiserede del af civilsamfundet findes den klassiske forstaelse af frivil-
lighed, der er rammesat af organisationer og som har lettere ved at “samarbejde”
med det offentlige.

e Den organiserede del af civilsamfundet bliver i hgjere grad professionaliseret for
at passe ind i samarbejder med det offentlige og skabe et sa kvalificeret tiloud
som muligt.

e | den uorganiserede del af civilsamfundet, der tager sit udgangspunkt pa indi-
vidniveau, findes faellesskaber af mennesker, som handler pa problemstillinger,
de mader i deres egen hverdag.

e Den uorganiserede del af civilsamfundet kan bidrage med noget unikt, nar det
kommer til fleksibilitet, feellesskaber, ligeveerdighed, nearveer i relationen og mu-
lighed for at tage fat, hvor et umiddelbart problem opstar

e Den uorganiserede del af civilsamfundet legger i hgjere grad op til spontane og
flygtige initiativer, der har svert ved at passe ind i det offentliges rammer for
samarbejde.

o Det frivillige er anarkistisk og ustyrligt, hvilket kan udfordre samarbejder med
det offentlige og en kvalitetssikring af arbejdet

o Der er masser af mennesker, som er villige til (og som allerede er i gang med) at

patage sig et ansvar for samfundets svageste

3. Inddragelse af civilsamfundet i det sociale arbejde
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Overordnede temaer i empiri:

Det er nogle forskellige former for omsorg, der er at finde i det offentlige og i
det frivillige sociale arbejde.

Tilsammen kan det offentlige og det civile samfund skabe en helhedsorienteret
indsats til borgeren, som er sver for det offentlige at opretholde, sddan som vel-
feerdsstaten udvikler sig.

| civilsamfundets fellesskaber kan der i hgjere grad opsta et ligeveerdigt made
mellem mennesker, da der her ikke er lige sa meget fokus pa at na bestemte mal
og overholde bestemte regler.

Mennesker og omstendigheder, der bliver set som et problem i det offentlige,

bliver set som en ressource i civilsamfundet.
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6. Praesentation af teori

Dette kapitel tjener til formal at give et overblik over den teori, jeg har valgt skal danne
grundlaget for en belysning af ovenstaende tendenser i empirien i det efterfglgende ana-
lyseafsnit. Ligeledes vil jeg give et indblik i mine tanker bag udvalgelsen af netop disse
teoretikere. Det teoretiske grundlag vil blive uddybet lgbende, efterhanden som pro-

blemstillinger bliver praesenteret i analysen.

6.1. Omsorg, system og organisation

| ”Frivillighedens logik og dens politik” (2014) tager Anders La Cour udgangspunkt 1
forskellige mader at definere det frivillige sociale arbejde pa. Ligeledes gnsker La Cour
at undersgge, hvordan frivillighed geres til genstand for politik med udgangspunkt i den
frivillighed, der ifglge ham forventes mest af i dag: den personrettede frivillige sociale
indsats. Bogen gnsker at komme narmere en forstaelse for og identificering af kende-
tegn, der er karakteristiske for frivilligheden, og som adskiller den fra den form for om-
sorg, der fungerer pd markedets og bureaukratiets praemisser (La Cour 2014: 8-9).

For at undersgge dette inddrager La Cour Niklas Luhmann og anvender hans systemteo-
ri, for derudfra at karakterisere omsorgssystemer - og organisationer, da teorien ifglge
La Cour tilbyder et nyt stasted at iagttage frivilligheden fra med udgangspunkt i formel
og uformel omsorg (La Cour 2014: 24). Jeg har valgt at inddrage af Niklas Luhmanns
forelaesningsraekke Indfering i systemteori” (2002), for at inkludere de grundleeggende
tanker om systemteori og dermed grundlaget for La Cours anvendelse af dette udgangs-
punkt.

Ovenstaende teoretiske grundlag vil i analysen blive brugt til at belyse tendenser fra
empirien omhandlende civilsamfundets modtagelse af det offentliges forsgg pa at mobi-
lisere civilsamfundet til et feelles ansvar for lgsningen af velfeerdsopgaver. Teorierne vil
bidrage med en forstaelse for civilsamfundets praemis for at indga i eventuelle samar-
bejder i den sammenhzng, og for hvordan forskellige udgangspunkter pavirker mulig-

heden for samarbejde. Ligeledes vil jeg bruge La Cours tanker om formel og uformel

32



omsorg til at belyse civilsamfundets potentiale i forhold til udfgrelsen af anerkendende
socialt arbejde.

6.2. Civile handlinger

| artiklen “Top-Down Civic Projects Are Not Grassroots Associations: How The Diffe-
rences Matter in Everyday Life” af Nina Eliasoph (2009) gnsker Eliasoph at skabe klar-
hed i de forskellige begreber, der bruges til at beskrive de organiseringer i civilsamfun-
det, der er abne for enhver og ofte midlertidige, og hvor man ofte referer til deltagerne
som verende “frivillige”. Eliasoph vil belyse afgarende forskelle mellem den klassiske
forstaelse af frivillighed og denne nye form. Denne distinktion er ifglge Eliasoph vigtig,
for ikke at komme til at forlange noget af organisationerne, som de ikke kan og samtidig
ignorere, hvad de er gode til. Med en definition af civil handling, gives der ifglge Elias-
oph rum til, at civile handlinger kan forega i alle typer organisationer i modsatning til
klassiske beskrivelser af civilsamfundet som varende “ikke marked”, “ikke stat” og
»ikke familie” (Eliasoph 2009: 294).

Dette teoretiske udgangspunkt vil i analysen blive brugt til at belyse tendenser i empiri-
en omhandlende civilsamfundets selvforstaelse og den type civile handlinger, der findes
eksempler pa i empirien. Teoriens beskrivelse af potentialer og begransninger for de
civile handlinger bidrager med en forstaelse for, hvordan civilsamfundet opfatter sig
selv, og for hvordan rammerne, de civile handlinger bliver tilbudt af det offentlige, pa-

virker de civile handlingers form, potentiale og begransninger.

6.3. Det gode sociale arbejde

Med udgangspunkt i anerkendelsestanken som ideal for det sociale arbejde, beskriver
Peter Hoilund og Seren Juul i ”Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde” (2005),
hvad de forstar ved “godt socialt arbejde”. Ifelge Hoilund og Juul er grundbetingelsen
for det gode sociale arbejde, at der er et minimalt feellesskab mellem borgeren og soci-

alarbejderen, hvor socialarbejderen skal keempe for, at den anden fgler sig anerkendt.
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Her er udgangspunktet socialarbejderen som menneske og derefter som fagperson (Hgi-
lund & Juul 2005: 154).

Jeg inddrager ovenstaende teori om det gode sociale arbejde for at belyse tendenser i
empirien omhandlende civilsamfundets seregenhed og potentielle bidrag til at lgse vel-
feerdsopgaven og i den sammenhang bidrage til det sociale arbejde. Her vil teorien bi-
drage med en forstaelse for, hvad der skal til, for at det sociale arbejde ferer til menne-

skelig opblomstring og civilsamfundets potentiale herfor.
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7. Analyse

| dette kapitel vil jeg med udgangspunkt i den praesenterede empiri og tendenser i dette
belyse civilsamfundets rolle i lgsningen af velfeerdsopgaver og dettes potentiale i for-
hold til det sociale arbejde. Med inddragelse af den praesenterede teori samt udgivelser
fra Aarhus Kommune og Regeringen samt litteratur omhandlende civilsamfundet og
velferdsstaten, vil diverse problemstillinger og tendenser blive belyst og dermed skabe
en dybere forstaelse for de mekanismer, der er i spil, hvis forskellige arenaer som det
offentlige og civilsamfundet skal samarbejde om en falles opgave. Séledes vil dette
kapitel samlet set besvare dette speciales problemformulering, hvilket vi blive praesente-

ret i en sammenfattet form i kapitel 8.

7.1. Forventninger til civilsamfundet

| dette afsnit undersgger jeg den del af dette speciales problemstilling, der omhandler
hvilke forventninger der findes til civilsamfundet og hvordan sadanne forventninger
formuleres og modtages. Ligeledes undersgger jeg, hvordan magt er en faktor i den po-
litiske kommunikation fra Aarhus Kommune og Regeringen, hvordan denne bliver an-
vendt i det offentliges forventninger til civilsamfundet, og hvilken indflydelse brugen af
magt har pa mulighederne for at mobilisere civilsamfundet til at bidrage i lgsninger pa
velferdsomradet. Samlet set vil dette give et grundlag til at forsta, hvilke vilkar civil-
samfundet har for at spille en rolle i at lgfte velferdsopgaver.

Med udgangspunkt i debatindleg og interviews med aktgrer fra civilsamfundet vil jeg
belyse ovenstaende ud fra Thomas Boje og Nina Eliasophs forstaelser af civilsamfundet
og civile handlinger samt Thomas La Cours beskrivelse af frivillighed og anvendelse af
magt-begrebet, med inddragelse af “Strategi for et steerkere civilsamfund” (2017) og
debatoplegget "’Kommune Forfra — Aarhus gentenker velfeerden” (2015).
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7.1.1. Et civilsamfund af civile handlinger

Som praesenteret i afsnit 2.1., beskriver Boje, hvordan den klassiske forstaelse af civil-
samfundet som varende” ikke marked”, ’ikke stat” og “ikke familie” i dag er blevet
underlagt nogle vilkar, der forsgger at indkapsle civilsamfundet som noget, der sa vidt
muligt passer ind pa markedets og velfaerdsstatens vilkar, saledes at det bliver nemmere
at inddrage det civile samfund i produktionen af billigere lgsninger for velferdsstaten
(Boje 2017: 66). Ogsa i “Frivilligundersegelsen 2017 italesattes civilsamfundet som
en sektor, der i stigende grad bliver set som et relevant supplement i lgsningen af nogle
af velfeerdsstatens opgaver og problemer (Rambgll 2017: 1).

Disse beskrivelser af civilsamfundet vil give en interessant vinkel til dette speciales
problemstilling i forhold til at belyse civilsamfundets rolle i at lgfte velfeerdsopgaven og
til en forstaelse af det offentliges forventninger og civilsamfundets tilpasninger til disse.
Denne analyse vil blive udfoldet i de fglgende underafsnit, men farst vil jeg inddrage
Nina Eliasophs beskrivelse af civile handlinger.

Ifglge Eliasoph, ma man i hgjere grad fokusere pa civile handlinger, hvis man skal for-
sta civilsamfundets sande, frie karakter. De civile handlinger defineres som varende
handlinger, hvor deltagerne i feellesskab opdager og arbejder med en delt problemstil-
ling. Denne definition giver rum til, at civile handlinger kan forega i alle typer organisa-
tioner i modsatning til klassiske beskrivelser af civilsamfundet, og saledes forstas den
civile sfere ikke som en afgraenset gruppe af organisationer men snarere som en made
at tale og handle pa (Eliasoph 2009: 294). Eliasophs definition af civile handlinger vil i
de felgende underafsnit bidrage til en forstaelse af de interviewede reprasentanter fra
civilsamfundets made at forsta deres egen rolle pa og til at belyse den form for civile

handlinger, forskellige dele af civilsamfundet er et udtryk for.

7.1.1.1. Ansvar, pligt og civilsamfundets autonomi

Som medstifter af Sager der Samler Paul Natorp udtrykker det i mit interview med ham,
fedes man som borgere i det danske samfund ind i en kontrakt, der indeholder bade et

ret og et pligt perspektiv. Denne kontrakt indeholder ydermere et frihedsrum, der ikke
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handler om at veere fri fra noget, men at veere fri til noget. Demokrati er ikke bare yt-
ringsfrihed men ogsa handlingsfrihed til at &ndre sin egen livssituation og ogsa til at
skabe noget, der kan have verdi for andre og det feelles bedste. Sager der Samler kalder
sig politiske, hvilket blandt andet handler om, at de vil mobilisere den forandringskraft
der ligger i et hverdagsliv og pa den made koble det til en ansvarlighed og et ejerskab.
Dette kraever en indflydelse og en magt over eget liv - Jo mere ansvar man tager, jo
mere indflydelse bliver man ogsa nadt til at have (Natorp 2018: Bilag 4.2.).

I ”Strategi for et steerkere civilsamfund” (2017) beskriver Berne- og Socialministeriet
civilsamfundet som en afgerende faktor for at bevare et sammenhangende samfund,
hvor alle borgere patager sig et ansvar, da: ”Et staerkt civilsamfund udger fundamentet
for et samfund, som er kendetegnet ved frivillige feellesskaber, personligt ansvar og
sammenhangskraft” (Bgrne- og Socialministeriet 2017: 4). Ifalge ministeriet handler
frivilligt arbejde om, at den enkelte borger patager sig et ansvar og saledes udgver sit
aktive medborgerskab, hvilket styrker sammenhangskraften i samfundet. Ligeledes er
det et mal for ”"Sammenhangsreformen”, som strategien er en del af, at styrke civilsam-
fundets rolle i velfeerdssamfundet (Bgrne- og Socialministeriet 2017: 4-6). Den del af
civilsamfundet, Bgrne- og Socialministeriet gnsker at mobilisere er altsa de frivillige
feellesskaber og ministeriet forstar saledes civilsamfundet ud fra en klassisk forstaelse,
hvor de frivillige feellesskaber og organisationer er helt centrale aktgrer. Ministeriet
betragter de frivillige feellesskaber som afgarende for at muliggere, at flere borgere vil
tage et starre ansvar og patage sig en rolle i velfeerdssamfundet. Der leegges vagt pa, at
en gget deltagelse vil styrke sammenhangskraften, som er et vigtigt fundament i vores

samfund.

Sammenfattende viser ovenstaende, at der er udfordringer i definitionen af civilsamfun-
det og hvad, det kan bidrage med i velferdsstaten. Eksperter pa omradet som Boje og
Eliasoph belyser hver sin side af civilsamfundet som varende nogle fysiske rammer
bestaende af civile handlinger. Nar Bgrne- og Socialministeriet opfordrer civilsamfun-
det til at tage en starre del af ansvaret for at skabe sammenhang i samfundet, bliver der
I hgj grad sat lighedstegn mellem civilsamfund og frivillighed, og der ligges ikke skjul

pa, at man ser det som den enkelte borgers pligt at bidrage, hvor man kan. Netop en
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sadan pligt pataler Natorp ogsa, nar han som en reprasentant fra de civile samfund i
Aarhus beskriver sin egen forstaelse af ret og pligt i vores samfund. Her legger han
veegt pa vigtigheden af, at man som borger er fri til at a&ndre sit eget og andre menne-
skers liv gennem handling. Samtidig understreger han, at en helt afggrende faktor for, at
man som borger kan tage et stgrre ansvar i samfundet er, at man samtidig far en reel
medindflydelse. Det er saledes et kompliceret udgangspunkt, nar staten gnsker at mobi-
lisere frivillighed under begrebet “civilsamfundet”, som om de to er synonymer. Civil-
samfundet rummer et potentiale for medansvar i at lgfte nogle tunge opgaver i vores
samfund, men et sadant ansvar kan blive kompliceret ved gnsket om medindflydelse, da
civile handlinger ikke ngdvendigvis kan organiseres inden for de faste rammer, der ka-
rakteriserer de statslige institutioner og i hgjere grad ogsa den frivillige verden.

Ogsa i det kommunale regi findes der et gnske om, at inddrage civilsamfundet i lgsnin-
gen af velferdsopgaver. | de fglgende afsnit 7.1.2. vil jeg belyse, hvordan man i Aarhus
kommune taler om civilsamfund og frivillighed og undersgge, hvilke typer civile hand-

linger, en sadan italesettelse laegger op til ud fra La Cours anvendelse af magt-begrebet.

7.1.2. Den paradoksale magt i det politiske system

Ifalge Anders La Cour er der usikkerhed omkring, hvordan det frivillige sociale arbejde
skal defineres, og derfor tager bogen “’Frivillighedens logik og dens politik” (2014) ud-
gangspunkt i forskellige mader at definere det frivillige sociale arbejde pa. Ligeledes
gnsker La Cour at undersgge, hvordan frivillighed gares til genstand for politik med
udgangspunkt i den frivillighed der ifglge ham forventes mest af i dag: den personrette-
de frivillige sociale indsats, da det er den, der gang pa gang fremhaves som verende
eksemplarisk, nar det gelder om at aflaste den offentlige velfeerdsindsats — ”Den per-
sonrettede sociale indsats dekker over den omsorg, der sigter pa at give enkelte eller
grupper en gget velfeerd og omsorg, og som indbefatter en direkte ansigt-til- ansigt kon-
takt” (La Cour 2014: 8).

La Cour inddrager Niklas Luhmanns forstaelse af magt i forhold til det politiske system,

hvor det politiske blik iagttages gennem den samme forskel: Hvem der er de styrede og
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hvem der er de styrende. Det politiske system kan seette omverdensbetingelser for f.eks.
udgvelse af omsorg, men kun omsorgssystemet kan beslutte, hvordan omsorgen skal
komme til udtryk. Dette farer til, at den politiske magt ikke altid opleves som sarlig
magtfuld, fordi det er op til den enkelte institution selv at afgere, hvordan kollektive
beslutninger binder den. Det bliver derfor afgarende, hvordan de styrede evner at styre
sig selv, og politisk styring er pa den made en styring af andres selvstyring. Statens rolle
bliver saledes frem for tvang, at tale til de styredes ansvarlighed og samtidig klaede de
styrede pa til selv at kunne patage sig et ansvar. For den styrede handler det om at ud-
nytte sin selvstyringskapacitet og samtidig fremsta trovaerdig og ansvarlig i den styredes
blik. Det er vigtigt at den magtoverlegne aldrig er fuldstendig eksplicit omkring, hvad
denne vil have den magtunderlegne til at gere, da en sadan precisering ikke ville give
den magtunderlegne rum til refleksion og selvfortolkning (La Cour 2014: 109-112).
Samlet set giver La Cours inddragelse af Luhmanns magtbegreb et verktgj til at forsta
Aarhus Kommune og Regeringens made at italesette inddragelse af civilsamfundet pa
velfaerdsomradet pa. Ligeledes kan begrebet give en forstaelse for tendenser i empirien,
hvor repraesentanter fra civilsamfundet giver udtryk deres forstaelse af den kommunika-
tion, der udgar fra Aarhus Kommune omhandlende civilsamfundet. | de fglgende under-
afsnit, vil dette blive belyst.

7.1.2.1. Den kommunale velfaerds gavebod

Aarhus Kommune udgav i samarbejde med Mandag Morgen i slut 2015 et debatopleeg
med navnet "Kommune Forfra — Aarhus gentenker velferden”, der i dette afsnit vil
blive brugt til at illustrere, hvordan kommunen forsgger at mobilisere civilsamfundet i
lgsningen af velfeerdsopgaver.

Debatoplaegget blev lavet som startskuddet til en debat om, hvordan fremtidens velfard
skal se ud, og hvilken rolle kommunen skal spille i den. Initiativet blev taget med ud-
gangspunkt i kulturhovedstadsaret, da men sa dette som en mulighed for at genteenke
velfeerden, og debatopleegget skulle vise den retning, man ville sette med arbejdet med

velfaerd i Aarhus og viser eksempler pa, hvordan man gnsker at blive bedre til at fa bor-
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gere, organisationer, foreninger og virksomheder til at tage del i velferdsopgaven
(Mandag Morgen og Aarhus Kommune 2015: 7-8). Borgmester i Aarhus Kommune
Jacob Bundsgaard (S) papeger, at der er brug for, at der findes andre mader at lgse vel-
feerdsopgaven pa, end ved brug af skonomiske ressourcer (Mandag Morgen og Aarhus
Kommune 2015: 11). Kommunen har efter eget udsagn fejlagtigt, men i bedste mening,
veennet arhusianerne til at forvente kommunal service og dermed overflgdiggjort det
private initiativ. Dette vil kommunen ggre op med: ”Nu skal vi som kommune trade et
skridt tilbage og lade borgerne komme til” (Mandag Morgen og Aarhus Kommune
2015: 7). Bundsgaard beklager, at man fra kommunens side har begaet den fejl, at man
har tenkt velfeerden som en standardydelse, som kun kommunen kan levere — ’som om
vores samfund var en butik” (Mandag Morgen og Aarhus Kommune 2016: 9). Ifelge
ham er der ingen vej udenom, hvis der skal skabes en bedre velferd og et bedre sam-
fund — borgerne skal engagere sig og bidrage til lokalsamfundet, og de ma venne sig til,
at tingene ikke i samme grad som far bliver gjort for dem (Mandag Morgen og Aarhus
Kommune 2015: 16).

Modsat forpligter kommunen sig til, at veere lydhgre over for borgerne. Dette kommer
ifglge Bundsgaard blandt andet til udtryk i etableringen af et Medborgerskabsudvalg,
hvor borgere i samarbejde med politikere er med til at formulere politik — blandt andet
Aarhus’ medborgerskabspolitik (Mandag Morgen og Aarhus Kommune 2015: 16).
Formélet med Aarhus’ medborgerskabspolitik er, at “fastholde og udvikle et socialt,
gkonomisk og beredygtigt velferdssamfund.”, hvilket kraever, at alle borgere, medar-
bejdere, virksomheder, foreninger og politikere genteenker maden, man er sammen om

Aarhus pa (Aarhus Kommune 2015).

Med inddragelse af magtbegrebet, far man en forstaelse for Aarhus Kommunes made at
forsgge at mobilisere civilsamfundet pa i lgsningen af velfeerdsopgaver og hvilke for-
ventninger til civilsamfundet, dette er et udtryk for. Her handler det i Aarhus Kommu-
nes tilfeelde om at fa borgerne til at patage sig et ansvar for velfaerden i byen, og fa dem
til at gere det pa en made, der stemmer overens med kommunens forestillinger. 1
”Kommune Forfra” taler Aarhus Kommune i hej grad til borgernes fornuft, nar de be-

skriver, hvordan kommunen ufrivilligt har overfladiggjort lokale initiativer og gjort
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borgerne passive og afhangige af ydelser og services. Der legges i hgj grad veegt pa et
feelles ansvar for byen — en tendens der ogsa er at finde i Bgrne- og Socialministeriets
”Strategi for et sterkere civilsamfund”. Den méde at tale til borgerne pa, kan forstas
som et forsgg pa at styre dem pa en made, hvor Regeringen og Aarhus Kommune for-
bliver i en magtposition. Dette geres ved at udstede nogle meget brede rammer for,
hvad de gnsker af borgerne, samtidig med at der ikke leegges skjul pa, hvad der over-
ordnet er forventningen. Ved at tale til borgernes fornuft og ansvarsfglelse for felles-
skabet og med fraser som “kommunen er os alle sammen” flyttes fokus fra, at det rent
faktisk er det offentlige, der beder civilsamfundet om at patage sig en opgave. | stedet
fremstar det i bedste fald som om, det er en logisk falge af den made, vores velferds-
samfund udvikler sig.

Nar Aarhus Kommune opretter et medborgerskabsudvalg, gares dette for at skabe et
forum, hvor borgerne selv kan fortolke og skabe deres egen forstaelse af de gnsker,
kommunen kommer med. @nsket er at styrke borgernes selvstyringskapacitet og kom-
munens magtposition, men der kan sattes spargsmalstegn ved, hvor frie rammerne i et
sadant medborgerskabsudvalg nedsat af kommunen er. Godt nok er halvdelen af med-
lemmerne af udvalget frivillige borgere, men den anden halvdel bestar af politikere,
som pa den made har mulighed for at have en stor indflydelse pa udvalgets arbejde og
pa, om det nogensinde bliver til andet end luftige snakke om, hvad man gnsker sig for
Aarhus.

| det fglgende vil jeg inddrage interviews og debatindlaeg fra repraesentanter fra civil-
samfundet, for at konkretisere, hvordan civilsamfundet ser dets egen rolle i forhold til at
bidrage til lgsningen af velferdsopgaver og relatere dette til ovenstaende pointer om-

handlende Aarhus Kommune og Regeringen forventninger til civilsamfundet.

7.1.2.2. Topstyring versus borgerinddragelse

Socialradgiver, sociolog og frivillig Inge Marie Skaarup lavede i slutningen af 2017 en
kronik pa Stiften.dk, hvor hun taler ind i den debat, ”’Kommune Forfra” lagde op til.

Ifalge Skaarup leegget der op til en debat om en helt anden made at se kommune,
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samarbejde og arbejdsfordeling mellem politikere og det civile samfund pa. Hun oppo-
nerer imod, at der skulle veere noget nyt i at inddrage borgerne, og man bgr derfor ikke
skabe en ny kommune i Aarhus men bygge videre pa den, man allerede har, hvor frivil-
lige altid har spillet en rolle. Overskriften ”Kommunen er os alle sammen” er ifelge
Skaarup bade forjettende og forfarende. Det er et stykke hen ad vejen rigtigt, da vi alle
som borgere er en del af det civile samfund. Men der findes ogsa omrader, der indeba-
rer forskellige former for myndighed, magt, forpligtigelser, rettigheder og ansvar alt
efter, hvem man er (Skaarup 2017). Denne medinddragelse og abenhed kommunen ita-
lesatter kan ifglge Skaarup veere sveer for den enkelte borger at fa gje pa — “Centralise-
ring og topstyring rimer bare ikke pé borgerinddragelse, samskabelse og engagement.”
(Skaarup 2017). I mit interview med Skaarup, uddyber hun sine tanker om, hvad der er
kommunens ansvar over for borgeren, hvor de basale behov ifglge hende skal sikres
opfyldt af det offentlige, mens borgerne skal have den hjelp, de har brug for, nar de har
brug for den. Det offentlige har ifelge Skaarup ikke mulighed for at give en helhedsori-
enteret behandling af borgeren (selvom det er hensigten), og her kan det civile samfund
maske bidrage (Skaarup 2018: Bilag 5.2).

Ogsa Natorp giver i mit interview med ham udtryk for, at der er ved at ske forandringer
i forhold til, hvad der hgrer en livsverden til og hvad, der hgrer en forvaltning til. Ifglge
ham er det vigtigt, at overgangene raffineres, og han er enig med Skaarup i, at det er
vanskeligt at samarbejde med en kommune, der siger Vi er alle sammen kommunen”
og samtidig forvalter langt sterstedelen af ressourcerne, da det ifalge ham skaber en
utydelighed i kommunikationen. Natorp har et gnske om gennem Sager der Samler at
koble udviklingen af velfaerd og genteenkning af det politiske system, men det er ifglge
ham ikke givet, at disse veje er abne pa forhand - Der er masser af invitationer til at
blive frivillige men tilsvarende fa invitationer til at veere med til at preege den politiske
samtale (Natorp 2018: Bilag 4b). Sager der Samler blev taget godt imod i starten af
Aarhus Kommune, men efterhanden som Aarhus Kommune har modnet sine egne
agendaer for medborgerskab, er distancen, som Natorp ser det, blevet stgrre. Der er
kommet flere tiloud pa samarbejder pa det konkrete, udfgrende plan, men det er blevet

svaerere at komme ind i samtalen om medborgerskabsstrategierne. Pa den ene side bli-
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ver Sager der Samler omtalt som flygtige, og pa den anden side oplever de, at de bliver
taget for givet som nogen af dem, der har ressourcer og altid tropper op til ting for
kommunen. I interviewet referer Natorp til ’Kommune Forfra”, som en strategisk en-
vejs kommunikation fra kommunen. Efter hans opfattelse, er kommunen ikke reelt inte-
resserede i at fa en respons, men mere i at overbevise borgerne om deres egen agenda,
der kraever en stor ansvarstagen fra borgeren. Der mangler et rum til at fgre debatten, og
hvis et sadant rum ikke er givet af kommunen, ender det med, at man ma tilkeempe sig
det og dermed nemt havner som opposition (Natorp 2018: Bilag 4b.)

Magt spiller ifalge Natorp ogsa en stor rolle i muligheden for indflydelse, og samska-
belse ved inddragelse af frivillige i kommunale arbejdsopgaver er ikke givet. Dermed
ser han det som en udfordring at bruge begrebet “frivillig” og den klassiske forstaelse af
det, hvor det handler om at fa organiseret noget arbejde i sma bidder, og hvor man skal
motivere nogle frivillige gennem en fa arbejdet gjort”-logik. Her falger der ofte et
steerkt hierarki med og tydelige definitioner af, hvem der er de frivillige, og hvem der er
brugerne. Dette skaermer ifglge Natorp for den transformative logik, Sager der Samler
er fortalere for, hvor alle er aktgrer. | Sager der Samler gnsker man at dbne samtalen op
og vaere en del af den fra et tidligt stadie frem for bare at fa udstukket en ramme. Spro-
get og bevidstheden skal abnes op, sa frivillighed, medborgerskab, aktivisme osv. ikke
bare havner i samme gryde under navnet ”samskabelse”, for det er det ikke ngdvendig-
vis. Hvis man tillader dette, risikerer man at de klassiske magthavere karer noget hen

over hovedet pa én, som ikke altid er i orden. (Natorp 2018: Bilag 4.2.).

Ansvar og medindflydelse

Skaarup og Natorp repraesenterer som medstiftere og deltagere i borgerdrevne initiativer
en del af det aktive civilsamfund, der er at finde i Aarhus. De er nogle af dem, som alle-
rede er i gang med at patage sig opgaver i lokalsamfundet i kraft af deres nuverende og
tidligere arbejde pa vinterherberg, sommerlejre, kvindehus og diverse aktiviteter i Sager
der Samler med bl.a. socialt udsatte borgere. De har i en arraekke arbejdet med og for

kommunen og har erfaring med den retorik, kommunen anvender i disse sammenhange.
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Nar Skaarup og Natorp stiller sig kritiske over for den made Aarhus Kommune italeszt-
ter deres planer i "Kommune Forfra”, lufter de ligeledes en bekymring for, at kommu-
nens fokus pa frivillighed vil skabe dilemmaer i forhold til, hvem der har ansvaret i
konkrete situationer og setter ligeledes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt borgerne far reel
gavn af en gget borgerinddragelse, nar der samtidig er en hgj grad af topstyring i kom-
munen. Skaarup laegger meget veegt pa, at det er vigtigt, at borgerne far de tilbud, de har
ret til, og at kommunen ikke glemmer deres ansvar. Natorp pataler i samme trad en be-
kymring for brugen af begrebet “frivillighed”, da det er et begreb, der kan fortolkes pé
mange mader, og som ofte automatisk kobles sammen med en tillid til, at der samtidig
vil veere samskabelse til stede. Det er ifglge ham langt fra altid tilfeeldet, og hans erfa-
ring er, at kommunen nogle gange kommer til at kere noget henover borgerne i en hen-
sigt om samskabelse og medinddragelse. Ydermere oplever de i Sager der Samler, at
kommunen har sin egen agenda med at inddrage initiativer og mennesker fra civilsam-
fundet og ikke ngdvendigvis er villige til at gere det pa civilsamfundet preemisser og
gennem en aben debat.

Ud fra en forstaelse af magt som veerende afhangig af de styrendes evne til at fa de sty-
rede til at styre sig selv, opstar der her en udfordring for Aarhus Kommune. Hvis civil-
samfundet bliver i tvivl om, om borgerne risikerer at miste rettigheder og de tilbud, der
falger med disse, har kommunen enten ikke kommunikeret klart nok, eller ogsa er de
blevet gennemskuet pa en made, som det bliver svert at skabe et godt samarbejde pa
baggrund af. Samtidig ger udfordringerne ved brugen af begrebet “frivillighed” samt
konkrete erfaringer med samarbejder med kommunen, at der opstar skepsis omkring
civilsamfundets reelle mulighed for at fa indflydelse og for selv at tolke og implemente-
re kommunens gnsker ud fra deres egen logik. Hvis der allerede fra starten er udfordrin-
ger i kommunens made at formidle sine gnsker og hab for civilsamfundets inddragelse
pa, opstar der en magtforskydning, hvor rammerne civilsamfundet skal handle inden for
er for uklare og dermed bliver et samarbejde pa kommunens preemisser udfordret.

Bade Natorp og Skaarup taler ind i problemstillingen ved de mange begreber, der knyt-
ter sig til civilsamfundet, og hvordan fortolkninger af disse kan skaerme for det potentia-

le, der ligger i civilsamfundet. Natorps kritik af begreberne illustrerer udfordringerne
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ved, at frivilligheden i civilsamfundet, som Boje ogsa navner, er blevet underlagt en
markedsrationalitet, der ger, at frivilligheden gerne skal veere sa styret og organiseret
som muligt. Iser i samarbejdet med det offentlige, kommer dette til udtryk, da kommu-
ne og stat i hgj grad er kendt for at veere styret af regler og retningslinjer. Dette kommer
ligeledes til udtryk, i Natorps kritik af kommunens agenda med "Kommune Forfra”, der
leegger op til debat, uden at der bliver givet en reel mulighed for at fare denne debat pa
borgernes preemisser. Ydermere ggr en fokusering pa det civile samfund som et fysisk
rum frem for pa de civile handlinger i Eliasophs optik, at man ikke har blik for de civile
handlingers sande potentiale men i stedet forsgger at indkapsle dem i en bestemt forsta-
else af, hvad det skal kunne.

7.1.3. Sammenfatning

| dette afsnit 7.1., har jeg belyst, hvordan en forstaelse af civilsamfundet som en ramme
preeget af karaktertreek fra det offentlige i form af strukturering og professionalisering
indeholdende civile handlinger, der baerer praeg af den sammenhang, de udfares i, kan
anvendes til at opna en forstaelse for civilsamfundets rolle i at lgfte velfeerdsopgaven i
Danmark. Med en forstaelse af magt omhandlende de styredes evne og mulighed for
selvstyring, har jeg med anvendelse af interviews og debatindlaeg belyst, hvordan re-
praesentanter fra civilsamfundet i Aarhus tager imod kommunens forsgg pa en mobilise-
ring af civilsamfundet. Samlet set har dette give et grundlag til at forsta, hvilke vilkar
civilsamfundet har, for at spille en rolle i at lgfte velfeerdsopgaver, hvilket jeg vil tage
udgangspunkt i i de fglgende afsnit, for at belyse forskellige dele af civilsamfundet og

disses forskellige forudsatninger i forhold til at lgfte velferdsopgaven.

7.2. Et opdelt civilsamfund

| forrige afsnit tydeliggjorde jeg, hvordan Aarhus Kommune og Staten italesatter civil-
samfundet og det feelles ansvar, der ifalge dem knytter sig til dét at veere borger i Dan-

mark. Samarbejdet om velfeerdsopgaver kan saledes ligge til grund for, at Regeringen
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og Aarhus kommune har en forstaelse af civilsamfundet, der vil gavne et sadant samar-
bejde.

| dette afsnit vil jeg undersgge, hvordan man kan opdele civilsamfundet ud fra graden af
organisering og professionalisering, der er til stede og fremhaeve hvilke karakteristika,
der knytter sig til disse forskellige dele af civilsamfundet. Jeg vil tage udgangspunkt i
tendenser i min indsamlede empiri omhandlende professionalisering af dele af civilsam-
fundet. Med inddragelse af La Cours forstaelse af frivillighed og forskellige forstaelser
af civilsamfundets rolle og made at fungere pa, vil dette afsnit bidrage til en forstaelse
for forskellige potentialer og udfordringer i at inddrage civilsamfundet i lgsningen af
velfeerdsopgaver.

7.2.1. Professionalisering af det organiserede civilsamfund

Ifelge Boje repraesenterer civilsamfundet bade organisationer og foreninger, der institu-
tionaliserer interesser og diskurser inden for offentlighedssfeeren og uformelle ikke-
organisatoriske former for sociale, politiske og kulturelle aktiviteter, der finder sted i
den offentlige sfeere (Boje 2017: 44). Ifglge La Cour er frivillighed en del af det organi-
serede civilsamfund, hvor organisationer og foreninger administrerer det frivillige ar-
bejde (La Cour 2014: 9). Frivillige organisationer har ikke leengere monopol pa frivil-
ligheden, og dermed findes der heller ikke leengere nogen central institution, der kan
sikre en klar afgraensning mellem frivillighed og alt andet. Dette har medfart, at der er
mange forskellige organisationer, der forsgger at patage sig denne rolle. (La Cour 2014:
20-21).

Ud fra ovenstaende karakteristika ved dominerende mader at forsta frivillighed pa, vil
jeg i det falgende tage udgangspunkt i, at den forstaelse af frivilligheden, der omhandler
en professionaliseret indsats, knytter sig til den mere organiserede del af civilsamfundet.
Dette udgangspunkt vil jeg anvende til at belyse tendenser i empirien omhandlende en
gget inddragelse af det civile samfund, samt den stigende grad af professionaliseret
strukturering omkring dette. Samlet vil dette give en forstaelse for den mere organisere-

de del af civilsamfundet mulighed for at bidrage til lasningen af velfeerdsopgaver.
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7.2.2. Flles mal og felles ansvar i det organiserede civilsamfund

Regionskonsulent i frivilligafdelingen i Dansk Flygtningehjeelp i Aarhus Line Miller
Sukrow udtaler i mit interview med hende, at det for hende er tydeligt, at det frivillige
arbejde er mere inde over offentlige opgaver pa det sociale omrade end tidligere. Graen-
sen mellem hvad, der er en kommunal ydelse, og hvad der er frivilliges opgaver er ifal-
ge Sukrow blevet mere udvisket. Hun reflekterer over, at det maske ikke i sig selv er
nyt, at de frivillige er inde over kommunale opgaver, men det er nyt, at man taler sa
meget om det og, og man er begyndt at se pad det pa aen anden made. Fra at tale om,
hvad man ma og ikke ma, er der ifalge hende kommet mere debat om, hvad der giver
mening for os samlet. Ikke kun fra kommunens side, organisationerne er ogsa bladt me-
re op og kan se ideen i samarbejder. Der er kommet mere debat om, hvad der er kom-
munens rolle, og hvad der er de frivilliges rolle, og Sukrow oplever en gget holdning
om, at vi ma hjalpe hinanden, fordi vi ikke kan vente pa at systemet ger det (Sukrow
2018: Bilag 1.2.).

Bestillingsarbejde og den frie vilje

Sukrow nzvner, hvordan det kan veere en udfordring at finde frivillige, som lever op til
kommunens krav, og det kan ifglge hende i det hele taget vaere svert at lave aftaler, da
det er sveert at stille garantier, nar det er frivillige, som skal levere varen. Her henviser
hun til Dansk Flygtningehjeelps aktivitet Netvaerksfamilier, som kommunen rigtig gerne
vil samarbejde omkring, da de kan se, at netvaerk er afgerende for at lykkes med inte-
gration i lokalomraderne. Efter den store flygtningestrem i 2015 blev arbejdet med ko-
ordineringen af Netveerksfamilier i Aarhus sa kraevende, at det ikke kunne handteres af
frivillige og Dansk Flygtningehjaelp matte sztte en lgnnet medarbejder pa opgaven. De
frivillige skal ifglge Sukrow ikke bestilles til at lase kommunens arbejdsopgaver. Nogle
frivillige vil gerne bestilles til opgaver, og det ma de i og for sig ogsa gerne, men De
frivillige skal have deres egen frie vilje til at gere, hvad de har lyst til (Sukrow 2018:
Bilag 1.2.). For Sukrow er det vigtigt, at man vaerner om grenserne, sa det frivillige

arbejde ikke erstatter det, som kommunen skal, men at det forbliver et supplement. Her
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naevner Sukrow et eksempel med en sagsbehandler, som ringede og bad om frivillige til
at hjelpe med at lgse hendes arbejdsopgaver. | sit arbejde fokuserer Sukrow pa at syn-
liggarelse, at de frivillige og kommunen har samme mission: at gare livet bedre for det
enkelte menneske. De kommunale medarbejdere er styret af nogle lovmassige ting,
mens de frivillige er styret af egeninteresse og kan seette personen i centrum. Det er vig-
tigt at undgé en “os vs. kommunen” opstilling og i stedet have fokus pa, hvordan man
sammen kan fa ting til at ske. De frivillige skal samarbejde med kommunen af lyst og
ikke af pligt, som der for eksempel var en risiko for pa en af Dansk Flygtningehjealps
sprogskoler, hvor kommunen havde sparet tilbuddet om sprogkonsulenter vk, fordi de
habede pa, at frivillige vil tage sig af opgaven fremadrettet, men det er vigtigt, at de
frivillige ikke patager sig kommunens rolle. ”Hvis alle bare var gode til at tage imod
deres nabo, ville meget jo veere ndet”, og derfor er malet ifglge Sukrow ikke organise-
ring for organiseringens skyld, uorganiseret frivillighed kan ogsa vare godt i sig selv
(Sukrow 2018: Bilag 1b).

Samarbejde kraever professionalisering

Sammenfattende giver Sukrow saledes i trad med foregaende afsnit et indblik i, at der i
disse ar foregar en debat om og en genfortolkning af, hvad civilsamfundet og herunder
det frivillige arbejde, skal kunne. Nar Sukrow papeger udfordringerne ved at leve op til
kommunens krav i samarbejdet om det frivillige arbejde, taler hun ind i en forstaelse af
det frivillige arbejde, som veerende et supplement til velfeerdsopgaver, og som derfor
kreever en professionalisering for at kunne garantere en vis kvalitet. Ogsa til December-
konference i Center for Frivilligt Socialt Arbejde var der fokus pa, at man ser en ten-
dens til en gget professionalisering af det frivillige sociale arbejde. Her kobledes en gget
professionalisering sammen med en gget kompleksitet af brugernes udfordringer samt et
gnske fra de frivillige om mere viden og et gnske fra organisationerne om gget systema-
tisering og organisering. Et gget samarbejde med kommuner og regeringen gger profes-
sionaliseringen, og der stilles spargsmalstegn ved, hvad en gget professionalisering si-

ger om det arbejde, der ikke bliver kategoriseret som professionelt. Ligeledes bliver der
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gisnet om, om det mindre professionelle arbejde risikerer at blive overset og kategorise-
ret som vearende mindre godt eller mindre serigst (CFSA 2017, Bilag 6).

7.2.2.1. Flles ansvar og professionalisme

| det fglgende vil jeg belyse ovenstaende tendenser fra empirien omhandlende forvent-
ninger til det frivillige arbejde i civilsamfundet og gnsket om professionalisering af det-
te for at give en forstdelse for, hvordan dette pavirker muligheden for inddragelse af
civilsamfundet i lasningen af velferdsopgaver.

Ser man pa begrebet “frivillighed” som pa enhver anden indsats, reduceres det ifglge La
Cour til “ubetalt produktivt arbejde”, og dermed reduceres kvaliteten til en billig made
at fa lgst velferdsopgaver pa. Dette medfarer, at man begynder at lede efter en made at
professionalisere indsatsen pa, sa den far samme palidelige kvalitet som den professio-
nelle indsats men forbliver ulgnnet. Saledes reduceres malet for succes til, hvor meget
man kan fa de frivillige til at lave, uden at de far lgn for det (La Cour 2014: 11-12).

Med udgangspunkt i denne beskrivelse af frivillighed, ser man i ovenstaende empiri
flere forskellige tendenser i maden at tale om og forsta det frivillige arbejde pa i arbej-
det med frivillighed i frivilligafdelingen i Dansk Flygtningehjeelp. Her ses bade et gnske
om professionalisering fra kommunens side i kraft af bestillingsarbejde, et anske om at
beholde den frie vilje fra organisationens side, men samtidig ogsa et gnske om samar-
bejde om den feelles sag. Begge dele knytter sig til den organiserede del af civilsamfun-
det, hvor det her bade er kommunen og en stor, veletableret organisationer, der gnsker
at organisere frivilligheden pa hver sin made. Uanset hvordan civilsamfundet her orga-
niseres, er der fokus pa den vardi La Cour naevner som vaerende en dominerende forsta-
else af frivillighed, at nogen gar et stykke arbejde, uden at fa lgn for det, og der kan
opsta uklarhed omkring, hvad man kan forvente af et sadan arbejde.

I Center for Frivilligt Socialt Arbejde italesattes tendensen til, at man i dele af civilsam-
fundet i hgjere grad inkluderer professionelle dyder, hvilket ligeledes kan forstas som et
forsgg pa at fa den frivillige sociale indsats til at fremsta mere palidelig. Begge dele er

et udtryk for den tendens La Cour navner, hvor de frivillige organisationer ikke leengere
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har monopol pa frivillighed, og hvor blandt andet kommunerne forsgger at inkludere det
frivillige arbejde i det kommunale arbejde med Igsningen af velfeerdsopgaver. Inddrager
man magt-begrebet, kan den ggede professionalisering af visse dele af civilsamfundet
forstas som et udtryk for, at det offentlige her har lykkedes med at skabe rammerne for
en form for selvstyring af de civile handlinger, saledes at de foregar pa en made, der
passer til den made det offentlige fungerer pa, og som fordrer samarbejdet om en felles
lgsning af velferdsopgaver.

Sammenfattende belyser ovenstaende underafsnit 7.2.2., hvordan der findes en organi-
seret del af civilsamfundet, der er praeget af et frivilligt arbejde, der er organiseret af
bade organisationer og offentlige institutioner. Der er tale om en organisering, der i hg-
jere grad beveeger sig mod en professionalisering af civile handlinger, og hvor der er
brug for faste strukturer, for at de civile handlinger kan overskride graenserne til det
offentlige velfeerdsarbejde, og for at det offentlige kan bevare en magtposition i forhold
til at inddrage civilsamfundet i lgsninger pa velferdsomradet. | det falgende afsnit
7.2.3. gnsker jeg at belyse, hvordan man kan forsta den del af civilsamfundet, der ikke
er preeget af en stram organisering, og hvordan en mindre grad af professionalisering

pavirker synet pa de civile handlinger, der foregar her.

7.2.3. Platforme for civile handlinger i det uorganiserede civilsamfund

I mit interview med Abdullah beskriver han initiativet Den Nye Havn som en platform,
hvor flygtninge og danskere kan mgdes. Initiativet er startet ud fra et behov, der fandtes
blandt flygtning, nar de farst ankom til Aarhus, og formalet er, at man gennem sjov,
lering og netveerk giver flygtningene den bedste start pa livet i Danmark. Stedet er
abent for alle og Abdullah beskriver det som et hovedformal at bygge bro mellem kultu-
rer. People can relax with each other instead of being afraid and lean to understand
each other as people from two cultures (Abdullah 2018: Bilag 3b). | gjeblikket er man
ved at finde ud af, hvad Den Nye Havn skal veere i fremtiden, da der ikke kommer sa

mange flygtninge til byen laengere, og behovet derfor er anderledes tidligere. Det vigtig-
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ste er, at de bestar som en platform, hvor folk kan udtrykke sig og deltage (Abdullah
2018: Bilag 3b).

Ogsa Sager der Samler tog udgangspunkt i et umiddelbart behov, da initiativet havde
sin opstart, og udgangspunktet var, at Sager der Samler skulle veere en platform, hvor
man giver til hinanden. | dag er Sager der Samler blevet et feellesskab, der fungerer som
en platform for mennesker, som gerne vil lgse et eller andet problem, forandre noget
eller skabe noget der mangler med udgangspunkt i deres eget liv. Sager der Samler er
saledes en platform, hvor man kan fa netveerk og viden og frem for alt nogen at gere det
sammen med. Det er ifglge Natorp meget vigtigt, at det ikke er et programmeret sted,
hvor man kan komme og fa et tilbud i form af mentortimer eller sgge penge. Alt det
man giver, giver man til hinanden, og maden man far del i ressourcerne pa stedet, er ved

at tage del i det, selv bidrage og tage del i faellesskabet (Natorp 2018: Bilag 4b).

nn

Politisk med lille "p

Natorp beskriver, hvordan initiativet for alvor tog fat, da man opdagede sit eget politi-
ske engagement i det, men understreger, at der er tale om ”politisk med et lille p”, da de
I Sager der Samler ingen ambitioner har om at vaere partipolitiske: Det handler om at
kunne se sig selv som en aktiv deltager i at veere med til at skabe en udvikling og til at
skabe en forandring og til at ga nogle nye veje (Natorp 2018: Bilag 4b). Sager der Sam-
ler ser sig selv som en del af en historie om aktivisme og handlingsfallesskaber, hvor en
del af civilsamfundet sztter handling bag ogsa at kunne blive en politisk kraft og henter
legitimitet fra eget hverdagsliv. De gnsker at give kant til det klassiske frivilligbegreb
og faler nogen gange en trang til at stille sig uden for det - ikke som en kritik, men som
en insisteren pa at have et andet stasted, der er mere politisk. Man gnsker at forbinde det
politiske engagement med et hverdagsliv og gare det konkret og handlende. Essensen i
Sager der Samler er at skabe en fortalling om, hvordan man kan tage del i et samfund
og leere hvordan det gares og dermed vare med til at forandre det (Natorp 2018: Bilag
4b).
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De politiske partier er ifalge Natorp ved at miste legitimitet som primeere platforme for
at mobilisere det politiske engagement og deltagelse, og der er derfor brug for andre
platforme. Afstanden mellem det levede liv og det politiske arbejde er i hans opfattelse
blevet for stor i den made den opleves pa. Her vil Sager der Samler gerne melde sig pa
banen og kanalisere det politiske engagement og forbinde det til en debat om, hvordan
man kan udvikle det. Sager der Samler ser sig selv som vaerende nogen, der organiserer
det uorganiserede civilsamfund, og Natorp understreger, at man i Sager der Samler gn-
sker at vaere en del af det definerende og det rammesettende frem for bare det udferen-
de (Natorp 2018: Bilag 4b).

Sammenfattende er ovenstaende eksempler fra empirien et udtryk for, at der i civilsam-
fundet findes initiativer, der ser sig selv som platforme for civile handlinger. Her er fo-
kus pa forskellige mader pa, at mennesker kan skabe forandringer i samfundet gennem
deres egne handlinger — ved at tage udgangspunkt i behov, de ser i deres omverden og
ved kanalisere deres engagement ind i aktiviteter, der (ogsd) kan komme andre til gavn.
Ligeledes italesettes det, hvordan der er brug for sddanne initiativer, for at et politisk
engagement kan fa lov at komme til udtryk, da dette vil mindske afstanden til politiker-
ne. Dette adskiller denne form for civile handlinger fra den klassiske forstaelse af frivil-
lighed som hovedsageligt vaerende ulgnnet arbejde.

| det fglgende vil jeg praesentere La Cours beskrivelse af to yderligere forstaelser af
frivillighed samt Eliasophs karakteristik af de civile handlinger, der findes i omradet
mellem stat og civilsamfund. Dette vil give en forstaelse for de karakteristika, der knyt-
ter sig til ovenstaende tendenser fra de mindre organiserede dele af civilsamfundet, og

hvordan man her forstar sig selv og sin egen rolle i bidraget til at lgse velfeerdsopgaver.

7.2.3.1 Civilsamfundet som solidarisk modsatning

En anden forstaelse af frivillighed er ifalge La Cour som opposition til den offentlige
velferdsindsats. Her opfattes frivillighed som alt det, det offentlige ikke er, og begre-

berne bliver modsatninger og seetter begraensninger for, hvad den anden kan veaere. Den
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offentlige omsorg fremstar som ufleksibel, formynderisk, bureaukratisk og grundlaeg-
gende umenneskelig, hvormed de kontroversielle sider af frivilligheden overses, og man
ser sig blind pa, hvad den offentlige omsorg ogsa kan. | en tredje dominerende made at
se den frivillige indsats pa, opfattes den som solidarisk, i gjenhgjde og demokratisk.
Dette syn far frivilligheden til at fremstd som noget, der reprasenterer lokale verdier
om samhgrighed og solidaritet. Her ses frivilligheden som noget, der bidrager til sam-
fundets demokratiske sammenhangskraft, hvilket medfarer en tendens til at uskyldigge-
re frivilligheden pa grund af iagttagerens idealiserede billede af den. | begge opfattelser
bliver dét, at nogen gar noget uden at fa len for det, til en kvalitet i sig selv (La Cour
2014: 11-12). Disse forstaelser af frivillighed knytter sig til de civile handlinger, der
ifglge Eliasoph knytter sig til en fremherskende form for hybrid mellem staten og civil-
samfundet, der er preeget af at vaere semi-civil, semi-privat og semi-statslig. Med en
sadan form for organisering folger der et set af justifications”, hvor organisationerne
har en konstellation af historier, der viser eksempler pa, hvorfor deres arbejde er godt,
og hvordan de er ligesom, eller anderledes fra, lignende organisationer. Sddanne projek-
ter har alle det til felles, at de gnsker at skabe nogle rammer for lokale, inkluderende
feellesskaber, der fremmer kulturel diversitet, og som er alt andet en bureaukratiske og
hierarkiske (Eliasoph 2009: 293-294). Ser man pa den del af civilsamfundet, der rum-
mer en mindre grad af organisering, finder man altsa ifalge Eliasoph nogle initiativer,
der ikke kan kategoriseres som verende fuldstendigt statslige eller fuldstendig civile.
Her er der tale om en form for initiativer, der tilsammen har en lang reekke karakteristi-
ka, der ikke umiddelbart passer ind i faste, offentlige rammer. Her opfattes civilsamfun-
det som alt det, det offentlige ikke er og knyttes til nogle idealiserede karakteristika, der

netop har en tendens til at uskyldiggare de civile handlinger, der foregar her.

7.2.3.2. Et civilsamfund i gjenhgjde

I Abdullas beskrivelse af Den Nye Havn kan man se, hvordan man pa stedet straeber
efter at vere lokale, multikulturelle og inkluderende med en fokus pa kulturel diversitet

og med udgangspunkt i de umiddelbare behov, der er blandt nyankomne flygtninge i
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Aarhus. Den Nye Havn passer saledes ind i Eliasophs beskrivelse af det uorganiserede
civilsamfund. | Natorps beskrivelse af motivationen for at starte Sager der Samler, og
hvordan han ser deres rolle i samfundet, kommer tydelige karakteristika fra det uorgani-
serede civilsamfund ligeledes til udtryk. Natorps beskriver, hvordan man i Sager der
Samler har fokus pa at skabe en platform, der tager udgangspunkt i menneskers levede
hverdagsliv, og at de ser sig selv som aktivistiske. | samme trad beskriver han, hvordan
de gnsker at veere med til at genteenke maden hvorpa man tenker demokratisk debat og
Natorp understreger, hvordan man ikke kan bestilles til at lgse opgaver — alt hvad der
sker i Sager der Samler tager udgangspunkt i feellesskabet. Her tages der udgangspunkt i
menneskers trang til at skabe en forandring med udgangspunkt i deres eget liv, og der er
i hgj grad tale om at nedbryde greenser og opstillede kasser for, hvordan man traditionelt
ger tingene. Man tager udgangspunkt i feellesskaber og i de gode historier og har ligele-
des en steerk forteelling om sig selv, hvilket alt ssmmen ifglge Eliasoph er karakteristisk
for denne del af civilsamfundet.

Nar Natorp beskriver, hvordan man i Sager der Samler gnsker at adskille sig fra den
klassiske frivilligforstaelse, er det ligeledes et udtryk for, at man ikke ser sig selv som
veerende en del af det organiserede civilsamfund. Til gengeald beskriver Natorp ogsa
Sager der Samler som netop veerende et sted, der organiserer det uorganiserede civil-
samfund. Pointen er her, at der findes forskellige grader af organisering i civilsamfun-
det, og at de omgivelser det uorganiserede civilsamfund trives i, er i steder som Sager
der Samler eller Den Nye Havn, hvor man ikke har faste rammer, men i stedet skaber
platforme, hvor de civile handlinger kan udspringe fra.

Inddrager men La Cours beskrivelse af de typiske mader at forsta det frivillige arbejde
pa, ser man nogle karakteristika, der knytter sig til Eliasophs beskrivelse af det uorgani-
serede civilsamfund. Her er en dominerende made at forsta frivilligheden — de civile
handlinger — p4, at forsta dem som solidariske, i gjenhgjde og demokratiske. Netop dis-
se karakteristika er dominerende i Sager der Samlers fortelling om sig selv, da de bade
gnsker at veere en del af den politiske debat og samtidig arbejder ud fra et steerkt princip
om, at man mgdes som de mennesker, man er og bidrager med det, man kan. Her ses de

civile handlinger i hgj grad som noget, der er vigtigt for den demokratiske sammen-
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hengskraft, hvilket i Sager der Samler kommer til udtryk i Natorps beskrivelse af,
hvordan man gnsker at gare afstanden mellem politikere og borgere mindre og kanalise-
re det politiske engagement. La Cour navner, at en risiko ved at konstruere civilsam-
fundet pa denne made er, at man skaber et idealiseret billede af de civile handlinger, der
foregar her. Ogsa Boje leener sig op ad en lignende kritik, nar han italesztter, at det civi-
le samfunds aktarer ofte bliver beskrevet som veerende kendetegnet ved at veere retskaf-
ne og uselviske borgere og at de fleste sociale bevagelser og organisationer formentligt
ville pasta, at de repraesenterer den ultimative legitime tolkning af, hvad der er godt
(Boje 2017: 70). I Sager der Samlers tilfeelde kan man dog papege, at de i deres itale-
seettelse af sig selv leegger vagt pa at vare en platform, hvor folk kan skabe en positiv
forandring gennem deres eget liv, men at der samtidig foregar en form for organisering.
Denne organisering har mulighed for at rammesatte de civile handlinger til en vis grad,
og der er saledes mulighed for at styre processen pa en made, sa at de forandringer, der
sker, netop forbliver positive. Her kan Bojes kritik dog komme til orde i kraft af, at det
altid vil veere et spargsmal om enkelte menneskers tolkning af, hvad der er legitimt. |

afsnit 7.5. uddyber jeg uhensigtsmaessige mekanismer i civilsamfundet.

7.2.4. Sammenfatning

Sammenfattende illustrerer afsnit 7.2., hvordan der i den del af civilsamfundet, der bze-
rer praeg af lasere rammer, er mulighed for at lade civile handlinger tage udgangspunkt i
det enkelte menneskes drivkraft og lyst til at skabe forandring. Samtidig kan man i de
lase rammer skabe platforme, hvor aktivistiske handlinger i form af et politisk engage-
ment kan fa en stemme og skabe forandringer derigennem. Udfordringerne ved de lgse

rammer er, at det kan veere svert at styre, i hvilken retning beveagelsen skal ga.

7.3. Civilsamfundets muligheder for deltagelse

| dette afsnit vil jeg med udgangspunkt i ovenstaende analyseafsnit og tendenser i empi-

rien omhandlende civilsamfundets opfattelse af egen og det offentliges rolle undersgge,
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hvilken rolle civilsamfundet kan og vil spille i at lgfte velfeerdsopgaver. Ligeledes vil
jeg belyse, hvordan man kan forsta mere og mindre organiserede dele af civilsamfun-
dets forudsetninger for at patage sig velferdsopgaver. Med inddragelse af systemteori
og teori om organisation, vil jeg belyse Staten og Aarhus Kommunes forsgg pa at mobi-
lisere civilsamfundet pa og dermed give en forstaelse for de forbehold, der kommer til
udtryk i empirien, i forhold til at treede ind i lasningen af velfeerdsopgaver pa det offent-
liges preemisser. Samlet vil dette bidrage med en forstaelse for den kompleksitet, et sa-

dant forsgg pa mobilisering indeholder.

7.3.1. Civilsamfundet i et systemteoretisk perspektiv

La Cour inddrager i sin bog Niklas Luhmanns teori om sociale systemer, da teorien
ifelge La Cour tilbyder et radikalt nyt stasted at iagttage frivilligheden fra, da man her-
fra kan stille skarpt pa den sarlige form for socialisering, den frivillige sociale indsats
ifglge La Cour udger, og som adskiller den fra andre former for omsorg (La Cour 2014:
24-25). Med udgangspunkt i en sadan anvendelse af systemteori i forbindelse med civil-
samfundet, vil jeg ligeledes tage udgangspunkt i systemteorien, for at skabe en forstael-
se for den form for kommunikation der foregar mellem civilsamfundet og det offentlige
i forhold til lgsningen af velferdsopgaver og de potentialer og udfordringer, disse inde-
holder.

7.3.1.1 Luhmanns systemteori

Niklas Luhmann anerkendes som en af de mest indflydelsesrige sociologer i det 20.
arhundrede og hans systemteori vaekker i stadig genklang inden for en lang raekke for-
skellige felter. Bogen ”Indfering i Systemteori” er en udgivelse af en forel@sningsrak-
ke, som Niklas Luhmann afholdt i 1991/1992 pa Universitét Bielefeld, omhandlende de
vigtigste grundlag for den almene og den sociologiske systemteori (Luhmann 2002: 7).
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System som difference

Luhmann tager udgangspunkt i, at systemteorier generelt er begyndt i hgjere grad at
inddrage omverdenen end farhen. Saledes er der altsa tale om abne systemer, der beror
pa en relation mellem system og omverden, og der er dermed intet system uden en om-
verden, da system i sa fald ville blive til kaos og med det samme nedbrydes (Luhmann
2002: 65). Graeensen mellem system og omverden opstar pa baggrund af, at en operation
skaber endnu en operation af samme type. Systemer er altsa selvopretholdende — au-
topoiesiske (Luhmann 2002: 75). Systemerne kan opdeles i biologiske systemer, psyki-
ske systemer og sociale systemer, hvor et socialt system bestar af kommunikation og
opstar, ndr kommunikation udvikler sig af kommunikation (Luhmann 2002: 47 + 76).
Nar et system skal koble to kommunikationer, skelner det mellem, hvad der hgrer til
systemet, og hvad der ikke ger og altsi mellem kommunikation og ikke-
kommunikation, og et system skal saledes kunne kontrollere sin egen tilknytningsevne.
Kommunikationen er tosidet og bestar af bade en meddelelse og en forstaelse (informa-
tion) af kommunikationen. Kommunikationen forlader aldrig systemet, da den er plan-
lagt i systemet og skal forega derinde. Man ma altsa skelne mellem selvreference med
hensyn til, hvad der foregar i systemet, og fremmedreference med hensyn til udtrykte
interne eller eksterne, fortidige eller nutidige systemtilstande, meddelelser og informati-
oner. Et system kan saledes skifte fra den ene side af en intern operation til en anden, og
heri ligger den skelnen, som en iagttager ser som omverden og som systemet behandler
som omverden, da dette ikke ngdvendigvis er det samme. Systemet kan veksle mellem
selvreference og fremmedreference eller over en tidperiode udvalge fokuspunkter i den

ene eller den anden retning (Luhmann 2002: 78-79).

Strukturel kobling

Systemets kontakt med omverdenen fungerer gennem strukturelle koblinger. Disse kob-
linger er hgjselektive og har kun kontakt med den del af omverdenen, der indeholder
muligheder for systemet og kan omdannes til information. Noget er saledes inkluderet

og noget er udelukket, og det udelukkede kan kun have indflydelse pa systemet pa en
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destruktiv made. Ud fra denne forstaelse kan man sige, at en strukturel kobling pa den
ene side besidder en udelukkelseseffekt og pa den anden side udlgser den en kanalise-
ring af kausaliteter, som systemet kan anvende. Systemet kan saledes pavirkes af om-
verdenen, sa leenge autopoiesen ikke spoleres og pavirkningen forstas som information,
sa systemet kan tilpasse strukturerne til disse irritationer eller gennem operationer om-
danne strukturerne. Reduktionen af kompleksitet (udelukkelsen af en stor mangde han-
delser i omverdenen fra at udgve pavirkninger af systemet), er betingelsen for, at syste-
met kan stille noget op med den smule, som det tillader at fa indflydelse (Luhmann
2002: 113). Information kan kun eksistere inden for systemer, da ethvert system produ-
cerer information. Det mulighedsfelt, som systemet kan forestille sig, eksisterer kun
som et sadant inden for systemet, og derfor er en sadan selektionsproces ikke tilgaenge-
lig for omverdenen. Derfor kan omverdenen ogsa iagttage noget, der star til radighed
uden for systemet, men hvornar systemet ger sig den erfaring, er bestemt af systemets
egen made at operere pa (Luhmann 2002: 120).

7.3.2. Muligheder i samarbejde (og mangel pa samme)

Med udgangspunkt i analysedel 7.1., hvor det blev belyst, hvilke forventninger Aarhus
Kommune og Regeringen har til civilsamfundet, vil jeg i dette underafsnit inddrage
Luhmanns systemteori til at opna en forstaelse for, hvordan kommunikationen foregar
inden for de forskellige systemer, det offentlige og forskellige dele af civilsamfundet

repraesenterer, og hvilke forudsaetninger disse har for at kommunikerer med hinanden.

7.3.2.1. Stien til samarbejde

Natorp beskriver i mit interview med ham, hvordan man i hans optik har en agenda i
Aarhus Kommune, hvor man gnsker at patage sig en rolle som et feellesskab, der er med
til at facilitere en produktion af velfeerd, der ikke organiseres vertikalt i siloer, men som
et lokalsamfund er i stand til at kunne levere (Natorp 2018: Bilag 4b). | sin kronik pa

stiften.dk kommenterer Natorp yderligere pa, at kommunen bgr fokusere pa de initiati-
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ver, der allerede findes i civilsamfundet “Frivilligheden er vores egen. Det ligger jo i
ordet: Vi er frie, og vi kan gare noget, hvis vi vil. Og det er der mange, der vil.” (Natorp
2018). Ifglge Natorp er det, at Aarhus Kommune er frivillighovedstad i 2018 et eksem-
pel pa, at kommunen interesserer sig for frivillighed, skent det ikke er en kommunal
opgave. Dette ses ifalge ham blandt andet ved, at nogle af malsatningerne for frivillig-
hovedstadsaret er, at der skal blive mere og bedre samarbejde mellem borgere og kom-
munen, hvilket vil gare det lettere at veere frivillig og skabe nye muligheder for velfeerd
(Natorp 2018). Natorp naevner forskellige tiltag, kommunen kunne gare, for at styrke
frivillighed og engagement, og her fremhaver han blandt andet, at man i kommunen bar
veere bedre til at bakke op om eksisterende initiativer og platforme. Ifglge ham findes
der allerede mange initiativer, der bakker op om det engagement, der er i byen, men der
mangler opbakning til de organiserede kreefter, der eksisterer uden for kommunen. Ifgl-
ge ham er det ngdvendigt med en opbygning af robuste faellesskaber og samarbejder, da
kommunen alene ikke vil kunne sikre dette i fremtiden (Natorp 2018). Der er mange
muligheder i at genteenke velferd gennem samarbejde mellem civilsamfundet og kom-
munen, ”Men far vi finder de nye veje til velfeerd, skal der treedes masser af nye stier.”
(Natorp 2018), hvilket ifglge Natorp kommer til at udfordre vante roller, normer og for-
ventninger mellem civilsamfund og kommunen. Natorp runder af med at give udtryk for
sit stgrste gnske for Frivillighovedstadsaret: at kommunen altid vil optreede pa en made,
sa den bade er en troverdig og erlig forvalter af myndigheds- og velferdsopgaver, men
samtidig ogsa understgtter engagement, ejerskab og feellesskab (Natorp 2018).

Ser man pa initiativet Den Nye Havn, beskriver Abdullah, hvordan de helt fra initiati-
vets begyndelse har samarbejdet med Aarhus Kommune. Kommunen henviser nye bor-
gere til Den Nye Havn, som sa mobiliserer de frivillige, der vil passe til opgaven. Her
fik de fra starten hjeelp i forhold til, hvad der kunne lade sige gere og svar pa deres
spgrgsmal. Det er ifalge Abdullah en fordel at arbejde sammen med kommunen, fordi
de har mange ressourcer, men det kan veere nemmere at arbejde sammen med parter
som Lerdansk og Integrationsnet (en del af Dansk Flygtningehjelp), fordi de kender

flygtninge og flygtningeomradet rigtig godt. Generelt oplever Abdullah, at forskellige
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samarbejdsparter kan hjeelpe med forskellige behov til forskellige aktiviteter (Abdullah
2018: Bilag 3b).

Ovenstaende eksempler fra empirien giver et billede af, hvordan det ikke kun er det
offentlige, der har forventninger til civilsamfundet. Forventningerne gar ogsa den anden
vej, og der er dele af civilsamfundet, der ser fordelene i samarbejder med kommunen. |
det fglgende vil jeg med inddragelse af systemteori belyse, hvordan sadanne udgangs-

punkter fra civilsamfundet pavirker mulighederne for samarbejde om velferdsopgaven.

7.3.2.2. Muligheder og irritationer i samarbejde med Aarhus Kommune

| kraft af de strukturelle koblinger, der er karakteristisk for de sociale systemer, er det
kun muligt for civilsamfundet at skabe kontakt med og interagerer med omverdenen,
hvis denne tilbyder muligheder for systemet. Dette giver Natorp udtryk for, nar han be-
skriver, hvordan civilsamfundet kan bidrage, men han holder sig stadig til sit eget sy-
stems logik, nar han samtidig opremser forskellige mader, hvorpa kommunen ma skabe
et mere favorabelt handlingsrum for civilsamfundet at agere i. Nar Natorp og Abdullah
bruger megen tid pa at beskrive formalet og identiteten i deres initiativer, kan det forstas
som en made at konstruere sig selv pa gennem fortellinger. Ydermere beskriver Natorp,
hvordan man som akter i det uorganiserede civilsamfund let bliver marginaliseret —
Man bliver kaldt en ildsjel og derefter sat over i et hjgrne og sa karer tingene videre
som de plejer (Natorp 2018: Bilag 4b).

De strukturelle koblinger forklarer ligeledes, hvorfor "Kommune Forfra” i dette tilfelde
ikke far den genklang, som kommunen formentlig havde habet pa. Der er i hgj grad
fokus pa det feelles ansvar som den altoverskyggende grund til, at civilsamfundet skal
bidrage til at lgfte en, i kommunens gjne, felles opgave. Spargsmalet er, om det er et
tydeligt nok mulighedsrum for de systemer, kommunen henvender sig til. Noget tyder
pa, at der i hvert fald findes systemer, der ikke ser det som et mulighedsrum, men snare-
re som en ansvarspaleggelse, de ikke selv har bedt om. I sadan en situation ender kom-
munens initiativ med at fremsta som en irritation for civilsamfundet. Dette skyldes, at

kommunikationen fra kommunen ikke stemmer over ens med den kommunikation, der
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findes i disse dele af civilsamfundet, og dermed opfattes kommunens kommunikation
som vearende potentielt destruktivt. Dette kommer til udtryk i bade Natorp og Sukrows
bekymring for, at kommunen vil bestille dem til opgaver (en logik, der passer til det
kommunale system). Dermed risikerer man at miste den fleksibilitet og spontanitet, der
karakteriserer dele af civilsamfundet, og som er en stor del af deres egen fortalling om
dem selv, hvilket ogsa er et udtryk for systemets trang til at kontrollere sin egen tilknyt-
ningsevne. Dette kan ligeledes forklare, hvorfor et system som frivilligafdelingen i
Dansk Flygtningehjeelp har feerre betenkeligheder ved at samarbejde med kommunen.
Her er der tale om et stort og veletableret system, der har eksisteret i mange ar, og som
har en anden rolle i forhold til andre store aktgrer, da de selv er en stor aktar. De er med
andre ord ikke i lige sa stor risiko for at blive destrueret af omverdenen og har nok ogsa
i hgjere grad erfaringer med, hvad der gavner systemet og hvad der ikke er interessant
for dem.

I Den Nye Havn er der til gengeld tale om et eksempel fra den mere uorganiserede del
af civilsamfundet, hvor man ser muligheder i at inkludere noget af omverdenen i syste-
met. Her ses inddragelse af kommunen som en styrke for systemet, der har hjulpet initi-
ativet med at komme i gang og fa kontakt til de borgere, som kan nyde gavn af det. Her
er der altsa tale om et bidrag til systemet frem for en styring af, hvordan systemet skal
agere og handle. Ydermere uddelegerer det system, der findes i kommunen nogle af de
opgaver, der ikke passer ind i de kommunale rammer, og som fungerer bedre i et sy-
stem, hvor der er plads og tid til den personlige kontakt og relation. Nar Abdullah nav-
ner, hvordan samarbejder med andre dele af civilsamfundet kan vaere nemmere, kan det
veere fordi, de arbejder ud fra nogle af de samme logikker, som allerede findes i syste-
met selv. Dermed kan systemet inkludere disse inputs, uden at skulle &ndre sine egne

strukturer.

Ovenstaende belysning af forskellige systemlogikker i civilsamfundet bidrager samlet
set med en forstaelse af, hvad der er pa spil i civilsamfundets eventuelle bidrag til at
lofte velfeerdsopgaver og en forstaelse for den kompleksitet det offentliges forseg pa

mobilisering indeholder.
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7.3.3. Organisationer i civilsamfundet

| det fglgende vil jeg med udgangspunkt i tendenser i empirien omhandlende professio-
nalisering af dele af civilsamfundet inddrage teori om organisation og hybrid-
organisationer til at give en forstaelse for, hvad det kreever, for at civilsamfundet kan

bidrage til at lgfte velfeerdsopgaver pa det offentliges praemisser.

7.3.3.1. Et mere eller mindre professionelt civilsamfund

Til Decemberkonference i Center for Frivilligt Socialt Arbejde blev der som navnt fo-
kuseret pa forskellige tendenser i forhold til professionalisering af det frivillige sociale
arbejde. Her var et karakteristika ved professionaliseringen, at der fandtes frivillige
“managers”, 0g at man kan gere Kkarriere inden for det frivillige arbejde. Samtidig blev
der lagt vaegt pa, at der bade er tale om professionalisering af det frivillige og at profes-
sionaliseringen iser er at finde i de stgrre organisationer. Samtidig enskede man at un-
dersgge, hvordan man kan understgtte en mere spontan form for frivillighed, da den
mere spontane og fleksible frivillighed @ger diversiteten i det frivillige arbejde. Udfor-
dringerne kan her veere, at det ggede samarbejde med kommuner og stat gger professio-
naliseringen og dermed risikerer at overse det mindre professionelle frivillige arbejde
(CFSA 2017: Bilag 7).

Sukrow tegner i mit interview med hende ligeledes et billede af udviklingen i det frivil-
lige arbejde, hvor man vil samles mere om felles interesser eller lignende frem for at
deltage i fast organiserede aktiviteter om en bestemt sag. Mere midlertidig frivillighed
vil kraeve en omstilling fra kommunen og organisationerne, og det kan blive en udfor-
dring, hvis kommunen er afhangig af bidrag fra civilsamfundet. En sadan udvikling vil
ifelge Sukrow kraeve en gennemgaende koordinering, men det er der sjeldent nogle
frivillige, som har lyst til (Sukrow 2018: Bilag 1b).

Ifalge Skaarup er der masser af borgere, som er villige til at hjeelpe med at lgfte opgaver
pa velferdsomradet i Aarhus, men motivationen er ifglge hende ikke at hjelpe Aarhus
Kommune (Skaarup 2018: Bilag 5b)
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| Sager der Samer har man skabt et behov og en lyst til at engagere sig. Natorp er ikke
sikker pa, at behovet var der til at starte med, men dem som tog initiativet, havde et be-
hov for, at det eksisterede. Drammen i Sager der Samler er, at man kan forestille sig en
hel ny type akter i vores demokrati, som tager udgangspunkt i mennesker og deres
hverdagsliv (Natorp 2018: Bilag 4b).

Samlet set er ovenstaende eksemler fra empiri et udtryk for, at civilsamfundet bevaeger
sig i forskellige retninger, hvor én tendens drejer som en gget professionalisering af de
civile handlinger, mens en anden tendens belyser en mere spontan form for civile hand-
linger, der er praeget af midlertidighed og spontanitet. | det fglgende vil jeg preesentere
teori om organisation, da dette koblet sammen med Eliasophs beskrivelse af civile hand-
linger og ovenstaende empiri vil give en forstaelse for civilsamfundets preemis for sam-

arbejde om velfaerdsopgaver.

7.3.3.2. Organisation og civile handlinger

La Cour tager udgangspunkt i Luhmann forstaelse af organisationer som verende defi-
neret ved beslutninger, der setter rammerne for, hvad der er muligt. Der treeffes beslut-
ninger om roller, hierarkier, sanktioner og strategier, og nar man treeder ind i en organi-
sation, treeder man saledes ind i et rum af forventninger til ens deltagelse (La Cour
2014: 27-30). Med inddragelse af Eliasophs beskrivelse af forskellige initiativer i civil-
samfundet far man et indblik i, hvordan der i civilsamfundet findes tendenser til at pro-
fessionalisere sine aktiviteter, for at tilpasse sig de offentlige organisationer og fordre et
samarbejde. Eliasoph beskriver, at det man klassisk forstar ved civile initiativer ikke
garanterer en bestemt form for civile handlinger — ”Civicness is, then, a promise that
never can be completely fulfilled, even in organizations that are called civic. (...) The
promises cannot be met, but they organize people’s hopes and expectations of what is
good and possible.” (Eliasoph 2009: 296). | hybridorganisationer (der er delvist stat,
delvist civilsamfund, delvist privat) optreeder der nogle andre problemstillinger end
dem, der er typiske for klassiske frivillige initiativer, da man her skal leve op til udefra-

kommende krav om dokumentation, diversitet og intern diskussion af politikker. Sale-
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des kan civile handlinger udfolde sig i mange forskellige former for organisering, men
dette medfarer, at handlingerne tilpasses pa en made, sa de passer til organisationen
(Eliasoph 2009: 296-297).

Samlet set giver ovenstaende teorier om organisation og hybrid-organisationer et grund-
lag for at forsta civilsamfundets reaktion pa organisering og hvordan forskellige former
for organisering pavirker den form for civile handlinger, der kan finde sted. Dette vil jeg
med inddragelse af ovenstaende empiri omhandlende professionalisering belyse i fal-

gende underafsnit.

7.3.3.3. Flydende granser og organisering

De former for civile handlinger, der kommer til at vinde frem i de kommende ar, foregar
tilsyneladende i den mere uorganiserede del af civilsamfundet og bliver beskrevet som
veerende en mere spontan og midlertidig form for frivillighed. Fremtidige civile hand-
linger kommer pa den made til at forega pa nogle premisser, der i hgjere grad tager
udgangspunkt i de logikker, der knytter sig til deres egne systemer frem for til omver-
denen. Her er Sager der Samler et eksempel pa et sted, der rummer civile handlinger,
der foregar pa egne preemisser. Da organisationer har klare retningslinjer for medlem-
skab, vil der naturligt i samarbejde mellem aktarer fra civilsamfundet og andre parter
blive nogle karaktertraek fra den ene organisations made at organisere sig pa, der vil fa
indflydelse pa den/de andre parter. Dermed risikerer de at give afkald pa deres moralske
stasted, der ifalge Eliasoph er afggrende for at mennesker kan samles om at koordinere
en felles handling.

Saledes findes der udfordringer ved, at forskellige systemer og organisationer inden for
civilsamfundet og det offentlige Danmark i disse tider flyder mere og mere sammen og
det kan derfor argumenteres for, at det kan afhjeelpe nogle problemstillinger, hvis dele
af civilsamfundet insistere pa at indga i samarbejder med det offentlige pa deres egne
premisser. | Sager der Samler er man meget bevidste om sin egen rolle som en aktiv
aktar i civilsamfundet og muligheden for, at man som almindelig borger kan skabe for-

andring gennem hverdagsaktivisme. Saledes bliver samarbejde med andre aktarer se-
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kundzert. Ser vi tilbage pa magtrelationen mellem det offentlige og det civile Danmark,
er en udbredelse af den form for hverdagsaktivisme, der findes i Sager der Samler et
udtryk for en form for selvstyring, der potentielt kan vippe magtbalancen over pa det
offentliges banehalvdel. Udfordringen kan her vere, at det kan veere svert for det of-
fentlige at styre, hvilke tiltag, der bliver gjort, hvis udgangspunktet altid vil vere folks

eget liv frem for diverse initiativer fra stat eller kommune.

7.3.4. Sammenfatning

Dette afsnit 7.3. giver en forstaelse for den ggede grad af professionalisering i de mere
organiserede dele af civilsamfundet som en made, hvormed man kan muliggere samar-
bejder med andre aktarer, herunder det offentlige. Dog er der ogsa tendenser, hvor de
civile handlinger er mere midlertidige og spontane, og hvor disses karakter undviger
organisering, da dette risikerer at medfare, at man ma give afkald pa sine idealer. 1 til-
feelde af, at det offentlige formar at opstille rammer, hvor de civile handlinger kan tage
udgangspunkt i egne idealer og preemisser for samarbejde, hvor de samtidig far hjzlp til
lgsningen af velfeerdsopgaver, vil de bevare magten i samarbejdet.

| det falgende afsnit 7.4. vil jeg med udgangspunkt i forudgaende analyser belyse, hvor-
dan civilsamfundets rolle i samarbejdet om velfeerdsopgaver vil pavirke det sociale ar-
bejde, man i sa fald ville patage sig og hvilke former for omsorg, der knytter sig til for-

skellige dele af civilsamfundet.

7.4. Inddragelse af civilsamfundet i socialt arbejde

| dette afsnit, vil jeg belyse, hvordan civilsamfundet og forudgaende beskrivelse af det-
tes potentialer er i forhold til det sociale arbejde. Dette vil jeg gare med udgangspunkt i
tendenser i empirien omhandlende eksempler pa udfarelse af socialt arbejde i civilsam-
fundet og civilsamfundets karaktér i det hele taget, og med inddragelse af teori om om-
sorg, socialt arbejde og den anerkendende tilgang, der ifalge Peter Hgjlund og Sgren

Juul knytter sig til dette. Farst vil jeg dog seette rammerne for en sadan analyse, ved at
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belyse hvordan det offentliges forventninger er et udtryk for en generel udvikling i vel-

faerdsstaten.

7.4.1. Civilsamfundets rolle i velfaerdsstaten

Som beskrevet i afsnit 3.2., medferte den ekonomiske krise 1 70’erne og 80’erne en ide-
ologisk debat om velfardsstatens rolle og den neoliberale teenkning vandt frem, samti-
dig med, at den danske velfeaerdsstat fik kritik for at vaere gkonomisk ineffektiv og skabe
en afhangighed af offentlige velfeerdsydelser. Forestillingen om det solidariske civil-
samfund er ifelge Greve og Elm Larsen forsimplet og illusorisk™, da velfaerdsstaten
ifglge dem har beskyttet individer mod de sider, der ekskluderer mennesker, som er
anderledes, ligesom der er en sammenhang mellem en veludbygget velferdsstat og et
velfungerende civilsamfund (Greve & Elm Larsen 2014: 29-31).

Beskrivelsen af velfaerdsstatens udvikling i Danmark skal ses som baggrund for, at man
fra den danske stats side tager initiativer som “Sammenhangsreformen” og fra Aarhus
Kommunes side ”’Kommune Forfra”. Begge akterer giver udtryk for, at man ikke kan
opretholde den samme grad af velfeerd i Danmark, som vi fer har veeret vandt til. Begge
italeseetter ligeledes vigtigheden af sammenhangskraften i et samfund, for at man kan
trives og fale sig tryg som borger. Udgivelserne og intentionerne bag kan saledes forstas
som en made at bevare lighed og sammenhangskraften i et samfund, hvor det offentlige
ikke lengere i samme grad kan tilbyde denne sikkerhed. Her er gnsket, at civilsamfun-
det skal patage sig den rolle og sgrge for, at en tilbagetreekning af velfaerdsstaten ikke
far sa vidtreekkende konsekvenser, som man kunne frygte. Imidlertid naevner Greve og
Elm Larsen, at man ikke udelukkende kan forsta civilsamfundet som verende solida-
risk, men at det i visse tilfeelde kan veere ekskluderende, hvilket givet vis ikke er for-
drende for sammenhangskraften i et samfund.

| det folgende afsnit gnsker jeg at undersgge, hvordan civilsamfundet kan bidrage til det
sociale arbejde ud fra forskellige former for omsorg, og hvordan risikoen for eksklusion

inden for civilsamfundets rammer kan komme til udtryk.
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7.4.2. Formel omsorg i det sociale arbejde

Med udgangspunkt i La Cours karakteristik af formel omsorg i det sociale arbejde, vil
jeg i det fglgende belyse, hvordan empiri fra Sager der Samler er et eksempel pa, hvad
der karakteriserer denne form for civile, sociale handlinger og den form for omsorg,
disse kan bidrage med. Ydermere vil jeg med inddragelse af mit interview med Skaarup
diskutere, hvad civilsamfundet kan bidrage med i det sociale arbejde, og hvordan for-
skellige grader af organisering pavirker den omsorg, der her kan udfares.

7.4.2.1. Organiseret narvaer

Skaarup uddyber i mit interview med hende, hvad civilsamfundet ifglge hende kan bi-
drage med pa det sociale omrade. Frivillige kompenserer for mangler i systemet, som
burde hjeelpe, men mange steder er blevet udstgdende. De frivillige kan bidrage med
feellesskaber, hvor ting, som det offentlige ser som problemer, kan forsvinde, og hvor
der i stedet er fokus pa menneskets styrker. De frivillige kan i hgjere grad skreeddersy
tilbud til dem, som har brug for det, da det er nemmere “’bare at gore noget” for de fri-
villige. Ifelge Skaarup bar det frivillige arbejde veere mere kvalificeret, hvilket evt. kan
leres af det offentlige. Det er ikke ngdvendigvis godt, bare fordi det er frivilligt (Skaa-
rup 2018: Bilag 5b).

Noget, der ifglge Natorp er blevet en stor kapital for Sager der Samler, er eksemplerne
pa de gode historier med noget modenhed og dybde, hvor mennesker har taget sagen i
egen hand og selv gaet nogle kilometer. f.eks. initiativerne ~’Vaskeriet”, ’Social Sund-
hed” og ”Skraldecafeen” (Se afsnit 5.1.2.) (Natorp 2018: Bilag 4b). Disse er eksempler
pa initiativer i civilsamfundet, der bunder i et gnske om at ggre hverdagen bedre for
socialt udsatte borgere, reducere ulighed i sundhed, fokusere pa social baredygtighed

og samtidig gare det pa naerveerets praemisser.

67



7.4.2.2. Formel omsorg

Som tidligere naevnt, er den frivillighed, der ifglge La Cour forventes mest af i dag den
personrettede frivillige sociale indsats, da denne repraesenterer en form for omsorg, der
adskiller sig fra den rutinepraegede, professionelle omsorg og den mere personlige, pri-
vate omsorg. Dette farer ifglge La Cour til en form for omsorg, der “pa den ene side
foregar pa narvaerets uformelle preemisser, men pa den anden side er afhangig af en
organisations formelle beslutninger” (La Cour 2014: 10). Hermed fglger en serlig form
for innovation og uforudsigelighed i den frivillige sociale indsats, men ogsa en risiko
for spaendinger og paradokser, der udfordrer muligheden for at organisere og formulere
politikker (La Cour 2014: 10). La Cour leegger saledes veaegt pa handlingen i den om-
sorg, den frivillige sociale indsats indeholder, hvilket kan perspektiveres til Eliasophs
fokus pa civile handlinger frem for de fysiske rammer, der ellers praeger debatten om
civilsamfundet. Ydermere satter La Cour en modsatning op mellem den rutinepragede,
offentlige omsorg og den mere uformelle form for omsorg, der er at finde i civilsamfun-
det. I en organiseret form for omsorg, der allerede er bestemt ved hjelp af beslutninger
om form og indhold kalder La Cour ”formel omsorg” (La Cour 2014: 28-29).

7.4.2.3. Formel omsorg pa uformelle pramisser

Med udgangspunkt i Skaarups forstaelse af civilsamfundets potentiale i det sociale ar-
bejde, kan man forstd hendes argumentation som en beskrivelse af de karakteristika, der
knytter sig til den frivillige sociale indsats. Skaarup beskriver, hvordan de civile hand-
linger, kan bidrage til det sociale arbejde med en spontanitet og nogle uformelle pree-
misser, der bunder i feellesskaber, hvilket gar, at man lettere kan sette ind, hvor der er
behov for det. Nar hun inddrager behovet for organisering for at kvalitetssikre de civile
handlinger, taler hun netop ind i det paradoks La Cour beskriver ved den frivillige so-
ciale indsats, der bade foregar pa neaerveerets uformelle preemisser, men samtidig kreever
en form for organisering.

I eksemplerne fra Sager der Samler er der tale om en frivillig social indsats, der udfarer

en form for civil handling. Disse handlinger adskiller sig fra den mere formelle omsorg,

68



da de bunder i en et initiativ fra mennesker, som har taget udgangspunkt i et behov, de
ser i deres omverden, frem for i en bestemt definition af omsorg. Samtidig geres det
inden for en form for organisering, da man f.eks. i ”Social Sundhed” arbejder pa gen-
nem civile handlinger at pavirke sundhedssystemet pa en made, sa det ikke taber for-
bindelsen til en stor gruppe af borgere. Denne form for omsorg medfarer ifglge La Cour
en serlig form for innovation og uforudsigelighed, der kan medfere spaendinger i for-
hold til organisering og politikker, i dette eksempel f.eks. ved at raekke ind i en anden
systemlogik fra uddannelses- og sundhedssystemet. Dette stemmer overens med de ud-
fordringer, jeg har bergrt i tidligere afsnit, hvor maden dele af civilsamfundet arbejder
pa, kan skabe udfordringer i samarbejdet med det offentlige, da det kan veere svert at
rammesatte og styre sadanne former for civile handlinger. Nar der i den formelle om-
sorg eksisterer klare roller om, hvem der er udgvere og modtagere af omsorgen, risike-
rer man at miste den innovation og spontanitet, der er potentiale for i de civile handlin-
ger. Dette knytter sig til Natorps bekymringer, jeg for har inddraget, om hvordan brugen
af begrebet “frivillighed” kan veere et udtryk for nogle forventninger om, at nogen skal
levere et stykke gratis arbejde. Saledes opstar der ogsa her en udfordring i organiserin-
gen af civile handlinger, da den organiserede omsorg har svert ved at rumme spontani-
tet og uklarhed om roller.

Den form for organiserede civile handlinger, som den klassiske forstaelse af frivillighed
passer ind under, vil i hgjere grad kunne forenes med den formelle omsorg, da der i
f.eks. Dansk Flygtningehjelps frivillige arbejde i forvejen ofte er defineret klare roller i
udgvelsen af omsorg i det sociale arbejde, der her udfares. | samarbejder mellem civil-
samfundet og det offentlige kan der dog stadig opsta udfordringer, da der kan vare for-
skellige forstaelser for, hvordan omsorgen ber udaves, og hvilke forventninger, der er til
modtager og udgver. Dette stemmer over ens med tidligere pointer fra Sukrow, som
navner, at det kan vaere ngdvendigt at minde om de felles mal, forskellige parter har,
da der let kan veere megen fokus pa forskelligheder, roller og forventninger.
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7.4.3. Uformel omsorg i det sociale arbejde

| det felgende vil jeg inddrage La Cours anvendelse af Luhmanns definition af den form
for omsorg, der tager udgangspunkt i socialitet. Med udgangspunkt i interviews med
mennesker, som har nydt glaede af og veeret med til at facilitere aktiviteter pa narvaerets
premisser, Vil jeg belyse, hvordan civilsamfundet kan bidrage med en sarlig form for

omsorg i det sociale arbejde.

7.4.3.1. Vigtigheden af fallesskaber

I mit interview med Hassan beskriver han, hvordan han havde en god oplevelse med sin
ankomst til Arhus pa grund af aktiviteter i Den Nye Havn, der hjalp ham med at f& dan-
ske venner og selv hjelpe andre flygtninge. Gennem en netveerksfamilie, fik Hassan
hjeelp til sproget og et godt indblik i det danske samfund. De frivillige aktiviteter, der
byder flygtninge velkommen til byen, ger ifalge Hassan en stor forskel for, at man kan
fa en god start. Kommunen har mange regler, de skal fglge, hvor de frivillige ved, hvad
de nye borgere har brug for og kan hjelpe mere end kommunen kan (Hassan 2018: Bi-
lag 2b). Ogsa Abdullah beskriver, hvordan han oplever, at danskere er bange for alle de
nye mennesker, som kommer til landet, og at flygtningene ikke faler sig velkomne. Nar
man kommer til et nyt land, betyder det derfor meget, hvis der er mennesker, som vil
tage imod én, byde én velkommen og besvare nogen af de mange spgrgsmal, man har
(Abdullah 2018: Bilag 3b).

Skaarup og Natorp har flere gange fremhavet vigtigheden af initiativer, der tager fat,
hvor et umiddelbart behov opstar, og hvor der ikke er sa megen fokus pa regler og ret-
ningslinjer. Ogsa Sukrow har fokus pa de spotane fallesskaber: Idealet ville vare, hvis
man ikke mgdtes for at stgtte flygtninge, men at man bare mgdtes for at veere sammen

som mennesker (Sukrow 2018: Bilag 1b).
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7.4.3.2. Omsorg som interaktion

Det sociale organiseres ifglge Luhmann ikke i kraft af beslutninger. | stedet organiseres
det sociale efter interaktioner der opstar, nar et socialt system skelner mellem, hvem der
er nerveerende, og hvem der er fravaerende. Der er ingen forudbestemte roller, metoder
eller malsatninger — disse bestemmes af den enkelte situation. Interaktionens greenser
kommet til udtryk, nar kommunikationen ikke lengere orienteres mod formen nar-
veer/fraveer (La Cour 2014: 32). Omsorg, der finder sin form pa nerveerets preemisser
kalder La Cour "uformel omsorg”, hvilket vil sige at omsorgens form og indhold er be-
tinget af personer og situationer. Det er altsa de deltagende personer selv, som bestem-
mer, hvad omsorgen skal vere. Fordi interaktionen ikke har en beslutningsfigur, vil den
altid undslippe ethvert organiseringsforsgg, og dermed er frivillige sociale indsatser
mere end bare en forleengelse af frivillige organisationers beslutninger (La Cour 2014:
32-34).

Den uformelle omsorg er saledes karakteriseret ved nogle markant anderledes karakteri-
stika end den formelle omsorg, der hersker i mere organiserede dele af det sociale ar-
bejde. Inddrager man Eliasophs forstaelse for civile handlinger vil det sige, at netop
fokusset pa narver, er den made civile handlinger kommer til udtryk inden for de ram-
mer, den uformelle omsorg stiller op. Dette betyder saledes ikke, at de civile handlinger
ikke kan komme til udtryk pa andre mader i andre sammenhange, da de altid vil vare
defineret af den situation, de udspiller sig i.

7.4.3.3. Uformel omsorg i fellesskaber

Bade Hassan, Abdullah, Skaarup, Natorp og Sukrow har fokus pa fellesskab i deres
beskrivelse af den form for omsorg, de har modtaget og faciliteret. | Hassan og Abdul-
lahs tilfeelde er netop feellesskabet en afggrende faktor for, at man som ny borger faler
sig velkommen, og der er fokus pa muligheden for at tilpasse initiativer til netop de be-
hov, den enkelte star med. De former for civile handlinger, der her italesattes, knytter
sig til den uformelle omsorg, da fokus er flyttet fra rollefordelinger og faste forventnin-

ger til udferelsen af omsorg til de former for civile handlinger, der tager udgangspunkt i
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umiddelbart opstaede behov. Dette knytter sig til den form for spontanitet og innovati-
on, jeg flere gange har fremhavet, der knytter sig til de mere uorganiserede civile hand-
linger, der er at finde i dele af civilsamfundet. Disse handlinger kan bidrage med en
form for faellesskab, der kan tage udgangspunkt i det enkelte individ og saledes bidrage
med en seerlig form for omsorg, der er defineret af de tilstedeverende. | det fglgende vil
jeg belyse, hvordan en sadan form for omsorg kan bidrage til en anerkendende tilgang i

det sociale arbejde.

7.4.4. Socialt arbejde i en civil kontekst

Ifelge Karen Healy, er socialt arbejde et fag og en profession, der i hgj grad bliver pa-
virket af blandt andet den institutionelle sammenhang, det udferes i. Det sociale arbejde
er preeget af, at man arbejder inden for en lang reekke forskellige felter, hvor arbejdet i
hgj grad varierer, alt efter hvilken kontekst, der er tale om. Séaledes er socialarbejderens
praksis, pa trods af en hvis grad af frihed i forhold til udfarelsen af opgaver, farst og
fremmest styret af arbejdsbeskrivelsen samt arbejdsgiverens og klienternes rettigheder
og forventninger (Healy 2009: 17-19).

Med denne beskrivelse af socialt arbejde, giver det mening at undersgge, hvordan soci-
alt arbejde kan udfares i civilsamfundet og de forskellige karakteristika, der knytter sig
til dette. | det falgende vil jeg tage udgangspunkt i ovenstaende analyse omhandlende
forskellige former for omsorg og interviews omhandlende kommunens made at udfere
socialt arbejde pa, og hvordan man gennem civile handlinger kan bidrage med en anden
form for omsorg. Med inddragelse af teori om anerkendende socialt arbejde, vil jeg be-
lyse, hvordan uformelle civile handlinger, kan bidrage til en anerkendende tilgang i det
sociale arbejde.

7.4.3.1. Mgdet med et menneske frem for et system

I mit interview med Skaarup, reflekterer hun over, at kommunen ser noget som et pro-

blem, der skal sattes ind overfor, selvom der maske findes ressourcer hos den enkelte
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eller i dennes hverdag, der kan hjelpe. Frivillige kompenserer for mangler i systemet,
som burde hjeelpe, men mange steder er blevet udstadende. Det der var services er endt
med at blive ekskluderende (f.eks. lave ydelser eller aktivering). Saledes kan civilsam-
fundet fjerne fokus fra ”problemet” og fremhave ressourcer i stedet (Skaarup 2018:
Bilag 5b). Natorp italesetter samme tendens i Sager der Samler, hvor borgere ofte gar
fra at veere ressourcesvage til at veere ressourcesterke. Man bidrager til faellesskabet og
bliver saledes selv en del af det - éns ressourcer bliver felles ressourcer. Essensen i Sa-
ger der Samler er at skabe en forteelling om, hvordan man kan tage del i et samfund og
dermed vaere med til at forandre det (Natorp 2018: Bilag 4b)

Sukrow beskriver i mit interview med hende, hvordan relationen mellem borgeren og
den, der udfgrer omsorgen er det afggrende, og at det kommer meget an pa, hvordan
man er som menneske, hvad der fungerer bedst for én. Er relationen god, er det ligegyl-
digt for borgeren, om det er med en ansat eller en frivillig. | bedste fald kan det veere, at
borgeren far et bedre tilbud, nar de bliver opmarksomme pa muligheden for at blive
tilknyttet frivillige tiloud. Grundlaeggende er de frivillige i stand til at mgde flygtninge-
ne som mennesker og ikke som et system. Man faler sig velkommen, Der er nogen, som
gerne vil, at man er der (Sukrow 2018: Bilag 1b), og man oplever at mgde et helt al-
mindeligt menneske, som gider én, i modsetning til at veere et nummer i reekken ved

kommunen.

7.4.3.2. Idealet om anerkendelse i socialt arbejde

Med udgangspunkt i anerkendelsestanken som ideal for det sociale arbejde, beskriver
Peter Hgilund og Seren Juul i ”Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde” (2005),
hvad de forstar ved “godt socialt arbejde”. Her na@vner de, hvordan det ulige magtfor-
hold mellem borger og socialarbejder altid vil veere til stede grundet borgerens af-
haengighed af socialarbejderens bedgmmelse af borgerens situation. Her bliver den skae-
ve magtrelation iszr tydelig, nar hjeelp og myndighed er blandet sammen. Magten er i
denne sammenhang ikke per definition af det onde, da det bruges til at seette graenser

for, hvad det sociale system kan og ber bidrage med. For at undga, at magtrelationen
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bliver destruktiv, ma det sociale arbejde veere funderet i en anderkendende tilgang. So-
cialarbejderen har i magdet med borgeren adgang til dennes livsverden og selvforstaelse,
og man ma ofte anstrengelse sig, for at forsta det menneske, man skal hjelpe. Man ma
se sig selv som mere end bare en hjelper ved at veere bevidst om den skaeve magtrelati-
on og de institutionelle rammer (Hgilund & Juul 2005: 151-153). Grundbetingelsen for,
at det sociale arbejde kan fare til menneskelig opblomstring er, at der er et minimalt
feellesskab mellem borgeren og socialarbejderen, hvor socialarbejderen skal keempe for,
at borgeren fgler sig anerkendt. Her er udgangspunktet socialarbejderen som menneske
og derefter som fagperson og ”Drivkraften er et menneskeligt mede, hvor borgeren op-
lever, at han bliver set af socialarbejderen” (Hoilund & Juul 2005: 154). En hindring for
det vellykkede sociale arbejde er, at socialarbejderen pa forhand ofte har en opfattelse
af, hvad der er bedst for borgeren. | stedet bgr socialarbejderen tage udgangspunkt i
borgerens dremme og gnsker og i tilfeelde af, at de virker urealistisk, gare dem realistisk
(Hgilund & Juul 2005: 156-157).

7.4.3.4. Anerkendelsesfallesskab og omgivelsernes forventninger

Kobles Healys beskrivelse af handlemulighederne inden for det sociale arbejde sammen
med Hgilund og Juuls ideal om et anerkendelsesfeellesskab mellem socialarbejder og
borger, kommer nogle potentielle problemstillinger til udtryk. Det, at socialarbejderen
er styret af borgerens forventninger og rettigheder, kan som udgangspunkt fint sameksi-
stere med et anerkendelsesfeallesskab. Dog kan det blive en udfordring, hvis de lovmaes-
sige rammer setter graenser for borgerens dremme og gnsker. Her er det ifglge Hgilund
og Juul socialarbejderens opgave at tolke lovgivningen pa en made, sa den ikke kraenker
borgeren, men i stedet bliver anvendt pa en anerkendende made. Inddrages arbejdsgive-
rens forventninger til socialarbejderen, vil de i det offentlige regi veere sveert at forestille
sig, at en sadan form for ankerkendende socialt arbejde vil have gode vilkar, da der her
er fokus pa ensretning i behandlingen af borgeren, og som Healy navner, reekker social-
arbejderens handlefrihed aldrig leengere end til de rammer, der er opsat for hendes ar-
bejde.
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Skaarup italesetter netop en sadan udfordring, nar hun nevner den store fokus pa bor-
gerens problemer frem for pa de ressourcer, der eventuelt er at finde i borgerens liv. Her
kan civilsamfundet ifglge hende bidrage med en mere anerkende tilgang til den enkelte,
hvor der er fokus pa dennes ressourcer og pa muligheder frem for begraensninger. Ogsa
Natorp fremheever en fokus pa ressourcer, og tilsammen belyser de et potentiale i den
uformelle del af det sociale arbejde, hvor en uformel form for omsorg kan eksistere. Her
er der mulighed for at tage udgangspunkt i den enkelte borgers gnske og dramme om
eget liv — i Sager der Samler er det, som fremhavet tidligere, netop en kerneveerdi, at
man tager udgangspunkt i den enkeltes motivation for forandring med udgangspunkt i
eget liv. Der eksisterer saledes nogle rammer i visse civile fellesskaber, der fordrer et
anerkendelsesfaellesskab frem for at saette begraensninger for dette.

Sukrow italesetter ogsa relationen som en central del af det frivillige arbejde i Dansk
Flygtningehjealp og vigtigheden af, at den enkelte oplever et mgde med et menneske
frem for med et system. Saledes findes der her endnu et treek fra idealet om anerkendel-
se i det sociale arbejde, hvor socialarbejderen farst og fremmest skal mgde den enkelte
som menneske. | Sager der Samler forventes der ogsa noget af den enkelte, da det er i
det gensidige fallesskab, at ressourcerne kommer i spil, og der igennem opstar et lige-
veerd mellem de deltagende, da der ikke er nogen, der gar noget for nogen. | stedet op-
star forandringerne i feellesskabet.

Anerkendelse, faglighed og resultater i det sociale arbejde

Inddrages "Kommune Forfra”, fremgér det under overskriften ”Indstilling trumfer fag-
lighed”, at man i Aarhus Kommunen fremover forventer af sine medarbejdere, at de
skal kunne ”andet og mere end paragraffer og servicestandarder” (Mandag Morgen og
Aarhus Kommune 2015: 12). Dette medfgrer, at man i kommunen skal lede efter en
anden type medarbejdere, end man far har gjort: ”Det at veere god til mennesker — at
kunne samarbejde, engagere og lytte — bliver vigtigere og vigtigere” (Mandag Morgen

og Aarhus Kommune 2015: 13). | sammenhangsreformen fremhaeves det modsat, at
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man har det som malsatning, at medarbejderne pa velfeerdsomradet skal have mere fo-
kus pa faglighed og resultater (Finansministeriet 2017: 4).

| Aarhus Kommune italesatter man altsa et ideal om, at medarbejderne (herunder soci-
alarbejderne) friger sig fra de faste rammer og i stedet, med udgangspunkt i et samar-
bejde med borgeren, skaber en ny form for velferd. Dette kan tolkes som et udtryk for,
at man i kommunen gnsker at nzerme sig en mere anerkendende form for socialt arbejde,
hvor der findes nogle lgsere rammer, og hvor mere er overladt til den enkelte socialar-
bejder med udgangspunkt i borgeren. Fra statens side leegger man dog ikke skjul pa, at
man gnsker en gget fokus pa resultater og faglighed, hvilket illustrerer nogle rammer i
det formelle sociale arbejde, der modarbejder muligheden for at udfere anerkendende
socialt arbejde med udgangspunkt i borgeren. Med inddragelse af tidligere analyser bli-
ver det tydeligt, at det altid vil vaere sveert for en sa sterk form for organisering, som det
offentlige system reprasenterer, at gere sig fri af faste definitioner af omsorg, ligesom
forventninger fra organisationen altid vil have en indflydelse pa socialarbejderen. Sale-
des vil det offentlige altid veere hindret i at tage fuldsteendigt udgangspunkt i borgeren

og dennes gnsker for eget liv.

7.4.4. Sammenfatning

Sammenfattende er der nogle forhold i det formelle sociale arbejde, der modarbejder
idealet om en anerkendende tilgang, hvor udgangspunktet er hos borgeren, og hvor so-
cialarbejderen farst og fremmest bidrager med sine menneskelige egenskaber. Selv hvis
man tilstraeber et socialt arbejde, der ikke er praeget af lovgivning og paragraffer, vil det
formelle sociale arbejde altid veere pavirket af og preeget af de omgivelser, det er en del
af. Hvis disse omgivelser er praeget af nogle faste rammer og forstaelser om, hvad om-
sorg er, der ikke fordrer en anerkendende tilgang, vil det ikke veaere muligt for socialar-
bejderen at lgsrive sig fra disse. Her vil en inddragelse af civilsamfundet i det sociale
arbejde gare det muligt at inkludere borgeren i et anerkendelsesfellesskab, hvor den
enkeltes ressourcer kommer i spil og hvor udgangspunktet er borgerens gnsker og

dremme for eget liv. Her er der saledes potentiale for en menneskelig opblomstring for
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den enkelte og en gget sammenhangskraft i samfundet, da denne forsterkes af, at man
som individ faler sig som en del af et feellesskab og faler sig anerkendt for det menne-

ske og de egenskaber, man kan bidrage med.

1.5. Civilsamfundets skyggeside

| dette afsnit vil jeg belyse nogle problemstillinger i civilsamfundet, der kan vare en
forhindring, hvis man gnsker at anvende civile handlinger til at styrke sammenhangs-
kraften i samfundet og bidrage til lgsningen af velfeerdsopgaver. Jeg vil tage udgangs-
punkt i eksempler fra empiri inddrage Bojes og Eliasophs problematiseringer af visse

mekanismer i civilsamfundet.

7.5.1. Ressourcestarke ildsjele med egne behov

Natorp erkender i mit interview med ham, at der er en reel risiko for, at det bliver nogle
fa ressourcesteerke “ildsjeele”, som kommer til at fore den politiske debat, hvis denne i
hgjere grad skal forega i civilsamfundet. Samtidig er det ifglge ham ogsa den nemmeste
made at delegitimere dem, som forsgger at melde sig ind i debatten, og debatten bliver
mere levende af, at der er nogen, som engagerer sig. Det er let at delegitimere dem, som
melder sig ind i debatten, fordi det ikke er flertallet, men Natorp pointerer: det kan man
jo aldrig veere, nar man er den enkelte (Natorp 2018: Bilag 4b).

Til Decemberkonferencen i Center for Frivilligt Socialt Arbejde papegede man, hvordan
gget professionalisering har givet tilfredse frivillige nar det kommer til tilfredshed med
organisering, men der blev italesat en risiko for, at man i samme omgang endte med at
prioritere de frivilliges behov frem for organisationens eller brugernes behov (CFSA
2017 Bilag 6). Saledes illustreres nogle udfordringer ved maden, civilsamfundet er or-
ganiseret og handler pa, bade i forhold til hvem, der gar forrest i at fare en politisk de-
bat, men ogsa i forhold til, hvis behov, de uformelle civile handlinger, tager udgangs-

punkt i.
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7.5.1.1. Et ekskluderende og selvcentreret civilsamfund

Som beskrevet i afsnit 2.1., kan man ifglge Boje med ret sige, at civilsamfundet inde-
holder nogle modsatningsfyldte og til tider negative traek. Der kan opsta konflikter i
civilsamfundets indtreeden i den politiske debat, da kommunikationen her foregar pa
nogle preemisser, hvor der ikke er lige vilkar for alle (Boje 2017: 44-45). Ydermere vil
de sociale relationer, civilsamfundet indeholder, altid indeholde bade en ekskluderende
og en inkluderende dimension og civilsamfundets aktarers kendetegn som veerende ret-
skafne og uselviske borgere er ikke ngdvendigvis altid sand (Boje 2017: 70). Eliasoph
bekriver en udfordring i, at man i hybridorganisationer risikerer, at det som gruppen
definerer som malsztning ikke ngdvendigvis er det bedste for de borgere, de forsgger at
hjelpe. Samtidig pataler hun, hvordan udfordringerne ved at hybridorganisationer ofte
bestar af en socialt homogen gruppe, medfarer en risiko for ekskludering og fokus pa de

deltagenes egeninteresser (Eliasoph 295-302).

7.5.1.2. Delegitimering af civilsamfundet og inddragelse af omverdenen.

Jeg har tidligere belyst et gnske i dele af civilsamfundet om at veere en platform for ak-
tiv deltagelse i den politiske debat og pa den made gare vejen fra civilsamfund til politi-
kere kortere. Ogsa Boje ser et potentiale i civilsamfundets mulighed for deltagelse i den
politiske arena, men der kan opsta udfordringer i forhold til, at det kun er en lille gruppe
af civilsamfundet, som vil vere i stand til at deltage i debatten pa grund af de eksklude-
rende elementer, denne allerede indeholder. Her har den administrative magt overtaget,
og der er saledes pa forhand skabt nogle bestemte rammer for, hvordan debatten kan
forega. Natorp italesetter netop et gnske om at skabe nogle andre rammer for debatten,
og platforme som Sager der Samler kan saledes vaere medskabende til, at debatten kan
fares pa andre niveauer og i andre dele af samfundet. Ydermere papeger Natorp, hvor-
dan en belysning af, at det ikke er alle, som har mulighed for at deltage i debatten, er
den letteste made at delegitimere dem pa, og at man bliver ngdt til at starte et sted, hvis

man vil skabe en forandring. Man kan satte spgrgsmalstegn ved dette argument med
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Bojes pointering af, at civile grupper som regel definerer deres formal som verende for
det alment bedste.

Disharmonien mellem civile handlinger og det alment bedste kommer i hgjere grad til
udtryk idét, man i civilsamfundet indgar i samarbejder med andre aktarer, og der kom-
mer et gget fokus pa en professionalisering af de civile handlinger. Her risikerer man
ifalge Eliasoph og Center for Frivilligt Socialt Arbejde, at der kommer et fokus pa enten
de frivilliges mal og ensker eller pa tredjepartens forventninger. Derigennem flyttes
fokus fra borgerens behov og gnsker og der opstar saledes udfordringer i muligheden
for at udfgre et anerkendende socialt arbejde. Ogsa det ekskluderende element, der er en
del af alle fallesskaber, kan vare problematisk i civilsamfundet, og pa velferdsomra-
det, hvor fokus bar vaere pa omsorg og inddragelse i feellesskaber, kan det vere en ud-

fordring, hvis ikke alle fgler sig rummet af denne form for uformelle organisering.

7.5.2. Sammenfatning

Sammenfattende er der risiko for konflikt i civilsamfundet, bade nar man gnsker at del-
tage i den politiske debat, og nar man gger professionaliseringen af de civile handlinger,
for bedre at kunne samarbejde med andre aktgrer. Ved inddragelse af civilsamfundet til
at lgfte velfeerdsopgaver, bgr man vaere opmaerksom pa, at der ogsa her kan veere pro-
blemer i forhold til at rummer borgeren, og det er derfor ikke givet, at civilsamfundet er
den gyldne lgsning pa, at borgeren faler sig anerkendt og rummet. | sammenhang med
forudgaende analyser opstar udfordringerne iser, hvis civilsamfundet skal samarbejde
med omverdenen og dermed forholde sig til udefrakommende forventninger og mader

at operere pa.
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8. Konklusion og perspektivering

| dette speciale har jeg undersggt, hvilken rolle civilsamfundet spiller i Regeringen og
Aarhus Kommunes gnske om i hgjere grad at inddrage borgerne i at lgfte velferdsopga-
ver, og hvordan dette pavirker en anerkendende tilgang i det sociale arbejde.

For at forstd Aarhus Kommune og Regeringens gnske om at inddrage civilsamfundet i
lgsningen af velfeerdsopgaver og maden de forsgger at mobilisere civilsamfundet pa, ma
man tage udgangspunkt i interviews med reprasentanter fra civilsamfundet i Aarhus.
Her bliver det tydeligt, hvordan de rammer, der sattes op for de civile handlinger i et
eventuelt samarbejde, pavirker civilsamfundets syn pa egen rolle i forhold til velferds-
opgaver. Da det offentlige generelt er praeget af en hgj grad af strukturering og professi-
onalisering, taler Aarhus Kommune og Regeringen ogsa til den del af civilsamfundet,
der indeholder lignende karaktertraek, da dette vil lette samarbejdet og bevare magtba-
lancen til det offentliges fordel. Ved at gge graden af professionalisering i arbejdet, til-
passer man sig i denne del af civilsamfundet sig de logikker, der er at finde i de offent-
lige systemer og dermed muligheden for at fa indflydelse. Dog er der ogsa dele af civil-
samfundet, hvor de civile handlinger er mere midlertidige og spontane, og hvor disses
karakter undviger organisering, da dette risikerer at medfare, at man ma give afkald pa
sine idealer. Denne del af civilsamfundet har sveert ved at se sig selv i det, det offentlige
efterspgrger, selvom man umiddelbart ikke er afvisende over for at patage sig et ansvar i
lasningen af velferdsopgaverne. Her er rammerne lgsere og der er mulighed for at lade
civile handlinger tage udgangspunkt i det enkelte menneskes drivkraft og lyst til at ska-
be forandring i hverdagen men ogsa i forhold til at pavirke den politiske debat. Saledes
kan de civile handlinger i hgjere grad bevare deres seregenhed, hvis de far mulighed for
at tage udgangspunkt i deres egne idealer og preemisser for samarbejde. I tilfeelde af, at
det offentlige formar at opstille rammer herfor, hvor de samtidig far hjeelp til lgsningen
af velfaerdsopgaver, vil de ydermere bevare magten i samarbejdet og med velferdsom-
radet i det hele taget. | det formelle sociale arbejde, der knytter sig til det offentlige,

dominerer rammer for det sociale arbejde, der modarbejder idealet om en anerkendende
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tilgang, hvor udgangspunktet er hos borgeren, og hvor socialarbejderen farst og frem-
mest bidrager med sine menneskelige egenskaber. Her vil en inddragelse af civilsam-
fundet i det sociale arbejde gare det muligt, at inkludere borgeren i et fellesskab, hvor
den enkeltes ressourcer kommer i spil og hvor udgangspunktet er borgerens gnsker og
dremmer for eget liv. Her er der saledes potentiale for en menneskelig opblomstring for
den enkelte og en gget sammenhangskraft i samfundet. Der kan dog ogsa veere udfor-
dringer ved at paleegge civilsamfundet et sadant ansvar, da der ogsa findes mekanismer,
der kan virke ekskluderende for nogen, isar i tilfeelde, hvor civilsamfundet skal endre
pa sin made at arbejde pa og dermed egne idealer og logikker. Det er derfor ikke givet,
at civilsamfundet er den gyldne lgsning pa, at borgeren far en helhedsorienteret indsats

og feler sig anerkendt og rummet.

| udarbejdelsen af dette speciale er det blevet tydeligt, at der findes forskellige forstael-
ser om og forventninger til civilsamfundet, samtidig med at der findes forskellige dele
af civilsamfundet, der ser forskelligt pa deres rolle i at patages sig et ansvar rammesat af
det offentlige. Jeg har tages udgangspunkt i empiri omhandlende civilsamfundets syn pa
deres egen rolle. Til videre undersggelse, ville det veere interessant at inddrage en uddy-
belse af aktgrer fra det offentlige og deres brug af begreber som frivillighed, civilsam-
fund og medborgerskab for at klargare, om der er brug for en redefinering af, hvad vi
forstar ved disse begreber, og hvad brugen af dem leegger op til og udelukker af forskel-
lige handlinger. Da undersggelser viser, at der i disse ar eksisterer en ggning af frivillig-
hed pa det sociale omrade, samtidig med at den uorganiserede, spontane frivillighed er
stigende, kan man sammenkoblet med ovenstaende konklusion fra dette speciales un-
dersggelse se, at der findes et potentiale i civilsamfundet i forhold til at bidrage med
forskellige problemstillinger, der kan opsta ved en tilbagetraekning af velfeerdsstaten, og
som vil kreeve at andre aktarer tager over. Her vil en mere detaljere klarleegning af, hvad
forskellige dele af civilsamfundet kan og vil bidrage med, @ge det offentliges mulighed
for at kontrollere, at velfeerden bliver lige for alle og at alle sa vidt det er muligt, bliver
inkluderet af faellesskabet. For eksempel kan der vare forskel pa de civile handlinger,
der er at finde i og uden for storbyerne, ligesom den demografiske sammensatning i et

lokalomrade kan ske at have en betydning for et eventuelt samarbejde med det offentli-
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ge. Samtidig vil det veere interessant at ga mere i dybden med, hvilken form for velferd,
de spontane fallesskaber bidrager med, og hvordan en udvikling pa dette omrade, kan

fa en rolle i velferden i fremtidens Danmark.
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