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Resumé

This master’s thesis asks “what can we learn from evil?” Where does evil come from? Why do
people do evil things to each other? Is evil a power in and of itself, or is it a result of baser human
motivations?

Analyzing evil actions and critically evaluating their motives illuminates the path to self-
understanding.

The objective of this thesis is to draw evil into the light of scrutiny and look at it from a different
angle. The thesis evaluates 2 different hypotheses about evil, guiding our inquiry and ultimately
derives the question; does evil have any positive outcomes?

This thesis is written based on a reading of Lars Fr. H. Svendsen’s book, Ondskabens filosofi, which
looks into Svendsens 4 types of evil. The demonic evil, the instrumental evil, the idealistic evil and
the dumb evil.

The thesis will explain these four types of evil and comment on other types of evil not presented in
Svendsen’s book. Based on Svendsen’s types of evil, the thesis analyses two chosen contemporary
acts of terrorism, the mass murders committed on Utgya on July 22 2011 by Norwegian Anders
Behring Breivik, and the attack on the twin towers in New York City on September 11 2001,
committed by members of Al-Qaeda.

Apart from Svendsen, the thesis will also include other historic philosophers whose perspectives
have driven our understanding of evil. This comparison will be used to illustrate the evolution of
our concept of evil across time.

The thesis will also take a closer look at German philosopher Hannah Arendt’s description of the
Nazi, Adolf Eichmann, who played a vital role in the deportation of Jews to concentration camps.
The thesis accounts for Eichmann’s profession and personality and compares him to Svendsen’s

four types of evil.

The thesis will comment on each section and look at what it can teach us.
The thesis concludes with:

e There are more types of evil than what Svendsen presents.

e Evil is a manmade construct and comes from man’s freedom of choice.

e Evil is not an external, physical force or object, and therefore can take many forms, from
Terrorism to an everyday lie.

e Evil comes from a motive that’s often based on an ideology founded in selfishness or
righteousness.

e Isolation is an incubator for evil in man.

The conclusion presents a gathering of all the preceding conclusions from each section. The thesis
comes with a conclusion of the issue, what can we learn from evil?
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Indledning

Ondskab. Nogen har oplevet den pa naermeste hand, mens andre aldrig har set skyggen af den.
Der findes mange filosofiske bud og tolkninger pa, hvad ondskab er, og man behgver ikke at have
erfaret den, men blot at have hgrt om den eller observeret den, for subjektivt at kunne dgmme,
hvad ondskab er. Nar det kommer til onde handlinger, er vi ofte hurtige til at demme det til at
veere ondskab, fordi vi ikke forstar de tanker der bliver til handling gennem motiverne. Nogle
gange er der en grund for handlingerne, og andre gange kan de vaere helt umotiverede. Det er her
filosofien blander sig. Filosofien undersgger gennem refleksion hvordan den onde handling fgdes
og motiveres. Menneskets baggrund, miljg og ideologi spiller ogsa en vaesentlig rolle. Nogen
presses til at bega ondskab igennem historier og forkerte forbilleder, mens andre tager sagen i
egen hand. Uanset set baggrunden for handlingen, har de et falles tredje. De er alle aktgrer for

den onde handling.

Dette speciale undersgger ondskabens historik, redeggr og kommenterer pa 4
ondskabstypologier, analyserer pa nutidige terrorhaendelser og svarer dermed pa specialets

problemstilling;

"Hvad kan vi leere af ondskaben?”

Iseer problemstillingen er interessant, da vi lever i en verden, en virkelighed, hvor ondskab har
fundet sted, stort set hele vor tidsregning. Vi har derfor mange gange matte tage stilling til,
hvordan vi kom videre fra ondskaben, som vi ogsa g@r det den dag i dag. Specialets problemstilling
vil vaere aktuel langt ud i fremtiden, og maske lige sa laenge der findes mennesker. For at finde ud

af hvad vi kan lzere af den, ma vi derfor analysere og redeggre for den. Det er specialets intention.

Specialets primaere teoretiker er den norske filosofiprofessor, Lars Fr. H. Svendsen, som har
forsket og skrevet bgger og artikler om ondskab. Specialets primaere vaerk vil derfor vaere
Svendsen, Ondskabens filosofi. Specialet vil diskutere Svendsens 4 former for ondskab og saette

disse ondskaber op mod nogle af nutidens terrorhandlinger, som er blevet massedakket gennem



medierne. Udover Svendsens bog, Ondskabens filosofi, vil specialet ogsa rumme sekundaer
litteratur fra forhenvaerende universitetsprofessor pa Aalborg universitet, Mogens Pahuus, den
norske filosofiprofessor, Arne Vetlesen, samt den tyske forfatter Hannah Arendt, som mange

bekendt var med under rettergangen af den tyske nazist, Adolf Eichmann.

Disse teoretikere vil blive inddraget i diskussion, og gennem specialet blive citeret som
kommentarer pa specialets mange spgrgsmal om ondskab. Dette ggres for at na frem til et svar pa

opgavens problemstilling.

Hvert afsnit i specialet vil blive preesenteret med et lille tekststykke i kursiv om, hvad afsnittet vil
omhandle og kigge naermere pa. Hvert afsnit slutter med at ligge op til naeste afsnit. Specialets
metode bestar i en videns samling gennem litteraturstudiet om ondskab, og bygger derfor pa

litterzere filosofiske vaerker om ondskab, primaer som sekundaer litteratur.

Specialet har ogsa 2 hypoteser, som jeg vil forsgge at besvare eller modsvare i Igbet af min

laesning, for til sidst at kunne konkludere pa min problemstilling.
De 2 hypoteser er:
1)”Ondskab opstdr ud fra menneskets frie vilje til at vaelge, og er derfor heller aldrig interesselgst”

Ved at spgrge til, hvad vi kan lzere af ondskaben, star vi med en problemstilling der kan behandles
bade teoretisk som praktisk, i den anvendte filosofi. Ved at anvende vores teoretiske viden, kan vi
anvende filosofien pa et praktisk problem. Ved at kende problemet teoretisk, kan vi handle pa en
filosofisk praktisk made. For at finde frem til om hypotesen holder, vil specialet igennem dets
kapitler undersgge onde akt@gres motiver for deres handlinger, og undersgge om disse handlinger

udfgres pa baggrund af friheden til at handle.
2)”Ondskab kan defineres, men ikke som et bestemt”

Ved ikke at definere ondskab som noget bestemt, forholder man sig aben for, at ondskaben har
mange former, og kan vise sig pa flere mader. For at bevise at denne hypotese er sand, vil
specialet kigge pa forskellige ondskabstypologier og igennem litteraturen og refleksion sgge at
finde frem til forskellige ondskabsformer, for til sidst at kunne konkludere at ondskab kan

defineres, men ikke som et bestemt.



Afgraensning

Ondskab er et kaempe emne at beskaftige sig med, om man sa forholder sig psykologisk,
sociologisk eller som specialet, filosofisk reflekterende og analyserede omkring udvalgte
elementer. Ved udvalgte elementer skal forstas, at specialet ikke har til hensigt at praesentere alt
ved ondskaben. Specialets hovedformal er, at redeggre for Svendsens ondskabstypologier,
diskutere og kommentere pa disse, og i lyset af disse, at analysere pa nogle af nutidens
terrorhandlinger, sa specialet ender ud med en konklusion pa specialets problemstilling. Specialet
belyser ikke forholdet og dualismen mellem godt og ondt, og forholder sig kun til ondskaben.
Specialet er afgraenset pa den made, at den valgte litteratur passer til specialets problemstilling og

underemner.

Teori

Specialets teori centraliserer sig omkring Svendsens 4 ondskabstypologier, den daemoniske
ondskab, den instrumentelle ondskab, den idealistiske ondskab og den dumme ondskab. En teori
Svendsen har lavet for filosofisk at redeggre for ondskabens forskellige vinkler. Disse typologier
bruges i specialet pa at analysere to udvalgte terrorhandlinger, og derefter at komme med et bud
pa, hvad vi kan lzere af ondskaben. Specialet bygger videre pa Svendsens typologier og kommer

med sit bud pa hvordan ondskaben kan opdeles og kategoriseres.

Nu vil specialet se pa nogle af de problemstillinger, vi har med ondskaben. Far vi gje pa
problemerne, kan vi handle pa dem. Det er vigtigt at forstad, at vi kan handle og imgdekomme
problemerne omhandlende det onde, sa vi ikke lader som ingenting. Problemerne med det onde

opstar ofte i os selv.



Problemer med det onde i dag

Hvilke problemer ser vi med ondskaben i dag? Ndr vi ser problemerne for os, er det nemmere at se
hvordan vi kommer videre eller Igser dem. Derfor er det vigtig at undersgge disse ngje, ved bl.a. at

studere eller forske i dem. Fglgende afsnit vil her redeggre for tre problemer med ondskaben.

Nogle af de problemer der er med ondskaben i dag, kunne vaere disse eksempler som opgaven
kommer ind pa nu. For det fgrste fejltolker vi ofte det onde og griber det forkert an, og dermed
bringer vi mere ondt ind i verden, frem for at bekeempe det. Hvis vi ikke kender aktgrens motiver
for handlingen, kan vi nemt fejldemme denne, alt efter vor egen subjektive mening omkring
handelsen. Dermed ggr vi aktgren til den onde, og os selv til den gode, som ved hvad der er rigtigt
og forkert. Dette hjezlper ikke problemet, men danner derimod skzlvet mellem os og dem.
For det andet er det veerd at naevne, at vi ofte retfeerdigggr vores revanche, og vores ret til
gengaldelse, ogsa selv om denne selvjustits, selvretfaerdighed, fgrer til onde handlinger overfor
modparten. Stadig ser vi os selv som de gode og de andre som de onde. Denne made at handle p3,
og at skelne mellem retfeerdigt eller ej er noget vi praktiserer som mennesker allerede i vore
tidlige barndomsar og som forfglger os langt op i livet, indtil vi lader os kontrollere af moral og
samvittighed.

Et tredje problem er, at vore opfattelser af hvad ondskab er, er vidt forskellige. Dette er
ngdvendigvis ikke noget stort problem, sa leenge det ikke er langt fra de teoretiske formuleringer,
sa man ikke pa anden vis ggr sig selv til en bedrevidende dommer af godt og ondt. At vores
opfattelse af ondskab er forskellig, er noget der ytres steerkest, nar vi selv oplever og erfarer den.
Mobning er ikke noget bgrn og unge anser som ondskab, men med voksne briller pa, kan man se,
at denne mobning ferer til darlig selvtillid og selvvaerd hos den enkelte. Et andet synspunkt ved
mobningen er, at den kan ga retur til mobningens aktgr, ham/hende der startede den. Den
romerske kejser og stoiske filosof, Marcus Aurelius(121-180) siger; [...]”... at det onde, man ggr,
ikke f@rst og fremmest rammer andre, men en selv.” (Svendsen, 2005, s. 139). Mobberen kommer
med ondskabsfulde udtalelser om en person, og reflekterer maske ikke videre over, at det kan

ramme ham/hende selv pa sigt, idet personen der mobber bliver kendt som en led person i andre



sociale relationer og sammenhange. Man bgr derfor ogsa reflektere over sine egne handlinger, og

egen ondskab, sa man ikke blot dgmmer andre og helligggr sig selv.

Fordi vi ikke dybdegdende kender til ondskaben, dgmmer vi intuitivt og udpeger det onde, nogle
gange dog uden at taenke det rationelt igennem. Vi har hverdagssituationer og sager i retten der
forteeller om lign. episoder, hvor mennesker, som viser sig at vaere uskyldige, bliver dgmt som
veerende onde og skyldige. Nar denne fejlvurdering sker, er vi lige sa onde, som dem vi misteenker
og hurtigt dgmmer. Denne tankelgshed er et led i den dumme ondskab, som specialet kommer ind
pa senere. Lige som det anses for at vaere en pligt, at stoppe ondskab, bgr det ogsa vaere en pligt,
for den almene borger, at satte sig mere ind i ondskaben som begreb. Dette ville fgre til en bedre
menneskelig forstdelse, og deres til tider uforstdelige motiver. Det ville endvidere ¢@ge
taknemmeligheden for hvem vi er, hvad vi har, familiere forhold og venskaber. At forsta
ondskaben handler derfor ogsa om, at forsta mennesket bag og de motiver der ligger til baggrund
for handlingen. Vi anerkender det gode og praktiserer den, samtidig med at vi ved, at der findes
noget stik modsat. Ondskaben. Selvom vi ikke vil praktisere den, kan vi godt bergre den, ved at
laere om den, diskutere den, og se pa, hvad den bzerer med sig. Dette vil specialet blive klogere pa

og undersgge.

Ondskaben skal ikke gg@res til tabu, men derimod snakkes om pa lige fod med dgden,

individualitet, opdragelse og sociale gruppedannelser.

Der findes forskellige theodicéer i forbindelse med ondskab, som vil retfaerdigggre og forsvare Gud
i snakken om, hvorfor det onde er til. | sin bog, ondskabens filosofi, fremleegger Svendsen,
privationsteodicéen, viljesfrihedsteodicéen, den ireneiske teodicé og helhedsteodicéen. Specialet
vil ikke laegge veegt pa disse 4 navnte, men derimod redeggre for theodicéproblemet. Specialet
gar nu fra problemerne om, hvordan vi kan handle pa ondskab, til et transcendent problem med

ondskaben. Theodicéproblemet.

Redeggrelse af theodicéproblemet

Theodicéproblemet lyder saledes; “Hvis Gud er god og almaegtig, hvor kommer det onde da fra?”

(Mgller, 2011, s. 115). Ligesa laenge der har fandtes religion, har der vaeret tvivler om det



ovenstdende spgrgsmal. Theodicéproblemet er dog ferst blevet formuleret og begrebsliggjort
mange arhundreder efter problemet opstod. Det var den tyske diplomat og filosof, G.W. Leibniz
(1646-1716) der satte ord pa problemet, og som i sin enkelthed handler om at fritage Gud fra
ansvaret for uretferdigheden og lidelsen. Derfor opstar der er et forklaringsproblem i, hvor
ondskaben kommer fra. Hvem star sa til ansvar? Den tyrkiske teolog og filosof, Markion (o. 85-
160) havde den Igsning til problemet, at der matte findes en modsaetning til den gode skaber gud,
en ond skaber gud, som kunne drages til ansvar for alverdens ngd og lidelse. Her opstod tanken
om en god og en ond gud. Et dualismeforhold som skulle keempe imod hinanden. Denne Igsning
var et bud pa problemet, men modarbejdede den kristne tanke om, at der kun findes én gud. En
anden Igsning pa problemet blev denne, at det var Gud selv, der styrede det onde, og gjorde det
for at opdrage mennesket og fa det til at lzere at dets fejl. P4 denne made ville mennesket komme
narmere det fuldkomne. Det var den franske kristne teolog og biskop, Irenaeus (0.130-200) der
forslog dette. (Ibid. s. 116). En tredje Igsning pa problemet var, at placere skylden hos mennesket.
Det gjorde den italienske filosof og teolog Augustin (354-430) ved sin tanke om arvesynden. Adam
og Eva brgd Guds tillid ved at spise af ablet fra kundskabens tra&e om godt og ondt. Derfra
nedstammer evnen til, ikke at kunne lade vaere med at ggre andre ondt, kaldet det moralske onde.
Adam og Eva havde en fri vilje, til at lade veere med at spise frugten, men valgte at ggre det
moralsk forkerte. Augustin fraleegger pa den made Gud al ansvaret for moralske som fysiske

onder, og placerer dem i stedet hos mennesket. (Mgller, 2011, s. 117).
Kritik af theodicéproblemet

Den danske filosof og teolog, K.E. Lggstrup (1905-1981) haevder, modsat de andre argumenter fra
Markion, Irenaeus og Augustin, at det er blasfemisk at bestemme, at Gud skal vaere god. Pa den
made tvinger vi Gud til at vaere god og moralsk pa vores preemisser, og fremstiller Gud som vi
gnsker Gud skal vaere. Det er et argument, jeg gerne vil bakke op. Ved at bestemme hvordan Gud
skal veaere over for os, haever vi os over Gud, for at imgdekomme vores egne gnsker. Augustins
argument, om at placere skylden for alt ondt hos mennesket, holder til dels ogsa den dag i dag, i
og med at vi sarer, skader, slar ihjel og bremser hinanden i vores lykke. Mennesket er dog, som jeg
ser det, ikke skyld i naturkatastrofer, hvilket er noget, som Augustin ogsa gav mennesket skyld for,

for pa den made at fraleegge Gud alt ansvar for lidelse og uretfeerdighed. Theodicéproblemet er



xldgammelt og holder fast i Guds eksistens og virke som skaber af det hele. Markion vil gerne
placere ansvaret for det onde hos én ond skabergud. Ved at ggre det samme, anerkender vi ogsa
tanken om, at der findes noget transcendent som er ondt, som vi ikke kan kontrollere. Dermed
fratages mennesket ansvaret for ondskaben, men hvem er det sa, der handler igennem os, nar vi
begar onde handlinger? Er det af tilfaeldigheder vi begar onde handlinger, eller er vi styret af noget
ondt? Argumentet holder ikke i vor tid, men pa Markions tid var synet pa gud et andet, hvilket
gjorde det legalt at fralaegge Gud ansvaret, da man troede, at Gud var god og almaegtig. | dag ses
dualismeforholdet mellem det gode og det onde stadig pa film og i tegnefilm, sa vi har ikke helt
lagt dette forhold mellem godt og ondt, som to selvstaendige subjekter fra os. Det er ikke fysisk
bevist, at Gud findes, og at der er et liv efter dgden. Mange mennesker haevder dog at have
erfaret noget overnaturligt, at have snakket med Gud eller set Gud, eller maerket tilstedevaerelsen
af afdgde pargrende, hvilket har overbevist dem om, at der er noget efter livet pa jorden. Indtil
Gud er dokumenteret eller bevist, skal mennesket, efter min mening, have lov til at have sin egen
subjektive mening om, hvor meget de agter at tro pa Gud og livet efter dgden. Nar dette er sagt,

kan skylden for alt ondt, pa nzer naturkatastroferne, derfor kun ligge hos mennesket.

Hvad kan vi lzere af problemerne ved ondskaben?

Kun ved at erkende, at vi har problemer med ondskab, kan vi handle pa dem. Ser vi os derimod
blinde overfor dem, vil ondskaben forsat besta og plage os. Problemer opstadet af ondskab kan
man ikke |gse fra dag til anden, men kun ved at gribe ind over for dem, kan man pa den lange bane
gore en forskel for sig selv og andre. Det man kan lzere af theodicéproblemet er blot, som jeg ser
det, at tro er en individuel sag, og at der igennem tiden har vaeret forskellige opfattelser af Guds
eksistens, og position i forhold til godt og ondt. Nogen mener at Gud ikke har ansvaret for det
onde, mens andre vil at Gud styrer det onde, men at Gud har en plan om at opdrage mennesket.

Det er op til den enkelte selv at afggre, hvad man tror pa og at man har det godt med dette.



Kort tidshistorisk redeggrelse af ondskaben

For at forstd den ondskab vi oplever i vores virkelighed i dag, er det vigtigt fgrst at se pd, hvordan
ondskaben har udviklet sig i verdenshistorien, sG man fdr et klart billede af, hvordan ondskaben hele tiden
flytter sig, udvikler sig og viser sig. Dette sker ogsa i takt med at teknologien og videnskaben far en stadig

stgrre plads i vores tilveerelse.

| antikken ansa man, det onde som varende noget transcendent, noget som ikke selvstaendigt
havde en eksistens. Oplevede man det onde, var det ikke det onde selv, eller ment som noget
ondt, men derimod forstaet som en mangel pa det gode. | hvert fald ifglge den graeske filosof,

Platon (ca. 428-347 f.Kr.) og hans romerske samtid. (Schanz, 2007, s. 72).

| det 1. arhundrede vandt kristendommen plads i verden som religion, og forholdet mellem det
gode og onde blev a&endret markant. Fgr vor tidsregning og frem herskede der en dualisme mellem
det gode og det onde. Det gode som det andelige og guddommelige og det onde som vaerende det
sanselige og legemlige. Man forsggte at forklare det ondes oprindelse ved den jgdiske
skabelsestanke, at det var gud der skabte det hele, og ogsa Adam og Eva. De fgrste mennesker,
Adam og Eva, skulle senere hen forvises fra Edens have, for at have forbrudt sig mod guds ord, om
ikke at spise af kundskabens trze. (Fgrste mosebog, 2003, s. 10). Fristelsen og egoismen var for stor
for de to, og gud dgmte dem til selv at skaffe fgde, klare sig selv, og kvinden til at fgde i smerte.
Selvoptagetheden og egoismen, kan her siges at ga langt tilbage, og er derfor i os alle, noget som

vi igennem opdragelsen skal lzere at kontrollere.

Fra syndefaldet springer vi frem til vikingetiden. | Danmark skete overgangen til kristendommen
uden de store konflikter. Vikingerne opfattede den nye tro som et supplement til de nordiske
guder — ikke som et enten eller. Vikingernes tro pa flere guder gjorde det muligt for den nye
kristne Gud, at blive opfattet pa linje med guder som Thor og Odin. Den ene trosretning
udelukkede ikke den anden. Vikingerne blev kristne under den danske konge, Harald Blatand som
regerede fra 958 til omkring 987 og har siden hans regeringstid vaeret kristne. (Sawyer, 2002, s.

234).



| middelalderen var idéen om ondskaben den, at ondskab bestod i et helvede, og blev forsaget af
djaevlen selv. Godheden, som himlen repraesenterede og ondskaben var to splittede instanser.
Disse repraesenterede hver deres pol, og var hinandens modpoler med mennesket i midten pa
jorden. De kristne var sikre pa, at det var Gud der havde skabt alt liv pa jorden, og med det, troede
man ogsa pa det evige liv i himlen, og den evige fortabelse i helvede. (Knudsen & Danielsen, 2011,
s. 17). Ondskaben blev dengang i middelalderen set pa, som noget der 13 hinsides mennesket,
noget transcendent, noget der var stgrre og mere almaegtigt end mennesket, og som styrredes af
nogle uforklarlige kraefter som mennesket ikke var herre over. Kirken havde en keempe indflydelse
pa menneskets liv i middelalderen, og praesterne, sagde man, var det naermeste talergr mellem
gud og mennesker, og de kunne derfor nemt manipulere almindelige borgere, med deres kristne

tro, evangelier og latinske sprogbrug.

[...] "I kirkerne blev himlen, helvede og skzersilden ngje beskrevet i billeder og ord. Det forsteerkede
det enkelte menneskes tro. Og da det stort set kun var praesterne, der kunne laese biblen, der var
skrevet pa latin, var det det romerkirkens udleegning af kristendommen, der blev praediket.

Samtidens mennesker kom i kirken dagligt, da det var her man hgrte til og fik sin identitet” (Ibid.).

Alt man turde ggre, var at fglge hvad praesterne dikterede, og pa bedste vis, at tjene gud og
derved ikke ende i helvede efter livet pa jorden. Gudsfrygten var stor, og i den var almindelige
bgnder og borgere naermest magteslgse. Folk var overtroiske, og ville af med alt, hvad der var
ondt, alt hvad der bragte selv den mindste anelse om det onde. Beskyldninger, blev derfor gjort til
vaben mod det onde. Beskyldninger om hekseri og trolddom. Svendsen kommenterer ogsa pa
heksejagterne; [...]”De hundredetusinder af uskyldige mennesker, som blev dgmt for hekseri og
keetteri og breendt, blev forfulgt af mennesker, som troede, at de stod pa det godes side.”
(Svendsen, 2005, s. 92). Man sagde at det var djaeevlen der besatte sjaelen, eller var i pagt med et
menneske, nar det opf@rte sig seert, udfgrte bestialske ritaler eller udgvede anden form for
suspekt opfgrsel i bybilledet. Sa var man ikke blot en landsbytosse, men ogsa besat, og det blev
der sldet skarpt ned pa, oftest med tortur og dgden til fglger. Dette skulle seette et eksempel for
andre borgere, da henrettelser pa davaerende tidspunkt blev eksekveret ved offentligt skue. Den
store frygt for djeevlen og for ondskaben varede helt indtil oplysningstiden i starten af 1700-tallet,
hvor videnskaben begyndte at blomstre. Kirken havde ikke laengere den store magt, den ellers

altid havde haft, og kongen mistede sit enevelde. Djavlen fik ikke lengere den samme store



opmarksom som fgrhen, men det betgd ikke, at ondskaben ikke laengere eksisterede.
Ondskaben har vist sit ansigt mange gange siden hen. | 1940blev det dbenlyst, at ondskaben nu pa
ny skulle vise sig i mennesket, i form af én mands ideologi om en bedre fremtid med én ren arisk
race. Den gstrigskfgdte, Adolf Hitler (1889-1945), som deltog i 1. verdenskrig, var leder og
frontfigur for nazistpartiet, og havde en vision om at udrydde alle jgder. Jéderne blev jagtet som
vildt og sendt til koncentrationslejre, hvor de blev separeret fra familien, fik taget deres
ejendomme og blev reduceret til et tal. De havde ikke laengere nogen status. (Laustsen, 2014, s.
36). | lejrene skulle de arbejde for tyskerne. Mange sled sig ihjel, dgde af sult, blev gasset, skudt
eller mishandlet pa anden made. Vek skulle de. Denne form for ondskab, den idealistiske ondskab
vil specialet uddybe senere. Denne ondskab blev fgrt af én mand, hvis overtalelsesevne og ideologi
var sa steerk, at den hurtigt vandt mange tilhaengere, og gjorde landet med dets soldater og
officerer, blind for egen etik og moral. Nu taenkte man ikke selv, man fulgte ordren og kollektivets
mal. Jgdeforfglgelsen stoppede, da anden verdenskrig sluttede i 1945, og Hitler begik selvmord i
sin beskyttelsesbunker. Ondskaben blev stoppet for en stund, og Europa skulle nu samle sig igen.
Efter tiden med 2. verdenskrig har ondskaben faet en ny form. Den er blevet mere teknologisk,

noget som blev udviklet med tiden.

| dag ser vi terrorhandlinger baseret pa ngje planlagte handlinger. Fly der kapres, som ved
handelsen den 11. september i New York, lastbiler der kapres og kgres ind i menneskemaengder,
bomber der anbringes pa togstationer og mange andre haendelser. Man kan ikke forudse disse
handlinger, og hver gang de sker, snakker politikerne om at opruste beredskabet, s3 man hele
tiden er pa vagt. Det terroristerne gnsker med deres handlinger er ogs3, at vi skal frygte dem, men
gor vi det, har de vundet. Lever man sit liv i konstant frygt, kan det sveert at se meningen med
tilveerelsen. | dagens Danmark er der ikke meget andet at ggre, end at traene terrortrusler, sd man

hurtigt kan rykke ud, hvis terroren rammer.

Nu har specialet, i grove treek, skitseret ondskabens tidlinje i verdenshistorien. Fra antikken til
middelalderen, til 2. verdenskrig og frem til i dag. Nu skal det dreje sig om ondskaben, hvad det
er, og hvordan den opstar. Afsnittet vil se pa ondskaben fra forskellige vinkler, noget som er vigtigt
at gore, for at kunne forsta den som begreb, men ogsa for at kunne saette sig ind i de motiver, der

ligger til grund for handlingerne.
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Hvad er ondskab?

Hvad er ondskab? Hvor opstdr det henne? Dette afsnit vil kigge naermere pa os mennesker og vores forhold

til ondskaben.

Alt hvad ondskab er, hvordan den tager form, dets motiv, konsekvenser og gdelaeggende effekt
afhaenger af mennesket. Den kristne tankegang siger, ifglge Fgrste Mosebog; [...]”Men Herren s3,
at menneskenes ondskab tog til pa jorden, og at deres hjerters hige og tragten kun var ond dagen
lang.” (Svendsen, 2005, s. 57). Pahuus skriver; [...] “Tanken om den deemoniske ondskab forbindes
ofte med kristendommens tale om at mennesket er et faldent vaesen, en synder.” (Pahuus, 2007,
s. 133). Ogsa Machiavelli og Hobbes er enige, om at mennesket er ondt; [...] ”Ifglge den italienske
filosof, Machiavelli, (1469-1527) vil mennesker altid vise sig at veere onde, safremt
ngdvendigheden ikke tvinger dem til at veere dydige. Ifglge den engelske filosof, Hobbes, (1588-
1679) er alle mennesker fgdt onde.” (Svendsen, 2005, s. 57). Sp@grger man den franske filosof,
Jean-Jaques Rousseau, (1712-1778) er mennesket blevet gjort ond gennem civilisationen.
[...]”Rousseau laegger ikke skylden for det onde hos Gud eller i menneskets natur, men i
civilisationen, eller naermere bestemt hos det civiliserede menneske.” (Ibid. s. 58). Forstaelse og
definition af det onde har flyttet sig mange gange i tidernes lgb. Nogen gange, nar ondskaben
kommer teet pa, kan vi sagtens udpege og forklare, hvad det onde er, men kommer det pa afstand
igen glemmer vi ondskaben og lever vore ellers fredfyldte tilveerelser, indtil ondskaben slar til igen.
Ondskab tager skikkelse i form af mennesker, som ligner alle andre velfungerende
samfundsborgere. Svendsen kommenterer selv i et interview med Kristeligt-Dagblad, at [...]”Det
onde er virkeligt, og vi rummer alle muligheden for at ggre ondt.[...] Det er os, tilsyneladende
behagelige og velfungerende mennesker, som star for det meste af ondskaben.” (Nygaard, 2011,
s. 2/4). Man kan bare ikke se, hvad der lurer under overfladen, og det er noget af det, der ggr
mennesker farlige. Man ved ikke hvilke intentioner, folk gar rundt med. Det er et af problemerne
ved ondskaben. Ved ondskaben er der ofte et gnske om retfeerdighed fra aktgrens side, enten
fordi andre ikke forstar aktgren, eller fordi, aktgren @nsker andringer i samfundet. De to
sidstnaevnte eksempler kommer specialet ind pa senere, nar jeg ser nermere pa Svendsens 4

forskellige typer for ondskab. Af de forskellige definitioner pa ondskab, kan vi sammenfatte, at
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ondskab er noget som kan forstas ved, at det hindrer os i at realisere det gode liv, da det i mange
sammenhange bremser mennesker i deres lykke. For at kunne forsta ondskabens og aktgrens
motiv for at udfgre onde handlinger, leder vi derfor efter en mening. Men findes der en mening
med ondskaben? Leder man efter en mening, efterlader handlingerne ofte en idé om, hvad det er
der g@r, at aktgren handler saledes. Nar vi har svaert ved at forsta meningen med ondskaben, er
det bl.a. fordi, at den kan vaere uprovokeret og uforstdelig. Onde handlinger ligger ofte langt
udover den menneskelige fornuft, og kan i denne sammenhang vaere meget frastgdende. Man
kan derfor, som tilskuer til ondskab, vaere hurtig til at konkludere at aktgren af ondskaben er
sindssyg eller ond, blot fordi man ikke har ord for, eller forstaelse for, hvad der gar igennem
hovedet pa sadan et menneske. Det, at man kalder et andet menneskes handlinger for onde og
meningslgse, anses af mange for vaerende det ypperste. At sige at et andet menneske er ond,
stopper samtalen og konkluderer ved at bruge begrebet ond, at handlingerne opstar fordi
mennesket er ondt. En udmelding vi ogsa bruger, nar vi ikke kan finde andre ord om
vedkommende. Ikke alle mennesker ved nok om begrebet, at vaere ond, og ved ikke hvad det vil
sige at veere ond, men bruger ordet alligevel. Hvis man undersgger motiverne bag de fleste onde
handlinger, og ser motiverne fra aktgrernes side, vil man ikke altid kunne konkludere at de er
onde. Man kunne prgve at satte sig i aktgrens sted, og maske kunne man have tankt det samme,
men egenkontrollen og moralen ville bremse en i tide, kan man habe. Ofte bruges ordet ‘ond’
forhastet, uden at der reflekteres videre over det. Det er blevet et hverdagsord, som ogsa bruges

af bgrn.

Almindelige mennesker kan godt teenke pa at udfgre onde handlinger i bred forstand, men
fornuften og vores moral og etik forteeller os, at det er forkert, og at vi heller ikke har lyst til at
udfgre disse handlinger. Ifglge Immanuel Kant (1724-1804) indeholder alle mennesker et onde,
som ligger i vores natur. (Det kommer specialet ind pa senere) Vi som mennesker praktiserer ikke
ondskaben som en norm i vores tilveerelse, men vi har alle et sted inde i os selv, hvor vi er i stand
til at fremkalde en reaktion af protest, raseri, galskab og ufornuft; vores indre onde. Denne
ufornuft er farlig, fordi den ikke kommunikere med fornuften, og derfor bare handler intuitivt af

vrede og oprgr.
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Er ondskab i sin verbale form, lige sG ond som i sin fysiske form?

Man kan sige at ondskaben, i sin verbale form, kan ligge i hovedet pa modtageren i lang tid, og
maske virke som nedbrydende tanker, der skader psyken hos den enkelte. Hvorimod ondskab i sin
fysiske form er mere direkte og present. Den er fysisk, enten destruktiv eller voldelig. Man kan
ikke standse den, da den sker her og nu, hvorimod den verbale ondskab, kan tages med et gran
salt, eller maske rammer hardt. Den fysiske ondskab kan i mange tilfeelde vaesentligt veere mere
skadelig for mennesket og dets omgivelser, end den verbale form. Verbal ondskab kan ikke
nedbryde en mur, en bygning eller en park, men det kan ondskab i sin fysiske form, hvis aktgren
har taenkt dette med i sin plan og ved udfgrelsen af en handling. Falles for den verbale og fysiske
ondskab er, at de kan sare og skade et menneske. Den verbale ondskab skal dog ikke reduceres.
Den verbale ondskab kan her spille ind pa den instrumentelle ondskab, savel som den dumme
ondskab, og fylder hermed sagt en stor del af vores virkelighed, hvad end man er barn eller
voksen. Der fgres mange opdragelseskampagner med sproget som fokus, hvor politikere, og
NGO’er og andre paedagogiske institutioner, gnsker at fremme det paene sprogbrug. Den verbale
ondskab er den mest tilgaengelige ondskab, og er ogsa en hverdags ondskab som sa ofte bliver
brugt, at den nogle gange bliver taget for let pa. Skeeldsord, bandeord og andre grimme
seetningskonstruktioner kan sare bgrn og voksne i forskellige henseender, og bgr derfor ogsa ses
pa som et onde, som vi i samfundet skal forsgge at bekaempe. Vi kaster om os med skaeldsord. Vi
misbruger deres oprindelige betydning og tanker ikke videre over, hvordan de modtages, da vi i
vores egen retfeerdighed, blot forsgger at vinde en diskussion, sla vores budskab fast eller netop
ved at bruge hardtsldende satningskonstruktioner. Taler man derimod paent til hinanden, selvom
man er steerkt uenig, vil begge parter skilles i en god tone og situationen eskalerer ikke yderligere.
Pa denne made, kan den gode tone veere forebyggende i situationer, der i vaerste tilfeelde kunne

ga hen og blive fysiske, hvilke ville fgre til nye onde handlinger.
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Hvad er forskellen pa ”“det onde” og ondskaben som begreber?

Det onde er til, bliver udfgrt via handlinger og kan peges pa fordi den er til stede. Ondskaben er
den instans det onde udspringer af. Det onde fgdes i ondskaben. Var aktgren ikke ond, eller ikke
taenkte onde handlinger, ville det onde ikke blive udfgrt. Ondskaben opstar ved magteslgshed, ved
jalousi, ensomhed og andre menneskelige forhold i sindet, hvor den enkelte ikke fgler, at livet
leengere har den samme veerdi, fordi vedkommende har mistet modet, troen, kaerligheden eller
andet. Jgrgen Nielsen, skriver i et kapitel i Pahuus’ bog, 'Tomhedsfglelse og Ondskab, at; [...]
"livsomstaendighederne kan vaere sa harde, skuffende og gdelaeggende, at det er helt forstaeligt,
at mennesker ender i tomhedsfglelsen.” (Pahuus, 2007, s. 210). Det er heldigvis langt fra alle
mennesker der nar sa langt, som at opgive livet og tilvaerelsen. Mange bliver hjulpet i tide. Enten
af familien, vennerne eller af forskellige terapeuter der kan guide den enkelte pa rette kurs, og
hjelpe med at finde mening med det hele. Hvorfor overhovedet bruge tid pa at definere de to
begreber? | specialets sammenhang er det netop vigtigt at kunne skelne mellem ondskab, og en
ond handling. Det onde. Ondskaben er noget stgrre og mere abstrakt, noget uvist, noget som ikke
er sa direkte som selve handlingerne, der er et produkt af ondskaben. Ondskaben kan godt ligge
og dulme i et menneske, og maske aldrig blive til andet end tanker skjult i sindet, hvorimod de
onde handlinger er resultatet af ondskab, der sker fyldest. For at undga det onde ma man derfor
forebygge ondskab og g@re en indsats for at se menneskers problemer i tide. Vi skal blive bedre til
at veere eerlige, nar vi har det sveert. | stedet for at ga med lidelserne selv, ma vi ga til fagfolk eller
til vore naermeste, uanset om det er et nederlag for den enkelte, at bede om hjzelp. Pahuus skriver

om dette;

[...] “Hvis man skal hjalpe sig ud af tomhedsfglelsen og hvis andre skal hjzlpe en ud af denne, da
geelder det om at give sig i kast med virkeligheden. [...] man involverer sig i den mellemmenneskelige

og medmenneskelige tilvaerelse.” (Pahuus, 2007, s. 210).

Prisen for hvad det kan gdelaegge i et menneske, eller fgre til af andre sindslidelser er veerd at ggre

opmarksom p3, inden eventuelle skader sker.

Nar vi mgder ondskaben, kommer den altid som en overraskelse. Ingen gar og forventer eller

haber pa at opleve ondskab. Vi ved ikke, hvordan den ser ud, kender ikke dens form, men
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pludseligt er den der, uventet og rystende. Hvordan skal vi reagere i denne situation? Hvad skal vi
gore, og hvad skal vi ikke ggre? Svaret til disse spgrgsmal kan vi kun basere ud fra tidligere
erfaringer. Maske ved man praecist hvordan man skal handtere situationen, da man f@r har taenkt
pa et lignende scenarie, eller maske er man chok, og ma handle ud fra sin intuition. Ondskaben
lever pa bedste vis, og i lige sa hgj grad, som den altid har gjort. Den har blot sendret form.
Zndret form i sine handlinger og metoder, er blevet mere afstumpet og ra, men ogsa i sin
definition pa hvad ondskab er. Videnskaben forsgger at analysere den og forklare, hvorfor og
hvordan ondskaben bliver til og udvikler sig. Gennem tiden er vi blevet klogere pa hvad "det onde”
er, og hvad der gemmer sig bag ondskaben, men vi ma blive ved med at forske i den. Onde
handlinger er resultatet af tanker, udfgrt af mennesker. Vil man helt af med ondskaben, ma man

fgrst fierne den fra mennesket.

Journalisten, Rollo Romig, citerer den britiske filosof, Peter Kenneth Dews, i sin artikel fra The New
Yorker; "The word "evil” no longer suggests possesion by a satanic or any other kind of
supernatural force. Evil requires agency; one can’t be born with it.” (Romig, 2012, s. 3/4). Dews er
altsa ikke helt enig med Kant, om at ondskaben er noget der ligger i os mennesker. Ondskaben er
altsd tanker der igennem en etisk og moralsk forstaelse bliver til handlinger, og som oftest
afspejler afsenderens subjektive sggen efter retfeerdighed. Den er resultatet af en handling, der

enten fremtraeder i fysisk eller verbal form.

Nar en ond handling sker og bliver udfgrt, kan den virke meget brutal pa de mennesker, som
handlingen rammer. Nogle gange kan de ramte have en forstaelse for handlingernes motiver,
mens de andre gange kan veaere helt uforstdende over for dem. Netop forstaelsen er vigtig her.
Forstaelsen for det enkelte menneske. Vedkommende som udfgrer handlingerne har maske ikke
folt sig forstaet, er ikke blevet hgrt og taler derfor igennem sine onde handlinger, og som malt i
handlingernes konsekvenser bliver gjort til stgrre eller mindre implicitte oprab fra handlingernes
aktgr. Her er det, at ondskaben vil laere vi mennesker, at vi skal se hinanden, forsta og lytte til
hinanden. Ellers opstar ensomheden, en lidelse som isolerer individet, og maske grundet en
manglende anerkendelse fgrer til depression og manglende selvtillid. Det er dog ikke det eneste vi
leerer af ondskaben. Den kan lzere os meget, og det vil specialet komme med eksempler pa. Det er

vigtigt at vi bliver ved med at sgge denne viden, sa vi kan komme ondskaben i forkgbet, forebygge
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den ved at forsta den, og forsta den ved at analysere den. Ondskaben fylder i vores verden, og
onde handlinger rammer os pludseligt af forskellige motiver, Derfor er det ogsa et emne, der er
meget aktuel og present. Vi er ngdt til at vaere beredt pa den, og netop dét vil ondskaben ogsa
leere os. Hvordan udvikler vi os fra ét beredskabsstadie til et andet og mere effektivt? Det som vi
er blevet gjort opmaerksomme p3a, da den onde handelse ramte, skal vi nu enten udvikle os fra,
gore bedre eller lzere af. Disse tre eksempler kan vi se som positive udfald ved ondskaben, efter
sorgen har lagt sig. Positive udfald, da disse skal hjelpe os med at forebygge andre eller lignende
fremtidige haendelser. Den fortzeller os ogsa, om vores aktioner, og om vores indsats er god nok i
forhold til de udfordringer vi mgder. Hvis man ser pa den forestdede onde handling, dens
konsekvenser og udfald og anerkender, at vi ogsa laerer noget eller udvikler os, som et resultat af
haendelsen, vil vi da ogsa kunne sige, at den onde handling kan have en vis form for nytteetisk
veerdi. Nytteetisk vaerdi fordi, at haendelsen rammer nogle fa i den store menneskelige population,

der g@r at andre kan drage erfaringer, udvikle og maske producere ny viden indenfor ondskaben.

Hvis intet ondt nogensinde ville ramme menneskeheden, ville vi sa tage freden for givet? Ville vi
fele os mindre taknemmelige og mere udgdelige? Maske ville vi glemme respekten for vores
medmennesker, tage hinanden for givet, og miste en del af de dyder der kendetegner den gode
karakter. Kan vi med dette sagt ogsa sige, at ondskaben ogsa bringer noget godt med sig?

Meningerne er mange og delte.

Nu vil specialet se naermere pa, hvad der kan starte og stimulere den indre ondskab. Er ondskaben

noget der opstar ud af det bla, og kommer den fra noget der er hinsides mennesket?

Hvordan bliver mennesket ondt?

Afsnittet praesenterer flere forhold, hvorpd mennesket kan udvikle og taende sit indre onde.
Ondskaben opstar ikke i trygge og lykkelige sociale forhold, men baserer sig pG en vis form for

mangel af interaktion i sociale faellesskaber. Den subjektive boble skal brydes.

Ved isolation og ensomhed er mennesket alene med sine tanker, idéer og meninger. Her

bestemmer ingen andre end det isolerede menneske, og alt andet er lukket ude. Det er denne
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ramme der skal til, for at mennesket kan udvikle sit indre onde. Isolationen kan veere patvungen
gennem straf, men kan ogsa vaere et subjektivt valg. Idet mennesket kun er sig selv, er det fri fra
udefrakommende input, som ellers ville forstyrre den enkelte fra sin egocentriske boble. Nar vi
manger os blandt folk, bliver vi en del af andres virkelighed. En virkelighed, hvor de subjektive
behov ikke saetter rammerne for alle andre i denne virkelighed. Bliver man mgdt af andre
mennesker og bryder med sine selviske vrangforestillinger, bremser det en i ikke at kunne
realisere det onde, der ellers ville blomstre ved ensomheden i isolationen. Som Pahuus ogsa
skriver, sa er det i isolationen at ondskaben kan sla rgdder. Han skriver; [...] "Men i begge former
er der dog tale om en vis grad af tillukning over for omverden, og en sadan tillukning er som sagt

altid forbundet med en vis tgmning af tilveerelsen for fylde og mening.” (Pahuus, 2007, s. 144).

Det er dog ikke kun i isolation, at vi kan frembringe det onde i os selv. Hvis en af vore naermeste
bliver udsat for en brutal forbrydelse, vil vi i mange tilfaelde veere i stand til at give slip pa vores
selvkontrol, fornuft og moral, og lade vores indre onde, styret af retfeerdighed og vrede, fa frit spil.
Vi kender det fordi, vi er mennesker, og ved at handelser som disse kan vaere en del af livet. Vi
besidder alle det onde, men det skal stimuleres og taendes, da det ellers bliver teemmet af vores
fornuft, moral, og ved rationel refleksion og pa den made tager selvbeherskelsen over, og kaosset i
os mindskes. Nogen skal tales ned, og hjelpes med udefrakommende inputs, sa onde handlinger
forhindres. Dette er ogsa er galdende ved isolation. Vi taler ikke om det onde i os selv. Vi kan
demme andre, og til tider have nogle negative holdninger i forhold til et andet menneske, men det
betyder ikke, at vi kender det onde i os selv. Vi har ikke ngdvendigvis erfaret at blive voldsomme
eller hysteriske pa andre. Naere venner og familie der tror, at de kender os, ogsa blive overraskede
eller forbavsede, hvis de ser os bryde ud af vores vante skal, som ellers kontrolleres af en vis form
for moral og fornuft. Selv kan man blive overrasket, hvis man handler uheemmet i fglelsernes vold,
og handler uden nogen form for refleksion. Man kender godt motivet, begrundelsen for, hvorfor
fglelserne stak af med en, men man kender ikke den ukontrollerede kraft sindet fandt frem, fra
det ellers beherskede indre. Har et menneske oplevet sig selv i en vred og ophidset tilstand, kan
man sige, at det menneske kender til alle sine sider, gode sider som skyggesider, sider som vi alle
besidder, men ikke lige ser. Det menneske kan, fordi det kender sig selv, vaere i stand til, at veere

mere behersket i ellers pressede situationer, da det kender sine personlige graenser og ved
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hvornar det skal treekke sig, hvis personen ikke finder spaending i en verbal som fysisk konflikt.

Svendsen skriver;

[...]”Nogle er mere gode, andre mere onde, men alle er gode og onde. [...] “Vi er gode og onde, ikke
bare i den forstand, at vi nogle gange handler godt og andre gange ondt, men mere grundlaeggende

er begge dele afggrende for en forstaelse af, hvem vi er.” (Svendsen, 2005, s. 60).

Faktorerne der starter den indre ondskab kan vaere mange. Man kan g@nske forandring,
retfaerdighed, revanche eller noget helt fjerde. Hvis man som menneske har oplevet, nar vreden
ulmer i en, fordi den personlige graense er naet, sa ved man ogsa, hvornar det er godt at trakke
sig, sa ungdvendige verbale som fysiske konflikter ikke opstar. Den positive side af vreden, som er

et forstadie til onde handlinger, er altsa at vi leerer os selv at kende fra denne mere skjulte side.

Specialet vil nu se naermere pa Svendsens 4 former for ondskab. Disse ondskaber daekker meget
vel de forskellige mader mennesket, med sit indre onde, handler og udfgrer ondskaben pa. Der vil

veere nye forstaelser for, hvordan vores handlinger kan kategoriseres ind i Svendsens 4 former.

Svendsens 4 former for ondskab

Dette afsnit vil introducere Svendsens 4 former for ondskab. Afsnittet vil analysere hver form for ondskab pa

dets navn og definition og sekundere teoretikere vil blive inddraget.

Nu vil specialet kigge neermere pa Svendsen, specialets primaere teoretiker, der er kommet frem til

felgende 4 former for ondskab:

- Den daemoniske ondskab, Den instrumentelle ondskab, Den idealistiske ondskab og Den dumme

ondskab.

Den daemoniske ondskab

Den deemoniske ondskab er kendetegnet ved, at mennesket ggr det onde, for at vaere ond, for
ondskabens skyld. (Svendsen, 2005, s. 62). Her kan det vaere sveert at komme med konkrete

eksempler, for stort set alle mennesker der udgver onde handlinger, handler af et bestemt motiv,
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andet end blot for ondskabens skyld. Dog findes der mennesker der har sadistiske lyster. Disse
sadister finder nydelse i at se andre lide eller at pafgre andre smerte, som et middel til dominans.
Man kan i den forbindelse henlede sine tanker pa middelalderens bgddel, som skulle torturere
fanger og dgdsdgmte, og som havde dette erhverv som deres levebrgd, hvad enten de var fgdt ind
i en bgddelfamilie eller dgmt til at veere det. (Harrington, 2013, s. 27-28). Disse bgdler var ikke
sadister, men traenede torturmetoder og sving med gksen eller svaerdet, sa det blev rutine at
foretage en henrettelse. For at disse henrettelser kunne retfaerdiggres for bgdlen over for den
dgmte, eller for sadisten der udfgrer dem mod offeret, kan man taenke sig, at aktgren blev ngdt til
at tingsligggre relationen, sa der i forholdet ikke eksisterede en du/jeg relation, men at offeret
blev reduceret til at vaere et objekt. Pa den made distancerede aktgren sig fra offeret. (Svendsen,
2005, s. 75). Udover at distancere sig fra offeret eller den dgmte, som i bgdlens tilfaelde, kunne
bgdlen ogsa skelne imellem, om den dgmte fortjente denne lidelse eller ej. De fleste kriminelle der
bliver dgmt til tortur eller henrettelse, havde af en eller anden grund selv fortjent det, ifglge
hgjesteretten. Bgdlens job var dengang at udfgre sine henrettelser sa skdnsomt som muligt. Dog
var det nemmere for bgdlen at udfgre sit arbejde, hvis han vidste, at den dgmte havde gjort noget

brutalt mod et andet menneske. Svendsen skriver;

[..]"Vi skelner mellem hvem der fortjener en lidelse, og hvem, der ikke g@r det i vor fglelse af
skadefryd, og efter min mening er eksistensen af skadefryd ikke noget belaeg for, at mennesker

generelt har en sadistisk disposition.” (Ibid.s.78).

Pa den made kunne bgdlen selv reducere eller frembringe egne fglelser omkring den dgmte og
rettens dom, hvorimod sadisten ikke har rettens ord, for at matte pine eller henrette sit offer.

Sadisten g@r det bare, af egne egoistiske og sadistiske grunde. Svendsen skriver;

[...]”Sadisten vil have magt. Ofrenes skrig forteeller sadisten, at han har magten over et andet
menneske. Skrigene bekraefter, at magtrelationen er autentisk. Smerten er for sadisten ikke et formal

i sig selv, men et middel til dominans.” (lbid. s. 75).

Det er her ordet skadefryd passer godt ind, da det er et ord som har to definitioner. Skadefryd kan
oversattes til, at veere en reaktion, hvor man glaades over den andens tab eller ulykke. Det kan
ogsa tolkes pa den made, at man fryder sig ved, at retfeerdigheden sker fyldest. Her passer fgrste

tolkning af skadefryd pa sadisten og anden tolkning pa bgdlen. Skadefryd er her noget som
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frembringer et gode for sadisten, i og med at sadisten udfgrer handlingen for at opna den
tilfredsstillelse der ligger i at udfgre den. Dermed bliver det for sadistens egen skyld, og ikke alene
for ondskabens skyld, altsa bliver ondskaben instrumentel, fremfor daeemonisk. Sadisten bruger
offeret som middel for at fremme egen lykke. Den instrumentelle ondskab ser specialet pa i naeste

afsnit. Egoismen kan derfor ogsa siges at vaere en mild form for dagligdags ondskab. Den italienske
teolog og filosof, Thomas Aquinas (1225-1274) skriver; [...] "Man kan ikke elske det onde, uden at

man tillaegger det det godes egenskab, det vil sige, at det i en bestemt situation er et gode eller
bliver opfattet som et gode.” (Svendsen, 2005, s. 80). Hvilket igen er en filosof der argumenterer
for at mennesket er egoistisk, og for at ondskaben ikke selv, alene, kan sta til grund for sig selv.
Der er altid et motiv bag. Rousseau, argumenterer ifglge Svendsen for, at mennesket ikke er ondt
for det ondes skyld, men for at ggre noget godt for sig selv, pa andre bekostning. (Svendsen, 2005,
s. 81). hvilket kan relateres helt frem til i dag, hvor folk ofte handler saledes i forskellige

sammenhaenge, hvilket igen er en form for egoisme.

Man kan diskutere, hvorvidt den deemoniske ondskab bgr redefineres. For at udfgre denne form
for ondskab skal den vaere umotiveret, fglelsesforladt og tankelgs. Umotiveret, fordi den
pludseligt blot skal ske. Fglelsesforladt, fordi aktgren ikke skal fgle noget idet handlingen udfgres.
Tankelgs, fordi handlingen ikke har strejfet fornuften. Kan dette overhovedet lade sig gg@re, idet
det er et menneske der udfgrer handlingen? Ved at naevne ordene umotiveret, fglelsesforladt og
tankelgs kan man taenke pa et menneske der er tomt, sjelelgs og ude af stand til at agere i
samfundet. Det er for mig hvad der skal til, fér man kan udfgre en ond handling for at veere ond,
kun for ondskabens skyld, helt uden motiver for andet. Alligevel navner Svendsen, at der findes
seriemordere, for hvem det blot handler om at pafgre offeret smerte, noget som Svendsen kalder
autotelisk vold, en udgvelse af vold der sker med sig selv som mal. (Svendsen, 2005, s. 66). Denne
form for vold er en ond handling der sker, fordi at aktgren finder glaede ved volden. En gleede der
ferer til noget godt, for aktgren selv, selvom den forarsages af noget ondt. Den kan ogsa skyldes,
at aktgren maerker en form for dominans og kontrol over offeret. Den amerikanske forfatter,
Edgar Allan Poe (1809-1849), som Svendsen ogsa citerer, siger at; ”[...]Jvi udfgrer handlinger, vel
vidende, at de er onde og uden, at vi har nogen anden grund til at gennemfgre dem. Dette betyder
ikke, at det onde i sig selv er en handlingsgrund, men kun at vi af og til er irrationelle.” (Svendsen,

2005, s. 71). Poe er altsa enig med Aristoteles om, at menneskets onde handlinger skyldes dets
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uvidenhed. Svendsen fremhaever i sin tekst om den deemoniske ondskab, John Rawls beskrivelse af
onde mennesker; “John Rawls skriver, at det onde menneskes bevaeggrund er keerlighed til
uretfeerdighed og haevder, at dette menneske sgger uretfeerdighed, netop fordi det bryder med en
retfaerdighedsnorm.” (Svendsen, 2005, s. 68). Rawls’ eksempel er til at forsta, hvis man teenker pa
trangen til at bryde normerne. Har man en keerlighed for at forbryde sig mod retfaerdigheden, er
dette motiv nok i sig selv. Finder man keerlighed i uretfeerdigheden ma der kunne findes en lyst og

en glaede ved at ga imod retfaerdigheden.

At Svendsen kalder denne form for ondskab daemonisk er meget preecist. Daemonisk fordi den
relateres til fanden selv, som i kristen forstand er et vaesen der udfgrer ondskab, for ondskabens
skyld, for at straffe dem der efter biblens forskrifter, har levet et syndigt liv. Men ogsa meget
rammende fordi, at det er noget transcendent, der ligger udenfor menneskets verden, noget som
ikke eksisterer i vores virkelighed. Derfor forteeller daemonisk ondskab ogsa om noget, der
narmest er umuligt at taenke for fornuften. Da djaevlen er fiktiv, vil denne udfgrelse af ondskab

ogsa blive naesten fantasifuld, noget som ikke hgrer mennesket til.

Skulle man kalde denne damoniske ondskab noget andet, kunne man kalde den tom ondskab,
fordi det er den tilstand, jeg teenker et menneske skal befinde sig i, og for at kunne udfgre onde
handlinger for at veere ond, for ondskabens skyld. Ser man pa Holocaust, hvor nazister draebte op
mod 6 mio. jeder, kan man forestille sig, at disse mennesker matte lukke ned for de
medmenneskelige fglelser, etik og moral og uheemmet tjene en ideologi og troen pa noget bedre.
Dog blev denne jgdeudryddelse udfgrt ud fra et motiv, sa den er derfor ikke deemonisk. Holocaust

vil jeg komme ind pa senere i den idealistiske ondskab.

Man kan derefter diskutere, hvorvidt noget der er tomt, kan rumme en ondskab. Dette fgrer os
videre til endnu et andet navn til den daemoniske ondskab, nemlig umotiveret ondskab.
Umotiveret ondskab kunne denne form ogsa hedde, for vigtigst af alt er det, at handlingen skal
vaere motivlgs og blot ske for at ske. Ved at kalde den for umotiveret ondskab, skal man dog f@rst
vide, hvad et motiv er. Et motiv er en begrundelse for noget bestemt, som i specialets henseende
er den onde handling. Motivet kan opsta ud af mange forskellige sammenhange, og er derfor ikke
altid det samme. Det kan veere forskelligt for mennesker afhaengig af situation, miljg og baggrund.

Med dette sagt, ville deemonisk ondskab ligesa vel kunne hedde tom ondskab eller umotiveret
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ondskab. Pahuus skriver bl.a. ogsa i sin bog, tomhedsfglelse og ondskab, at; “tomhedsfglelsen kan
fere videre til ondskab” (Pahuus, 2007, s. 129). En tilstand i mennesket der haenger sammen med

ensomhed og meningslgshed.

Hvad kan vi lzere af den deemoniske ondskab?

Mange filosoffer har gennem tiden givet deres bud pa, hvordan den deemoniske form for ondskab
skal forstas. At vaere ond, fordi det er ondt, og for ondskabens skyld. Mange argumenterer for, at
den ikke kan sta alene uden motiv for et andet gode, andre siger at tilstanden mennesket befinder
sig i, nar det begar onde handlinger for det ondes skyld, er ubeskrivelig. Svendsen siger, at formen
ligger meget op af instrumentelle ondskab, og ender med at reducere den til at veere en variant af
den instrumentelle ondskab. (Svendsen, 2005, s. 81). Han vil ikke modargumentere, at den
deemoniske ondskab har og kan have motiver for sine onde handlinger. Uanset hvad mennesket
foretager sig af onde handlinger, har disse et formal, hvad enten det er for behaget, lysten,
spaendingen, retfaerdigheden eller dominansens skyld. Den daemoniske ondskab er altsa, som jeg
ser den, ikke motivigs, og derfor ogsa en variant af den instrumentelle ondskab, da den beerer et
motiv der enten er egoistisk eller kollektiv. Hvad vi leerer af denne ondskab er, at mennesker ikke
kan udfgre onde handlinger, uden at der ligger en vis form for tanke eller motiv bag, som er
praeget af en retfeerdighed, gnsket om anerkendelse, lykke eller selvbehag. Vi bliver egoistiske og

spger behaget pa en andens bekostning.

Den naeste form af Svendsens 4 ondskaber jeg nu vil komme ind pa er, den instrumentelle

ondskab.

Den instrumentelle ondskab.

Denne ondskab er en metode til at opna noget, man gerne vil, ogsa selvom man udfgrer et onde
for at opna det. Deraf kommer navnet instrumentel, som hentyder til et redskab, til at opna det
man vil. Man kan ogsa oversaette instrumentel til at veere et middel. Denne ondskab gar ud p3, at
et menneske udfgrer en ond handling, med troen om, at den som et middel, fremmer et subjektiv

behag eller gnske. Man ved altsa godt, med fuldt overlaeg, at man ggr noget ondt, men man ggr
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det alligevel. (Svendsen, 2005, s. 63). Det onde bliver altsa et middel til at opna det gode. Det star i
steerk kontrast til hvad den tyske filosof, Immanuel Kant(1724-1804) gar ind for ved moralloven,
men ogsa ved det katagoriske imperativ som siger, at man skal handle saledes, at ens maksime kan
ophgjes til almen lov. (Rostbgll, 2015, s. 33). Svendsen citerer den tyske filosof, Friedrich W. J.
Schelling(1775-1854) for at mene, at det onde bestar i egenviljen, som seaetter sig selv over
universalloven. (Svendsen, 2005, s. 82). Dette ville fgre til, at vi mennesker blot gjorde, som det
passede os, fordi det gavnede vores egen lykke. Man oplever bgrn ggre det samme. De udfgrer en
urimelig eller egoistisk handling, for at fremme eget behag. Mange gange fordi de ikke ved bedre,
har sprogbarriere eller blot mangler respekt og opdragelse. Dog lever vi ikke i en virkelighed hvor
det er bgrnene, der har ansvaret for, at samfundet kgrer rundt. Ifglge Kant, udfgrer vi den
instrumentelle ondskab, i hverdagssituationer, ikke for at ggre noget ondt, men for at veelge
egenkaerligheden over noget andet. (lbid. s. 83). Mange af os, kan derfor ogsa nemt relatere til
denne form for ondskab, da den ikke behgver at veere skadende eller voldelig. At kalde en ondskab
for hverdagsondskab g@r den mere jordneer, og ordet ondskab, som vi ellers forbinder med noget
negativt og ubehageligt, reduceres i det man kobler det sammen med hverdagen. Hverdagen er
noget alle mennesker oplever, noget som kan veaere vane og rutinepraeget, hvilket ggr
hverdagsondskaben nemmere at relatere til for hvert enkelt individ. Kant mener, ifglge Svendsen,
at al ondskab stammer fra menneskene, fra hverdagssituationer, og har bund i vore frie valg, til at
kunne veaelge det ene frem for noget andet. Dermed siger Kant, at det ogsa kun er mennesket, der
kan sta til ansvar for ondskaben. Pa den made lukker han al snak om overnaturlig ondskab ude,
som kirken ellers skremte med i middelalderen. Vi veelger ondskaben ud fra et subjektiv gnske om
at fremme et behag, vi er derfor selv herre over vore valg. Men hvad er hverdags ondskab
egentligt? Er det at stjele, at lyve, at vaere egoistisk, eller noget fjerde? De fgrnaevnte eksempler
kan sagtens veere tilfzldet, i hvert fald hvis man spurgte Kant, som ville bruge sin morallov som
argumentation. Dog bliver vi ngdt til, at se pa omfanget og konsekvenserne af handlingerne der

udferes, for at vi kan dgmme aktgren bag handlingen for vaerende ond.

Hvis et menneske lever i dyb fattigdom, og til hverdag ikke har gkonomi til at fa mad pa bordet, vil
min pastand vere, at dette menneske ville vaelge at stjeele, eller vaere fristet til at ggre det.
Vedkommende der stjeler ved godt at det er forkert, men er samtidig sa desperat, at egoismen

tager over for moralen og retfeerdigger, at det er ngdvendigt at stjeele. Der hvor det at stjele
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bliver et onde er, nar man ggr det for egen vindings skyld, eller for at komme i besiddelse af luksus
og rigdom. Her saetter man sine egne behov fgrst og teenker ikke pa modparten, man stjaeler fra.
Bliver man bestjalet kan man fgle sig utryg, overvaget og skrgbelig. Tyveri er derfor et onde mod
et andet menneske, som kan have bade psykiske som fysiske konsekvenser. Ligeledes kan samme
konsekvenser veere galdende, for folk man bedrager eller lyver over for. En lggn kan veere et godt
eksempel pa den instrumentelle ondskab, idet man via lggnen som middel, fremmer sin egen
position, og satter hensynet til sig selv hgjere end moralloven. Sidstnaevnte er et eksempel pa
hverdags ondskab, egoismen, som her ligger til grund for begge handlinger, at stjeele og at lyve og

er aldrig uden motiv.

En anden vinkel pa ondskab generelt, men ogsa pa den naervaerende instrumentelle, kunne vaere
den, at nogle mennesker bliver fgdt ind i en familie, hvor de helt fra barnsben, ikke oplever andet
end ondskab, og opdrages derfor til at tro, at det er det eneste rigtige. At man tackler sine
problemer og andre hverdagssituationer med ondskab. Hvis man ikke kender til andet, er det
svaert at blive til andet, da kulturen i hjemmet spiller en stor rolle i identitetsdannelsen.
Mennesker der bliver opdraget saledes, har dog stadig et valg mellem det gode og det onde, men
vil pa baggrund af det de kender til, vaere tilbgjelige til at vaelge ondskaben. Godhed er her mere
fiern og fremmed. Svendsen citerer Kant for at sige, at hvis et menneske begar onde handlinger,
uden at kende moralloven, har dette menneske ikke kendt til den lov og de regler det har forbrudt
sig imod, og skal derfor heller ikke dgmmes for veerende onde, men blot uvidende (Svendsen,
2005, s. 86) Dette skal dog ikke veere et forsvar for, eller retfeerdigggrelse af udfgrelsen af onde

handlinger. Man kunne altid have valgt anderledes.

Hvad der ogsa er vaerd at naevne ved den instrumentelle ondskab er det at, vi mennesker er
projektorienterede. Vi har stort set altid gang i projekter, store som sma og idéer vi vil realisere, og
hjelpen er tettere, end som ofte antaget. Vi bruger hinanden som middel for vores egen lykke,
vore subjektive behov og gnsker. Dette er stik modsat af, hvad Kant gnsker af os som mennesker,
nemlig at vi ikke handler mod hans kategoriske imperativ, som siger [...]”Handl saledes, at du tillige
behandler menneskeheden, savel i din egen person som i enhver anden person, som mal, aldrig

blot som middel.” (Rostbgll, 2015, s. 35).
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Ikke alle handlinger i den instrumentelle ondskab er ment ondt, dog har disse handlinger et til
faelles, nemlig at de udfgres af et subjektivt behov for at fremme eget behag og lykke. Vil man
eksempelvis gerne oververe en fodboldkamp, men mangler et transportmiddel for at udfgre
gnsket, kan man ringe til en ven der ejer en bil og spgrge til, om han vil med. Siger han ja til dette,
ser vennen maske ikke det bagvedliggende motiv ved forespgrgslen, men tolker det derimod som
en mulighed for socialt samvaer med en kammerat. Motivet var blot at komme til fodboldkamp for
at opfylde eget behov, og ikke for det sociale aspekt, selvom der ogsa er en gevinst ved den sociale

sammenkomst. Motivet kan ogsa veere en blanding af de to, men starter ved det subjektive gnske.

Hvad kan vi lzere af den instrumentelle ondskab?

Den instrumentelle ondskab kan vaere manipulerende, Iggnagtig og selvisk. Vi bruger hinanden
som middel for vore egne egoistiske gnsker, hvilket er modsat af Kants kategoriske imperativ. At vi
bruger hinanden som middel, behgver dog ikke altid at veere ondt ment for modparten, men blot
for at udfylde egne behov, som med eksemplet med fodboldkampen. Det betyder ogsa, at denne
ondskab ofte kan ses i hverdagssituationer, hvilket ggr den nem at relatere til. Den kan vaere helt
usynlig i motivet, om at fremme et gnske om at se en fodboldkamp ved at fa det sociale indover,
men den kan ogsa vaere noget mere klar og synlig. To eksempler pa disse kunne veaere, at vi laner
penge af venner, men bedrager dem og ikke betaler tilbage, eller at vi manipulerer et menneske af
det andet kgn, til at tro at man er forelsket, og i stedet kun udnytter denne kontakt man har, med
det andet menneske, til at udfylde sine egne intime og seksuelle behov. Netop nar det handler om
felelser og gkonomi, snakker vi om to faktorer, som for alvor kan bryde band mellem relationer,
og som sa ofte har gjort det. Vender man derimod blikket mod de fattige lande, ser man at nogle
mennesker stjeler, men for overlevelsens skyld. Disse mennesker er ikke onde, men stjeler de
ikke mad eller penge, vil de ikke overleve. Vi kender ikke altid betingelserne for disse mennesker,
og bgr derfor heller ikke dgmme dem som veerende onde, blot fordi at de stjeler. De ved godt, at
det er kriminelt at stjeele, og at de tager en chance, men desperationen for at overleve

overrumpler moralen.
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Vil man aktivt tage ved leere af denne ondskab, skal man taenke over motivet bag sine handlinger.
Udnytter man sine naere for at opna egne behov, eller kan man selv ggre mere for at na der til? Jo
mere man bruger sine nzere, familie og venner, til at opfylde egne behov, desto stgrre er chancen
for ogsa at blive uselvstaendig, ved det at man ggr sig afhaengig af en hjaelp, som kan veaere et
praktisk foretagende, skonomisk eller andet. Det kan derfor vaere mere negativt at praktisere den

instrumentelle ondskab, end som fg@rst forudset.

Den naeste form for ondskab er den idealistiske ondskab. En ondskab der i sit vaesen, sgger at

opfylde et gnske eller at tjene et hgjere formal.

Den idealistiske ondskab

Idealistisk ondskab handler om, i sin korte form, at aktgrerne ggr noget ondt i den tro, at det ggr

noget godt. Svendsen skriver;

[...]”For idealisten, i modsatning til den instrumentelt onde, vil det ofte ikke bare vaere moralsk
tilladt, men faktisk moralsk pabudt, at skade den anden i det godes tjeneste. Modstanderen

legemligggr det onde, som ma bekampes.” (Svendsen, 2005, s. 63).

| tidligere arhundrede var idealistisk ondskab forbundet med noget religigst, og man draebte
derfor de mennesker eller folkeslag der stod i vejen for sadan et ideal. (Pahuus, 2007, s. 144).
Et eksempel pa dette er korsridderne der tog pa korstog for at vinde kristen kontrol over det
hellige land, Palaestina. Sidenhen har den idealistiske ondskab skabt store lidelser for uskyldige
mennesker rundt i verden. Eksempler pa disse er der hvor russiske, Josef Stalin, kinesiske, Moa
Zedong og estrigskfgdte, Adolf Hitler har udslettet store grupper af mennesker, grundet deres
selviske gnsker om et bedre samfund. (lbid. s. 144). Den idealistiske ondskab kan skyldes én mands
veerk, men kan ogsa veaere resultatet af flere hundrede tusinde menneskers ideologi. Den opstar
ved keerligheden til en bestemt sag eller formal, idéen om noget bedre for samfundet og
kollektivets skyld. Kzerligheden kan derfor ogsa udtrykkes i onde handlinger. Den udfgres af
keerlighed fordi det tjener et stgrre formal, noget som aktgren taenker, gavner de fleste, noget

som vil fa et positivt udfald. Den udfgres i onde handlinger, da denne kaerlighed til en bestemt sag,
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kraever sine ofre. Man kan se disse handlinger fra to sider, aktgrens og ofrenes. Den visionzere
aktgr kan se, at det hele bliver bedre eller vil udvikle sig i en gnsket retning. Ofrene, for hvem det
gar ud over, ser aktgren som vaerende ond, da aktgrens handlinger frargver dem livet, identiteten,
hus og hjem eller andet. Ofrenes lykke bliver tilintetgjort til fordel for aktgrens behag. Den mest
omtalte haendelse indenfor den idealistiske ondskab i nyere tid er Holocaust. Idéen om en
jodeudryddelse, hvor helt op til 6 mio. jgder matte lade livet for ideologien om en ren arisk race.
Hvad far et alment begavet menneske til at se bort fra sin empati, moral og etik for at fglge en
sag? Hvordan kan et menneske vealge at acceptere sit medmenneskes skabne pa en sadan
umenneskelig made? | fgrste omgang kan vi vaelge at se naermere pa ordet, skaebne. Svendsen

citerer Hitler for at bruge ordet i sin udtalelse om, hvorfor de skulle udryddes;

”Der findes ingen grund til at have medlidenhed med et folk, som skaebnen har bestemt skal ga til
grunde. Raesonnementet er, som fglger; Skeebnen har bestemt, at jgderne skal ga til grunde ved at
gore dem svage, og fordi de er svage, bliver det legitimt at udrydde dem. De svage har ingen ret til

liv. Svagheden — og derfor de svage — skal udryddes.” (Svendsen, 2005, s. 116).

De svage var altsa ifglge Hitler Jgderne, og skulle derfor udryddes. At skabnen har valgt og
bestemt for jgderne, at de er svage, er midlertidigt noget der lyder som om, at en almaegtig
gudekraft har bestemt, at sadan skal det vaere. | 1940’erne var man for leengst kommet videre fra
tanken om, at der eksisterede et overnaturligt gode og onde og man vidste godt, at det ligger i
mennesket og i friheden til valget om, hvad man valger, og hvordan man vil leve sit liv. At det
derfor s3, i Hitlers perspektiv, er skeebnen der har valgt for jgderne, er et meget vag argument at
basere og ufgre sddanne grusomme gerninger pa. Man fristes til at mene, at Hitler haever sig over
det jodiske folk, til en slags guddommelig status. Hitler var dog ikke ene om denne ideologi. Nok
var den startet hos ham selv, men han vandt hurtigt tilhaengere og fik stiftet nazistpartiet, der
senere hen skulle vise sig at blive landets stgrste parti. Ideologien om en ren arisk race kgrte nu pa
sit hgjeste, samtidig med at Tyskland var i krig og havde invaderet flere lande, herunder Danmark
d. 9. april 1940. Svendsen har skrevet meget om den idealistiske ondskab, og kommenterer ogsa

pa jodeforfelgelserne ved at snakke om mennesker og gruppetilhgrsforhold. Svendsen skriver;
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[...]"Gruppetilhgrsforhold synes at vaere et udbredt menneskeligt behov, men det bliver farligt, nar
gruppen bliver for teet, nar individerne i gruppen ophgrer med at taenke som individer og derfor ogsa
ophgrer med at reflektere over gruppens vardier, opfattelser og handlinger. Nar skellet mellem "os’
og ‘'dem’ er etableret, vil individerne ofte erstatte egne veaerdier og vurderinger med gruppens.”

(Svendsen, 2005, s. 96).

Mennesket er et politisk dyr, som Aristoteles ville udtrykke det. (Ibid. s. 96). Et dyr der faerdes
bedst i flokke, da vi bl.a. nyder hinandens selskab og input. Vi ma bare ikke blive sa fasttgmret i
gruppen, sa dedikerede, at vi glemmer vore egne moralske veerdier og glemmer at taenke
rationelt. Det skal stadig vaere vores egen stemme der taler, og ikke gruppens. Nar kzerligheden til
gruppen er sa stor, at den kan overrumle den subjektive holdning og moral, da har gruppen og
ideologien vundet over gruppens individer. Selv bliver de blinde overfor dette, da de kun har gje

for gruppens mal.

Pahuus, som ogsa har fortolket Svendsens ondskabstypologier, beskriver i sin bog,
"Tomhedsfglelse og Ondskab”, den fanatiske form for idealistiske ondskab, den som Hitler

lykkedes med under anden verdenskrig. Han skriver;

[...]”Den fanatiske form for idealisme er kun taenkelig som forbundet med bevidst afskaermning mod
virkeligheden (dens sammensathed og kompleksitet, de modstridende erfaringer) og selvbedrag

(hvor man ser bort fra det fejlende og mangelfulde hos sig selv).” (Pahuus, 2007, s. 145).

Afskeermningen og selvbedraget beskriver meget vel den udelukkelse af virkeligheden, som
aktgrer af den idealistiske ondskab foretager sig. Fordi gruppen opdeler andre i samfundet som
gode og onde, er det nemmere at forholde sig til tilvaerelsen og finde retfeerdigheden i sine

handlinger. Det er de andre, der er onde.

Hvad kan vi lzere af den idealistiske ondskab?

Den idealistiske ondskab har fundet sted mange gange i Igbet af historien, og er forekommet flere
gange end som naevnt i specialet. Hvordan bremses en mand eller gruppes magtfulde tanke og

idelogi om noget bedre? En ideologi er ngdvendigvis ikke forkert, for den koster menneskeliv og
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forsager store skader. | sadan et tilfelde har ufornuften overtaget for den enkeltes moral og etik,
og han er derfor gjort blind overfor de menneskelige tab, som en konsekvens deraf.
Sociale fzellesskaber har en positiv effekt pa mennesket. Heri kan leeres sociale faerdigheder,
kundskaber, empati og respekt. Der hvor fallesskabsfglelsen ikke ma tage over, er nar der er fare

for at mennesket bliver ét med gruppen, og derved mister sin subjektivitet.

Nar mennesket fritages fra den selvstaendige teenkning og friggr sig fra ansvar og moral, da kan
mennesket, grundet den manglende rationelle refleksion, vaere i stand til at udfgre ondskabsfulde
handlinger. Kollektivets gruppepres opleves for manges vedkommende fgrste gang i
barndomsarene. Her skal den enkelte vise sit mod, og vise sit veerd i gruppen. Enten ved at mobbe,
gore dumdristige ting eller andet som gruppen bestemmer. Den enkelte der bliver udsat for
presset, kan dog sige fra eller til, men vil da, hvis man naegter, blive udmeldt af gruppen eller blive
set ned pa. Her finder individet ud af, om det er staerk nok til at sige fra, hvis den indre moral siger,
at udfordringen eller opgaven som individet bliver stillet, er uetisk i forhold egne vaerdier. Det vi
leerer er derfor, om vi som personer vil ga imod vore egne veerdier for feellesskabet, og ofre det vi
er, og det vi star for, for at blive accepteret af andre. Kan man modsta presset fra gruppen, man
ellers gerne ville vaere en del af, er man viljestaerk og tro mod sig selv, og finder sine venner et
andet sted. Kan man ikke modsta presset, vil man blive accepteret, men vil maske fgre en indre
kamp mod sin moral, fordi at man ved, at det man gjorde eller ggr, ikke stemmer overens med

egen moral og veerdier. Man pafgrer sig derved et selvonde, noget jeg vil komme ind pa senere.

Den naeste form for ondskab specialet vil bergre, er den dumme ondskab, som kan forstas pa flere
mader. Det er den farligste af de 4 ondskabsformer, da aktgren som udfgrer den, ikke selv ved at

han/hun gg¢r noget forkert.

Den dumme ondskab

Som navnet pa denne form hentyder til, er denne ondskab irrationel og ikke gennemtaenkt.
Som Svendsen selv skriver, sa er det en ondskab hvor [...]”aktgrerne handler uden at taenke over,

hvorvidt det de ggr, er godt eller ondt.” (Svendsen, 2005, s. 63).
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Den dumme ondskab er ofte blevet brugt til at analysere Hannah Arendts begreb om ondskabens
banalitet, hvilket er et begreb, som specialet ogsa vil behandle senere i et andet afsnit. Joachim

Wrang, Cand. Mag i filosofi fra Syddansk Universitet skriver i et debatindlaeg, at;

[...]”Ofte ggr vi det onde pga. mangel pa omtanke. Ondskab er som naevnt ikke noget, der udfgres af
daemoniske monstre, de andre, men af almindelige mennesker, os selv. Almindelige mennesker kan
udfgre ekstrem ondskab under szerlige omstaendigheder og under gruppepres. [..] Den dumme
ondskab kan bl.a. skabes via indoktrinering. F.eks. er treeningslejre for terrorister ogsa en udkleekning
af den dumme ondskab, fordi der misinformeres om, hvordan vestlige mennesker er over en bred

kam.” (Wrang, 2002, s. 3/4).

At den er kaldes dum referer til en ulogisk handling, som ikke har veeret igennem fornuften. |
nutidigt perspektiv har mange for vane, at kalde et andet menneske for dum, hvis det handler
irrationelt, kommer med ubegavede udmeldinger, eller ndr et menneske handler i modsaetning af
en anden parts gnsker eller lign. Ordet dum kan ogsa referere til en menneskelig kognitiv tilstand.
Ligesom ordet dndsvag, som er et ord, der daekker over et menneskes kognitive og
hjernefunktionelle mangler, hvilket reducerer det enkelte menneskes kundskaber, kompetencer
og livduelighed. Ordet dndsvag bliver ofte misbrugt som et bandeord og bliver derfor reduceret
fra dets ellers alvorlige betydning, til at blive brugt pa lige fod med ordet dum. For at szette et
eksempel pa den dumme ondskab, kan man vende blikket mod den tyske nazist, Adolf
Eichmann(1906-1962), som var en af Hitlers tro officerer. Han var et normalt fungerende
menneske som alle andre, men som var sa loyal overfor sin forpligtelse, sin profession, at han
mistede sin rationelle taeenkning om rigtigt og forkert. Svendsen citerer Aristoteles for at mene, at
den onde person, er en som har misforstaet hvad det gode er. (Svendsen, 2005, s. 102). Sadan kan
man beskrive Eichmann. Han var sa loyal, at han ikke ansede, at han handlede forkert. For
Eichmann handlede det om fglge sit embede og sit lands love. Som kantianer prgvede han at fglge
moralprincippet, men det synes hverken han eller nazisterne at ggre. Specialet vil senere komme
mere ind pa, hvordan den dumme ondskab spillede ind pa Eichmann, under afsnittet om Hannah

Arendt og den banale ondskab.

De andre ondskabsformer kan, til forskel fra den dumme ondskab, beskrives saledes, at den mand,
som ved fuldt overlaeg begar onde handlinger, er sig bevidst om handlingernes konsekvenser.

Hvorimod den mand, som uvidende begar onde handlinger, men i god tro om at han ggr det
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rigtige, er langt farligere end ham, der er sig sine handlinger bevidst. For at bakke dette op, citerer
Svendsen i sin tekst om den dumme ondskab, den tyske teolog og nazistiske modstandsmand,
Dietrich Bonhoeffer(1906-1945), som var blevet dgmt til dgden for delagtigt at have planlagt
attentat pa Hitler. Han skriver i nogle breve, mens han sidder i faengslet og venter pa sin

henrettelse, nedenstaende citat;

[...]"Overfor dumhed er vi veergelgse. Hverken med protester elle magt kan der udrettes noget her.
Argumenter er uden virkning, kendsgerninger som modsiger egen fordom, behgver ganske simpelt
ikke at blive troet — i sddanne tilfalde bliver den dumme endda kritisk — og hvis de er uomgaengelige,
kan de ganske simpelt blive skudt til side som intetsigende enkelttilfaelde. Og s& er den dumme til
forskel fra den onde absolut tilfreds med sig selv, ja han bliver endda farlig, fordi han let bliver
irriteret og gar til angreb. Derfor er det ngdvendigt at vise stgrre forsigtighed overfor den dumme

end overfor den onde.” (Svendsen, 2005, s. 103).

Et citat jeg synes daekker meget preecist forskellen pa fx den instrumentelle ondskab og den
dumme ondskab. En bevidst handling overfor en ikke-bevidst og uvidende handling. Pahuus

beskriver en anden made, hvorpa mennesket kan praktisere den dumme ondskab. Han skriver;

[...]”Pa tilsvarende made kan mennesker vaere sa darligt begavede og have sa lidt evne til — og
traening i — at se tingene fra andres synsvinkler end deres egen, at de bestandigt kun taenker pa sig
selv og deres egen fordel. De har ikke evne til at se pa situationen med andres gjne og er derfor
heller ikke klar over, hvordan de pavirker andre negativt, og hvordan de kommer til at undertrykke

andre. ” (Pahuus, 2007, s. 147).

Citatet forteeller meget godt, om den snaeversynethed som praeger aktgrer af den dumme
ondskab. Nar man laeser citatet, kan man taenke pa bgrn, der vil have sin vilje, og som kun teenker
pa egne subjektive behov. Helt uden fra empati og rationel refleksion. Hvad der her ved Pahuus’
eksempel ogsa skitseres, er forholdet mellem moralsk dumhed og ubegavet dumhed. Her har vi
Eichmann som udfgrer den moralske dumhed, i det han tror han handler rigtig, da han er blind
over for, hvad der i virkeligheden er godt, og hvad der er ondt. Den ubegavede dumhed evner
ikke, som beskrevet, at saette sig ind i andres sted, grundet den ringe begavelse, og undertrykker

derfor andre.
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Hvad kan vi lzere af den dumme ondskab?

Den dumme ondskab kan forstds pa flere mader. Enten som et resultat af mangel pa intelligens
eller mangel pa moralsk og etisk forstaelse, for hvad der er godt og ondt. Den dumme ondskab er
derfor mere utilregnelig og farlig end de andre former. Aktgrer af den dumme ondskab ser ikke
andre vinkler af handlingen end deres egen, og ved derfor heller ikke at de generer eller skader
andre, idet de ikke ved, at de udfgrer en forkert eller ond handling. For at lzere af den dumme
ondskab, ma vi forsat vaere observerende overfor vores medmennesker, og gribe ind i tide, hvis en
person udfgrer moralske forkerte handlinger. Derefter ma det forklares for den enkelte, at
handlingerne er forkerte og onde og derved guide personen til ikke at ggre det igen. Forstar
personen det efter udefrakommende synspunkter og argumenter har man hjulpet et menneske til
at se anderledes pa sig selv og sine handlinger. Hvis det derimod ikke skaber klarsyn, ma personen
der udfgrer de onde handlinger, have hjalp af fagpersoner, for sa pa den made at hjzlpe den

enkelte, men ogsa samfundet.

Nu har specialet set pa Svendsens 4 former for ondskab. Hver form for ondskab er blevet defineret
og redegjort for, og der er kommenteret pa, hvad vi kan laere af dem hver isaer. Nu vil specialet
runde snakken om ondskabsformerne af med, at komme med sit bud pa, hvilke varianter og
ondskaber Svendsen mangler i hans ondskabstypologier. Disse nye forslag vil veere illustreret ved

figurerne 1-3 i kommende afsnit.

Flere ondskaber?

Bar der findes nye mdder at definere ondskaben pG? Kan vi ngjes med Svendsens 4 former? Dette

vil felgende afsnit nu forsgge at finde svar pa.

Inden specialet fremlaegger sine tanker om nye variationer af ondskab, vil specialet kigge naermere
pa den radikale ondskab, som er beskrevet af Kant og adopteret af Arendt og senere kaldet "Den

absolutte ondskab” i hendes bog om retssagen mod Eichmann.
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Det radikale onde

For at fa en forstaelse for hvad der menes med det radikale onde, lad os da starte med et citat af

Schanz, han skriver;

[...] "Den absolutte eller radikale ondskab er sdledes bestemt ved, at menneskelige motiver er
fraveerende eller i hvert i det drivende i udfgrelsen af den, og den er en konsekvens af menneskers

overflgdigggrelse som mennesker.” (Schanz, 2007, s. 80).

Enten er det radikale onde altsa tankelgst (fravaerende) i dens motiv for handling, ellers er det
netop det radikale onde der styrer handlingen, som et resultat af, at mennesker overflgdigggres.
Arendts og Kants forstaelser af det radikale onde er vidt forskellige. Ifglge Kant gar det radikale
onde mod vores pligt og fornuft, og bryder maksimerne om hvordan vi skal vaere. (Thielst, 1993, s.
56). Fornuften kan derfor ikke opleves, ggres til og realisere sin pligt. Kants kategoriske imperativ
og hans morallov brydes hermed i den radikale ondskab. Selvom vi gerne vil udfgre vores gode
vilje og pligt, er det radikale onde noget der ligger til menneskets natur. Selve ordet “Radikal”
kommer af det latinske “radix” som betyder rod. Dermed kan man sige, at det radikale onde er en
slags grundlaeggende ondskab der ligger i mennesket, og som vil forsgge at modarbejde pligten og

fornuften. (Svendsen, 2005, s. 106).

For Arendt handler den radikale ondskab om at mennesket bliver dehumaniseret. (Svendsen,
2005, s. 105). Arendt bruger begrebet “den absolutte ondskab” som et andet ord for “den radikale
ondskab”. Dette bruger han til at forklare den proces, den ondskab, der skete under “Den endelige
I@sning”, hvor jederne i koncentrationslejrene blev gjort til et nummer og frataget deres identitet.
Svendens skriver; [...]” Vi kan maske sige, at “det radikale onde” er et politisk begreb om fraveeret
af det politiske, og “det banale onde” et moralsk begreb om fravaeret af det moralske.” (lbid. s.
107). Ved at udlaegge forskellen pa de to begreber, som Svendsen ggr det i sin bog, g#r han det
mere overskueligt og klart, at det radikale onde ligger i samfundet, i systemet, og den banale
ondskab udfgres af mennesket, og er noget som hver enkelt individ besidder, og som siger noget
om menneskets moral. Ved at tage Eichmann som eksempel (en tysk officer som specialet senere

kommer ind pa) kan man sige, at han var en mand underlagt Tysklands nazistiske system. Et
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system som ifglge Arendt var styret af den absolutte ondskab, som igennem handlingerne fra
tyske officerer og soldater, frargvede joderne deres frihed og identitet. Den banale ondskab (som
specialet ogsa vil se pa senere) gjorde dens aktgrer tankelgse, umoralske og frie fra empati, og var

derfor et produkt af den radikale ondskab.

Selvom Kants og Arendt forstaelser af den radikale ondskab er forskellige, peger de i samme
retning, da begge beskrivelser af begrebet, siger noget om menneskets manglende fornuft,

refleksion og sindelag. Ved begge eksempler er moralen ikke eksisterende.

Hvad kan man lzere af det radikale onde?

Ferst og fremmest er det radikale onde et begreb, som har forskellige forstaelser. For Kant er det
noget grundlaeggende i menneskets natur, og for Arendt er det noget, der frargver menneskets
identitet og dehumaniserer mennesket. At sige, som Kant, at det er noget, som grundleeggende
ligger i den menneskelige natur, ggr det forstaeligt. Det er dermed heller ikke en ond ondskab som
forsager dg¢d og @delaggelse. Det er den derimod for Arendt, som siger at den @delaegger
mennesket. Den absolutte ondskab er et produkt af den nazistiske totaliteere magt, og dens plan
om den endelige Igsning, som tankelgst udsletter mennesket ved at dehumanisere dem, og
derefter at slda dem ihjel. Dette er for Arendt den absolutte ondskab. Forskellen pa de to mader at
se pa den radikale ondskab og den absolutte ondskab, er nemlig, at den radikale ondskab ligger i
den menneskelige natur, og at den absolutte ondskab er noget vi bliver, noget som kan overfgres

til os under visse omstaendigheder.

Et nyt onde og to variationer pG ondskaben

Nu har opgaven set pa Svendsens 4 former for ondskab, analyseret dem og set pa, hvordan de
viser sig i vores virkelighed i dag. Men kan man godtage, at der blot er 4 former? Skal de reduceres
eller skal der flere ondskabsformer til? Specialet kommer her med et bud pa dette. Svendsen har
efter min overbevisning deekket mange former for ondskab, ved at kategorisere dem ind i 4
forskellige former for ondskab. Hver gang jeg har taenkt pa forskellige former for ondskab, har de

altid veeret tilknyttet den ene eller anden form. Netop fordi, at der altid er et motiv bag
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menneskets frie handling. Det er derfor ogsa min konklusion, at Svendsen definerer og praeciserer
ondskaben fint ved de 4 former. Det lykkedes dog alligevel at teenke pa en variant til to af
formerne, men ogsa pa et onde, jeg ikke har mgdt i min laesning om ondskab. Undervejs i
laesningen af de 4 ondskaber, kom jeg til at taeenke pa en defensiv form for ondskab, en verbal form
for ondskab, og pa noget jeg kalder selvonde? Disse tanker og begreber vil specialet nu forsgge at

uddybe naermere, startende med varianterne: Defensiv og verbal ondskab.

Den defensive ondskab sker, nar man har fortalt en hvid lggn, eller fgler sig ngdsaget til at udfgre
en fysisk handling, for at beskytte sig selv. Denne verbale ondskab skulle vaere en variant af den
instrumentelle ondskab, ligesom den deemoniske ondskab ogsa er for den instrumentelle ondskab.
Man ved godt, at man begar et onde, men her er det med henblik pa beskyttelse, overlevelse eller
at afvige fra noget andet. Deraf navnet defensiv. Handlingen og udfaldet vil derved veere pa lige
fod med hverdags ondskaben, som de fleste mennesker kan relatere til. Man udfgrer et onde, for
at sikre sig selv og bringe sig tryghed. Dette kan sammenlignes med et egoistisk motiv for
handlingen, men er ikke egoistisk i den forstand, at den vil fremme fordele for den enkelte, men
blot for at sikre egen position i en utryg situation. Svendsen naevner i hans bog, noget om defensiv
frustration, han skriver; [...]” Dette er fysisk defensive tolkninger, hvor man ser vold som det eneste
handlingsalternativ, der kan hindre en person i at skade en selv eller andre.” (Svendsen, 2005, s.
98). Dette stemmer i overensstemmelse med specialets formulering af den defensive ondskab.
Svendsen har dog ikke denne defensive frustration som en variation af andre ondskaber, hvilket er

sadan specialet udleegger det, nemlig som en variation.

Den verbale ondskab kunne veere en gren af den dumme ondskab, da det som kendetegner den
dumme ondskab er, at den ikke er fornuftig, altsa uvidende, og ikke er reflekteret over. Dette er
praecis, hvad et grimt eller ondskabsfuldt sprogbrug heller ikke behgves at vaere. Ofte har vi hgrt
os selv eller andre sige “Undskyld, jeg mente ikke det jeg sagde”. En saetning som er resultatet af
en refleksion, efter at to parter har skaendtes. Lige savel som den verbale ondskab kan veere en
gren af den dumme ondskab, kan den ligeledes danne bro med den defensive ondskab, som er en
gren eller variant hos den instrumentelle ondskab. Den verbale ondskab kan her bruges som et
middel til beskyttelse, hvis man fgler sig overrumplet verbalt, eller bliver ngdt til at forsvare sig

selv eller andres position, i en diskussion eller argument. Man kan i forsvaret fgle sig ngdsaget til
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at bruge et grimt og ondskabsfuldt sprog med skeeldsord og sarende satningskonstruktioner. Den
verbale ondskab bliver da til et onde, som fungerer som et forsvar, for at fa sig selv ud af
ubehagelig situation. Den verbale ondskab forgrener sig pa den made over mod den

instrumentelle ondskab, idet man bruger midlet, det onde verbale sprog.

Det kan veaere sveert at finde pa en ny stamme af ondskab, men hvis man ser de 4 former for
ondskab som traeer, eller stammer med grene, sa kan nogle af grenene veere varianter pa ondskab
indenfor samme stamme/trae, som vi ser det med den verbale ondskab. Den verbale ondskab er
netop ogsa en variant for den dumme ondskab, og den deemoniske ondskab og den defensive
ondskab som har grene i den instrumentelle ondskabs stamme. P4 den made ville man ogsa kunne
se, at nogle grene rgrer hinanden og dermed illustrere, at nogle treeer bygger bro og kan

forbindes.

Specialet vil nu uddybe en ny ondskab, som jeg endnu ikke har leest mig til i min litteratur. Jeg

kalder dette onde for selvonde.

Selvondet handler om, at mennesket bremser sin egen lykke. Noget der er godt, modarbejder sig
selv, med noget der er ondt. Hvis man ikke objektivt kan se, at man modarbejder egen lykke, fx
ved at sige nej til hjelp i en sveer tid, sd modarbejder man sit eget behag. Dette kan man kalde et
selvonde. Selvondet er pga. dens uvidenhed ikke lig med den dumme ondskab, men har alligevel
lighedspunkter, idet den ikke er rationel, ikke gennemtaenkt, og er blind for den gavn, en
hjelpende hand ellers ville ggre. Vi har ogsa hverdagsrelaterede eksempler, som fx en galant
herre, der tilsidesaetter sine behov for sin frue. Foraldrene, for hvem hele deres liv centrerer sig
om deres bgrns lykke, eller pigen der stgtter sin veninde, selvom hun havde andre ting pa
skemaet. Hverdagen er fuld af sddanne eksempler. Hvad det onde ggr mod mennesket selv, kan
veere at man erkender at man har brug for hjelpen, anerkender den, men alligevel ikke tager imod
den. Dette forveerrer situationen for vedkommende, der ikke tager imod hjzelpen, men gger ogsa
bekymringen hos den part, der ellers gerne ville hjelpe. Pa denne made kan dette selvonde ogsa

pavirke de pargrende til dette menneske.

36



Hvad kan man lzere af dette selvonde?

Hvad der kan erfares af denne ondskab er dette, at vi skal veere zerlige overfor os selv, veere
modtagelige og abne. Fortaller vi ikke vore medmennesker at vi, har brug for hjzelp, vil ikke alle
kunne se pa os, at vi har brug for hjalp. Erkender og accepterer vi, at vi har brug for hjalp, er det
det fgrste skridt mod at forbedre situationen. Fortaeller vi hinanden, om det vi har det sveert ved,
bygger vi pa den made det netveaerk, der er sa vigtigt at fgle at man har teet pa, nar man befinder
sig i en sveer tid, krise eller lign. Ggr man ikke det, fortaeller om sit problem eller det givne, isolerer
man sig selv med sit problem, og det mindsker dermed netveaerket fremfor at opbygge det. Den
hjelpende hand eller de trgstende ord, kan blive en slags hjaelp til selvhjeelp, men kan ogsa veere
den keerlighed og opmaerksomhed man behgver i en sveer tid, for ikke at miste troen p3, at alt
bliver godt igen. Begrundelserne for ikke at ville tage imod hjzlp, kan have mange motiver.
Mange, iseer den zldre generation, vil ikke veere til besvaer og ikke sta i vejen for andre, og bruger
dette som undskyldning for ikke at ville tage imod hjzelp. Nogle er beskedne, og andre er for stolte
til at tage imod hjaelp og fgler, at det kraenker deres zre. Det handler om, for de pargrende, at
opdage dette pa et tidligt tidspunkt, sa problemet ikke eskalerer. Derfor handler det om at
gentage gnsket om at hjzelpe, sa modparten forstar det. Pa den made virker hjalpen mere oprigtig

og frivillig frem for patvungen.

Nu har specialet kigget naermere pa Svendsens 4 former for ondskab, og jeg er kommet med et
bud pa, hvilken ondskab der manglede, og pa hvilke andre variationer man kunne tilfgje til de
andre former. For at ggre dette mere overskueligt for laeseren, vil specialet nu uddybe 3 figurer
som illustrerer, hvordan Svendsens ondskabstypologier er blevet reduceret, og senere har faet

tilfgjelser.

37



Figurerne 1-3

Figur 1

Svendsens 4 typologier for
ondskab

Den idealistiske ondskab
Den dumme ondskab

Den daemoniske ondskab
Den instrumentelle ondskab

Figur 1 fremstiller her Svendsens 4 former for ondskab, sadan som de forekommer i hans bog,
ondskabens filosofi. Alle figurerne er tegnet som stammer, som ved figur 2 far grene. Ondskaben
kan illustreres pa mange mader, og er blevet det mange gange gennem tiden. Vi ser det fx i bgger
og som malerier i kirken. Svendsens ondskabsformer er her illustreret ved stammer, som er

specialets made at illustrere dem pa.

Det kan tolkes ved, at ondskabsformerne gror som treeer med hver deres stamme, szatter rgdder

og er noget i vores virkelighed.
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Caemonizk ondskab

Defansiv ondsical

Werbal ondikab

Den instrumentelle ondskab

Den dumme ondskab

Den idealistiske ondskab

Figur 2

Den damoniske ondskab er nu reduceret til
at vaere en variant af den instrumentelle
ondskab, som Svendsen ogsa ger det i
slutningen af tekststykket om den
d=moniske ondskab.

Ved figur 2 er de 4 former for ondskab blevet reduceret til 3, og den dumme ondskab og den

idealistiske ondskab har byttet plads, idet at koblingen mellem den instrumentelle ondskab og den

dumme ondskab er taettere. Grenene, den verbale ondskab, og den defensive ondskab forbinder

derfor de to stammer. Den daemoniske ondskab, som Svendsen selv reducerede til at veere en

variant af den instrumentelle ondskab, er blevet til en gren pa den instrumentelle ondskabs

stamme.

Defensiv ondskab

D wr il

Den dumme ondskab

Den instrumentelle ondskab

Den idealistiske ondskab

Den radikale ondskab

Figur 3

Ondskabens 4 former med en variant til den
instrumentelle ondskab. Den radikale ondskab
{ogsa kaldet den absolutte ondskab) har faet en
plads i stedet for den daamoniske ondskab.
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Til slut har vi figur 3 som ligner figur 2 med dens stammer og grene. Dog er der lavet den tilfgjelse,
at den radikale ondskab (ogsa kaldet den absolutte ondskab) har faet en plads blandt de andre
stammer. Sadan som ondskabsformerne er illustreret der, er specialets bud pa, hvordan man

kritisk kan reducere og tilfgje til Svendsens 4 ondskabstypologier som ses pa figur 1.

Kritik af figurerne 1-3

Figurerne 1-3 er fremstillet for at billedligggre ondskaben set fra Svendsens og specialets
perspektiv. Figurerne er ligeledes resultatet af specialets egne refleksioner over ondskaben.
Specialet har undladt at pafgre flere end 4 former, da andet ville ggre dem mere uoverskuelig. De
forskellige former for ondskab er valgt ud fra deres indblanding i verdensbilledet, altsa for hvor
mange gange de har optradt og veeret til stede pa den menneskelige tidslinje. Figurerne er baseret
pa specialets egen forstdelse for Svendsen ondskabstypologier, og kunne derfor veere beskrevet
eller udformet pa andre mader, eller se anerledes ud afhaengig af laeseren. At ondskaben er
illustreret som stammer, kan ogsa tolkes ved, at de er faste og dominante, da det er dem der
forekommer hyppigst ved onde handlinger. Variationerne, stammernes grene, skal man dog ikke
glemme. De er reduceret, ligesom Svendsens deemoniske ondskab, og er en stadig vigtig

bestanddel af den enkelte ondskabsforms stamme.

Nu har specialet gjort rede for Svendsens ondskabstypologier og kommet med sit bud pa nye
varianter af ondskaber. Nu vil specialet komme med en kritik af Svendsens ondskabstypologier og

dens mangler set fra mit synspunkt.

Kritik af Svendsens ondskabstypologier

Mangler Svendsen nogen former for ondskab? Daekker hans 4 former for ondskab mange mader at

handle ondt pa og pG ondskab generelt? Det vil specialet nu kigge naermere pa.

Specialet har praesenteret flere varianter af ondskab som Svendsen ikke har daekket eller naevnt
som begreb. Disse variationer af ondskab er opstdet ud fra mine tanker og refleksioner omkring
forskellige former for ondskab, og er som tidligere naevnt i specialet, selvonde, den verbale

ondskab og den defensive ondskab. Det ville vaere en stor opgave at kategorisere ondskaben, da
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verden er fuld af onde mader at handle pa, men ogsa fordi vi oplever den forskelligt. Det ville

derfor veere naesten umuligt, at naevne alle mader at handle ondt pa i samme bog.

Selvondet, som specialet kort forteller om, er en form for selvdestruktiv ondskab, der skjult for
andre, eller abenlyst og direkte, nedbryder selvvaerdet eller egen lykke og muligheder i
tilveerelsen. Det er meget in blandt unge mennesker, at man skal se godt ud, vaere noget i andres
gjne og realisere sig selv for at blive accepteret. Unge mennesker, for hvem denne opgave er for
stor eller betydningsfuld, bliver stresset og kgrer sig selv ned, grundet det udefrakommende pres
som de gerne vil leve op til, men som de maske ikke kan. Disse mennesker kommer ind i et
selvonde med darlig selvtillid og lavt selvvaerd. Det skal stoppes i tide, sa vores kommende
generationer ikke tror, at de ikke er gode nok, som de er. Vi kan vaere onde over for andre, men
ogsa over for os selv. Nogen gange ved vi godt, hvornar vi er onde imod os selv, og er det maske
bevidst. Andre gange ved vi det ikke. Folk der mopper bidrager til mobbeofferets selvonde.
Selvondet kan opsta mange steder og af forskellige grunde. Det er en af grundene til, at selvondet
er vigtig at definere og anerkende. Jeg finder det derfor essentielt at behandle og definere
selvondet, da vi igennem forstaelsen af den, og ved at kende til dens konsekvenser, bedre kan

radfgre og hjelpe andre med at komme ud af den.

Ondskaben findes i de onde handlinger vi ggr imod andre og imod os selv. Svendsen undlader i
sine forskellige ondskaber, at se ondskaben fra andre vinkler, end fra den onde handling der sker
mennesker imellem, med aktgr og offerrolle. Det virker derfor som et bevidst valg af Svendsen,
ikke at inddrage andre former for ondskab, end dem bogen navner. Det som alle Svendsens
ondskaber har tilfeelles er, at de er et resultat af menneskelige handlinger. Med snakken om
Svendsens ondskabstypologier, kan vi bevise og understrege vores anden hypotese om, at
ondskaben kan defineres, og at den tager form i en masse forskellige handlinger, og derfor ikke
fastslas som vaerende noget bestemt. Onde handlinger er derfor heller ikke ét givende, har ikke

noget facit, men tager sin form afhaengig af aktgrens motiv for handlingen.

Der findes dog et onde i verden, som ikke er menneskeskabt, som ikke har noget til feelles med de
andre ondskaber, pa nar det faktum, at den er fysisk gdeleeggende. Den kaldes den naturlige
ondskab. Den naturlige ondskab er ikke naturlig i den forstand, at den er almen og mere eller

mindre harmlgs. Den er naturlig i den forstand, at det er naturen selv der forsager den.
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Fra tv og andre medier ser og hgrer vi om hvordan forskellige naturkatastrofer rammer rundt om i
verden. Vi ser, hvordan nogle mennesker skal evakueres og finde nyt hjem, fordi en tsunami eller
kraftig orkan har ramt landsbyen. Vi ser jordskeelv rive det ellers fredelige gadebillede midt over,
og ser hvordan folks liv vender pa et splitsekund. Det er en ondskab, vi kan forberede os pa, men
ikke stoppe nar den sker. | dag kan vi se tegn pa, hvor og hvornar nogle naturkatastrofer vil ramme
os, som fx en vulkan der snart vil ga i udbrud, fordi den rgrer pa sig, og rgég begynder at komme op,
og vi kan se tegn pa at en orkan eller tsunami vil ramme. Alt dette kan vi i dag, men tilbage i tiden
troede man, at katastroferne skyldtes noget helt andet. Det var den romerske teolog og filosof,

Augustin(354-430) overbevist om.

Augustin kalder ogsa den naturlige ondskab for et fysisk onde, og pastar, at det er en ondskab som
mennesket selv er skyld i. Han kalder denne ondskab for guds straf til mennesket for alle deres
synder. (Mgller, 2011, s. 117). Gar man langt tilbage i tiden til tidlig middelalder og frem, kunne
man sagtens have troet pa Augustins pastand om, at det var Guds straf. Det var en tid, hvor man
kebte sig fri fra lidelsen i skaersilden, og hvor kirken derfor vandt mere magt blandt befolkningen,
for i kirken fandt man trgst. Middelalderen rundt i Europa var plaget af krig, pest og epidemier og
dgden lurede derfor altid lige rundt om hjgrnet. Man kan derfor teenke sig, at der ikke skulle
meget overtalelse til, for at fa bgnderne til at kpbe afladsbreve, nar praesterne - pa latin -
predikerede om guds vilie og om de evige pinsler i skaersilden. Teolog og preest, Martin
Luther(1483-1546) var selv, en stormfuld aften, blevet sa skreemt fra vid og sans, at han viede sit
liv til gud, hvis blot han lod ham overleve dette ustyrlige tordenvejr. (Gotfredsen, 2017, s. 31). Og

sadan gik det til, at Luther blev munk og senere preaest i guds tjeneste.

Den naturlige ondskab, eller den fysiske ondskab om man vil, er ikke en ondskab vi mennesker kan
kontrollere. Vi er ikke herre over naturens kraefter. Vi ma acceptere at naturen kan veere barsk,
ogsa for menneskene. Vi ma derfor hjalpe hinanden med at skaerme os mod katastroferne, nar de
sker: lave flygteveje, barrikader og andre forebyggende opgaver som veern mod
naturkatastroferne. Evaluerer man pa katastrofernes omfang efter urolighederne har lagt sig, kan

man maske finde Igsninger pa nogle af de problemer, der opstar.

Selvom at man snakker om naturkatastrofer, som den naturlige ondskab, vil jeg stadig mene, at

det ikke er en ondskab. Det er en handelse der sker, fordi naturen forandrer sig. Vores verden
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&ndrer sig. Mennesket kan ikke kontrollere naturens kreefter, og vi ma derfor accepterer at
katastrofer sker. Specialet forbinder ondskab med menneskelige motiver og handlinger, og den
naturlige ondskab, ondskab pafgrt af naturen, hgrer derfor ikke ind under den samme kategori.
Naturen har ikke overvejet ondskaben, har ikke nogen moralsk eller etisk overvejelse i handlingen.
En naturkatastrofe sker af naturvidenskabelige arsager, og skal derfor ikke sattes til ansvar som

en saerskilt onde.

Hannah Arendt og den banale ondskab

| dette afsnit vil specialet se naermere pd nazisten, Adolf Eichmann, som ifglge Hannah Arendt ikke
var noget monster, trods sine forbrydelser. Hvorfor handlede han, som han gjorde, og hvordan

beskrev Arendt ham som person? Det vil specialet se naermere pd nu.

Nar man snakker om ondskab i filosofisk forstand, vil interesserede, og de der kender til emnet,
hurtigt fore tankerne hen pa Hannah Arendt og hendes bog om nazisten, Adolf Eichamann.
Den tysk-amerikanske filosof, Hannah Arendt (1906-1975) kommer ud af en jgdisk familie, og er
derfor, af flere grunde, Eichmanns diametrale modsaetning. Arendt var med under Eichmanns
rettergang og skrev efter hans henrettelse bogen, Eichmann i Jerusalem, der beskriver mennesket
bag de onde handlinger, samt den nazistiske ideologi. | Arendts analyse og redeggrelse af
Eichmann, beskriver hun ikke en mand der er ond, fordi han har lyst til at veere det. Han kan ifglge
Arendt ikke kategoriseres inden for den deemoniske ondskab. Arendt beskriver i sin bog, at hun
under rettergangen sa en mand, som var lige sa almindelig som alle andre. En mand som var loyal,
sikker i sin sag, og som ikke fortr@d sine forbrydelser. Grunden til, at Eichmann ikke fortrgd sine
forbrydelser var dog, at han ikke vidste, hvad han havde gjort forkert, og derfor ogsa fglte sig som
offer i retten. Hans virkelighed var den tyske ideologi og han var yderst pligtopfyldende og loyal
over for sine kommanderende. Han gjorde som han blev befalet, og gjorde han ikke det, ville han
modsaette sig sin stilling, og det tyske riges love. Eichmanns rolle i jgdeudryddelsen, Den endelig
Lgsning (Die Endlésung) var, at han var ansvarlig for transporten af jgderne til lejrene i @steuropa.

(Laustsen & Rendtorff, 2002, s. 13). Trods sin store betydning i udryddelsen af jgderne, var han
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dog aldrig teet pd dem. Eichmann var ikke jgdehader, men udfgrte sin pligt af mere personlige

grunde, som f.eks. at sta godt karrieremaessigt og gkonomisk. Wrang skriver i sit debatindlzeg;

”"Mange mennesker i Nazityskland var ikke jgdehadere og vidste ogsa, at det var moralsk forkert at
forfglge dem, men mange af dem bidrog alligevel direkte eller indirekte til forfglgelserne, fordi det
gav dem en personlig fordel i deres karriere, gkonomi eller andre personlige, egoistiske forhold.”

(Wrang, 2002, s. 3/4).

Hvilket preecist ogsa var ét af de fgrende motiver for Eichmann, som var godt tilfreds med sin
position i det nazistiske rige. Han var en sakaldt skrivebordsbgddel, som distancerede sig fra sine
ofre, og havde dermed ikke nogen direkte kontakt med dem. Han hverken sa eller hgrte dem lide.
Dette ogsa gjorde, at Eichmann pa den made nemmere kunne udfgre sit arbejde. Den norske
filosofiprofessor, Arne Johan Vetlesen, skriver herom, at; [...]”Eichmann valgte ikke at lade sig
konfrontere med konsekvenserne af sine handlinger. Han rettede sin empati mod sin familie og
vk fra jgderne og andre ofre.” (Laustsen & Rendtorff, 2002, s. 17). Eichmann fulgte blindt den
idealistiske ondskab, uden nogen form for refleksion eller ansvarsfglelse for de mange millioner
tabte liv, han var medskyldig i. Han blev selv brugt som middel i en st@rre plan, den sidste Igsning,
og man kan derfor sige, at han fulgte den idealistiske ondskab, men blev brugt som et led i den
instrumentelle ondskab af sine overordnede. Den dumme ondskab, den ikke reflekterende og
tankelgse ondskab spiller ogsa ind i Eichmanns sind og veeremade. Nar man snakker om Eichmann
som veerende tankelgs, ansvarslgs og hensynslgs over for sine ofre, kan det veere sveert at forsta,
hvad Arendt mener, nar hun kalder ham banal. Hvorfor Eichmann-sagen var kompliceret er bl.a.

som beskrevet i fglgende citat;

[..]”Vi har at ggre med en forbryder som helt og holdent handler i overensstemmelse med sin
samvittighed i en stat, hvor loven er sat ud af spil, hvor det, som er en forbrydelse i andre stater, er
tilladt og pabudt ifglge loven. Det er denne forbrydelse, der ikke forbryder sig mod nogen lov og som
lader samvittigheden i fred, som Arendt forsgger at forsta med begrebet “ondskabens banalitet”.

(Ramsay, 2002).

Selve ordet banal betyder oversat, at noget er hverdagsagtigt, normalt og intetsigende. Eichmann
fremstod, trods sine forbrydelser, uhyggelig normal og havde ikke andre motiver for sit arbejde,

end at pleje sine muligheder for forfremmelse. Han var ligeledes banal i Arendts gjne fordi, at han
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manglede evnen til at forstd virkeligheden, og knapt kunne tale det tyske sprog, pa naer de
sprogregler der blev brugt under jgdeudryddelsen. Idéhistoriker, Hans-Jgrgen Schanz, som er
forfatter til en bog om Hannah Arendt, Handling og ondskab, beskriver ondskabens banalitet pa

denne made;

[...]”Ondskabens banalitet er et udtryk, der skal deekke den ondskab, som kan karakteriseres som
administrativt udfgrt, strukturel ondskab. Hvor det centrale er — helt parallelt med den absolutte
ondskab — at ondskaben ikke kan forstas som en overtreedelse af dekalog. Den har frigjort sig fra
personlige motiver. Og den agerer, som om mennesker var helt og aldeles overflgdige.” (Schanz,

2007, s. 83-84).

Schanz’ citat beskriver meget godt den tankelgshed, som Arendt ogsa redeggr for hos Eichmann.
At han var frigjort fra personlige motiver, og at mennesker var overflgdige. Eichmann var ogsa,
som Schanz beskriver det, ond pa den administrative made, i og med at han udfgrte sine
kriminelle handlinger fra skrivebordet og ikke havde noget forhold til, hvem han transporterede til

koncentrationslejrene.

Nar Arendt bruger ordet banalitet, mener hun ikke, at det er ondt at vaere normal. Tvaertimod. Der
fandtes ogsa dem, der under 2. verdenskrig, keempede for at standse det tyske styre, men som
matte lade livet for deres kamp for en bedre verden. Disse mennesker naegtede at fglge den tyske
ideologi og bukkede ikke under for styrets love. (Ramsay, 2002, s. 102). Dem var Eichmann dog
langt fra en af. Eichmann forklarede selv, under sin retssag i Jerusalem, Kants imperativ om at
felge almen lov, og opfattede sig selv som et moralsk menneske, der blot udfgrte sin pligt. Han
brugte Kant som et forsvar for sine handlinger. Dette var universalbarheds-formuleringen af det
kategoriske imperativ. At Eichmann sammenlignede og retfaerdiggjorde sine handlinger igennem
Kants kategoriske imperativer, havde dog intet at sige, for den dgmte, Eichmann, som mere havde
fortolket Kant til sin egen version. Eichmann fulgte naermere fortolkningen af fgrerens imperativ,
som havde faet en staerk radikal omskrivning af Kants version, som var blevet formuleret af den
tyske nazistiske jurist og politiker, Hans Frank(1900-1946) [..]”Handl pa en sadan made, at

Fgreren, hvis han kendte dine handlinger, ville billige dem.” (Laustsen & Rendtorff, 2002, s. 14).

Arendt blev kendt p3, at udtrykke Eichmanns ondskab som vaerende banal. | virkeligheden var det

dog den tyske filosof, Karl Jaspers(1883-1969), der i 1946, havde skabt udtrykket. Arendt overtog
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udtrykket og gjorde stor brug af det i sin bog, ogsa uden at referere til ophavsmanden, Jaspers.

(Schanz, 2007, s. 82).

Om Arendt skal kritiseres for dette, kan diskuteres. Hun brugte Jaspers udtryk, uden at referere til
ham, men blev derfor ogsa selv brugt som skydeskive for den kritik som bogen modtog, da den
kom ud. En del af kritikken gik pa at anvende ordet, banal, om den nazistiske ondskab og om en
mand som var — ligesom alle andre nazister efter 2. verdenskrig — hadet af stort set alle der havde
veeret en del af 2. verdenskrig. Der var forskellige opfattelser af, hvad Arendt mente med
ondskabens banalitet, og man ville sandelig ikke forsvare Eichmanns handlinger, ved at kalde disse
banale, som om de var noget harmlgst. En anden kritik var den, at Arendt i sin bog havde haevdet,
at joderne, i stedet for at skabe oprgr og kaos, selv havde vaeret med til at lette nazisternes
besveer i at fa dem udslettet. Havde jgderne gjort mere modstand, ville dette have bremset
effektiviteten af udryddelsen. Efter hendes udgivelse af bogen i 1964 stoppede Arendt sit arbejde
for og med jgdiske organisationer, da mange modarbejdede hende grundet hendes bog om

Eichmann.

Hvad kan vi lzere af Hannah Arendt?

Det som jeg vil mene, at vi kan leere af ondskab, er dette at hvis vi mister vores evnen til
selvsteedigt at taenke og agere som individ, da har vi mistet os selv. Pa det tidspunkt er individet
blevet en del af en pluralitet som vi styres af, uden selv at vide, at vi er ude pa et sidespor. Noget
af det der ggr os til mennesker, og som adskiller os fra dyrene er det, at vi selvstaendigt kan tage
rationelle valg, reflektere over vore handlinger og leve efter vore veerdisaet. Det kunne Eichmann
ikke. Han havde ingen medmenneskelig moral eller empati over for sine ofre. Han taenkte kun pa
at udfgre sit arbejde for fgreren, og satte ikke spgrgsmal ved pligten og teenkte derfor heller ikke
selv. Eichmann var i sin tjeneste for nazisterne blevet gjort til et dyr, men havde bevaret sin empati
for sin egen familie. Det kan derfor vaere farligt at dedikere sig sa meget til en sag, at man mister
sig selv og bliver ét med sagen. Man ma ikke glemme sig selv, hvem man er og hvad man star for,

ellers bliver man tankelgs, ikke reflekterende og irrationel — praecis som Eichmann blev det.

Nu vil specialet, igennem Svendsens ondskabstypologier og de nye varianter af ondskab, analysere

udvalgte nutidige terrorhandlinger. Terrorangrebet i New York d. 11. september 2001 pa Twin
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Towers, og terrorhandlingen pa den norske @, Utgya, d. 22. juli 2011, udfgrt af nordmanden,

Anders Behring Breivik.

Ondskab og terror

Dette afsnit saetter nogle af nutidens terrorhandlinger op mod hinanden, analyserer og sammenligner dem

med hinanden. Dette bliver gjort med Svendsens definitioner af hans 4 former for ondskab.

Terrorisme er som jeg ser det, en handling som indeholder elementer fra bade den instrumentelle
og den idealistiske ondskab, idet terroristerne, instrumentelt set, bruger terroren, som middel til
at opna et hensyn, og idealistisk set, fordi den kan vaere opstaet fra en ideologi, med gnsket om en

bedre fremtid, set fra terroristernes synspunkt.

Langt stgrstedelen af den terrorisme vi ser i dag, kan beskrives som idealistisk ondskab. Alle disse
terrorgrupper eller enkeltpersoner har en bestemt ideologi som mal, eller vil med et kollektivt mal
forspge at skabe en bedre verden for dem selv, ligesom Hitler prgvede pa med Holocaust.
Terroristerne vil ikke selv mene, at det er terrorisme, de udfgrer. Det er modtageren, der dgmmer
dem som terrorister, da aktgrerne af handlingerne prgver at gdelaegge eksistensbetingelserne for
modparten. Terroristerne ved godt, at deres handlinger fgrer til et onde, for dem det gar ud over,
men ser ikke sig selv som onde og kan derfor nemt retfaerdigggre deres handlinger. Det er de
andre, modparten, der handler forkert. Som Laustsen skriver i sin bog om terror; [...]”’Nar man

III

udgver terror, er det, fordi man vil noget. Man har et mal.” (Laustsen, 2014, s. 30). Troen pa noget
bedre bliver sat hgjere end mennesket selv, og mange terrorister seetter sig selv til side for et
hgjere formal, et hensyn til fremtidige generationer, hvilket den idealistiske ondskab taler for. Ved
at ofre sig for en stgrre mening giver det mulighed, for ifglge mellemgstlige landes
frihedskeempere, at blive martyr, hvilket er noget af det helligste og stgrste mellemgstlige

frihedskaempere kan opna. Igen spiller religion en afggrende rolle for menneskets handlinger.

Specialet vil nu szette to terrorhandlinger op mod hinanden og analysere dem gennem Svendsens
ondskabstypologier. Den ene terrorhandling handler om angrebet pa den norske ¢ Utgya, som
fandt sted d. 22. juli 2011, udfgrt af Anders Behring Breivik, den anden er angrebet pa Twin
Towers i New York d. 11/9 2001.
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Anders Behring Breivik er kendt som nordmanden, der stod bag terrorangrebet i Oslo og pa Utgya
d. 22. juli 2011, og hvor i alt 77 mennesker blev draebt. (Vetlesen, 2017, s. 24). Han havde gennem
leengere tids ensomhed og isolation fra omverden, ngje planlagt, hvordan han bedst muligt fik ram
pa unge norske socialdemokrater, som ifglge hans teori, var landsforreedere og som
modarbejdede den norske kultur og dens stolte veerdier og historie. Med dette mente han, at
Europa, med Norge iblandt, var begyndt at blive alt for multikulturelt, og at de arabiske lande
langsomt vandt mere og mere plads i Europa, og dermed gjorde det til et Eurabia. (forkortelse af
sammenlaegningen af Europa og de arabiske lande) Han tilsluttede sig derfor denne

internetbasserede forestilling om Eurobia, og ville ggre alt for at det ikke skete fyldest. (Ibid. s. 25).

Breivik var ikke ene om, at vaere imod at Europa skulle blive til Eurabia, og fandt stgtte pa
internettet pa siden gatesofvienna.net, hvor bloggeren “Fjordman” som et slags forbillede, gjorde
et stort indtryk pa Breivik, og som motiverede til forsat at tage kampen op mod den fremtid, som
for Breivik synes klar. Breivik havde dog aldrig op til sin terrorhandling direkte kontakt eller
forbindelse til “Fjordman”. Breivik stgttede en konspirationsteori, der haevdede, at der var en
hemmelig alliance mellem muslimske og europaiske politiske eliter (herunder norske
socialdemokrater) (Vetlesen, 2017, s. 37). Breivik som havde en stor feedrelandskeerlighed,
opfattede det som en trussel mod sin norske eksistens og alt hvad han repraesenterede. Han sa
derfor ikke andre udveje end at angribe truslen, da et angreb ifglge Breivik er det bedste forsvar.
Angrebet blev derfor rettet mod hans landsmaend, de norske socialdemokrater, da det var dem
der lod islamiseringens udvikling ske, og som var et led i den negative nedgang, ifglge Breivik, for
de stolte norske traditioner, vaerdisaet og kulturarv. Det specielle og atypiske ved Breivik var ogsa
det faktum, at han var en norsk statsborger, der vendte sig mod sine egne landsmaend. Svendsen
fortaeller i et interview fra Berlingske, at han var lettet over, at aktgren bag handlingen var norsk.

Han siger;

[...]"Hvis det havde veeret en fra en fremmed kultur, sa tror jeg det ville saette gang i en helt anden
type andringer af det norske samfund, det ville skabe helt andre fjendebilleder — en stor

keedereaktion, som den vi sa efter 9/11.” (Schjgrring, 2011, s. 2/3).

Nar Svendsen er lettet over, at Breivik er norsk, kan det ogsa veere fordi, at det igen viser os et

billede p3, at ondskaben ikke har en bestemt form, er mgntet pa en bestemt gruppe eller andet.
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Ondskaben kan udfgres af os alle, og ved at gerningsmanden var en hvid nordmand, undgar man
fiendehadet til de fremmedkulturer der ellers har bosat sig i Norge. Op mod dette angreb
formaede Breivik at iscenesaette sig selv som en reprasentant for det norske folk, men ogsa for en
stgrre gruppe, Templars Knights, som skulle vaere en antikommunistisk og antiislamistisk
modstandsbeveaegelse (som politiet dog ikke fandt beviser for eksisterede) som fglte sig truet pa
sin overlevelse. (Vetlesen, 2017, s. 28). Denne ekstraordinaere opgave havde brug for en
ekstraordinaer person, og det var ifglge Breivik, kun ham selv som kunne udfgre denne opgave, og
han matte derfor ofre sig for det norske folk, for Norges fremtid. Breivik var ene om sin
terrorhandling, havde ingen overordnede, ingen befalinger eller ordre at fglge eller andre som
pressede ham til sine handlinger. Han fulgte sin ideologi, som kan relateres til nazisternes, om at
skabe, efter deres overbevisning, et bedre samfund og i Norges tilfelde et samfund, som ikke
bukker under for islamiseringen og som bevarer hvad det er blevet til i dag med en stolt historie og

kulturarv.

Meget af det der kan forklares i Breiviks tilfeelde, om hans handlinger, motiver, tanker og hvorfor
han handlede som han gjorde, kan findes i hans opveaekst. En opvakst som bestemt har praeget
ham i en negativ retning. Han voksede op i Oslo som skilsmissebarn, og havde en far som gjorde
karriere i udlandet som diplomat. Moderen havde han et maerkeligt forhold til. Et forhold der
vekslede mellem at fgle sig gnsket og ugnsket, af neerveer og at vaere forladt. Trods de mange
forskellige folelser flyttede Breivik, i en alder af 27 ar, tilbage ind i morens lejlighed pa sit gamle
drengeveerelse, hvor han forskansede sig for omverden. (lbid. S. 41). Han havde ikke andre end sig
selv og sine tanker. Han stod uden bolig, kareste, uddannelsespapirer og job. Det var
kulminationen af dette der fgrte Breivik ud i ensomhed og isolation, hvorfra han snart skulle finde

en mening med sin tilvaerelse.

Der er meget at forteelle om Breivik, men det som specialet vil koncentrere sig om er, hvordan vi
kan se pa hans terrorhandling pa Utgya, set i Svendsens perspektiv, og gennem hans
ondskabstypologier. Nar man laeser om hans motiver bag handelsen, er det tydeligt at
barndommen, opvaeksten og de gentagende nederlag har gjort ham kold og fri for empati. Han
spgte selv isolationen, da han havde ramt bunden i en alder i 27 ar. Han blev alene med sine

tanker, og det er her ondskaben opstar, som vi fgr har set p3, i isolationen og ensomheden. | og
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med at han ikke far inputs udefra, grundet hans selvvalgte isolation, bliver han mere og mere
irrationel i hans tankegang og blind for, at han selv opdigter sit eget retfeerdighedsscenarie med
sin ideologi og konspirationsteori. Han reflekterer og skriver meget, men i en forkert bane, en
bane som er utopisk i forhold til hvordan virkeligheden forholder sig. Han bevaeger sig derfor ind i
den dumme ondskab, uden at vide, at han er pa vej ud at et sidespor, hvilket bl.a. ogsa
kendetegner den dumme ondskab. Man ser ikke egne fejl og finder ingen skyld eller uretfaerdighed
i sine gerninger. Vetlesen sammenligner Breivik med en tysk dreng, der under 2. verdenskrig spger
ind i det nazistiske SS, for at fa en gruppe, et sammenhold og noget at vaere feelles om. (Vetlesen,
2017, s. 45). Med det sagt, var Breivik ogsa, med sin naeermest sygelige landskaerlighed, dybt inde i
den idealistiske ondskab. Han fulgte sin ideologi og sine planer, men sammenlignet med
nazisterne, havde han ingen andre tilhaengere, ingen gruppe eller andre aktgrer der stgttede ham.
Han er ene om sine handlinger og om sin ideologi, og ma derfor ofre sig selv. (lbid. s. 12). At slas
for feedrelandet, var den stgrste aere for Breivik. Den idealistiske ondskab og den dumme ondskab
er de ondskabsformer der dominerede Breiviks handlinger. Ifglge Svendsens ondskabstypologier,
fulgte Breivik da sin ideologi om at rede Norge fra at blive en del af Eurabia, og han tzenkte
bevidst, over godt og ondt, men taenkte forkert. (Svendsen, 2005, s. 63). Breivik udfgrte sin
terrorhandling af en pligtfglelse, som kan relateres til Eichmanns moral og pligtfglelse. Forskellen
pa de to er blot, at Eichmann fik sine befalinger fra sine overordnede og levede pa en tid, hvor
loven dikterede, at man skulle fglge fgrerens (Hitlers) befalinger. Gjorde man ikke dette, gik man
imod sit lands love. Alt dette var stik modsat for Breivik, som ikke fik ordre af nogen overordnede
og som lever i et land hvor disse, hans handlinger, er brutale og dybt kriminelle. En anden forskel
pa de to er den, at Breivik selv draebte sine ofre ved at skyde dem, mens han roligt gik rundt pa
gen. Han befandt sig som aktgr midt i massemordene og havde derfor en direkte forbindelse til
sine mange ofre, som han sa falde om, som skuddene gik fra hans maskingevaer. Eichmann
derimod havde ingen forbindelse eller direkte kontakt til sine ofre og sa dem ikke lide.
Sammenligner man derfor de to individer, ser Eichmann, uden at tage ham i forsvar, helt uskyldig
ud ved siden af Breivik, som har skabt det hele selv. Begge var de to blinde for deres ideologi,
hvilket gjorde dem i stand til at udfgre deres handling. Begge havde de forbilleder, som hos Breivik

var bloggeren, "Fjormand”, og hos Eichmann var fgreren, Adolf Hitler.
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En markant forskel pa de to personer er ogsa det faktum, at Breivik udfgrte terror. Han gik imod
statens moral og udfgrte sine gerninger med et hgjere formal for det norske folk. Breivik udfgrte
ikke sit angreb af selviske grunde, og sa derfor mere sig selv som en frihedskeemper, end som
terrorist i sit eget land. Nar man snakker om selvmordsbombere fra Mellemgsten, snakker man
ogsa ofte om dem som vaerende terrorister, men de ser sig selv som frihedskaempere, der keemper
for en hgjere sag. Danmark havde ogsa en modstandsbevaegelse og frihedskeempere under 2.
verdenskrig, som med sabotage og vold forsggte at spolere tyskernes planer om at ggre Danmark
tysk. Her blev de danske maend og kvinder der gjorde modstand kaldt for terrorister af tyskerne,
og de skrev i Jyllands-Posten, hvilke danske modstandsfolk der var blevet henrettet i forbindelse
med modstanden mod tyskerne. (Laustsen, 2014, s. 11). Terrorismen handler derfor ogsd om,

hvilken vinkel man anskuer den fra.

Terror kan betegnes som veerende en handling, der gar imod staten og dens politiske
overbevisninger. Det kan veere en handling, som kommer af @gnsket om forandring eller
retfaerdighed, praecis som Breivik ogsa gnskede det for det norske folk. Terroren har ikke et
bestemt facit, og derfor kan den vise sin form i flere forskellige handlinger. Alligevel var det som
om, at verden sa en ny form for krigsfgrelse. Terrorismen er ikke centreret ét sted, hvilket ogsa gg@r
den farlig. Den er spredt i hele verden, som en ond virus der ligger, og venter pa det rette
tidspunkt at vise sit ansigt. (Baudrillard, 2002, s. 11). En terrorist behgver ikke at veere gal af sind.
En terrorist keemper for en individuel eller kollektiv sag, som med magtens vold, slar hardt ned og

forteeller om terroristens ideologi.

[...]”Terroristerne fra New York var altsa ingen deemoner uden idealer, men de udfgrte en ond
gerning i det godes og Allahs navn. At en gerning udgves for et ideal, ggr det ikke i sig selv godt. [...]
Terror i Guds navn er ikke et ideal, der kan retfeerdigggres ud fra almindelig humanistisk standard og

almenmenneskelig moral.” (Wrang, 2002, s. 2/4).

Terrororganisationer som ISIS og Al-Queda, har ofte vaeret hurtige til at haevde, hvis de stod bag
terroristens handling. De vil gerne hver iseer have opmaerksomhed i medierne, sa befolkningen
forsat kan have en frygt for at terroren rammer igen. Terroristen kan ligne en helt normal person

pa sit ydre, og kun det indre afspejler den enkeltes motiv og mission. Lektor i politisk sociologi ved
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Arhus Universitet, Carsten Bagge Laustsen, har skrevet en bog om terror, beskriver bl.a. en

terrorist saledes;

"Terroristen tilhgrer ingen haer, baerer ingen synlige tegn pa, hvilken lejr han eller hun tilhgrer, og i
konfrontationen med fjenden ggr vedkommende alt for at undga direkte kontakt. Terroristen skjuler
sig blandt civile og kaamper ikke ngdvendigvis for sin overlevelse, men er i nogle tilfeelde parat til at
sprange sig selv i luften, hvilket underminerer krigens trussels — og magtbalance. ” (Laustsen, 2014,

s.27-28).

Den karakteristik, af en terrorist, som Laustsen her beskriver, er den mange af os betegner som en
terrorist fra Mellemgsten, da vi desvaerre ofte har set eksempler, hvor terrorister, eller
frihedskaempere springer sig selv i luften for deres ideologi. Vi forbinder terrorismen med noget
negativt, noget som rammer befolkningen hardt, noget som chokerer og lammer en stat, hvilket
ngjagtig er dens formal. Terroristen og terroren generelt er ogsa kendetegnet ved, at den eller han
baerer et hgjere formal. Eksempler pa disse kan veere, at formalet med terrorhandlingen er
religigst, politisk eller geografisk praeget. Dette ser vi ogsa i Breiviks terrorhandling som bade var
praeget af national stolthed og en politisk utilfredshed, som han forsggte at kommunikere ud til
verden via sit angreb og lange manifest, som blev skrevet i flere maneder op mod handlingen. For
at vinde over Breivik, og ikke lade ham gennemfgre sine gnsker med handlingen, siger Svendsen,
at [...]"Det, vi kan ggre, er at insistere pa og fastholde de vaerdier, som Breivik har sat sa meget ind
pa at bekampe og ryste i sin grundvold.” (Schjgrring, 2011, s. 2/3). Med det sagt, siger Svendsen,
at hvis Norge havde prgvet at andre pa noget i samfundet grundet Breiviks handlinger, da havde
han opnaet det han gerne ville. Ved at sta fast og ved at forsaette som hverdagen i Norge indtil
videre, sa ud fgr angrebet, da har han ikke sendret pa noget, og hans handling vil derfor vaere et

spildt forspg pa at @ndre noget. Vil man af med ondskaben, ma man handle pa den.
Som Svendsen til slut udtrykker i sin bog;

[...]”... det hjeelper ikke at forst3 det onde, hvis man ikke vil forsgge at begraense det. [...] Nogle gange
ma man ggre ondt for at bekampe ondskaben.[...] Vi kan ikke lade en terrorhandling — hvor ekstrem
den end métte vaere - fgre til nedrivning af vores demokratiske institutioner<<” (Wrang, 2002, s.

3/4 og 4/4).
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Hele sagen med Breivik endte med, at han blev dgmt til faeangsel i 21 ar, efter fgrst at have vaeret
erklzeret sindssyg, og ved at have gennemgaet psykologiske og sociologiske tests. Det kom der
imidlertid mange klager over, inklusiv fra Breivik selv, og han endte med at fa den feengselsdom

han selv havde gnsket. Som journalist og forfatter, Jon Ronson, skriver i sin bog,
"The Psycopath Test”; [...]”We might recommend hospitalization rather than imprisonment for a
sociopath who committed terrible crimes. Evil doesn’t get therapy — it gets locked away as far and
for as long as possible.” (Romig, 2012, s. 3/4). Det vil jeg give Ronson helt i. Ved at fjerne

gerningsmanden, Breivik, og |ase ham inde i mange ar, fjerner man ogsa den frygt, der matte have
opstaet blandt den norske befolkning. Breivik fortjente ikke en behandlingsdom, i det han blev

erklzeret tilregnelig og udfgrte sin terrorhandling ved fuld overlaeg.

Fra sagen om Anders Behring Breivik gar specialet videre til angrebet pa Twin Towers i New York d.
9/11 2001. Sperger man tilfeeldige mennesker i dag, om hvad de lavede pa dagen d. 11. september
2001, kan de fleste erindre preecis, hvor de var og hvad de lavede, da denne dag b@d pa noget af et
chok i form af et terrorangreb, man ikke f@gr havde set i den st@rrelsesorden. Man kan sige, at da
hele verden sa med, da fly nr. 2 ramte Twin Towers for anden gang, gik det op for verden, hvor
snedig og brutal terrorismen kan vaere. Terroristerne brugte deres eget liv som vaben i angrebet
pa Twin Towers, deres egen martyrded, kombineret med moderne midler, de kaprede fly, som de
brugte til at fuldende angrebene. (Baudrillard, 2002, s. 22-23). Den tyske sociolog og filosof, Jirgen
Habermas, kommenterer ogsa pa angrebet, i en samtalebog med den italienske professor i filosofi,

Giovanna Borradori, han siger;

[...]"Den uhyrlige handling var i sig selv ny. Og jeg mener ikke bare selvmordsflykaprernes handling,
der forvandlede de fuldt optankede fly og deres gidsler til levende vaben, eller det ubaerlige antal
ofre og gdelaeggelsernes dramatiske omfang. Det nye var det angrebne mal symbolske karakter.
Angrebsmzndene forarsagede ikke blot den hgjeste bygning pa Manhattans fysiske kollaps; de

gdelagde ogsa et ikon i den amerikanske nations mentale billedarkiv.” (Borradori, 2005, s. 51).

Med Habermas’ citat kan vi se, at der ligger mere i angrebet, end som blot en offensiv handling.
De ramte Twin Towers, som var et stolt nationalt symbol pa fremgang og veekst, og som fungerede
som arbejdsplads for rigtig mange mennesker. Angrebet var dermed ogsa rettet mod

civilbefolkningen. Pa den made ville terroristerne opna maksimum udbytte ved minimum indsats.
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(Baudrillard, 2002, s. 25). Dét, at Al-Qaeda gik efter Twin Towers og lykkes med deres plan,
fortzeller ogsa noget om hvordan verdensmagten, USA, ikke er urgrlig, men derimod bliver gjort
sarbar og utryg, for hvad der ellers kan ramme dem. Mange amerikanere har spurgt, om man
kunne have forebygget eller forhindret angrebet. Men den hellige krig mellem USA og Al-Qaeda
blev erklaeret flere ar inden terrorangrebet pa Twin Towers, nemlig i 1996. Det kommer specialet

ind pa senere i samme afsnit.

Al-Qaeda var hurtigt ude og melde, at det var dem der stod bag. En af grundende til angrebet pa

Twin Towers er det som Habermas kommer ind pa her;

[..]”For den arabiske verden er USA den kapitalistiske moderniserings drivkraft. Med sin
utilneermelige udviklingsmaessige fgrerposition og med sin overvaldende teknologiske, gkonomiske,
politiske og militaere overlegenhed, fremtraeder USA som en fornaermelse mod deres selvvaerd, mens
det samtidig inkarnerer den hemmeligt beundrede model. Vesten som helhed tjener som syndebuk

for den arabiske verdens egne meget virkelige erfaringer af tab.” (Borradori, 2005, s. 56).

Selvom USA og resten af vesten fungerer som en syndebuk for de arabiske lande, har denne
modernisering, denne forbrugskultur, denne teknologiske og materialistiske verden, sikkert aldrig
veeret ment som en han, men blot fungeret som en lyst og interesse for at udvikle et dynamisk
samfund og for at ggre hverdagen nemmere for en stadig voksende verdens population. At den
stigende udvikling herefter bryder med de mellemgstlige kulturelle traditioner, er ikke noget som
er ment som en fornarmelse. En anden grund for terrorhandlingen i New York er den, at USA’s
militeere tropper har en stor indblanding i de arabiske lande, og ofte har stgttet militere
operationer mod muslimer. Dette blev set pa som en fjendskhed fra USA’s side og derfor
modsvarede Al-Qaeda med dette angreb pa Twin Towers. Kort tid efter angrebet erkleerede den
daveerende amerikanske prasident, George W. Bush, krig mod terrorismen. En krigserkleering der
ikke var nem at preecisere, da terrorismen er et netvaerk, og som ikke opererer bestemte steder.
(Ibid. s. 58). P& grund af de mange krige i de mellemgstlige lande er mange mennesker flygtet fra
deres faedreland og sggt til vestlige lande, hvor de er blevet spredt. De vestlige og nordiske lande
er derfor blevet multikulturelle. Dermed, skal det ikke lyde som om, at terroren kun begas af
mennesker med arabisk bagrund. Vi sa fgr pa sagen med Breivik, hans baggrund og motiver. Han

var norsk patriot. Men fordi terroren i New York blev begdet af arabiske Al-Qaeda soldater,
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placerer vi hurtigt ansvaret for handelsen hos de arabiske lande. Mange danskere har derfor
veeret utrygge ved at lukke mennesker med arabisk baggrund ind i landet, for teenk hvis terroren
ramte her. Vi er heller ikke neutrale i bekaempelsen af terrorismen og vi har flere gange hjulpet
USA i Irak, Iran og Afghanistan. | forhold til Svendsens ondskabstypologier er eksemplet med
angrebet pa Twin Towers endnu et eksempel pa den idealistiske ondskab, da man ifglge Wrang og
Svendsen, kan sammenligne terroristernes motiver for deres handlinger med nazisternes ideologi
om at skabe et bedre samfund. Som Wrang skriver i sin artikel; [...]"Terroristerne fra New York var
altsa ikke deemoner uden idealer, men de udfgrte en ond gerning i det godes og Allahs navn. At en
gerning udgves for et ideal, g@r det ikke i sig selv godt” (Wrang, 2002, s. 2/4). Disse terrorister ser
vesten, med USA deriblandt, som vantro, og anser kun Allah for at vaere den sande Gud. Der
opstar derfor det skeelv der ofte karakteriserer den idealistiske ondskab, nemlig “0s” mod “dem”.
Som specialet har veeret inde pa tidligere, sa er én af forskellene pa de to naevnte terrorangreb, pa
Utgya og i New York, at det ene angreb er udfgrt af en enkeltperson og af andet er udfgrt og
planlagt af et keempe netveerk. Al-Qaeda er et netvaerk bestdende af islamiske jihadister og bonde
oprgrer som blev oprettet under en borgerkrig i 1980’erne, da Afghanistan var besat af
Sovjetunionen. Den davaerende krigsveteran, Osama Bin Laden, havde arvet en masse penge fra
sin far, som han bl.a. brugte pa at stgtte kampen imod Sovjetunionen. Da krigen var slut valgte Bin
Laden at forsatte netveerket under Taleban regimet i Afghanistan og startede med at oprette
traeningslejre, sa de kunne uddanne egne soldater. | 1996 udsendte Bin Laden en erkleering om
Jihad (hellig krig) til USA, som havde haft en aktiv rolle i bekeempelsen af muslimske opregrer i
Mellemgsten. (Globalis) Derfra startede truslen om terror mod USA, en trussel som de for alvor fik
at maerke den 11.september 2001. Ifglge Habermas skiller terrorisme sig ud fra nogen anden form

for kriminalitet, han siger;

[...]”Fra et moralsk synspunkt er der ingen undskyldning for terroristiske handlinger, uanset deres
motiv eller de betingelser, hvorunder de udfgres. Intet retfaerdigggr, at vi “ggr det acceptabelt” at sla

andre ihjel eller at pafgre dem lidelse for egne formals skyld.” (Borradori, 2005, s. 57-58).

Det som Habermas indirekte siger, er, at terroren ikke hgrer til i den menneskelige verden. Man
kan ikke argumentere eller retfaerdigggre for, at det er acceptabelt at sla ihjel, for egen vindings

skyld. Nar terrorismen beskrives pa en sadan made, kan man taenke pa den deemoniske ondskab,
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som er ond, for det ondes skyld. Dog udfgres terrorismen af en ideologi og for formalets skyld,
men det lyder som at terrorismen ogsa har en gren af en sadistisk selvtilfredshed, nar den rammer
hardt, dreeber og sarer flest mulige. Denne form for tilfredshed ved andres lidelser, kaldes
skadefryd, som specialet ogsa kort har vaeret inde pa. Terrorisme kan udfgres i en sa voldsom
grad, som vi sa det med Twin Towers, at vi slet ikke kan begribe ondskabens omfang, hvordan man
ngje har planlagt, at ramme flest mulige, og sa derefter at lykkes med det. Det er for mange helt
hinsides den menneskelige forstaelse, for hvad ondskab kan veere. Derfor kan man med rette sige,
at terrorisme burde have en gren i den daemoniske ondskab, for at vende tilbage til vores figurer,
hvis ikke den daemoniske ondskab var blevet reduceret som en variant til den instrumentelle
ondskab. Hvis man dykker ned i ordet “terror” finder vi ordet brugt som et politisk begreb, der
stammer fra den franske revolution, tilbage i 1794. Ordet blev dengang brugt om det jacobinske
regime, som efter sigende blev kendt som “terrorregimet” pga. regimets overdrevne brug af vold.
(Laustsen, 2014, s. 12). Ordet, terror, har siden dengang haft en negativt klang.
Angrebet pa Twin Towers rummer elementer fra bade den daemoniske og den idealistiske

ondskab.

Hvad kan vi lzere af afsnittet om ondskab og terror?

Specialet har set pa, hvordan den idealistiske ondskab spiller en stor rolle i den ondskab, vi ser i
dag. Hvordan den med sin helt egen overbevisning om noget bedre, formar at samle mange
tilhaengere, der er villig til at ofre sig for sagen. En ondskab der opstar ud fra en ideologi, en tanke
om en bedre verden. Desveerre ser vi under denne ondskab, at vi deler hinanden op, i os og dem,
og fremmedggr modparten som vi ikke er en del af, fordi de maske mener noget andet end os.
Det er derfor ikke igennem de naevnte eksempler i specialet, at mennesket finder harmoni med
hinanden, tvaertimod. Vi har set pa hvordan ondskaben kan udfgres af én mand, til hvordan
ondskaben blev planlagt og udfgrt af et netveerk. Breivik, som udfgrte sin terrorhandling som
enkeltperson, kunne fanges og anholdes, i det han viste sig i det offentlige rum, da
terrorhaendelsen skete pa Utgya. Angrebet i New York pa Twin Towers, er noget andet, da

flykaprerne selv flgj flyene ind i de to ikoniske tarne. Man havde derfor ikke nogen fysiske
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bagmand at anholde for haendelsen. Bin laden med sit Al-Qaeda netvaerk tog skylden for

haendelsen og George W. Bush erklaerede derefter krig mod terrorismen.

Vi ved ogsa, at terror er et negativt-ladet ord, der kommer af en overdreven brug af vold, som
beskrevet om jacobine regimet under den franske revolution. Ordet, terror, ma siges at have holdt
fast i sin betydning, helt frem til i dag, hvor terroren ser ud pa en ny made, end den gjorde
dengang. Vi har set pa hvordan ensomheden og isolationen kan forme et menneskes tanker, og
hvad et menneske kan blive i stand til, nar det ikke far menneskeligt kontakt og inputs udefra.
Vi kan derfor konkludere, at den leengere varige ensomhed og isolation prager mennesket i en
negativ retning, da det efterlader mennesket alene med sig selv i sine tanker. Motiverne for at
havne i ensomheden kan vaere mange. Man ma derfor, som pargrende, ggre hvad man kan, for at

hjelpe et medmenneske ud af dette.

Den frie vilje

Dette afsnit viser forbindelsen mellem frihed og ondskaben, og preesenterer det valg mennesket har i dets
frihed til enten at bega onde handlinger eller ej. Afsnittet sgger ikke at fortaelle om frihed som begreb, men

blot at deekke den kobling frihed har med ondskaben og de onde handlinger.

Nar man studerer ondskab, i filosofisk perspektiv, er der nogle begreber, som laner sig op af
emnet. Tomhedsfglelse, ensomhed og frihed er nogle af disse. Hvad vi ikke kan komme udenom
er begrebet frihed, og det at mennesket er frihedsbevidst. Nar jeg naevner frihedsbevidstheden er
det for at seette lys pa en bestemt gren ved begrebet frihed, og ikke for at daekke frihedsbegrebet
som helhed eller mere dybdegaende. Mennesket kan vaere frit i flere sammenhange. Det som
specialet gerne vil undersgge naermere handler om friheden i valget. At man har frihed til at veelge
mellem ét eller flere valg. Alle med hver deres konsekvenser, men som man ggr sig selv bevidst
inden man veelger. Vi kan, modsat dyrene, forholde os til vores valg og det betyder at vores frihed

er markant stgrre end dyrenes. (Schanz, 2012).
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At et menneske veaelger at bega ondskab, er resultatet af en frihed til valget, hvor valgets udfald
udggr en lidelse for en eller flere parter. Ved denne frihed, hvor udfaldet er onde handlinger, som

gar udover andre, vil det forhindre dem i at fortsaette deres lykke.

Schanz skriver; [...] "Mennesket kan for det fgrste handle frit, uden at det har med begransninger
at gore. Det skaber en helt anden sammenhang mellem frihed, forandring og fremtidsvisioner,
end vi finder hos dyrene.” (lbid. s. 14) Det er ikke noget transcendent eller hinsides mennesket
som udfgrer onde handlinger, som man troede i middelalderen med djzaevelen selv som syndebuk.
Det er kun, og kun mennesket, der kan stilles til regnskab for dets handlinger. Handlinger som er
resultatet af forskellige valg. Man har altsa forholdt sig, og taget stilling til, at man veaelger som
man ger. Det er altsd en bevidst handling. Svendsen kommenterer ogsa pa dette, i et interview

med Kristeligt-Dagblad;

[...] "Og generelt i vores spgen efter ondskabens arsag bliver vi blinde for den kompleksitet, som altid
er forbundet med graenseoverskridende umoralske handlinger. Vi er mere komplekse vaesner, end de
teoretiske redskaber kan handtere. Og ved at efterspgrge og afprgve arsager kommer vi let til at
overse, at ethvert menneske har en fri vilje, som er forudsaetningen for, at der findes moralsk skyld

og en mulighed for at veelge det gode.” (Nygaard, 2011, s. 3/4).

Hvad kan vi lzere af friheden i valget?

Friheden i valget er et privilegie, som vi ma ikke misbruge. Vi skal som mennesker vide, hvordan vi
bedst muligt bruger den til at glaede os selv og hinanden, og at vaere taknemmelige for at vi har et
valg. Mange gode som darlige valg kan blive truffet i den frie viljes valg, og det er derfor vigtigt at
vi taenker pa de konsekvenser valget kan medfgre. Det er kun os selv, som mennesker, der star til
ansvar for handlinger. Dét, at vi har at valg, og rationelt kan vaelge til eller fra er noget af det der

adskiller os fra dyrene.

Vi har i de forrige afsnit set naermere pa de motiver, der ligger bag menneskelige handlinger og set
pa, hvorfor de bliver udfgrt. Pa den made, kan vi ud fra Svendsens ondskabstypologier ogsa

konkludere pa vores fgrste hypotese, at ondskaben og onde handlinger derfor udspringer af en
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interesse som kan udfgres, fordi at mennesket har en fri vilje til at vaelge. Mennesket har en
egeninteresse i at realisere sig selv, i at retfeerdigheden sker fyldest, eller at verden bliver som
man selv gnsker den. Dette sa vi i de idealistiske eksempler med Breivik og ved terroristerne fra
angrebet i New York d. 9/11 2001. Svendsen har ogsa redegjort for hvordan den instrumentelle og
den dumme ondskab har en egeninteresse, i selv at kunne veelge fra eller til. Den instrumentelle
ondskab ved godt at den ggr noget ondt, men ggr det alligevel for at fremme eget behag, og ved
Eichmann og den dumme ondskab sa vi, hvordan han gerne ville sta i en god position i forhold til
forfremmelse, hvilket ogsa gjorde ham tankelgs i forhold til sine handlinger. At have en fri vilje til
at veelge, kan naesten beskrives som en magt. En magt eller et valg som kan have enorme
konsekvenser som specialets eksempler ogsa har vist. Med dette sagt kan vi konkludere, at vores
ferste hypotese passer, altsa at ondskab opstar ud fra menneskets frie vilje til at veelge og derfor

heller aldrig er interesselg@st.

Konklusion

Ud fra specialets undersggelse af problemstillingen kan vi konkludere, at mennesket kan lzere
meget af ondskaben. Ondskaben er ikke noget vi sgger, men som vi ma lere at leve med, da vi
ifglge Kant, alle har den i os. Nar man taler om, at man styrer sin vrede, kan man taenke, at det er
den indre ondskab man kontrollerer. Ondskaben findes i sin fysiske form, men ogsa i sin verbale

form, hvor vi iseer kan veere hurtige til at fa sagt en masse dumme ting, nar vi er oprgrte.

Vi kan lzere om menneskelige motiver, altsa om hvorfor vi handler som vi ggr. Ved at forsta de
tanker og processer der ligger bag motivet for en ond handling, kan vi bedre forholde os rationelle
og maske forstaende over for aktgren af den onde handling. Denne forstaelse kan vi bl.a. blive
klogere pa ved at stille spgrgsmal og ved at forholde os kritiske, som filosofien laerer os at ggre.
Specialet har set pa, hvor skylden for ondskaben er blevet placeret, og hvordan denne placering
har skiftet gennem tiderne. Specialet har faet mange filosofiske bud fra filosoffer, der alle har
forskellige syn pa ondskaben. Vi kan derfor ogsa leere meget forskelligt om ondskaben, som ogsa
er et resultat af tiden, de enkelte filosoffer er fra. Vi laerer derigennem, hvordan synet pa

ondskaben har andret sig. Nogle argumenter om ondskaben holder bedre end andre, men det
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kommer ogsa an pa hvilken overbevisning man selv er af. Nogle tror, Gud skabte det hele, andre
tror pa Charles Darwins(1809-1882) evolutionsteori. Nogle troede at ondskaben kom fra djaevlen

selv, andre at ondskaben kom fra mennesket.

Vi har altid dgmt hinanden. Men vi vinder ikke noget som mennesker ved at dgmme andre, derfor
gor vi klogt i at reflektere over den onde handling, og prgve at forsta hvilke motiver der ligger bag
og pa den made, at forsta aktgren bag handlingen. Ondskaben har altid veeret en del af
menneskets historie, og fortzelles gennem biblen at kunne spores helt tilbage til syndefaldet, hvor
menneskets egoisme overrumlede fornuften og Guds ord. Svendsen beretter i sin bog,
Ondskabens filosofi, om 4 forskellige former for ondskab og ggr det hurtigt klart for laeseren, at
ondskaben findes i os alle, ligesom Kant ogsa mener. Vi bruger ondskab, fx den instrumentelle
ondskab, i hverdagssituationer, som ved at sige en usandhed, eller ved at bruge hinanden som et
middel, til hvad vi selv gerne vil opna. Dette er ngdvendigvis ikke ondt ment, men starter ved et

subjektivt pnske om at fremme et behag hos den enkelte.

Specialet har fremvist, hvordan vi ud fra nogle figurer kan illustrere og forsta ondskaben, som
treestammer der har grene. Disse grene forbinder nogle af stammerne, for at illustrere, at de ikke
ligger langt fra hinanden. Stammerne med deres grene er specialets bud pda, hvordan
ondskabstypologierne kan se ud, efter at de er blevet reduceret og faet tilfgjet nye variationer.
Vi har set, hvordan onde handlinger er opstaet pa baggrund af, at mennesket har et frit valg om at
veelge det fra eller e]. Fordi den onde handling er mulig i valget, har man nogle gange valgt denne

mulighed, som vi sd i specialets udvalgte eksempler.

Specialet har vist eksempler pa, hvordan ondskaben kan vaere bade tankelgs, hjertelgs og fri fra
empati og refleksion. Her taenkes pa eksemplet med Adolf Eichmann. | ondskabens vold kan
mennesket blive i stand til at udfgre de mest uhyrlige gerninger, som terrorismen er et godt

eksempel pa. Men vil vi nogensinde komme af med ondskaben?
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Kan det onde bekeempes?

Ud fra gennemgang af specialet og dens problemstilling kan vi konkludere, at ondskaben ikke er til
at stoppe, idet den fgdes og bor i mennesker, som noget der kan stimuleres ved ensomhed,
isolation og mangel pa retferdighed. Ifglge Kant er ondskaben noget der ligger i menneskets
natur, og derfor er noget vi ikke kan skille os af med. Det er noget vi lever med og lerer at
kontrollere gennem fornuft og moral. Ifglge det kristne synspunkt er ondskaben noget vi har
nedarvet fra syndefaldet, neermere betegnet, da Adam og Eva spiste af kundskabens treze, til
kundskab for godt og ondt, og dermed brgd Guds ord. Kant som heaevder at ondskaben ligger i
menneskets natur, levede i oplysningstiden(1690-1800), hvor fag som naturvidenskab og
laegevidenskab begyndte at blomstre. Vores viden om mennesket blev dermed stgrre. Om det kan
man taenke, at Kant havde en forestilling om, hvor komplekst mennesket er, og hvad det er i stand
til. Dette kunne veere en grund til at haevde, at ondskaben ogsa var et element, der ligger i

mennesket.

Syndefaldet derimod er en historie fra biblen om, hvordan mennesket blev forvist fra Edens have
og blev gjort dgdelige og syndige. Historien er en del af den kristne tro pa hvordan det hele
startede, som stadig star for at vaere sandheden for mange troende kristne i dag. Ifglge begge
pastande kan ondskaben derfor ikke bekeempes. Et andet argument om at ondskaben ikke kan
bremses, er ved at se pa de forskellige trosretninger der findes i verden. Tro og religion er
felsomme og personlige anliggender, som ofte har veeret skyld i sma som store konflikter mellem
mennesker. Dette har specialet ogsa peget pa fx med eksemplet om Al-Qaeda og alle de vantro fra
vesten, som tror pa en anden Gud. S3 leenge der er religioner, vil der vaere stridigheder, og
stridigheder ligger grobund for ondskaben, som dermed ikke bremses, men til stadighed vil gro i

mennesket.
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