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Abstract

In this assignment, | wish to investigate the philosophical discussion of corporate moral agency. Corporate
moral agency is the notion that incorporated groups can, and perhaps ought to be, considered moral agents in
their own right. In this field there are several opposing theories in a spectrum from individualism to extreme
collectivism. The first section of this assignment shows the argument presented by Philip Pettit. Pettit is one
of the most cited philosophers in this field, and he is a proponent of moderate collectivism. Pettit argues that
incorporated groups share the traits, which qualifies an agent to be a moral agent, namely autonomy, value
judgment and value sensitivity. On the other hand this assignment presents Manuel Velasquez, a famous
proponent of individualism. In his terminology, an incorporated group is no more than a metaphorical way of
saying ‘a group of people’, and therefore, amongst other reasons, it makes no sense to ascribe moral agency
to an incorporated group as if it was indeed one single person. The only scenario in which we rightfully can
prescribe blame onto a group entity is when each member has jointly shared in the action for which to blame,

he argues. Also, the assignment shows various, more or less, successful criticisms of Pettits argument.

The assignment shows why there are several good reasons as to why we should not commit to moderate
collectivism. However, as is shown lastly, this leaves us with the problem of how then to hold incorporated
groups to public interest? | suggest, that perhaps the discussion of corporate moral agency should be left and
instead we should focus on cutting the Gordian knot in the way suggested by David Ciepley who suggests
Danish business foundations as a possible solution to our pickle.
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Reflektioner over gruppers moralske ansvar

Indledning

Dette speciale handler i bredeste forstand om moralfilosofi. Moralfilosofien er delt ind i tre hovedgrene;
Meta-, normativ-, og anvendt etik. Metaetikken beskaftiger sig med sig med de mest brede og mest
grundlaeggende etiske sondringer, sasom hvorvidt der findes objektive etiske sandheder, om moralitet er
kulturelt funderet og om hvad der begrunder moralske pastande og ideer. Den normative etik foreskriver
hvad der er rigtigt og forkert, godt eller ondt. | dag er iszr tre normative positioner gaet hen og blevet en
slags grundpositioner, navnlig Kants pligtetik, eller deontologi; utalitarismen, konsekvens- eller nytteetik og
dydsetikken der oftest forbindes med Aristoteles. Den anvendte etik er mere praksisorienteret end bade
metaetikken og den normative etik. Anvendt etik handler om konkrete spgrgsmal i verden - om emner som
for eksempel abort, dyrevelferd og virksomhedsetik (Sayre-McCord 2014; Joyce 2016; Christensen 2011, 8-

16). Sidstnaevnte, virksomhedsetik, er dette speciales sarlige fokus.

Virksomhedsetikken er i sig selv et enormt bredt og meget spaendende felt, der blandt andet rejser spgrgsmal
om virksomheders rolle i moderne samfund. Virksomhedsetikken beskaftiger sig i greenseomrader til mange
andre felter, blandt andre retsfilosofi og politisk filosofi, fordi virksomhedsetikken rejser spgrgsmal om hvad
virksomhedernes rolle bar veere i samfundet eller hvornar de kvalificerer sig til straf (Moriarty 2017). Denne
artikel knytter sig szrligt til spgrgsmal om virksomheders ansvar og hvad det overhovedet vil sige, at en
virksomhed kan have moralsk ansvar. Dermed er opgaven ikke strengt anvendt etisk, da disse spargsmal
ogsa har en normativ (deskriptiv) og metaetisk dimension. Gruppers egenskab til at have ansvar har i
arhundrede veeret diskuteret. Diskussionen tager udgangspunkt i hvad der ger en agent til en moralsk agent.
Der findes, ifglge Tim Mulgan, fire grundpositioner indenfor diskussionen om virksomheders evne til at

vaere moralske agenter, (Corporate Moral Agency):

1) Individualisme. Virksomheder er ikke moralske agenter. Kun personer kan vare moralske agenter.
Virksomheder og organisationer som agenter er metaforer, og nar vi holder virksomheder og organisationer

”ansvarlige” 1 juridisk henseende, sé er det ikke det samme som, at virksomhederne er moralske agenter.
2) Minimal kollektivisme. Virksomheder er uafheengige agenter, men ikke moralske agenter.

3) Moderat kollektivisme. Nogle virksomheder er moralske agenter og kan derfor holdes ansvarlige for deres
handlinger. De er berettiget til nogle rettigheder, sdsom ejendomsret. De er dog ikke moralske personer, og

harer derfor ikke under Menneskerettighederne.

4) Ekstrem kollektivisme. Nogle virksomheder er moralske agenter, savel som moralske personer. De har

derfor samme ansvar og rettigheder som andre 'naturlige’ personer (Mulgan 2018, 3).
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Seerligt de to positioner individualisme og moderat kollektivisme er omdrejningspunktet i den internationale

debat. Derfor vil dette speciale ogsa primeert handle om disse to standpunkter.

Farste del vil redegare for og kritisk diskutere Philip Pettits artikel *Responsibility incorporated’ fra 2007,
hvori han praesenterer sit syn pa *corporate moral agency’. Pettit er tilhaenger af den moderate kollektivisme
af flere grunde, szerligt fordi nogle virksomheder gennem tiden, trods deres indlysende ansvar, har syntes, at
kunne undga straf i bade juridisk og moralsk henseende, fordi ingen individer kunne udpeges og straffes.

Dernast vil hans modstander, individualisten’ Manuel Velasquez’ teori fremsaettes.

Som tredje teori vil John Hasnas komme pa banen. Hasnas skrev i 2016 en finurlig kritik af Pettit og den
moderate kollektivisme, i et forsgg pa endegyldigt at lgse den Gordiske knude som *corporate moral agency’
har vist sig at veere. Hasnas siger, at af moderat kollektivisme falger mere, end teoretikerne vil anerkende,
nemlig ekstrem kollektivisme. Hasnas’ kritik indebaerer, at hvis man accepterer, at virksomheder er eller kan
veere moralske agenter, sa ma ikke kun ansvar og forpligtelser falge heraf, men ligeledes privilegier og
rettigheder, som at have demokratisk stemmeret til valg. Dette kan man som samfund, ifglge Hasnas, ikke
gnske sig.

Anden del handler om mine egne overvejelser af de forskellige positioners indvendinger overfor hinanden.
Diskussionen der falger deler sig i to primaere spargsmal (i) kan man afgere hvorvidt virksomheder i
sandhed er moralske agenter? Og uanset om de er det eller ej, (ii) er det overhovedet gnskveerdigt at holde

virksomheder ansvarlig for deres handlinger?

Nogle vil formentlig sidde og teenke, at der allerede feeldes moralske domme over grupper, og det er til dels
rigtigt. For eksempel, sa vil de feerreste opfatte det som kontroversielt hvis man siger, at bankmaend fra
Danske Bank er gradige, journalister fra EkstraBladet er utrovaerdige og at rockere er nogle rgvhuller. Men
det der undersgges i denne opgave er, sa at sige, om det giver mening at komme med denne slags
udmeldinger, om det er rimeligt og om, i sidste ende, det overhovedet hjalper noget. Kan man forestille sig,
at hvis bankerne mgdte massiv kritik pa deres moralske habitus, sa ville vi aldrig mere se en ny finanskrise?
Eller er det retfeerdigt at lade staten agere moralens vogter overfor sine borgeres organisationer? Spgrgsmalet
bliver yderligere kompliceret fordi individet ngdigt skulle kreenkes i et forsgg pa at ramme de gradige

virksomheder.
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Philip Pettit og den moderate kollektivisme

En af de mest potente og oftest citerede debattarer om ’corporate moral agency’ er Philip Pettit (1945-).
Pettit har pa den internationale scene igennem en arraeekke gjort sig bemarket. Hans metode er analytisk
filosofi og laegger derfor veegt pa at veere begrebsafklarende og struktureret. Da han er en af de mest
fremtreedende fortalere for den moderate kollektivisme er hans teori et godt udgangspunkt. 1 2007 skrev han
artiklen "Responsibility incorporated’ i hvilken han argumenterer for, at virksomheder udger agenter, og at

de tilmed er moralske agenter. Som han selv formulerer det:

“No incorporated agency without incorporated responsibility, and this, even when individual responsibility is

diminished. That, in a slogan, is the line I defend in this article.” (Pettit 2007, 172).

Pettit har flere grunde til at man bar holde virksomheder ansvarlige. Grundlaeggende, sa peger han pa, at det
er urimeligt nar en virksomhed undgar straf ved at dens medlemmer deekker over hinanden. Han bruger en
case for at belyse denne problemstilling. Feergen *MS Herald of Free Enterprise’ sejlede mellem England og
Frankrig i den engelske kanal. 1 1987 skete der en ulykke og op mod 200 mennesker mistede livet. |
udredningen af ulykken pegede man pa, at feergeselskabet blev fart af en uduelig ledelse, der negligerede
forskellige sikkerhedshensyn. I den efterfalgende retssag kunne retten derfor ikke tildele nogen personer
serlig skyld eller ansvar for ulykken, simpelthen fordi ulykken blev vurderet til at veere en fglge af mange
kausale forhold der tilsammen var arsagen. Sagen om MS Herald viser, ifglge Pettit, vigtigheden af, at en
gruppe som minimum kan holdes moralsk ansvarlig, som autonom agent, og dermed for dens medlemmers
kollektive gerninger. Det er ikke tilfredsstillende, at medlemmerne af en gruppe kan dakke sig ind under

hinanden, og pa den méade undga bade moralsk savel som juridisk ansvar.

| dette kapitel vil derfor fglge en redegarelse for Pettits standpunkt. Farst vil vi tage afsat i de tre ngdvendige
betingelser Pettit identificerer for, at en agent kan holdes ansvarlig. Derngest vil vi se hvorledes Pettit farer
bevis for, at disse betingelser ofte bliver madt af moderne virksomheder og at de derfor kan holdes
ansvarlige. Sidenhen vil vi se Pettits argument for hvorfor vi overhovedet ma holde virksomheder ansvarlige

i en moralsk forstand.

Om virksomheders evne for at have moralsk ansvar

For overhovedet at kunne tale om ansvar, ma man naturligvis ferst atklare begrebet *ansvar’; Hvornar er man
ansvarlig og hvad vil det sige at "holde nogen ansvarlig’? Pettit definerer i forste omgang begrebet ved en

negativ afgreensning.

Farst og fremmest siger Pettit at "ansvarlighed’ (responsibility), ikke er at forveksle med blot kausale

forhold. Det vil sige, at hunden der tisser pa gulvtaeppet, til trods for, at den er den direkte arsag til tis pa
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gulvteppet, ikke i nogen moralsk meningsfuld forstand kan holdes ansvarlig. Der skal altsa mere end blot

kausale forhold til, ferend vi kan tildele nogen moralsk skyld, eller ansvaret for en gerning (ibid. 173).

For det andet, sa er det ikke det samme at vaere “ansvarlig” for noget, eller at blive ’holdt til ansvar”, som at
blive *holdt til regnskab’ (accountable). Tag for eksempel et foraldrepar til 15-arige teenagebgrn der begar
graffiti eller andet haerveerk. Om disse foreeldre vil man sige, at de er skyldige i, og altsa kan holdes til
regnskab for, at have givet deres bgrn en ringe opdragelse, om end man aldrig ville tildele dem nogen direkte
skyld for barnenes handlinger. Der skal altsa mere til end blot *accountability’ for at man kan tale om ansvar

i denne moralske henseende som Pettit beskriver (ibid.).

For det tredje, sé er det ikke tilstreekkeligt nar der placeres ansvar, eller skyld for noget, at man blot “taeenker”
det — der skal handles! At teenke sig til, at nogen har ansvar for en handling er ikke det samme som at "’holde
nogen til ansvar”, der er et meget staerkere udtryk. Det er derfor ligegyldigt at placere ansvar hvis man ikke

ogsa er forberedt pa at placere skyld (blame) (ibid. 173-174).

Om de tre betingelser for virksomheders egenskab til ansvarlighed

Eftersom Pettit forklarer, at man ikke ngdvendigvis er moralsk ansvarlig for noget blot fordi man er kausalt
ansvarlig, og at ansvarliggerelse kraever handling, hvad er da kriterierne for moralsk ansvar og hvornar er
straf eller bebrejdelse retfeerdiggjort? Pettit argumenterer for, at der er tre betingelser der ma opfyldes for at
der kan tildeles ansvar. Disse tre betingelser som om lidt vil blive udfoldet, bliver altsa ikke mgadt i hverken
tilfeldet med hunden der tisser pa gulvtaeppet, eller hos foraeldrene med de darligt opdragede barn. Derimod
opfylder virksomheder, ifglge Pettit, ofte disse betingelser.

De tre betingelser som Pettit har identificeret for ansvar og skyld stammer fra vores alle sammens
Kattekismus’ som grundlag for hvornar noget kan tzelle som en synd i Guds asyn. De tre betingelser er hver
iseer ngdvendige og tilsammen en tilstreekkelig betingelse for moralsk ansvar. For at kunne tilfredsstille de
tre kriterier ma der vare tale om:“..[A] grave matter, it is said, full knowledge of the guilt, and full consent
of the will.” (ibid, 174: Mine fremhavelser). Pettit uddyber, at passagen skal forstas sadan, at der skal veere
noget pa spil, dermed ikke blot tale om en bagatel, derudover ma agenten der tildeles ansvar, veere i stand til
at forsta situationens betydning, og ikke mindst ma agenten vere i stand til rent faktisk at treeffe et valg, det
vil sige, at agenten skal som minimum have alternative handlemuligheder (ibid. 174). De tre betingelser gar

Pettit til sine egne, og formulerer dem saledes:

”[A] Value relevance.—He or she is an autonomous agent and faces a value relevant choice

involving the possibility of doing something good or bad or right or wrong.

[B] Value judgment.—The agent has the understanding and access to evidence required for

being able to make judgments about the relative value of such options.
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[C] Value sensitivity.—The person has the control necessary for being able to choose between
options on the basis of judgments about their value” (ibid 175).

For at forenkle vil jeg fremadrettet kalde de tre betingelser for henholdsvis A, B og C.

Farste betingelse, A, er en konjunktion af to betingelser. Den farste betingelse betyder, at der skal vare tale
om en autonom agent, altsa en agent med tilstreekkelig selvbestemmelse. Og den anden betingelse er, at
denne agent ma sta overfor et relevant, *betydeligt’, veerdibaseret valg. At valget er vardibaseret betyder, at
det er et valg der kan afgares af vores etiske stasted og som vi vil bedgmme som enten godt eller ondt,

retfeerdigt eller uretferdigt.

Betingelse B er ligeledes en konjunktion. For at leve op til B ma agenten bade veere i besiddelse af
informationer og kognitive egenskaber til at forsta disse informationer saledes, at agenten kan traeffe

afgerelse om hvilken beslutning der er den ’rette’ blandt de mulige.

Betingelse C betyder at agenten derudover ma veere i stand til at handle i overensstemmelse med sine
vurderinger. Det vil sige, at man kan ikke give nogen skylden i en sag, hvor deres mulighed for at handle var

heemmet?.

De tre betingelser antager Pettit tilsammen er tilstreekkelig og hver iseer er betingelserne ngdvendige for, at
en agent kan holdes ansvarlig. Han uddyber, at det virker intuitivt sandt, eftersom vi aldrig vil holde nogen
ansvarlig, safremt situationen, sa at sige, ikke kraever det. Det vil sige, hvis ikke situationen byder, at nogen
holdes ansvarlig for noget. Dernaest, at man ikke holder nogen ansvarlig hvis de hverken har andelig
kapacitet til at forsta situationens alvor — taenk for eksempel pa hunden der tisser pa gulvet — eller hvis
agenten ikke har haft tilstreekkelig viden tilgeengelig. Og sidst, vil man ikke bebrejde nogen noget, safremt
personen ikke har haft en reel mulighed for at handle, som for eksempel en situation hvor en person mister
kontrollen over sin bil pa grund af uforudsigelige vejrforhold vil man nappe felde nogen moralsk dom over

den pagaldende person (ibid. 175).

Inden vi vil dykke ned i sandsynliggarelsen af Pettits preemisser ma vi farst overveje vigtigheden af at holde
nogen ansvarlig, og distinktionen mellem det at holde nogen ansvarlig, og sa at forsgge at pavirke deres

adfeerd, eller regulere deres adfeerd.

1 De tre betingelser er hver iseer ngdvendige og tilsammen en tilstraekkelig betingelser for, at kunne blive holdt
ansvarlig for noget. Hvis man kalder det, at kunne blive holdt ansvarlig for noget, for R, kan man formalisere
pastanden som en konditional saledes:

((A&B&C) >R&(R>A)&(R>B)&(R—>C)). Altsa, hvis A, B og C bliver mgdt, sé kan en agent holdes til ansvar (R), og hvis
en agent kan holdes moralsk ansvarlig, sa ma agenten have egenskab A, B og C.
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Pettit peger pa to mader man kan drage nytte af, at kunne holde virksomheder ansvarlige. Den farste er, at
hvis gruppeagenter, ligesom individuelle agenter, kan holdes ansvarlige for deres handlinger i en moralsk

forstand, sa giver det maske ogsa god mening, at lade dem tage ansvar i juridisk forstand:

I argue that corporate bodies are fit to be held responsible in the same way as individual
agents, and this entails that it may therefore be appropriate to make them criminally liable for
some things done in their name; they may display a guilty mind, a mens rea, as in intentional

malice, malice with foresight, negligence, or recklessness.” (ibid, 176)

Arsagen til at indfare strafferetslige sanktioner i denne henseende er, at man kan habe, at truslen om

sanktioner vil virke praventivt overfor andre grupper, der derfor vil agere anstaendigt.

Pettit vil ikke selv forholde sig til de praktiske problematikker, der kan opsta som fglge af dette
reesonnement, da det er irrelevant for sagen han undersgger — Det er irrelevant fordi Pettits srinde farst og

fremmest er at vise at grupper kan veere moralske agenter, og hvorfor.

Den anden grund til at ville holde virksomheder ansvarlige for deres handlinger er, at man kan habe pa at
“opdrage” dem. Pettit mener, at ligesom man gradvis traener bern og unge i at tage ansvar for egne
handlinger, ved at holde dem ansvarlige for ting der maske ikke er helt indenfor deres kontrol, altsa i
uoverensstemmelse med vores betingelser, sa kan gruppeagenter ogsa lere at vaere ansvarlige for handlinger
begaet i deres navn:

“As holding someone responsible for an action is distinct from punishing or rewarding
what is done, thereby seeking a deterrent sort of regulation, so it is distinct from the
responsibilizing initiatives in which we might seek to regulate agents developmentally.
This is important, as we can imagine adopting initiatives with groups that are designed
to achieve a regulatory effect, not to reflect a prior conviction that the groups are truly fit
to be held responsible. As children mature and grow in the abilities that are relevant to
whether they are fit to be held responsible, so we might think that the same is true of

some collectivities.”(ibid 177)

Séledes praesenteret for Pettits pastand ma man se om der er beleeg for, at den nu ogsa er holdbar. Indtil
videre har Pettit sagt, at virksomheder ofte er moralske agenter. Man kan vide om en agent ogsa er en

moralsk agent hvis den har normativ viden og hvis den har mulighed for at handle.

Virksomheder er autonome agenter

Som vi netop har set er der tre betingelser for, at nogen kan blive holdt ansvarlig. Den farste betingelse, mod

hvilken vi nu vil vende blikket, er, at der er tale om en autonom agent der star overfor et moralsk valg. Da

10
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der unzgtelig vil finde moralske dilemmaer sted, vil vi ikke ga dybere ned i denne del af preemissen. | stedet
vil vi undersege hvorledes vi skal forstd begrebet “agent”, og om en gruppe kan konstituere en sddan, og

dertil veaere en “autonom” agent.

Om agenter

Det sprog Pettit bruger til at forklare sit begreb om agenter ligner det vi kender fra systemteori og
organisationsteori. Pettit forklarer, at et ”system” kan konstituere en agent nér systemet er i stand til, at
handle i overensstemmelse med sine praferencer. Dette minder om den brede forstaelse af hvad en
organisation er, der normalt ville lyde noget i retning af, at en organisation er en gruppe, det vil sige

minimum to individer, der arbejder sammen for at na et faelles mal:

“A system will constitute an agent, under more or less received analyses, if it forms and
reforms action-suited desires for how its environment should be and action-suited beliefs as to
how its environment is and if it then acts in such a way that those desires are satisfied
according to those beliefs” (ibid 178).

Uafhangigt af systemets beskaffenhed, vil det altsa konstituere en agent, safremt det har et mal og midler til
at forsgge at realisere sine mal. Denne betegnelse er noget vid i sin udstreekning, og inkluderer mange ting, vi
normalt ikke ville forstd som “agenter”. Pettit fremhaver selv, at for eksempel robotter der efterlever en
kodning i sin software, vil agere en agent nar den efterlever sin kodning (ibid 178). Derfor virker det heller

ikke kontroversielt, at grupper ligeledes kan konstituere en agent, i denne forstaelse af begrebet:

“Groups can clearly form agents in the sense required under this analysis. They will do
so, at least in the normal case, when members act on the shared intention that together
they should realize the conditions that ensure agency. They will each intend that together
they mimic the performance of a single unified agent. They will each intend to do their bit
in the pattern of coordination required for this performance. They will each be motivated
to do this by the belief that others intend to do their bit too. And all of that will be above
board, as a matter of shared awareness: each will believe that those conditions obtain,
believe that each believes this, and so on.”( ibid, 178)

Nu da vi har set hvorledes grupper kan konstituere agenter vil vi vende blikket mod en sadan gruppes

autonomi.

Om autonome agenter

Sa hvordan skal man forsta begrebet om autonome agenter? I dagligsprog betyder *autonomi’ noget med
selvstyre eller selvbestemmelse uhindret af andre, Pettits egen definition synes ikke at afvige herfra. Pettit

forklarer hvorledes individuelle agenter pA mange mader ikke er autonome, for eksempel hvis de har

11



Emil Laue Jacobsen Kandidatspeciale F2018
Vejleder: Kristian Hayer Toft

tilbgjeligheder de ikke selv kan kontrollere eller hvis noget holdes skjult for dem. Derimod siger Pettit om
grupper at; “The salient, if not the only, way in which a group agent might fail to qualify as autonomous is
through failing to be an agent that is distinct from the agents who are its members.” (ibid, 180). Dermed ma
han, for at sandsynliggere sin preemis’ holdbarhed, forsgge at vise, at en gruppeagent er en autonom agent,
distinkt, det vil sige separat genkendelig, fra de agenter der udger den. Den made Pettit griber det an pa, er
ved at illustrere, at gruppeagenter har sin egen individuelle vilje, tydeligt afvigende fra sine medlemmers
individuelle viljer. Gennem et teenkt eksempel forsgger Pettit at klarleegge ngjagtig hvordan det kan hange

sammen.

Forestil tre individer der tilsammen udger en gruppeagent. De tre star over et valg af etisk beskaffenhed. De
skal stemme om hvorvidt de vil vedtage politik P&Q&R. De stemmer efter en procedure, der foreskriver, at
de stemmer om hver enkelt konjunkt, og vedtager hvad end flertallet har stemt. Da de har stemt viser det sig
imidlertid, at alle tre har stemt imod en af de tre politikker, men ingen har stemt imod den samme. Dermed

har de alle stemt imod konjunktionen af de tre politikker. Det vil i et skema tage sig ud saledes:

P? Q? R* P&Q&R?
A No Yes Yes No
B Yes No Yes No
C Yes Yes No No
A B, and C Yes Yes Yes No
(ibid, 182).

Intuitivt vil de fleste teenke, at man her bgr indga et kompromis parterne imellem. Matrixen tydeligger et
logisk problem for gruppen. Der er enighed om, i et majoritetsstyre, at stette alle tre konjunkter, men
samtidig vil selve konjunktionen ikke fa opbakning fra en eneste af medlemmerne. Pettit mener, at gruppens
vilje udfoldes som konstitutionen der i dette tilfeelde styrer udfaldet. Dermed er gruppens vilje hverken en
majoritetsvilje eller en minoritetsvilje. Den vilje en gruppeagent har, er udtryk for de kompromisser der
indgaes nar man samarbejder i gruppen. Viljen er altsa distinktiv fra de individuelle viljer idet, at det ikke er
ngdvendigt, at nogen af gruppens medlemmer overhovedet star inde, pa individuel basis, for den politik der

er vedtaget i gruppens navn:

“Does this mean that group agents are autonomous in relation to their members? I shall
assume that it does. Autonomy is intuitively guaranteed by the fact that on one or more
issues the judgment of the group will have to be functionally independent of the
corresponding member judgments, so that its intentional attitudes as a whole are most
saliently unified by being, precisely, the attitudes of the group. This autonomy may be

surprising, but it is not mysterious. While group attitudes are not functions of the
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corresponding attitudes of individual members, they are produced by those individuals,

and they derive all their matter and energy from what individuals supply.” (ibid, 184)

Pettit har altsa gennem sin teori vist, at gruppen konstituerer en agent, og ikke bare en agent, en agent med
sin egen vilje, lgsrevet fra de individuelle medlemmer den udgeres af. Selvom gruppeagenten ingen
individuel fysisk krop har, sa er den stadig i stand til, via sine medlemmer, at udfolde sin egen vilje. Derfor
har Pettit ogsa vist, at gruppeagenter kan leve op til den farste af de tre betingelser for hvorvidt

gruppeagenter kan holdes ansvarlige. Vi vil nu fortsatte til den naeste betingelse.

Grupper har normativ demmekraft

Nu da vi har set Pettit sandsynliggere sandheden af sin farste preemis om gruppeagentens eksistens og dens
autonomi vil vi beveege os videre til den naeste preemis. Premissen led som folger; ” [B] Value judgment.—
The agent has the understanding and access to evidence required for being able to make judgments about the
relative value of such options. “ Og derfor vil vi se neermere pa hvorledes Pettit sandsynligger holdbarheden
af, at gruppeagenten er i stand til at treeffe veerdidomme, det vil sige foretage vurderinger af hvad der er godt
eller ondt, rigtigt eller forkert i et etisk perspektiv, ud af forskellige muligheder pa et rimeligt oplyst
grundlag.

Det er klart, at forskellige typer agenter maske ikke kan leve op til dette krav til at kunne traeffe
veerdidomme. Qua Pettits definition af hvad der udger en agent kan for eksempel bade dyr og maskiner,
savel som mennesker, udgere agenter. Hvad der imidlertid adskiller disse typer af agenter er, at dyr og
maskiner ikke er i stand til at treeffe denne type afgerelser, som man haber at gruppeagenten kan. Selvom en
kat jager for sportens skyld, hvad i gvrigt meget sjeeldent forekommer i dyreriget, sa paskriver man ikke

katten ondskab, da den er en agent der ikke kan skelne mellem godt og ondt, rigtigt eller forkert:

“It is clear that a system as simple as our little robot will certainly not be able to form
evaluative beliefs, given how restricted is its domain of attention. But equally, there is
little or no evidence that more complex, nonhuman animals can form such beliefs either.
That is surely the reason why we have little or no inclination to hold such creatures
responsible for what they do. They are not fit to be held responsible because they do not

make the value judgments that supply the benchmarks of responsibility. “ (ibid, 185-186)

Det kan mennesker imidlertid, i hvert fald de fleste af os, og det forekommer at vere en ganske
ukontroversiel sandhed. Men medfarer det s3, at gruppeagenterne ligeledes kan foretage veerdidomme? Det

mener Pettit, at det gar.

Pettit siger, at sa leenge en gruppes valgmuligheder formes af individerne i gruppen, om hvem man antager

kan treeffe vaerdidomme, s& ma gruppeagentens valg ligeledes veere udtryk for at beherske denne egenskab.
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Man kan imidlertid frygte, at en beslutningstager i gruppen vil skeerme gruppeagenten mod sadanne etiske
vurderinger, fordi man mener det vil skaerpe gruppens egenskab til at handle effektivt, for eksempel. Dog,
indvender Pettit, vil gruppens medlemmer ad uoficielle kanaler altid kunne komme med forslag, og et sadant

problem er derfor, til en vis grad, omsonst. Derfor antager Pettit, at sin anden praemis ogsa er sand:

“Why should any group of individuals be allowed to incorporate under a constitution
that deprives it of the ability to evaluate its options and that ensures, therefore, that it
will not be fit to be held responsible for what it chooses?” (ibid, 187).

Det virker indlysende, at hvis en gruppe, sasom en virksomhed, ikke er i besiddelse af egenskaben at skelne
mellem ret og uret, sa har man et problem for samfundet. Hvis man, som Pettit, mener, at virksomheder
udger autonome agenter, sa ma disse agenter ligeledes besidde normativ demmekraft, ellers ville de

eksempelvis, ikke kunne forholde sig til loven. Vi vil nu vende blikket mod den sidste af Pettits betingelser.

Grupper kan handle pa baggrund af deres praferencer

Den tredje og sidste betingelse vi vil granske er: “[C] Value sensitivity —The person has the control
necessary for being able to choose between options on the basis of judgments about their value” (ibid, 175).
Pettit ma altsa forsgge at overbevise om, at gruppeagenten er i stand til, at kontrollere sine handlinger pa

baggrund af sine praeferencer og i overenstemmelse med, hvad den vurderer er godt eller ret:

“The question raised by the third condition is whether a group agent, deliberating as a group,
is in value-sensitive control of which option to take, being able to go where its evaluative
judgments lead. Given that the group agent is able to form judgments on the relative value of
different options, the question is whether it can make choices in response to those judgments:
whether it can be duly sensitive to the reasons that the judgments provide. This is an open
guestion, since even individual agents may be subject to pathologies and weaknesses that

disable them from reliably acting on the value judgments that they make.” (Ibid 187-188)

Pettit forklarer, at i agent-teori er der bred enighed om, at individuelle agenter generelt besidder denne
egenskab til at kontrollere egne handlinger i overensstemmelse med sine preeferencer og vurderinger. Hvis
man gar ud fra, at det kan individuelle agenter, sa viser det sig, at spgrgsmalet blot er, om man kan finde

belaeg for, at gruppeagenten har samme egenskaber (ibid, 188).

Pettit peger pa, at problemet man her star over for ikke er nyt. Pave Innocens 2. udtrykte saledes tilbage i
1200-tallet, at man ikke kunne ekskommunikere gruppeagenter, fordi de kun udger personer i metafysisk
forstand, en gruppeagent har ingen krop, forstaes. Flere filosoffer og intelektuelle har i tiden der fulgte
bakket op om dette argument. Grundleeggende fordi man mente, at en gruppe ikke kan handle selv, den

handler altid kun igennem individuelle medlemmer, og derfor ma skylden tildeles de partikuleere medlemmer
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der handlede, eller, hvis alle i gruppen handlede, sa ma skylden fordeles til individerne. Argumentet lyder

som fglger:

Alt hvad gruppen ger, udfares af individuelle medlemmer af gruppen. Individerne har kontrol over deres
handling, og er derfor i kontrol nar de handler pa vegne af gruppen. En handling kan ikke bade veere under
kontrol af bade gruppeagenten og det individuelle medlem. Og derfor kan gruppeagenten ikke besidde
kontrol, fordi kontrollen altid, i sidste ende, ligger hos den eller de individuelle aktarer (ibid, 189).

Pettit sidder her i lidt af en harknude. Argumentet, der strider imod Pettits agenda, er tydeligvis gyldigt, og
derfor ma Pettit ty til at vise, at en eller flere af dens preemisser ma vaere usande. Da bade farste og anden

praemis er intuitivt sande, gar Pettit efter den tredje praemis, og vil forsgge at gendrive den.

Det farste forsgg Pettit vender mod den tredje praemis er det, at selvom individuelle medlemmer af gruppen
handler, og derfor har den konkrete kontrol over handlingen, sa udgver gruppeagenten maske alligevel en
form for kontrol. Den type kontrol der her er tale om, er som en influencer og planlaegger. Nar det
individuelle medlem handler pa vegne af gruppen, sa handler han, forhabentligt, ud fra nogle vedtagter
gruppen har vedtaget. Derfor kunne man havde, at gruppen har en form for kontrol. Men, indvender Pettit,
dette er ikke nogen tilstraekkelig indvending, eftersom selv gruppeagentens vedtagter er afgjort eller
kommunikeret af et individuelt medlem pa vegne af gruppen. Det vil sige, at Pettit indtil videre kun har haft

held med at flytte problemet et enkelt led. Man ma altsa lede videre efter et tilstreekkeligt svar.

For at lgse problemet bruger Pettit en analogi fra fysikkens verden. Pettit sidestiller gruppen med en lukket
flaske vand. Neermere bestemt en forseglet flaske vand der er sat over kog. | en sadan flaske vil temperaturen
have en kausalsammenhang i forhold til det molekyle der springer flasken itu. Sa selvom
temperaturstigningen ikke er det, der springer flasken, sa er den alligevel arsagen til, at noget, et molekyle,

springer flasken.

Pa samme made mener Pettit, at gruppen kan veere arsagen bag en individuel agents handling. Ligesom det

varme vand der skaber et tryk i flasken, sa kan gruppen ligeledes skabe grobunden for, at noget skal ske:

“Suppose that the member of a group does something in the corporate name, exercising

intentional and reason-sensitive control in the usual manner. Is there any sense in which the
corporate organization can also exercise such control over what is done? The answer is that
it can share in that control, so far as it relates as a programming factor to the implementing

factor represented by the active individual.” (ibid, 191)

Netop hvilken konkret agent det bliver er ikke vigtig for gruppeagenten, da den samtidig, i de fleste tilfalde,

endda vil have backup mekanismer, hvis den farste individuelle agent ikke lykkes med sin opgave:
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“The group may control in a reason-sensitive way for the performance of a certain action by
some members, maybe these or maybe those. It will do this, by maintaining a constitution for
the formation and enactment of its attitudes, arranging things so that some individual or
individuals are identified as the agents to perform a required task, and other individuals are
identified as agents to ensure that should the performers fail, there will be others to take their
place as backups.” (ibid, 192)

Hvis man accepterer Pettits analogi som bevis for, at gruppeagenten kan have kontrol over sine medlemmers
handlinger, og dermed sine egne handlinger, s har han lgst problemet og dermed ogsa vist, at gruppeagenter
kan leve op til alle tre betingelser for at kunne holdes ansvarlig for sine handlinger. Pettit understreger, at
dette ikke fjerner individets ansvar, det vil sige, at det individuelle medlem af gruppen vil blive dgmt som
den direkte skyldige, fordi denne udfgrer handlingen, men gruppen vil nu, hvis man accepterer Pettits teori,

veere skyldig som arkitekten bag enhver udfgrt handling:

“Under this story, the group agent will be fit to be held responsible for ensuring, or more or
less ensuring, that one or more of its members will perform in the relevant manner. The
contributing member or members of the group will not be absolved thereby, however, of their
own responsibility. For, other things being equal, they will each be fit to be held responsible
for the fact that it is they who actually help to get the action performed. The members will
have responsibility as enactors of the corporate deed, so far as they could have refused to
play that part and didn’t. The group agent as a whole will have responsibility as the source of

that deed: the ultimate, reason-sensitive planner at its origin.” (ibid, 192)

Pettit har nu vist hvorfor han mener virksomheder kan holdes ansvarlig. Han mener, at en agent kan holdes
ansvarlig, hvis den kan handle frit pa baggrund af sin normative demmekraft. Han har derudover vist, at
virksomheder er uafhangige agenter, at de kan foretage normative domme og at de kan handle pa baggrund
af dem. Dermed ma virksomheder vaere moralsk ansvarlige for de handlinger de udfgrer. Men Pettit mener
ikke blot, at virksomheder er moralske agenter, han mener tilmed, at man bgr holde virksomhederne

ansvarlige for deres moralske handlinger. | falgende afsnit vil hans argumenter herfor belyses.

Om hvorfor man bgr holde grupper ansvarlige

Men hvorfor skal vi overhovedet holde gruppen ansvarlig? Pettit mener, at der er gode grunde til at gare
netop dette, men antyder ogsa, at kritikere maske vil finde det kontraproduktivt, eller maske bare irrelevant,
fordi individerne i gruppen i forvejen kan holdes skyldig for de handlinger de udfarer, blandt andet af
straffeloven. Derfor vil vi nu se pa Pettits forsvar af sit arguments relevans. Farst ma man forsta hvilke

individer der i gruppen individuelt kan holdes ansvarlig for deres handlinger.
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Pettit forklarer, at der er tre mader hvorpa en aktar i en gruppeagent kan veaere individuelt ansvarlig. Vi vil se

pa de tre typer en ad gangen, og hvordan de forholder sig til gruppeansvarlighed’.

Den forste Pettit identificerer kalder han for en ’designer’ eller ’arkitekt’. Denne type bestér af de individer
der har skabt fundamentet for gruppen. Grundleeggende er disse individer skyldfri, forklarer Pettit, da de

beerer ansvar for gruppen ligesom en forzalder bearer ansvar for sit barns handlinger (ibid, 193).

Den naste type er det geengse medlem. Medlemmerne af gruppen har et delt ansvar for hvad der bliver gjort i
gruppens navn, om end de ikke er ophavsmand til den konkrete handling. Medlemmer er skyldige som
medvirkende. Denne form for skyld mener Pettit ikke modarbejder sin case om gruppeansvar, den
underbygger snarere sin case (ibid, 193-194).

Og den tredje type er de, der rent faktisk handler pa vegne af gruppen. Denne sidste type er den eneste, som
Pettit mener udfordrer gruppeansvarets relevans. Hvis ansvaret for gruppens handlinger kan placeres pa de
eksakte medlemmer der udfgrer handlingerne, hvorfor sa overhovedet holde hele gruppen til ansvar? (ibid,
194-196).

Udover at medlemmerne fortsat skal kunne holdes ansvarlige for deres handlinger pa vegne af
gruppeagenten, sa mener Pettit, at det giver mening ligeledes at holde gruppen ansvarlig i sig selv. Pettit
giver to overvejende grunde til, at det er fordelagtigt at kunne holde gruppen ansvarlig. For det farste fordi
der i mange tilfeelde ikke er tilstreekkeligt bevis til, at kunne tildele fuldt ansvar til nogen bestemt aktar i
gruppen, og dermed ville man, hvis man accepterer Pettits forslag, kunne demme gruppen uanset. Dernast
mener Pettit, at hvis man ikke kan demme gruppen, sa risikerer vi, at gruppen vil udnytte dette hul” i
systemet, og indrette sig pa en sddan made, at ingen i gruppen kan tildeles skyld til trods gruppen handler
selvisk og darligt. Pettit frygter dermed, at man kan deaekke sig ind under hinanden i gruppen (ibid, 196).

Misforstaet kammerateri kan man med Lektor Blommes udgdelige ord kalde det.

Et eksempel pa gruppens vilje
Pettit beskriver i et illustrativt eksempel hvordan den gennemgaede teori fungerer i praksis. | eksemplet
bliver det ligeledes gjort tydeligt hvorfor man i nogle scenarier ikke kan holde medlemmer af en gruppe

individuelt ansvarlig, men derimod kun gruppeagenten.

Pettit forestiller sig sin gruppeagent som en virksomhed med en form for medarbejderejerskab og demokrati.
Medlemmerne har mulighed for at vedtage en felles lgnstigning, eller de kan velge, at investere samme
pengesum i sikkerhedsforbehold. For at kunne vedtage “tabet af lenstigning”(P&Q&R), ma medlemmerne
farst vedtage at: (P)Der er en vaesentlig sikkerhedsrisiko; (Q) Den sikkerhedsforanstaltning de kan kebe er
god; (R) Tabet af Ign er til at leve med. Dermed, hvis de kollektivt vedtager P, R og Q, sa vedtager de ogsa
P&Q&R, altsa lgntabet. Det kan formaliseres som en konditional saledes: P,Q,R>P&Q&R (lbid, 197)
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Medlemmerne vedtager, at de vil gennemfare P&Q&R hvis majoriteten vedtager de enkelte konjunkter, altsa
de individuelle punkter. Ligesom i teorien tidligere gennemgaet stemmer medlemmerne hver for to ud af de
tre konjunkter, men ingen af de tre medlemmer stemmer imod det samme forslag. Stemmerne fordeler sig

altsd saledes i en matrix:

Serious Etffective Bearable Pay

Danger? Measure? Loss? Sacnifice?
A No Yes Yes No
B Yes No Yes No
C Yes Yes No No

(Ibid)

Som det fremgar af matrixen opstar der igen et dilemma ved resultatet af folks vedtaegter. Hver enkelt
konjunkt vil, som fglge af majoritetsstemmerne, vedtages, og falgelig vil (P&Q&R), lantabet, blive vedtaget,
om end ingen medlemmer ville vedtage det. Sa hvis nogen skulle finde pa, at ville holde nogen til regnskab
for denne beslutning, hvem kan sa holdes ansvarlig? Pettit mener med dette eksempel at have vist problemet
med “no hands”, og dermed at i en sidan situation, s er den eneste man med rette kan holde ansvarlig selve

gruppeagenten, og ikke andre.

Man kan og bgr holde gruppeagenter ansvarlige

| dette afsnit jeg samle op pa Pettits konklussioner og se pa hvilke videre implikationer Pettit selv mener kan

falge af disse konklussioner. Pettit mener at man bade kan og ber holde gruppeagenter ansvarlige.

Pettit har i artiklen forsggt at overbevise om, at gruppeagenter kan og ber holdes ansvarlige for deres
handlinger. Gruppeagenten definerer Pettit gennem tre betingelser om, at gruppen skal vaere en autonom
agent, der er i stand til at genkende, nar den star overfor et moralsk dilemma. Dernast skal gruppeagenten
kunne identificere hvad der er godt og hvad der darligt, ved de forskellige valgmuligheder. Og sidst skal

denne agent veere i stand til at handle pa baggrund af sine vurderinger.

Pettit mener, at der er belaeg for, at en gruppe kan efterleve disse betingelser, og altsa veere gruppeagenter
med moralsk ansvar. Derudover mener Pettit, at det er gnskverdigt at man i vores samfund kan holde
grupper ansvarlige, serligt fordi, at selvom individuelt ansvar kan tildeles, sa mener Pettit, at dette ansvar
ofte forhindres, fordi individerne i grupperne kan dakke sig ind under hinanden, og ansvaret er derfor
besveerligt at placere.Pettit har ligeledes, i sin case med Herald of Free Enterprise, givet et blandt mange
mulige eksempler pa, at virksomheder nogle gange forsager handlinger, ingen individuelt kan paleegges

ansvar for. | stedet mener Pettit s, at vi skal kunne demme gruppen som helhed. Ydermere, sa mener Pettit,
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at kollektiv fordemmelse, kan give incitament til, at medlemmerne af gruppen vil udfordre de talspersoner,

eller andre typer af medlemmer, der handler péa vegne af gruppen, skulle de gare noget moralsk tvivisomt:

“To refuse to ascribe collective responsibility to the grouping as a whole, on the grounds that
the evil done was done entirely by the spokesbody, would be to miss the opportunity to put in
place an incentive for members of the grouping as a whole to challenge what the spokesbody
does, transforming the constitution under which they operate: making it into a constitution
under which similar misdeeds should be less likely.” (ibid, 200)

Og dertil kommer desuden, at Pettit mener, at der er god grund til ogsa at overveje, om der med disse
moralske domme skal kunne fglge en straf eller sanktion, der kan forstaerke gruppens incitament til at
indordne sig (ibid. 200).

Nu da Pettit og den moderate kollektivisme er udfoldet, vil artiklens naste kapitel omhandle dets

umiddelbare modpol, nemlig individualisme.

Manuel Velasquez og individualisme

Nu da vi har set den moderate kollektivisme fremstillet gennem Pettit, ma den individualistiske tilgang ogsa
redegares for. Netop den vil blive gransket gennem Manuel Velasquez’ kritiske artikler "Why Corporations
Are Not Morally Responsible for Anything They Do’, fra 1983, og *Debunking Corporate Moral
Responsibility’ fra 2003. Velasquez forsgger i sine artikler, at gendrive pastanden om, at virksomheder
skulle kunne agere som moralske agenter. Velasquez setter den personlige frihed hgjt. Grundlaeggende
frygter han, at man med kollektivismen vil tillade, at man, for at straffe de skyldige, ogsa kommer til at
straffe nogle uskyldige iblandt. Derudover, sa ger han det til et logisk korstog, for giver det overhovedet
mening, at tale om en ’gruppeagent’? Og, ind i mellem, sé sker der vel ting 1 verden, som ingen egentlig kan

padrage sig moralsk ansvar for.

Ligesom de fleste andre starter Velasquez sin argumentation ved at definere sine begreber. Om begrebet
’responsibility” — ansvarlighed — er det ngdvendigt at sondre mellem tre mulige forstaelser. Den farste type
ansvarlighed er den, vi siger om nogen eller noget, at de besidder, altsa ansvarlighed som en dyd. For
eksempel nar vi siger om vores kollega, at han eller hun er en ansvarlig person (Velasquez 1983, 1; 2003,
532). Den anden type ansvar er den vi paskriver som en pligt eller et pabud, for eksempel nar vi bruger
vendinger sasom Det er en virksomheds pligt at skabe overskud til sine ejere” (Ibid.). Den tredje, og sidste,
type ansvarlighed er kausal ansvarlighed. Den kausale ansvarlighed er forbundet med skyld der, til trods for
sin konnotation, ikke ngdvendigvis er negativ, som for eksempel i vendingen ”Det er din skyld jeg klarede
mig sa godt”(Ibid.).
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I gendrivelsen af virksomheders moralske agentur er fokus pa den tredje type ansvarlighed, den kausale
ansvarlighed. Og ligesom Pettit, sa skelner Velasquez, naturligvis, ogsa mellem det blotte kausale ansvar og
rent faktisk moralsk ansvar. Velasquez kalder den ferste kategori for “natural responsibility” eller "naturligt
ansvar”, som forstds ved, at agenten der er direkte ansvarlig for en handling, ikke ngdvendigvis ogsa er
moralsk ansvarlig. For eksempel om Pettits hund der tisser pa gulvtaeppet ville Velasquez, ligesom Pettit,
sige, at der er tale om at hunden har kausal skyld, men ikke moralsk skyld. Den anden type, moralsk ansvar
eller skyld, kan vi skelne fra den farste kategori fordi agenten der handler er i besiddelse af intentionalitet og
handlefrihed (Ibid, 2; 532). De to typer agenter er altsd en naturlig, en storm eller et dyr, og en moralsk
agent, en person (eller maske en virksomhed). De egenskaber, der i Pettits terminologi hedder value
judgment og value sensitivity er analogt til de begreber Velasquez kalder actus reus og mens rea, altsa at man
handler og at man handler med intentionalitet (ibid 1983, 2-3).

Velasquez argument viser sig s&rligt interessant da han forsgger at gendrive virksomheder som moralske
agenter. Velasquez henvender sig i sine artikler til en anden meget bergmt fortaler for moderat kollektivisme,
Peter French. Frenchs argument er pa mange omrader analogt til Pettits, og derfor har jeg taget mig den

frihed at drage en parallel. Velasquez gengiver den moderate kollektivismes argument saledes:

”..corporate organizations can be held morally responsible for their acts because they (1)
perform acts that can be attributed only to the corporate organization and not to any of its members (2) they
perform these actions with intentions that can be attributed only to the corporate organization and not to any
of its members. Corporate organizations, then, seem to act and they seem to do so intentionally. Nonetheless,
French is wrong. He is wrong because corporate acts do not originate in the corporation but in its
members. ”(ibid 1983, 6).

Fremstillingen af, hvad der gar en agent til en moralsk agent er i hgj grad sammenlignelig med hvorledes
Pettit beskrev det. Med udgangspunkt i de enkelte preemisser, actus reus og mens rea, vil Velasquez gendrive

samme teori.

Grupper besidder ikke actus reus

Den farste betingelse, at organisation kan handle, tager udgangspunkt i, at man ma bestemme hvad en
organisation er for en starrelse. Enten er en organisation, sasom en virksomhed, en fiktiv juridisk enhed til
hvilken man paskriver handlinger, eller ogsa er det en gruppe der udgares af sine medlemmer, der i gvrigt er

kausalt ansvarlige for alle gruppens handlinger (ibid.).

Hvis man anskuer en organisation som en fiktiv juridisk enhed, sa handler medlemmer ud fra den som dens

delegerede og repraesentanter. Ergo handler organisationen altsa ikke pa vegne af sig selv i denne forstaelse.

Hvis man i stedet ser organisationen som udtryk for en gruppe der udgeres af dens medlemmer, sa kan man

foranlediges til at haevde, at nar medlemmerne handler, sa er det i virkeligheden organisationen der handler
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gennem sine medlemmer. Denne indstilling ses undertiden udtrykt gennem en popular organisationsmetafor,
metaforen hvor organisationen er “en krop” — ledelsen er hovedet og medarbejderne udtryk for haender et
cetera. Med denne metafor in mente ville man méaske sige, at nir “handen” bevager sig, sa er det jo i
virkeligheden organisationen der beveager sin ”hdnd”, men man ma huske p4, at ’handen” jo er udgjort af
autonome individer. Individerne der udger organisationen er altsa stadig autonome, og derfor deres

handlinger ligesa. Ergo er organisationen heller ikke i denne forstaelse i stand til at handle selv (ibid, 6-7).

Det er imidlertid sandt, at nogle handlinger ikke kan tilskrives nogen bestemt person. For eksempel ved en
virksomhedsfusion er der ikke tale om, at nogen medlemmer fusionerer. Dog betyder det ikke, at
organisationen er ophavsmand til handlingen, blot fordi den tilskrives handlingen. Med distinktionen mellem
kausalt ansvar og moralsk ansvar fra tidligere in mente uddyber Velasquez, at til trods for, at nogle
handlinger ikke kan tilskrives noget medlem, for eksempel fordi ingen medlemmer fusioneres, sa er det
alligevel kun medlemmerne der handler i den givne situation. Det er dermed forkert at antage, hvis ingen
medlemmer kan tilskrives en handling, sa er ingen medlemmer ansvarlig for den pagealdende handling. Det
betyder, at selvom intet medlem kan siges “at fusionere”, sa er det stadig nogle medlemmer, der stir bag
fusionen, og derfor er disse medlemmer de ansvarlige for fusionen. Ligesom hvis man siger om en bil, at den
er en benzinsluger. Har man sagt dette om en bil, sa kunne det indikere, at bilen er darlig for miljget, men det
er den jo kun, for sa vidt, at nogen, forhabentligt bilens ejer, karer i den. Bilens miljgbelastning forarsages
ganske vist af bilens egenskaber, men ansvaret for dem ligger hos kareren. Velasquez mener dermed at have
vist, at ansvaret for enhver handling udfart i en organisations navn ligger hos det eller de medlemmer der har
udfgrt handlingen (1bid).

Virksomheder besidder ikke mens rea

Den moderate kollektivisme vil anfere, at gennem virksomhedspolitikker og vedteegter kan organisationen
handle bevidst og autonomt fra sine medlemmer (se ovenstaende kapitel om Pettit). Velasquez modsatter sig
denne form for reesonnement, med henvisning til, at en organisation ikke kan handle uafhangigt af sine
medlemmer. Derfor, uddyber Velasquez, er det ogsa er medlemmerne i organisationen der berer ansvaret for
organisationens vedtagter og politikker. For eksempel, hvis en virksomhed gennem en kollektiv
beslutningsprocedure har vedtaget et potentielt Igntab for i stedet at imgdega sikkerrisici, selvom ingen af
medlemmerne stemte for, sa er det ikke, i Velasquez’ optik, udtryk for, at virksomheden, eller gruppen, har
en autonom fri vilje. | stedet ser Velasquez det blot som en, maske kritisabel, beslutningsprocedure (Ibid,
10).

I Velasquez’ forstaelse af hvad der gor en agent til en moralsk agent haenger det unagtelig sammen, at man
besidder hvad man kan kalde bade krop og bevidsthed. Forruden disse to sammenhzangende komponenter er
det uteenkeligt, at man kan have bade actus reus og mens rea, og derfor kan en organisation umuligt vaere en

uafhaengig moralsk agent.
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Virksomheder er ikke moralsk ansvarlige agenter

Velasquez praesenterer i sin artikel fra 1983 yderligere et argument imod ’corporate moral agency’.
Argumentets sigte er at vise, at det ikke giver mening at sige om en organisation, at den er moralsk ansvarlig
for sine handlinger og skal straffes for dem i en moralsk forstand.

Velasquez tager udgangspunkt i, at man, nar man siger en organisation er ansvarlig for sine handlinger og
skal straffes, ma besvare to spergsmal. Det forste spergsmal er, hvad der menes med “organisationen”. Og

det naeste er, hvad man mener med, at denne, og ingen andre, er ansvarlig og bar straffes.

Det forste spergsmal kan besvares med en af tre mulige begrebsligheder: a) Enten forstdr man med “en
organisation” a) en fiktiv juridisk person b) en struktur mellem en gruppe mennesker eller c) en gruppe
mennesker (ibid, 11). Velasquez mener, at man ma kunne udelukke den farste af disse tre muligheder, da det
ikke giver mening at ville holde en persona ficta ansvarlig. Man ma dermed formode, at der enten er tale om
b) eller c). Men man ma ligeledes forkaste forklaring b) af to grunde. For det farste, sa giver det ikke megen
mening, at holde forhold mellem mennesker ansvarlig, eftersom denne struktur ikke er i stand til at fgle skam
eller bebrejdelse. Dernast, sa vil medlemmerne af organisationen blive ramt, hvis man straffer strukturerne
der danner organisationen. Det betyder altsa, at ganske vist er strukturerne distinktive fra medlemmerne, men
straffer man strukturerne, sa rammer det medlemmerne, og det kan ikke veere det man gnsker sig, nar man
siger, at organisationen er ansvarlig og bar straffes (ibid, 12). Ved udelukkelse af de to andre muligheder
sidder man tilbage med den tredje mulighed, c). Det vil sige, at nar man mener, at gruppen er ansvarlig og
ber straffes, sa mener man, at de personer der udger gruppen ber straffes for deres handlinger. Ogsa denne
forstaelse kan udfoldes pé 3 forskellige mader, forklarer Velasquez. 1) At kun gruppen ’som séddan” skal
straffes, det vil sige, ingen specifikke medlemmer bgr modtage en specifik straf; 2) At straf skal uddeles
kollektivt blandt medlemmerne, eller; 3) At straf kun bgr tildeles nogle specifikke medlemmer af gruppen
(Ibid). Velasquez mener, at vi umiddelbart kan lade 1) bortfalde, da det ikke kan lade sig gare, at holde
gruppen ansvarlig uden ogsa at ramme medlemmerne. Vi har altsa reelt kun mulighed for at enten straffe alle
medlemmer kollektivt 2), eller de udvalgte vi mener, er ansvarlige 3). Men Velasquez mener ligeledes, at 2)
ma bortfalde, da han antager, at ingen gar ind for, at straffe alle medlemmer i en organisation kollektivt. Hvis
alle medlemmer i en organisation kollektivt straffes, sa er der en enorm risiko for, at der vil vere uskyldige i
blandt, som uberettiget bliver straffet, argumenterer han. At holde pa 2) er derfor det samme som, at
argumentere for, at straffe uskyldige, som Velasquez valger at antage, at ingen gar ind for. Og da bade 1) og

2) saledes er udelukket, ma det altsa veere 3) der menes (ibid, 13).

Hvis Velasquez har ret i sin deduktion af, hvad der overhovedet ma menes med, at organisationer kan holdes
ansvarlige for deres handlinger og derfor bar imgdega straf og bebrejdelse, sa kan fglgende udledes:
Organisationer er en gruppe mennesker der kan holdes ansvarlige for deres slette handlinger, og det vil sige,

at de personer i gruppen der er skyldige i gruppens slette handlinger bgr straffes eller bebrejdes. Og med
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dette mener Velasquez at vise, at der blot er tale om en omvej for at holde individer ansvarlige for deres
handlinger (ibid.). Velasquez indremmer dog svagheden i sin egen teori. Ind i mellem, sa kan ingen padrages
ansvar for handlinger begaet af grupper, simpelthen fordi ingen individer kan have vidst hvad deres samlede

handlinger ville forsage.

John Hasnas’ kritik af moderate kollektivisme

Da kollektivismen og dens klassiske modpart, individualismen, er redegjort for, vil jeg vise endnu en type
kritik af kollektivismen. Debatten om kollektivisme overfor individualismen har, som sagt, staet pa i mange
ar uden at nogen har ”vundet” diskussionen. Det har imidlertid fort en noget atypisk kritik med sig. | 2012
skrev John Hasnas, der er modstander af kollektivismen, at det, tilsyneladende, aldrig vil lykkes den ene
position at vinde over den anden, og derfor ma man sgge en radikalt anden lgsning pa konflikten, man ma
skaere den Gordiske knude over (Hasnas, 2012)! | et forsgg pa at gare netop det, skriver Hasnas i 2016 en
artikel om hvordan man kan komme videre i debatten. Han mener, at i stedet for deskriptivt at udleegge
hvorfor virksomheder er, eller ikke er, moralske agenter, ma man i stedet sparge hvorfor man ber gnske sig
enten at virksomheden er ansvarlig eller alene dens medarbejdere. | dette kapitel vil det udfoldes, hvad han

mener *corporate moral agency’ foranlediger.

Hasnas tager afsat i Peter Frenchs’ artikel fra 1979, *The corporation as a moral person’. French sagde om
grupper at de var ‘fullfledged moral persons and have whatever privileges, rights and duties as are, in the
normal course of affairs, accorded to moral persons’’ (French 1979, 207). Det igangsatte en heftig debat,
men selv blandt de, der bifalder virksomheders ansvar, mente man, at French var gaet for langt, i og med, at
han taler om virksomheder som moralske ”personer”. Fra flere fronter blev Frenchs’ begreb om
virksomheden som moralsk ”person” medt med skepsis fordi, hvis man accepterer at virksomheder er
moralske “personer”, sd folger der ogsa nogle rettigheder som det virker absurd, at en virksomhed skulle

have, for eksempel retten til sociale ydelser eller til at stemme.

Det syntes altsa relativt let, at pApege en form for absurditet ved Frenchs’ pastand, et Reductio ad Absurdum,
han var altsa gaet for vidt i sine konklusioner, og derfor s& han sig ogsa ngdsaget til, i 1995, at revidere og
preecisere; virksomhederne er ikke moralske “’personer”, men “agenter” (Hasnas 2016, 2). Forskellen mellem
“personer” og ~agenter” lader til at veere den, at hvor ”’personer” har rettigheder og pligter, s& har
agenterne” kun pligter, og saledes skulle absurditeten vaere ophavet. Hasnas stiller sig imidlertid ikke
tilfreds sa let. Blot fordi det pa os virker absurd, at en gruppe, i dette tilfeelde virksomheder, skulle have
stemmeret, sa er det ikke ngdvendigvis ret eller rimeligt. Hasnas peger pa hvordan man historisk set har
betragtet det som lige s absurd at bade sorte og kvinder skulle have stemmeret (Ibid). Derfor vil Hasnas i sin
artikel vise hvordan pligten til at veere moralsk ansvarlig haenger sammen med rettigheder, specifikt retten til

at stemme. Det er ikke Hasnas’ holdning, at virksomheder ber have stemmeret, derimod er formalet blot at
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vise, at hvis rettigheder kan danne baggrund for en reductio af virksomheder som moralske “’personer”, sa

mé det samme gore sig geldende for virksomheder som moralske ~agenter”.

I redegorelsen for Hasnas’ artikel vil hans argument derfor blive udfoldet i tre spor. Farst, hvad der er
grundlaget for, at noget, eller nogen, kan siges at have moralsk ansvar. Dernast, hvad der er de ngdvendige
og tilstreekkelige betingelser for, at noget, eller nogen, bar have stemmeret. Og sidst, hvordan de egenskaber
der betyder, at virksomheder bgr have moralsk ansvar ligeledes implicerer, at virksomheder bgr have
stemmeret (ibid, 3).

Betingelserne for moralsk ansvar

| dette kapitel vil vi se naermere pa hvad der er de ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for at noget, eller
nogen, kan siges, at have moralsk ansvar, og om virksomheder mgder disse kriterier. Hasnas selv tager igen

afsat i Peter Frenchs’ arbejde.
Ifalge French kan nogen tilskrives moralsk ansvar hvis de:

i) Kan handle med et udfald for gje

i) Kan handle i overenstemmelse med deres intention om at opna et udfald

Selvom virksomheder udger kollektiver, og derfor planlaegger handlinger kollektivt, forklarer French, at
virksomheder har strukturer, som han kalder CID (Corporate Internal Decision), som betyder, at
virksomheder lever op til begge farnaevnte krav om at kunne handle, og at kunne handle med intentionalitet
(ibid, 3).

Imidlertid blev French ogsa madt af kritik. Thomas Donaldson beskriver i 1982 hvorledes Frenchs’ kriterier
for moralsk ansvarlighed ikke er fyldestgerende, da en kat i sa fald ville kunne tilskrives moralsk
ansvarlighed, eftersom den er i stand til at have til hensigt at fange mus, og handle pa baggrund heraf (ibid,
4). Der ma altsa vere yderligere kriterier for hvornar vi kan tilskrive moralsk ansvar. Donaldson selv
papegede ud fra sin kritik, at udover intentionalitet, ma der altsa vaere noget bagved liggende vores
handlinger, som refererer til moralske overvejelser (ibid, 3). French tog kritikken til sig, og reviderede i
1995. | sin artikel beskriver han, hvorledes intentionalitet ikke er tilstreekkeligt, men egenskaben til at
overveje argumenter rationelt er. Den store distinktion mellem French og Donaldson udeblev i denne
sammenhang, om end ingen af de to kan siges, at have kommet med en fyldestgarende afklaring af de

ngdvendige kriterier.

I 2007 skriver Philip Pettit imidlertid sit bidrag til debatten. Pettit definerer tre klare kriterier til hvornar
nogen kan veere moralske agenter. Han siger, at man er en moralsk agent safremt man lever op til disse tre
kriterier (Se evt ovenstaende kapitel derom):

i) er autonom
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ii) besidder normativ demmekraft
iii) besidder selvkontrol

Tilheengere af teorien om virksomheder som moralske agenter mener, at kunne fare bevis for, at
virksomheder lever op til disse krav. Pettit selv beskriver, hvorledes virksomheder gennem deres ledelse,
udfolder en strategi, der er udtryk for alle tre kriterier. | ledelseslitteraturen ville man kalde dette begreb
“alignment”, der er udtryk for, at virksomhedens strategi ber ligge til grund for en samlet vilje, som alle ber

handle ud fra ( ibid, 4).

Vi har nu set pa hvilke kriterier der opstilles for, at nogen kan siges at vaere en moralsk agent. Det er ikke

alene nok, at man kan handle i overensstemmelse med sine intentioner, der skal mere til:

“To summarize, the contemporary case for corporate moral agency is based on the claim
that corporations possess autonomy, normative judgment, and self-control. These capacities
enable corporations to form and act upon their own normative beliefs and commitments.
Further, the proponents of corporate moral agency assert that the existence of corporate
autonomy is guaranteed by the fact that the corporation’s actions are not a function of, and
thus are independent of the attitudes, beliefs, desires, and actions of the individuals who

comprise the collective entity.” (ibid, 4).

Betingelserne for stemmeret
Nu da vi har set hvad tilhaengere af virksomheder som moralske agenter mener, er tilstreekkelige
karakteristika for at besidde moralsk ansvar, kan vi ga videre til naste punkt, nemlig, hvad der ma veere

kriterierne for, at nogen bgr have stemmeret.

Ud fra liberale teoretikere etableredes princippet der kendes under navnet “all affected interests principle” —
princippet om, at alle der pavirkes af styret har ret til at pavirke det (ibid., 6). Der er bred enighed om dette
princip, om end nogle kritikere mener, at det er for bredt omfattende, men det er ungdvendigt for vores

formal at dykke dybere ned i denne diskussion.

Grundlaeggende falger princippet en preemis om, at en stat kun kan veere legitim i sin magtudevelse hvis dens
subjekter har indvirkning pa de love de skal leve under. Og det rejser sa det neeste spargsmal; Hvem er

”subjekter” for loven og ikke blot “objekter”.

Objekter for loven refererer til de entiteter der ikke udger personer, subjekter, men alligevel er pavirket af
loven pa den ene eller anden made. Det vil sige for eksempel et hus, der af kontraktuelle forhold er ejet af en
person X, er underkastet loven, og altsa objekt for den. Imidlertid, s3 ma personen der ejer huset underkaste
sig loven i forhold til for eksempel sin opfarsel og feerden i samfundet. Personen X er altsa ikke alene objekt

for loven, men ligeledes subjekt fordi vedkommende ikke alene er pavirket, men ogsa styret af loven (ibid,
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6). Ud fra denne definition er der derved intet til hinder for, at et hvilken som helst vaesen, agent, aktar eller

hvad end man kalder det, skulle kunne veere et subjekt for loven:

“It requires only that one be an autonomous agent with the capacity to understand the moral
imperative embodied in the law and the self-control necessary to conform one’s behavior to
that imperative. These are the characteristics one must possess to be one of the governed.

Therefore, these are the characteristics one must possess to be entitled to vote” (ibid, 7).

Savidt som virksomheder altsa besidder autonomi, normativ demmekraft og selvkontrol ma de derfor ogsa
veere subjekter for loven, og dermed bgr de have stemmeret. Og eftersom de der argumenterer for
virksomheders moralske ansvar mener, at virksomheder er i besiddelse af netop disse tre karakteristika,
hvorfor vil de sa ikke anerkende virksomheders rettigheder? Hasnas uddyber, at den farste indvending kan
veere forbundet med virksomhedens kerne. Virksomheder er skabt af individer. Det vil sige, at selvom
virksomheden ikke i sig selv har stemmeret, sa vil dens interesser vere repraesenteret i demokratiet gennem
dens stakeholders (ibid, 7). Men en sadan indvending er ikke i logisk overensstemmelse med de pastande vi
tidligere har set for eksempel Pettit gare sig i forhold til virksomheder. Som anfart i ovenstaende kapitel, sa
mener, blandt andre, Pettit, at virksomheder gennem deres strukturer kan udtrykke holdninger, som ikke altid
er udtryk for individuelle medlemmers holdninger. Derfor ma det ogsa gare sig geeldende den anden vej
rundt; Virksomhedens interesser kan ikke repraesenteres fyldestgerende gennem dens medlemmer, da den er
en agent i egen ret (ibid, 8). Udover denne er der ikke andre naevnevardige indsigelser mod virksomheders
stemmeberetigelse, og det skyldes formentligt, at der er sa bred konsensus om, at det er totalt absurd (ibid,
8).

Derimod har nogle forholdt sig til virksomheders rettigheder pa et mere generelt niveau. Christopher List og
Philip Pettit har argumenteret for en begreensning af gruppeentiteters rettigheder i forhold til individers ud fra

falgende tre arsager:

“(1)Historically, *‘the main traditions of social thought and practice... have given only
limited rights to group agents’’, (2) there is no philosophical basis for the claim that
corporations and individuals have equal moral status, and (3) the proper standard of
evaluation is normative individualism— “‘the view that something is good only if it is good for
individual human or, more generally, sentient beings’’ (List & Pettit 2011, 181-182; Hasnas
2016, 8)

Med historiske henvisninger papeger List og Pettit, at gruppeentiteter aldrig har haft lige rettigheder med
almindelige personer, til trods for, at virksomheder eksempelvis i nogle lande har ytringsfrihed, sa har de
ikke stemmeberettigelse eller retten til at stille op til et folketingsvalg (Hasnas 2016, 8). Men Hasnas

anerkender ikke et argument om, at fordi noget ikke historisk set har vaeret praksis, sa bar det ikke vare det.
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Ydermere, sa argumenterer List og Pettit ud fra sékaldt "normativ individualisme”. Det betyder, at noget X’
er normativt gnskveerdigt hvis, og kun hvis, det er gnskveerdigt for individet. Deres andet argument lyder
saledes:

“[w]hether or not a group person should exist, and whether it should function within this or
that regime of obligation, ought to be settled by reference to the rights or benefits of the
individuals affected, members and non-members alike. And it is extremely unlikely that giving
group persons equal status with individuals could be in the interest of individuals. Normative
individualism therefore seems to support a regime under which group persons have restricted
rights as compared with individuals.” (List & Pettit 2011, 182; Hasnas 2016, 8)

Hasnas anklager List og Philip for at begé en logisk fejlslutning, den sikaldte “begging the question” — pa
dansk en “cirkelslutning” - idet de antager argumentets konklusion i preemissen. Det vil sige, at List og Philip
i ovenstaende citat, nar de skriver at, ”..whether it should function within this or that regime of obligation,
ought to be settled by reference to the rights or benefits of the individuals affected..” og senere “Normative
individualism therefore..” sa svarer det til at skrive, at ifglge Biblen findes Gud, og Biblen er sand, for den er

videregivet af Gud, og derfor ma Gud eksistere.

Derneest falger et argument om en risiko for, at virksomheders stemmeret vil medfare en (forveerret)
skeevvridning af magten individ og gruppe-entitet imellem. List og Pettit siger, at en virksomhed vil blandt
andet pa grund af finansiel kapacitet have mulighed for at pavirke individets valg i en uhensigtmaessig og
uretfeerdig grad. Hasnas tilbageviser dette argument, med henvisning til, at ogsa individuelle personer med
stor kapital har samme hypotetiske mulighed for at kabe sig til indflydelse, men disse borgeres rettigheder
indskreenkes ikke. Derudover, sa siger Hasnas, at argumentet om virksomheders magt er overinkluderende,
da langt de fleste virksomheder ikke behersker enorme kapitalreserver, men er sma- eller mellemstore
virksomheder (Hasnas 2016, 9).

Hasnas mener altsa ikke, at der er belaeg for begraensninger af virksomheders rettigheder, af hverken den ene

eller anden arsag, safremt man i farste omgang anerkender dem som gruppeagenter.

Hvis grupper er moralske agenter, sa er de ogsa stemmeberettiget

Hasnas har i sin artikel vist, at for at vaere en moralsk agent skal man leve op til tre betingelser. Man skal
veere en autonom agent, man skal have normativ demmekraft og man skal kunne handle. Fortalerne af
’corporate moral agency’ mener imidlertid, at grupper, heriblandt virksomheder, kan have disse egenskaber,
og ofte har det. Hasnas har desuden forklaret, at politisk teori foreskriver, at i et liberalt demokrati har
autonome agenter, der er subjekter for loven, krav pa stemmeret. Og, hvis dermed har Hasnas vist at hvis

man mener, at grupper udger moralske agenter, sa ma man ligeledes holde p3, at de bar have stemmeret. Og
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det mener han ikke er gnskveerdigt, og han tror heller ikke, at det er noget hverken Pettit eller andre
tilheengere af "corporate moral agency’ gnsker sig. Det er veerd, at bemaerke, at Hasnas i sin kritik af List &
Pettit safremt han har ret viser, at moderat kollektivisme er en falsk position. Han mener ikke, at det er
muligt at holde pa moderate kollektivisme, fordi det er en glidebane udi ekstrem kollektivisme der ikke kan

undgas.

Kritik af Pettit

I det fglgende vil jeg gennemga nogle af de indvendinger Pettit i gvrigt har mattet svare pa. Indvendingerne

spander bredt og giver derfor et godt overblik over den intellektuelle debat.

1) Van den Brink, om kollektivisme pa bekostning af individet

Pettit beskriver i sin tekst et faergeforlis. Faergeforliset tjener som et illustrativt eksempel pa, hvor galt det
kan g4, nar organisationer ikke holdes ansvarlig for deres slette moralske handlinger. Ifalge Pettits teori ville
man, i det mindste, kunne holde selve organisationen ansvarlig, selvom intet enkeltstaende individ kunne
udpeges som skyldig. Pettit underbygger blandt andet sin teori med det diskursive dilemma, der, som
beskevet, viser, at organisationen kan have sin egen distinktive vilje. Men, Bert van den Brink mener ikke at
der ikke er noget lighedstegn mellem den type organisation Pettit fremlaegger som bevis i sin teori og den
organisation han bruger som case. Van den Brink peger dermed pa, at selvom Pettit maske pa et teoretisk
niveau har et gyldigt og holdbart argument, om gruppers ansvarlighed, sa er der pa et pragmatisk/normativt
plan ikke tale om, at denne teori kan appliceres pa langt de fleste virksomheder, fordi de simpelthen ikke,
eller i hvert fald enormt sjaeldent, er af en sadan type gruppe, som Pettits teori beskriver (Van den Brink
2009, 132). Van den Brink mener derimod, at virksomheder typisk er inddelt i specialiserede afdelinger med

hvert deres ansvarsomrade, og hierarkiske strukturer.

Ydermere, sa kritiserer Van den Brink Pettits teori for at veere uretfaerdig overfor medlemmerne: ’Making all
members of the corporation equally responsible in cases where it’s simply hard to pin down who were really
in charge seems unjust” (ibid, 135). Van den Brink anerkender de tre typer ansvar, som Pettit beskriver i sin
artikel, altsa medlemmer, dem som handler (enactors) og designers. Dog mener Van den Brink, at der
mangler endnu en kategori, nemlig den han kalder ’enactors of arrangements”, altsa de, som vedligeholder,
eller bevarer, de konstitutioner, der er skabt af designerne. Van den Brink bifalder Pettits teori for det
element, at den ikke vil lade medlemmernes individuelle ansvar frafalde, blot for gruppen som hele kan
holdes ansvarlig. Van den Brink mener, at selvom en gruppe kan veere ansvarlig for en handling, sa vil nogle
medlemmer af gruppen altid beere en stgrre del af ansvaret end andre, og derfor er det urimeligt at lade alle

dele ansvaret ligeligt.

Dermed siger han, at selvom at han er overvejende enig med Pettit pa et teoretisk grundlag, og selvom han

kan se det uretfaerdige i at man kan undslippe straf ved at daekke sig over hinanden, sa accepterer han ikke
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det rimelige i, at ga pa kompromis med princippet om, at man er uskyldig til det modsatte er bevist, et

princip jeg selv gnsker at diskutere videre i et senere kapitel.

2) Govert den Hartogh, om hvorfor kollektivismen er overflgdig eller uretferdig

Govert Den Hartogh antager i sin kritik, at Pettits teori om gruppers egenskab til at vaere autonome agenter,
epistemologisk duelige og i stand til at handle pa baggrund af deres vedtegter, er sand. Kritikken Hartogh
rejser vedrgrer derimod Pettits pastand om, at det, i det mindste i nogle tilfeelde, er gnskvardigt at kunne
holde grupper ansvarlige. Hartogh mener, at det i mange tilfelde vil veere bade praktisk sveert og moralsk

forkert:

” But even if collectives can properly be taken to be autonomous agents in their own right, it
is an open question whether it is ever a good idea to hold them responsible. Holding collective agents
responsible is a practice, and the actual forms that practice takes have to be judged in practical and moral

terms, terms of effectiveness and fairness.” (Hartogh 2009, 118).

Hartogh er altsa ikke ude pa at vise, at teorien er fejlslagen, eller usand, men at den pa et normativt og
pragmatisk niveau ikke er gnskveerdig eller retfaerdig. Pettit, der ellers forsgger at holde sig strengt teoretisk,
siger i sin artikel, at moralsk ansvarlighed ofte kan forbindes, om end ikke ngdvendigvis, med juridisk(legal)
ansvar. Ifglge Hartogh udfoldes problemet med Pettits teori sig under mere konkrete omstendigheder, i
tilfeelde hvor nogen bliver demt moralsk ansvarlig, og derfor ligeledes juridisk ansvarlig, og modtager en

straf eller sanktion.

Som tidligere beskrevet mener Pettit, at det er gnskveerdigt at man i det mindste ma kunne holde en gruppe
ansvarlig i situationer, som med Herald of Free Enterprise, hvor ingen individuelt kan bebrejdes. Hartogh
svarer til denne pastand, at det kan medfare konsekvenser, som er urimelige. | tilfeeldet med Herald, vil den
straf som pafalder den autonome gruppeagent, en straf der formentligt ville udformes som en bgdestraf,
ramme enten medejerne, medarbejderne gennem lgnfald eller maske i sidste ende passagererne gennem
prisstigninger pa billetterne. Gennem eksemplet med Herald mener Hartogh, at vise uretferdigheden af at
uddele kollektiv skyld pa nogen hvem man ikke kan pavise individuelt ansvar. Endnu mere tydeligt bliver
det, hvis straffen der tildeles ikke blot er en gkonomisk sanktion, men frihedsbergvelse. Ved Herald ulykken
omkom op mod 200, altsa en ulykke for hvilken man normalt ville frihedsbergve den ansvarlige, men
samtidig fremhaever det uretfeerdigheden i, at straffe eller sanktionere personer der ikke individuelt baerer

ansvar for den pageeldende forseelse.

Igen synes der altsa at vaere en pragmatisk indsigelse overfor den kollektive bebrejdelse, sanktion og straf.
Spgrgsmalet er, om vi ma ngjes med en af disse to utilfredsstillende scenarier: Enten ikke at kunne holde
nogen som helst ansvarlig, eller at holde nogen uretmassigt ansvarlig. Hartogh peger pa, at Pettits teori i

praksis enten vil vare en overfladig abstraktion eller uretfeerdig. Teorien er overfladig safremt man kan
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pavise gruppemedlemmernes individuelle ansvar. Og teorien er uretferdig hvis den medfarer, at man kan

straffe nogen uden at kunne pavise deres direkte ansvar for den pagealdende forseelse.

Hartogh elaborerer pé Pettits oprindelige 3 typer ansvarshavere i en organisation - medlemmer, designere og
dem som handler. Disse tre beskriver Hartogh i virksomhedsregi som ejere, reprasentanter, og ledere
(owners, officials and executives) (ibid, 121). Hartogh leegger veegt pa, at man for at kunne padrage sig
ansvar ligeledes ma have en reel magt eller indflydelse for at pavirke organisationens beslutningsprocesser,
en magt og indflydelse, som de fleste ansatte ikke har. Han laegger iser vaegt pa, at selvom ansatte, som i
Pettits fabrikseksempel (Se overstaende), har mulighed for, i henhold til virksomhedens konstitution, at
stemme om nogle beslutninger, sa har de ikke indflydelse til, at kunne pavirke selve konstitutionen — The

deck is stacked.

Mellem de tre typer af ansvarshavere er det samlede ansvar fordelt, lidt ligesom man i statskundskaben taler
om magtens tredeling mellem den lovgivende, den demmende og udgvende magt. Hartogh mener pa den
made, at kunne vise, at gruppeagenten, selve virksomheden, ikke har et kollektivt ansvar, men snarere et
feelles (joint/shared) ansvar, pa grund af deres felles intentioner. Men hvad ligger der i, at intentionerne, og
dermed ogsa ansvaret, ikke er kollektivt, men felles? Jo, der ligger det i det, at hvert individ, sa leenge dette
individ kan se sine egne behov tilfredsstillet, handler i overensstemmelse med gruppen, men altsa kun sa
leenge deres gnsker og behov er felles. | en gruppe handler man dermed, sa at sige, ikke som et kollektiv
med en "hive mind” eller fzlles bevidsthed, man handler som individ med fzlles ensker og intentioner som
de andre i gruppen. Det Hartogh forsgger at forklare er, at hvert individ som sagt ikke kan tage ansvar for

hvad andre gar, medmindre man kan give til grund, at et individ har magt over andre.

“The responsibility for whatever is done according to the constitution of the corporate agent,
according to its rules, conventional procedures and authorized instructions, can be attributed to its members
individually, albeit jointly. It cannot be attributed to them as a collective, because this supposed collective
agent has no reasons and hence no intentions of its own. On this view there is no volonte générale, only a
volonté de tous. If we take this position, we should say about Pettit’s example of collective decisionmaking
that, even if it is true that such a decision cannot be analyzed into the decisions of the officials involved in
deliberation, it can in the final analysis be broken down into the individual intentions of the people who
together constitute the corporate agent, the owners of the commercial company. They jointly intend
everything which is done in their name. It is in this same sense that some people say of a convicted criminal

that he is co-responsible for his own conviction.” (ibid, 122)

Ergo mener Hartogh ogsa, at det ville vere urimeligt, at feelde den samme moralske dom over alle
medlemmer i en organisation, og tillige straf. Hartogh slutter af sine argumenter, at enten ma Pettit vise, at

hvert enkelt medlem er ansvarlig, eller ogsa ma man ga pa kompromis med geeldende retsprincipper om, at
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man er uskyldig til det modsatte er bevist. Dermed, sa er Pettits teori enten overfladig, eller ogsa er den
uretfeerdig (ibid, 120).

3) Roermund & Vranken, om de juridiske implikationer

Bert van Roermund og Jan Vranken har ligeledes en pragmatisk kritik af Pettits artikel. De to kritikere tager
afseet i Pettits implicitte forestilling om, at moralsk ansvar hos virksomheds agenter kan, eller bgr, fore til, at
man sanktionerer dem pa en eller anden made. Naermere bestemt, sa mener Roermund og Vranken ikke, at
det er en hverken tilstraekkelig eller ngdvendig betingelse, at man kan holdes moralsk ansvarlig, til at man
kan holdes ansvarlig i juridisk forstand (Roermund & Vranken 2009, 136).

| Pettits oprindelige artikel skelner han mellem at man er kausal rsag til noget (accountable) og at man er
moralsk ansvarlig for noget (responsible). Hvis, for eksempel, en ung mand er uterlig, sa kan foraldrene
sagtens vere arsagen til teenagerens slette adfeerd, men ikke i direkte forstand moralsk ansvarlige. Derimod
vil man paskrive moralsk ansvar, nar nogen lever op til Pettits tre betingelser om autonomi, normativ
dgmmekraft og handlingsfrihed, som tidligere anfert, for eksempel nar nogen, velvidende det er i strid med
loven, veelger at udgve vold. Vigtig for Pettits distinktioner er, at med det moralske ansvar falger ogsa, at
man kan tilskrive enten bebrejdelse eller prisvaerdighed til personen der handler, hvilket man ikke kan
tilskrive, nar folk ikke er ansvarlige, som ved eksemplet med foraldrene til den uterlige unge mand (lIbid,
138).

Roermund og Vranken tilfgjer endnu en grad af ansvar til disse kategorier, nemlig den juridiske
ansvarlighed. Den juridiske ansvarlighed er pa sin vis endnu starkere end den moralske, fordi den tildeler

skyld for noget og der medfalger straf udmalt efter forbrydelsens tyngde.

Med disse distinktioner pa plads, belyser Roermund og Vranken gennem flere eksempler pa, at Pettits tre
betingelser hverken er ngdvendige eller tilsammen tilstraekkelige betingelser for, at man kan holdes juridisk
ansvarlig. Der forefindes flere tilfeelde af moralske dilemmaer, som ikke er decideret ulovlige, for eksempel
er det ikke decideret ulovligt at lyve, selvom det kan fare til stor personlig sorg hos dem man lyver overfor.
Derimod kan agenter sagtens holdes juridisk ansvarlige for handlinger hvor de maske ikke har hverken

tilstraekkelig viden eller handlerum, alene fordi de burde have vidst bedre (Ibid, 140).

”Again we should stress that legal personality is not attributed for reasons of responsibility. It
is meant to create and facilitate an organizational form that allows people to jointly deploy activities in

economic, social, financial, cultural et cetera, domains.” (Ibid, 144).

Roermund og Vranken viser i deres artikel altsa, at der ikke er nogen ngdvendig eller tilstreekkelig
sammenhang mellem moralitet og legalitet. Deres kritik af Pettits oprindelige artikel er dermed, at selvom
Pettit kan vise, at virksomheder er moralske agenter, sa er det ikke en tilfredsstillende lgsning pa hans

problem. Taenk for eksempel igen pa faergen, Herald of Free Enterprise. Om den ville Roermund og Vranken
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papege, at selvom Pettit har vist organisationens moralske ansvar, sa a&ndrer det ikke de juridiske
implikationer. Men, man kan videre diskutere om ikke ogsa folkedomstolen kan veere sa rigelig en straf at

blive udsat for.

Pettits svar pa kritikken

Svar til Van den Brink, om typen af organisation der kan veere en moralsk agent

Van den Brink siger, at Pettits teori er for snaever. Den passer tilsyneladende kun pa en meget lille andel af
virksomheder, fordi kun meget fa virksomheder vil have en konstitution som den Pettit bruger i sit eksempel.
Pettit svarer pa denne kritik, at nar han bruger denne type virksomhed som eksempel, altsa den
”demokratiske” virksomhed, sé er det udelukkende for nemheds skyld. Andre virksomheder vil altsé ogsa

agere agenter, selvom deres konstitution ikke er demokratisk som den han bruger som eksempel.

Bade Van den Brink og Hartogh anfagter, som netop redegjort for, det menige medlems egentlige
indflydelse, og dermed urimeligheden af, hvis disse “straffes” pé lige fod med andre medlemmer af gruppen

med starre mulighed for indflydelse.

Imod denne indvending uddyber Pettit sin uenighed. Ifglge Pettit, har selv den laveste person i hierarkiet
mulighed for indflydelse, for eksempel kunne selv en skibsassistent pa Herald have kontaktet sin neermeste
overordnede og gjort opmaerksom pa de sikkerhedsrisici der var og dermed, i moralsk forstand, have holdt
sin ryg fri.

Det vil altsa sige, at til trods for, at kritikken er sand — kun meget fa virksomheder har en konstitution af den
type som Pettit bruger som eksempel i sin oprindelige artikel — sa er Pettit ikke enig i, at det dermed betyder,
at preemissen er usand. Pettit mener ikke, at argumentet hviler alene pa virksomheder af denne type, fordi
medlemmer i en organisation altid, uanset dens konstitution, vil have en eller anden form for indflydelse, om
ikke andet, sa fordi medlemmerne simpelthen kan veelge at forlade organisationen hvis de ikke er enige i den
retning den bliver fart i (Pettit 2009, 165-166)

Svar til Hartogh, om rimeligheden i Pettits argument
Pettit vender sig nu mod den naste kritik: Er det rimeligt, at demme medlemmerne i en organisation lige for
en gerning som de har haft ingen eller megen lille indvirkning pa? Til denne kritik svarer Pettit

indledningsvist med et modspgrgsmal:

”Would it be fair to allow incorporated collections of individuals to get away with imposing
various harms, then, when none of the individuals involved may be subject to blame, or at least a suitable
degree of blame, as an enactor — when each has a good excuse, perhaps even a claim to exemption, in respect
of his or her behavior? Would this be fair when the incorporated group does indeed count as an agency that
is fit to be held responsible?” (ibid, 167)
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Pettits svar pa kritikken er saledes en gentagelse af sine tidligere pointer. Han mener grundlaggende, at det,
at organisationer kan slippe for straf ved enten at medlemmerne dakker over hinanden eller at ingen
simpelthen har tilstraekkeligt personligt ansvar, er veerre, eller mere uretferdigt, end at lade medlemmer
bliver straffet for deres starre eller mindre deltagelse. Pettit mener, som tidligere afdaekket, at der kan vaere
nogle gnskvardige fordele ved at fglge hans teoris slutninger, for eksempel fordi det, at holde

virksomhederne ansvarlige i egen ret, kan have en opdragende effekt.

Det korte svar pa kritikken viser sig altsa at vere, at maske er der nogle der vil blive urimeligt straffet, men

det er mere rimeligt, end at finde sig i alle de eksempler hvor gruppeagenter gar ustraffet for deres gerninger.

Svar til Den Hartogh, om ungdvendigheden

Som netop anfart mener Hartogh, at det vil veere en fejlslagen strategi, at tildele ansvar til de ”menige”
medlemmer. | stedet peger han pa, at man ber tildele ansvar der hvor det hgrer hjemme — hos dem, som Pettit
1 sin originale artikel kalder ”enactors”, som Hartogh selv deber “officials”, og hos en ny kategori, nemlig de
der fortsat bevarer nogle skadelige strukturer eller konstitutioner i virksomheden. Uenigheden mellem Pettit
og Hartogh opstar i dette spaendingsfelt hvor Pettit ikke ser, at Hartoghs forslag rent faktisk lgser det
problem, som Pettit i sin artikel fra 2007 satte sig ud for at lgse. | Hartoghs model vil det nemlig stadig veere
saledes, at man i grupper kan daekke sig under hinanden, og dermed kan ga fri fra bebrejdelse og straf. Og

derfor mener Pettit ikke, at kritikken er feldende.

Derimod peger Pettit pa tre vigtige observationer, som han mener maske kan modvirke de reservationer som

Hartogh og andre har overfor sit argument:

1) Der er intet mystisk eller sert ved at holde en gruppeagent ansvarlig. Dybest set er det et semantisk greb
der betyder, at vi holder en samlet gruppe organiserede individer ansvarlig for deres falles handlinger. Der er
ganske givet forskellige roller i en sadan organiseret gruppe, men alle individer har det til flles, at de

frivilligt er en del af den.

2) Der finder ingen double counting af skyld sted, selvom man tildeler ansvar i kraft af forskellige roller. Det
vil sige, at selvom nogle matte gare sig fortjent til bebrejdelse bade som den udgvende part og pa samme tid
som medlem af en gruppe hvori udaden blev fostret, sa er det udtryk for bebrejdelse for forskellige
handlinger. Det svarer til, nar man i eksisterende retspraksis tiltaler folk for flere forhold. Forestil dig for
eksempel en 15-arig pige der pavirket af alkohol sztter sig bag et rat og karer nogen ned. Her vil vere tale
om karsel uden karekort, spritbilisme, uagtsomt mandrab og sa videre. P4 samme made kan man dermed
gere sig skyldig bade i udfgrelsen af en handling i virksomhedsregi og som medlem af en skadefuld

virksomhed.

3) Alle medlemmer af en organisation er med til at bevare konstitutionen safremt de har den mindste smule

indflydelse og derfor er der ikke noget uladigt i, at holde dem ansvarlig herfor.
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Svar til Roermund & Vranken, om de juridiske implikationer

Roermund og Vranken kritiserer i deres artikel Pettits brug af moralsk ansvarlighed, og papeger, at moralsk
ansvar ikke er hverken en ngdvendig eller tilstreekkelig betingelse for juridisk ansvar. Til denne kritik er
Pettits svar klart og tydeligt; Han fremhaver, at det mener han heller aldrig at have pastaet, hverken i sin

artikel fra 2007, eller andre artikler.

Roermund og Vrankens kritik tager afsat i, at Pettit implicit siger i sin artikel 2007, at grupper, hvis de kan
holdes ansvarlige, kan veere berretigede til sanktioner for deres ugerninger, og dermed, at for eksempel
organisationen bag Herald, skal kunne straffes for forliset. Men denne kritik ryster Pettit af sig, fordi han

ikke noget sted eksplicit har sagt noget om at juridisk ansvar fglger af moralsk ansvar.

Diskussion

Holder pastanden om, at virksomheder er moralske agenter?

Pettit haevder, at virksomheder kan leve op til samme standard som individuelle personer om viden og
handlekraft i forhold til moralske valg, og dermed er virksomheder ogsa, i sig selv, moralske agenter.
Desuden siger han, at det har visse fordele at holde virksomheder ansvarlige for deres moralske valg, for
eksempel fordi virksomheder ind i mellem har haft held til at undslippe straf fordi medlemmerne daekkede
over hinanden. Velasgquez derimod, mener ikke, at virksomheder er moralske agenter. Han mener kun, at
individer kan vaere sadanne, og derfor kan man heller ikke holde virksomheder ansvarlige for deres
handlinger. Ydermere, sa siger Hasnas, at hvis man accepterer Pettits pastand, sa ma virksomhederne ogsa
have krav pa nogle rettigheder, som man ikke kan gnske sig, at de far. En raekke hollandske intellektuelle har
ligeledes rettet forskellige kritikker af Pettits projekts. Navnlig har de kritiseret Pettit for kun at have bevist,
med sit diskursive dilemma, at en ganske serlig slags gruppe har autonomi, at hans teori i bedste fald er

ungdvendig og at han drager en uberettiget slutning fra moralfilosofi til retsfilosofi.

| falgende afsnit vil tradene reddes ud, og jeg vil give et bud pa hvilken teori jeg mener holder vand, og

hvorfor. Derudover vil jeg komme ind pa gnskvaerdigheden af at kunne holde virksomheder ansvarlige.

Praemissen om autonomi, normativ demmekraft og handlefrihed

Lad mig starte med den farste af Pettits preemisser. Udgangspunktet for, at en gruppe overhovedet kan veere
en moralsk agent baseret pa dens handlekraft og intentionalitet er, at den er en autonom agent. Dette mener
Pettit at fare bevis for gennem sit diskursive dilemma. Gennem et eksempel belyses det klarere; en gruppe
kan nemlig komme til at vedtage politikker de slet ikke er enig i. Men er det nu bevis for at han har ret? Van
den Brink er, som netop redegjort for, skeptisk. Pettits eksempel, og det diskursive dilemma i det hele taget,

synes at veere skraeddersyet til en ganske serlig type virksomheds konstitution, for den passer ikke pa
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virksomheder som vi kender dem, med hierarkisk ledelsesstil. Kritikken afviser Pettit imidlertid. Det er kun
for nemheds skyld, lader han forsta. Derfor kan det undre, at han ikke i nogen anden udgivelse, har manet
kritikken til jorden og vist at hans diskursive dilemma ogsa kan appliceres i andre tilfelde end ved
organisationer med demokratiske beslutningsprocesser (Pettit 2009; 2011; 2014; 2017). Det er et problem for

Pettit, hvis han ikke kan vise at gruppeagenter ogsa er autonome agenter.

I sin artikel "How Autonomy Alone Debunks Corporate Moral Agency” (Ronnegard viser Ronnegard
hvorfor han mener, at corporate moral agency via en relativt enkel fremstilling er en fejlslutning. Occams
Razor foreskriver, at vi foretraekker den simpleste forklaring, og derfor mener Rénnegard, at Velasquez gar
sig for stort besveer med at forkaste *corporate moral agency’ idet man ikke behgver vise, at en agent ikke

kan handle pa sine intentioner, hvis agenten slet ikke er autonom (ibid. 79).

Ligesom Van den Brink, tager Ronnegard udgangspunkt i Pettits diskursive dilemma. Ronnegard henviser til
Velasquez’ tidligere arbejde, ’the concept of intentional action is rooted in the concept of an agent with
certain mental and bodily unity which corporations do not have” (ibid, 78; Velasquez 1983. 72). Det er altsa
for hverken Ronnegard eller Velasquez tilfredsstillende, at blot fordi medlemmerne i en virksomhed ”..each
intend that together they mimic the performance of a single unified agent” (Pettit 2007, 179), sé gor det dem
ikke til en naturlig agent, gruppen er stadig blot en persona ficta.

At det af Pettits fabrikseksempel fremgar, at virksomheder kan treeffe beslutninger, selvom ingen

individuelle medlemmer gnsker det, overbeviser ikke R6nnegard:

“The fact that the procedural choice is discontinuous with member attitudes does not shift any
agency ability or moral responsibility onto the procedure. All the morally relevant choices are done by
devising the procedure itself and by the members accepting to abide by the result of the voting
procedure.”(Ronnegard 2013, 93).

At medlemmerne respekterer beslutningsproceduren er deres valg. Ergo flytter beslutningsprocessen ikke
ved noget relevant i forhold til moralitet. Ronnegard siger om det diskursive dilemma, at det svarer til en

algoritme. Stemmerne fra medlemmerne er input, og output er resultatet af stemmerne opgjort efter deres
feelles vedtaegter. Medlemmerne er altsa i sidste ende stadig ansvarlige for beslutningen, fordi de selv har

valgt at skabe, og beholde, et beslutningssystem der fungerer sadan (ibid, 94).

En anden kritik af gruppens autonomi fremsattes af VVelasquez (Velasquez 2003). Organisationer er blot en
metafor, og nar man taler om organisationers ansvar, sa mener man blot, hvis man siger noget meningsfyldt,
at nogle medlemmer af en gruppe har ansvar for, hvad de personligt matte have gjort. Han kritiserer i sin
artikel ”Debunking Corporate Moral Agency” sarskilt Peter Frenchs teorier om corporate moral agency. Jeg
har tilladt mig i denne artikel, at pastd, at Pettit og Frenchs argumenter er analoge, fordi de begge beviser

organisationens distinktion fra sine medlemmer via kollektiv beslutningsteori. Hvis jeg har ret i min
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sammenligning, sa ma ogsa kritikken af Frenchs artikel geelde for Pettits, og derfor mener jeg, at Pettits teori
star i store vanskeligheder. Velasquez illustrerer Frenchs argument saledes:

”(1) If X has properties that cannot be attributed to its individual members, then X is a real individual entity

distinct from its members.
(2) But corporate organizations have properties that cannot be attributed to their members.
(3) So the corporate organization is a real individual entity distinct from its members.” (ibid, 539)

Argumentet som Velasquez fremlaegger det, mener jeg kan sidestilles med det argument af Pettit fremstiller
om de tre medarbejdere og fabrikken. | det argument siger Pettit, i grove vendinger, at en gruppe kan have
vedtaegter, som intet individuelt medlem har stemt for, og derfor er gruppen en szrskilt enhed. Men, siger
Velasquez, denne argumentation er en logisk fejlslutning. Argumentets farste preemis falger en forstaelse af,
at fordi gruppen, organisationen, har egenskaber som ingen af de individuelle medlemmer har, s3 ma
organisationen veaere en individuel enhed. Den logiske fejlslutning der begas er den der kaldes ’Fallacy of
Division’. Fglgende eksempel kan maske fremme forstaelsen. Teenk pa en stor bunke sand, ville det veere
korrekt at sige, at fordi bunken af sand er stor, derfor ma ogsa sandkornene vere store? Tydeligvis ikke.
Tilsvarende kunne man sige om en bil der er hurtig, at fordi bilen er hurtig ma ogsa dens dak vere hurtige.
Igen er det intuitivt forkert. PA samme made mener Velasquez, at der er tale om en fejlslutning, nar French
siger, at en organisation udggar en distinkt agent, fordi organisationen har egenskaber ingen af dens
partikulzere medlemmer har. Ofte er det saledes, at en samling af ting har egenskaber, som de partikuleaere
ting ikke har, men det viser ikke, at der er opstaet en ny serlig enhed. Men nér Pettit taler om “gruppen”, der
kan holdes ansvarlig, mener han sé virkelig noget sddant ”ghostly” eller mystisk, som Velasquez foreslar

(ibid, 532)? Nej, det tror jeg ikke at han gar. Ser man i hans svar til andre kritikere siger Pettit saledes;

”... there is nothing mysterious about holding a corporate entity responsible as such, it is not
as if doing so gives responsibility to a weird or even fictional entity. All it means is that the individuals, qua
group agent, are held responsible; or, equivalently, that the individuals, qua members, are held responsible.
The aspect under which people count as members is distinct from their aspect as enactors and even, [ ...],

from their aspect as joint constituters of the group.” (Pettit 2009, 170).

Men hvis det Pettit mener, nar han taler om gruppen, er, at den blot er en samling af individer, hvorfor sa ga
igennem sa elaboreret et argument for at vise, at gruppen er en selvstendig, autonom agent? Pettit havde i sa
fald ikke behgvet besveere sig med at vise noget som helst, eftersom langt de fleste medlemmer af grupper er
moralske agenter, fordi det er mennesker som regel. Teenk for eksempel pa en firing squad der skyder en
demt forbryder. Om medlemmerne af gruppen der skyder er der ingen tvivl; de er alle med til at bega et

mord, eller en henrettelse, bevares. Problemet er derfor ikke at vise, at ”gruppen” er moralsk ansvarlig for sin
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gerning, snarere at vise, at hvert medlem af gruppen rent faktisk deltog i handlingen — at de rent faktisk skad
og ramte offeret. Sa derfor er jeg ogsa enig med flere af de kritikere der er af den moderate kollektivisme
fordi (Ronnegard 2015, Harthogh 2009, Velasquez 1983; 2003) :

1) Jeg finder det ikke vist, hverken ved det diskursive dilemma eller pa anden vis, at organisationer udger
“autonome” agenter, der er distinktive fra deres medlemmer. Hvis ikke gruppen udger en autonom agent, s
kan den, som Ronnegard papeger, ikke hverken handle frit, eller intentionelt — den kan reduceres til et

instrument eller et semantisk greb — og dermed er den ikke en moralsk agent.

2) Huvis Pettit, og de der er enige i moderat kollektivisme, i virkeligheden slet ikke mener, at gruppen er en
autonom distinktiv agent - hverken et spggelse eller en usynlig person — hvad er de sa ude pa at vise med det
diskursive dilemma? Og har Hartogh sa ikke ret i sin kritik om at teorien i bedste fald er overfladig? Hvis
Pettit mener, at gruppen blot er en semantisk betegnelse for en samling af personer, sa ma opgaven vel veere
at vise, at hvert enkelt medlem han gnsker at anklage, rent faktisk har haft mens rea og actus reus i hver
enkelt moralske situation. For man skal huske, at det modsatte af *Fallacy of Division’ gar sig ogsa
geeldende; blot fordi nogle partikulere enheder har en egenskab, betyder det ikke, at den samlede gruppe
behersker disse egenskaber. For eksempel kan man ikke slutte, at fordi mennesker generelt er moralske

individer, sa er grupper af mennesker, organisationer, det samme.

I 2017 har Pettit bidraget med et kapitel til Ort & Craig Smiths nye bog, ”The Moral Responsibility of
Firms”( Pettit 2017). I dette kapitel har Pettit, tilsyneladende, taget kritikken til sig, og revideret sin teori. |
sin oprindelige teori siger Pettit, i grove vendinger, at hvis virksomheder har tre egenskaber; autonomi, viden
og handlekraft, sa er de kvalificerede til at udggre moralske agenter. I sin reviderede teori siger Pettit noget

andet; Han siger, at virksomheder, hvis de er ”conversable agents” er "fit to be held responsible” (ibid, 17).

At veere en ’conversable agent’ betyder, at en agent har den egenskab, at kunne kommunikere lafter.

“We are conversable insofar as our use of words in this interpretive, commissive
manner means that we are subjects with whom others can do business. We let them see that we form
our attitudes on the basis of the reasons that are relevant, by common consent, to those attitudes.
[..]Having spelled out what conversability involves, it should be clear that the agents constituted by
corporations, or by any corporate bodies, are conversable in much the manner of individual human
beings.” (ibid, 20).

Pettit mener altsa nu, at sd l&nge man kan vise, at organisationer er *conversable agents’, sa er det
tilstreekkeligt til ogsa at vise, at de er moralske agenter. De tre betingelser fra katekismus mener Pettit

intuitivt er efterlevet, safremt man er en *conversable agent’:
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“You must have the generic, unimpaired capacity associated with conversability to live up to

the expectations you explicitly or implicitly endorse” (ibid, 29).

Men, dette rejser tre indsigelser som jeg mener er veerd at overveje ved dette reviderede argument inden man

blot accepterer Pettits pastand.

For det farste, sa mener jeg, at Pettits teori er baseret pa en logisk fejlslutning som jeg har beskrevet ovenfor;
The ’Fallacy of Composition’. Denne logiske fejlslutning foreskriver, at blot fordi nogle partikulaere enheder
besidder en egenskab, sa kan man ikke logisk slutte, at den samlede enhed ogsa har denne egenskab. Hvad
angar ’conversability’ mener jeg derfor at det er falsk at antage, at hvis medlemmerne af en organisation er
’conversable agents’, sa er organisationen det samme. Altsa hviler Pettits farste preemis pa en falsk antagelse.
For det andet, sa mener jeg at Pettits anden praeemis er problematisk. Maske er *conversability’ rent faktisk en
ngdvendig betingelse for, at vaere en moralsk agent, men jeg mener ikke, at den er tilstraekkelig i sig selv.

For at vise, at en agent er en moralsk agent mangler Pettit ogsa i denne argumentation at vise, at en
organisation kan vere en autonom agent. Som tidligere anfgrt, sa har den moderate kollektivisme problemer
med at vise organisationens kapacitet som autonom agent, og derfor virker dette som et slet skjult
krumspring udenom den varme grad. For det tredje, sa synes det nok engang at blive lidt tvivisomt hvad vi
egentlig skal forstd med organisationen”. Siger Pettit at 1) organisationen er en sarskilt enhed, distinktiv fra
sine medlemmer, der kan holdes ansvarlig fordi den kan tale pa vegne af sig selv, og dermed er en
’conversable agent’, eller siger han, 2) at medlemmerne der udger gruppen hver is&r er *conversable agents’,
og at de derfor, hver isar, er berettigede til at modtage moralske domme pa baggrund af deres delte ansvar

som gruppe?

Ligesom Velasquez finder jeg det let at forkaste 1) eftersom Pettit i sa tilfeelde har svaert ved at vise
sandheden i sin pastand. Det efterlader os med 2), og hvis dette er tilfeeldet, sd ma jeg stille Pettit overfor
samme kritik som Velasquez udsatte French for, og som Hartogh allerede har rettet mod Pettits oprindelige
teori; *Corporate moral agency’ er en kryptisk made at tilskrive individer et moralsk ansvar formidlet ved
gruppetilhgrsforhold, og derfor er den i bedste fald overflgdig (Velasquez 1983; 2003; Hartogh 2009).

Er det gnskveerdigt at holde kollektiver ansvarlige?

Selvom man maske, som jeg, ikke finder den moderate kollektivismes argumenter endegyldigt
overbevisende, sa er der alligevel nogle gode grunde til at overveje at falge dens slutninger. En etisk
konsekventialist ville formentligt veere ngdt til at overveje den moderate kollektivisme alene fordi den kan
danne grund for nogle gnskveerdige effekter, selvom den ikke er helt holdbar pa et teoretisk grundlag. |
moralteori behgver der altsa ikke ngdvendigvis vaere kontinuitet mellem teori og praksis. Hvis man antager,
at Pettits teori er holdbar, selvom den efter granskning ikke holder, hvilke udfald vil sa blive en realitet? Det

er der delte meninger om, og det vil diskuteres i fglgende kapitler.
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Det opdragende perspektiv

Nar kollektiver foretager sig slette handlinger, sa er det maske fordi de ikke til fulde opfylder Pettits
betingelser for moral agency. Maske er kollektiver kun til en vis grad autonome, vidende og i stand til at
handle pa deres intentioner. Men, betyder det ngdvendigvis at de ikke kan holdes ansvarlige? Nej, siger
Pettit. Der kan veaere mening i, at holde kollektiver ansvarlige for deres handlinger alene ud fra et opdragende
perspektiv. Hvis ikke kollektiverne pa nuveerende tidspunkt lever op til betingelserne, sa kan de maske,
ligesom unge mennesker i deres dannelsesar leerer det, og laere det i fremtiden hvis de motiveres. Pettit siger,
at det er gnskveerdigt, at holde virksomheder ansvarlige, som hvis de var teenagere. Den pastand vil vi vende
tilbage til. Pettit uddyber ikke, hvad der i s fald er tilstreekkelige betingelser for, at man kan, eller maske
ligefrem bar, opdrage pa kollektive enheder. Men, det er der andre der har givet et bud pa. Carl David
Mildenberger skriver i 2017 artiklen ”Corporate Responsibilization” (Mildenberger 2017), hvori han
forsvarer og uddyber denne position. Mildenberger sammenligner ikke opdragelsen af grupper med
teenagere, men med bgrn. Han mener, at man som forelder har intuitiv indsigt i hvornar man kan begynde at
opdrage pa sine bgrn. Han omskriver saledes de eksisterende kriterier for moral agency sa de passer til en

agent der kan opdrages pa:

NORMATIVE SIGNIFICANCE The child faces a normatively significant choice, involving the
possibility of doing something good or bad, right or wrong.

POSITIVE EVIDENCE We have experienced the child choosing responsibly in the positive

domain.

NORMATIVE EVIDENCE The child has demonstrated first signs of satisfying NORMATIVE
JUDGMENTAL CAPACITY (though not necessarily in the same context as that of the

normatively significant choice it now faces). (ibid, 5).

Betingelserne minder tydeligvis meget om de betingelser der tidligere er redegjort for. Men, disse betingelser
er mere inklusive, forstaet pa den made, at disse betingelser ikke er ligesa strenge. Da argumenterne for den
moderate kollektivismes holdbarhed allerede er praesenteret i kapitlerne om Pettit, og jeg ikke finder, at
Mildenberger kommer med noget nyt til bordet her, vil jeg springe over hans mellemregninger. Ikke desto
mindre, Mildenberger haevder i enighed med Pettit, at en organisation vil kunne leve op til disse betingelser.
Ydermere, sa siger han, at selvom det maske kan virke uretfaerdigt at straffe en agent, selvom denne ikke er
fuldt ud ansvarlig for sine handlinger, sa kan der veere konsekventialistiske grunde til at gare det. Han
foreslar, at virksomhederne der bliver straffet for deres slette handlinger kan virke som skreekeksempler for

andre virksomheder der ignorerer deres handlingers betydning (Ibid, 14).

Uanset om man er tilhanger af *corporate moral agency’ eller ej, sa finder jeg det intuitivt sandt, at der vil

veere en praventiv effekt ved moralske domme. Men, det er et empirisk spargsmal, og derfor ma man kunne
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finde svar pa den slags gennem en konkret undersggelse. Det Mildenberger opfordrer til, er, dybest set, at
virksomheder holder en hgjere standard i forhold til etiske valg, end loven tvinger dem til, altsd hvad man
kalder CSR i moderne organisationsteori. Eftersom CSR er blevet et uhyre populert begreb, kan man antage,
at empirien bakker Mildenberger op; negative moralske domme over virksomheder betyder, at andre
virksomheder praver at undga dem. Jeg antager altsa, at det pa sin vis er gavnligt med moralske domme over
grupper. Dog, vil jeg ligeledes indvende, at nogle selskaber, der blaeser pa moralitet, alligevel synes at klare
sig ganske udmeerket. For eksempel kan man jo gang pa gang laese om hvordan store virksomheder i
Danmark lykkes med at omga skattesystemet, herunder bade Coca-cola, Microsoft, BurgerKing, Néstlé et
cetera. Efter alt at demme gar disse virksomheder intet ulovligt, eftersom man vel ma stole pa, at de i sa fald
var blevet idemt bader. Til gengeeld, sa er det de gar moralsk forkasteligt. Det giver vel sig selv, at man bgr
bidrage til det samfund hvis statsfinansierede goder tillader, at man kan bedrive forretninger. Men, ikke desto
mindre, sa handler vi alle sammen ufortrgdent med disse store virksomheder. Sa noget tyder pa, at der ogsa

er en graense for, hvor meget vi er villige til at fglge vores moralske indignation.

Men det er ikke her min skepsis ligger, det er snarere pa analogien som bade Pettit og Mildenberger bruger.
For hvis vi, som samfund, veelger at betragte virksomheder som uopdragne teenagere eller bgrn, sa har
samfundet den opdragende rolle. Af dette standpunkt falger mere, i min optik, end vi er rede til. Nar et barn
skal lere at bega sig, er det foraldrenes ansvar, men er staten rede til, at patage sig et sadant ansvar i forhold
til de virksomheder der opererer inden for dens grenser, eller endda globalt? | sa fald, sa har Danmark
pludselig medansvar hvis Maersk skulle bega uhaderlige forretninger i udlandet. Her kan det naturligvis
indvendes, at det far er hendt, at virksomheders adfaerd har medfart moralske domme over de stater de
oprinder i. Teenk for eksempel pa Jyllands-Postens Muhammed-tegninger og hvorledes de i hgj grad
pavirkede danske forhold, selvom Jyllands-Posten ikke er ledet eller statsejet. | tilfaeldet med

Muhammedkrisen blev Jyllands-Posten pa mange mader betragtet som Danmarks ulydige barn?.

Men, hvis staten skal agere foraelder, sa befinder man sig pa graensen til, hvad der kaldes legal moralisme,
altsa at statsmagten kan forbyde, eller straffe, adfaerd der vurderes moralsk forkert. Denne doktrin er i
modstrid med den geldende norm i Vesten, nemlig liberale principper om, at medmindre individer, eller
grupper, gar skade pa nogen, har staten ikke et legitimt grundlag for at gribe ind (Stanton-Ife 2016). Pettit vil
formentligt afvise min kritik, med henvisning til, at han ikke er ude pa at bedrive retsfilosofi, ligesom han
affejede Roermund & Vrankens kritik. Men, jeg mener ikke, at Pettit reelt kan undsige sig den kritik s let.
Flere steder i sin artikel fra 2007 henviser han til, at det er gnskveerdigt at gare virksomheder moralsk

ansvarlige, fordi man kan bruge moralske domme som belag for ligeledes at holde dem juridisk forpligtede.

2 Der er desuden den fare ved kollektivismen, at den kan bruges til, og i visse tilfaelde allerede bliver brugt til, at
retfeerdigg@re terrorisme. Det kan man laese mere om i Mark Reiffs artikel fra 2008, “"Terrorism, Retribution, and
Collective Responsibility”(Reiff 2008). Jeg skal ikke ga dybere ind i det her, da specialets vinkel pa kollektivisme er i
forhold til virksomheder.
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Han kan ikke komme udenom, at have heevdet, at med moralsk ansvar kan ogsa en moralsk legitim juridisk

straf fglge, som for eksempel dette citat fra tidligere kapitel viser;

I argue that corporate bodies are fit to be held responsible in the same way as individual
agents, and this entails that it may therefore be appropriate to make them criminally liable for
some things done in their name; they may display a guilty mind, a mens rea, as in intentional

malice, malice with foresight, negligence, or recklessness.” (Pettit 2007, 176)

Man kan derfor kritisere Pettit og Mildenberger for, at veere i modstrid med geeldende normer for legitim
statslig indgriben®. Analogien om virksomheder som bgrn og staten som moraliserende foraelder er pa dette
punkt problematisk. Derudover, sa skal man huske, at regeringer udskiftes relativt ofte. Det vil betyde, at
hvis virksomhederne er barn, der skal finde deres moralske kompas, sa risikerer man, at de hvert fjerde ar,
ma genopdage den rigtige retning, fordi deres moralske verger udskiftes. Om det er gnskveerdigt, er jeg i hgj

grad skeptisk overfor.

Problemet med individualisme

Min indsigelse overfor Pettit og hans argument er ikke, at jeg mener, at virksomheder ikke bgr kunne straffes
for de handlinger de begar. Jeg er ikke blind overfor forskellige virksomheder rundt om i verden via deres
aktiviteter forsager store skader med deres gradighed og ligegyldighed overfor de skader de forholder. Pettit
tilbyder en lgsning der maske i praksis ville kunne hjalpe offentligheden med at skyde tilbage pa de grupper
der har forsaget klimakriser og finanskriser. Men, det er et problem, at denne lgsning ogsa kan ramme
uskyldige. Mange medlemmer af disse virksomheder har ganske givet ikke beslutningskontrol overfor deres
arbejdsplads’ moralske habitus. Ligeledes kan man nemt forestille sig, at almindelige lenmodtagere uden at
vide det arbejder for nogle umoralske revhuller. Selv Stein Bagger har vel haft sig en sekreteer. For mig at se,
Igber man altsa en for stor risiko, ved at acceptere kollektivismen som grundlag for moralske domme,
medmindre man kan vise hvert enkelt medlem af en gruppes skyld. Det vil naeppe veere kontroversielt at
haevde, at tobaksindustrien er en skadelig industri. Enormt mange mennesker dgr hvert ar af rygning. Men
betyder det, at det er rimeligt at haevde, at hvert enkelt ansat hos Danish Tobacco Company er nogle
umoralske personer? Jeg tror man bgr veere varsom med at bakke op om en folkedomstol. Selvom min
opgave ikke har beskaftiget sig med retsfilosofi per se, sa finder jeg det alligevel passende at minde om

gaengse retsprincipper, eftersom en moralsk dom undertiden kan vise sig ligesa hard som en juridisk dom.

Det strider mod vores retsprincipper Blackstone’s ratio foreskriver, at vi hellere vil lade 10 skyldige ga fri,
end lade blot én uskyldig blive demt. Det kraenker altsa individets ret til at modtage en fair rettergang.

Gruppens person kan ikke overtrumfe” individets person, dvs. bare fordi du kan vise at en gruppe kan leve

3 Gaengs praksis for hvornar love legitimt kan vedtages formuleres i overensstemmelse med Mills skadesprincip. Altsa,
har staten ikke nogen legitim ret til, at lovgive mod hvad der betragtes som darlig moral.
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op til de tre betingelser, der viser at den kan holdes ansvarlig, sa slipper man ikke for ligeledes at vise, at
hvert eneste individ der udger gruppen kan holdes ansvarlig ud fra samme betingelser. Jeg gnsker derfor at

opsummere min position med et citat af Velasquez:

“All that a corporation's members should have to suffer is the blame and punishment

consequent on their own moral responsibility ” (Velasquez 1983, 12)

Konklussion og et bud pa en alternativ lgsning

| dette speciale har jeg fremstillet debatten om gruppers evne til at vaere moralsk ansvarlige. Jeg har
fokuseret pa primeert to forskellige bud pa dette, navnlig den moderate kollektivisme og individualismen.
Den moderate kollektivisme viser gennem tre betingelser om autonomi, normativ demmekraft og
handlefrihed, at grupper, herunder virksomheder, faktisk kan vaere moralske agenter (Pettit 2007,
2009,2014,2017; List & Pettit 2011). Individualismen opponerer mod dette argument med en pastand om, at
grupper ikke kan paskrives nogen af de navnte kriterier, det kan kun dens medlemmer (Velasquez 1983,
2003; Ronnegard 2015). Mit lod pa vaegtskalen falder til fordel for individualismen.

Udover, at jeg ikke finder den moderate kollektivismes argumenter holdbare, s3 mener jeg heller ikke, at
teorien i praksis vil veere gnskveerdig. Jeg frygter blandt andet, at teorien vil medfere moralske domme over
folk alene fordi de arbejder for virksomheder der gar nogle umoralske ting. Sagt pa en jordnzr made, sa
frygter jeg simpelthen, at almindelige mennesker risikerer stigmatisering fordi de arbejder for nogle
umoralske og gradige arbejdsgivere. Men, det problem, som Pettit peger pa i sin artikel er ikke desto mindre
relevant. Bade klimakrisen og finanskrisen taler som tydelige eksempler pa, at nogle meget magtfulde
mennesker slipper afsted med at lade deres virksomheder handle moralsk uforsvarligt pa andres bekostning,

0g hvordan lgser man det?

Pettit peger rigtignok pa, at det ofte er svaert at udpege, og straffe, enkeltpersoner nar virksomheder begar
moralsk tvivisomme handlinger. Dog, sa synes hans moderate kollektivisme at vaere overinklusiv, da man
med denne teori risikerer ogsa at ramme folk med lidt eller ingen reel indflydelse pa virksomhedens kurs.
Hverken individualismen eller kollektivismen har altsa tilfredsstillende lgsninger pa dette problem. Men,
maske er der alligevel hab. David Ciepley rejser i en artikel fra april i &r spergsmaélet > Can Corporations Be
Held to the Public Interest, or Even to the Law?”’(Ciepley 2018). Ciepley skitserer, ligesom dette speciale, et
problem der tilsyneladende ikke har nogen lgsning. Men maske er lgsningen lige foran vores nase, nemlig
danske fonde. Ciepley beskriver hvorledes fondeejede virksomheder, sasom Carlsberg og Novo Nordisk, har
en indretning der ger, at ledelsen pa den ene side ikke fristes til at indga i risikable kortsigtede profitsegende
lgsninger, og samtidig, sa har man faktisk mulighed for gkonomisk at straffe fonden, og kun den, hvis dens

ledelser treeffer umoralske beslutninger. Det kan altsd maske gennem denne type virksomhedsejerskab lade
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sig gare alligevel, at opna bade moralsk ansvarlighed samtidig med, at ingens individuelle ret kreenkes. Men,

det spargsmal vil jeg lade sta til videre undersggelse.
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