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Abstract

The purpose of this master thesis is to investigate how the current use of expert appraisals in chapter
19 of the Danish administration act of justice corresponds to the concept of liberation of evidence.
Furthermore, the new rules in law reform no. 1725 of 27" of December 2016 will be analyzed, with
the purpose of finding out how these new rules will affect future legal practice.

Chapter 1 contains the introduction and a section on the legal method.

In chapter 2 the concept of liberation of evidence is described and analyzed. It can be concluded,
that the liberation of evidence meant that the assessment of evidence and the submission of evi-
dence is unbound. Therefore, there should be no legal boundaries to submit evidence or to assess
the evidence.

In chapter 3 the legal state regarding unilateral expert reports is described. Before 2007 the courts
did not allow submission of unilateral expert reports of any kind. In 2007 the submission of such a
report that was obtained before the trail was allowed. It was this legal practice, which was the in-
centive behind the law reform. Chapter 3 also contains an analysis of the new rules regarding the §§
209a and 341a. The interpretation of the purpose of the rules showed that the admittance to submit
unilateral expert reports is not as wide as the wording of the rules suggests.

In chapter 4 the rules regarding the administration act of justice chapter 19 are described. The way
to obtain an expert appraisal is a very impartial, transparent and controlled process. Furthermore,
chapter 4 contains an analysis of the rules regarding § 198 section 1, 1* period and § 209 of the law
reform. Both rules are a codification of legal practice.

Chapter 5 is an analysis of how the new rules regarding unilateral expert reports harmonizes with
the purpose of the rules regarding the expert appraisal. The conclusion is made the expert appraisal
in chapter 19 is deemed more exclusive than the unilateral expert reports even after the admittance
of such reports have been expanded with law reform no. 1725.

Chapter 6 is a discussion on how the exclusivity of the expert appraisal in chapter 19 of the admin-
istration act of justice harmonizes with the concept of liberation of evidence. The conclusion is
made that it is fair to assume that there must be some modifications to the liberation of evidence, to
ensure an equal and impartial system, but it also concludes that this fact does not correspond with
the purpose of liberation of evidence.

Finally, it can be concluded that the expert appraisal in chapter 19 of the Danish administration act
of justice continually is perceived as an exclusive type of evidence, whereas the unilateral expert
reports will serve as a procedural tool, to the expert appraisal. Furthermore, it is concluded that the
exclusivity of the expert appraisal is not agreement with the concept of liberation of evidence.
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Kapitel 1. Praesentation af specialet - formal og metode
1.1. Indledning

I dansk ret findes en kodificering af de formelle regler vedrarende retssagers forelse ved de danske
domstole, som benavnes retsplejeloven. Retsplejeloven skal sikre en effektiv sagsbehandling, som
er retssikkerhedsmassig forsvarlig, og som ger det muligt for borgerne at fa fastslaet deres materi-
elle retstilling.' Det helt klare civilprocesretlige udgangspunkt er derfor, at bevisferelsen og bevis-
bedommelsen er fri. Dette betyder, at disse er fri for legale bindinger.” I daglig tale benavnes dette
som “det frie bevis”.

Domstolenes hovedopgave er at finde den materielle sandhed, som bliver opnaet gennem bevisfo-
relsen under sagen, som forestds af parterne, hvorefter dommerne foretager bevisbedemmelsen.
Bevisforelse kan blandt andet ske igennem sagkyndige erkleringer, herunder sarligt igennem
skenserklaringen, jf. retsplejeloven kapitel 19. I det nutidige retssamfund er der en formodning for,
at skenserklaringen har indtaget en dominerende stilling og sarlig tyngde i dommerens bevisbe-
demmelse. Der kan stilles sporgsmalstegn ved, hvorvidt denne dominans har gjort indgreb i prin-
cippet om det frie bevis?

Den 1. juli 2017 tradte lov nr. 1725 af 27. december 2016 om @ndring af retsplejeloven herunder
mere specifikt en udvidelse af adgangen til sagkyndige bevisforelse i1 kraft. Efter den retspraksis
skabte retstilstand, som var geldende for loveendringen per 1. juli 2017, var det som udgangspunkt
ikke muligt at fremlegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer indhentet efter sagens anlag.
Med lovaendringen blev det med den nye bestemmelse i retsplejelovens § 341a muligt at fremlaegge
moderkleringer indhentet efter sagens anlaeg. Ligeledes dbnede § 209a muligheden for, at parterne
hver iser kunne indhente ensidige sagkyndige erklaringer, som kunne traede i stedet for det traditi-
onelle syn og sken. Med lovendringen kom der ligeledes @ndringer til §§ 198, stk. 1, 2. pkt. og
209, som indgar i kapitel 19 om syn og sken. Andringerne medferte en pracisering af adgangen til
at udmelde flere skensmaend til at besvare samme sporgsmal samt at udmelde nyt syn og sken ved
andre skensmand.

1.1.1. Problemfelt
Formalet med dette speciale er forst og fremmest at bearbejde og analysere parternes adgang til
sagkyndig oplysning af civilesager.

Udgangspunktet var allerede i 1800-tallet, at bevisferelsen og bevisbedemmelsen var fri, herunder
ogsé 1 henhold til sagkyndig bevisferelse. Det er derfor interessant at undersege, hvorfor en udvi-
delse af parternes adgang til at fore et sagkyndigt bevis var nedvendig.

Pa baggrund af denne problemstilling tager dette speciale udgangspunkt i, hvilken adgang parterne i
praksis har til at fore sagkyndige beviser efter, at lovaendringen er tradt i kraft, contra den retsprak-
sis skabte retstillingen, der var geeldende for 1. juli 2017. Herefter sammenlignes reglerne om syn
og sken med den nu udvidede adgang til at fremlegge ensidigt indhentet sagkyndige erklaringer,

"Mortensen 2016 s. 16.
*Zahle 1976 s. 538.



for at forsta forskellen imellem disse to typer af sagkyndige erkleringer. Endvidere hvordan dette
harmonerer med formélet i de oprindelige forarbejder til retsplejelovens regler om det frie bevis og
spergsmalet om, hvorvidt disse forarbejder fortsat har relevans.

1.2. Afgraensning
Specialets fokus er som navnt i indledningen de civile retssager og den sagkyndige oplysning af
sadanne sager. Det er med de formelle rammer, som er opstillet omkring specialet, ikke muligt at

bearbejde hele det bevisretlige spektre 1 forbindelse hermed, hvorfor dele af bevisretten mé udela-
des.

Derfor vil dette speciale ikke behandle reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om smaésager, reglerne
om sagkyndig savel som ikke sagkyndig vidneforsel, straffesager, indispositive sager og ankesager.
Endvidere behandler specialet ikke reglerne om isoleret bevisoptagelse i retsplejelovens § 343, og
retsplejelovens reglerne vedrerende procesekonomi behandles heller ikke.

1.3. Metode

I nerverende speciale anvendes den retsdogmatiske metode for at beskrive, analysere og systemati-
sere den galdende retstilstand i forbindelse med sagkyndig oplysning af civile sager.” Den retsdog-
matiske metode beskaftiger sig ikke med lesninger af konkrete problemstillinger - modsat den
praktiske juridiske metode - men retter sig derimod pé at belyse retstilstanden pa et geldende omra-
de.*

Den retsdogmatiske metode anvendes for at belyse alle relevante og betydningsfulde retskilder.
Dette gores for at opnd en daekkende beskrivelse af emnet, som derigennem kan danne grundlag for
en saglig diskussion. Endvidere for at sikre en struktureret og effektiv fremgangsméde ved udarbej-
delse af specialet.

1.3.1. Retskildemaessig vaerdi
Specialet tager udgangspunkt i de traditionelle retskilder, som er: loven, retspraksis, sedvane og
forholdets natur i prioriteret rakkefolge.” Retskilderne og deres vaerdi beskrives nzermere nedenfor.

1.3.1.1. Loven
Loven er den primare retskilde, hvorfor dette speciale tager udgangspunkt heri.’ Det findes natur-
ligt, at loven har rangorden forud for de ovrige retskilder, da loven er demokratisk legitimeret.’

I dette speciale anvendes retsplejeloven med relevante @ndringslove. Loven fortolkes efter nogle
fastsatte fortolkningsprincipper. Udgangspunktet for lovfortolkning er altid lovtekstens ordlyd.® For
at fa et deekkende billede af lovreglerne er det imidlertid ikke nok kun at anvende en ordlydsfor-
tolkning 1 undersegelsen. Det er derfor nedvendigt at undersgge formalet med retsplejelovens reg-

3Munk-Hansen 2014 s. 86.
*Munk-Hansen 2014 s. 87.
>Evald 2000 s. 7.

®Evald 2000 s. 6.

’Evald 2000 s. 27.
®]Munk-Hansen 2014 s. 274.



ler, hvilket gares ved en formalsfortolkning. Der sondres mellem en subjektiv og objektiv formals-
fortolkning. Ved objektiv formalstolkning forstas lovens formél ud fra lovtekstens indhold.” Ved
subjektiv formalsfortolkning fortolkes lovens forarbejder.'’

1.3.1.1.1. Forarbejdernes betydning

Forend en lov vedtages, har indholdet af lovvedtagelsens gennemgaet en forberedelsesfase. Lovfor-
arbejder findes i lovkommissioners betenkninger, i bemarkninger til lovforslag, i folketingsudvalgs
betaenkninger over lovforsag og i droftelser i Folketinget.'' Til aldre love kaldtes forarbejderne for
motiver.

Formalet med forarbejderne er at forklare, hvorfor loven skal gennemfores og for at forsta hensigten
med lovens enkelte bestemmelser.'” Lovforarbejder er et udtryk for et fortolkningsbidrag, og det er
lovtekstens ordlyd, som er galdende ret."” Hvilken retskildemzssig betydning forarbejderne skal
tilleegges er et andet spergsmal, og dette er der delte meninger om. Et af argumenterne for at tilleeg-
ge forarbejderne retskildemaessig betydning er, at lovgivers mening og intention med loven her
fremkommer tydeligere.'* Det klare argument imod at tillzegge forarbejderne retskildemassige be-
tydning er, at det, som lovgiver vedtager, er lovteksten, og det burde ikke vere nodvendigt at laese
forarbejderne for at kunne forsté lovtekstens ordlyd." I praksis har forarbejderne stor betydning ved
lovfortolkning.'® Et sarligt problem er, nir der i forarbejderne opstilles en regel, som ikke findes i
lovteksten. Dette kaldes lovgivning i forarbejderne.'” Lovgivning i forarbejderne er ikke et enske-
ligt scenarie, da det kun er lovtekstens ordlyd, som er bindende for parterne.

Under hensyn til hvilken betydning forarbejderne konkret ma tilleegges, kan forskellige generelle
hensyn spille en rolle.'® Et vigtigt moment er lovens alder.'” Dette findes begrundet med, at jo aldre
loven er desto sterre sandsynlighed er der for, at samfundsmassige forhold, herunder politiske, har
@ndret sig. Dette kan fa den konsekvens, at det vil vare mindre velbegrundet at stette sin fortolk-
ning pa forarbejderne.” Dette speciale behandler forarbejder fra 1800-tallet, hvorfor ovenfor navn-
te moment spiller en sarlig rolle. Et andet moment som er vigtigt er lovreglernes udformning. Desto
mere pracise lovreglers formulering er, desto mindre grund er der til at leegge vegt pé de tilherende
forarbejder og omvendt.”' Det skal dog navnes, at begge disse momenter alene er vejledende ret-
ningslinjer og ikke er udtryk for regler, der altid folges i den juridiske praksis.**

°Evald 2000 s. 57.

%Evald 2000 s. 58.

Yzahle 1999 s. 27.

Blume 2016 s. 185.

Blume 2016 s. 186.

“Blume 2016 s. 208.

Blume 2016 s. 208.

1%zahle 1999 s. 28 og Blume 2016 s. 208 f.
“Hansen & Werlauff 2013 s. 130, Blume 2016 s. 209 og Zahle 1999 s. 34.
®Blume 2016 s. 209.

“Blume 2016 s. 209.

2°Blume 2016 s. 209.

'Blume 2016 s. 210.

’Blume 2016 s. 210.



1.3.1.2. Retspraksis

Retspraksis vil vare en central kilde til at belyse retstilstanden fra bade for og efter loveendringen
per 1. juli 2017. Det bemarkes, at en retsafgerelse kun er bindende inter parters, men at retspraksis
som kilde er med til at danne meonster for fremtidige retsafgerelse. Disse kan derfor hjelpe med at
klarlaegge retstilstanden p4 et givent retsomrade.*

Praejudikatvaerdien for retsafgerelser athaenger endvidere af, hvor i domstolshierarkiet den er blevet
afsagt, om der er andre afgerelser, som der siger det samme eller det modsatte samt, hvorvidt afge-
relsen er afsagt med dissens.**

1.3.1.3. Cases

Lovandringerne per 1. juli 2017 har kun i begraenset omfang medfert afsagte retsafgerelser. Af
denne grund har det naturligvis ikke veret muligt at foretage en dekkende analyse af gaeldende
retspraksis. Det har derfor varet nedvendigt at opstille hypotetiske cases for at kunne analysere
konsekvensen af den nye lovendring.

De opstillede cases tager udgangspunkt i allerede afsagte afgerelser, som er afsagt i overensstem-
melser den dageldende retstilstand. Herefter har formalet vaeret at anvende de nye regler pa de op-
stillede cases. De opstillede cases har ingen retskildemassige vardi, men det har varet et nedven-
digt fortolkningsbidrag for at belyse geldende ret fyldestgerende.

1.3.1.4. Juridisk litteratur

Juridiske litteratur anses ikke som varende en retskilde, idet dette blot er udtryk for forfatterens
opfattelse af geeldende ret. Juridisk litteratur har alene det formal at tjene som supplement og inspi-
ration til fortolkning af loven og retstilstanden. Litteraturen er derfor et vigtigt veerktej til at udfor-
me en dekkende analyse.”

Kapitel 2. Det frie bevis
2.1. Indledning

Nervarende kapitel har til formal at belyse grundleeggende principper i bevisretten. Forst redegeres
der for begrebet “det frie bevis”. Dette gares med henblik pa at klarleegge bevisrettens historie for
senere at kunne sammenholde med den nuverende retstilstand. Dernest vil de forskellige typer af

bevis bliv beskrevet for at kunne definere under, hvilken type af bevis de sagkyndige beviser falder
ind.

Evald 2000 s. 37 ff.
**Evald 2000 s. 39.
*Munk-Hansen 2014, s. 346 og Hansen & Werlauff 2013 s. 122.



2.2. Det frie bevis
2.2.1. Grundlaeggende regler for bevisfgrelse og bevisbedgmmelse i civilesager

2.2.1.1. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1
Retsplejeloven suppleres af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, herefter benavnt
EMRK. EMRK blev inkorporeret i dansk ret med lov nr. 285 af 29. april 1992.

Det folger af artikel 6, stk. 1, 1. pkt. at: "Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang in-
den en rimelig frist for en uafhengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treef-
fes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod
ham rettet anklage for en forbrydelse.”

Anvendelsesomradet for EMRK artikel 6, stk. 1 er straffesager og civilesager angdende borgernes
forpligtelser og rettigheder. Artikel 6 sikrer, som ordlyden angiver, borgerens ret til en retferdig,
offentlig, uafthengig og upartisk rettergang, som kan gennemferes inden rimelig tid. Findes der at
vaere forskelle pa den danske retsplejelov og EMRK, sa skal borgernes rettigheder fortolkes i over-
ensstemmelse med de minimumskrav, som EMRK opstiller.”® Det er derfor vigtigt, at retsplejelo-
vens regler ses i sammenhang med EMRK’s artikel 6.

2.2.1.2. Bevisfgrelsen
Parternes adgang til at fore bevis i civilesager er reguleret af retsplejelovens § 341, som har folgen-
de ordlyd:

”Bevisforelse, der skonnes at veere uden betydning for sagen, kan ikke finde sted.”

Med denne bestemmelse er der sdledes ikke sat andre begreensninger for parternes adgang til at fore
bevis end, hvad der skennes at vare uden betydning for sagen. Det er derfor parterne som fastsatter
sagens bevistema, som er et udtryk for de relevante faktiske forhold, som skal oplyses gennem be-
visdata og bevisfakta.”’

Det er retten der, 1 hver enkelt sag, skal foretage relevansvurdering af om et bevis skennes at vare
uden betydning for sagen eller ej. Bevisforelse kan anses at vaere uden betydning for sagen, nar den
angdr et faktum, som parterne er enige om. Det, som parterne er enige om, skal leegges umiddelbart
til grund.”® Civiledomme udtrykker altsi en partsrelativ sandhed.” I relevansvurderingen er det re-
levant, hvorvidt det kan forventes, at retten leegger vaegt pd det pdgaldende bevis. Legger retten
ikke veegt pa beviset, ma beviset antages at vere uden betydning for rettens afgerelse.*® Det afgo-
rende for bevisvegten er endvidere hvilken méide beviset er indhentet pd, som det ses ved ensidigt

26Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 67f.
*’Von Eyben 1986 s. 18.
*®Werlauff 2011 s. 122f.
*Werlauff 2011 s. 123.

*Gomard m.fl. 2013 s. 792.



indhentede sagkyndige erklaringer.’' Retten kan anvende retsplejelovens § 341 ex officio, hvorfor
anvendelsen af § 341 ikke afhanger af om, den bliver paberabt af parterne i sagen.*

Relevansvurderingen efter § 341 anvendes af retten med forsigtighed, idet bevisfremleggelsen alle-
rede foregar under forberedelsen af sagen, hvor retten ikke nedvendigvis har det fulde billede af
sagens fakta. Hermed vil retten ikke st i en situation, hvor beviser er blevet afskaret som varende
uden betydning, for senere at opdage, at beviset ville fa relevans for bevisbedemmelsen.*”

Reglen om fri bevisforelse stemmer overens med forhandlingsprincippet, hvor det er parterne, som
setter rammerne for sagen jf. retsplejeloven § 338.

2.2.1.3. Bevishedommelsen

Bevisferelsen koncentrerer sig om sagens oplysning, hvorimod bevisbedemmelsen beskeftiger sig
med rettens eneret til at bedemme de forte beviser. Bevisbedemmelsen reguleres af retsplejelovens
§ 344, stk. 1, som har folgende ordlyd:

“Pa baggrund af det, der er passeret under hovedforhandlingerne og bevisforelsen,
afgor retten, hvilke faktiske omstendigheder der skal leegges til grund for sagens pd-

’

dommelse.’

Retsplejelovens § 344 binder derfor retten til kun at afgere sagen pa baggrund af de rammer, som er
opsat af sagens parter jf. forhandlingsprincippet. Hermed er retten bundet til at legge fakta til
grund, som parterne er enige om.>*

Spergsmalet om bevisbyrden opstar, nér retten ikke finder, at der foreligger den nedvendige sandsyn-
liggorelse af et bestemt faktum. I disse tilfeelde er det relevant at tage stilling til, hvem der barer risiko-
en for usikkerheden for opfattelsen af et faktum.* Det er derfor vigtigt at holde bevisvurdering og be-
visbyrde adskilt.

Lovgiver kan have fastlagt bevisbyrden, som det ses i konkurslovens regler om omstedelse og arvelo-
vens regler om testamenter. Séfremt der ikke er lovgivet om bevisbyrden, er det helt klare udgangs-
punkt, at den, der paberéber sig et krav, barer bevisbyrden herfor.*

Bevisbedemmelsen forstas som fri, idet der ikke er nogle lovregler, der regulerer bevisbedemmel-
sen. Dette betyder dog ikke, at der ikke findes nogen retningslinjer for rettens bevisbedemmelse.
Bevisbedemmelsen skal udeves pa en objektiv mide, som skal kunne meddeles og forklares for
omverdenen.’’ Det betyder, at dommeren ikke kan lagge sin egen subjektive mening til grund for

*'Gomard & Kistrup 2013 s. 722, Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 502, Gomard m.fl. 2013 s. 792 og Jochimsen 2012 s. 33.
32Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 502.

*jensen 1999 s. 104 og Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 502.

34Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 508.

**Bang, Juristen nr. 10 1998 s. 397 og Zahle 1976 s. 251.

36Bang, Juristen nr. 10 1998 s. 398 og Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 509 og Gomard & Kistrup 2013 s. 663.
37Bang-Pedersen m.fl. 2017 s. 509, Lindencrone & Werlauff 2017 s. 300 og Gomard & Kistrup 2013 s. 646.
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en sags resultat, men ma laegge vagt pa objektive konstaterbare momenter. Ved at anlegge en ob-
jektiv bedommelse, si ber alle dommere med samme faktum komme frem til samme resultat.*®

For at kunne afdekke disse objektive momenter, findes der redskaber i retsplejeloven, sdsom sag-
kyndige erklaeringer, som kan hjelpe retten til at opné den materielle sandhed. Det er dog vigtigt at
understrege, at retten ikke er bundet af sidanne erkleringer, men kan anvende dem som en vejled-
ning til at finde frem til den materielle sandhed.”

2.2.1.3.1. Bevisvaerdi

Bevisverdi er et udtryk for med, hvilken sandsynlighed et faktum skal tilvejebringes, forend at det-
te faktum kan leegges til grund af retten. Bevisverdien haenger tet sammen med bevisbyrdeprincip-
perne, idet det antages, at et bevisbyrdekrav altid indeholder et krav til bevisvaerdien. Bevisvardien
kan ikke siges at vere noget generelt. Den athanger af de konkrete omstendigheder i den pagel-
dende sag.*

2.2.2. Bevistyperne
Bevis er et vidt begreb. Dette er derfor i litteraturen blevet inddelt i1 forskellige bevistyper.

Overordnet findes der to typer af beviser. De synbare beviser og de mundtlige beviser.*' Dette kan
forudsetningsvis udledes af § 353 stk. 3, idet der naevnes “dokumenter” og af § 365, stk. 2, da der
navnes "Medmindre retten bestemmer andet, giver sagsogeren herefter en kort fremstilling af sa-
gen, hvorefter bevisforelsen finder sted...”. Dokumenter er et synbart bevis, hvorimod formulerin-
gen i § 365 henviser til den mundtlige bevisforelse, som foregar under hovedforhandlingen, altsa de
mundtlige beviser.

De to typer af beviser er forskellige, idet det mundtlige bevis har karakter af at veere et umiddelbart

bevis, idet det fremlegges direkte for retten under hovedforhandlingen, hvorimod de synbare bevi-

ser har karakter af ikke umiddelbare beviser, idet de fremlagges i dokumentform under forberedel-
4

sen.

Uanset bevisets form sa kan et bevis have forskellige funktioner i henhold til oplysning af sagen. Et
bevis kan altsa vare dispositivt og i sig selv udgere en del af handelsesforlebet, det kan vere beret-
tende, og det kan vzare vurderende.”’

2.2.2.1. De mundtlige beviser

Det typiske eksempel pé det mundtlige bevis er vidneforklaringen, som er reguleret i retsplejelovens
kapitel 18. Derudover findes den s@dvanlige partsforklaring, som reguleres af retsplejelovens §
303. Begge typer af mundtlige beviser fores som hovedregel under hovedforhandlingen jf. retspleje-
lovens § 174, stk. 1, 1. pkt. og § 340, stk. 1, 1. pkt.

**Sandge 1831 s. 431f og Gomard & Kistrup 2013 s. 647.

3gBang-Pedersen m.fl. 2017 s. 508 og Gomard & Kistrup 2013 s. 646.

“Lindencrone & Werlauff 2017 s. 303.

“Gomard & Kistrup 2013 s. 705, Lindencrone & Werlauff 2017 s. 122 og Mortensen 2016 s. 53.
“Gomard & Kistrup 2013 s. 670 og Mortensen 2016 s. 53.

®Gomard & Kistrup 2013 s. 705f. og Mortensen 2016 s. 53.
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Et mundtligt bevis eller en forklaring kan enten vare vurderende eller berettende. Det mundtlige
vurderende bevis vil som oftest vere en sagkyndig vidneforklaring, jf. retsplejelovens kapitel 19 om
syn og sken. Her bliver den sagkyndige bedt om at vurdere det padgaeldende sagsforhold. Det mundt-
ligt berettende bevis er typisk en almindelige vidneforklaring, hvor vidnet skal afgive forklaring
om, hvad der er sket, jf. retsplejelovens kapitel 18 om vidneforklaringer.

2.2.2.2. De synbare beviser

I modsetning til de mundtlige beviser, sé foreligger disse beviser nasten altid som dokumenter. De
synbare beviser bliver fremlagt allerede under forberedelsen af sagen, jf. retsplejelovens § 348, stk.
4, § 351, stk. 5 og 353, stk. 3.

Som navnt ovenfor s& findes de synbare beviser som varende dispositive, berettende eller vurde-
rende. Et dispositivt synbart bevis er et bevis, som i sig selv udger en del af haendelsesforlobet. Det
kan eksempelvis vere en huslejekontrakt, kvittering eller lignende. Et berettende bevis er et bevis,
som beretter om haendelsesforlobet. Det typiske eksempel herpa er den skriftlige vidneforklaring.**
Endeligt findes der det vurderende synbare bevis. Dette foreleegger typisk som en sagkyndig erklee-
ring. En sagkyndigerklering kan bedst beskrives sdledes: "Ved en sagkyndigerkicering forstds en
skriftlig vurdering eller bedommelse fra en presumptiv sagkyndig, der er uafheengig i forhold til
sagens parter.”"”

2.2.2.3. Standardbeviset og autoritativt bevis

Udover de ovenfor navnte bevistyper, sa har forfatteren Henrik Zahle opstillet to typer af bevis,
som han beskriver i sin doktorafthandling ”Om det juridiske bevis”. Standardbeviset og det autorita-
tive bevis. Disse er udtryk for hans egen systematisering af bevisretten, men disse betegnelser for
bevis bliver anvendt af andre forfattere i den bevisretlige litteratur.*®

2.2.2.3.1. Standardbeviset

Henrik Zahle definerer standardbeviset sdledes: ”Ved standardbevis forstar jeg et bevisdatum, der —
i lov eller judiciel praksis — betragtes som normalt tilstreekkeligt til at antage et faktum. Det pdgcel-
dende bevisdatum scetter en standard — et normalkrav — for den judicielle bevisvurdering. "’

Er et standardbevis fremlagt i en sag, og foreligger der ikke andre relevante beviser, sa skal retten
afgore sagen i overensstemmelse med dette standardbevis. Standardbeviset er altsd en standardise-
ring af bevisbedommelsen.*®

2.2.2.3.2. Autoritativt bevis

Som den anden hovedtype af bevis, nevner Zahle autoritativt bevis, som tjener som en legal be-
greensning til den frie bevisbedemmelse.* Hovedeksemplet pa sddan en legal begransning er den
sagkyndige erklaring. Zahle mener, at det autoritative bevis er en naturlig begrensning, der folger

*Gomard & Kistrup 2013 s. 705 og Mortensen 2016 s. 58.

“Horlyck 2015 s. 27.

*Horlyck 2015 s. 24, Mortensen 2016 s. 47 og Von Eyben 1986 s. 39.
*Zahle 1976 s. 508.

*®zahle 1976 s. 509.

*Zahle 1976 s. 533.
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af den frie bevisbedemmelse, idet dommeren jo ikke med adgangen til den frie bevisbedemmelse
bliver alvidende.™

2.2.3. Den historiske baggrund for det frie bevis

Efter at have klarlagt de nugzldende bestemmelser, omhandlende det frie bevis, er det vigtigt at
belyse, hvad det oprindelige formal med disse bestemmelser var, for at danne et dekkende billede
af grundtanken bag reglerne. For at kunne belyse dette soges der hjelp i lovens forarbejder. Hermed
laves en subjektiv formélsfortolkning. Bestemmelserne om det frie bevis har sin oprindelse helt
tilbage til den forste retsplejelov fra 1916 lov nr. 90 af 11. april 1916 (herefter retsplejelov af 1916).
Forarbejderne til retsplejeloven af 1916 findes i Proceskommissions udkast fra 1877, som var base-
ret pd et udkast, udarbejdet af J. Nellemann 1 1869. Dette udkast blev ikke vedtaget af politiske
grunde, men i 1892 blev der nedsat en ny Proceskommission, som afgav et nyt udkast i 1899.”' Det
er derfor i bemarkningerne til disse to lovforslag, henholdsvis 1877-udkastet og 1899-udkastet,
hvor hensigten bagved begrebet det frie bevis sages belyst.

2.2.3.1. 1877-udkastet

I tiden for retsplejelovens fadsel herskede der et formelt bevissystem, der primart var styret af Dan-
ske Lov 1-13-1. Danske Lov opstillede faste regler for bevisforelse og bevisbedemmelse. En af dis-
se regler var, at vidneforelse skulle ske ved mindst to sammenstemmende vidner, og efter Danske
Lov 1-14-8 og Danske Lov 1-15-1 kunne mends ed og tiltales erkendelse ikke modes med modbe-
vis. Dommernes opgaver var siledes blot at konstatere om de formelle regler i forhold til bevisfe-
relse og bevisbedemmelse var overholdt.™

Proceskommissionens udkast fra 1877 er baseret pd J. Nellemanns udkast til lov om rettergangsma-
den i borgerlige domssager med motiver (herefter Nellemann-udkastet). I og med at der er taget
udgangspunkt i dette udkast, har det derfor varet vigtigt at tage hejde for Nellemann-udkastet ved
analysen af 1877-udkastet.

Princippet om det frie bevis i 1877-udkastet var nedskrevet i folgende bestemmelser:

§ 196: ”Bevis kan fores baade directe og indirecte. Alt, hvad der efter sin Natur er i stand til at bi-
drage til Sagens Oplysning, kan benyttes som Bevis. Undtagelse herfra finder kun Sted, hvor Loven
hjemler det.””’

§ 197: ”Om Noget er bevist eller ikke, afgjores af Retten, uden at denne i sit Skjon herover er bun-
den eller begreenset ved andre Regler end dem, som Loven hjemler.””*

I Nellemann-udkastet havde disse bestemmelser samme ordlyd. Bestemmelser fandtes blot i §§ 78
og 79. Nellemann skrev i motiverne til sit udkast, om bevis og bevisferelse, at: “Overbeviist om, at
den fuldstendige Frihed i Beviset er baade mest stemmende med den juriske Visheds Begreb og

*zZahle 1976 s. 538. Se narmere herom i kapitel 5 og 6.
>’Mortensen 2016 s. 118.

*’Zahle 1994 s. 29.

>*1877-udkastet, s. 60.

>*1877-udkastet, s. 60.

13



tillige i practisk Henseende hensigtsmeessigt, har jeg overhovedet ikke sogt at indfore nogen som
helst hos os hidtil ukjendt og ikke savnet Indskreenkning...”.”” Nellemann var saledes af den opfattel-
se, at den bedst mulige lgsning i forhold til bevisforelse og bevisbedemmelse var, at dette blev anset
for frit. Han n@vner da ogsé, at det afgerende for ham 1 forhold til at indfere begrebet det frie bevis

var, at parterne sa vidt muligt ikke skal indskraenkes i deres valg af beviser og deres bevisferelse.™
Om rettens bevisbedemmelse anferer Nellemann i motiverne til § 79:

”I Udkastets § 79 indeholdes derncest den anden Hovedscetning i Beviislceren, nemlig
at Retten afgjorer, om Noget er beviist eller ikke, uden i sit Skjon herover at veere
bunden eller begreendset ved andre Regler end dem, Loven hjemler. At dette ogsaa er
Hovedprincipet i vor gjeldende Ret, idetmindste saaledes som denne nu har udviklet
sig ved Optagelsen af Begrebet tildeels lovfaste Vidner og ved Anerkjendelsen af den
Scetning, at fuldt Beviis kan dannes ved et storre Antal af disse saavelsom ved deres
Combination med andre Beviser, er vel uomtvistet og uomtvisteligt.”’

Nellemanns klare opfattelse var ligeledes, at bevisbedemmelsen skulle vere fri, hvorfor det var op
til de juridiske dommere at vurdere de fremlagte beviser. Vurderingen skulle ske pa baggrund af
forhandlingerne og bevisforelsen.

Nellemanns tanker blev gentaget i Proceskommissionens udkastet fra 1877, hvor det blev anfort at:

”Bevisets Frihed viser sig fornemlig i to Retninger. For det Forste moder det
Spargsmaal, ved hvilke Bevismidler kan Bevis fores, og for det Andet mader
det Sporgsmaal, om Retten i at bedomme de forte Bevisers Virkninger er
bunden eller indskreenket ved Lovregler. [...] saaledes har Kommissionen ik-
ke fundet nogen Anledning til at soge at overfore den i vor Ret. Kommissio-
nen har tvertimod ment at maatte beholde Princip, som med meget faa og li-
det betydende Undtagelser gjcelder hos os, nemlig at Parterne kunne fore det
dem paahvilende Bevis, ved hvilke Bevismidler de selv ville, og at det ene Be-
vismiddel kan treede istedetfor det andet, ligesom der ej heller er Noget ivejen
for, at Parten samtidigt kan benytte forskellige Bevismidler for at godtgjore
noget (§ 196).*

Ud fra disse bemarkninger kan det udledes, at Proceskommissionen ligeledes var af den opfattelse,
at det frie bevis 1 1877-udkastet skulle vare uden bindinger. Parterne skulle saledes have mulighed
for at benytte forskellige beviser til at godtgere faktum, og én type bevis kunne treede i stedet for et
andet. Ud fra dette kan det ligeledes udledes, at ingen beviser skulle vere bedre end andre eller va-
re mere eksklusive.

>>Nellemann-udkastet 1869 s. 117.
**Nellemann-udkastet 1869 s. 117.
>’Nellemann-udkastet 1869 s. 117.
>$1877-motiverne s. 14-15.
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2.2.3.2. 1899-udkastet
Bestemmelserne §§ 196 og 197 1 1877-udkastet blev i 1899-udksatet erstattet med §§ 104 og 214.

§ 104, stk. 1:

”Afgorelsen treeffes paa Grundlag af den mundtlige Forhandling og Bevisforelsen, jfr. dog §§ 239,
263 og 286. Hvorledes Sagens faktiske Sammenhceng skal antages at veere, afgor Retten i Henhold
til det samlede Indhold af Forhandlingerne og den stedfundne Bevisforelse.””’

Af bemerkninger til 1899-udkastet folger det, at § 104 indeholder to hovedgrundsatninger. For det
forste er det retten, som har kompetence til at treeffe afgerelse pd baggrund af den mundtlige for-
handling og bevisforelsen. For det andet, at rettens bevisbedemmelsen var fri.*° Hermed viderefores
tankerne om det frie bevis fra Nellemann-udkastet og 1877-udksatet.

Ordlyden af § 104, stk. 1, fra 1899-udkastet er ngjagtig den samme, som blev vedtaget ved den for-
ste retsplejelov af 1916. Bestemmelsen fandtes der i § 292.°'

Bestemmelsen om den fri bevisferelse fandtes 1 1899-udkastets § 214, 1. afsnit, sidste pkt.:

"Naar den Omstendighed, som onskes bevist, skannes at veere uden Betydning for Sagen, eller nar
Modparten under Skriftvekslingen har erkendt den eller til Retsbogen erklcerer ikke at ville bencegte
den, tilstedes Bevisforelse ikke. "

Udkastet indeholder ingen sarlige bemarkninger til § 214, men det skal her bemarkes, at ordlyden
er meget lig den, der i dag ses af retsplejelovens § 341.

1899-udkastets § 214, 1. afsnit, sidste pkt. blev ogsa direkte gengivet i retsplejelov af 1916 1 § 352,
stk. 1, sidste pkt.” Den nugzldende reteplejelovs § 341 har altsd rodder helt tilbage til 1899-
udkastet.

Det ses, at de samme tanker, som opstod i Nellemann-udkastet, har forplantet sig til det forste ud-
kast til retsplejeloven i 1877 og videre over i 1899-udkastet, som senere dannede grundlag for den
forste retsplejelov af 1916.

Hermed er det ogsd muligt at se udviklingen fra det legale bevissystem til det materielle bevissy-
stem, hvor det at opnd den materielle sandhed er i hejsadet. Proceskommissionen skrev i 1899-
udkastets generelle bemarkninger at:

... Almindelighed bemcerkes, at den veesentligste Grund til overhovedet at
gaa til en Reform af Civilprocessen maa soges deri, at den virkelige Sandhed
under det nuveerende System jeevnlig har ondt ved at treenge igennem. Men

>1899-udkastet s. 33.
601899-bemaerkningerne spalte 2756.
®*Lov nr. 90 af 11. april 1916.
%21899-udkastet s. 76.

®Lov nr. 90 af 11. april 1916.
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naar dette forholder sig saa, er det dermed ogsaa givet, at man maa vogte sig
for at leegge den materielle Retfeerdighed Hindringer i Vejen ved ny Formali-
teter. Skal Hensynet til den materielle Ret helt igennem forst og fremmest ha-
ves for Oje, kan Formaliteten ikke faa den Skarphed, som den hidtil har haft,
men Formerne maa gores saa fri og bajelige at der under Rettens Ledelse
kan udvikle sig en simpel og fra alle Sider loyal Behandling.”"*

Formalet med forarbejderne var et forseg pa at gere procesformen mere bevaegelig og fri, samt et
forseg pa i hgjere grad at finde den materielle sandhed.

2.2.3.3. Retsplejelovens bestemmelser om bevisfarelse og bevisbedgmmelse fra 1916 til i dag

I dag findes reglerne om det frie bevis i retsplejelovens §§ 341 og 344, som navnt ovenfor. Det
findes derfor relevant at belyse udviklingen og @ndringen af disse regler fra den oprindelige retsple-
jelov af 1916 til i dag.

1 1979, ved lov nr. 260 af 8. juni, blev § 352 i retsplejeloven af 1916 ophevet og erstattet af den
nugeldende § 341. Af lovforarbejderne til lov nr. 260 af 8. juni 1979 til § 341 fremgér det, at be-
stemmelsen svarer til den fremsatte andring i betaenkning nr. 698 i 1973.% I betaenkningen er der til
§ 341 skrevet, at § 341 i det vaesentligste svarer til § 352 i retsplejeloven af 1916.%

Dog udgik den del af § 352, som omhandlede parternes adgang til at fore bevis for noget modparten
allerede havde erkendt eller erkleret ikke at ville bestride, da det ikke var nedvendigt at lovgive om
dette forhold.”’

Angaende § 344, sd fremgar det i lovforslag nr. 89 af 1978 ligeledes, at bestemmelsen fremstér, som
foreslaet i betaenkning nr. 698 i 1973.°° Af bemaerkningerne til § 344 i beteenkningen fremgér det, at
§ 344 svarer med redaktionelle @ndringer, til den dagaldende bestemmelse § 292, stk. 1, 2. pkt. i
retsplejeloven af 1916.%

Der har siden ikke varet flere @ndringer til de pageldende bestemmelser. Dog er der med lov nr.
1725 af 27. december 2016 sket en @&ndring, hvormed adgangen til at fore sagkyndige beviser er
reguleret.”’

2.2.4. Forarbejdernes retskildemaessige veerdi
Pa grund af forarbejdernes alder, sé skal der udvises forsigtighed i anvendelsen af disse. Et lovfor-
arbejde kan miste sin betydning af flere arsager. For det forste mister et lovforarbejde sin betydning,

641899-bemaerkninger spalte 2806f.
®Lovforslag nr. 89 af 1978, Til §§ 338-347.
®*Betaenkning nr. 698 af 1973, Til § 341.
®’Betaenkning nr. 698 af 1973, Til § 341.

%8 ovforslag nr. 89 af 1978, Til §§ 338-347.
®Betaenkning nr. 698 af 1973, Til § 344.
°Se naermere herom i afsnit 3.4 og4.4.

16



nar der kommer nye @ndringer, idet der altid skal tages udgangspunkt i geeldende ret. For det andet
kan det miste sin betydning, hvis samfundsudviklingen er lobet fra forarbejdets formal og hensigt.”!

Som gennemgdet ovenfor er det de samme tanker og grundideer, som findes i J. Nellemanns udkast
fra 1869, lovforarbejderne i 1877-udkastet, 1899-udkastet og det endelige udkast til retsplejelov af
1916. Endvidere ses det af betenkning nr. 698 fra 1973, at ideerne og grundtankerne fra de oven-
fornevnte forarbejder og love stadigvaek var gaeldende ved @ndringen af loven i 1979, idet der blev
skrevet folgende: "Denne bestemmelse, der ogsa retter sig mod retstilstanden for retsplejeloven, jfr.
mot. 1877 s. 15-16 og mot. 1899 sp. 38, indebcerer ikke andet og mere, end hvad der allerede folger
af den foresliede bestemmelse i stk. 1.”"> Selvom der senere er kommet sndringer til reglerne om
bevisforelse og bevisbedommelse, s& blev forméilet fra de tidligere udkast fra 1877 og 1899 videre-
fort ved lov nr. 260 af 8. juni 1978.

2.2.5. Afslutning

Bestemmelserne §§ 341 og 344 udger tilsammen det, der i den civile retspleje kaldes for det frie
bevis. Ved den historiske gennemgang af reglerne om bevisforelse og bevisbedemmelse, ses det, at
baggrunden for indferelsen af begrebet det frie bevis udtrykkeligt var, at bevisferelsen og bevisbe-
demmelsen skulle vaere fri og uden legale bindinger. Dette formal er blevet viderefort igennem ti-
den og star saledes stadigvaek ved magt, idet grundtankerne er fort videre igennem @ndringerne af
retsplejeloven. En af hovedtankerne bagved det frie bevis var, at alle beviser kunne tillegges den
veerdi, som de naturligt besad, samt at intet bevis var mere eksklusivt end andet.

Ud fra ovenstaende analyse sa antages det, at tiden ikke er lgbet fra forarbejderne fra 1800-tallet.
Dette argument vil blive diskuteret yderligere i kapitel 6.

Kapitel 3. Ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer

3.1. Indledning
Med lovendring nr. 1725 af 27. december 2016 (herefter lovaendringen) blev der blandt andet ind-
sat to nye bestemmelser §§ 209a og 341a.

I dette kapitel vil der blive redegjort for begrebet sagkyndig erklaering, herunder hvornér en sddan
erkleering er ensidigt indhentet. Endvidere belyser kapitlet retstilstanden for lovendringen, i forhold
til tilladelse til fremleggelse af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer. Ydermere vil formélet
med §§ 209a og 341a blive beskrevet og analyseret.

3.2. Begrebet sagkyndige erkleeringer
En sagkyndig erklaring er et synbart vurderende bevis foretaget af: ”...en preesumptiv sagkyndig,
der er uafheengig i henhold til sagens parter.””

"IBlume 2016 s. 209. Se endvidere afsnit 1.3.1.1.1.
’Betaenkning nr. 698 af 1973, Til § 344.
Herlyck 2015 s. 27. Se afsnit 2.2.2.2.
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En sagkyndig erklering er ensidigt indhentet, ndr modparten ikke har samtykket, og retten ikke har
godkendt indhentelsen af den sagkyndige erklaering.”*

3.3. Retstilstanden fgr 1. juli 2017

For at forstd behovet for en lovregulering af parternes adgang til sagkyndig oplysning af civilesager,
sa findes det nedvendigt at undersoge retstilstanden inden lovaendringens ikrafttreden.

Retstilstanden, med hensyn til parternes adgang til fremlaeggelse af ensidigt indhentede sagkyndige
erklaeringer inden lovaendringen, kan opdeles i tre perioder.

3.3.1. Ingen mulighed for fremlaeggelse
Indtil &r 2007 var det, som udgangspunkt ikke muligt for parterne i civilesager at fremlaegge ensi-
digt indhentede sagkyndige erkleringer som bevis, medmindre sarlige omstendigheder forela.

Som navnt, er der i dansk retspleje fri bevisforelse og bevisbedemmelse, hvorfor intet bevis er bed-
re end et andet eller mere eksklusivt. Dog var retstilstanden for ar 2007 saledes, at reglerne i retsple-
jelovens kapitel 19 om syn og sken de facto formaliserede bevisforelsen. Herefter blev sagkyndig
oplysning af civilesager opfyldt ved at udmelde syn og sken. Det var af denne grund ikke muligt for
parterne at fremlaegge sddanne ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer, uanset hvor tungtvejen-
de hensynet var herfor.”” Rettens rolle var herefter at fore kontrol med om skensmandenes stand-
punkt var rimeligt samt, at syn og skennet ikke var bygget pa et usagligt eller partisk grundlag.”

Dette understottes af Oscar Bondo Svane, som i bogen "Retsplejeloven igennem 50 ar” udtaler: ”Et
syn og skon — eller en udtalelse fra retsleegerddet — tilleegger domstolene ofte samme veegt, som de
gamle hellenere lagde pa et svar fra oraklet i Delfi, saledes at sagens realitet dermed er afgjort, og
sdledes at der herefter stort set kun stdr tilbage at fastscette sagens omkostninger.”””

Retstilstanden kan endvidere belyses og understottes af retspraksis fra perioden for &r 2007.

1U.1976.407V blev en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering angdende mangler pd en traktor, som
var udarbejdet af en ingenier pa opfordring af keberen ikke tilladt fremlagt. Om erkleringen udtalte
Vestre Landsret: ”Den pageeldende erklcering har sagsogeren indhentet udenretligt og uden at han
pd forhand har faet sagsogte til at godkende, at erklceringen blev rekvireret, og i ovrigt ogsd uden
at tilvarsle sagsogte til besigtigelsesforretningen. I stedet for at fremlegge den pdgeeldende, ensi-
digt fremskaffede erklcering bor sagsogeren henvises til at iveerkscette indenretligt syn og skon i

)

overensstemmelse med retsplejelovens regler herom.’

Vestre Landsrets leegger til grund, at kan der fores syn og sken, sd foretraekkes dette henset til, at
modparten skal have mulighed for at sikre sig bevis.

"Herlyck U.2014B.355 s. 356.

"Herlyck U.2014B.355 s. 355.

®Fournais & Johannesen U.2012B.498 s. 498.
"’Borum m.fl. 1969 s. 93.
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Det samme fremgar af dommen U.1997.1324V, som omhandlede en ensidigt indhentet erklering
udformet af en bilinspektor fra Statens Bilinspektion. Denne erklering blev ogsd nagtet fremlagt,
idet Vestre Landsret udtalte: ”Da erkleringen af 17. december 1994 fra Statens Bilinspektion er
ensidigt indhentet af indkcerede efter straffesagens afslutning, findes den ikke at kunne anvendes
som bevis i sagen.” Her folger ingen anden forklaring end at, da erkleringen er ensidigt indhentet,
sd kunne den ikke fremlagges som bevis i sagen.

I dommen U.2003.1088V blev en speciallegeerklering, som var ensidigt indhentet af sagsegeren
ikke tilladt fremlagt. Byretten negtede fremlaeggelsen henset til, at erkleringen var ensidigt indhen-
tet. Vestre Landsret ndede til samme resultat, men uddybede begrundelsen med at erkleringen ikke
var indgéet 1 det grundlag for de afgerelser, som byretten skulle tage stilling til. Desuden udtalte
Vestre Landsret, at erkleringen ikke var indhentet efter reglerne om syn og sken eller reglerne om
indhentelse af sagkyndige erklaringer.

Syn og sken opnaede i tiden inden ar 2007 en status som et eksklusivt bevismiddel. Erik Horlyck
skriver i sin artikel U.2014B.355: “Begrebet ensidigt indhentede sagkyndige erklceeringer blev op-
fattet som noget odiost og utilladeligt, et forsog pa snyderi eller falske lodder i Fru Justitias veegt-
skal.””® Han begrunder endvidere denne tankegang med, at der fandtes en form for naivitet om, at
vurderinger af teknisk, ekonomisk og lignende karakter var noget entydigt, og at netop denne enty-
dige karakter var noget, som den autoriserede syn og skensmand ville kunne redegere for, ved at
folge de formelle regler, som kapitel 19 i retsplejeloven opstillede.”

Det fremgar dog af retspraksis, at sddanne erklaeringer tillodes fremlagt, sdfremt de tjente som
grundlag for en begaring om nyt syn og sken eller, hvis erklaeringen skulle indga i et syn og sken,*
se: U.1981.143V, U.2001.5020, U.2005.1472H og U.2015.549H.

3.3.2. Ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer indhentet inden sagens anlaeg
I & 2007 skete der en @ndring i den retstilstand, som hidtil havde eksisteret. Med dommen
U.2007.2040H &bnede Hojesteret muligheden for at fremlegge ensidigt indhentede sagkyndige er-
klaeringer som bevis i civilesager.

Dette gjorde Hojesteret med folgende udtalelse: ”En part kan i almindelighed ikke afskeeres fra at
fremlegge udtalelser og erklceeringer, der inden sagsanleegget er indhentet hos rddgivere og eksper-
ter. Hojesteret tiltreeder, at der i denne sag ikke er grundlag for at fravige dette udgangspunkt, og
stadfcester derfor kendelsen.”

Sagen omhandlede en whiplash-skade, hvor parterne var uenige om erhvervsevnetabets storrelse.
Skadelidte havde derfor inden sagens anleg indhentet en speciallegeerklering, som skulle anven-
des som bevis, for den reelle erhvervsevnetabsprocentsats. Byretten tillod ikke erklaringen frem-
lagt, idet byretten fandt, at denne var indhentet 1 strid med reglerne om fremlaggelse af bevis under
retssager.

"®Herlyck U.2014B.355 s. 355.
"Herlyck U.2014B.355 s. 355.
®Hgrlyck 2015 s. 98.
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Dette erklerede Ostre Landsret sig uenig i, idet de udtalte: ”Da speciallcegeerklceringen er udarbej-
det for sagens anleeg, og da erkleeringen ma anses som et naturligt led i sagsagers bestreebelser pd
at underbygge sin pastand, finder retten ikke, at det pa forhand kan fastslas, at erklceringen er uden
betydning for sagens afgorelse. Byrettens afgorelse cendres derfor, idet bemcerkes, at landsretten
ikke herved har taget stilling til erklceringens bevisveegt.”

Zndringen i1 Ostre Landsrets holdning i forhold til at tillade denne type af erkleringer mé kunne
begrundes i, at Ostre Landsret i dette tilfaelde ikke ansé erklaeringen for irrelevant uanset, at parterne
var enige om, at der skulle indhentes en erklering fra Retsleegeradet. Det er dog interessant, at Ostre
Landsret ikke i1 deres bemaerkninger vil tage stilling til bevisets vegt.

Som det fremgér ovenfor, sé tillod Hejesteret erkleringen fremlagt. Det interessante og det som
medforte et paradigmeskifte i retstilstanden var, at Hejesteret formulerede deres udtalelse som en
generel regel, som rakte videre end den egentlige sag.®' Endvidere opstillede Hojesteret ikke nogen
betingelser for, hvorndr en ensidigt indhentet sagkyndig erklering indhentet for sagens anleg kunne

1

fremlaegges som bevis. Hojesteret skriver her, at det i ”...almindelighed ikke kan afskeeres...".

Ud fra Hejesterets premisser er det endvidere vaerd at bemarke, at de henviser til erklaeringer ind-
hentet inden sagens anleg. Hermed dbnede de ikke adgangen for at kunne fremlagge ensidigt ind-
hentede sagkyndige erkleringer indhentet efter sagens anleg.

U.2007.2040H fik dog ikke lov til at sta alene. Senere kom der tre domme som indskrenkede og
praciserede den @ndring, som U.2007.2040H medforte.

Den forste dom kom i ar 2008. U.2008.2193H omhandlede ogsé en ensidigt indhentet speciallege-
erklering. Denne speciallegeerklaring blev indhentet for at fastsette drsagssammenhangen mel-
lem de gener, som skadelidte havde og den skade, som skadelidte blev péfert under en operation.

Vestre Landsret tillod ikke fremleggelsen af denne specialleegeerklaering som bevis i sagen, under
hensyn til omstendighederne ved dens tilblivelse. Dette blev ikke tiltrddt af Hejesteret, som fandt:
”...at en part som udgangspunkt ikke er afskdret fra at fremlegge udtalelser og erkleeringer om
forhold af teknisk karakter, der inden sagsanlegget er indhentet hos radgivere og sagkyndige.”

Den samme formulering blev gengivet i U.2008.2393H, hvor der var tale om, at sagsegeren gerne
ville fremlaegge et modereferat. Hojesteret tilfojede dog felgende: “Dette geelder tilsvarende ogsd
dokumenter, der beskriver det faktiske sagsforlob, herunder referater af mundtlige redegorelser fra

personer, der har deltaget i sagsforlobet, ndar dokumenterne er udarbejdet forud for sagsanlegget
til brug for forberedelsen af det.”

Begge domme indskraenkede U.2007.2040H, idet dommene fra 2008 ikke tillod enhver ensidigt
indhentet sagkyndige erklaering fremlagt. Den sagkyndige erklering skulle leve op til nogle krav,
forend de kunne tillades fremlagt som bevis. Der skulle vare tale om udtalelser og erklaeringer om

8Fournais & Johannesen U.2012B.498 s. 499.
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forhold af teknisk karakter, og disse skulle vaere indhentet af rddgivere og sagkyndige, eller vare
dokumenter, der beskrev det faktiske sagsforlab.

Den sidste dom, som praciserede den regel, som blev opstillet i U.2007.2040H af Hgjesteret, var
U.2011.151H. Sagen omhandlede, hvorvidt et elselskab havde overtradt konkurrencelovens § 11, og
i den forbindelse havde det sagsegende selskab med hjelp fra en raekke sagkyndige udformet et
’research paper”, som de enskede fremlagt.

Hojesteret udtalte herom: ”Hagjesteret finder, at en part som udgangspunkt ikke er afskdret fra at
fremlegge udtalelser og erkleeringer om forhold af teknisk, okonomisk eller lignende karakter, der
inden sagsanlcegget er indhentet hos radgivere eller sagkyndige.”

Med U.2011.151H blev rammerne endeligt sat for, hvorndr en ensidigt indhentet sagkyndig erklee-
ring, indhentet inden sagens anlaeg, kunne fremlagges som bevis i en civilsag. Hermed var det ikke
leengere kun sagkyndige erklaringer af teknisk karakter, som kunne fremlegges men sagkyndige
erklaeringer af teknisk, okonomisk eller lignende karakter.

3.3.3. Ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer indhentet efter sagens anlaeg
Med U.2007.2040H blev der kun ébnet op for adgangen til at fremlaegge erkleringer indhentet in-
den sagens anlaeg.

Der foreligger en omfattende retspraksis, som afviser fremlaeggelse af ensidigt indhentede sagkyn-
dige erklaeringer indhentet effer sagens anlaeg. At disse ikke tillodes fremlagt er blandt andet blevet
kritiseret af forfatteren Erik Herlyck, der i sin bog ”Syn og sken — sagkyndig bevisforelse”, samt
hans artikel U2014B.355 er af den opfattelse, at udgangspunktet burde veere det samme uanset,
hvornér en ensidigt indhentet sagkyndig erklering er indhentet, idet han mener, at der ikke er nogen
relevant forskel pa de to erklzringer.®

Det skal navnes, at erstatningsansvarslovens § 10 hjemler adgang til at indhente en udtalelse fra Arbej-
detsmarkedets Erhvervssikring, uanset at denne er indhentet effer sagens anleg jf. dommen
U.2004.1847H. Dette forhold uddybes ikke yderligere i dette speciale.

I &r 2011, abnede Ostre Landsret muligheden for at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige er-
klaeringer indhentet efter sagens anlaeg. Dette gjorde de med FED.2011.260. Her tillod de fremlaeg-
gelse af en sddan erklering. Den sagkyndige erklering var udarbejdet af en af parternes, et forsik-
ringsselskab, eksterne radgiver. Denne erklering tjente, som en aflesning til en erklering forsik-
ringsselskabet havde indhentet for sagens anleg. Ostre Landsret udtalte her:

”En part er som udgangspunkt ikke afskdret fra at fremleegge udtalelser og erklceringer om forhold
af teknisk karakter, der inden sagsanlegget er indhentet hos radgivere og sagkyndige. Efter kceren-
des fremleeggelse af en sddan udtalelse fremlagde indkcerede en under retssagen udarbejdet erklce-
ring indeholdende kritik af savel konklusionen i udtalelsen som de tekniske beregninger, der ld til
grund herfor. Den i sagen omtvistede rapport (bilag E) indeholder keerendes rdadgivers svar pd den
rejste kritik, om fremleggelse heraf mda anses som et naturligt led i frembringelsen af de to forste

#Horlyck 2015 s. 96 og Herlyck U.2014B.355 s. 358.
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bilag. Herefter, og idet bilaget tillige findes egnet til at indga blandt de bilag, der foreleegges
skonsmeendene, tages keerendes pdstand til folge.”

Den ensidigt indhentede sagkyndige erklaring indhentet efter sagens anlaeg tillodes kun fremlagt
under det forhold, at erkleeringen tjente, som en aflgsning til en tidligere indhentet erklaering udar-
bejdet for sagens anleg. Endvidere at rapporten var egnet til at skulle indgd i det materiale, som
skulle foreleegges for skensmandene i1 sagen.

Hermed abnede @stre Landsret ikke en generel adgang til at fremlagges ensidigt indhentede sag-
kyndige erkleringer indhentet efter sagens anlaeg. Det kan konkluderes, at fremlaggelse af sddanne
erkleeringer kreever serlige omstendigheder.

For lovaendringen per 1. juli 2017 var tendensen om sagkyndig bevisforelse, at parterne skulle gé
frem efter reglerne i retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken.

Retsplejelovens eneste lovhjemmel til at afskaere bevisforelse er § 341. Det mé derfor antages, at
retten for lovendringen ansa ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer indhentet efter sagens
anlaeg som varende uden betydning for sagen.*

3.4. Retstilstanden per 1. juli 2017

Den 1. juli 2017 tradte lov nr. 1725 af 27. december 2016 i kraft. Denne loveendring til retsplejelo-
ven havde som formal at @ndre adgangen til sagkyndig bevisforelse. Som navnt i afsnit 1.1. er det
indsettelsen af §§ 198, stk. 1, 2. pkt., 209, 2. pkt., 209a og 341a, som for dette speciale er de mest
interessante. Det skal naevnes, at der med lovaendringen ogsé var flere smaandringer til retsplejelo-
ven, som ikke vil blive behandlet yderligere.

Lovvedtagelsens @ndringer til §§ 198, stk. 1, 2. pkt. og 209 vil blive behandlet i kapitel 4, idet de
angdr reglerne om syn og sken. I nervaerende kapitel analyseres den nye bestemmelse, § 209a, som
ogsa er placeret i retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken. Denne opdeling skyldes, at ensidigt
indhentede sagkyndige erkleringer behandles serskilt i dette speciale. Dette gores med det enske at
belyse retstilstanden for de ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer serskilt, for senere at kunne
sammenholde disse med retsstillingen for skenserklaringer.

I forhold til de ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer kan der pa baggrund af lovendringen
opstilles to situationer, hvor der er hjemmel for parterne til at fremlegge ensidigt indhentede sag-
kyndige erkleringer som bevis.

Den ene reguleres af den nye lovbestemmelse § 209a. Her kan parterne, som supplement til eller i
stedet for syn og sken anvende ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer, sdfremt de er enige
herom.

Den anden mulighed for fremlaeggelse af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer findes i den
nye bestemmelse § 341a. Séfremt en part har fremlagt en ensidig indhentet sagkyndig erklering

BMortensen 2016 s. 159.
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indhentet for sagens anlceeg, s& har modparten adgang til at fremlegge en ensidigt indhentet sagkyn-
dig erklering som moderklering, som er indhentet effer sagens anleeg.

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgér det, at Retsplejerddet definerer en sagkyndige
erkleering som: ”...sagkyndige erkleeringer, der svarer til syn og skon, dvs. som indebcerer en besig-
tigelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand for bevis-
forelse under sagen.”™

Retsplejeradet anforer i de specielle bemarkninger om juriske responsum til bade retsplejelovens §
209a og § 341a, at jeevnfer ordlyden: “forhold af teknisk, okonomisk eller lignende karakter”, sa er
den eneste begransning hertil, at juridisk responsum ikke kan anvendes som en sagkyndig erkla-
ring. Juridisk responsum kan feres under sagen som juridisk argumentation.®” Det samme gaelder
for sagkyndige erklaringer af generel karakter, der foreligger pa grundlag af almen viden, f.eks.
responsa fra brancheorganisationer eller erklaeringer fra teknisk institut.*

Disse to bestemmelser vil serskilt blive analyseret, redegjort for og systematiseret nedenfor.
3.4.1. Retsplejelovens § 209a

3.4.1.1. Ordlydsfortolkning og objektiv formdlsfortolkning
For at finde formélet i en lovbestemmelse, tages der, som navnt ovenfor i kapitel 1, udgangspunkt i
lovens ordlyd.

§ 209a har felgende ordlyd:

“Retten kan i en borgerlig sag efter feelles anmodning fra sagens parter tillade, at
parterne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og skon fremleegger er-
klceringer, som parterne hver iscer indhenter fra sagkyndige, om konkrete forhold af
teknisk, okonomisk eller lignende karakter. Rettens tilladelse omfatter ogsd sagens
behandling i ankeinstansen.

Stk. 2. Ved afhoring af sagkyndige, der har afgivet de i stk. 1 ncevnte erklceeringer, kan
de sagkyndige som udgangspunkt overveere afhoringen af hinanden og eventuelle
skonsmeend, og retten kan give de sagkyndige lov til at rddfore sig med hinanden, in-
den de svarer.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastscette regler om, at erkleeringer som neevnt i stk. 1
skal afgives pa scerlige blanketter, og at erklceringen skal fremsendes til retten i et
scerligt format, herunder digitalt.”

Det overordnede formal med indsettelsen af § 209a er, at det nu er muligt at anvende ensidigt ind-
hentede sagkyndige erkleringer som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken, som

84Lovforslag nr. 20 af 2016 Til nr. 6.
85Lovforslag nr. 20 af 2016 Til nr. 6.
86Lovforslag nr. 20 af 2016 Til nr. 4 og 6.
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det fremgér af bestemmelsens stk. 1. En forudsatning for at denne mulighed kan finde anvendelse
er, at parterne er enige. Dette udtrykkes ved ordene: ”...efter feelles anmodning fra sagens par-
ter...”. Adgangen er begranset til forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter. Denne ord-
lyd fremgar som navnt ogsa direkte af Hojesterets preemisser i dommen U.2011.151H.*” Mulighed

for fremlaeggelse af sdédanne erklaringer gelder ligeledes i ankesagen jf. § 209a stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsens stk. 2 omhandler muligheden for athering af de rddgivere og/eller sagkyndige, som
har afgivet de ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer. Disse sagkyndige og/eller rddgivere har
efter stk. 2 mulighed for at overhere hinandens vidneudsagn samt overhere eventuelle skonsmands
udsagn. De sagkyndige kan endvidere, hvis retten tillader det, fa lov til at radfere sig med hinanden
inden de besvarer parternes spergsmal. Ordlyden i bestemmelsen stk. 2 findes at vaere meget lig
ordlyden i retsplejelovens § 206, stk. 3. Forskellen er dog blot, at skensmandene efter retsplejelo-
vens § 206, stk. 3 har mulighed for at overhere vidnernes athering, denne mulighed er ikke hjemlet
i retsplejelovens § 209a, stk. 2.

I kapitel 18 findes reglerne om vidner. Det er i § 182 i kapitel 18 bestemt, at et vidne ikke ma overhore
atheringer af andre vidner. Med lovandringen blev det vedtaget, at sagkyndige og/eller radgivere gerne
maé overhere hinandens atheringer. Dette en undtagelse til hovedreglen i retsplejelovens § 182, stk. 1.

Bestemmelsens stk. 3 behandler, at Domstolsstyrelsen har mulighed for at fastsatte regler om,
hvorvidt de ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer skal afgives pa sarlige blanketter og sendes
til retten i et serligt format.

En ordlydsfortolkning af retsplejelovens § 209a giver ikke et fyldestgarende indblik i bestemmel-
sens formél, hvorfor det er nedvendigt ogsé at anvende en subjektiv formalsfortolkning.

3.4.1.2. Subjektiv formdlsfortolkning

Den subjektive formalsfortolkning tager udgangspunkt i forarbejderne til lov nr. 1725 af 27. de-
cember 2016. Forarbejderne udger “Forslag til Lov om @&ndringer af retsplejeloven (Sagkyndig be-
visforelse m.v.) nr. 20 af 10. maj 2016 (herefter lovforslaget).

Formalet med § 209a var at udvide parternes adgang til sagkyndig bevisferelse i civile retssager.™
Det helt klare udgangspunkt er, at sagkyndig oplysning af sagen finder sted efter reglerne om syn
og skon i retsplejelovens kapitel 19.%

Retsplejeradet onsker at &bne muligheden for sagkyndig oplysning af sagen séledes, at parterne til-
lades fremleggelse af erklaeringer, som de hver iser har indhentet under sagen. Endvidere foreslar
de ogsd muligheden for at kunne fore ensidigt udpegede ekspertvidner, som supplement til eller i
stedet for syn og sken. Fordelene og ulemperne ved en ubegranset adgang til sagkyndig oplysning
af sagen ma opvejes overfor hinanden.”

87Tidligere naevnt i afsnit 3.3.2.
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3.4.1.2.1. For udvidelse af ubegraenset adgang

Efter Retsplejerddets opfattelse er et argument for udvidelse af adgangen, at retssystemet ikke skal
diktere, hvordan parterne narmere tilretteleegger deres bevisferelse.”’ Hermed ment at tillades par-
terne kun sagkyndig oplysning af sagen ved syn og sken, sd afskeres parterne fra selv at satte
rammerne, hvilket er i strid med forhandlingsprincippet i retsplejelovens § 338. Retsplejeradet be-
mearker dog, at forhandlingsprincippet skal sammenholdes med, at syn og sken fungerer som sag-
kyndig bistand for retten, nar retten vurderer sagens bevismateriale.”> Det m4 antages, at forhand-
lingsprincippet derfor begranses af rettens behov for at opnd den materielle sandhed igennem op-
lysning af sagen ved skenserklaringen.

En anden fordel, som Retsplejerddet nevner er at oplysningsniveauet hgjnes, nar bevistemaet bely-
ses af flere forskellige fagfolk.”> Hermed konstaterer Retsplejerddet at det for den juridiske dom-
mer, bliver nemmere at finde frem til den materielle sandhed, nér et hgjere oplysningsniveau opnés.

Ophgjelsen af oplysningsniveauet vil ogsd veare til fordel for en skensmand i sagen, hvor de sag-
kyndige erkleringer anvendes som supplement til syn og sken. Ved at udvide adgangen opnar
skensmanden en storre baggrundsviden og dermed et bedre grundlag at afgive sin erklaering pa.”*

Baggrunden for udvidelsen og formélet med indsettelsen af § 209a var primart et hensyn til, at der
ikke altid er ét rigtigt svar, men at der pé et fagomrdde kan vaere flere faglige skoler”. I disse til-
felde, vil Retsplejeradet give parterne storre adgang til at kunne fa belyst deres standpunkt.”

3.4.1.2.2. Imod udvidelse af en ubegraenset adgang

Retsplejeradet har udover en raekke fordele ved ubegranset udvidelse af adgangen til sagkyndig
oplysning, ogsa udtrykt deres bekymring over en sddan udvidelse, ved i lovforslaget at opliste en
reekke ulemper.

For det forste anforer Retsplejeradet, at en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering indhentet efter
sagens anleg ikke har samme og aldrig vil fa samme bevisvagt som et syn og sken. Dette begrun-
des med de sagkyndiges manglende uvildighed og det faktum, at spergsmalene i sddanne erklaerin-
ger anses for subjektive, hvorfor den sagkyndige de facto vil vare farvet af disse.”

Endvidere anferer Retsplejeradet, at en udvidelse af adgangen for sagkyndig oplysning af sagen,
kan legge et pres pd den modpart, som ikke har indhentet en sagkyndig erklering. Efter Retspleje-
radets opfattelse vil de ensidigt indhentede erkleringers ringe bevisvaegt kunne medfere et “ek-
spertkapleb”. Et sddant vil kunne skabe en ulighed mellem parterne, sdfremt det kun er den ene
part, som har tid og rad til at afvente og udforme disse erkleringer. Dermed vil det blive den eko-
nomisk sterke part, som far en fordel, hvilket er uhensigtsmessigt.”” Yderligere vil en udvidelse
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ogsa kunne have egkonomiske konsekvenser for domstolene, idet sagsbehandlingstiden foreges med
fremlzeggelsen af de mange erklaringer.”®

Argumentet om at oplysningsniveauet vil kunne hgjnes samt det argument, at det for den juridiske
dommer ville vaere nemmere at nd den materielle sandhed ved fremlaeggelse af flere sagkyndige
erklaeringer/ekspertvidner, forkastes af Retsplejerddet med folgende udtalelse:

”En omfattende fremleeggelse af ensidigt indhentede eksperterklceringer vil
medfore, at retten skal bedomme, de bevismcessige sporgsmdl af mere teknisk
art, som sagen rejser, pd grundlag af, hvad der ville kunne fremstd som et
virvar af modsatrettede erkleeringer. Der vil veere sandsynlighed for, at retten
i de tilfeelde, hvor de ensidigt indhentede erklceringer peger i hver sin retning,
ofte vil ende med at afgore sagen ud fra overvejelser om, hvem der har bevis-
byrden for det pageeldende forhold, i hvert fald hvis der ikke deltager sag-
kyndige meddommere. I det omfang dette sker, kan man sige, at der reelt intet
positivt vil veere opndet.”’

Her udtaler Retsplejeradet direkte, at en juridisk dommer ikke vil vare i stand til at bedemme mod-
satrettede beviser, og argumentet om at det bliver nemmere for dommerne at finde den materielle
sandhed, nér der foreligger flere erklaeringer forkastes. Denne udtalelse kan laegge op til forundring,
idet den juridiske dommers fornemmeste opgave er at foretage en bedemmelse af de fremlagte be-
viser samt finde frem til bevisernes bevisvaegt for at finde den materielle sandhed. At sager afgeres
pa baggrund af bevisbyrden sker forst, nér den juridiske dommer ikke finder sandsynliggerelse af et
bestemt faktum. Bevisbyrde pahviler herefter den part, der baerer risikoen for, at et sddant faktum
ikke er sandsynliggjort.'” Retsplejeradet konstaterer altsa, at modsatrettede erklaeringer udelukker,
at den materielle sandhed opnés.

Retsplejeradet bemerker endvidere, at ubegranset adgang til at fremlaegge ensidigt indhentede sag-
kyndige erkleringer kan medfore en utilborlig pavirkning af skensmanden.'”' Dette kan ligeledes
undre, da Retsplejeradet selv nevnte, at en af fordelene ved ubegraenset adgang til fremlaeggelse af
ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringerne var, at skensmandens oplysningsniveau i sa fald ville
blive hejnet.

Endnu et argument imod at udvide adgangen til sagkyndig oplysning af sagen, ifelge Retsplejera-
det, er at der 1 &r 2014 blev gennemfort en total revidering af retsplejelovens kapitel 19 om syn og
sken, hvorfor der med disse regler er givet parterne tilstreekkelig mulighed for at fa oplyst deres
standpunkt igennem syn og sken.'%*
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3.4.1.2.3. Den endelige adgang til fremlaeggelse af sagkyndige erklaringer efter § 209a
Retsplejerddet kommer efter en samlet vurdering frem til, at en ubegranset adgang til sagkyndig
oplysning af sagen ikke er enskelig grundet ovenfor navnte argumenter.'”® Radet foreslar i stedet
folgende: ”...at den bedste losning — den der sammen med de avrige loveendringer, som rddet fore-
sldar, bedst kan imodekomme parternes behov og samtidig imadegd de ovenfor nceevnte ulemper — vil
veere at lovfeste en ordning, hvorefter parterne i enighed og med rettens tilladelse kan beslutte i
stedet for eller som supplement til syn og skon at indhente og fremlegge skriftlige erkleringer og
vidneforklaringer fra hver deres eksperter.”""*

Denne ordning begrundes som enskelig, idet at syn og sken fungerer som uvildig sagkyndig bistand
for retten. Hermed vinder argumentet om, at den juridiske dommer ikke er i stand til at bedemme
flere modsatrettede beviser og argumentet om at oplysningsniveauet hgjnes ved flere erkleringer
forlades. Med denne losning vil parterne, efter Retsplejerddets opfattelse, kun fravaelge syn og sken,
hvor parterne er ligestillede i henhold til tidsmaessige og ekonomiske ressourcer, idet der er efter §
209a er et krav om enighed.

Retsplejeradet understreger endvidere, at denne ordning kun kan anvendes, nar det af retten skennes
at vere hensigtsmassigt, selvom parterne er enige. Af lovforslaget nevner Retsplejerddet, at det
kun er hensigtsmaessigt at anvende denne ordning, nar der indenfor det pageldende fagomrade fin-
des flere “faglige skoler”.'” Er der flere faglige skoler, si er der dog mulighed for, at retten kan
afvise ordningen, hvis retten finder, at sagen ikke kan bare det af ressourcemaessige hensyn.'*® Af
lovtekstens ordlyd fremgar kravet om hensigtsmassighed ikke. Ordlyden preciserer blot, at retten
kan “’tillade”. Det faktum at Retsplejeradet i lovforslaget bade praciserer, at tilladelse kun kan gi-
ves, nar det findes hensigtsmaessigt og endvidere definerer, hvornar hensigtsmassighed eksisterer,
kunne indikere, at der sker lovgivning i forarbejderne.'”” Retskildemaessigt ma det vaere lovtekstens
ordlyd, som satter rammerne for rettens anvendelse af bestemmelsen. Idet hensigtsmassighedskra-
vet ikke kan leses direkte af bestemmelsens ordlyd vil det derfor vaere interessant at se, hvorvidt
dette krav kommer til at vinde indpas i fremtidig anvendelse af bestemmelsen.

Ud fra de almindelige bemarkninger til lovforslaget vil § 209a kun finde anvendelse safremt: par-
terne er enige herom, der er flere faglige skoler, og hvis sagen gkonomisk og ressourcemeassigt kan
baere det. Ud fra disse kriterier kan det formentligt udledes, at muligheden kun foreligger i meget fa
og begransede tilfelde.

Endvidere udtaler Retsplejeradet: "Med henblik pa at undga at komme i den situation, at man reelt
md afgare sagen pa grundlag af overvejelser om bevisbyrde, vil retten kunne opfordre parterne til
at supplere de indhentede eksperterklceringer med syn og skon efter den almindelige regel herom i
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retsplejelovens § 339, stk. 3.”'" Hermed indrommes retten en yderligere mulighed for, at afgerel-
sen skal falde tilbage pa skenserkleringen.

Safremt retten tillader anvendelse af retsplejelovens § 209a, vil der veere mulighed for sakaldt “ex-
pert conferencing”, efter bestemmelsens stk. 2. Her kan parternes ekspertvidner, med rettens tilla-
delse, fa lov til at overhere hinandens forklaringer og radfere sig med hinanden, inden de afgiver
svar.'” Dette dbner muligheden for, at de sagkyndiges forskellige synspunkter bliver fremfort di-
rekte for retten under hovedforhandlingen. Retten inddrages derfor i den faglige diskussion til be-

lysning af de forskellige faglige skoler.

Med domstolsreformen i ar 2007 var det en forudsatning, at der fremover skulle beskikkes flere
sagkyndige retsmedlemmer. Retsplejeradet konstaterer, at der ikke er sket en stigning i beskikkel-
sen. Retsplejeradet finder ikke, at der skal ske en revidering af reglerne om brugen af sagkyndige
retsmedlemmer forend, man har set effekten af de nugaldende regler.''’ Hermed sagt at den retstil-
stand, der vedrerer brugen af sagkyndige retsmedlemmer fremover vil fortsaette uaendret, hvilket
nok vil have den betydning, at sagkyndige retsmedlemmer ikke bliver anvendt i hejere grad end
hidtil.

Der kan argumenteres for, at sagkyndige retsmedlemmer vil vaere en god bistand til den juridiske
dommer i sager, hvor § 209a skal anvendes, idet de besidder teknisk viden. Dette vil gore det nem-
mere at opnd den materielle sandhed.

Slutteligt konkluderer Retsplejeradet, at anvendelsen af ordningen i § 209a skal ske med sarligt
fokus pa sagsbehandlingens effektivitet. Hermed konstaterer Retsplejerddet, at retten skal holde
effektiv snor i sagens fremdrift. Der ber handhaves strenge praklusionsregler i forhold til afgivelse
og udformning af de sagkyndige erkleringer.''' Hensynet til hurtig og effektiv rettergang vagtes
altsé tungt af Retsplejeradet.

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet er enige i Retsplejerddets almindelige savel som
specielle bemarkninger til lovendringens § 209a. Justitsministeriet tilslutter sig indsettelsen af §
209a i overensstemmelse med Retsplejerddets lovudkast.

Det kan derfor konkluderes ud fra forarbejderne til § 209a, at muligheden for at anvende ensidigt
indhentede sagkyndige erklaringer som supplement til eller i stedet for syn og sken i hej grad er
begranset, da der opstilles en raekke indskraenkninger til anvendelsen af bestemmelsen.

3.4.2. Retsplejeloven § 341a

3.4.2.1. Ordlydsfortolkning og objektiv formdlsfortolkning
§ 341a har folgende ordlyd:
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”Erklceringer om konkrete forhold af teknisk, okonomisk eller lignende karakter, som
en part inden sagsanleegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremlegges som bevis,
medmindre erkleeringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre
forhold giver grundlag for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan
erkleering, kan modparten under i ovrigt samme betingelser fremlegge en tilsvarende
erkleering, selv om denne erklcering forst har kunnet indhentes efter sagens anleeg.

Stk. 2. Erklceeringer om bedommelsen af juridiske forhold efter dansk ret, som en part
har indhentet fra retskyndige, kan inddrages til brug for den juridiske argumentation,
men ikke under sagen i ovrigt.”

Af § 341a’s ordlyd kan det udledes, at der stilles en raekke krav til, hvorndr en ensidigt indhentet
sagkyndig erkleering indhentet, inden sagens anlaeg kan fremlegges. Dette kan ske, nédr erklaerin-
gens indhold er af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter. Igen er Hojesterets premisser i
U.2011.151H citeret direkte. Af bestemmelsens ordlyd fremgér det ikke mere precist, hvad disse
begreber dakker over.'"?

Undtagelsen til fremlaeggelse er, ndr omstendighederne ved erkleringens tilblivelse og/eller ind-
hold taler for at fravige udgangspunktet. Denne formulering kan anses som en sikkerhedsventil sa-
ledes, at retten kan afskare bevisforelsen af sdédanne erklaringer.

§ 341a, stk. 1, 2. pkt. indeholder modpartens mulighed for at fremlegge en moderklering indhentet
efter sagens anlaeg, nar der i1 sagen er fremlagt en ensidigt indhentet sagkyndig erklering indhentet
for sagens anleg. Denne moderklaring er underlagt samme betingelser, som erklaringer indhentet
for sagens anleg.

Stk. 2 definerer juridiske responsa og bestemmer, at sddanne responsa kun kan anvendes som juri-
disk argumentation og ikke kan anvendes som bevis i sagen.'"’

3.4.2.2. Subjektiv formdlsfortolkning

Retstilstanden for lovendringen, som var geldende indtil 1. juli 2017, er nu blevet lovbestemt og er
fastsat i § 341a, stk. 1, 1. pkt. 1. led. Det kan udledes af lovforslaget, at netop dette faktum har veret
det primzre formal med udferdigelsen af § 341a.'"*

Efter den retspraksis skabte retstilstand, var det ikke muligt at fremlegge erklaeringer indhentet efter
sagens anleg, medmindre meget sarlige omstaendigheder foreld, eller at erkleringen tjente som
grundlag for udmeldelse af syn og sken. § 341a har 1 stk. 1, 2. pkt. fastsat mulighed for, at en mod-
part kan fremlegge en moderklering, selvom denne er indhentet efter sagens anlaeg.

For lovendringen blev de ensidigt indhentede sagkyndige erklering ofte anvendt indirekte i parter-
nes processkrifter for at understotte deres pastande og anbringender. Retsplejerddet finder ikke hin-
dringer for, at sadanne erklaeringer i stedet bliver fremlagt direkte i sagen.'"
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Retsplejeradet stiller sig endvidere positivt overfor, at ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer
kan fremlaegges: ”...sagkyndige erkiceringer — kan fremtrceede som objektive og videnskabelige, selv
om de bygger pd et faktuelt grundlag og nogle forudscetninger, der er bestemt af den ene part ale-
ne. """

Om hvilken bevisvagt der kan tillegges ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer indhentet in-
den sagens anlaeg, udtaler Retsplejerddet folgende: ”Ndr en sadan erklcering fremlegges, har den
derefter den bevisveerdi, den kan fortjene ud fra en bedommelse af det konkrete grundlag for erkice-
ringen. Om erklceringen far betydning, er sdledes et andet sporgsmdl, end om den bor kunne frem-
leegges.”’

Tillades fremlaeggelse af en sagkyndig erklering i en sag, kan denne i sa fald risikere at vaere uden
betydning for bevisbedemmelsen. I disse tilfeelde kan det virke overfledigt og som et spild af res-
sourcer at have tilvejebragt en sddan erklering, for parterne, nér erkleeringen ender med ikke at va-
re udslagsgivende i den juridiske dommers bevisbedemmelse.

Retsplejeradet skriver folgende: “Efter rddets opfattelse undergraver fremleggelse af disse erklce-
ringer ikke betydningen af syn og skon. Den ensidigt indhentede erklcering vil normalt kunne anfeeg-
tes gennem sporgsmdl til skonsmanden, og hvis skonsmanden er uenig i det, der er anfort i den en-
sidigt indhentede erkleering, vil udgangspunktet for retten ofte veere, at den folger skonsmanden,
bl.a. fordi retten ved sin vurdering af sagkyndige erklceringers bevisveerdi vil tage omstendigheder-
ne ved indhentelsen i betragtning.”'"*

Her understreger Retsplejeradet igen, at de ensidigt indhentede sagkyndige erklaringers bevisvaerdi
ikke har samme tyngde som en skeonserklering udformet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 19.
Dette ma henfores til indhentningsmaden.

Retsplejeradet anforer, at tilladelse af fremleggelse af ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer
er med til at fremme og sikre effektiv sagsbehandling. Hermed bliver sagen allerede skéret til ved
sagsanleggelse, fordi de sagkyndige erkleringer har hjulpet parten til at finde det relevante bevis-
tema. P4 samme tid har parten lagt sporet, s modparten hurtigt kan danne sig et overblik over, hvad
denne er uenig i.'"” Retsplejeradet anforer desuden, at en skensmand vil fi et mere udbygget og
veloplyst grundlag for skensforretningen séfremt, parterne far mulighed at redegere for deres syns-
punkter for det omtvistede spergsmal.'*’

Dette stemmer ikke overens med de argumenter, som Retsplejerddet anforte til § 209a. Her blev det
anfort, at flere erkleeringer kunne medfore, at skensmanden blev farvet pa en utilberlig made.'*' Her
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skriver Retsplejeradet altsd, at det er enskeligt, at skensmanden kan oplyses pd baggrund af de ensi-
digt indhentede sagkyndige erklaringer.

Ved udferdigelsen af § 209a var et af hensynene, vedrerende det at der ikke skulle vere ubegrenset
adgang til fremleggelse af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer, et procesekonomisk hen-
syn. Hermed forstaet at det ville veere en fordyrelse for parterne, hvis der blev dbnet en for vid ad-
gang til fremleggelse af sddanne erklaeringer. Det kan derfor undre, hvorfor Retsplejeradet henset
til § 341a anser fremlaeggelsen af samme typer af erkleringer for noget positivt i forhold til det pro-
cesokonomiske aspekt, idet omkostningerne i begge tilfeelde pahviler parterne. Den eneste forskel,
der séledes synes at vare, er tidspunktet for, hvornar den sagkyndige erklering er indhentet og bli-
ver fremlagt.

I forbindelse med sondringen om, hvorvidt en ensidigt indhentet sagkyndig erklering er indhentet
for eller efter sagens anlag, sé udtaler Retsplejerddet, at der ikke findes at vaere nogen anledning til
at skelne i mellem om en erklering er indhentet for eller efter sagens anlaeg.'*

Ud fra princippet om kontradiktion, sa finder Retsplejerddet dog, at modparten skal have ret til at
fremkomme med en moderklaering, som kan indga i syn og sken: At modparten ud fra almindelige
principper om ret til kontradiktion i sd fald bor have mulighed for at fremlegge en ensidig indhen-
tet “moderklcering”, der kan indgad i grundlaget for syn og skon, selv om modparten forst har kun-
net indhente erklceringen efter sagens anleg.”'*

Skal en moderklaring kun anvendes som grundlag for et syn og sken, s& kan det undre, at en part
skal bruge tid og ressourcer pa at fremlegge en sddan erklering, idet syn og sken sagtens kan gen-
nemfores uden, at en sddan moderklaring foreligger. Igen kan der skaves til de almindelige be-
mearkninger til § 209a, hvor Retsplejerddet bemarkede, at parterne havde tilstreekkelig mulig for at
4 oplyst deres standpunkt efter revision af retsplejelovens kapitel 19. Retsplejerddet bemaerker, at
bestemmelsens anvendelse i1 forhold til moderklaringen ikke er betinget af, at den skal anvendes
som led i syn og sken, men at dette vil vaere normalt.'** En parts adgang til at fremlaegge en moder-
kleering er dermed ikke betinget af, at den skal tjene som grundlag for syn og sken, men at det vil
vare det klare udgangspunkt.

Af retsplejelovens § 341a, stk. 1, 1. pkt. fremgar det: ”...medmindre erklceringens indhold, omstcen-
dighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at fravige udgangspunktet.”
Retsplejeradet henviser i de specielle bemarkninger til, at sddanne omstendigheder foreligger nér:
erkleringen er indholdsmassig faktuelt, videnskabelig eller lignende uvederhaeftig. Tat sammen-
hang mellem partens modtagelse af erklaeringen og sagsanlag, er ikke en omstendighed, som kan
medvirke til, at erkleeringen nagtes fremlagt.'”

122Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.2.2.1.
12E‘Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.2.2.1.
124Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.2.2.1.
125Lovforslag nr. 20 af 2016 Til nr. 6.
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Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet er enige i Retsplejerddets almindelige savel som
specielle bemarkninger til lovforslagets § 341a. Justitsministeriet tilslutter sig indsattelsen af §
341ai overensstemmelse med Retsplejerddets lovudkast.

3.4.3. Afslutning

Det kan konkluderes, at ensidigt indhentet sagkyndige erkleringer indhentet for sagens anlaeg altid
vil kunne fremlegges, medmindre der er omstendigheder ved erkleringernes indhold/tilblivelse
som geor, at de fremstir som falske. Muligheden for at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige
erkleeringer indhentet effer sagens anleg kan ske, nar den skal tjene som moderklaring. Moderkla-
ringen skal som udgangspunkt danne grundlag for syn og sken, men er ikke betinget heraf. Frem-
leeggelse af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer indhentet efter sagens anleg kan endvidere
tillades fremlagt efter § 209a. Betingelse for anvendelse er dog at parterne skal vare enige herom,
der skal foreligge flere faglige skoler, og sagen skal ekonomisk og ressourcemessigt kunne bere
det.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at bevisvaegten af de sagkyndige erkleringer, som bliver fremlagt
efter §§ 209a og 341a ikke er serlig tung. Anvendelsen af bestemmelserne anses derfor ikke for at
have stor betydning henset til, at erkleringerne som udgangspunkt skal tjene som grundlag for syn
og sken, der herefter formentligt vil blive det afgerende bevis for den juridiske dommer. Skenser-
klaeringen har dermed karakter af et autoritativt bevis, som set hos Zahle.

Kapitel 4. Syn og skgn
4.1. Indledning

I nervaerende kapitel vil omdrejningspunktet vaere retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken.
Skenserklaringen er de facto en sagkyndig erklaering.'*® Da dette speciale ensker at belyse parter-
nes adgang til sagkyndig oplysning af civilesager, er det nedvendigt at analysere, belyse og syste-
matisere retsplejelovens regler om sagkyndig bevisforelse. I kapitel 3 blev reglerne vedrerende en-
sidigt indhentede sagkyndige erklaringer analyseret, hvorfor det findes relevant at gere det samme
for reglerne om syn og sken, for at fi et dekkende billede af parternes adgang til sagkyndig oplys-
ning af civilesager.

Grundet specialets formelle begransninger er det ikke muligt at foretage en redegerelse over hele
retsplejelovens kapitel 19. Det mest relevante for dette speciale, i forhold til syn og sken, er at bely-
se, hvordan en skenserklaring tilvejebringes.

Nedenfor redegores for de nugeldende regler om indhentningsmaden ved syn og sken. Dette gores
for at danne ramme om de senere afsnit i kapitlet. Efterfolgende vil formalet med kapitel 19 blive
analyseret. Dette sker med udgangspunkt i de oprindelige forarbejder til retsplejelov af 1916 samt
forarbejder til revision af reglerne om syn og sken ved lov nr. 737 af 25. juni 2014. Slutteligt analy-
seres indsattelsen af retsplejelovens §§ 198, stk. 1, 2. pkt. og 209 som folger af lovaendringen.

2®Harlyck 2015 s. 27.
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Ud fra analysen i kapitel 3 kan der udledes en tendens til at tilleegge skonserkleringen en eksklusi-
vitet. For at forstd hvordan denne retstilstand er opstéet, findes det relevant at analysere forarbejder-
ne til disse bestemmelser for senere at kunne sammenholde skenserkleringen med ensidigt indhen-
tede sagkyndige erkleringer.

4.2. Indhentningsmaden ved syn og skgn
Reglerne for indhentning af syn og sken er for sager ved domstolene lovbundne og folger dermed
en fast fremgangsmade. Reglerne findes i retsplejelovens anden bog, kapitel 19.

Indhentningen af beviset starter med, at en af parterne overfor retten fremsatter begaering om opta-
gelse af syn og sken. En kopi af anmodningen sendes samtidigt til modparten, jf. retsplejeloven §
196, stk. 1.

Anmodningen skal indeholde oplysninger om den genstand, som skal synes og skennes, jf. retsple-
jeloven § 196, stk. 2. Det er en forudsatning for gennemforelse af skensforretningen, at der er en
genstand at syne. Det er ydermere en betingelse, at der i anmodningen er fastsat et skenstema, som
forstds som de spergsmél parterne enskes besvaret af skensmanden.'?’

Hvis retten efterkommer anmodningen om optagelse af syn og sken, skal den begarende part ind-
sende sine sporgsmal til skonsmanden, retten og modparten, hvis ikke disse blev sendt med anmod-
ningen. Modparten gives herefter mulighed for at fremkomme med sine spergsmal, hvorefter der
kan stilles supplerende spergsmal, jf. retsplejeloven § 197. Begge parter har sdledes mulighed for at
stille de spergsmal, der efter deres overbevisning er mest relevante for skeonstemaet. P4 den made
sikres det, at begge parter stilles lige, og der ikke gives den ene part, en fordel. Hvis parternes
sporgsmal ligger udenfor skensmandens kompetence, kan retten afvise disse, jf. retsplejeloven §
197, stk. 2. 1. pkt., jf. § 341. Retten kan tillige afvise bevisforelse som skennes at vere uden betyd-
ning for sagen, jf. retsplejeloven § 341. Af retsplejelovens § 197, stk. 2, 2. pkt. fremgar det, at par-
terne ikke igennem sporgsmélene mé forsgge at lede skensmanden i en bestemt retning, eller bede
skensmanden tage stilling til den juridiske bedemmelse.

Efter retten har modtaget parternes spergsmal, skal der udpeges en eller flere skonsmand, jf. rets-
plejeloven § 198, stk. 1. Der udpeges som udgangspunkt kun én skensmand.'*® Parterne har mulig-
hed for selv at komme med forslag til skensmanden. Retten kan dog udpege en skensmand uaf-
hangigt af parternes forslag, jf. retsplejeloven § 198, stk. 3. Nar skensmanden er udpeget, skal det
meddeles parterne, som herefter har mulighed for at udtale sig om den udpegede skensmand. § 198,
stk. 3 sikrer, at begge parter far indflydelse pa processen, men ikke suverenitet.

Skensmanden udpeges ofte med hjalp fra en brancheorganisation, som er relevant for den pagel-
dende sag.'” Er skensmanden sdkaldt berygtet, kan han ikke fungere om skensmand, jf. retspleje-
loven § 199.

"Harlyck 2015 s. 121.
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Nér skensforretningen har fundet sted, sa udarbejder skonsmanden en skenserklaering, som frem-
sendes til retten, jf. retsplejeloven § 204, stk. 1, 1. pkt. Er skenserkleringen mangelfuld, kan retten
palegge skensmanden at omgere eller supplere erkleringen i1 en yderligere erklering. Dette kan
ligeledes ske med selve skensforretningen, jf. retsplejeloven § 204, stk. 1, 2. pkt.

Skenserkleringen udarbejdes af skensmanden pé baggrund af skensforretningen, som skensmanden
selv indkalder til. Nar skenserklaringen foreligger, har parterne mulighed for at stille supplerende
sporgsmal til skensmanden, jf. retsplejeloven § 205, stk. 2. Igen skinner det igennem, at parterne
gives lige adgang til at varetage deres interesser, og igen er det retten, som paser, at spergsmalene
opfylder betingelserne i retsplejelovens § 197. Retten bestemmer i gvrigt, om spergsmélene skal
besvares skriftligt eller mundtligt, idet skensmanden kan indkaldes til en athjemling af skenserklee-
ringen under hovedforhandlingen. Er der udpeget flere skonsmend i pageldende sag, s& meder kun
én skensmand fra hvert fagomréde til athering — under hovedforhandlingen. Skensmandene er un-
derlagt vidnepligt, jf. retsplejeloven § 206, stk. 3.

Udover at fremgangsméden for indhentning af syn og sken er regelfast, er der tillige blanket-
tvang."*’ Det vil sige, at bdde anmodning, spergsmal og supplerende spergsmal stilles pa en blanket
administreret af domstolene.

Det at et syn og sken har fundet sted udelukker ikke muligheden for foretagelse af nyt syn og sken
over samme genstand med de samme skensmand, jf. retsplejeloven § 209, 1. pkt. Det samme gel-
der, ndr der er tale om nyt syn og sken, men med andre skensmand.

Gennemgangen af retsplejelovens regler om syn og sken viser, at der med reglerne er sikret parterne
en hgj grad af kontradiktion, som det blandt andet ses i retsplejelovens §§ 197 og 205. Reglerne gor
fremgangsméden for indhentningen gennemsigtig og forudsigelig, idet parterne pa forhand er be-
kendt med naste skridt i processen, pa samme méade som blankettvang sikrer, at spergsmal eller
kommunikation med skensmanden ikke ligger uden for formkravene. Fremgangsméden sikrer ogsa
parternes retsstilling, idet retten altid har mulighed for at gribe ind, hvis en part f.eks. stiller utilbor-
ligt ledende sporgsmaél, eller kan palegge skensmanden at omgere eller supplere skonserklaringen,
jf. retsplejeloven § 203, stk. 2. Det kan udledes, at der er tale om en kontrolleret proces.

4.3. Analyse af forarbejder til retsplejelovens kapitel 19 indtil 1. juli 2017

4.3.1. Forarbejder til lov nr. 90 af 11. april 1916
Den retskildemessige vaerdi af forarbejderne til den forste retsplejelov af 1916 er beskrevet ovenfor
iafsnit 1.3.1.1.1. 0g 2.2.4.

Udgangspunktet ved at indfere reglerne om syn og sken i retsplejeloven var i 1877-udkastet at for-
lade den dagaldende retstilstand om overskon og undersken."”' En af grundene hertil var, at retten
ikke skulle vaere bundet til, at overskennet skulle vaere mere rigtigt end underskennet. Endvidere
ville en fastholdelse af overskennet og underskennet ikke stemme overens med formélet om det frie

130¢, retsplejeloven § 204, stk. 3, jf. Bekendtggrelse nr. 1442 af 2015.

1311877-motiverne s. 113.
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bevis.’” I stedet for overskennet og underskennet indsattes et sken, som kun skulle vare vejleden-

de for retten og derfor ville kunne medes med et modbevis. Dette fremgér af bemerkninger til
1877-udkastet til afsnittet ’Om bevis ved syn og sken’:

”Udkastet har derfor med beraad Hu stillet Sagen saaledes, at der ikke bli-
ver Sporgsmaal om et Underskjon og det besejrende Overskjon, men alene
om Skjon, der for Retten kun har en vejledende, men ikke en bindende Be-
tydning, og overfor hvilke alle Modbeviser og Modbemcerkninger tilstedes
og faae den Veegt, de ifolge deres indre Veerd af Retten skjonnes at fortjene.
Imod det af de Udmeldte afgivne Skjon kan der derfor stilles Erkleeringer og
Forklaringer af andre Sagkyndige, som ikke ere specielt udmeldte, Udtalel-
ser af videnskabelige Autoriter o.desl.; og det kan ikke betragtes som givet,
at disse modstaaende Data skulle veere ude af Stand til at sveekke Skjonnet,
men QOvervejelsen og Bedommelsen her er ganske lagt i Rettens
Haand...”">

I bemaerkningerne til 1899-udkastet om rettens bevisbedemmelse fremgar folgende:

”Paa Grund af den Parterne indrommede fri Adgang til at fremfore, hvilken
Art Beviser de ville, og den Retten indrommede Frihed i Bevisbedommelsen,
er der intet til hinder for, at Retten kan anse en Saadan Forklaring af et el-
ler "Sagkyndige Vidner” for ligesaa bevisende som et Skon; men paa For-
haan er der altid Grund til at antage, at der vil blive tillagt en Erklcering fra
det af Parten ensidigt fremstillede sagkyndige Vidne mindre Veegt end en
Erkleering af en Skonsmand, der er udmeldt af Retten, efter at i Forvejen
begge parter have haft Lejlighed til at udtale sig om Valget, ligesom
Skonsmanden ofte paa Foranledning af denne Rettens Udmeldelse vil have
anstillet scerlige lagtagelser og Undersogelser.”'>*

Af bemerkningerne fra 1899-udkastet fremgar det, at parterne har fri adgang til at fremfore de bevi-
ser, de ensker. Det fremgér ikke direkte af citatet, at det er muligt at fore modbevis, dog sd mé det
antages, at nar beviset er frit, tillegges der ikke syn og skennet en eneret som bevismiddel. Det
navnes endda, at sagkyndige erklaringer kan vere ligesa oplysende som et syn og sken. Det frem-
gér dog, at bevisvaegten af sddanne ensidig indhentede erklaringer ikke vejer ligesa tungt i bevisbe-
demmelsen som et syn og sken. Dog fremgér det klart, at de skulle tillegges bevisveegt. Det var
altsa ikke hensigten at afskare sagkyndig bevisforelse ved ensidigt indhentede sagkyndige erklae-
ringer ved indferelse af regler om syn og sken. Idet forarbejderne navner, at parterne frit kan vaelge
mellem beviserne, herunder ogsa de ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer, kan det ikke udle-
des, at der skal tillegges bestemmelserne om syn og sken en autoritativ betydning for parternes
adgang til sagkyndig bevisforelse. Endvidere sa kan det ikke udledes af forarbejderne til bdde 1877-

13256 afsnit 2.2.3.
1331877-motiverne s. 114.

1341899-bemaerkninger spalte 2788.
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udkastet og 1899-udkastet, at der kun skulle ske en regulering af parternes adgang til sagkyndig
bevisforelse gennem reglerne om syn og sken.

1877-udkastets regler om syn og skeon i §§ 225-239 svarer i det vaesentligste til 1899-udkastets reg-
ler om syn og sken i1 §§ 173-188. Reglerne fra 1899-udkastet svarer endvidere i det vesentlige til
hvad der blev vedtaget i retsplejelov af 1916.

4.3.2. Forarbejder til lov nr. 737 af 25 juni 2014

I det vaesentligste fremstod reglerne om syn og sken stadig, som de blev vedtaget i den forste rets-
plejelov af 1916 indtil revision af reglerne i 2014 med lov nr. 737 af 25. juni 2014."%° T dette afsnit
vil det kort blive belyst, hvilke @ndringer der fulgte med revisionen i 2014, for at forstd baggrund
og hensigten bagved skenserklaringen.

Retsplejeradet anforer i lovforslaget nr. 178 af 9. april 2014 til lov nr. 737 af 25. juni 2014, at det
overordnede formél med revision af retsplejelovens kapitel 19 var at sikre storre sammenhang mel-
lem bestemmelserne, sproglig modernisering og for at sikre hurtigere og effektiv sagsbehandlings-
tid."*® Hensigten var ikke at zndre formalet med bestemmelserne i kapitel 19 om syn og sken, men
blot at gere dem mere nutidige.

Det folger af betenkning nr. 1543 fra 2013, som danner grundlag for lovforslaget nr. 178 af 9. april
20147, at Retsplejeradet ikke onskede at overveje muligheden for udvidelse af andre sagkyndige
beviser."*® Dette skulle folge af en senere betaenkning.'”

Retsplejeradet preeciserer i lovforslaget, hvornar der skal ske brug af syn og sken: ”Syn og skon
anvendes, ndr der i forbindelse med en retssag opstar sporgsmdl, hvis besvarelse kreever en scerlig
sagkundskab, som en dommer ikke er i besiddelse af. I sadanne tilfeelde kan det veere nodvendigt at
fé en fagperson til at bedomme forholdene.”'** Hermed forholder Retsplejeradet sig kun til selve
anvendelsen af syn og sken, og de kommenterer ikke yderligere pa, hvilken bevisvaegt en skenser-
kleering skal tilleegges eller om den kan medes med et modbevis. Implicit felger det dermed ogsa, at
en juridisk dommer kun kan forholde sig til og bedemme forhold af rent juridisk karakter.

Det kan konkluderes, at formélet med reglerne om syn og sken har sin oprindelse i forarbejderne til
retsplejelov af 1916. Ud fra disse forarbejder blev der ikke opstillet indskraenkninger i henhold til,
at skenserklaeringen kunne medes med et modbevis. Det blev dog konstateret, at ensidigt indhente-
de sagkyndige erkleringer ikke kunne tillegges samme bevisvaegt som skenserklaringer.

4.4. Andringer til reglerne om syn og skgn per 1. juli 2017
Som naevnt 1 afsnit 3.4 tradte lov nr. 1725 af 27. december 1 kraft den 1. juli 2017. Med denne lov-
@ndring blev der ogsa vedtaget @ndringer til retsplejelovens kapitel 19. Disse @ndringer vil blive

Harlyck 2015 s. 19.

1%Lovforslag nr. 178 af 2014 afsnit 3.2.2.1. og Til nr. 22.

1ewLovforsIag nr. 178 af 2014 afsnit 3.1.

1emBetaenkning nr. 1543 af 2013 kapitel 5 afsnit 1.

Dette blev betaenkning nr. 1558 fra 2016, som dannede grundlag for Lovforslag nr. 20 af 10. maj 2016.
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analyseret forst gennem en ordlyds- og objektiv formalsfortolkning, dernest ved subjektiv formals-
fortolkning.

4.4.1. Retsplejelovens § 198, stk. 1, 2. pkt.

4.4.1.1. Ordlydsfortolkning og objektiv formdlsfortolkning
For at finde formélet i en lovbestemmelse, tages der, som navnt ovenfor i kapitel 1, udgangspunkt i
lovens ordlyd.

§ 198, stk. 1, 2. pkt. har felgende ordlyd:

”Finder retten det hensigtsmeessig under hensyn til sagen og skonstemaets
karakter, kan den udpeges flere skonsmeend til at besvare samme sporgs-
mdl.”

Bestemmelsens ordlyd opstiller nogle betingelser for, hvorndr retten har mulighed for at udpege én
eller flere skensmand. Denne mulighed foreligger, nar retten finder det hensigtsmaessigt. Ud fra
ordlyden er det nermeste, der kan udledes om hensigtsmassighedskravet, at det skal vaere under
hensyn til sagens og skenstemaets karakter, hvorfor der ikke tillades en ubegranset adgang. Slutte-
ligt kan det udledes, at det er de samme spergsmél, som skensmandene skal besvare, safremt krite-
rier for udpegelse af flere skoansmaend er opfyldt.

4.4.1.2. Subjektiv formdlsfortolkning

Om indsattelsen af 2. pkt. 1 § 198 bemarker Retsplejerddet folgende: ”Afhengig af sagens ncermere
karakter kan der derfor let hos en part opstd en fornemmelse af, at det stdar og falder med skons-
mandens konklusioner, om parten vinder eller taber sagen.”'*' Retsplejerddet antyder her, at en
skenserklaering ofte tillegges sd betydelig bevisvagt, at denne afger sagen, og dermed far karakter
af et autoritativt bevis. Retsplejerddet bemaerker endvidere, at dette faktum medferer en stor grun-
dighed hos parterne, for at oplyse skensmanden bedst muligt.'**

Som navnt i afsnit 3.4. er der pa nogle fagomrader flere faglige skoler. Tilherer en skensmand sa-
ledes en faglig skole, sa vil sagen, som udgangspunkt blive afgjort herefter. Dette medferer en for-
ringet retssikkerhed for parterne.'* Retsplejerddet har derfor fundet det relevant at udvide adgangen
for 1 serlige tilfelde at beslutte at udpege mere end én skensmand til at besvare samme sporgs-
mél."** Den dagzldende § 198’s ordlyd var ikke til hinder herfor, idet den tillod udpegning af flere
skensmend uden at opstille betingelser herfor. Dog er hjemlen hertil kun blevet benyttet i meget
begransede tilfelde. Blandt andet ved forskellige fagomrader, ved store komplekse sager, som
kunne beere fordyrelsen samt, hvor skensmandenes fagkundskab har kunnet supplere hinanden.'*

141Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.1.2.1.
142Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.1.2.1.
14E‘Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.1.2.1.
144Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.1.2.2.
145Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.1.2.2.
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Ud fra den dagaeldende ordlyd af § 198, stk. 1, forekommer tilfgjelsen i 2. pkt. som varende en be-
grensning af, hvornar bestemmelsen kan finde anvendelse. Retsplejeradet anforer dog, at det har
vaeret nadvendigt at pracisere, at flere skensmand kan udpeges til at besvare det samme sporgs-
mal."*® Ud fra retspraksis har bestemmelsen kun vzaret anvendt i meget fa tilfelde, og Retsplejera-
det anforer at med denne formulering, sé bliver det mere klart, at bestemmelsen kan anvendes i flere
tilfeelde og er dermed en udvidelse, selvom det ikke af ordlyden fremkommer sadan.

Retsplejeradet praciserer 1 de almindelige bemaerkninger, at anvendelsen af 2. pkt. er relevant:
”...hvor der er forskellige relevante faglige synsvinkler eller metoder inden for det pdageeldende fag-
omrdde, og hvor der samtidig er rimelig grund til at antage, at dette vil kunne fa betydning for
skonsmandens konklusioner.”"*’

Hermed ligger udvidelsen i adgangen til at kunne anvende mere end én skensmand, hvor der fore-
ligger flere faglige skoler, som det ogsa fremgar af forarbejderne til §§ 209a og 341a.'*® Dette hen-
syn ma derfor anses for tungtvejende for Retsplejerddet. Det anferes i de specielle bemarkninger, at
det faktum at to @jne ofte ser bedre end et ikke er grund nok til at udpege flere skonsmaend.'*

Ordningen ma ikke anvendes saledes, at princippet om effektiv sagsbehandling tilsidesattes. Derfor
m4 retten ngje vurdere det omkostningsmassige aspekt, sarligt i de tilfaelde hvor det kun er den ene
part, som ensker at udpege flere skonsmend."”® Hermed sagt at hensynet til hurtig og omkostnings-
effektiv sagsbehandling vejer tungere end hensynet til oplysning af sagen.

Retsplejeradet anforer, at skal der udpeges mere end én skensmand, er det mest enskeligt, at disse
afgiver et flles svar, idet enig- og uenigheder saledes klart vil fremgé af skonserklaeringen.”

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet er enige i Retsplejerddets almindelige savel som
specielle bemarkninger til lovforslagets § 198, stk. 1, 2. pkt. Justitsministeriet tilslutter sig indsaet-
telsen af § 198, stk. 1,2. pkt. i overensstemmelse med Retsplejerddets lovudkast.

Efter lovforarbejdernes almindelige og specielle bemarkninger kan det konkluderes, at indsttelsen
af 2. pkt. 1 § 198 er en lovfastsattelse af retspraksis, som endvidere har tilsigtet at udvide adgangen
til at benytte flere skonsmaend til at besvarer samme spergsmél. Udvidelsen kan findes i, hvor der
foreligger flere faglige skoler. Som i analysen 1 afsnit 3.4., fremgér det ligeledes at hensynet til ef-
fektiv og hurtigt sagsbehandling vagtes tungt af retsplejeradet.

4.4.2. Retsplejelovens § 209

4.4.2.1. Ordlydsfortolkning og objektiv formdlsfortolkning
§ 209 har felgende ordlyd:
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“At syn og skon har fundet sted, udelukker ikke fornyet syn og skon over samme gen-
stand ved de samme skonsmceend. Det samme gceelder fornyet syn og skon ved andre
skonsmeend, nar retten finder det hensigtsmeessigt under hensyn til fremforte indsigel-
ser og andre muligheder for at fd skonstemaet yderligere belyst eller til sagens og
skonstemaets karakter.”

Ved lovendringen blev bestemmelsens 1. pkt. affattet anderledes end hidtil, og bestemmelsen fik et
2. pkt. Forskellen er, at muligheden for nyt syn og sken ved andre skensmand bliver preciseret i 2.
pkt.

Ud fra ordlyden af bestemmelsens 2. pkt. opstilles et hensigtsmassighedskrav til, hvorndr nyt syn
og sken ved andre skensmaend kan finde sted. Indholdet af hensigtsmassighedskravet indebaerer, at
der skal tages hensyn til de fremforte indsigelser. Derudover skal retten tage hensyn til om, der er
mulighed for at f4 sagen oplyst pa anden vis. Slutteligt indeberer hensigtsmaessighedskravet ogsa,
at retten skal vurdere, hvorvidt nyt syn og sken ved andre skensmend kan finde sted henset til sa-
gens og skenstemaets karakter.

4.4.2.2. Subjektiv formdlsfortolkning

Retsplejeradet anforer, at baggrunden for denne bestemmelse var, at det har varet vanskeligt at fa
udmeldt en ny skensmand, hvis en part fandt, at den forste skenserklering var urigtig eller mangel-
fuld. I praksis har en part métte ngjes med at stille supplerende spergsmal til skensmanden. Det var
1 praksis muligt at fi udmeldt nyt syn og sken ved ny skensmand, hvor der var bestyrkede oplys-
ninger, som skabte tvivl om den tidligere skensmands kvalifikationer. For at denne mulighed forel4,
var det et krav, at der skulle vere tale om serligt kraevende forhold og ikke blot forhold af bagatel-
agtig karakter. Det var vesentligt, at skenserklaeringen indeholdt sd store faglige mangler, at den
ikke kunne tjene som grundlag for eller til belysning af en retstvist.'*>

I de almindelige bemarkninger anforer Retsplejeradet, at denne praksis er velbegrundet og skal
viderefores. De konstaterer endvidere, at en for vid adgang til nyt syn og sken med en ny skens-
mand, vil kunne resultere i, at en part blot fordi denne er utilfreds med konklusionerne i en skeonser-
klaering vil kunne fa udmeldt nyt syn og sken. Dette er ikke onskeligt.'”

Som anfert 1 analysen af § 198, stk. 2. pkt., sa finder Retsplejeradet ogsé, at hensynet vedrerende
flere faglige skoler skal danne grundlag for en udvidelse af § 209. Hermed mener Retsplejerddet
ikke, at parterne skal vaere afskaret fra at f udmeldt en ny skensmand blot, fordi en skenserklering
allerede forligger."** Retsplejeradet begrunder dette med, at det ikke er hensigtsmaessigt at bede den
forste syns- og skensmand om at udforme en ny skenserklaering ud fra en anden faglig skole, end
den skensmanden selv tilslutter sig. I forhold til hvordan parterne overfor retten kan bevise, at der
forefindes flere faglige skoler, sa henviser Retsplejerddet til, at parterne kan fremlaegge ensidigt
indhentede sagkyndige erkleringer som grundlag. De ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer
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vil ikke tjene som bevis i sagen i sddanne tilfeelde, men blot som grundlag for at konstatere, at der er
flere faglige skoler pa omradet.'>

Det kan synes undrende, at den ensidigt indhentede erklering ma tjene som grundlag for at konsta-
tere, at der skal indhentes nyt syn og sken. Dette ma formentligt medferer, at de ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer ingen bevisvagt tillegges. Det kan derfor undre, at denne ordning er den
bedst mulige losning, da de ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer behandler pracis det sam-
me, som det nye syn og sken skal behandle. Det er serligt undrende, da Retsplejeradet vagter hen-
synet til hurtig og omkostningseffektiv sagsbehandling serligt tungt. Idet denne ordning jo medfe-
rer yderligere omkostninger og leengere sagsbehandlingstid.

Retsplejeradet bemarker, at det selvfolgelig er mest hensigtsmassigt at bringe spergsmalet om flere
skensmaend op pa det forberedende mode, da flere syn og sken jo selvsagt forhaler processen.'®
Det ses igen tydeligt, at hensynet til hurtig og omkostningseffektiv sagsbehandling vagtes meget
hejt 1 Retsplejeradets optik.

Retsplejeradet konstaterer endvidere, at safremt der er tale om bagateller, som vil kunne belyses ved
supplerende spergsmal til skensmanden, s ber retten ikke udmelde nyt syn og sken."’

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet er enige i Retsplejerddets almindelige savel som
specielle bemarkninger til lovforslagets § 209. Hvorfor Justitsministeriet tilslutter sig indsattelsen
af § 209 1 overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast.

Zndringen af retsplejelovens § 209 er en lovfastsattelse af retspraksis og en udvidelse af adgangen
til at f4 udmeldt nyt syn og sken, nar der foreligger flere faglige skoler.

4.4.3. Afslutning

Overordnet kan det konkluderes, at §§ 198, stk. 1, 2. pkt. og 209 er en kodificering af en retspraksis
skabt retstilstand. Retsplejeradet ansd det nedvendigt at pracisere muligheden for at udpege flere
skensmend til at besvare samme sporgsmél og udmelde nyt syn og sken ved andre skensmend, for
at sikre parternes adgang til at fi oplyst deres side af sagen, hvor der findes flere faglige skoler. Det
fremgér, at der foreligger et hensigtsmessighedskrav i begge bestemmelser, som anses opfyldt, nir
der forefindes flere faglige skoler.

Kapitel 5. Sagkyndig bevisfgrelse
5.1. Indledning

Nervarende kapitel har til formal at analysere, hvordan reglerne om syn og sken harmonerer med
formalet med de nye regler om ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer. Dernast en analyse af
hvad lovandringen kommer til at betyde for den fremtidige retstilstand. Dette gores ved at opstille
nogle cases for at belyse, hvordan disse regler formentligt vil blive anvendt i praksis. Ved denne
analyse soges at finde parternes egentlige adgang til sagkyndig oplysning af civilesager. Herunder
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hvorndr en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering anvendes fremfor at udmelde syn og sken. Der-
med har dette kapitel ogsa tilsigte at undersege om de nye regler fra 1. juli 2017 far den virkning, at
skenserklaeringen bliver et mindre autoritativt bevis.

5.2. Ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer contra skgnserklaeringer
Det overordnede formél med lovaendringen har veret at udvide parternes adgang til sagkyndig op-
lysning af civilesager."”® Formalet med dette afsnit er fa belyst om lovandringen reelt har medfert
den lovede udvidelse af adgangen til sagkyndig oplysning.

I kapitel 3 og 4 er der redegjort for retstilstanden angdende de to typer af sagkyndige erklaeringer.
For at forstd anvendelsesomrddet er det nedvendigt at sammenligne de to typer af erkleringer med
hinanden for at finde frem til i, hvilke situationer de hver isar finder anvendelse. Endvidere er det
relevant at finde frem til om den ene erklaring er at foretraekke frem for den anden og hvornér.

5.2.1. Udvidelse af adgangen til fremlaeggelse af sagkyndige erklaeringer

5.2.1.1. Opsummerende om lovaendringen

Det kan opsummerende konstateres af lov nr. 1725 af 27. december 2016, at ensidigt indhentede
sagkyndige erklaeringer (herefter benavnt sagkyndige erklaringer) efter retsplejelovens § 209a kan
fremlaegges, nar parterne er enige herom, der findes at vare flere faglige skoler samt, at sagen ud fra
ressourcemassige og ekonomiske hensyn kan bzre det.'” Efter § 341a kan sagkyndige erklaeringer
fremlaegges, nar de er indhentet for sagens anleg, og modparten har i sé fald mulighed for at frem-
leegge en moderklaring. De sagkyndige erkleringer indhentet for sagens anleg kan altid tillades
fremlagt medmindre, der er omstendigheder ved tilblivelsen, som geor at den fremstar falsk. Moder-
kleeringen skal endvidere som udgangspunkt, men er ikke betinget heraf, danne grundlag for et ef-
terfolgende syn og sken.'®

Angaende skonserkleringer kan det opsummeres, at det nu er muligt at udpege mere end én skens-
mand til at besvare samme sporgsmél, samt fa udmeldt nyt syn og sken ved andre skensmend, nar
der foreligger flere faglige skoler.'®' Begge disse @ndringer er en lovfastsattelse af en allerede rets-
praksis skabt retstilstand.

5.2.1.2. Analyse af lovaendringens anvendelsesomrdde

Det forste der kan udledes ved ovenstdende opsummering er, at et faelles hensyn foreligger, hvor der
er flere faglige skoler pd samme omrade. Her skal det vaere muligt at f oplyst sagen ved flere sag-
kyndige. Ved dette hensyn sikres parternes retssikkerhed, idet sagen ikke falder ud til fordel for den
part, som stetter sin pdstand pd baggrund af den faglige skole, som skensmanden tilhorer.
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Det naste der kan udledes er, at de sagkyndige erkleringer som hovedregel nasten altid skal an-
vendes for at danne grundlag for et efterfolgende syn og sken. I retsplejelovens § 209a ses dette i
selve ordlyden af lovteksten: ”...at parterne som supplement til...”.

Det anferes endvidere i § 209a, at de sagkyndige erklaringer kan treede i stedet for syn og sken. Det
folger af forarbejderne, at der er begreensninger hertil. Retsplejerddet opfordrer direkte i de alminde-
lige bemaerkninger til lovforslaget, at retten skal opfordre parterne til at f4 foretaget syn og sken,
hvis de sagkyndige erklzringer er modsigende.'®* Hermed ogsa sagt at syn og sken vil blive det
udslagsgivende i bevisbedemmelsen. Desuden navnes det direkte i1 forarbejderne til retsplejelovens
§ 341a, at moderklaeringen som udgangspunkt skal danne grundlag for et efterfolgende syn og sken.
Endvidere at adgangen til at fremlaeegge moderklaringen blot foreligger for, at modparten skal kun-
ne varetage sine interesser. Det kan hermed antages, at der egentlig ikke er den store forskel pa de
to bestemmelser, da hensigten med begge bestemmelser er, at der udmeldes syn og sken af retten
ved modsatrettede erkleringer.

Der kan derfor stilles spargsmal ved, hvorfor sondringen mellem ensidigt indhentede sagkyndige erklee-
ringer indhentet for og efter sagens anlaeg er nedvendig. Denne grund skal nok findes i historikken, her
teenkes der pa retstilstanden for &r 2017. Efter ar 2007 tillodes sagkyndige erklaringer indhentet for sa-
gens anleg fremlagt, idet det fandtes at veere velbegrundet at en part inden et sagsanlaeg, undersogte
hvorvidt der var grundlag for sagsanlaeg.'® Sagkyndige erkleringer indhentet efter sagens anlzg tillo-
des ikke, fordi modparten under sagen, ville have mulighed for at neutralisere den sagkyndige erklering
igennem udmeldelse af syn og sken.'®

Det anfores endvidere i Harlycks artikel U.2014B.355 at: ”Den i gjeblikket geeldende rigide sondring
mellem ensidigt indhentede erkiceringer, der er indhentet for sagsanlegget (herunder umiddelbart for
sagsanlegget), og ensidigt indhentede erkiceringer, der er indhentet efter sagsanlegget, bar opgives,
saledes at det efter en konkret vurdering tillades at fremlegge ensidige erklceringer, selvom de er ind-
hentet efter sagsanlegget.”'”

Hermed mener Horlyck, at det relevante ikke er hvorndr den sagkyndige erklering er indhentet, men at
det faktum at parterne skal stilles lige i forhold til sagen er mere relevant. Derfor skal retten indremmes
en adgang til at tillade modparten at varetage sine interesser overfor den anden part. I forhold til lovaen-
dringen sd mé det konkluderes, at Retsplejerdadet fandt sondringen relevant, for at lovfaste adgangen til
at fremlaegge en moderklaering. Dette problem kunne loses, hvis retten blev indremmet en adgang til at
foretage en konkret vurdering hver gang en part, enskede at fremlegge en ensidigt indhentet sagkyndig
erkleering, som Herlyck beskrev det.

Retsplejerddet udtaler da ogsé selv, at der ikke findes at vaere nogen anledning til at skelne i mellem om
en erklaering er indhentet for eller efter sagens anlaeg.'®® Hvorfor det kan undre at de alligevel har lov-
faestet sondringen.

At lovgiver har valgt at udforme §§ 209a og 341a séledes, at de sagkyndige erklaeringer i begge
bestemmelser skal tjene som grundlag for syn og sken fir den konsekvens, at de sagkyndige erkle-
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ringer 1 hej grad deres mister bevisvegt. Dette forsterkes endvidere ved indsattelsen af §§ 198, stk.
1, 2. pkt. og 209, idet disse bestemmelser har til formal at sikre at i de tilfaelde, hvor der findes flere
faglige skoler, sa kan dette belyses igennem syn og sken. Enten ved at andre skensmand far mulig-
heden for at besvarer samme spergsmal, eller at der foretages et nyt syn og sken ved andre skens-
mand om samme sporgsméal. Udvidelsen af parternes adgang til fremleggelse af sagkyndige erklee-
ringer, kunne ellers meget vel begrundes i parternes behov for at vise retten, at der i padgaeldende
tilfeelde findes mere end en faglig skole, men idet dette behov kan stilles igennem § 198, stk. 1, 2.
pkt. og § 209, svaekkes betydningen af de sagkyndige erkleringer yderligere.

Retsplejeradet anforer, at beviset for, at der findes flere faglige skoler, kan fores ved en sagkyndig
erklaering, som kan tillades efter §§ 209a og 341a. Hermed ogsa sagt, at hvis retten skal tillade nyt
syn og sken eller udpege flere skonsmand, sa kan parterne fremlegge en sagkyndig erklering som
bevis for dette. Den sagkyndige erklaring bliver derfor automatisk et led i anvendelsen af retspleje-
lovens kapitel 19 om syn og sken, hvorfor de to kategorier af erkleringer hanger uleseligt sammen.

I bogen "Dansk Retspleje” af Lindencrone og Werlauff udtaler forfatterne, at de nye regler groft
kan skitseres sdledes, at de giver en adgang til at fremlegge ensidigt indhentede sagkyndige erklze-
ringer indhentet inden sagens anleg. Hvorimod at der ikke er fri adgang til at fremlaegge ensidigt
indhentede sagkyndige erklaeringer indhentet efter sagens anlaeg.'®” De to forfatteres opfattelse af
Retsplejeradets overvejelser i1 beteenkning nr. 1548/2016 er, at hensynet til at den ressourcesterke
part ikke dominerer den mindre ressourcesterke part, der vagter hojt i lovforslaget: ”...et onske om
ikke blot formel, men ogsd reel lighed mellem civilprocessens parter.”'®® Ifolge Lindencrone og
Werlauff er det mest banebrydende i loveendringen, bestemmelsen § 209a. Werlauff var og er en del
af Retsplejerddet, da lovforslaget blev udformet, hvorfor de ovenfor anferte argumenter mé antages
at vaere udtryk for nogle af tankerne bagved lovforslaget.

Ud fra en analyse af forarbejderne vedrerende anvendelsesomradet af §§ 209a og 341a, mé det kun-
ne legges til grund, at de sagkyndige erklaeringer i praksis vil blive anvendt som et processuelt red-
skab, for parterne til at skere sagen til overfor skensmanden. Endvidere for at underbygge en pé-
stand om at der i pageldende tilfelde kan vare flere faglige skoler, hvorfor udmeldelse af syn og
skon, nyt syn og sken eller udpegning af en ny skensmand er pékrevet. Hermed tjener den sagkyn-
dige erklering til, at parternes retssikkerhed opretholdes sdledes, at parten kan fa belyst deres side
af sagen fyldestgerende. Endvidere sd undermineres anvendelsesomréadet for §§ 209a og 341a, ved
indsattelsen af §§ 198, stk. 1, 2. pkt. og 209.

5.2.1.3. Den praktiske anvendelse
I ovenstaende afsnit er anvendelsesomrédet af lovaendringen blevet analyseret ved hjelp af forar-
bejderne. I dette afsnit seges den praktiske anvendelse af bestemmelserne belyst.

Lovandringen, er endnu sa ny, at den ikke har medfert omfattende retspraksis. Det er derfor pa nu-
varende tidspunkt ikke muligt at kunne give et fuldt beskrivende billede af de nye bestemmelsers
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anvendelsesomrade kun ved hjelp af retspraksis. Derfor bliver der i dette afsnit opstillet nogle ca-
ses, pa baggrund af retsfaktum, fundet i tidligere domme. Disse cases vil blive suppleret af de
domme som er blevet afsagt pd baggrund af de nye regler. Dette gores for at fa et s& dekkende bil-
lede af de nye lovreglers anvendelsesomrdde som muligt, for at kunne svarer pa hvorvidt lovaen-
dringen rent faktisk giver parterne en udvidet adgang til sagkyndig oplysning af civilesager.

I det folgende vil §§ 209a og 341a blive analyseret pa baggrund af opstillede cases. Endvidere sa vil
§§ 341a, 198 og 209 blive behandlet ved en analyse af dommene FM.2018.550, U.2018.1611V,
U.2018.11180 og U.2017.379V. Der er endnu ikke blevet afsagt nogle trykte afgerelser, hvor §
209a har vaeret i anvendt, hvorfor denne bestemmelse kun analyseres ved hjalp af de opstillede ca-
ses.

5.2.1.3.1.Case 1
Dommen som danner udgangspunkt for denne case er U.1976.407V.
faktum, som ligger til grund for den pageldende sag.

169
Her anvendes kun det rets-

K kobte en traktor af S. Efter overdragelse vidste det sig at traktoren var behceftet med mangler,
hvorfor K pastod S domt til at tilbagebetale kabssummen mod tilbagelevering af traktoren. K havde
inden sagsanleegget indhentet en ensidig indhentet sagkyndig erklcering til stotte for sin pdstand.

Safremt S og K er enige, kan retten tillade at S og K efter sagens anleg har mulighed for som sup-
plement til eller i stedet for syn og sken at oplyse sagen gennem ensidigt indhentede sagkyndige
erkleringer, jf. retsplejeloven § 209a. Det folger dog af forarbejderne, at retten kun skal tillade an-
vendelse af § 209a i de tilfelde, hvor det er hensigtsmassigt og hvor sagen rent ekonomisk kan
baerer det. Det findes hensigtsmessigt nér der foreligger flere skoler. Om der er flere skoler i dette
tilfeelde er uvist, men rent skonomisk er det nok ikke en sag af stor vaerdi, hvorfor retten, hvis de
folger forarbejdernes opfordring, formentlig vil afskare bevisforelse ved hjlp af retsplejelovens §
341. Parterne vil i stedet kunne anvende retsplejelovens kapitel 19. Endvidere skal det tilfojes, at det
er forarbejdernes opfordring, 1 henhold til retsplejelovens § 209a, at i tilfelde af modsigende erkla-
ringer, sa skal retten opfodre parterne til at fa udmeldt syn og sken, hvorfor det er syn og sken, som
bliver parternes endelige adgang til sagkyndig oplysning af sagen.

5.2.1.3.2. Case 2
I denne case tages der udgangspunkt i U.2014.291V.

Hovedentreprenor, HE, havde anlagt sag mod underentreprenor, UE, da der var mangler ved det
gulv, som UE havde forestdet entreprisen for. Tidligere havde bygherren anlagt voldgifissag mod
HE for mangler ved gulvene. UE var ikke en del af voldgifissagen, men var procesvarslet under
denne. HE onskede at fremlegge et syn og skon som var blevet foretaget i voldgiftssagen, men ind-
hentet efter den civilesags anlceg.

Skenserkleringen vil ikke blive tilladt fremlagt efter retsplejelovens § 341a, da den er indhentet
efter sagens anlaeg, og den ikke tjener som en moderklering. UE og HE ikke er enige om at anven-

169Tidligere anvendt i afsnit 3.3.1.

44



de sagkyndige erklaringer som supplement til eller i stedet for syn og sken efter retsplejelovens §
209a, hvorfor retten heller ikke pa denne baggrund vil tillade fremlaeggelse af HE’s skeonserklaring.
Erklaeringen har karakter af ensidigt indhentet sagkyndig erklering indhentet efter sagens anlaeg,
hvorfor den skennes som verende uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Dette kan
virke undrende, da erkleringen i dette tilfeelde lige netop er indhentet efter de enskelige regler,
nemlig reglerne i retsplejelovens kapitel 19. Det mé antages, at retten rent faktisk ville legge vaegt
pa skenserkleringen, ud fra relevansvurderingen i § 341.

HE vil selvsagt argumentere med, at skenserklaringen netop er udformet, som retten ensker det og
endvidere, at det virker meningslest at indhente en ny skenserklering over samme forhold. UE’s
modargument vil naturligt vere, at UE ikke har fiet lov at stille sine egne spergsmadl til skensman-
den. Hvis HE havde ventet med at anlegge sag mod UE indtil, skenserkleringen foreld, sa ville
erkleeringen formentlig blive tilladt fremlagt, jf. retsplejeloven § 341a, stk. 1. I et tilfeelde som dette
er det altsd nedvendigt at veere processtrategisk, og det kan konstateres, at lovgiver ikke har taget
hejde for tilfelde som disse. Men at det formentlig ikke har vaeret lovgivers hensigt at en sddan
skenserklaering “’det eksklusive bevis” har skullet afskares. I sddanne tilfaelde bliver sagen ogsa blot
dyrere for parterne, da HE’s mulighed for sagkyndig oplysning af sagen derfor er at gé frem efter
reglerne om syn og sken i retsplejelovens kapitel 19. Igen kan det formentlig konstateres, at parter-
nes reelle adgang til sagkyndig oplysning af civilesager fortsat er syn og sken, pé trods af at der
allerede foreld en skenserklering om samme forhold.

5.2.1.3.3.FM.2018.550

I FM.2018.550Q var der for sagens anlaeg blevet aftholdt syn og sken efter AB92. Efter atholdelse af
syn og skennet, men inden sagsanlaegget, indhentende sagsoger ensidigt en sagkyndig erklering.
Sagseger anmodede om fremleggelse af erkleringen pd baggrund af § 341a. Dette blev accepteret
af byretten. Landsretten afviste modsat byretten, at erkleringen kunne fremlagges. Landsretten
begrundede deres resultat i forarbejderne til § 341a, som foreskrev, at der ikke burde tillades ensi-
digt indhentede sagkyndige erklaringer om et tema, som forinden er blevet belyst ved isoleret be-
visoptagelse. I denne sag var der ganske vidst ikke sket isoleret bevisoptagelse, men foretaget et syn
og skon efter AB92. Dette blev af Landsretten sidestillet med isoleret bevisoptagelse. Landsretten
valgte i dette tilfelde at afsige dommen i overensstemmelse med forarbejderne. Dette kom landsret-
ten frem til, uanset at den ensidigt indhentede erklering indeholdt andre vurderinger, end dem som
skensmanden var fremkommet med.

Med FM.2018.550 kan det konkluderes, at § 341a ikke kan finde anvendelse, hvor der for sagsan-
leegget er sket isoleret bevisoptagelse, eller hvad der kan sidestilles hermed, sasom et syn og sken
efter AB92. Dette er dog kun tilfeldet, hvor erkleringen angér samme tema, som det afholdte syn
og sken. Her mé parten holde sig til at stille supplerende spergsmal til den oprindelige skensmand.
Parten mé vere processtrategisk og inden sagsanlaegget vurdere, hvordan denne far belyst sin sag pé
bedste vis. Hermed fremgar det af retspraksis, at anvendelsesomrédet for retsplejelovens § 341a er
begrenset.
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5.2.1.3.4.U0.2018.1611V

1 U2018.1611V var § 341a ligeledes blevet paberabt denne gang af sagsegte. Sagsagte enskede at
fremlaegge en ensidigt indhentet sagkyndig erklering indhentet efter sagens anleg. Bade byretten
og landsretten afviste dog anmodningen med samme begrundelse. Der var tale om en erklaring af
teknisk karakter, men fordi denne erklering var indhentet efter sagens anlaeg, fulgte det modseet-
ningsvist af § 341a, at denne bestemmelse ikke kunne finde anvendelse.

Erklaringen blev dog tilladt fremlagt af landsretten, men dette begrundede de i, at der var tale om et
partsindlag.

Som det ogsé fremgar af case 2, dekker § 341a ikke de situationer, hvor en part anmoder om frem-
leeggelse af en ensidigt indhentet sagkyndig erklering indhentet efter sagens anleg. En sddan erkla-
ring tillades kun, hvor den tjener som moderklering til en allerede fremlagt ensidigt indhentet er-
kleering indhentet for sagens anlaeg. I et tilfalde som dette er det igen nedvendigt at vaere proces-
strategisk. Parten ma inden sagsanlagget vurdere, hvorvidt en sagkyndig erklering kan hjalpe par-
ten til at f4 oplyst sin sag bedst muligt, ellers mé parten opfordre sin modpart til anvendelse af §
209a. Igen kan det formentlig konstateres, at parternes reelle adgang til sagkyndig oplysning af civi-
lesager fortsat er syn og sken, pa trods af at der allerede foreld en skenserklering om samme for-
hold.

5.2.1.3.5.U0.2017.379V

Sagen angik en skattesag om verdiansattelse af aktier i to holdingselskaber. Skatteyderen, A, an-
mode om isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken. A anmodede om udpegning af to skens-
mand. SKAT var kun indforstdet med udpegning af én skensmand. Byretten udtalte: ”Efter karak-
teren af de sporgsmal, som skal afklares under den isolerede bevisoptagelse sammenholdt med det i
ovrigt foreliggende om sagens karakter, beslutter retten, at der under sagen skal medvirke 2 skons-
meend som begeeret af rekvirenten.”

Landsretten ndede frem til modsatte resultat: ”Det fremgar at retsplejelovens § 198, stk. 1, at retten
kan udpege en eller flere skonsmeend. Det md afgores efter en konkret vurdering og under hensyn-
tagen til bl.a. karakteren af de sporgsmal, der onskes stillet, om der er behov for mere end én
skonsmand. [...] Det md formodes, at en revisor, der udpeges af FSR — Danske Revisorer, har et
bredt kendskab til forskellige typer virksomheder og veerdianscettelsen af disse.”

Pa denne baggrund niede Landsretten frem til, at der ikke var behov for at udpege en branchekyn-
dige udover den allerede udpegede regnskabskyndige. Kendelsen er afsagt for lovaendringen per 1.
juli 2017 tradte i kraft. Den findes dog stadig interessant for dette speciale, da der er formodning for
at med indforelsen af 2. pkt. 1 § 198, sé ville Landsretten né frem til modsatte resultat, da loven-
dringen sikrede at flere skensmand kunne udpeges til at besvare samme sporgsmal. Dog var det
klart, at dette som udgangspunkt kun kom pé tale nar der foreld mere end én faglig skole, hvilket
her er uvist. Hovedformalet med lovaendringen var at udvide parternes adgang til sagkyndig bevis-
forelse, hvorfor det ud fra denne antagelse kunne give anledning til at Landsretten ville finde det
nedvendigt at udpege mere end én skensmand.
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5.2.1.3.6.U.2018.11180

Sagen angik en erstatningssag, hvor A havde lagt sag an mod forsikringsselskabet, F, for rotteind-
treengen i A’s ejendom. Parterne havde i 2015 fiet foretaget udenretligt syn og sken, som skulle
anses for omfattet af reglerne om indenretligt syn og sken, som vurderede udbedringsprisen til ca.
700.000 kr. + moms. Forud for sagens anleg d. 5. maj. 2017 havde A indhentet en ensidigt indhen-
tet erklering, som vurderede at omkostninger udgjorde en udbedringspris pa 1,5 mio. kr. + moms.
A anmode derfor om at fa udmeldt nyt syn og sken efter retsplejelovens § 209. Byretten, der afsag-
de dom d. 10. juli 2017, fandt at sagen skulle afgeres efter § 209 i den nugaldende retsplejelov.
Endvidere fandt byretten, at der var rimelig grund til at udpege en ny skensmand, serligt henset til
den ensidig indhentet erklaering. Landsretten tiltradte at loveendringen skulle finde anvendelse. A
gjorde geeldende, at nyt syn og sken var nedvendigt, da der var prisforskellige mellem skenserklae-
ringen og den ensidigt indhentede sagkyndige erklering. P4 den baggrund anferte A at der foreld
mindst to skoler. Landsretten fandt endvidere at: ”Parterne vil ved fornyede henvendelser til den
allerede benyttede syns- og skonsmand, civilingenior S, kunne fd disse forhold belyst ncermere.”

Ud fra denne sag ses det tydeligt, at den ensidigt indhentede sagkyndige erklaering kan vare et red-
skab til at belyse, hvorvidt der findes flere faglige skoler, hvilket ogsd var ensket med lovaendrin-
gen. Dog ses det ogsé tydeligt af afgarelsen, at det er vanskeligt at belyse om der foreligger flere
faglige skoler. Endvidere at muligheden for at stille supplerende spergsmal til den allerede udpege-
de skensmand forst ma udtemmes, forend det er muligt at f4 nyt syn og sken om samme sporgsmal
efter retsplejelovens § 209. Dette efterlader igen det indtryk at lovendringens medferte regler, kun i
begranset omfang vil finde anvendelse i praksis.

5.2.1.4 Udvidelse af adgangen eller ej?

Som beskrevet ovenfor, sd er udvidelsen af adgangen til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyn-
dige erklaringer i et vidst omfang en kodificering af retspraksis.'”’ Som beskrevet i kapitel 3, sa
bevagede retspraksis sig mod en mere vid adgang til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige
erklaeringer, idet retten inden lovendringen dbnede adgangen til at fremlegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer indhentet efter sagens anlag.

Retspraksis formes af de for retten forelagte sager. Hermed er det retten, som skaber retstilstanden
pa et omréde, selvfolgelig med loven taget i betragtning. I modsetning til en lovfastsat retstilstand,
s& kan retten, ndr der er tale om en retspraksis skabt retstilstand, endre denne, hvis retstilstanden
bliver foreldet.

Der kan stilles spergsmalstegn ved om, det havde varet onskeligt at bibeholde reguleringen af
fremlaeggelsen af ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer i retspraksis saledes, at retten altid
efter en konkret vurdering, under de rammer som tidligere praksis satte, kunne tillade eller afskere
fremlaeggelse. Med kodificeringen i1 lov sa er retten bundet hertil. Det skal dog navnes, at ingen
ved, hvor retspraksis havde bevaget sig hen, uden lovendringen.

7% kapitel 3.
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Efter analyse af de, for dette speciale relevante lovaendringer, sa kan der stilles spergsmélstegn ved
om kodificeringen egentlig er en udvidelse af adgangen til sagkyndig oplysning af sagen eller ;.

Med lovforslaget har Retsplejeradet praciseret, at de sagkyndige erkleringers bevisvegt, der som
navnt tidligere, stort set ikke tilleegges storre betydning end, at disse kan tjene som bevis for, at der
kan udmeldes syn og sken, optages nyt syn og sken eller at disse kan tjene som grundlag for
skensmandens oplysning.

Hermed s kan det formentligt antages, at lovkodificeringen vil medfere en indirekte indskrank-
ning, idet parterne ikke har incitament til at indhente sagkyndige erklaringer, hvis disse i sidste
ende ikke indgar i rettens bevisbedemmelse. Dette vil kun for parterne vere en fordyrelse af sagen,
samt gore sagsbehandlingstiden laengere. Dette vil medfere et storre incitament for parterne til at
anvende reglerne om syn og sken og dermed springe et processuelt skridt over” i forhold til an-
vendelse af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer.

Et af de hensyn, som var gennemgdaende i lovforslaget, og var det vindende hensyn i forhold til ud-
formningen af de i dette speciale beskrevne regler, var hensynet til sagseffektivitet og det proces-
okonomiske hensyn. Det kan derfor undre, at Retsplejerddet har udformet reglerne, séledes at de
formentligt vil fa den indirekte konsekvens, at hvis parterne benytter sig af disse regler, sd vil det
medfere en fordyrelse.

Ud fra ovenstdende analyse af forarbejderne, retspraksis og de opstillede cases kan det konkluderes,
at de behandlede regler vedrerende sagkyndige erklaringer blot kommer til at danne grundlag for
skenserklaeringen, og dermed kun fir en funktion af et processuelt redskab frem for et egentligt be-
vismiddel. Indferelsen af lov nr. 1725 af 27. december 2016 udvider parternes adgang til at oplyse
skensmanden. Endvidere sé giver loveendringen en udvidelse i parternes adgang til bevisferelse. De
sagkyndige erklaringer vil nu kunne fremlegges i hojere grad end for lovaendringen, idet der bliver
lovfastsat en mulighed for at fremleegge moderklaring samt at anvende disse, hvor parterne er enige
herom. I forhold til bevisbedemmelsen, kan det ikke antages, at loveendringen medferer en udvidet
adgang. Dette sker som konsekvens af, at dommeren i sin bedemmelse ikke besidder teknisk viden,
i et omfang som det er nedvendigt, for at kunne bedemme indholdet af sagkyndige erklaringer, som
er modsatrettede. Derfor har retten, som det er nevnt tidligere, efter Retsplejeradets opfattelse, be-
hov for uvildig sagkyndig rddgivning, hvilket bedst sker igennem processen i retsplejelovens kapitel
19.

5.2.2. Syn og sken - Det eksklusive bevis?

I bade §§ 209a og 341a indremmes der adgang til at udmelde syn og sken, hvorfor de sagkyndige
erklaeringer blot bliver et redskab i tilskeringen af sagen. Det kan derfor antages, at skenserklaerin-
gen som bevismiddel stadigveek besidder en eksklusivitet og dermed er et autoritativt bevis. Regler-
ne om syn og sken formaliserer derfor stadigvaek bevisforelsen, som i retstilstanden for ar 2007.
Nedenfor skal det undersgges om en sddan eksklusivitet er berettiget, samt undersgges hvornér og
hvorfor forhandlingsprincippet samt princippet om kontradiktion md vige for rettens adgang til
uvildig sagkyndig radgivning, effektivitetsprincippet samt procesekonomiske hensyn.
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De fordele, som Retsplejerddet ser ved udvidelsen af adgangen til at kunne fremlegge sagkyndige
erklaringer, stottes pa forhandlings- og kontradiktionsprincippet. Dog fremgér det, som det er rede-
gjort for 1 kapitel 3, at hensynet til ovennavnte principper tilsidesattes til fordel for effektivitets-
hensynet og hensynet til procesgkonomien. Endvidere det faktum, som er citeret ovenfor i afsnit
3.4.1.2.2., at en juridisk dommer ikke er i stand til at bedemme et virvar af modsatrettede sagkyndi-
ge erkleringer, hvorfor forhandlingsprincippet ma ses indenfor rammerne af rettens adgang til uvil-
dig sagkyndig radgivning. Spergsmaélet er, hvorfor den uvildige sagkyndige radgivning kun kan ske
ved syn og sken og ikke igennem sagkyndige erklaringer. Dette sporgsmal belyses i afsnittet ne-
denfor.

5.2.2.1. Indhentningsmdden ved syn og skeon

Som det er beskrevet ovenfor i afsnit 4.2., sd er udformningen af en skenserklering en gennemsig-
tig og kontrolleret proces, hvor parterne stilles lige. Dette sikres igennem muligheden for parterne
til at stille spergsmal til skonsmanden, samt muligheden for at se modpartens spergsmal. Endvidere
sa er blankettvangen med til, at gennemsigtigheden ved udformningen og gennemforelsen af skons-
forretningen sikres. Retten har mulighed for igennem hele processen at kontrollere denne og serge
for, at parterne har lige adgang til at fa deres pastande og anbringender belyst pa en fyldestgerende
maéde.

Det fremgar af dommene i afsnit 3.3.1., at de ensidigt indhentede sagkyndige erklaering blev afska-
ret netop pa grund af indhentningsméaden, her specielt i U.1976.407V. Her udtalte Vestre Landsret
direkte, at erkleringen burde vere indhentet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 19, hvis den
skulle tillades fremlagt. Det samme argument kan udledes af lovforslag nr. 20 af 10. maj 2016, hvor
Retsplejeradet udtaler: ... fordi retten ved sin vurdering af sagkyndige erkiceringers bevisveerdi vil
tage omstendighederne ved indhentelse i betragtning.”’”’ At indhentningsmaden er det essentielle
ses ogsa hos Herlyck, som i sin bog ”Syn og sken” skriver: ”Begrundelsen for afvisningen af en
ensidigt indhentet sagkyndig erkleering er ikke dennes indhold, men udelukkende fremgangsmaden
ved dens tilblivelse.”'”*

Ud fra ovenstaende, hvor samme argument skinner igennem i lovforarbejder, i retspraksis og 1 litte-
raturen, s& ma det kunne legges til grund, at skenserklaringens eksklusivitet som bevismiddel, be-
grundes 1 den gennemsigtige, upartiske, kontrollerede og totalt stremlinede indhentningsméade. Med
skeonserklaeringen kan retten kontrollere processen og dermed undga, at der bliver lagt "falske lod-
der 1 fru Justitias vaegtskal”. Ved sagkyndige erklaringer ligger denne kontrol ved parterne selv,
hvorfor retten ikke har kontrol med tilblivelsen samt udvalgelsen af den sagkyndige, og hans moti-
vation bagved udformningen af erkleringen. Dette understottes endvidere af Retsplejerddet, der i
lovforslaget anferer, at sagkyndige erkleringer kun kan tilleegges ringe bevisvegt grundet den sag-
kyndiges manglende uvildighed.'”

171Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.2.2.1.
2 Hgrlyck 2004 s. 69.
173 Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.2.2.2.
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Med lovendringen per 1. juli 2017 er det netop lovfastsat, at domstolsstyrelsen har mulighed for at
fastsatte regler om, at erklaeringer efter retsplejelovens § 209a skal indhentes pd blanket ligesom
skeonserklaeringen. Selvom de sagkyndige erklaringer efter § 209a og skenserklaeringen nu indhen-
tes p4 samme made, sa er det stadig Retsplejeradets opfattelse, at bevisvaegten ikke er stor. Det mé
derfor formentlig antages, at grunden til at skenserklaringen tilleegges sa stor verdi, og at det fun-
gerer som et autoritativt bevis, ma falde tilbage pa, at det er retten som udpeger syn og skensman-
den, jf. retsplejeloven § 198, stk. 1.

5.2.2.2. Rettens behov for uvildig sagkyndig radgivning

Nér skeonserklaringen besidder en eksklusivitet som bevismiddel, sa findes det naerliggende igen at
henvise til Bondo Svanes kommentar: "Et syn og skon — eller en udtalelse fra retsleegeradet — til-
leegger domstolene ofte samme veegt, som de gamle hellenere lagde pa et svar fra Oraklet i Delfi,
sdledes at sagens realitet dermed er afgjort, og sdledes at der herefter stort set kun star tilbage at
fastscette sagens omkostninger.”'’* Bondo Svanes udtalelse er fra 1969, men den anses efter oven-
stdende analyse stadigveek for at veere relevant.

Zahle, opdelte i sin doktorathandling af 1976 ”Om det juridiske bevis” beviser i standardbeviser og
autoritative beviser.'”” Her konstaterede han ligeledes: ”Hvor domstolen skal tage stilling til et fak-
tum, som belyses gennem bevisdata, som domstolen ikke har tilstreekkelig viden om, indhentes en
sagkyndig udtalelse, og domstolen folger i reglen dennes indhold. Dette indebcerer ikke, at jeg an-
ser den legale bevisteori for geeldende. Det afgorende er, at dens ophcevelse ikke indebar en total
selvsteendighed i den judicielle bedommelse, men blot en fjernelse af legale bindinger. Domstolens
informationsmeessige afheengighed af sagkyndig bistand bliver ved at bestd.”"”°

I forste del af ovenstaendes citat tilslutter Zahle sig samme standpunkt som Bondo Svane. Retten
skal leegge veegt pa den sagkyndige udtalelse, som foreligger i sagen. Det er dog interessant, at han
endvidere begrunder dette med, at nogen modifikationer ma laves til den frie bevisbedemmelse, idet
han ikke mener, at en total selvstendighed er enskelig, og sagkyndig bistand er nedvendig for at
opnd den materielle sandhed. Dette begrunder han med felgende citat: "Men princippet om fri be-
visbedommelse giver ikke dommeren viden om alt mellem himmel og jord.”"”” Hermed ogsé sagt, at
den juridiske dommer ikke kan og ikke skal besidde evne til at vide alt, men ma sege sagkyndig
bistand. Dette leder tilbage til folgende citat fra lovforslaget: ”...efter Retsplejerddets opfattelse ind-
drage det almindelige forhandlingsprincip sammenholdt med, at syn og skon ogsd fungere som sag-
kyndig bistand for retten, ndr den skal vurdere sagens bevismateriale.”'’® Herefter finder forhand-
lingsprincippet kun anvendelse i den udstraekning, dette ikke kolliderer med rettens behov for uvil-
dig sagkyndig bistand.

Selvom det ikke er Zahle og Retsplejeradets opfattelse, at vi er pd vej tilbage til det legale bevissy-
stem, sd virker dette alligevel til at vere tilfeldet, nar disse modifikationer foreligger og nar skens-

74Borum m.fl. 1969 s. 93.

Se naermere afsnit 2.2.2.3.

Zahle 1976 s. 539.

Zahle 1976 s. 538.

178Lovforslag nr. 20 af 2016 afsnit 2.1.2.1.

175
176.
177

50



erkleeringen bliver tillagt en eksklusivitet som bevismiddel og dermed ogsa er udslagsgivende i
henhold til dommerens afgerelse. Rettens rolle var efter det legale bevissystem, at fore kontrol med
om skensmandenes standpunkt var rimeligt samt, at syn og skennet ikke var bygget pa et usagligt
eller partisk grundlag, hvilket er pafaldende ens med den nugzldende retstilstand.

Det der er forskellen fra Bondo Svanes opfattelse fra 1969 og til retstilstanden i dag, er at med lov-
@ndring nr. 1725 af 27. december 2016, indrommes der nu adgang til at fremlegge ensidigt indhen-
tede sagkyndige erklaringer. Disse kommer som udgangspunkt kun til at tjene som grundlag for en
skenserklaering, hvorfor civilesager stadigvaek vil blive afgjort pa grundlag af den fremlagte skons-
erklering.

Det fremgér af de oprindelige forarbejder til retsplejelovens kapitel 19, at modbeviser til skenser-
kleeringen ma tillegges den vagt som de naturligt besidder, og at det er retten som bedemmer be-
visvagten af sidanne erklaringer.'”” Dermed ikke sagt, at skonserklzringen ikke kan meodes med et
modbevis i form af ensidigt indhente sagkyndig erklaring. Formalet var ikke at syn og sken var
parternes eneste adgang til sagkyndig oplysning af civilesager.

5.2.2.3. Afslutning

Der ses hos lovgiver, i retspraksis og i litteraturen, at der er en tendens til, at de ensidigt indhentede
sagkyndige erklaeringer ikke skal tillegges s@rlig stor bevisvagt. Dette kan henfores til at indhent-
ningsmaden ved skenserkleringen findes at vaere kontrolleret af retten, hvorimod indhentningsma-
den ved sagkyndige erkleringer er overladt til parterne selv. Derudover ma det ses i sammenhang
med rettens behov for uvildig sagkyndig oplysning af sagen. Af de oprindelige forarbejder fra 1899
til retsplejelovens kapitel 19, fremgik det at rettens opgave var at tillegge sagkyndige erklaringer
den bevisvagt som de naturligt besad. Endvidere at de sagkyndige erklaringer kunne tjene som et
modbevis til skenserkleringen. Ud fra retspraksis som gennemgaet i nervarende kapitel kan det
konkluderes, at anvendelsesomradet for loveendringens bestemmelser er begranset. Hvorvidt
skeonserklaeringens eksklusivitet ma antages at vaere et problem i henhold parternes adgang til sag-
kyndig oplysning af civilesager bliver diskuteret i kapitel 6.

Kapitel 6. Diskussion

6.1. Indledning

I kapitel 5 blev parternes adgang til sagkyndig oplysning af civilesager undersegt, herunder hvad de
nye bestemmelser §§ 198, stk. 1, 2. pkt., 209, 209a og 341a kommer til at betyde for retstilstanden
efter lovaendringen tradte i kraft. I kapitel 5 kunne det konstateres, at syn og sken fortsat tillegges
en eksklusivitet som bevismiddel, samt at de ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer, som ud-
gangspunkt skal tjene som oplysningsgrundlag for skensmanden.

I nervaerende kapitel foretages en diskussion af, hvorvidt denne adgang til sagkyndig oplysning af
civilesager harmonerer med princippet om det frie bevis.'®™ Det er derfor relevant at foretage en
diskussion af, hvordan lovendring nr. 1725 af 27. december 2016 stemmer overens med princippet

17956 endvidere afsnit 4.3.1.
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om det frie bevis, samt om denne retstilstand er enskelig set fra et retspolitisk perspektiv (de lege
ferenda).

6.2. Harmonerer geldende ret med begrebet det frie bevis?

6.2.1. Forarbejdernes betydning

I kapitel 2 blev det konkluderet, at det oprindelige formél med princippet om det frie bevis var, at
beviset skulle vere helt frit og fri for legale bindinger, hermed ogsa sagt at intet bevis var bedre end
et andet.

Som det er beskrevet i metodeafsnittet, skal der tredes varsomt ved brug af @ldre forarbejder, idet
disse igennem tiden kan have mistet deres betydning. Nedenfor skal det diskuteres, hvorvidt dette er
tilfeeldet med forarbejder til retsplejelov af 1916. Er det ikke tilfeldet, s& kan det antages, at der i
den civile retspleje er uoverensstemmelse mellem formélet med det frie bevis og galdende ret.
Ydermere skal det underseges, hvilke hensyn der nu danner grundlag for princippet om det frie be-
Vis.

Lovens alder er et vigtigt moment ved vurderingen af, hvilken betydning forarbejderne konkret kan
tillegges.'™ Dette begrundes med, at jo @ldre loven er, desto mere sandsynligt findes det at sam-
fundsmeessige, herunder politiske, forhold er andret, hvorfor det kan vaere mindre velbegrundet at
stette sin fortolkning pa forarbejdernes bemzrkninger.'™ Forfatteren Mette Mortensen tager i sin
ph.d.-athandling stilling til, hvorvidt tiden er lobet fra forarbejderne til retsplejelov af 1916. Mor-
tensen er af den opfattelse, at forarbejderne til bestemmelserne om det frie bevis §§ 344, stk. 1 og
341 ikke har mistet deres betydning eller relevans.'® Mortensen anforer, at det afgerende for, hvor-
vidt forarbejderne mister deres betydning, er om vasentlige hensyn og principper er @ndret i en
grad, som far betydning for forarbejdernes aktualitet.'™ Ud fra dette kan det udledes, at Mortensen
er af den overbevisning, at der ikke er vasentlige hensyn eller principper i samfundsudviklingen fra
1916 og frem til i dag, som har medfort, at princippet om det frie bevis skal indskrankes i nogen
grad, idet hun udtaler: ”De wndringer, som er foretaget i retsplejeloven i relation til bevisforelse,
har alle sammen til formadl at effektivisere processen for bevisforelse og har sdledes ingen betyd-
ning for parternes materielle adgang til bevisforelse.”'™

Efter at have gennemgaet en stor del af litteraturen pa det bevisretlige omrdde, kan det konkluderes,
at Mortensen er den eneste forfatter, som tager direkte stilling til forarbejdernes betydning i forhold
til princippet om det frie bevis. Dog kan det ogsé konkluderes, at flere forfattere skriver, at der mé
vare modifikationer til princippet om det frie bevis. Dette kan indikere, at forfatterne er af den op-
fattelse, at formélet med det frie bevis, som opstillet i forarbejderne fra 1800-tallet, ikke kan tilleeg-
ges samme betydning i dag.

81Blume 2016 s. 209.

Blume 2016 s. 209. Se endvidere afsnit 1.3.1.1.1. og 2.2.4.
Mortensen 2016 s. 18.
®Mortensen 2016. s. 18.
®Mortensen 2016 s. 18.
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Zahle skriver i sin dr. athandling, at han er af den opfattelse, at: ”Domstolenes informationsmcessige
afheengighed af sagkyndig bistand bliver ved at bestd.””'*® Dette begrunder han med, at dommeren
ikke er alvidende, blot fordi bevisbedemmelsen ma antages at vaere fri, hvorfor han ser skensman-
den som en ngdvendighed for at opna den materielle sandhed. Zahle er derfor af den opfattelse, at
det er nedvendigt, at der foretages modifikationer til princippet om det frie bevis, idet retten ellers

ikke er i stand til at afgere teknisk komplicerede sager.'®’

Lindencrone og Werlauff udtaler folgende om den fri bevisforelse: ”Princippet om fri bevisforelse
er pd ingen mdde til hinder for, at der kan foreligge hensyn, som taler for at foretage modifikatio-
ner til princippet."'*®

At der kan opstilles modifikationer til princippet om det frie bevis, kan ikke leses ud af de oprinde-
lige forarbejder til retsplejeloven af 1916, og dette kan da heller ikke laeses ud af de senere tilkomne
forarbejder. Det kan derfor undre, hvad forfatterne bygger denne antagelse pd. Et oplagt argument
er samfundsudviklingen. Men selv hvis tiden og samfundsudviklingen i et vist omfang er labet fra
de oprindelige forarbejder til retsplejeloven af 1916, og dermed har mistet deres relevans, sa savner
dette argument legitimation i lov, ferend dette kan vere et retligt sagligt argument. Det mé antages
at dette argument er et udtryk for forfatternes egen opfattelse, mere end en retlig hovedregel. Dog
kan forfatternes argumentet stottes pd den retspraksis, som har vaeret pd omradet inden lovendrin-
gen. Her indskrankede retspraksis adgangen til sagkyndig oplysning af civilesager uden holdepunk-
ter herfor i forarbejderne.'™Rettens begrundelse for afskaering var at dette enten var overflodigt
eller at parten skulle vaere gaet frem efter reglerne om syn og sken i retsplejelovens kapitel 19.

Lindencrone, Werlauff og Zahle er alle enige om, at modifikationerne er begrundet i hensyn til
dommeren i sagen og ligheden mellem parterne. Lindencrone og Werlauff skriver da ogsa folgende
i deres bog: ”Se folgende citat fra Retsplejerddet bet.nr. 1548/2016"°, som med peenere ord siger,
at vi ikke vil have amerikanske tilstande, hvor den ressourcesteerke kan dominere processen til ska-
de for den mindre ressourcestcerke gennem indhentelse af kostbare sagkyndige erkiceringer (bet. s.
62 £,).”"°! Hermed er det forfatternes opfattelse, at grundet samfundsudviklingen, er det nodvendigt
at opstille modifikationer til parternes adgang til sagkyndig bevisforelse, idet en uenskelig retstil-
stand ellers opstar. Hermed ogsa sagt, at samfundsudviklingen er lgbet fra forarbejderne til retsple-
jelov af 1916.

Mortensens betragtninger vedrorende forarbejdernes betydning synes at vare velbegrundede. Dette
underbygges med, som ogséd redegjort for i dette speciale, at der 14 et stort og gennemreguleret ar-
bejde bagved udformningen af den forste retsplejelov af 1916. Arbejdet startede allerede ved J. Nel-
lemanns udkast 1 1869. Arbejdet forud for retsplejeloven af 1916 var altsa 45 ar undervejs. Det frie
bevis fremgik bade af Nellemann-udkastet, 1877-udkastet og 1899-udkastet.

%7ahle 1976 s. 539.

Zahle 1976 s. 539.

%8 indencrone & Werlauff 2017 s. 349.

%956 afsnit 3.3.

pette citat svarer i det vaesentligste til det citat vi har angivet fra lovforslag nr. 20 af 10. maj 2016 i afsnit 3.5.1.2.2.
! indencrone & Werlauff 2017 s. 348.
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Overordnet har retssager stadig den samme funktion som i 1916. Parterne har samme behov for
oplysning af deres pastande, anbringender og samme behov for kontradiktion. P4 samme méde be-
sidder dommerne kun juridisk viden, hvilket har veret tilfeeldet siden retsplejelovens ikrafttraeden.
Formalet er dermed fortsat det samme, nemlig at den materielle sandhed skal opnis, som ogséd var
tilfeeldet da retsplejeloven tradte i kraft, hvor formalet var at gd fra det legale bevissystem til det
materielle bevissystem. Der er ikke sket noget banebrydende i miden, hvorpa retssager atholdes
siden retsplejelovens fodsel, hvorfor der ikke er sket en udslagsgivende samfundsudvikling pa dette
omrdde. En samfundsudvikling som der til gengeld har vaeret fremtraedende er den tekniske udvik-
ling, men dertil er der ligeledes uddannet fagkyndige, som kan belyse den tekniske udvikling, hvor-
for dette heller ikke burde vere en udslagsgivende faktor til at fratage forarbejderne deres betyd-
ning. Det ses dog tydeligt at netop dette argument og argumentet om, at der skal vere lighed mel-
lem sagens parter ifolge lovgiver og flere steder i litteraturen, vaegtes hojere end hensynet til det frie
bevis.

Omvendt kan der ogsd fattes forstidelse med Zahle, Lindencrone og Werlauffs synspunkt om, at der
m4 laves modifikationer til princippet om det fri bevis, hvor hensynet til effektiv rettergang, proces-
okonomi, rettens behov for uvildig sagkyndig oplysning og lighed mellem parterne bruges som be-
grundelse for disse modifikationer. Dette antages, fordi der i dansk ret er et enske om at undgd ame-
rikanske tilstande, hvor den ekonomisk- eller ressourcesterke part har en fordel. Desuden for at
undgd unedvendigt lange retssager. Endvidere ma retsplejeloven ses i sammenha@ng med EMRK
artikel 6, idet denne artikel netop bestemmer, at alle har krav pé en retfeerdig og upartisk rettergang
inden rimelig tid. Princippet om det frie bevis mé derfor naturligt ses i lyset af EMRK artikel 6.

6.3. Afslutning

Ud fra ovenstdende argumentation ma det antages, at samfundsudviklingen ikke er lobet fra de op-
rindelige forarbejder til retsplejelov af 1916. Det kan konkluderes, at hensynet bag det frie bevis
ikke stemmer overens med galdende ret. Dette ses blandt andet i forbindelse med sagkyndig bevis-
forelse, idet skenserkleringen er den enskelige mide at oplyse sagen pé, og at dette bevis tillegges
en eksklusivitet. Med denne opfattelse forlades grundtanken bag det frie bevis, som var, at beviset
skulle vere fri for legale bindinger medmindre, det var fastsat ved lov. Der findes med lov nr. 1725
af 27. december 2016 klare modifikationer til det frie bevis, hvor hensynet til effektiv og proces-
okonomisk sagsbehandling, lighed mellem parterne samt hensynet til rettens uvildige sagkyndige
bistand indtager forrang overfor forhandlings- og kontradiktionsprincippet. Hermed ses ogsé, at
forhandlingsprincippet og retten til kontradiktion kun kan anvendes under hensyn til for naevnte
principper. At de ovenfor anforte hensyn er vigtige hensyn, og at disse efter Retsplejerddets opfat-
telse gor, at der kan ske modifikationer til det frie bevis er en forstielig og ganske reel begrundelse.

Problemet er blot, at Retsplejeradet ikke tager stilling til eller videre behandler dette i lovforslaget.
Dette anses for at vere et problem, da det er en indskraenkning til et berende princip i dansk rets-
pleje. Retsplejeradet kunne med fordel have taget stilling til det frie bevis og indholdet af dette i
forhold til indferelsen af lov nr. 1725 af 27. december 2016 og dermed legitimeret indskreenknin-

19256 afsnit 2.2.1.1.
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gen. Det skal bemarkes, at lovgiver kan begrunde dette med, at domstolene allerede har indfert
modifikationer gennem retspraksis, uden at have taget stilling til vidden af det frie bevis. Dette
fremgik dog ikke i lovforslaget.

Kapitel 7. Afslutning

7.1. Konklusion

Formalet med dette speciale er at bearbejde, analysere og systematisere parternes adgang til sag-
kyndig oplysning af civilesager med serlig fokus pé lov nr. 1725 af 27. december 2016. Resultater-
ne i dette speciale er opnéet gennem den retsdogmatiske metode, hvor galdende ret for parters ad-
gang til sagkyndig oplysning er civilesager er blevet beskrevet, analyseret og systematiseret

Det frie bevis er adgangen til fri bevisforelse for parterne og fri bevisbedemmelse for retten. Dette
er lovreguleret i retsplejelovens §§ 341 og 344. Ud fra forarbejderne kan det konkluderes, at en af
grundtankerne bagved princippet om det frie bevis var, at alle beviser kunne tillegges den vardi
som de naturligt besad, samt at intet bevis var mere eksklusivt end andet. Tankerne med at indfere
retsplejeloven var at ga fra det legale bevissystem til det materielle bevissystem.

Parternes adgang til sagkyndige oplysning af civilesager foretages gennem sagkyndige erklaringer.
En sagkyndig erklaring er et bevis foretaget af en presumptiv sagkyndig, der er uathengig i hen-
hold til sagens parter. En skenserklering er per definition ogsa en sagkyndig erklering. Denne er
dog speciel, idet den er reguleret i retsplejelovens kapitel 19. En sagkyndig erklering far karakter af
at veere ensidig indhentet, ndr modparten ikke har samtykket, og retten ikke har godkendt indhentel-
sen af den sagkyndige erklering.

Det kan konkluderes, at ensidigt indhentet sagkyndige erklaringer ikke altid har kunne. fremlaegges
For &r 2007 blev ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer indhentet for sagens anleg ikke tilladt
fremlagt. Parterne kunne i stedet varetage deres interesser efter retsplejelovens kapitel 19. Ensidigt
indhentet sagkyndige erklaringer indhentet effer sagens anlaeg blev tilladt fremlagt i det omfang, de
skulle indgé i et syn og sken eller i en begaring om nyt syn og sken. Med U.2007.2040H blev den-
ne retstilstand @ndret saledes, at ensidigt indhentet sagkyndige erklaeringer indhentet for sagens
anleg blev tilladt fremlagt. Denne dom blev senere praeciseret med U.2008.2193H, U.2008.2393H
og U.2011.121H. Herefter var retstilstanden den, at ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer
indhentet for sagens anlaeg af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter blev tilladt fremlagt.

Per 1. juli 2017 tradte lov nr. 1725 af 27. december 2016 i kraft. Med retsplejelovens § 341a indfer-
tes en generel adgang til at fremlaegge ensidigt sagkyndige erkleringer indhentet for sagens anleg
medmindre, der er omstendigheder ved erklaringens indhold/tilblivelse, som ger, at den fremstar
som falsk. Muligheden for at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer indhentet effer
sagens anleg kan ske, nar den skal tjene som moderklering. Ifelge forarbejderne skal moderklaerin-
gen som udgangspunkt danne grundlag for syn og sken, men muligheden for fremlaggelse er ikke
betinget heraf. En anden mulighed for at fremlagge ensidigt indhentet sagkyndige erkleringer ind-
hentet efter sagens anleg findes i retsplejelovens § 209a, som ved parternes enighed kan anvendes
som supplement til eller i stedet for syn og sken. Ifelge forarbejderne er denne anvendelse dog i hgj

55



grad begranset, da den kun kan anvendes safremt: parterne er enige herom, der er flere faglige sko-
ler, og hvis sagen kan bere det. Felles for de to bestemmelser er de ofte kommer til at tjene som
grundlag for syn og sken, hvorfor de ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer kun kan tillegges
ringe bevisvagt.

Syn og sken er reguleret i retsplejelovens kapitel 19. Ud fra de oprindelige forarbejder var formalet
med reglerne om syn og sken, at der indsattes et skon, som skulle vare vejledende for retten og
derfor kunne modes med et modbevis. Endvidere at syn og skennet ville blive tillagt sterre bevis-
vaegt end ensidigt indhentet sagkyndige erkleringer, men dermed ikke sagt at sidst naevnte erklee-
ring slet ingen bevisvagt skulle have. Revisionen af reglerne i retsplejelovens kapitel 19 havde ale-
ne til formal at sikre storre sammenhang mellem bestemmelserne, sproglig modernisering og sikre
effektiv sagsbehandlingstid. Denne revision var ikke udslagsgivende for formalet bag bestemmel-
serne i retsplejelovens kapitel 19.

Med lovaendringen per 1. juli 2017 skete en kodificering af en retspraksis skabt retstilstand med §§
198, stk. 1, 2. pkt. og 209. Bestemmelserne fastsatter at i tilfeelde af flere faglige skoler, s er det
muligt udpege mere end én skensmand. Endvidere muligheden for at fa udmeldt nyt syn og sken
ved andre skensmaend, sdfremt same kriterie er opfyldt.

Bestemmelserne §§ 209a og 341a om ensidigt indhentet sagkyndige erkleringer kommer blot til at
danne grundlag for skenserkleringen, og fir dermed kun en funktion af et processuelt redskab frem
for et egentligt bevismiddel. Indferelsen af lov nr. 1725 af 27. december 2016 udvider parternes
adgang til at oplyse skensmanden. Parternes adgang til sagkyndig oplysning af civilesager anses for
at veere udvidet i forhold til bevisferelse, da parterne nu har mulighed for at fremlaegge en moder-
kleering samt anvende ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer ved enighed. Dog anses det ikke
som varende en udvidelse, henset til bevisbedemmelsen, fordi de ensidigt indhentet sagkyndige
erklaeringer ud fra forarbejderne kun kan tilleegges en meget ringe bevisvegt. Det vil derfor vere
skenserklaeringen, der i sidste ende vil blive lagt til grund for rettens resultat. Dermed sker der prae-
cis det samme som for lovaendringen, retten kommer til at leegge vagt pa skenserkleringen, forskel-
len er blot at skensmanden nu er oplyst i et storre omfang.

Den ringe bevisvaegt, som de ensidigt indhentet sagkyndige erkleringer antages at have, mé be-
grundes i indhentningsméden og rettens behov for uvildig sagkyndig oplysning af sagen. Skenser-
kleeringen indhentes ved hjelp af reglerne i retsplejelovens kapitel 19 via en gennemsigtigt, upartisk
og af retten kontrolleret proces.

Forarbejderne til retsplejelov af 1916 antages fortsat at vare relevante, da samfundsudviklingen
ikke anses for at vaere lebet fra disse. Det kan konkluderes, at hensynet bag det frie bevis ikke
stemmer overens med galdende ret. Der findes med lov nr. 1725 af 27. december 2016 klare modi-
fikationer til det frie bevis. Disse modifikationer er opstillet af lovgiver, og modifikationerne tiltrae-
des i den bevisretlige litteratur af flere forfattere. Hensynene som antages at laegge bag modifikatio-
nerne er folgende: hensynet til effektiv rettergang, procesekonomi, rettens behov for uvildig sag-
kyndig bistand og lighed mellem parterne. I lovforslaget har lovgiver ikke legitimeret disse modifi-
kationer 1 forhold til det frie bevis, hvorfor det kan konkluderes, at lov nr. 1725 af 27. december
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2016 ikke harmonerer med de oprindelige forarbejder til retsplejelov af 1916. Men at bestemmel-
serne som lovgiver har indfert med lov nr. 1725 af 27. december 2016 nu er geldende ret, hvorfor
det ma antages, at det frie bevis kan medes med modifikationer, hvis de ovenfor na@vnte hensyn
giver anledning hertil. Parternes adgang til sagkyndig oplysning af civilesager er med lovaendringen
per 1. juli 2017, at parterne nu kan fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer, men at
disse 1 sit vaesentlige skal danne grundlag for syn og sken, hvorfor skenserklaringen fortsat er det
dominerende sagkyndige bevis. Anvendelsesomradet for retsplejelovens nye bestemmelser ma hen-
set til forarbejderne, retspraksis og cases anses som vaerende begraenset.

7.1.2. Afsluttende bemarkninger

Udover det i dette speciale behandlede kunne det endvidere have veret interessant at undersoge
sammenlignelige retssystemers adgang til sagkyndig oplysning af civilsager. Det findes naturligt at
skave til svensk ret, da vi i Danmark ofte sammenligner os med de nordiske lande. Det kunne der-
for vare interessant at undersege, hvordan de i svensk ret hindtere parternes adgang til sagkyndig
oplysning af civilesager. Derudover kunne det have varet interessant at sammenligne retsplejelo-
vens regler med de voldgiftsretlige regler, da voldgift fungerer som et alternativ til domstolsbehand-
ling. Det har ikke vaeret muligt at belyse disse omrdder, grundet de formelle regler som er opstillet
for dette speciale.
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