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1. INDLEDNING

Forskelsbehandlingsloven fastslar, at der ikke mé forskelsbehandles som felge af handicap, men hvad
et handicap er, er ikke yderligere defineret. Dette er den forste arsag til, at emnet er et interessant

emne at beskaftige sig med.

Handicapbegrebet er en del af vurderingen af, hvorvidt det kan statueres, at en arbejdsgiver har
forskelsbehandlet som folge af handicap. Herved er det ogsa ganske relevant for en arbejdsgiver at

vide, hvornar denne har ansat en handicappet for herefter at undgé forskelsbehandling af denne.

Definitionen af handicapbegrebet i henhold til forskelsbehandlingsloven er tidligere behandlet af flere
omgange bade i litteraturen, artikler og ogsa i kandidatspecialer som dette. Arsagen til at det dog
forbliver et interessant emne at arbejde med og fordybe sig i er, at begrebet ikke har en stilstand, hvor
det forbliver. Begrebet er under udvikling, og det er dynamisk, som det bade fremgar af FN’s
handicapkonvention, men ogsé i bemerkningerne til forskelsbehandlingsloven.! Kun de ydre rammer
er fastsat, og dermed vil en hgjesteretsdom alene ikke kunne definere det endelige begreb, og
retstilstanden vil derfor ikke vaere permanent. Men dynamikken skal forstds som, at handicapbegrebet
ber folge samfundsudviklingen, og der vil hele tiden vere anledning til at tage stilling til, hvorvidt
sygdomme og heraf foranledigede funktionsnedsettelser kan anses for vaerende et handicap 1 henhold

til forskelsbehandlingsloven.

I denne sammenhang ber det dog bemerkes, at det ikke kan fastlaegges, at blot fordi en sygdom 1 en
hgjesteretsdom er anset som varende en del af handicapbegrebet, at den sé ligeledes i en anden sag
ma anses for veerende omfattet af handicapbegrebet. Det er i stor grad en vurderingssag ud fra bl.a.
funktionsnedsattelse, varighed m.v. Dette md ogsa vare medvirkende til at anse handicapbegrebet
som vearende dynamisk. Det er dog ogsa drsagen til, at det er interessant at undersege, hvad

baggrunden for at statuere et handicap er.”

Serligt interessant bliver emnet dog, idet der er afsagt to nye hgjesteretsdomme pa omrédet,

U.2018.830H samt U.2018.853H, der dermed ogsa tilfejer dynamik og udvikling til begrebet.

'FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap (FN’s handicapkonvention), pracambel €) og 2004/1 LSF
92 — Forlag til lov om @ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v. - Almindelige
bemerkninger til lovforslag til Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pkt. 4.1

2 Schwarz og Hartmann: “Forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet - forskelsbehandlingsloven”, Thomson
Reuters, 1. udgave, s. 272
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Ydermere er disse domme sa nye, at de endnu ikke er behandlet i litteraturen. Herved vil opgavens
omdrejningspunktet vare, hvad disse to nye hejesteretsdomme bidrager med til handicapbegrebet
henhold til forskelsbehandlingsloven, og om de overhovedet bidrager med eller slet ikke @ndrer ved

den tidligere retstilstand.

2. PROBLEMFORMULERING

Problemformuleringen lyder herefter som folger:

Hvad er handicapbegrebet set i lyset af de to nye domme, henholdsvis U.2018.830H og
U.2018.853H?

3. AFGRENSNING

Emnet for afhandlingen er handicapbegrebet og definitionen heraf 1 henhold til
forskelsbehandlingsloven. Handicapbegrebet i andre love er dermed som udgangspunkt irrelevant

herfor, medmindre de er med til at definere begrebet i henhold til forskelsbehandlingsloven.

Opfyldelsen  af  handicapbegrebet = sammenlagt med  manglende  opfyldelse  af
tilpasningsforanstaltninger medferer en forskelsbehandling, og da handicapbegrebet er
omdrejningspunktet i denne athandling, sd bliver tilpasningsforanstaltninger, bevisbyrde og
godtgerelsesniveau uden betydning i denne sammenhang, idet disse ikke er med til at definere
handicapbegrebet. Et mindre redegerende afsnit om tilpasningsforanstaltninger er dog en del af
opgaven, men dette er som folge af, at der har varet tvivl om, hvorvidt tilpasningsforanstaltninger er
en del af begrebet. Tilpasningsforanstaltningerne ligger dermed lige opad handicapbegrebet, men er
ikke en del af denne afhandling som felge af opgavens omfang, og idet denne del ikke er i fokus i de

to nye hgjesteretsdomme.

Det er vigtigt at holde afhandlingens omrade for gje for dermed pd bedst mulige vis at forsege at
skabe en rod trdd og dermed en konklusion pd den problemformulering, der er opstillet ovenfor.
Dermed ogsa uden at medtage afsnit der ikke er af relevans for besvarelsen af problemformuleringen

og baggrunden for athandlingen.
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Der er vide grenser for, hvem der kan anses for vaerende omfattet af handicapbegrebet, men dette er
ikke udgangspunktet for denne opgave og er derfor ikke medtaget, idet fokus i denne opgave er
handicapbegrebet, og hvad dette var tidligere, og hvad det er nu og dermed ogsa, hvad der skal til for
at opfylde dette.

Valget af domme, der er medtaget i afhandlingen, er sket pd baggrund af, at de siger noget om og

dermed definerer og fortolker handicapbegrebet, hvorfor de bliver relevante i denne sammenhang.

4. STRUKTUR

Nedenstaende athandlings struktur er skabt for at danne bedst muligt overblik og dermed forstéelse

frem til diskussionen.

I kapitel 6 redegores for rammerne for forstaelsen af handicapbegrebet. Dette er delt op séledes, at
forste del omhandler lovstoffet pd omradet, herunder forskelsbehandlingsloven, som er baggrunden
for det omtalte handicapbegreb i dansk ret, samt direktiv 2000/78/EF, som er implementeret heri og
FN-konventionen, som direktivet s& vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse med.> Herefter
folger et afsnit vedrerende sager fra EU-Domstolen, der omtaler handicapbegrebet og dermed er med
til at fastseette rammerne for begrebet i form af en definition og udtalelser. Disse afgarelser er af
relevans som folge af implementeringen af direktiv 2000/78/EF i forskelsbehandlingsloven. Sidst i
afsnittet folger en redegorelse for nogle af de begreber, der har betydning i forbindelse i forstaelsen
af handicapbegrebet, uanset de ikke er afgerende for problemformuleringen, er de nedvendige for

den overordnede forstdelse af begrebet, og derfor er de nedvendige at have med.

I kapitel 7 folger afsnittet vedrerende analysen af begrebet. Dette er ligeledes delt op i to afsnit. Forst
er et afsnit vedrorende afgerelser hidtil for at afklare, hvorledes begrebet har vaeret defineret, og hvad
det har indebaret, indtil afsigelsen af de to nye hejesteretsafgarelser, U.2018.830H og U.2018.853H.
Herefter folger afsnittet vedrerende analysen at de to nye afgerelser for at fa en forstaelse af, hvad
retstilstanden er 1 dag. Til sidst felger et afsnit vedrerende en diskussion af, hvorvidt begrebet er
blevet indskranket eller udvidet i forbindelse med udviklingen af det. Dette er ogsa af relevans for

den fulde forstaelse af begrebet.

3 C 2013-222 — De forenede sager C-335/11, Ring og C-337/11, Skouboe Werge (Ring/Skouboe Werge-afgerelsen),
premis 32
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5. METODE

I denne afhandling er den retsdogmatiske metode anvendt. Dennes formél er ved brug af gaeldende

restkilder at fortolke og analysere og dermed finde svar pa den juridiske problemstilling.*

De anvendte retskilder i denne sammenhang er forst og fremmest forskelsbehandlingsloven,
herunder direktiv 2000/78/EF og hernast retspraksis pa omradet for at fa en forstielse af domstolenes

og EU-Domstolens fortolkning af begrebet.

Strukturen i afthandlingen, som er omtalt ovenfor, er dermed tilrettelagt med henblik pé at skabe et
overblik og en form for tragt for i sidste ende at komme frem til en endelig konklusion, og dermed

hvordan handicapbegrebet i henhold til forskelsbehandlingsloven skal forstés i dag.

Handicapbegrebet blev en del af forskelsbehandlingsloven ved inkorporeringen af direktiv
2000/78/EF i 2004.> Derfor skal forskelsbehandlingen ogsé fortolkes ud fra dette direktiv og dermed
ogsa EU-Domstolens afgerelser. Dette danner rammerne for begrebet og den overordnede definition.
Herefter dykkes der ned 1 retspraksis for en mere dybdegdende forstdelse af handicapbegrebet,
henholdsvis for og efter afsigelsen af de to nye hgjesteretsdomme, U.2018.830H og U.2018.853H.
Endelig vil konklusionen blive afslutningen pa den tragt, som er strukturen i athandlingen som folge
af et onske om at skabe den bedst mulige forstaelse af begrebet. Analysen af afgerelserne er herefter
sket med de rammer, der er omtalt i redegerelsen, og konklusionen sker herefter pa baggrund af en

analyse af de forskellige afgerelser, som er ssmmenholdt med hinanden samt lovstoffet p4 omréadet.

I den retsdogmatiske metode er retskilderne et vigtigt element, idet det er disse, der danner
baggrunden for analysen af retsomradet. Der ber derfor vare tanke bag udvalgelsen af kilder.
Kilderne, der er brugt i denne afhandling, er lovstof i form af forskelsbehandlingsloven, direktiv
2000/78/EF samt FN’s handicapkonvention. Herunder retspraksis i form af EU-Domstolens
afgorelser, hojesteretsafgorelser samt en enkelt afgerelse fra Se- og Handelsretten. Ved en brug af
sadan er det vigtigt at holde sig for gje, at denne ikke er af lige sd retskildemassig heoj vaerdi som
hgjesteretsdommene. Yderligere er der brugt forskeligt juridisk litteratur, som er udvalgt pa baggrund

af veerdien af dette samt forfatteren bag.

4 Riis og Trzaskowski: ”Skriftlig jura — den juridiske fremstilling”, Ex Tuto Publishing, 1. udgave, s. 280
5 Schwarz og Hartmann: “Forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet - forskelsbehandlingsloven”, Thomson
Reuters, 1. udgave, s. 258
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6. RAMMERNE FOR HANDICAPBEGREBET

Diskrimination af handicappede er ikke blot reguleret i lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet. Det er ogsa reguleret pa EU-niveau, og direktiv 2000/78/EF er implementeret i
netop lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. EU former rammerne ved EU-
Domstolens afgerelser, og herefter er det op til de forskellige nationer at udfylde rammerne med
dennes fortolkning og forstdelse af handicapbegrebet, som det ogsd er sket med de nyeste

hgjesteretsdomme.

EU-Domstolen afger ikke specifikke sager, men besvarer generelle og dermed preajudicielle
sporgsmal rettet til Domstolen fra EU-landene, dette ogsa for at sikre sig en ensartet fortolkning i

nationerne.

6.1 LOVSTOF

6.1.1 FN’S HANDICAPKONVENTION®
FN’s handicapkonvention blev ratificeret i Danmark i1 2009. EU har tiltrddt konventionen i 2010 og

har ratificeret denne som en helhed. Den er dermed den forste mere omfattende konvention
vedrerende menneskerettigheder, der er blevet ratificeret i EU i sin helhed.” Nar EU har ratificeret
denne konvention, betyder det, at direktiv 2000/78/EF sa vidt muligt skal fortolkes i

overensstemmelse med konventionen fra konventionens ikrafttreeden den 26. november 2009.%

Konventionens formél er ikke kun geeldende pa beskaftigelsesomréadet. Det er geeldende helt generelt
for handicappede, séledes at de har ret til at nyde menneskerettigheder og frihedsrettigheder pa lige

fod med den resterende befolkning jf. konventionens artikel 1 vedrerende dennes formal.

Konventionen beskriver handicapbegrebet som varende dynamisk og under evig udvikling jf.

konventionens preeambel e).

I artikel 1 i konventionen defineres, hvad et handicap er. Det star beskrevet saledes:

® FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap (FN’s handicapkonvention)

7 Europa.eu: ” EU ratificerer FN’s konvention om handicappedes rettigheder”, EU,

8 Greisen, Linda Rudolph: ”Handicapbegrebet i EU-domstolens praksis”, Juristen 2013, s. 98 og Ring/Skouboe Werge-
afgerelsen, praeemis 32
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“Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedscettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og

’

effektivt at deltage i samfundslivet pd lige fod med andre.’

Dette er en meget bred definition, og er umiddelbart svert at udlede noget faktuelt ud fra. Det kan
dog udledes, at funktionsnedszattelsen skal vare af langvarig karakter. “Langvarig” er ikke defineret
yderligere, og definitionen leegger derfor i sin helhed op til stor mulighed for fortolkning af bdde EU

og de lande, herunder Danmark, som har ratificeret konventionen.

6.1.2 DIREKTIV 2000/78/EF

Et direktiv er et dokument, hvor EU fastsetter et mal, som det sa er op til nationerne at efterleve ved

at lave egne love pa omrédet.’

Dette er ogsd tilfeldet med Direktiv 2000/787EF vedrerende ligebehandling i1 forhold til
beskaftigelse og erhverv, der blandt flere gennemfores i Forskelsbehandlingsloven jf. de officielle

noter til Forskelsbehandlingsloven nr. 1.

Direktiv 2000/78/EF bliver derfor en del af Danmarks lovgivning ved tilfejelsen af handicap til
Forskelsbehandlingsloven i 2004, og Forskelsbehandlingsloven blev dermed et redskab til opfyldelse
af Direktiv 2000/78.1°

EU fastslar i direktivet, at det er lavet med det forméal at undga forskelsbehandling som folge af
religion, tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Denne type forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet kan medfere manglende opfyldelse af ensket om et hojt beskaeftigelsesniveau, et

hejt socialt beskyttelsesniveau samt hejnelse af levestandarden og livskvaliteten.!!

I forhold til handicappede er det yderligere specificeret i direktivet, at der kraves en
tilpasningsforpligtelse. Der skal dog ikke ske videre tilpasning end til, at den enkelte er egnet til
jobbet og ligeledes har kompetencerne hertil jf. direktivets betragtning 17 og 20 samt direktivets

° Europa.eu: ” Forordninger, direktiver og andre retsakter”, EU

10 Schwarz og Hartmann: ”Forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet - forskelsbehandlingsloven”, Thomson
Reuters, 1. udgave, s. 258

! Direktiv 2000/78/EF - betragtning 11
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artikel 5. Denne form for positive s@rbehandling anses i denne forbindelse derfor heller ikke for

varende forskelsbehandling jf. direktiv 2000/78/EF artikel 7.

Direktivet fastleegger dermed kun rammerne for den danske lovgivning vedrerende diskrimination af
handicappede. Derfor kan de danske retter ogsé stille pragjudicielle spergsmal til EU-domstolen, hvis
de ensker opklaring pd omrader, hvor der opstar tvivl. Dette kan blandt andet ske ved tvivl om
fastleeggelsen af handicapbegrebet. EU-domstolen tager ikke stilling til reelle sager, men blot til

sporgsmal stillet af EU-landenes retter.

Handicapbegrebet er ikke defineret i direktivet, hvilket kan skyldes, at direktivet gaelder generelt i
forhold til forskelsbehandling pa beskaeftigelsesomradet. Direktivet er dermed ikke kun geeldende for
handicappede, men ogsa i forhold til religion, tro, alder og seksuel orientering jf. direktivets artikel
1. Det ber dog i denne sammenhang bemarkes, at direktivet, som navnt i afsnit 6.1.1, s& vidt muligt
ber fortolkes i overensstemmelse med FN’s handicapkonvention, hvorfor der ogsa kan vare hjalp at

hente i den fastsatte definition af handicapbegrebet i konventionen.

6.1.3 FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN'!?

Den forste forskelsbehandlingslov blev vedtaget i 1996. I 2004 blev loven dog revideret, og direktiv
2000/78/EF blev ved revideringen implementeret i loven, som det ogsé kort er naevnt 1 afsnit 6.1.2.
Forskelsbehandlingsloven beskytter mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet generelt, og den
beskytter dermed ikke kun mod forskelsbehandling som felge af handicap, men ogsd mod
forskelsbehandling som folge af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel

orientering, alder og national, social eller etnisk oprindelse jf. lovens § 1, stk. 1.

Formalet med loven er som udgangspunkt, at en anseger eller ansat alene vurderes pa baggrund af

sine kvalifikationer og intet andet.'?

12 LBK nr. 1001 af 24/08/2017 — Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (Herefter:
”Forskelsbehandlingsloven”)
3 Greisen, Linda Rudolph: ”Kort om forskelsbehandling”, CA Forlag, 3. udgave, s. 7
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Ligesom 1 direktiv 2000/78/EF er der ikke fastsat en definition af handicapbegrebet i
forskelsbehandlingsloven. Der er dog en definition af handicapbegrebet at finde i bemaerkningerne til

lovforslaget:

“En fysisk, psykisk eller intellektuel funktionsnedscettelse, som affoder et kompensationsbehov, for at

den pdgceeldende kan fungere pd lige fod med andre borgere i en tilsvarende livssituation. ”'*

Arsagen til at nedenstiende begrebsdefinition ikke er medtaget direkte i loven er, at begrebet kommer
sig af praksis og ikke er en endelig definition. Ligeledes skyldes det, som det ogsd fremgar af
bemarkningerne, at begrebet er dynamisk, hvorfor en endelig definition fastsat ved lov ikke giver
rum for, at begrebet fortsat kan udvikle sig. Det er op til de nationale domstole at fastsatte indholdet
af begrebet, dog er det EU-domstolen (i bemarkningerne: "EF-Domstolen”), der fastlegger den
endelige fortolkning af direktivet, som er implementeret i denne lov, hvorfor EU-domstolens
fortolkning og forstéelse af handicapbegrebet ogsa er af stor betydning i forbindelse med forstielsen

af forskelsbehandlingsloven. '

Det fremgér ogs4, at det i forhold til denne lov ikke er nedvendigt at have et kompensationsbehov for
at kunne anses for vaerende handicappet, selvom dette er, hvad der fremgér af den praksisfastsatte

definition.!®

Til sidst fremgér det af bemaerkningerne til lovforslaget, at det ma vere op til retterne at fastsatte,
hvorvidt noget ma kunne daekkes ind under handicapbegrebet, hvis det foles som et handicap for den
enkelte, selvom det ikke som sddan medferer en funktionsnedsattelse for vedkommende, men dog
kan anses som varende heemmende for dennes erhvervsmuligheder.!” Dette underbygger ogsé, hvad
der ma antages at vaere generelt for forskelsbehandlingsloven, nemlig at loven er bredt formuleret,

bl.a. fordi den ogsd beskytter forskelsbehandling pa flere omrader. Den giver dermed 1 forhold til

142004/1 LSF 92 — Forlag til lov om @&ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.-
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser - § 1, nr. 2 jf. Det Centrale Handicaprad: ”Handicap og
Ligebehandling — et refleksionspapir”, 2001 s. 2

152004/1 LSF 92 — Forlag til lov om @&ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. -
Almindelige bemarkninger til lovforslag til Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pkt. 4.1

16 2004/1 LSF 92 — Forlag til lov om @&ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. -
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet til
§ 1,nr. 2

17.2004/1 LSF 92 — Forlag til lov om @&ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. -
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet til
§ 1,nr. 2
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handicapbegrebet anledning til og stor mulighed for fortolkning, hvilket som navnt ogsd er

udgangspunktet for direktivet.'®

6.2 EU-DOMME

6.2.1 NAVAS-AFGORELSEN"
Sagen omhandler prejudicielle spergsmal nedlagt af en spansk domstol. Faktum i sagen er, at Navas

er ansat hos et cateringfirma og bliver afskediget af sin arbejdsgiver 7,5 méned efter, at hun er géet
pa sékaldt sygeorlov. Navas’ sygdomshistorie er ikke en del af sagen. Navas’ arbejdsgiver angiver
ingen begrundelse for afskedigelsen, men erkender senere, at afskedigelsen er uberettiget og tilbyder
dermed Navas en godtgerelse. Navas’ péstand er, at afskedigelsen er ugyldig som folge af
forskelsbehandling, idet hun har vearet uarbejdsdygtig i otte maneder, og hun ensker pa denne
baggrund genansettelse. Navas’ sygdom kan ofte medfere et handicap, hvorfor den spanske domstol
er af den opfattelse, at Navas’ sygdom ligeledes ma kunne dakkes ind under handicapbegrebet, men

som felge af tvivl, foreleegges sporgsmalet for EU-Domstolen.

Den spanske domstol har forelagt EU-Domstolen to spergsmél. Ferst og fremmest onsker den
spanske domstol at vide, hvorvidt afskedigelse pga. sygdom kan gé ind under begrebet “handicap” i

direktiv 2000/78/EF’s forstand.

Dernast onsker den spanske domstol svar pd, hvorvidt en sygdom kan anses for en personlig
omstendighed, der sidestilles med forbuddene mod forskelsbehandling i direktivets forstand, séfremt

sygdom ikke gér under begrebet "handicap”.

EU-domstolen fortolker forste spergsmal om, hvorvidt sygdom kan gd under begrebet “handicap”
saledes, at dette ma forstds som et enske om en fortolkning af begrebet, og hvorvidt Navas pa
tidspunktet for afskedigelsen kan anses for vaerende handicappet. EU-Domstolen fortolker dermed
det forste spergsmal som verende vedrerende Navas’ sag specifikt og hendes sygdom i forhold til
handicapbegrebet. I forhold til spergsmdl nummer to, anser EU-Domstolen dette som varende et

mere generelt spergsmal, der vedrerer enhver form for sygdom.

18 2004/1 LSF 92 — Forlag til lov om @&ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.-
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser - § 1, nr. 2
19°C-13/05 — Sonia Chacon Navas (Navas-afgerelsen)
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EU-Domstolen fortolker direktivet siledes, at der er en arsag til, at begrebet handicap” er brugt og
dermed ikke ’sygdom”, hvorfor domstolen slér fast, at begreberne ikke kan sidestilles jf. preemis 44

1 afgerelsen.

EU- Domstolen bemerker ogsé i denne afgerelses premis 45, at der muligvis skal vare tale om en
funktionsnedsettelse af lang varighed, forend der kan vere tale om et handicap. Dette er som navnt
ogsa en del af FN’s handicapkonventions definition af handicapbegrebet og viser dermed, at der sa
vidt muligt sker fortolkning ud fra denne, uanset at EU-Domstolen ikke i denne afgerelse laegger fast,
at en lang varighed er afgerende for opfyldelsen af handicapbegrebet. Arsagen til at EU-Domstolen
bemarker ovenstiende er, at tilpasningsforanstaltninger har stor betydning i1 forhold til
forskelsbehandling af handicappede, og domstolen er af den opfattelse, at dette kun kan have
betydning, sdfremt en funktionsnedsattelse er af lang varighed, muligvis fordi sédanne

tilpasningsforanstaltninger ellers kan vare for omfangsrige.

EU-Domstolen slér yderligere fast, at direktiv 2000/78/EF intet siger om, hvorvidt man er beskyttet
af direktivet og dermed mod forskelsbehandling som felge af handicap fra sygdommen indtrader,

eller om beskyttelsen forst indtraeder senere.

Denne afgorelse er overordnet set vigtig i forhold til rammerne for handicapbegrebet, idet den slér
fast, at der er forskel pa henholdsvis sygdom og handicap, og at man dermed ikke som sygdomsramt
automatisk er dekket af de privilegier, som direktivet medferer. Der skal derfor mere til end blot at
vaere syg. EU-Domstolen giver ogsa i afgerelsen udtryk for overvejelser om, hvorvidt et handicap
skal vere langvarigt for, at det kan anses som verende daekket af direktivets begreb og dermed

lovgivers fortolkning af handicapbegrebet.

EU-Domstolen legger yderligere denne definition af et handicap i direktivets forstand til grund jf.

afgorelsens premis 43:

[ denne sammenhceng skal begrebet handicap forstas sdledes, at det omfatter en begreensning, bl.a.
som folge af fysiske, mentale eller psykiske skader, der hindrer, at vedkommende kan deltage i

erhvervslivet.”

Denne definition er ganske bred, men giver dog alligevel noget mere specifikt til de nationale retter
at arbejde ud fra og dermed fortolke ud fra, end der tidligere har varet. EU-domstolen skriver

yderligere meget tydeligt i denne afgerelse, at det ikke er op til de nationale retter af fortolke begrebet
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“handicap”, uanset at direktivet heller ikke gor dette, idet der onskes en ensartet fortolkning af
begrebet jf. afgerelsens premis 40. Dette fremgar som navnt ovenfor ogsa i bemarkningerne til
lovforslaget til forskelsbehandlingsloven jf. Almindelige bemarkninger til lovforslag til Lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pkt. 4.1. Det ma dermed forstas siledes, at EU-

Domstolen selv ensker at fastleegge den brede fortolkning, som der ogsé geres i denne afgorelse.

Den spanske domstol henviser i1 sagen til Verdenssundhedsorganisationens definition af handicap jf.

premis 22 i afgerelsen. Her defineres handicap séledes:

”Heri defineres handicap som et generelt begreb, der omfatter funktionsnedscettelser, begrensninger
af en persons aktivitet og muligheder for at deltage i det sociale liv. Sygdommen kan medfore

funktionsnedscettelser, der gor personen handicappet.”

EU-domstolen gor ikke mere ud af denne definition og er heller ikke underlagt denne, hvorfor det
ikke vides, hvorvidt EU-domstolen har hentet inspiration heri. Denne definition er dog mere bled,
end den som EU-domstolen senere laegger til grund, idet der i ovenstdende definition ogsa er fokus
pa det sociale liv. Denne definition siger dog heller ikke noget klart, men er ogsa meget bred, og her
er heller ikke defineret, hvorvidt der kun er tale om fysiske funktionsnedsattelser, eller psykiske
funktionsnedsattelser ligeledes kan anses som et handicap. Denne definition er dermed ikke

afgerende for en videre fortolkning.

6.2.2 RING/SKOUBOE WERGE-AFGORELSEN?’
I Ring/Skouboe Werge-afgarelsen retter So- og Handelsretten i to forskellige sager henvendelse til
EU-domstolen. EU-domstolen valger herefter at laegge de to sager sammen som folge af, at de i stor

grad er ssmmenfaldende.

Sagen C-335/11 vedrerer Jette Ring, der arbejder ved en boligorganisation og bliver opsagt den 24.
november 2005 med henvisning til 120-dages reglen i funktionarloven § 5, stk. 2. Jette har veret
sygemeldt af flere omgange blandt andet som folge af leendesmerter, og det har ikke vaeret muligt for

hendes laege at give en prognose for hendes tilbagevenden til jobbet pa fuld tid.

20 C 2013-222 — De forenede sager C-335/11, Ring og C-337/11, Skouboe Werge (Ring/Skouboe Werge-afgerelsen)
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Sagen C 337-11 vedrerer Lone Skouboe Werge. Hun er ansat som kontorassistent/direktionssekreteer.
Ved et trafikuheld padrager hun sig et piskesmeld og er derefter sygemeldt i tre uger. Herefter er hun
blot sygemeldt i enkelte dage, men knap et ar efter trafikuheldet bliver hun deltidssygemeldt i fire
uger og cirka to maneder herefter, bliver hun fuldtidssygemeldt igen. Hun bliver opsagt den 21. april

2005 med en méneds varsel til den 31. maj 2005.

Fagforbundet HK Danmark har anlagt begge sager med pastand om, at kvinderne har veret udsat for
forskelsbehandling, og at arbejdsgiverne ikke har foretaget tilpasningsforanstaltninger i form af
nedsat arbejdstid. HK Danmark mener derfor ikke, at arbejdsgiverne har overholdt

forskelsbehandlingsloven.

Arbejdsgiverne derimod har gjort geldende, at der ikke er tale om et handicap, idet det eneste
kompensationsbehov i begge sager er nedsat arbejdstid. Ligeledes har arbejdsgiverne gjort gaeldende,
at nedsattelse af arbejdstiden ikke herer under tilpasningsforanstaltningerne i henhold til henholdsvis

forskelsbehandlingsloven og direktiv 2000/78/EF.

Se- og Handelsretten ensker derfor svar pd, hvorvidt man kan anses for vaerende handicappet, séfremt
man pd grund af fysiske, mentale eller psykiske skader i en leengere periode er ude af stand til eller

kun 1 begraenset omfang kan udfere sit arbejde.

Dernest onsker Se- og Handelsretten svar pd, om en legelig diagnosticeret uhelbredelig sygdom er

et handicap, og om en tilstand fordrsaget af en sddan sygdom kan vare et handicap.

Se- og Handelsretten ensker i gvrigt at vide, om tilpasningsforanstaltninger er afgerende for, hvorvidt

sygdom anses for veerende et handicap.
EU-domstolens svar herpa er folgende:

”. . »handicap« forstds sdledes, at det omfatter en begreensning som folge af bl.a. fysiske, mentale eller

psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og

effektivt at deltage i arbejdslivet pad lige fod med andre arbejdstagere. !

2l Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, preemis 38
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Hermed kommer EU-domstolen med en definition af, hvorledes handicap skal forstas, og dette sker
1 overensstemmelse og med tanke pa FN-konventionen og dennes handicapbegreb. Meget er dog

stadig henlagt til de enkelte domstoles fortolkning, idet dette er en meget bred definition.

Ligeledes er det i afgerelsen endeligt fastsléet, at funktionsnedsattelsen skal vaere langvarig jf. FN-
konventionens artikel 1, 2. pkt. Nar det fastslds, at funktionsnedsattelsen skal vare af langvarig
karakter, fastslas det forst og fremmest, at funktionsnedsettelsen ikke ma vere kortvarig, men
yderligere fastslas det, at det er nok, at funktionsnedsettelsen er langvarig, og at denne dermed ikke
nedvendigvis behover at vaere permanent og dermed varig. Det er ikke fastlagt, hvor lang tid ”lang
varighed” er, men det kan slas fast, at et handicap, der er midlertidigt, trods alt stadig kan anses for

veerende et handicap.??

EU-Domstolen fastsldr ogsa i den samlede afgarelses praemis 43, at blot fordi den bererte kan udfere
sit arbejde 1 begrenset omfang, kan man godt anses som varende handicappet i lovens forstand.
Herved kraves det ikke, at den bererte er handicappet pa fuld tid for end, at den berorte kan defineres

som handicappet.

I ovrigt bemerkes det, at de nedvendige tilpasningsforanstaltninger ikke er afgerende for, hvorvidt
der er tale om et handicap jf. praemis 45 i1 afgerelsen. Tilpasningsforanstaltningerne skal séledes anses
som varende en folge af handicappet og ikke en integreret del af selve handicapbegrebet jf. preemis

46.

Spergsmaél 1 og 2’s besvarelse slutter af med en opsummering af, hvordan EU-domstolenes definition

af handicapbegrebet i praemis 47 1 afgerelsen:

”.. det omfatter en tilstand, der er fordrsaget af en leegeligt diagnosticeret helbredelig el. uhelbredelig
sygdom, ndr denne sygdom medforer en begreensning som folge af bl.a. fysiske, mentale el. psykiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pda lige fod med andre arbejdstagere, og denne begreensning er af lang
varighed.”

I den forbindelse specificeres begrebet, idet det hermed tilleegges vagt, at der er sket en legelig

diagnosticering, og at dette skal medfere en begraensning samt vare af lang varighed. Der er dog

22 Greisen, Linda Rudolph: "Handicapbegrebet i EU-domstolens praksis”, Juristen 2013, s. 99
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stadig plads til fortolkning fra de nationale domstoles side, idet det stadig er op til de nationale
domstole at finde ud af, hvorndr en laegelig diagnosticering er sket, og hvad “lang varighed”

indebarer.

Se- og Handelsretten har yderligere adspurgt EU-domstolen i disse sager, hvorvidt nedsettelse af
arbejdstid kan anses for varende omfattet af artikel 5 1 direktiv 2000/787/EF vedrerende

tilpasningsforanstaltninger pa arbejdspladsen.

EU-Domstolen leegger det med svaret pa dette op til de nationale domstole at vurdere, hvorvidt nedsat
arbejdstid kan fortolkes som varende en del af artikel 5. EU-domstolen slar fast, at det er muligt, at
nedsat arbejdstid kan vare en tilpasningsforanstaltning. Det skal dog vurderes, hvorvidt det er en
uforholdsmaessig stor byrde for arbejdsgiveren i forhold til gkonomiske betragtninger, virksomhedens
storrelse og muligheden for tilfejelse af offentlige midler jf. preemis 58 og 60 i afgerelsen. EU-
domstolen gor i denne forbindelse sarligt opmarksom pa betragtning nr. 17 i direktiv 2000/78/EF
vedrerende, at handicappede skal have mulighed for at fungere pa lige vilkdr med andre arbejdstagere,
men at det faktum, at de ikke ma forskelsbehandles ikke medfoerer, at de skal stilles bedre end de
andre arbejdstagere. Hvis en handicappet ikke er kompetent eller egnet til et job medferer direktiv
2000/78/EF eller forskelsbehandlingsloven dermed ikke, at denne person skal ansattes eller vedblive
i jobbet jf. preemis 57 i afgerelsen.

Helt overordnet kan det derfor af denne samlede afgerelse udledes, at i forhold til EU’s rammer for
handicapbegrebet, er betingelserne, at dette skal vaere legeligt diagnosticeret, vare af lang varighed
samt skyldes fysisk, psykisk eller mental skade. Yderligere skal det medfere, at arbejdstageren ikke
som udgangspunkt kan fungere pé lige fod med andre pa arbejdsmarkedet. Det er vigtigt at huske, at
dette kun er rammerne, og disse begreber henlegger stadig fortolkning og stillingtagen til de nationale
domstole. Handicapbegrebet kan dermed ikke udelukkende og definitivt fastleegges med henvisning

til denne samlede afgerelse.

6.2.3 DAOUIDI-AFGORELSEN??

Denne afgorelse er ikke medtaget, fordi den overordnet definerer handicapbegrebet samt rammerne

herfor som i de to praejudicielle afgerelser ovenfor. Afgerelsen er derimod medtaget, fordi den gér

23 C-395/15 - Mohamed Daouidi (Daouidi-afgerelsen)
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ned i den definition, der allerede er fastsat i Ring/Skouboe Werge afgerelsen og laegger herefter nogle
overordnede rammer for betingelsen om, at en funktionsnedsettelse skal vere langvarig, forend den

kan anses som et handicap.
De pragjudicielle spergsmaél i denne afgerelse er indgivet af den spanske domstol.

Mohamed Daouidi er ansat som kekkenassistent pd et hotel i Barcelona. Den 3. oktober 2014 glider
han pé kekkengulvet, og hans venstre albue gar af led, hvorfor den ma laegges i gips. To uger senere
sporger kekkenchefen ind til Mohameds helbred, hvorefter Mohamed ger opmaerksom pa, at han ikke
kommer tilbage pé arbejdet lige forelobigt. Den 26. november bliver Mohamed afskediget med
henvisning til, at ham ikke har levet op til virksomhedens forventninger, og at han heller ikke har

leveret en passende indsats.

Den spanske domstol stiller herefter flere sporgsmal til EU-Domstolen, og det femte spergsmal
vedrerer direktiv 2000/78/EF, og hvorvidt det er direkte forskelsbehandling, at en arbejdstager med
et godt fagligt omdemme afskediges alene med henvisning til dennes midlertidiges

uarbejdsdygtighed pa ubestemt tid.

I premis 44 i dommen, gor EU-Domstolen opmarksom pd, at ulykker er omfattet af
handicapbegrebet. I forhold til en definition af handicapbegrebet i ovrigt henviser EU-Domstolen til
Ring/Skouboe Werge-afgerelsen jf. premis 45.

EU-Domstolen anferer i preemis 53, at uarbejdsdygtighedens langvarige karakter skal vurderes pé det
tidspunkt, hvor den berorte angiveligt er blevet forskelsbehandlet. Herudover gor EU-Domstolen
opmerksom pa, at den endelige vurdering er op til den nationale domstol, men at der kan legges
vagt pd, at der pé tidspunktet for den anferte forskelsbehandling ikke er noget, der indikerer bedring
inden for kort tid eller p4, at uarbejdsdygtigheden varer ved i betydeligt leengere tid, inden der kan
ske rehabilitering jf. preemis 55 samt 56.

Det fremgér yderligere af premis 57, at samtlige objektive beviselementer ber legges til grund

herunder medicinske samt videnskabelige dokumenter og certifikater om den berortes tilstand.

Som direkte svar pa det preejudicielle spergsmél opsummerer EU-Domstolen herefter i praemis 59
saledes, at det faktum, at en person er midlertidigt uarbejdsdygtig pd ubestemt tid ikke i sig selv

medfoerer, at betingelsen vedrerende lang varighed kan anses for vaerende opfyldt.
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6.3 HANDICAPRELATEREDE BEGREBER

6.3.1 DET MILJOBESTEMTE HANDICAPBEGREB
Der er to typer handicapbegreb, det miljebestemte handicapbegreb og det sékaldt snavre

kompensationsbestemte handicapbegreb.

Det brede miljobestemte handicapbegreb skal forstds sdledes, at fokus er pd begrensningerne i
forhold til at deltage i samfundslivet pd lige fod med andre. Det der fokuseres pd er dermed
omgivelserne og samfundet i forhold til den berorte, og hvad der i denne sammenheang hindrer den
berorte i at deltage pa lige fod med andre.>* Anne Mortensen og Maria Topholm Skarum beskriver
det sdledes i deres artikel ”Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”:

”Funktionsnedscettelsen er dermed det objektive konstaterbare hos personen, men handicap er det

relative og situationsafheengige relateret til omgivelsernes indretning.”?’

I forhold til handicapbegrebet er det vigtige dermed samfundet og samfundets indretning.

Handicappet er derfor defineret af situationen og omgivelserne.

Det sakaldte snevre kompensationsbestemte handicapbegreb handler derimod om
kompensationsbehovet og omfatter den definition, der er fastsat i forarbejderne til

forskelsbehandlingsloven:

“En fysisk, psykisk eller intellektuel funktionsnedscettelse, som affoder et kompensationsbehov, for at

den pdgceeldende kan fungere pd lige fod med andre borgere i en tilsvarende livssituation.”?

Det er som tidligere n@vnt en definition fastsat i praksis, og da handicapbegrebet udover i
forskelsbehandlingsloven primart behandles i henholdsvis beskeaftigelsesindsatsloven 7 samt i

kompensationsloven?®, m4 der ses pé forstéelsen af, hvad et handicap er i forhold til disse love.?’
p p P

24 Mortensen og Skarum: “’Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsveesen, 2010, s. 118

25 Mortensen og Skarum: “’Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsveesen, 2010, s. 118

26 Mortensen og Skarum: “Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsvaesen, 2010, s. 116, 1. spalte
jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 jf. Det Centrale Handicaprad: "Handicap og Ligebehandling — et
refleksionspapir”, 2001

27 LBK nr. 1342 af 21/11/2016 — Lov om aktiv beskeftigelsesindsats (Herefter: Beskeaftigelsesindsatsloven)

2 LBK nr. 727 af 07/07/2009 - Lov om kompensation til handicappede i erhverv (Herefter: Kompensationsloven)
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Beskaftigelsesindsatsloven har til formdl at yde tilskud til hjelpemidler, som skal bruges i
forbindelse med arbejde og er nedvendige for udferslen heraf. I § 76 i loven fremgar folgende om,

hvorndr man som bereort er berettiget til tilskud efter denne lov:

*Tilskuddet kan sadledes gives, ndr en person med en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et

kompensationsbehov for at kunne deltage i virksomhedspraktik™3°
I § 74 af loven fremgér folgende:

”Det er endvidere en forudscetning, at arbejdsredskabet eller arbejdspladsindretningen kompenserer

for den pdgceeldendes begreensninger i arbejdsevnen.”!

I denne sammenhang er det séledes helt afgerende, at der er et kompensationsbehov, hvilket ogsa i
netop denne sammenhang er forstdeligt, idet det uden et kompensationsbehov ikke vil vere
nedvendigt med hjelpemidler. Det er dog ligeledes afgerende, at hjelpemidlet er med til at @ndre
noget for den berorte og dennes arbejdsevne. Denne sidste del har dog kun betydning for denne lov

og kan ikke bruges i forhold til forstdelsen af handicapbegrebet i forskelsbehandlingslovens forstand.

Kompensationsloven har til formal at kompensere handicappede siledes, at de fir de bedste
muligheder for beskeftigelse og sdledes samme muligheder som andre. Loven regulerer eksempelvis
muligheden for personlig assistance og mulighed for tilskud til en arbejdsgiver jf. lovens kapitel 3.

Den berorte kan fa personlig assistance, safremt denne jf. § 4:

”.. der pd grund af en betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedscettelse har behov for scerlig

personlig bistand.”?

Her skal dermed ogsd vare et behov for hjelp, hvilket md kunne anses som varende et

kompensationsbehov som dermed ogsa er afgorende i denne lov.>

I forhold til handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven kan det sn@vre kompensationsbestemte
handicapbegreb dermed ikke bruges, idet den gennemgaende betingelse af dette begreb er
kompensationen, hvilket det fremgar af bemaerkningerne til forskelsbehandlingsloven ikke er en

betingelse 1 dennes forstand. Dog er den definition, der geres brug af i praksis og ogsd i

30 Mortensen og Skarum: “Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsvaesen, 2010, s. 116, 2. spalte
31 Mortensen og Skarum: “Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsvaesen, 2010, s. 116, 2. spalte
32 Mortensen og Skarum: “Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsvaesen, 2010, s. 117, 1. spalte
33 Mortensen og Skarum: “Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsvaesen, 2010, s. 117, 1. spalte
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bemarkningerne til forskelsbehandlingsloven fastsat ud fra denne lovgivning, uanset lovgivers enske
ikke er, at definitionen i forskelsbehandlingsloven skal ligge helt op ad denne praksisbestemte
definition pé baggrund af social- og arbejdsmarkedslovgivningen. Det er derfor lidt modsigende, men
til syvende og sidst ma det konkluderes, at handicapbegrebet i forskelsbehandlingslovens forstand
som udgangspunkt er miljobestemt og dermed handler om samfundet i forhold til den bererte, og
udgangspunktet er derfor ikke den bererte i forhold til samfundet og dermed kompensationsbehovet,

som det er det i det snavre kompensationsbestemte handicapbegreb.?*

6.3.2 DIREKTE- OG INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING
Der kan diskrimineres pé flere méder, og selvom dette ikke direkte har betydning for definitionen af
handicapbegrebet, er det en del af de overordnede rammer, der opereres under ved en definition af

handicapbegrebet, og derfor er det alligevel relevant.

Direkte forskelsbehandling og dermed diskrimination er defineret i forskelsbehandlingsloven § 1, stk.

2:

” Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pad grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende

’

situation.’

Direkte forskelsbehandling er forbudt, uanset om denne kan anses for verende saglig, og det er uden

betydning, om den direkte forskelsbehandling skyldes en bevidst eller ubevidst handling.*
Indirekte forskelsbehandling er at finde i forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3:

“Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder

eller med handicap ringere end andre personer, medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse

34 Mortensen og Skarum: “Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb”, Ugeskrift for retsvaesen, 2010, s. 117-118
35 Schwarz og Hartmann: ”Forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet - forskelsbehandlingsloven”, Thomson
Reuters, 1. udgave, s. 92
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eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formdl og midlerne til at opfylde det er

’

hensigtsmeessige og nadvendige, jf- dog § 2 a.’

Herved er selve bestemmelsen, kriteriet eller praksissen ikke diskriminerende, men derimod medferer
denne, at personer omfattet af forskelsbehandlingsloven stilles dérligere end andre, herunder
handicappede. Det er ligeledes afgerende, at det af denne bestemmelse fremgar, at det ikke anses for
varende forskelsbehandling, safremt der er et sagligt formal, og midlerne hertil er hensigtsmassige

og nodvendige.>®

Béde direkte diskrimination og indirekte diskrimination kan vere forskelsbehandling jf.
forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1. Herved kan der ogsé statueres forskelsbehandling som folge af

handicap pa baggrund af bade direkte- og indirekte diskrimination.

6.3.3 TILPASNINGSFORANSTALTNINGER

I forskelsbehandlingsloven § 2a fremgar folgende:

” Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til beskeeftigelse, til at udove beskceftigelse eller
have fremgang i beskceftigelse, eller for at give en person med handicap adgang til uddannelse. Dette
geelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmeessig stor byrde. Lettes denne
byrde i tilstreekkeligt omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at veere

uforholdsmeessig stor.”

Dette er som udgangspunkt ikke afgerende for definitionen af handicapbegrebet. Nar dette afsnit
alligevel er medtaget skyldes det, at det er en stor del af vurderingen af, hvorvidt der kan statueres
forskelsbehandling jf. forskelsbehandlingsloven og dermed vil det ogsd vaere en stor del af

afgerelserne pa omrédet.

Derudover er det forst i Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, at det er blevet endeligt afklaret, at
tilpasningsforanstaltningerne ikke mé anses for verende en del af handicapbegrebet. Forst vurderes
det dermed, hvorvidt der er et handicap, og hvis dette bekraeftes, mad det vurderes, om

tilpasningsforanstaltningerne er  opfyldte. Séfremt arbejdsgiveren ikke har opfyldt

36 Schwarz og Hartmann: ”Forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet - forskelsbehandlingsloven”, Thomson
Reuters, 1. udgave, s. 97
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tilpasningsforanstaltningerne i den enkelte sag, giver det dermed anledning til at statuere

forskelsbehandling.’’

Til sidst mé det bemerkes, at tilpasningsforanstaltninger kun kan kraves, safremt de ikke medferer

en uforholdsmassig stor byrde for arbejdsgiveren.

6.4 SAMMENFATNING

Ovenstdende forskellige afsnit skal som neevnt bruges til at afklare rammerne for handicapbegrebet
og dermed fastleegge et fundament for den videre analyse samt forstielse af, hvordan dette begreb har

udviklet sig, og hvorfor dette har stor betydning.

Handicapbegrebet har betydning i mange sammenhange, og da rammerne ligeledes er fastsat
forskellige steder, vil dette afsnit blive brugt pd at opsummere, hvad der sa samlet set er at sige om
rammerne for handicapbegrebet, og hvad man skal operere indenfor, nr man forseger yderligere at

specificere, fortolke og dermed definere dette begreb.

Forst og fremmest fastsettes det i FN’s handicapkonvention, at der skal vare tale om en fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse. Her er det ligeledes fastsat, at
funktionsnedsattelsen skal vare langvarig for at kunne defineres som et handicap i konventionens
forstand. Som det er skrevet overfor, skal EU sa vidt muligt fortolke i overensstemmelse med FN-
konventionen, idet denne er ratificeret i sin helhed.*® Derfor skal der ogsa s& vidt muligt fortolkes i

overensstemmelse med denne definition.

EU’s eget direktiv 2000/78/EF fastlegger ingen form for definition af handicapbegrebet. I Navas-
afgorelsen bliver EU-Domstolen dog ferste gang tvunget til at definere handicapbegrebet og har
dermed ikke direktivet at falde tilbage pa i den sammenhang. FN’s handicapkonvention skal som
navnt kun bruges til fortolkning, hvorfor FN’s definition i denne henseende ikke udelukkende kan

leegges til grund.*®

I Navas-afgorelsen fastlegges det herefter, at handicapbegrebet skal forstas sdledes, at det er en

begrensning, som kan skyldes fysiske, mentale eller psykiske skader, der gor, at vedkommende ikke

37 Ring/Skouboe Werge afgorelsen, preemis 45 og 46
38 Ring/Skouboe Werge afgorelsen, preemis 32

%9 Ring/Skouboe Werge afgerelsen, preemis 32
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kan deltage 1 erhvervslivet. EU-Domstolen laegger i denne sammenheng til grund, at
handicapbegrebet skal forstas saledes i direktiv 2000/78/EF’s forstand, og den manglende definition

i direktivet er dermed at finde i Navas-afgerelsen.

Definitionen i Navas-afgerelsen, der er afsagt i 2006, laegger sig i stor grad opad definitionen fastsat
1 FN-konventionen. Der er dog forskelle at spore, idet det i konventionen blot fremgér, at den berorte
skal vaere hindret i at deltage i samfundslivet pé lige fod med alle andre, hvorfor det ikke blot er
erhvervslivet, der sattes fokus pa som i1 Navas-afgerelsen. I Navas-afgerelsen fremgér det, at den
berorte skal vare hindret i at deltage i erhvervslivet, hvorfor det dermed ikke er defineret, om denne
skal vaere fuldsteendig hindret i at deltage eller blot hindret i at deltage i erhvervslivet pa lige fod med

andre.

En stor del af fokus i Navas-afgerelsen er ogsa pa forskellen mellem sygdom og handicap, og der slas

1 hoj grad fast, at der ikke kan sattes lighedstegn mellem disse to begreber.

Yderligere bemarkes det i Navas-afgerelsen, at funktionsbegransningen muligvis skal vere af lang

varighed. Dette legges dog ikke fast.

I Ring/Skouboe Werge-afgerelsen, der er afsagt i 2013, modificeres handicapbegrebet lidt og har
dermed udviklet sig. Her leegger EU-Domstolen endnu en gang vagt pd, at der skal vare tale om en
begraensning pa baggrund af fysiske, mentale eller psykiske skader, som kan vare medvirkende til at
hindre vedkommende i at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre. Det slas dermed fast, at det
ikke er nedvendigt, den bererte er forhindret fuldsteendigt i at veere pd arbejdsmarkedet, men at man
godt kan vaere handicappet uanset. Navas-afgerelsen kan dog stadig bruges, da der 1 stor grad i denne

afgorelse fastlegges forskellene pa sygdom og handicap.

Yderligere fastslas det dog 1 Ring/Skouboe Werge-afgerelsen, at en funktionsnedsattelse skal vaere
af langvarig karakter for, at en sddan kan karakteriseres som et handicap, og i denne sammenhang
henvises der til FN-konventionen jf. Ring/Skouboe Werge afgarelsen praemis 39, og det hele bliver

dermed bundet sammen.

Handicapbegrebet er dynamisk, som det ogsa er fastsldet i FN-konventionens praeambel e), og det
kan blandt andet ses i udviklingen imellem dommene Navas-afgerelsen og Ring/Skouboe Werge-
afgerelsen, samt hvordan de enkelte sager tvinger EU-Domstolen til yderligere at udvikle begrebet,

da flere aspekter kommer frem. En analyse af nyere danske afgerelser vil forhabentlig vise selve
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indholdet af definitionen, og om begrebet dermed til stadighed vil udvikle sig. Ovenstaende har dog
fastsat rammerne for, hvornar man kan tale om et handicap 1 EU-retlig forstand, og det er sldet fast,
at handicapbegrebet i1 forskelsbehandlingsloven handler om samfundets indretning i forhold til det
enkelte menneske. Det er derfor det miljorelaterede handicapbegreb, der er af betydning i denne

sammenhang.
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7. EN ANALYSE AF HANDICAPBEGREBET UD FRA RETSPRAKSIS

For at belyse om de to nye Hgjesteretsdomme, U.2018.830H og U.2018.853H, @ndrer ved
handicapbegrebet, og evt. hvad de @ndrer, ma det forst fastslds, hvordan handicapbegrebet er
defineret, og ligeledes hvordan det fortolkes i dag. Ovenfor er det anfert, hvad rammerne for
handicapbegrebet er, herunder lovgrundlaget og grundleggende retspraksis. Retspraksis i form af
Navas-afgerelsen samt Ring/Skouboe Werge-afgorelsen har stor betydning i denne sammenhang,

idet direktiv 2000/78/EF end ikke forseger at definere handicapbegrebet.

Nedenstaende analyse af retspraksis er medtaget for mere detaljeret at fastlegge, hvorledes
handicapbegrebet har varet defineret hidtil for derefter i et senere afsnit at kunne fastlegge, hvad de
to nye Hojesteretsafgorelser eventuelt har medfert af endringer i forhold til definitionen af

handicapbegrebet.

7.1 HANDICAPBEGREBET HIDTIL

”Hidtil” skal i denne sammenhaeng forstas som, hvorledes handicapbegrebet har veret defineret og

fortolket indtil de to nye hejesteretsdomme, U.2018.830H og U.2018.853H, blev afsagt.

7.1.1 U.2013.2575.H

Faktum

A, der er sagsoger i sagen, er uddannet kontorassistent og bliver med tiltredelse den 5. maj 2008
ansat som barselsvikar for en sekretaer hos advokat Hans Boserup. Ansattelsessamtalen, der finder
sted den 19. april samme &r er opdelt i to dele, og deltagende er Hans Boserup selv samt hans to
sekretaerer. Den forste del af samtalen deltager Hans Boserup selv i, men den sidste del af samtalen
deltager han derimod ikke i med det formal, at sekretererne kan fortelle A mere specifikt om deres
opgaver samt om ham som chef. Under denne del, hvor kun sekretererne samt A er til stede, oplyser
A, at hun har diagnosen ADHD. Hun har fiet diagnosen den 11. april 2008, og hun oplyser ligeledes,
at hun ikke kraever sarlige foranstaltninger blot, at hun skal til enkelte psykologsamtaler, hvilke hun

kan legge, sa det passer ind i flexordningen pa arbejdspladsen.

Den 5. maj 2008 efter blot fire dages arbejde, bliver A bortvist med den begrundelse, at hun ikke har
oplyst om sin diagnose. Hans Boserup uddyber senere sammen dag ophavelsen med begrundelsen,

at klientellet hos advokatfirmaet, er psykisk ustabile som folge af psykiske lidelser og dermed kan
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vare opfarende og udadreagerende, hvilket derfor kraver stor tolerance af personalet. Med baggrund
i Hans Boserups kendskab til ADHD bl.a. som felge klienter med sygdommen samt lesning i et
forende veerk vedrerende sygdommen, DSM-IV, vurderer han, at A ikke er egnet til at handtere dette
klientel. Han mener, at ADHD kraver struktur, forudsigelighed og ro. Derfor er Hans Boserups frygt,
at disse behov sammensat med firmaets klientel vil kunne fore til voldsomme konflikter. Efter en
mailkorrespondance mellem A og Hans Boserup, hvor A geor opmerksom pa, at hun tidligere har
arbejdet med senhjerneskadede, som ogsé kunne have tendens til udadreagerende adfzerd, hvilket hun
havde héndteret uden problemer samt at hendes diagnose ikke medferer nogle fysiske problemer,
valger Hans Boserup at tilbyde A to maneders provetid. A takker dog nej med henvisning til, at hun

ikke lengere foler sig velkommen i advokatfirmaet.

A oplyser i gvrigt, at hun far medicin for sin ADHD, der ger, at hun som udgangspunkt kan agere pé
lige fod med andre. Dog er hun stadig af den opfattelse, at hun er handicappet, men som folge af
medicin, strategier og varktej, far det ikke indflydelse pd hendes arbejde. HK Danmark, der er
mandatar for A, ger derfor i forbindelse med sagen galdende, at det at kunne anses som varende
handicappet ikke kraever et kompensationsbehov. Det gores yderligere gaeldende, at safremt man er
diagnosticeret med ADHD, kan man ikke fungere pa lige fod med andre i mindre eller hojere grad.

A kreever serlig struktur og orden 1 sin arbejdsproces, hvilket ogsa er arsagen til medicineringen.

Hans Boserup gor geldende, at drsagen til den hurtige opheavelse er, at han enskede at undga, at der

ville indtraede passivitet.

Omdrejningspunktet i sagen bliver herefter, hvorvidt A har oplyst om sin sygdom i rette tid jf.
helbredsoplysningsloven § 6, samt hvorvidt der er tale om forskelsbehandling som felge af handicap

jf. forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1.

Haojesterets begrundelse og afgerelse
Hojesteret konkluderer kort, at A ikke har overtrddt Helbredelsesoplysningsloven § 6, idet hun
oplyser om sin diagnose under samtalen, uanset det ikke er under den del, hvor Hans Boserup

deltager. Hun far derfor i forhold til denne del af sagen tilkendt erstatning.

I forhold til hvorvidt der er sket overtradelse af forskelsbehandlingsloven, henviser Hojesteret i sin
afgorelse til handicapbegrebet i Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, der som tidligere naevnt lyder

saledes:
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”.. en tilstand, der er fordarsaget af en leegelig diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom,
ndr denne sygdom medforer en begreensning som folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og effektivt at deltage i

arbejdslivet pd lige fod med andre arbejdstagere, og denne begreensning er af lang varighed. "

Hojesteret gor i ovrigt i sin afgerelse opmarksom pd, at graden af de foranstaltninger, som
arbejdsgiveren skal treeffe for at overholde loven ikke er afgerende for, om man kan anses for vaerende

handicappet ifelge forskelsbehandlingsloven.

Hojesteret kommer yderligere i sin afgerelse frem til, at A’s grad af ADHD medforer, at hun er
omfattet af handicapbegrebet i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv, direktiv
2000/78/EF. Af denne &rsag vurderer Hojesteret, at Hans Boserups bortvisning af A er direkte
forskelsbehandling jf. forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 jf. § 1, stk. 2, idet A bortvises som folge

af hendes ADHD, hvilket ogsé er angivet som begrundelse for bortvisningen.
A bliver som folge af ovenstdende ikendt erstatning jf. forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1.

Det ber kort nevnes, at denne dom ogsa pa andre omrader har stor betydning, idet Hojesteret i denne
afgerelse fastleegger, at godtgerelsesniveauet i forhold til forskelsbehandlingsloven ber vurderes pa
samme vis som den praksis, der har udviklet sig i sammenhang med ligebehandlingsloven § 9 om
retten til fravaer som folge af graviditet, barsel eller adoption. Dette vil som udgangspunkt sige, at

godtgerelsesniveauet vil ligge pa 6, 9 eller 12 méneders lon athangig af den berertes anciennitet.*!

Analyse af afgerelsen

Dommen sker som navnt med udgangspunkt i handicapbegrebet fastsat i Ring/Skouboe Werge-

afgorelsen, og det er dermed ogsa denne definition, der kommer til at danne rammerne for afgerelsen.

I denne definition er faststat felgende krav: Forst og fremmest skal sygdommen vere laegeligt
diagnosticeret, og der skal vere tale om en reel sygdom, men det er uden betydning, om denne er
helbredelig eller uhelbredelig. Yderligere skal denne sygdom medfere en skade, der er enten fysisk,

mental eller psykisk. Denne skade skal i sammenhang med forskellige barrierer medfore, at

40U.2013.2575H, s. 9, 2. spalte jf. Ring/Skouboe Werge-afgerelsen, pramis 47
41 Andersen, Lars Svenning: ”Funktionarret”, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udgave, s. 836
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vedkommende ikke kan agere pd lige fod med andre pé arbejdsmarkedet. Ikke mindst skal

begransningen veare af lang varighed.

Der er dermed flere krav skal, der vere opfyldt, og der er derfor om udgangspunkt en del faktorer at
holde styr pa i vurderingen af, om handicapbegrebet er opfyldt. Dog gor Hejesteret brug af begrebet
“funktionsnedszattelse”, og dette omfatter hermed den fysiske, mentale eller psykiske skade, der ger,
at den berorte i sammenhang med forskellige barrierer ikke kan agere pd lige fod med andre pa

arbejdsmarkedet. Dette er ogsd begrebet, der anvendes i FN’s handicapkonvention, artikel 1, 2. pkt.

I denne dom kommer Hgjesteret frem til, at A er handicappet i forskelsbehandlingslovens og
direktivets forstand. Dermed ma de forskellige krav vare opfyldt. A’s ADHD er lageligt
diagnosticeret. A oplyser, at der er sket diagnosticering 11. april 2008, men det sker yderligere af
speciallege indenfor psykiatri Peter Simonsens erklering af den 18. juni 2008, hvoraf det fremgér,

at der ingen tvivl er om diagnosen. Kravet om en laegelig diagnosticeret sygdom er dermed opfyldt.

Hgjesteret vurderer dermed yderligere, at ADHD er en sygdom, der kan gi under begrebet
“handicap”. Denne sygdom skal som nevnt yderligere medfore en skade, der er af fysisk, mental eller
psykisk karakter. Der fremgér lidt forskelligt vedrerende dette i dommen. Der leegges dog vaegt pa,
at A’s ADHD medferer, at hun har behov for orden. Dog fremgér det ogsa, at hun ikke har sarlige
behov, nér blot hun er medicineret. Af denne &rsag mener Hans Boserup ikke, der er tale om et
handicap i1 sagen, og han anferer derfor:

”En funktionsnedscettelse som folge af ADHD er ikke et handicap, hvis symptomerne kan fjernes,

forsvinde eller i veesentlig grad forsvinde.”*?

Dette kommer Hojesteret dog ikke narmere ind pé i sin afgerelse, men vurderer blot, at A’s grad af
ADHD, og de skader, det har medfert for hende, ma anses som varende et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, og det ma dermed vurderes, at det faktum, at de fleste gener kan
medicineres vk, er uden betydning for, om den bererte mé anses for vaerende handicappet i lovens

forstand.

Hojesteret gor dog opmerksom pé i sin afgerelse, at et evt. kompensationsbehov ved den bererte ikke
er afgerende for, om der er tale om et handicap i forhold til forskelsbehandlingsloven*’. Dette kan

tilnaermelsesvis ogsa antages at vare svar pa Hans Boserups pastand vedrerende, at der ikke kan vere

42U.2013.2575H, s. 7, 1. spalte
4U.2013.2575H, s. 7, 2. spalte
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tale om et handicap, hvis symptomerne kan forsvinde helt eller delvist. Symptomer vil nok som oftest
medfere problemer pé arbejdspladsen, og dermed vil der vaere et kompensationsbehov. Dette er dog
blot en fortolkning, idet Hojesteret som naevnt ikke siger noget klart eller direkte herom. Uanset kan
det konkluderes, at det ikke er afgerende, at der ikke er symptomer helt eller delvist, idet Hojesteret

vurderer, at der godt kan vare tale om et handicap alligevel.

I bemaerkningerne til forskelsbehandlingsloven, er der som navnt i afsnit 6.1.3 fastsat en definition
af handicapbegrebet ud fra praksis. Heraf fremgér det, at der skal vare tale om en
funktionsnedsettelse, der affeder et kompensationsbehov. Ligeledes fremgar det dog ogsa i
bemarkningerne til loven, at kompensationsbehovet ikke er afgerende for, om der kan vere tale om
et handicap, og dette fremgér ligeledes af Ring/Skouboe Werge-afgorelsen. Med denne dom slas det
ogsd fast i dansk praksis. Det er dermed ikke er afgerende, at man som berort har et
kompensationsbehov for at kunne vare omfattet af forskelsbehandlingsloven samt fa godtgerelse

herefter.

Det sidste krav til, hvornir man er handicappet i forhold til den fastsatte definition i Ring/Skouboe
Werge-afgorelsen og dermed i1 dansk ret er, at der skal vare tale om en funktionsnedseattelse af lang
varighed. Da det konkluderes af Hojesteret, at der i denne sag er tale om et handicap, kan det dermed
ogsa konkluderes, at der er tale om en funktionsnedsettelse af lang varighed. I sagen far A som navnt
diagnosticeret ADHD den 11. april 2008, og hun bliver opsagt den 8. maj 2008. Dette er meget kort
tid, hvorfor det antageligvis ma vere lagt til grund, at det af overleege Thomas Toft fastslas, at ADHD
er en sygdom, der med stor sandsynlighed vil vare ved hele livet, hvilket det dermed ogsd mé antages,

at funktionsnedsettelsen vil, da A allerede er medicineret.*

7.1.2 U.2014.1223S — RING-SAGEN

Nér denne dom tages med, uanset at der er tale om en dom fra Se-og Handelsretten og ikke fra
Hojesteret, som de resterende domme er, s skyldes det, at den er en del af Ring og Skouboe Werge-
afgerelsen, hvori der forelegger en prajudiciel afgerelse fra EU-Domstolen med en definition af
handicapbegrebet. Det er derfor interessant, hvad Hejesteret kommer frem til i umiddelbar

forlaengelse heraf.

4U.2013.2575H, s. 3, 1. spalte
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Faktum
A blevi 1996 ansat i boligorganisationen Samvirke. Samvirke blev den 1. juli 2000 overtaget af DAB,
og det samme gjorde A’s ansattelse. A indgik herefter en ansattelsesaftale med DAB den 17. juli

2000. Som en del af hendes ansattelsesaftale var bl.a. 120-dages reglen.

Den 6. juni 2005 sygemeldes A i1 en uge som felge af en diskusprolaps. Hun opereres for denne
diskusprolaps den 29. juni 2005. A sygemeldes efterfelgende indtil den 17. juni 2005. Dette

dokumenteres med en legeerklaring, og A genoptager herefter sit arbejde.

Det fremgar af en legeerklaering fra 26. august 2005, at A pga. sygdom havde fraver fra den 17.

august og yderligere to uger frem.

Den 2. september sygemelder A sig frem til den 1. oktober og oplyser, at hun er med i et
behandlingsprogram i forhold til hendes ryg, og at hun ved sin tilbagevenden yderligere skal have
behandling tre dage ugentligt, og de resterende to dage i ugen, vil hun skulle til fysioterapi. Det
fremgar af en intern mail fra 12. september, at denne behandling tre dage ugentligt vil vare frem til

18. november 2005. A vil dermed vare deltidssygemeldt fra den 1. oktober.

Den 15. september anmoder DAB om en varighedserklering. Der udarbejdes en siddan den 19.
september og heraf fremgar det, at sygemeldingen yderligere vil vare fire uger, hvorefter A nok kan

overga til en deltidssygemelding.

Afen intern e-mail fra 7. oktober 2005 fremgar det, at A ringer og meddeler, at hun forst kan forventes
tilbage den 24. oktober 2005. Af endnu en intern e-mail fra 10. oktober fremgér, at A har sygemeldt
sig yderligere til den 28. november 2005 og af en leegeerklaering fra 11. oktober 2005 fremgér det, at

A skennes at veere sygemeldt yderligere fire uger.

Den 15. november 2005 sender Pia Finner, som er personalekonsulent i virksomheden, et brev til A,

hvoraf det fremgar, at virksomheden afslar muligheden for fleksjob.

Af en legeerklering fra 21. november 2005 fremgar det, at A skennes at vaere sygemeldt yderligere

1-2 uger.

A sender den 23. november et brev til administrerende direktor Niels Peter Thomsen. Heraf fremgar
det, at A er uforstdende overfor afslaget pd fleksjobbet bl.a. som folge af, at hun tidligere er blevet

fortalt af Jan Birk, som er afdelingschef i virksomheden, at fleksjob med stor sandsynlighed er en
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mulighed. Ved mail af samme dato afviser Niels Peter Thomsen forsat fleksjob med henvisning til,
at det ressourcemassigt ikke kan gi op i virksomheden. I samme mail oplyser Niels Peter Thomsen

om A’s opsigelse.
A opsiges herefter den 24. november 2005 med henvisning til 120-dages reglen.

Omdrejningspunktet 1 naerverende sag bliver herefter, hvorvidt opsigelsen er i1 strid med
forskelsbehandlingsloven, og om opsigelsen kan ske med henvisning til 120-dages reglen jf.

funktionzarloven § 5, stk. 2.

Se- og Handelsrettens begrundelse og afgerelse
Forst og fremmest leegger Se-og Handelsretten EU-Domstolens definition af handicapbegrebet i den

prajudicielle afgerelse 1 denne sag til grund.

Hernast laegger retten til grund, at A har rygproblemer, som medferer gener for hende. Yderligere
leegger So- og Handelsretten til grund, at rygproblemerne er varige eller i alt fald langvarige. Det
vurderes, at der er konstateret slidgigt, som forer til l&endesmerter, og disse er laegeligt diagnosticeret.

Pé denne baggrund konstateres det, at A opfylder handicapbegrebet.

Det ma i ovrigt kort bemarkes, at Se- og Handelsretten laegger til grund, at DAB har foretaget de
mulige tilpasningsforanstaltninger, og dermed medferer opsigelsen af A med henvisning til 120-
dages reglen jf. funktionarloven § 5, stk. 2, at der er tale om direkte forskelsbehandling jf.
forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 jf. § 1, stk. 2.

Analyse af afgorelsen

Se- og Handelsretten legger som navnt forst og fremmest definitionen af handicapbegrebet fastsat i
den preejudicielle afgerelse ved EU-Domstolen i denne dom samt nedenstdende, U.2015.3301H, til
grund.* Dette md veere forventeligt, men denne definition bliver derfor ogsé udgangspunktet for

analysen af denne afgorelse.

Kravene er herefter, at der skal vaere en legelig diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom

som medferer en form for funktionsnedsattelse som folge af fysiske, mentale eller psykiske skader,

45 Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, preemis 47

Side 31 af 61



Julie Birch Skiffard Kandidatathandling i jura 17.05.18
Handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven

som medforer, at den bererte ikke kan deltage 1 arbejdslivet pé lige fod med andre. Ligeledes skal

denne begraensning ogsa kaldet en funktionsnedsettelse vaere af lang varighed.

Disse forskellige krav, som er en del af denne definition og som skal opfyldes for, at den bererte er
omfattet af handicapbegrebet ma antages at vere opfyldte i denne dom, idet Se-og Handelsretten

statuerer et handicap pé baggrund af netop denne definition.

Herefter kan det forst og fremmest laegges til grund, at der i sagen er tale om en legelig diagnosticeret
sygdom, der lever op til begrebet. DAB gor dog geeldende i sagen, at betingelsen vedrerende leegelig
diagnosticering ikke er opfyldt. A har veret tilknyttet neurologisk ambulatorium pa et amtssygehus,

og 1 en statusattest herfra fra 19. oktober 2005 af 1. reservelaege Per Rochat fremgar folgende:

“En mere fyldestgorende beskrivelse af pt’s arbejdssituation og evt. mulighed for flexjob etc. kan

bedre vurderes, hvis der udferdiges egentlig specialleegeerklering ”#°

DAB beder herefter om en specialleegeerklaering, men HK efterkommer ikke dette med henvisning
til, at en sddan ikke ville bidrage med mere end allerede foreliggende legelige oplysninger. Der
forekommer derfor ikke i sagen en speciallegeerklering, og Se- og Handelsretten statuerer alligevel
et handicap, hvorefter det kan udledes, at en speciallegeerklaering ikke er afgerende for at opfylde

betingelsen om laegelig diagnosticering.

Det er i denne sammenhang ogsa verd at bemarke, at Se- og Handelsretten i forste omgang leegger
til grund, at A havde rygproblemer, som medferte gener for hende, samt at disse nok er varige, men
at de med sikkerhed er langvarige. Men i forhold til den legelige diagnosticering, leegger Sg- og
Handelsretten slidgigten til grund, idet denne er legelig diagnosticeret. Det kan dermed med lidt
usikkerhed, da det ikke fremgér direkte, udledes, at generelle rygproblemer ikke kan legges til grund
som en sygdom i forhold til handicapbegrebet, og det er derfor, at retten laegger slidgigten til grund i
narverende sag, idet disse anes som varende arsag til A’s rygproblemer. Det kan dog ikke udledes
med fuldstendig vished, at rygproblemer ikke kan laegges til grund som sygdom i denne henseende,
idet A har faet konstateret slidgigt som arsag, og det dermed ikke er nedvendigt at laegge

rygproblemerne til grund som sygdom i denne henseende.

461.2014.12238, s. 4, 2. spalte
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Det kan konkluderes, at der ogsa i sagen mé vare en sakaldt begraensning for A pa arbejdspladsen og
dermed en funktionsnedszattelse, idet der statueres et handicap. Men A har ogsd sveert ved at sidde
ned i leengere tid og har overordnet set problemer med rygsmerter, der gor, at hun ikke kan arbejde

fuldtid.

Se- og Handelsretten konkluderer som ovenfor anfert, at der er tale om en funktionsnedsattelse af
lang varighed. Det vides ikke med sikkerhed pracist, hvornar A’s funktionsnedszattelse starter, men
den ma have indtrddt ved A’s sygemelding op til operation for diskusprolaps den 6. juni 2005. Hun
sporger allerede ind til haeve/senkebord den 17. februar 2005, men det er ikke anfort med sikkerhed,
at A pa dette tidspunkt har nogle begransninger i forhold til, at hun udferer sit arbejde fuldt ud. Da
hun bliver opsagt den 24. november 2005 er der dermed kun géet lidt mere end ni maneder. Dog
fremgér det ligeledes af en ressourceprofil udarbejdet af Sellerad Kommune, at A skennes til at have
varigt nedsatte arbejdsevner i alle former for jobs, sd dette kan ogsa legge til grund for, at retten

mener, at betingelsen vedregrende lang varighed er opfyldt.

Afgorelsen berer umiddelbart praeg af, at dette er forste afgerelse efter EU-Dommens preajudicielle
afgorelse, og at der dermed ikke er retspraksis at laene sig op ad. Herunder udtaler domstolen ikke

meget vedrerende handicapbegrebet, og det er dermed svert at udlede noget endeligt herom.

7.1.3 U.2015.3301H — SKOUBOE WERGE-SAGEN
Dette er hgjesteretsdommen af den sékaldte Skouboe Werge-sag, hvori der er forelagt spergsmaél for
EU-Domstolen. Sagen er som navnt blevet lagt sammen med den sékaldte Ring-sag, U.2014.1223S

som omtalt ovenfor i afsnit 7.1.2.

Faktum

A bliver den 26. marts 1998 ansat hos Pro Display som kontorassistent/direktionssekretaer. Den 19-
december 2003 er A udsat for et trafikuheld, der medferer en piskesmaldsskade, og hun bliver derfor
kortvarig sygemeldt i 3 uger, hvorefter hun vender tilbage og arbejder fuldtid. Piskesmaldsskaden
forvaerres dog efterfolgende, og A deltidssygemeldes den 5. november 2004.

Den 8. januar 2005 kontakter Frank Frandsen, der er administrerende direkter i virksomheden, A via
mail vedrerende et mode, der har vaeret imellem de to og Niels Hjort-Meller, som er regnskabschef i

virksomheden. P4 medet har Frank Frandsen gjort det klart, at han er meget uforstdende overfor, at
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A vil deltage i et kursus pa fire hele dage, da hun er deltidssygemeldt. Dette er derfor ogsa, hvad der
fremgar af mailen. Den 8. eller 10. januar 2005 (der fremgar to forskellige datoer af dommen) melder
A sig syg som folge af, hun har det fysisk og psykisk darligt. Frank Frandsen og Niels Hjort-Moller

er af den opfattelse at sygemeldingen skyldes medet med de to.

Den 14. januar 2005 sender A en mail til Frank Frandsen, hvori hun ger opmarksom p4, at hun samme
dag skal til speciallege, og at hun stadig har det skidt. Samme dato kontakter Niels Hjort-Mealler ogsa

A via brev og ger bl.a. 1 brevet opmaerksom p4d, at der enskes en legeerklering.

I mail af 17. januar 2005 fra A til Frank Frandsen skriver hun, at speciallegen ikke kunne svare pa,
hvorvidt hun vil {4 det bedre, men at hun blot er blevet bedt om at prove sig frem. Af en leegeerklering
af samme dato fremgér det, at laegen skenner A’s uarbejdsdygtighed til at vare yderligere en méned.
Blot seks dage efter skriver samme leege dog en ny legeerklering, hvori det fremgér, at leengden af

A’s uarbejdsdygtighed ikke kan afgeres, og den er dermed uden udleb.
Fra medio januar 2005 til A’s opsigelse den 21. april 2005 kontakter virksomheden ikke A.

I brev af den 21. april 2005 opsiges A med henvisning til 120-dages reglen jf. funktionzrloven § 5,
stk. 2. Den 1. juni 2006 far A tildelt fortidspension, og den 5. juni 2007 fir A fastsat sin méngrad til
10 % samt sit arbejdsevnetab til 65 %.

Omdrejningspunktet i sagen bliver herefter, hvorvidt opsigelsen som folge af 120-dages reglen jf.
funktionaerloven § 5, stk. 2 er i strid med forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1.

Hojesterets begrundelse og afgerelse

Hojesteret skriver forst og fremmest i afgerelsen, at hovedspergsmalet i sagen er, om Pro Display

A/S har forskelsbehandlet som folge af handicap jf. forskelsbehandlingsloven.

Hernast er afgarelsen delt op, og ferste afsnit vedrerer handicappet. Heraf bruges den definition, som
EU-Domstolen fremkommer med som svar pa det forste spergsmél i Ring/Skouboe Werge-

afgerelsen, og denne definition leegges endnu en gang til grund.*’
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Heraf er kravene som na&vnt primert, at der skal vaere tale om en funktionsnedsattelse, som medferer

en form for skade, og denne skal vaere af lang varighed.

Pa baggrund af leegeerkleringerne i sagen, laegger Hojesteret til grund, at der for A er tale om en
funktionsnedsettelse, der hindrer vedkommende i at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre. Det
fremgar yderligere, at funktionsnedsattelsen havde vist sig allerede ved A’s fraver i begyndelsen af

november 2004.

Herefter konstaterer Hojesteret, at da A fyres i foraret 2015, er der endnu ikke tale om en
funktionsnedsettelse af lang varighed, som det ellers er et krav ift. EU-Domstolens definition af
handicapbegrebet. Derfor har Hejesterets anfort i sin begrundelse, at vurderingen af, om kravet om
lang varighed er opfyldt md bero pd en prognose. I forhold til en sddan prognose fremgar det af
Hojesterets begrundelse, at en sddan forelegger ved laegeerklaeringen af den 4. april 2005. Det
konstateres dermed pa denne baggrund, at der i A’s tilfelde er tale om en funktionsnedsattelse af

lang varighed. Det konkluderes herefter, at A har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

I denne forbindelse bemarker Hgjesteret i sin afgerelse, at det som folge af EU-Domstolens

handicapdefinition er uden betydning, om Pro Display vidste eller burde vide, at A havde et handicap.

I forhold til Pro Displays tilpasningsforpligtelse bemaerker Hojesteret kort, at denne er opfyldt, idet
arbejdsgiveren ikke var bekendt med indholdet af specialleegeerkleringen fra den 4. april 2005 og
dermed ikke vidste eller burde vide, at A havde et handicap.

Da det ikke er af stor relevans for definitionen af handicapbegrebet, som er specialets udgangspunkt,
men dog er af stor betydning for dommen, ma det kort bemarkes, at A’s handicaprelaterede sygdom

kan medregnes ved optellingen i forhold til 120-dages reglen.

Pé denne baggrund frifindes Pro Display A/S trods det faktum, at det vurderes, at A har et handicap.

Analyse af afgorelsen
Forst og fremmest ma der ses pa den definition, der leegges til grund i afgerelsen. Som det er naevnt
ovenfor, er det igen definitionen fra Ring/Skouboe Werge-afgorelsen. ¢ Dette md dog nok ogsé

antages at vere udgangspunktet i netop denne sag, idet det er i denne, at der forelegges sporgsmél

48 1U.2015.3301H, s. 13, 2. spalte jf. Ring/Skouboe Werge-afgerelsen, pramis 47
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for EU-Domstolen, hvorefter definitionen er en del af den prajudicielle afgerelse pa denne

foranledning.

Hojesteret kommenterer i sin afgerelse ind pa henholdsvis funktionsnedsattelsen, den legelige
diagnosticering samt den lange varighed. Da Hojesteret konkluderer, at A i sagen har et handicap, ma
det herefter antages, at Hojesteret er af den opfattelse, at disse krav fra ovenstdende definition er

opfyldt.

Det kan herudfra konkluderes, at piskesmeld er en sygdom, der kan omfattes af handicapbegrebet.
Yderligere kan det konkluderes, at denne sygdom for A har medfert en begraensning som folge af
fysisk skade, herunder navnes i1 erklaeringen af speciallege Leif Christensen bl.a. felgende:
Nakkesmerter, sovende fornemmelser i fingre, smerter i kaben, synsforstyrrelser, hukommelses- og
koncentrationsbesvar. ** Det er ganske omfattende symptomer, og Hojesteret legger pad denne
baggrund til grund, at A har en funktionsnedsattelse og dermed en begraensning, som det er

formuleret 1 definitionen.

Betingelsen vedrerende den legelige diagnosticering er opfyldt i dommen ved henholdsvis
speciallegeerkleringen udfaerdiget af Morten Kraft den 15. januar 2005 samt speciallegeerkleringen
udferdiget af Leif Christensen den 4. april 2005, idet sygdommen i begge erklaeringer er
diagnosticeret som piskesmaldslaesion. Der fremgar ikke andre leegeerklaringer i sagen med en
endelig diagnose, hvorfor der ikke kan udledes heraf, at en specialleegeerklering er en betingelse for

at opfylde kravet.

I forhold til den lange varighed bemarker Hojesteret, at denne betingelse i sagen ikke er opfyldt fra
det tidspunkt, hvor begransningen viser sig, til det tidspunkt hvor hun opsiges. Det fremgér, at
begraensningen viser sig i november 2014, hvor A efter at have arbejdet pa fuld tid i ti méneder atter
ma sygemeldes, og at hun opsiges den 21. april 2005. Det kan dermed konkluderes, at en varighed pé
cirka fem maneder ikke er nok til at opfylde kravet vedrerende lang varighed. Dog fremgar det ogsa
af afgorelsen, at vurderingen herefter ma bero pd en prognose pd opsigelsestidspunktet. Det kan

dermed udledes, at der ikke pa opsigelsestidspunktet behever at vaere indtradt lang varighed, nér blot

49U.2015.3301H, s. 13, 1. spalte
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en prognose siger, at der vil vare tale om en begrensning af lang varighed. Dette medferer, at flere

vil kunne fa konstateret et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

I forhold til denne prognose fremgér det, at den i sagen forst fremkommer ved specialleegen Leif
Christensens erklering af 21. april 2005. Det er dermed ikke enhver leegeerklaering, der ma kunne
bruges som prognose. Arsagen hertil fremgar dog ikke af dommen. Af speciallegeerkleringen

fremgar folgende:

”Det er dog sandsynligt, at A pad et senere tidspunkt vil kunne varetage et erhvervsarbejde, men

formentlig pd nedsat tid, eventuelt i et fleksjob.”°

Herved fremgar en form for prognose, selvom denne ikke er sazrlig specifik, er den dog mere specifik
end de andre erklaringer. Det kan ikke uden videre konkluderes, hvorfor denne lever op til at vaere
en prognose, idet kravene ikke er fastsat. Det kan bade skyldes det faktum, at der er tale om en
speciallege, og dermed en leege med mere viden i forhold til A’s sygdom, piskesmald, men det kan
ogsé skyldes, at erklaeringen bare helt overordnet er mere specifik i forhold til A’s situation samt
fremtidsudsigterne, uanset denne ikke siger noget endeligt herom. Eneste krav kan dog ikke vare, at
prognosen skal vaere udferdiget af en speciallege, idet der allerede er udfaerdiget en laegeerklering
af specialleege Morten Kraft den 15. januar 2005, men denne leegges ikke til grund som prognose og
bevis for, at A’s funktionsnedsettelse er af langvarig karakter. Af prognosen fra speciallege Morten

Kraft af 15. januar 2005 fremgar folgende i forhold til tidshorisonten for A’s arbejdsevne:

”A’s arbejdsevne er sdledes pdvirket, og jeg kan ikke pd nuveerende tidspunkt sige i hvilket omfang,

det fortsat vil veere til stede.”!

Morten Kraft udtaler sig dermed slet ikke om A’s fremtidsudsigter, hvilket ma udledes som varende
arsag til, at denne erklering ikke lagges til grund som prognose. Afgerende ma derfor antages at
vaere, at der er en eller anden form for udtalelse om fremtidsudsigterne som er mere specifik end

ovenstaende.

Det slas yderligere fast i dommen, at i forhold til at statuere handicap i henhold til
forskelsbehandlingsloven, er det ikke afgerende, om arbejdsgiveren kendte eller burde kende til, at

en sygdom har medfort et handicap. Dette er forst af betydning i forhold til vurderingen af, om en

30U.2015.3301H, s. 13, 2. spalte
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arbejdsgiver har overholdst sin tilpasningsforanstaltninger i forskelsbehandlingslovens § 2a, og det er
kun relevant at se pa tilpasningsforanstaltningerne, safremt der er statueret et handicap. Hermed er
det vigtigt at bemarke, at der forst og fremmest ma vurderes, hvorvidt der er tale om et handicap, og
forst herefter ber der ses pd, om der er foretaget de nedvendige tilpasningsforanstaltninger for at
overholde forskelsbehandlingslovens regler. Dette fremgar ogsé af den prejudicielle afgerelse fra

EU-Domstolen:

”Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal treeffe, er ikke afgorende for, om en

persons helbredstilstand skal anses for omfattet af dette begreb. ?

Dette er dermed essentielt for vurderingen af et handicap og ligeledes for denne afthandling, da det
dermed ikke er af relevans for definitionen af handicapbegrebet at se pa graden af
tilpasningsforanstaltninger. Disse er ikke afgerende i forhold til begrebet og er forst andet step i
vurderingen af, om der er sket forskelsbehandling som folge af handicap i forskelsbehandlingslovens

forstand.

7.1.4 U.2015.3827H

Faktum

A, der er sagseger i denne sag, bliver ansat i et supermarked i 1996. Ved ansattelsen har hun ingen
symptomer pa leddegigt, som er omdrejningspunktet for sagen. Men i umiddelbar forlengelse af
fodslen af hendes tredje barn far hun symptomer pa leddegigt, hvilket diagnosticeres i sommeren
2008. Den 22. maj 2008 kommer A forste gang i behandling for leddegigt, og hun informerer pa dette
tidspunkt den daverende ledelse 1 supermarkedet, der i denne sammenhang informerer A om, at dette
ikke vil blive et problem. I august 2008, fir hun udleveret hdndledsskinner, som hun ger brug af pa

sit arbejde.

Den 11. september 2008 aftales det med daverende ejer, at A ikke lengere kan varetage

kassefunktionen i supermarkedet.
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Den 17. september 2008 bliver A forfremmet til afdelingsleder, og hun far mere ansvar, bl.a. far hun
personaleansvar for to ansatte samt lenforhejelse. Pa dette tidspunkt er ledelsen i supermarkedet

informeret om, at A er diagnosticeret med leddegigt.

I december 2008 bliver A’s medicindosering sat op, og hun fr i denne forbindelse problemer med

kvalme og traethed.
I starten af &r 2009 far A ny medicin, og dette har kortvarig god effekt.

I april 2009 far supermarkedet ny ejer. Kort tid herefter, ma A deltidssygemeldes, men der bliver efter
A’s opfattelse ikke taget arbejdsopgaver fra hende, og hun skal derfor né det samme. I forbindelse
med deltidssygemeldingen, kontakter kommunen supermarkedet med henblik péd omplacering af A
for at lette hendes arbejdsopgaver i forhold til leddegigten. A ensker at blive bogholder i
virksomheden, hvilket dog bliver afvist, da bogholderiet er stort og kraever erfaring indenfor omradet.
A bliver i stedet tilbudt en stilling som kasse- og kioskleder. Hun afviser dog dette, da denne stilling
ogsa vil medfere loft samt arbejde ved kassen, hvilket for A er forbundet med problemer i forhold til
hendes leddegigt. A er af den opfattelse, at det vil veere muligt at sammensette opgaver til en stilling,

hun kan varetage. Supermarkedets ledelse er dog af en anden opfattelse.

Sagen kommer derved til at omhandle, hvorvidt der er tale om forskelsbehandling i henhold til
forskelsbehandlingsloven. Ligeledes bliver det et omdrejningspunkt for sagen, at A’s opsigelse sker
pa baggrund af 120-dages reglen jf. Funktionarloven § 5, stk. 2, og denne regels sammenhang med

et eventuelt handicap.

Hojesterets begrundelse og afgerelse
Hojesteret beskriver det altovervejende hovedspergsmél i1 sagen som varende, hvorvidt
supermarkedet har tilsidesat forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling af

handicappede.

Hojesteret henviser som i de tidligere afgerelser til definitionen fastsat i Ring/Skouboe Werge-

afgerelsen.”
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Hojesteret vurderer i sagen, at der er tale om en funktionsbegransning af lang varighed som folge af
det faktum, at A fér konstateret leddegigten i sommeren 2008 og senere far handledsskinner, samt at
leddegigten giver vasentlige funktionsbegransninger, der bl.a. medforer, at A ikke kan sidde ved
kassen i supermarkedet og ma fritages herfra. Ligeledes konkluderer Hojesteret pd denne baggrund,
at der er tale om et handicap i1 forskelsbehandlingslovens forstand. Den kortvarige bedring i

forbindelse med A’s skift af medicin er i denne forbindelse uden betydning.

Hojesteret konkluderer yderligere, at supermarkedet ikke har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse som
folge af, at supermarkedet ikke har godtgjort, at de muligheder, som A navner som mulige
tilpasningsforanstaltninger, ville medfere en uforholdsmessig stor byrde for supermarkedet og

dermed skulle have vearet tilbudt hende.

Dernast omhandler sagen det faktum, at opsigelsen sker som folge af 120-dages reglen jf.
funktionzrloven § 5, stk. 2. I henhold hertil konkluderer Hojesteret, at 120-dages reglen ikke kan
bruges, ndr tilpasningsforanstaltningerne ikke er opfyldt, og at dette fremgar af direktiv 2000/78/EF
og dermed forskelsbehandlingsloven. Hgjesteret henviser ogsd 1 denne sammenhang til

Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, da dette er fastsat.

A fir pa denne baggrund tildelt erstatning for manglende lon og godtgerelse jf.
Forskelsbehandlingsloven § 7.

Analyse af afgorelsen

Det kan udledes af denne afgerelse, at leddegigt kan anses som varende et handicap. Ikke dermed
sagt, at det til hver en tid vil ga under begrebsdefinitionen, idet det vil athenge af den enkelte sag, og
om betingelserne i den overordnede handicapdefinition, fastsat i Ring/Skouboe Werge-afgarelsen, er

t.54

opfyld

Kravene er folgende: Sygdommen skal vaere laegeligt diagnosticeret og medfere en
funktionsnedsettelse, som hindrer den bererte person i at deltage i arbejdslivet pé lige fod med andre

arbejdstagere, og ikke mindst skal funktionsnedsettelsen vare langvarig. Dette er krav, der kan
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udledes direkte af definitionen af handicapbegrebet fastsat i denne dom, men dermed ogsé i

Ring/Skouboe Werge-afgerelsen.

Der ma derfor som i de andre afgerelser ske en vurdering ud fra, hvorvidt der er tale om en laegelig

diagnosticeret sygdom, der medferer en funktionsnedsettelse af lang varighed.

Den legelige diagnosticering anses for vaerende overholdt, idet andet ikke fremgar af dommen, og
der statueres et handicap. Den legelige diagnosticering folger bl.a. af en speciallegeerklering fra

speciallege 1 reumatologi og intern medicin Per Johansen.

Hojesteret konkluderer uden at begrunde yderligere, at A i sagen har en funktionsnedsattelse. Denne
konstatering kommer i sammenhang med omtalen af, at A har brug for hadndledsskinner og derfor
ikke kan sidde ved kassen. Dermed kan det antageligvis udledes, at det faktum, at den bererte har
brug for et hjeelpemiddel i form af hdndledsskinner kan vare medvirkende til at pavise, at den berorte
har en funktionsnedsattelse. Hindledsproblemer kan dermed, athengig af omstendighederne, anses

for vaerende en funktionsnedsattelse.>?

A far konstateret leddegigt i sommeren 2008 og fir som navnt handledsskinner, bliver fritaget for
kassefunktionen i september 2008 og bliver deltingssygemeldt i juni 2009. I denne sammenhang kan
et &r dermed godt anses for verende af langvarig karakter. Det ma formodes, at Hojesteret i denne
sammenhang leegger vaegt pd, at sygdommen i perioden udvikler sig, idet konstateringen af, at der i
sagen er tale om et forleb af lang varighed kommer i umiddelbar forleengelse af denne korte

opsummering:

“Hojesteret finder, at funktionsbegreensningen som folge af sygdommen herefter fremstod som
langvarig, og tiltreeder, at der er tale om en sygdom, som er omfattet af forskelsbehandlingslovens

handicapbegreb. »°

Hojesteret skriver dog direkte i dommen, at det er uden betydning, at der midt i forlebet er kortvarig
bedring som folge af ny medicin. Det mé& dog antages, at dette kunne have haft betydning, sdfremt
store forbedring 14 sidst i forlebet, og der dermed kun havde veret bedring at spore, idet det sa ikke

ville have blevet varre igen, som tilfeldet var i denne sag.

33U.2015.3827H, s. 14, 1. spalte
30U.2015.3827H, s. 14, 1. spalte
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Det kan som navnt forst og fremmest udledes af denne afgorelse, at leddegigt kan vere et handicap,
at en funktionsnedsattelse ikke nedvendigvis behover at vare lengere end et ar for at kunne anses for
varende langvarig, og at en midlertidig bedring i sygdommen ikke medforer, at denne ikke kan anses

for veerende et handicap.

7.1.5 SAMMENFATNING

Betingelserne

Helt overordnet ma det konkluderes, at siden EU-Domstolen i Ring/Skouboe Werge-afgerelsen
udlagde en definition af handicapbegrebet, er det denne, der har varet anvendt i Hejesterets

afgorelser. Denne definition lyder, som navnt tidligere, siledes:

”Begrebet omfatter efter denne definition en tilstand, der er fordrsaget af en leegeligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nar denne sygdom medforer en begrensning som folge af bl.a.
fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte
person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pd lidt fod med andre arbejdstagere, og denne

begreensning er af lang varighed. >’

Herunder er det, som det ogsa er navnt flere gange en betingelse, at der er tale om en laegelig
diagnosticeret sygdom, som medferer en form for skade, der sa resulterer i en funktionsnedsettelse i
arbejdsejemed, og at denne er af lang varighed. Det er derefter nerliggende at finde ud af, hvad disse
begreber indebarer, idet de er baggrunden for det handicapbegreb, der har vaeret brugt hidtil, og fordi

den fastsatte definition i sig selv er ganske bred.

Funktionsnedszttelse
Det kan defineres som en begrensning pa grund af fysiske, mentale eller psykiske skader, der

kommer som folge af sygdommen og dermed udmunder sig i en funktionsnedsattelse.

Der er ikke umiddelbart store krav til funktionsnedsettelsen. I U.2013.2575 H mi betingelsen
vedrerende funktionsnedsattelse vaere opfyldt, da det fremgéir, at A i dommen er omfattet af
handicapbegrebet, og dette som navnt er en betingelse for at veere omfattet heraf. [ sagen bestar denne

funktionsnedsattelse derfor af, at A har behov for orden som folge af, hun lider af ADHD, dog er hun
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medicineret herfor, og derfor kommer hendes begrensninger ikke til udtryk, som de ellers ville.

Denne dom viser dermed umiddelbart, at domstolen ikke stiller hgje krav til denne betingelse.

Der skal dermed ikke en funktionsnedsattelse af hej karakter til og dermed heller ikke en stor
indvirkning pa arbejdsevnen, forend man kan anses for vaerende handicappet. Det kan dog ogsé spille
ind, at der 1 U.2013.2575 H var tale om en psykisk skade, og der dermed kan vare mindre krav til

denne form for skader.

I de andre efterfolgende afgerelser er skaden og dermed funktionsnedszattelsen vasentlig hgjere bl.a.
i form af nakkesmerter, snurrende fingre, rygsmerter m.v., men her er der dermed ogsa tale om fysiske
skader og dermed funktionsnedsettelser. Disse domme omtaler dog heller ikke noget specifikt om

kravene til funktionsnedsattelsen.

Laegelig diagnosticering
Den legelige diagnosticering laegges i de fleste afgarelser blot til grund som vaerende opfyldt og siger

ikke noget n&ermere om denne betingelse.

I U.2014.1223S onsker arbejdsgiveren en speciallegeerklering, idet denne ikke mener, at andre
leegeerkleringer i sagen opfylder betingelsen, men HK Danmark som mandatar for den ansatte i sagen
efterlever ikke dette, idet de modsat mener, at betingelsen er opfyldt uden en speciallegeerklering.
Se- og handelsretten er af samme opfattelse, idet de leegger til grund, at der er et handicap uanset den

manglende speciallegeerklering.

I U.2015.3301H omtales den laegelige diagnosticering dog ogsa. I forhold til en laegelig
diagnosticering af sygdommen legges der to speciallegeerklaeringer til grund. Da der ikke i sagen er
andre leegeerkleringer, der diagnosticerer A’s piskesmald, kan det ikke herudfra konkluderes, at der
er krav om en speciallegeerklaring. Der leegges yderligere en speciallegeerklaring til grund i forhold
til en prognose for leengden af funktionsnedsattelsen, og hertil er serlige krav. Forst og fremmest
leegges der en specialleegeerklering til grund, men yderligere forst en specialleege, der specifikt

udtaler sig om prognosen.

Det er dermed svert at udlede noget endeligt om den laegelige diagnosticering, idet U.2014.1223S er
en afgerelse fra Sg-og Handelsretten, hvorfor det ikke vides om retstilstanden vil veere det samme i

en hgjesteretsafgorelse. 1 U.2015.3301H er det ikke tydeligt, om der er krav om en
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speciallegeerklaering, uanset disse leegges til grund, da der ikke foreligger andre leegeerklaeringer med

en diagnose.

Lang varighed
Denne betingelse er omtalt i flere af afgerelserne og er dermed ogsé en betingelse, der kraver en

opsummering for at fa en forstdelse af, hvad retstilstanden reelt har veret hidtil.

1 U.2015.3301H konstateres det, at fem maneder fra funktionsnedsettelsen indtraeder, til der sker
opsigelse ikke er lang nok tid at statuere lang varighed. Ydermere vurderes det dog, at en prognose
godt kan vare grundlag for, at betingelsen vedrerende lang varighed er opfyldt. Der er dog krav til
en sadan prognose, og enhver laegeerklering kan ikke opfylde disse krav. I sagen er kravet opfyldt
ved en speciallegeerklering, der siger, at A i sagen hgjst sandsynligt vil vende tilbage pa
arbejdsmarkedet, men pa nedsat tid. Der er dermed en tydelig prognose, uanset denne ikke er meget

specifik.

1U.2013.2275H statueres ogsé et handicap, hvorfor betingelsen vedrerende lang varighed er opfyldt,
men da A blot er ansat i fire dage og blot har haft en diagnose i knap en maned, kan det ikke vere
dette, der leegges til grund. En overlaege i sagen udtaler dog, at sygdommen er medfedt, hvorfor
funktionsnedsattelsen ydermere legger laengere tilbage end diagnosen, og yderligere vil sygdommen
med stor sandsynlighed vare ved hele livet. Dette mé derfor antages at vaere arsagen til, at det alligevel

statueres, at betingelsen er opfyldt.

I U.2014.12238S statueres der lang varighed efter blot ni méneder. Det fremgér dog ogsa, at A i
dommen med stor sandsynlighed vil have en funktionsnedsettelse resten af livet. Det ber bemarkes,
at dette er en dom fra Sg- og Handelsretten, og dermed har den ikke lige s retskildemaessig hej veerdi

som de resterende domme.
1 U.2015.3827H bliver der konstateret lang varighed efter en funktionsnedsattelse pa et ar.

Som udgangspunktet lgber perioden fra funktionsnedsettelsens indtraden, til der sker opsigelse.
Dette er dog ikke afgarende, da betingelsen kan vaere opfyldt ved en prognose. Det kan ydermere slas

fast, at fem maneder ikke er lang nok tid til at opfylde betingelsen, men hvor et ar tvertimod er nok.
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Kompensationsbehov samt tilpasningsforanstaltninger

Det blev i U.2013.2575H fastsldet, at det ikke er en betingelse for at opfylde handicapbegrebet, at
den berorte har et kompensationsbehov. Yderligere er det fastsléet, at forst nar det er vurderet, at der
er et handicap til stede, skal der ses pa tilpasningsforanstaltninger. Disse to ting skal ikke blandes
sammen. Herefter kan det vurderes, om der er sket en forskelsbehandling. Som navnt i samme dom
er det dermed heller ikke afgerende for at statuere et handicap, om arbejdsgiveren vidste, at et sddan
var til stede. Dette vil forst blive relevant i forhold til vurderingen af tilpasningsforanstaltninger og

herefter, hvorvidt der er sket forskelsbehandling.

7.2 HANDICAPBEGREBET I FORHOLD TIL NY PRAKSIS

7.2.1 U.2018.830H

Faktum

A bliver ansat som systemudvikler hos B A/S den 1. februar 2008. Den 18. maj 2009 er A med i en
karateulykke, hvorfor hun springer et korsband i hejre kne. Dagen efter ulykken tager A pa arbejde,

men ma tage hjem igen.

Den 2. juni 2009 bliver A MR-scannet, og den 23. juni 2009 far hun foretaget en kikkertundersogelse
med sdkaldt spinalblokade (en regional anestesi, hvor kun noget af kroppen bedeves ved, at der

sprojtes bedevelse ind i rygmarvskanalen®®), hvorefter A oplever svimmelhed.

I en legeerklaring fra 4. juni 2009 fremgar det, at A til leegen oplyser, at hun har veret uarbejdsdygtig
siden den 19. maj, og laegen skenner hende herefter til at veere uarbejdsdygtig i yderligere to til tre
uger. Af legerklaering fra 26. juni 2009 fremgér, at A yderligere vil vare uarbejdsdygtig i tre til fire

uger.

Den 31. juli 2009 rykker F, der er ansat i virksomheden (der fremgér ikke en stillingsbetegnelse af
dommen), for en leegeerklaring, idet den tidligere leegeerklaering udleb den 24. juli 2009. A’s svar er
herved, at hun har féet oplyst af sin leege, at denne tredje laegeerklering ikke er nedvendig, med
mindre arbejdsgiveren har bedt herom. F besvarer herefter med en henvisning til virksomhedens
personalehdndbog, hvori det fremgér, at man er forpligtet til at fremsende ny legeerklering ved

udleb. Afen legeerklering fra 6. august 2009 fremgar herefter, at A skennes at vaere uarbejdsdygtig

58 Foss, Hansen-Nord: Spinalbedovelse, Patienthindbogen, 24.11.16
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yderligere en til to uger. Af leegeerklaering den 24. august skennes A at vaere delvis uvarbejdsdygtig i
tre timer dagligt, og at dette vil vare tre til fire uger. Af leegerklaering af 22. september 2009 skennes
A at vaere delvist sygemeldt i forsat en til to méineder, og at denne delvise sygemelding bestér i 3-4

timers arbejde dagligt samt én arbejdsopgave ad gangen samt hjemmearbejde noget af tiden.

Den 17. august 2009 afholdes et mede mellem A, E, som er personalechef og C, som er

afdelingsleder.
Den 5. oktober afholdes en personaleudviklingssamtale mellem A og C.

Den 17. november 2009 bliver der atholdt en rundbordssamtale med deltagerne A, E og C samt
Charlotte K. Nielsen fra kommunen og Hanne B. Landt fra HK. Af referatet fra medet fremgér det,
at formélet med medet er at legge en plan for A’s tilbagevenden pa arbejdspladsen pa fuld tid. Pa
medet opstar der en diskussion mellem A og E vedrerende premisserne i forbindelse med afholdelse
af henholdsvis MUS-samtale og sygesamtale. E forlader herefter medet. Modet forsatter dog, og der

bliver lagt en plan.

A bliver opsagt den 25. november 2009 til udgangen af februar 2010. Begrundelsen for opsigelsen er

den samtale, der har fundet sted. Begrundelsen specificeres til HK som varende A’s adfzerd.

A’s sygdomsforleb er sdledes, at hun den 16. juli 2009 smider krykkerne efter knaoperationen, men
stadig péd dette tidspunkt lider af kraftig svimmelhed efter operationen. Hun lider yderligere af
traethed, forvirring og kan ikke fokusere. Lidelserne medferer, at hun ikke leengere kan klare sig selv

og derfor sammen med sin sen mé flytte hjem til sine foraldre.

Den 10. september 2009 har A genoptaget sit arbejde tre timer dagligt hjemmefra. Hun er stadig
svimmel, men i mindre grad end tidligere. A er blevet oplyst, at hun lider af en form for "dykkersyge”,
hvor der siver spinalvaeske ud. A’s kna kan i gvrigt ikke straekkes ordentlig ud. Pga. komplikationerne

i forbindelse med bedavelsen, vil legerne dog ikke operere yderligere péd kneeet.

Den 2. november 2009 oplyser A, at svimmelheden er en anelse aftagende. Hun gér til kontrol og har
pa dette tidspunkt eget sin arbejdstid til fire timer dagligt fire dage om ugen hjemmefra og en dag
ugentligt pd arbejdspladsen.
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Den 11. marts 2010 er A til kontrol med knae og svimmelhed. I forhold til svimmelheden er det hul,
hvorfra der sivede spinalveeske ud nu lukket, og A har det ogsa bedre. Hun har dog problemer med

det ene gje samt til stadighed med kneeet.

A bliver af mange omgange og mange laeger undersegt bade i forhold til syn og svimmelhed, men

der findes aldrig en endelig diagnose.

Omdrejningspunktet i denne sag bliver herefter, om A har varet udsat for forskelsbehandling i
forbindelse med opsigelsen af hende, og dermed om svimmelhed kan anses for vaerende et handicap

i forhold til forskelsbehandlingsloven samt direktiv 2000/78/EF.

Hojesterets begrundelse og afgerelse
I den forste del af Hojesterets dom findes et afsnit vedrerende handicap, heraf folger Hojesterets

generelle bemarkninger til handicappet.

Definitionen af handicapbegrebet lagges til grund som varende det, der er fremkommet af
Ring/Skouboe = Werge-afgerelsen.  Yderligere  fremgar det, at handicapbegrebet i
forskelsbehandlingsloven skal fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2000/78/EF samt EU-
Domstolens fortolkning heraf.

Hojesteret henviser til U.2013.2575H, U.2015.3301H samt U.2015.3827H, hvilke alle er analyseret
ovenfor. I den forbindelse konkluderer Hojesteret, at der i ingen af disse sager er taget stilling til,
hvorvidt der kan vare et handicap 1 forhold til forskelsbehandlingsloven, séfremt

funktionsbegransningen ikke skyldes en leegelig diagnosticeret sygdom.

Hojesteret gor galdende, at det efter EU-Domstolens praksis ikke er en betingelse, at
funktionsbegransningen er legeligt diagnosticeret. Men at det 1 stedet er afgerende, at der sker en
vurdering af samtlige af sagens omstendigheder bl.a. oplysninger fra laeger og andre
sundhedspersoner om arbejdstageren pa tidspunktet for en mulig forskelsbehandling. Yderligere skal
der legges dokumenter og certifikater, der er udarbejdet pa grundlag af aktuel medicinsk samt
videnskabelig viden og oplysninger, til grund for at belyse, om funktionsnedsettelsen er langvarig.
Yderligere laegges det til grund, at hvis opsigelsen af arbejdstageren ikke skyldes arbejdstagernes
handicap, sygefraver som folge heraf eller andre begrensninger, s& er der ikke tale om

forskelsbehandling.
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Efter det generelle afsnit folger et afsnit vedrerende den konkrete sag. Heraf fremgar det, at opsigelsen
af A intet havde med hendes sygdom eller fraveer som folge heraf at gore, og der r derefter ikke er

tale om forskelsbehandling.

Analyse af afgorelsen

Hojesteret gor meget ud af at kommentere pd handicapbegrebet, da situationen mé afklares for
herefter at vurderes. Dette bliver dog i sidste ende uden stor betydning for Hejesterets afgerelse, idet
denne er, at opsigelsen af A slet ikke skyldes handicap, men andre omstendigheder herunder hendes

adferd. Hojesteret konkluderer herefter, at der ikke er sket forskelsbehandling.

Nér Hojesteret legger stor vagt pd at gere opmearksom pa betingelsen vedrerende laegelig
diagnosticering, sa skyldes det, at landsretten i samme sag kom frem til, at der ikke var tale om et
handicap, da denne betingelse ikke var opfyldt. Landsretten lagde til grund, at der ikke forela
oplysninger i leegeerklaringerne, der viste en diagnosticeret arsag til A’s hovedpine, synsforstyrrelser

og svimmelhed.

Hojesteret legger dermed til grund i sin dom, at landsretten agerer forkert, nar denne gor brug af den
leegelige diagnosticering som en afgerende betingelse for at opfylde handicapbegrebet. Hojesteret
skriver i sin dom, at EU-Domstolen ikke gor brug af betingelsen vedrerende laegelig diagnosticering
1 sin praksis, og at der skal geres brug af sagens omstendigheder i stedet og dermed ikke vaere sa stor

fokus pa den laegelige diagnosticering:

”Af Daouidi-dommen fremgar i ovrigt bl.a. i preemisserne (49-59), at direktivet ikke definerer hvorndr
en funktionsbegreensning md anses for "langvarig”, og at bedommelsen heraf frem for alt er faktuel
og dermed overladt til de nationale domstole. De nationale domstole skal ved bedommelsen af, om
funktionsbegreensningen er langvarig, leegge »samtlige ... objektive beviselementer« til grund,
herunder navnlig dokumenter og certifikater vedrorende den pdgeeldende persons tilstand, der er

udarbejdet pd grundlag af aktuel medicinsk og videnskabelig viden og oplysninger.”

Heraf fremgér det med al tydelighed, at den lange varighed stadig ma anses for varende en betingelse,
der skal vare opfyldt, ferend man kan anses for varende handicappet 1 henhold til

forskelsbehandlingsloven. Det fremgar yderligere af, at der ved vurderingen af den lange varighed

39U.2018.830H, s. 18, 1. spalte
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bor geres brug af objektive elementer, herunder medicinske og videnskabelige dokumenter og
certifikater vedrerende den berortes tilstand. Nar Hejesteret bemerker dette, hanger det hejst
sandsynlig sammen med det faktum, at retten nu har afvist, at den laegelige diagnosticering er en
betingelse, hvorfor en sidan heller ikke alene kan lagges til grund ved bedemmelsen af
funktionsnedsettelsens lange varighed, og hvorfra denne lgber. Funktionsnedsattelsens varighed ma
derfor bedemmes ud fra andre dokumenter og certifikater, og denne indtraeder dermed ikke forst ved

en legelig diagnosticering af en sygdom og dermed funktionsbegraensning.

Yderligere viser Daouidi-afgerelsen, at objektive og gerne medicinske dokumenter skal laegges til
grund, hvorfor vurderingen af eventuelle symptomer stadig skal vare laegeligt konstaterbare, der

kraeves blot ikke en leegelig diagnose af disse.

EU-Domstolen nevner dog heller ikke betingelsen om den leegelige diagnosticering i sin definition i
forste omgang i Ring/Skouboe Werge-afgorelsen preemis 38. Men i afgerelsens opsummering i
premis 47 fremgéar den leegelige diagnosticering, og betingelsen er heller ikke en del af den definition,
der tidligere er fastsat i Navas-afgerelsen, praeemis 43. Det ma herefter ogsa, som Hojesteret i denne
nyere dom gor, leegges til grund, at den laegelige diagnosticering ikke er afgerende og dermed ikke
kan vare den betingelse, der afger alene, hvorvidt man kan statuere et handicap i

forskelsbehandlingslovens og direktiv 2000/78/EF’s forstand.

Denne tilstand fraviger heller ikke meget fra tidligere sager. Hojesteret udtaler sig nemlig ikke om
denne betingelse, men laegger blot til grund, at betingelsen er opfyldt i dommene. Ligeledes i
U.2014.1223S, hvor den ene part laegger til grund, at der ber vere en speciallegeerklering for at
opfylde denne betingelse om den laegelige diagnosticering, men hvor Sg- og Handelsretten end ikke
kommenterer pd dette og blot legger til grund, at handicapbegrebet er opfyldt. Som det fremgar af
denne dom, U.2018.830H, har Hgjesteret ikke i de andre ovennavnte afgerelser haft mulighed for at
tage stilling til, hvorvidt der ma kunne statueres et handicap, safremt der ikke foreld en legelig
diagnosticeret sygdom, idet der i disse sager foreld en laegelig diagnosticeret sygdom. Dette stotter
ogsd op om det faktum, at Hejesteret altid har ment, at retstilstanden var denne, og Se- og

Handelsretten er umiddelbart af samme opfattelse.

Nér Hojesteret leegger til grund, at betingelsen vedrerende den leegelige diagnosticering ikke kan vaere
afgerende for, hvorvidt den bererte kan anses for handicappet i forhold til forskelsbehandlingsloven

og direktiv 2000/78/EF, mé det antageligvis ogsa kunne udledes, at Hojesteret er af den opfattelse, at
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det faktum, at en legelig diagnose ikke er til stede, og alene symptomer i form af svimmelhed og
traethed er til stede, ikke er afgerende for, om der kan statueres et handicap. S Det faktum at A i sagen
ikke har féet en endelig diagnose, kan dermed ikke veare eneste drsag til, at hun ikke anses for
handicappet i forskelsbehandlingslovens og direktiv 2000/78/EF’s forstand, og Hojesteret er ikke

afvisende over for, at svimmelhed kan vare nok til at statuere et handicap.

Ydermere bemarkes det i hojesterets afgorelse, at retstilstanden vedrerende, at sygdom ikke i sig selv
kan anses for verende et handicap, som det forste gang blev slaet fast i Navas-afgorelse, stadig er
gaeldende. Herved er det ogsa relevant at se pa betingelserne fastsat i den brugte definition, der forste

gang er anvendt i Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, som det er gores ovenfor.

7.2.2 U.2018.853H
Faktum

B far 1 2007 konstateret, at hun er dev pa det ene ere som felge af knuder inde i hovedet samt udenpa.

Herefter folger diagnosen Neurofibromatose type 2 (NF2) i 2010.

B bliver den 24. september 2012 som folge af sygdommen opereret i hjernen. Efterfolgende oplever

B massiv trathed.

B starter sidst i november 2012 pa sit arbejde igen, dog kun to til tre timer om ugen. I januar 2013

bliver dette sat op, saledes, at B nu arbejder tre og en halv time tre dage ugentligt.

I februar 2013 far B en ny leder pé sit arbejde, og den 1. maj 2013, far B forbud mod at arbejde

hjemmefra.

Den 8. august 2013 er B til et mode med G, som er den nye leder. P4 medet gor G opmarksom pa, at
der faktisk ikke er brug for B’s stilling leengere. Efterfolgende atholdes der meder mellem de to hver
14. dag med henblik pé, at B skal tilbage pé fuld tid.

B afsldr en deltidsstilling, og A, der er hendes arbejdsgiver, afslar fleksjob og accepterer forst en

arbejdsprevning i juli 2013.

Den 9. august 2013 bliver B atter fuldtidssygemeldt, og den 28. august 2013 bliver B opsagt pga. sit
sygefraver. Efterfolgende har B faet et fleksjob.
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Omdrejningspunktet i sagen bliver herefter, om B’s massive trethedstilstand som felge af
hjerneoperationen kan anses for vaerende et handicap i henhold til forskelsbehandlingsloven samt

direktiv 2000/78/EF, og hvorvidt opsigelsen af B skyldes denne tilstand.

Hojesterets begrundelse og afgerelse

Hojesteret laegger, som det ogsé blev gjort 1 U.2018.830H, til grund, at den sygdom, der er arsag til
funktionsbegransningen ikke nedvendigvis skal vere laegeligt diagnosticeret. En lagelig
diagnosticering er dermed ikke afgerende for samt en betingelse for, hvorvidt den bererte kan blive
omfattet af handicapbegrebet. Det ma i stedet bero pa en vurdering af sagens omstendigheder, bl.a.
leegelige oplysninger samt oplysninger fra andre sundhedspersoner, hvorvidt arbejdstageren pa

tidspunktet for den pastaede forskelsbehandling ma anses for vaerende handicappet.

Hojesteret laegger yderligere til grund, at der skal vaere tale om en funktionsbegransning af langvarig
karakter, forend man kan anses for verende handicappet i henhold til forskelsbehandlingsloven og
direktiv 2000/78/EF. I forhold til denne betingelse fremgar det af Hgjesterets dom, at betingelsen
vedrerende lang varighed skal bedemmes i forhold til medicinske videnskabelige dokumenter samt

certifikater om den berertes tilstand

I forhold til denne sag stadfaster Hojesteret dermed landsrettens afgerelse, hvorefter det statueres, at
B’s traethedstilstand er omfattet af handicapbegrebet i henhold til forskelsbehandlingsloven. Det
leegges yderligere til grund, at A burde kende til handicapbegrebet, samt at A dermed ikke har opfyldt
tilpasningsforanstaltningerne jf. forskelsbehandlingsloven § 2a i henhold til B, hvorfor opsigelsen af

B er forskelsbehandling jf. forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1

Analyse af afgerelsen

Dommen statuerer, at massiv trethed kan anses for varende et handicap i henhold til
forskelsbehandlingsloven, nar de ovrige betingelser herfor er opfyldt. Hojesteret slar dermed endnu
en gang fast i denne dom, at en legelig diagnose ikke kan anses for verende afgerende for, hvorvidt

den berorte ma anses for verende handicappet.

B har i sagen féet en diagnose, sakaldt NF2. Sygdommen er dog ikke arsagen til den massive treethed.

Tretheden skyldes en hjerneoperation som folge af sygdommen. NF2 kan dermed ikke laegges til
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grund som varende arsagen til funktionsnedsazttelsen, og der er dermed ikke sket en lagelig

diagnosticering i forhold til treethedstilstanden.

Hojesteret laegger, som i U.2018.830H, Daouidi-afgerelsen til grund i forhold, at der ikke kreves en

leegelig diagnose, men objektive elementer.

Efter at Heojesteret 1 sin dom har sldet fast, at en legelig diagnosticering ikke er afgerende,

opsummeres der saledes:

“"Det ma sdledes bero pa en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig
oplysninger fra lceger og andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pdstdede
forskelsbehandling md anses for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens

forstand. ®°

Der kan dog udledes mere af denne satning, idet tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling i
disse sager vil vaere opsigelsestidspunktet. Det fremgar dermed umiddelbart, at handicappet skal vaere
til stede pa opsigelsestidspunktet, og dermed ogsa at betingelserne for at matte anses for varende
handicappet yderligere skal vaere opfyldt pé tidspunktet for opsigelsen. Tidligere har dette ikke veret
nedvendigt, idet den lange varighed blot kunne vare opfyldt ved en prognose som i U.2015.3301H.
Spergsmalet er herefter, om Hgjesteret med denne sa@tning mener, at retstilstanden fremadrettet skal
@ndres saledes, at denne betingelse ikke kan opfyldes med en prognose, eller der blot ikke er taget
stilling hertil. Det kan ikke udledes med sikkerhed, idet det ikke skrives mere direkte, og retstilstanden

pa dette punkt mé derfor anses for vaerende en anelse usikker.

Det kan ydermere bemerkes, at varigheden herefter mé lobe fra det tidspunkt, hvor A bliver opereret
den 24. september 2012, idet hun herefter oplever massiv trethed og dermed har en
funktionsnedsattelse, og frem til hun bliver opsagt den 28. august 2013. Der gér derfor lige knap et

ar, hvilket stemmer overens med tidligere afsagte domme.

Yderligere kan det leegges til grund, at de evrige betingelser for, at den bererte, i sagen B, kan anses
for verende handicappet i henhold til forskelsbehandlingsloven er opfyldt, idet der statueres et
handicap. Disse betingelser fremgar i dommen som varende, at der skal vere en funktionsnedsattelse

af lang varighed, idet Hojesteret bl.a. skriver sdledes i sin dom:

0U.2018.853H, s. 16, 2. spalte
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Hojesteret skriver yderligere saledes i sin afgerelse:

“Det er efter EU-Domstolens praksis ikke en betingelse for, at der foreligger et handicap i direktivets

forstand, at funktionsbegreensningen skyldes en sygdom, der er laegeligt diagnosticeret ™!

Med denne udtalelse giver Hojesteret ikke blot udtryk for, at en legelig diagnosticering ikke er
afgerende, men ogsd at en funktionsbegrensning er ganske afgerende. Herved er der ogsa i sagen en
funktionsbegransning, idet B har en trathedstilstand, der medferer, at hun har brug for hvile og
dermed ikke kan arbejde pa fuld tid. Dette @ndrer dog ikke pé retstilstanden, idet det allerede i
Ring/Skouboe Werge-afgorelsen blev sldet fast, at nedsat tid kan vaere udtryk for en
tilpasningsforanstaltning jf. direktiv 2000/78/EF og dermed forskelsbehandlingsloven.

8. DET UDVIDEDE HANDICAPBEGREB

Det er flere gange sléet fast, at handicapbegrebet er dynamisk, og at EU-Domstolen med sin definition
har et onske om, at begrebet skal udvikle sig i takt med samfundet. Dette afsnit skal heraf forstds som

en vurdering af, hvorvidt denne udvikling har medfert en udvidelse eller e;j.

Handicapbegrebet udviklede sig i stor grad med Ring/Skouboe Werge-afgerelsen, hvor der kom en
klar definition af handicapbegrebet, selvom denne dog var meget bred. I den forbindelse kunne man
diskutere, om der var tale om en udvidelse eller en indskreenkning af begrebet. Den fastsatte definition
kan anses som en udvidelse, idet begrebet som navnt er meget bredt og i stor grad leegger op til
yderligere fortolkning af de forskellige betingelser, som er en del af denne definition. Det kan dog
ogsé ses som en indskraenkning, idet der opstir nogle faste rammer med krav for begrebet. Men som
Maja Clemmensen i en artikel skriver, s mé definitionen i Ring/Skouboe Werge-afgarelsen i denne
sammenhang ses som en udvidelse, idet det var her, at det blev sldet fast, at ogsd langvarig sygdom
kan anses som veerende handicap.®? Langvarigheden var ikke tidligere medtaget endeligt, men dette
var blot en overvejelse, som det fremgér af Navas-afgerelsen, der er omtalt i afsnit 6.2.1. Hermed er
det en udvidelse, nar handicap ikke skal forstds som noget varigt, som méaske ellers er den traditionelle

opfattelse af begrebet udenfor forskelsbehandlingslovens omréde.

61U.2018.853H, s. 16, 2. spalte
62 Clemmensen, Maja: "EU-Domstolen udvider handicapbegrebet til at omfatte langvarigt syge”, KL, 25.06.13
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Med de to nye hgjesteretsdomme, U.2018.830H og U.2018.853H, er der igen sket en markant
udvikling med handicapbegrebet. Det fastleegges i disse to domme, at den laegelige diagnosticering
af en sygdom ikke er afgerende for opfyldelsen af handicapbegrebet og herefter at statuere en
forskelsbehandling. Den legelige diagnosticering blev umiddelbart tidligere anset som en betingelse,
der dog i hgjesteretssagerne var opfyldt, hvorfor det ikke tidligere har givet Hojesteret anledning til
at tage stilling hertil. Hojesterets stillingtagen til, at den legelige diagnosticering ikke er en betingelse
medferer endnu engang en udvikling af begrebet, idet det abner op for, at noget der ellers kunne anses
for vaerende symptomer nu ogsa kan defineres som et handicap bl.a. som det sker i U.2018.853H,

hvor massiv traethed anses for vaerende et handicap.
Finn Schwarz og Maria Schmiegelow bemarker til U.2018.853H folgende:

”Set i forhold til handicapbegrebets udvikling er det ikke overraskende, at ogsd invaliderende trcethed

kan udgore et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. "%

Heraf er det ogsa indikeret, at handicapbegrebets udvikling hidtil er gdet i en udvidende retning,
hvilket det dermed ogsé ger med de to nyeste hgjesteretsdomme pé omradet. Det ber dog bemarkes,
at safremt denne udvikling forsatter, kan det 1 sidste ende blive en svaer vurdering for retterne, idet
der herefter ikke er helt klare linjer for, hvornér noget er et handicap, da der bliver faerre betingelser
og dermed holdepunkter for vurderingen. Herefter er det mindre klart, hvornéar en sygdom eller et
symptom og en dertilherende funktionsnedsattelse kan anses for verende et handicap, og hvornér
det ikke kan, idet den legelige diagnosticering er noget objektivt bevisbart, som nu fjernes. Begrebet
bliver derfor mere svaevende, og hermed giver det ogsé fremadrettet anledning til fortolkning for
retterne, idet der nu skal til at ses pa, hvad der sa skal til. I U.2018.853 H leegges det til grund, at den
massive treethed kan anses som varende et handicap, og dette mé anses for svart at dokumentere, og
det beror dermed meget pa den berortes udtalelser herom. Dette kan ogsé fremadrettet give anledning

til store vanskeligheder, idet meget dermed leegges 1 heenderne pa den berorte selv.

63 Schwarz og Schmiegelow: ”Trathed kan ogs vere et handicap”, Horten, 25.08.16
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9. KONKLUSION

Handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven kan til stadighed defineres saledes:

. .yhandicap« forstads sdledes, at det omfatter en begreensning som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og

effektivt at deltage i arbejdslivet pad lige fod med andre arbejdstagere. ”%*

Dette er den definition, der er fastsat i Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, og som Hgjesteret stadig
lener sig opad. De ydre rammer for begrebet har dermed ikke @ndret sig med de to hegjesteretsdomme,

U.2018.830H og U.2018.853.H, uanset det flere gange er slaet fast, at begrebet er dynamisk.

Da forskelsbehandlingsloven som navnt har implementeret direktiv 2000/78/EF, er EU-Domstolens
fortolkning af begrebet derfor ogsa en vigtig del af forstdelsen og definitionen af begrebet. EU-
Domstolen har gnsket at fastleegge den overordnede definition af begrebet for at sikre en ensartet
overordnet fortolkning i EU-nationerne, som det fremgar af Navas-afgerelsen. Herefter er det op til
de nationale domstole at fortolke indholdet af definitionen, og denne del vil nok vare mere dynamisk

samt @ndre sig i takt med samfundet, idet dette omhandler indholdet og ikke rammerne.

Igennem tiden er det sldet fast, at der i ovenstaende definition er nogle betingelser at finde. Herunder
at der skal vaere en laegeligt diagnosticeret sygdom, der har medfert en funktionsnedsettelse af lang

varighed.

Det er ogsé slaet fast, at kompensationsbehovet ikke er afgerende for, om den berorte lider af et
handicap. Forst og fremmest md det vurderes, hvorvidt den bererte lider af et handicap, og forst
herefter skal det vurderes, om dette medferer tilpasningsforanstaltninger jf. forskelsbehandlingsloven
§ 2a, som ikke er uforholdsmassigt bekostelige, og om arbejdsgiveren har opfyldt disse. I forhold til
vurderingen af, om der er tale om et handicap, er det ogsé uden betydning, om arbejdsgiveren ved, at
en sygdom har fert til et handicap. Dette far forst betydning ved vurderingen af
tilpasningsforanstaltningerne. ~ Forst ndr  arbejdsgiveren ikke har  overholdt sine

tilpasningsforanstaltninger 1 forhold til en handicappet, bliver der tale om forskelsbehandling jf. § 2.

6 Ring/Skouboe Werge-afgorelsen, preemis 38
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Det der dermed er undersogt og forsegt at f4 en dybdegdende forstielse for i denne athandling er

handicapbegrebet og dermed kun forste del af vurderingen.

De to nye hgjesteretsdomme, U.2018.830H samt U.2018.853H, andrer begrebet, idet der geres op
med betingelsen vedrerende den legelige diagnosticering. Retstilstanden er herefter, at en legelig
diagnosticering ikke er afgerende for, at der kan vere tale om et handicap. Herved kan massiv traethed
som folge af en operation, som det gores 1 U.2018.853H, ogsa statueres som verende et handicap,
uanset der ikke er diagnosticeret en sygdom som &rsag hertil. Denne udvidelse af begrebet dbner
herefter op for sterre muligheder for den bererte 1 forhold til at kunne anses som handicappet i henhold

til forskelsbehandlingsloven.

De to nye domme @ndrer som udgangspunkt ikke ved de to andre betingelser, der er en del af den
fastsatte definition i Ring/Skouboe Werge-afgerelsen. Retstilstanden er herefter den samme pa dette
omrade. Herefter skal der vaere en funktionsnedsattelse til stede som folge af sygdommen eller
symptomet. Denne skal medfere, at den berorte ikke kan agere fuldt og effektivt pa lige fod med
andre pa arbejdsmarkedet. Séfremt en funktionsnedsattelse ikke er til stede, vil det som
udgangspunkt ikke vere nedvendigt at kompensere den bererte for noget i form af

tilpasningsforanstaltninger, og pd denne vis, vil der heller ikke veare grund til forskelsbehandling.

I forbindelse med at det er blevet sldet fast, at den leegelige diagnosticering ikke leengere kan anses
som en betingelse, @ndres der ogsd ved betingelsen vedrerende, at funktionsnedsattelsen skal vaere
af lang varighed. Den lange varighed kan dermed ikke leengere lobe fra den leegelige diagnosticering
af funktionsnedsattelsen, idet en sddan ikke altid vil vere til stede. Den lange varighed m4 herefter
lobe fra funktionsnedsettelsens start, og denne ma vurderes ud fra andre objektive elementer som
omtalt 1 U.2018.830H og U.2018.853H. Denne udtalelse ses forste gang i Daouidi-afgerelsen, men
Hojesteret har med de to ny afgerelser slaet fast, at disse objektive elementer dermed ikke behover at
vaere en legelig diagnosticering. Udtalelsen viser ogsa, at der stadig enskes noget objektivt, og nyere
afgorelser ma herefter vise, hvad dette begreb omfatter. I U.2018.853H ma betingelsen dog anses for
vaerende opfyldt, idet der statueres et handicap. I sagen er traethedstilstanden dog pévist ved en
leegeerklering, hvori der diagnosticeres massiv trethed, og dette er dermed nok. Men om andre

elementer ogsa kan leve op til begrebet, ma fremtiden vise.

Handicapbegrebet er dynamisk og ved dettes udvikling, har det hidtil gdet i en udvidende retning.

Der skal derfor i dag mindre til for at vaere omfattet af handicapbegrebet, end der har skullet tidligere.
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Dette medforer, at arbejdsgivere i hgjere grad skal leve op til tilpasningsforanstaltninger for at undga
at forskelsbehandle. Der skal dermed i en retssag ikke lige s& meget til at bevise et handicap, som der
har skullet tidligere. Handicapbegrebet er sdledes blevet mere flydende, hvilket kan medfere
problemer i retspraksis som folge af manglende holdepunkter, og dermed kan det blive svarere at fa

dommene til at vaere afstemte, og retstilstanden pd omradet kan blive usikker i en anden grad.
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10. ABSTRACT

The subject of this master thesis is the first factor of two in the assessing of an employer’s
discrimination because of disability, in accordance to the Danish Act on Discrimination. This factor
is whether the employee has a disability, and therefore it is necessary to know what a disability is and
what the concept entails. That is as mentioned the focal point for this master thesis in accordance to
the fact that the Danish Supreme Court has handed down two new judgements in the area, and whether

they lead to a development of the concept of disability or not.

The other factor in the assessing of an employer’s discrimination is whether the employer has acted
in proportion to having an employee that needs some support to participate in the work life equally
with others. When looking at these two factors, you can assess whether the employer has

discriminated or not.

The study of the concept of disability is also based on the Directive 2000/78/EC, because it is
incorporated in the Danish Act on Discrimination. Neither the Danish Act on Discrimination or the
Directive 2000/78/EC lays down a definition of the concept. Therefore, sentences handed down by
the European Court of Justice are also important for the understanding of the definition in accordance

to the Danish Act on Discrimination.

In Joined Cases, C-335/11 and C-337/11, by the European Court of Justice, the court has laid down
a definition of the concept of disability, that thereafter will form the framework for the judgements
of the Supreme Court in Denmark. In this definition there are three conditions in order to be seen

having a disability in order of the Danish Act on discrimination.

The conditions derived from the definition, laid down in Joined Cases, C-335/11 and C-337/11, by
the European Court of Justice, have so far been to have a long-term functional handicap that is
medically diagnosed. But with the two new judgements, handed down by the Danish Supreme Court,
it is no longer necessary to have a medically diagnosis to have a disability according to the Danish
Act on Discrimination. Therefore, the concept of disability has developed in the expanding direction,
and it can be asked if it has expanded so much that it will be hard for the courts to assess whether

there is a disability in the specific case or not.
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