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Summary

The future development of Danish agriculture has been the subject of intense debate. Some
believe it should focus solely on ecology and phase-out of conventional farming, while others
believe that it would be catastrophic. Strong ideological and political attitudes in terms of what
constitutes ‘right’ and ‘wrong’ understandings of sustainable agriculture are often expressed.
Discourses concerning sustainability are complicated conceptually by the various applications,
which include: climate, environment, economy, social aspects and animal welfare. The goal of
the debate seems to be about convincing others of the validity and correctness of one’s

argument.

We therefore have a fundamental interest in uncovering how discourses concerning
sustainable Danish agricultural production seems ‘to bend towards each other’ and/or where
different understandings can inspire each other and maybe even ‘go hand in hand’. We believe
that places where discourses are articulated in a different way and where social changes take
place in more open-minded ways can be extremely valuable in order to bring important

learning into future debates.

Adopting a critical discourse analysis framework, we explore whether there are emerging
tracks for a more constructive debate on Danish sustainable agricultural production than the
existing debate riddled with conflict, where different discourses fight for the right to define the
nature of Danish sustainable agriculture.

This thesis adopts Norman Fairclough’s critical discourse analysis as the primary theoretical
and methodological framework, as well as Hartmut Rosa's theory of acceleration and alienation
for as supplement. The empirical data has been collected through a television debate, articles,

research articles, and academic journals.

In the first section, we analyze four pre-existing discourses regarding sustainable Danish
agricultural production: ‘The conventional agricultural discourse’, ‘the organic agriculture
discourse’, ‘consumer-elite discourse’ and ‘the silent consumer discourse’. The discourses are used
as the analytical framework which represent a kind of reality, that forms the basis for the

further analyzes and conclusions. These discourses are establish in an order of discourse in



which the conventional agricultural discourse and the consumer-elite discourse seems to be in
opposition to each other. These two discourses therefore seems to be in a hegemonic battle,
where the organic agriculture discourse exists somewhere in between these two strong
discourses. The silent consumer discourse exists in the light of consumers who are not visible in
the debates but express their opinions through purchases.

In the second section we analyze positions and interactions that reinforce the order of
discourse, but also analyzes positions and interactions that enable the discourses to ‘bend
towards each other’. The television debate uncovers interesting openings in relation to
linguistics and therefore the analysis of word meaning, metaphors and themes. Five tracks are
uncovered where the discourses appear to ‘bend towards each other’. These tracks are related
to the conceptualization of science, the media, shared responsibility between consumers and
agriculture, a paradigm shift and a vision, as well as a ‘Marshall plan’. These findings are
transferred to the practical reality of Danish agricultural production that, in turn, forms the
framework of the third and final section which offers perspective and discussion of the issues

at hand.

Due to the complexity of the issue and the steadfast discursive positions, it is difficult to find
unique points where the discourses ‘bends toward each other’, and/ or where the discursive
boundaries are exceeded. However the conclusion is that the consumers and the Danish
agriculture must share the responsibility. Local initiatives are interesting places to seek
inspiration for more nuanced dialogs, understandings, interactions and responsibilities.
Furthermore, the media is a realm where bridge-building between discourses is possible, even
though that the media seems to be subject to power of the market, and thus sales figures are
likely to be more important than many-sided dissemination of the topic. In addition we argue
that science is central for a sensitivity towards discursive nuances. However this requires a
fundamental understanding of how science is best utilized, in order to create a real acceptance
of each other's perspectives. Finally, it is concluded that a common overarching vision, a
common understanding of the nature off the future’s agriculture, and a society-based ‘Marshall

plan’ are necessary to ensure constructive dialogues.
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1. Oversigt over organisationer, der henvises til i specialet

Landbrug & Fgdevarer: Erhvervsorganisation for landbruget, fédevare- og agroindustrien
(If.dk).

Seges: En del af Landbrug & Fgdevarer. Et fagligt videns- og innovationshus, der arbejder med
alt, der har med landbrugsdrift at ggre (seges.dk).

Baeredygtigt Landbrug: En forening, der arbejder for bedre rammevilkar for landbrugs
familierne. Blev stiftet i 2010, som opposition til Landbrug & Fgdevarer, med den malsaetning
“(...) at fa afskaffet de pkonomiske belastede dele af ‘Grgn Vakst', sikre landbruget mod nye
indgreb og fa afskaffet skatter og afgifter, der belaster erhvervets gkonomi i forhold til
konkurrenterne i EU.” (baeredygtigtlandbrug.dk).

Pkologisk Landsforening: Et fellesskab for gkologiske landmend, virksomheder og
forbrugere. Arbejder for at bane vejen for mere og bedre gkologi (okologi.dk/om-os).
Dyrenes Beskyttelse: En privat organisation, der er finansieret af private midler og drevet af
frivillige. Arbejder for at hjeelpe dyr i ngd og for et respektfuldt og baeredygtigt forhold mellem
dyr, mennesker og natur (dyrenesbeskyttelse.dk).

Danmarks Naturfredningsforening: En forening med 130.000 medlemmer, der arbejder for
at bevare og beskytte naturen og landskabet (dn.dk).

Det @kologiske Rad: En uafhaengig miljgorganisation, der arbejder for en baeredygtig
omstilling af samfundet (ecocouncil.dk).

Frej, fadevarepolitisk teenketank: Uafhaengige fadevarepolitisk non-profit teenketank, som
arbejder for at nuancere og kvalificere den danske fgdevaredebat, og dermed samler

produktions-og forbrugsdanmark (taenk-frej.dk).



2. Indledning

Det danske landbrug befinder sig i en traedemgille, hvor der produceres stadig mere og mere pa
et maettet marked, derfor falder priserne og landmaendene er ngdt til at producere stadig mere
effektivt. Professor Sgren Kjeldsen-Kragh papeger, at det danske landbrug er sarbart, fordi det
viser sig, at deti seerlig grad er de store landbrug, der har gkonomiske problemer, og derfor bgr
landbruget satse pa mellemstore brug for at skabe mere stabilitet. Formand for Landbrug &
Fgdevarer, Martin Merrild, er ikke enig i kritikken og pdpeger, at hvis ikke landbrugene bliver
stgrre og producerer mere, vil de ikke kunne fglge med udviklingen. Merrild erkender dog, at
de store landbrug er mere fglsomme overfor udsving pa verdensmarkedet, men at det er “(...)
en romantisk drgm’, at dansk landbrug kan omlagge sin produktion til mindre og mere alsidige
bedrifter.” (Abrahamsen 2015). Landbrugsordfgrer i Venstre Erling Bonnesen pointerer, at hvis
landbrugsproduktionen flyttede ud af Danmark, ville vi fa ringere fgdevarer. De danske
landmeend producerer nogle af verdens bedste fgdevarer og er tilmed blandt de lande, der har
lavest restindhold af antibiotika. Bonnesen papeger, at konkurrencevilkarene er skaeve, nar
Danmark er blandt de bedste pa effektivitet og produktivitet, men der ikke er gkonomi i det. I
stedet for konstant kritik af det danske landbrug bgr der gives bedre udviklingsmuligheder,
fastslar Bonnesen (Eistrup 2016). Disse noget forskellige udtalelser indikerer, hvilken situation
landbruget befinder sigi, og at der hersker forskellige holdninger til, hvordan et dansk landbrug
bgr udvikle sig. Hvis vi dykker ned i forskellige forstdelser om, hvad et bzaeredygtig dansk
landbrug bgr veere, sa skaerpes debatten yderligere.

“Luk dansk landbrug” - sddan lyder overskriften pa en kronik i Information skrevet af Holger
@ster Mortensen & Erik Boel. De haevder, at miljg, dyr og natur tages som gidsler af
industrilandbruget i stgrre investeringer, sammenlagninger og gget produktivitet. De mener,
at dansk landbrug, i sin nuveaerende form, bgr lukkes. Endvidere fremhaever de, at et nyt
landbrug skal fokusere pa gkologi, hvor der skal satses pa kvalitet fremfor kvantitet (Mortensen
& Boel 2014). Fritidslandmand og historiker Jgrgen Elsge Jensen papeger ligeledes i Politiken,
at det danske industrilandbrug bgr udfases. Jensen papeger, at alle ved, at det danske
industrilandbrugs produktionsformer bade er til skade for natur og mennesker, og derfor er
uetisk. “Der er behov for en baeredygtig lgsning”, skriver Jensen. Der ma nytaenkes og det drejer
sig alt sammen om fremsynet ansvarlighed (Jensen 2016). Poul Vejby-Sgrensen fra Beeredygtig

Landbrug argumenterer i modsaetning hertil, at omlaegning til ren gkologi vil vaere katastrofalt,



da der ikke vil veere nok mad til at maette klodens syv milliarder mennesker - om 50 ar mindst
ti milliarder. Derfor kan svaret ikke vaere gkologi, der kun kan producere cirka halvdelen pr.
arealenhed i forhold til det konventionelle landbrug (Vejby-Sgrensen 2011).

Hvis vi retter blikket mod forbrugerne, haevder forbrugersociolog i Landbrug & Fgdevarer Nina
Preus, at forbrugerne veelger fgdevarer ud fra fglgende kriterier: Danskhed, gkologi og
dyrevelfaerd. Her er baeredygtighed ikke et kriterium, men spgrger man yderligere ind til, hvad
forbrugerne forstar ved baeredygtig, er det netop de tre ovenstdende kriterier, de definerer
begrebet ud fra (Terkelsen 2016). @kologi og dyrevelfaerd bliver her, i overensstemmelse med
Mortensen, Boel & Jensen, sat lig med baredygtighed.

Journalist Jgrgen Steen Nielsen argumenterer for, at borgerne har et kritisk syn pa det moderne
landbrug som blandt andet afspejles i meningsmalinger, hvor kun omkring 25 pct. af borgerne
har tillid til landbrugsorganisationerne Landbrug & Fgdevarer samt Baeredygtigt landbrug.
Dyrenes Beskyttelse og Danmarks Naturfredningsforening har derimod over 50 pct. af
borgernes tillid (Nielsen 2016:21-22). Nielsen fremhaever endvidere, at vi i dag har en illusorisk
drgm om et landbrug som et idyllisk Morten Korch billede. Vi har en opfattelse af, at det gode
liv er pa landet, og det gode landbrugsliv star vores hjerter near. Problemet er bare, at
idyllisering af landbruget ikke tegner virkeligheden. Her haevder Nielsen, at dansk landbrug
star midt i en kampzone, hvor landmaendene er geeldsplaget og konkurrenceudsat, og logikken
i landbruget derfor synes at vare effektivisering og optimering af produktionen med
gkonomisk profit for gje, sa lanene kan afdrages. Den sdkaldte kampzone hersker ogsa fra
politisk side, hvor partierne slds om at stille krav eller begunstige landbruget samtidig med, at
internationale kapitalinteresser arbejder i kulissen for at tjene penge pa landbrugets
strukturudvikling. Sidst, men ikke mindst, er det en kamp, hvor landmeend og borgere har
mistet kontakt og forstdelse for hinanden (Nielsen 2016:7-9). Professor Henrik Hauggaard-
Nielsen argumenterer for, at det ikke kun er landbruget, der er en del af vores fgdevaresystem,
men ogsa forbrugere og erhvervsvirksomheder. Han papeger saledes: “Der er behov for et
paradigmeskifte inden for vort fodevaresystem med gget dialog mellem by og land for at medvirke
til at forstaerke udviklingen af fremtidens baeredygtige kredslgbslandbrug. Lad os komme i gang!”
(Hauggaard-Nielsen 2017).

Professor Jgrgen E. Olesen papeger, at baeredygtighed indeholder mange aspekter. Olesen
fremhaever gkonomiske, sociale og miljgmaessige aspekter samt klima og dyrevelfeerd, som pa

det seneste ogsa er blevet en del af begrebet. For landbruget handler baeredygtighed ligeledes



om at vedligeholde den dyrkede jord. Olesen stiller spgrgsmalstegn ved, om et landbrug
overhovedet kan veere baeredygtigt, da landbrug ikke kan undga at pavirke natur, miljg og
klima. Det handler om at finde en balance, hvor gevinsterne ved landbrugsproduktionen skal
veere stgrre end de skadelig virkninger. Olesen pdpeger, at hvis vi er bedre til at leere af
hinanden, vil et fremskridt mod en mere baeredygtig produktion ga hurtigere (Olesen 2016).
Christian Ege & Leif Bach Jgrgensen, henholdsvis sekretariatsleder og medarbejder i Det
@kologiske Rad, heevder ligeledes, at der er behov for et bedre samarbejde og konstruktiv
dialog mellem det gvrige samfund og landbruget ellers vil beeredygtig omstilling ikke kunne
lade sig gare (Ege & Jgrgensen 2017).

Som ovenstdende antyder, er der sdledes forskellige forstdelser, der keemper om retten til at
definere fremtidens baeredygtige landbrug. Sammen med de forskellige forstaelser er der ogsa
forskellige politiske, videnskabelige og forbrugermaessige normative holdninger til, hvordan
landbruget bgr udvikle sig. Forbrugerne og sarligt det konventionelle landbrug har abenbart
mistet kontakten og forstdelsen for hinanden. Derimod ser det ud til, at der er mere
overensstemmelse mellem det gkologiske landbrug og forbrugernes forstdelse af
baeredygtighed. Det konventionelle landbrug er et udskaldt erhverv, der samtidig keemper en

kamp mod gkonomisk tyngende forhold og politisk besluttede rammevilkar.



3. Problemfelt og problemformulering

Der hersker altsa tydelige divergerende og modsatrettede opfattelser af, hvornar dansk
landbrugsproduktion er baeredygtigt. Jo mere vi bevaeger os ind pa omradet, jo tydeligere bliver
det, at der udtrykkes steerke ideologiske og politiske holdninger om rigtig og forkert forstaelse,
og der synes at veere nermest indaedte diskursive kampe om at definere, hvad en bzaeredygtig
dansk landbrugsproduktion er, og hvordan fremtidens landbrug derfor bgr se ud. Den
ophedede debat vidner ogsa om en hgj grad af kompleksitet, hvor lgsningen ikke bare ligger
lige for. Med en sa kompleks problemstilling og en overbevisning om, at der ikke findes én
sandhed om et bzeredygtigt dansk landbrug, vil opgaven distancere sig fra rigtig og forkert.
Derimod er vi serligt optaget af at finde frem til, hvornar de ellers sd modsatrettede
perspektiver synes at nzerme sig hinanden, og/eller hvor forskellige forstdelser kan inspirere
hinanden og maske endda ‘ga hand i hand’. Med denne opgave har vi derfor et stort gnske om
at veere med til at sikre fremtidige debatter og konkrete tiltag, der forhdbentlig kan bidrage til
en hastigere udvikling af en baeredygtig dansk landbrugsproduktion.

Derfor bliver opgavens problemformulering fglgende:

Hvor ser det ud til, at forskellige diskurser bgjer sig ind mod hinanden i mere konstruktive
dialoger og praksisser, og/eller de diskursive granser overskrides, som dermed bliver

fremmende for udviklingen af baeredygtig dansk landbrugsproduktion?

3.1 Begrebsafklaring af centrale begreber i problemformuleringen
Bade diskurser, at bgje sig og overskridelse af diskursive graenser er flydende begreber i en
analytisk og videnskabelig ramme, og derfor kraever disse begreber en indledende beskrivelse

og definition.
Diskurs er gennem opgaven det centrale begreb, og forstds med udgangspunkt i bAde Norman

Fairclough samt Marianne Winther Jgrgensen & Louise Phillips. Vi definerer diskurs gennem

specialet saledes:
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En diskurs er én mdde at forstd og definere baeredygtig dansk landbrugsproduktion.
Diskurs formuleres saerligt gennem sprogbrugen, der blandt andet influerer og er influeret
af skonomi, gruppetilhgrsforhold samt ideologiske og politiske overbevisninger. Diskurs

anvendes som et analytisk redskab, der pa sin vis repraesenterer virkeligheden.

At bgje sig er inspireret af Den danske ordbog, der blandt andet definerer begrebsanvendelsen
sdledes: “(...) bruges for at udtrykke en persons aerbgdighed, ydmyghed” og “(modvilligt) opgive
sine krav” (ordnet.dk 2018). Med det som udgangspunkt definerer og anvender vi begrebet at
bgje sig sdledes:

Ndr deltagere i debatten om baeredygtig dansk landbrugsproduktion kaemper for sin ‘ret’,
men trods alt er mere dbne overfor hinandens perspektiver, eller hvor der er nogle felles

forstdelser af, hvad der er vigtigt for debatten og samarbejdet.

Det fgrer os sdledes over i begrebet overskridelse af de diskursive graenser, der i specialet

defineres saledes:

Overskridelse af de diskursive graenser foregdr, ndr forskellige forstdelser (diskurser) ser
ud til reelt at acceptere hinandens perspektiver, og derfor indgdr i konstruktive dialoger
og taettere samarbejde om at skabe stgrre faelles forstdelse og dermed falles udvikling af

et baeredygtigt dansk landbrug.

[ det lys kan en bgjning eller overskridelse af de diskursive greenser netop forega, nar
bagvedliggende ideologiske overbevisninger et gjeblik kan leegges pa hylden, og dermed
muligggre, at beeredygtig dansk landbrugsproduktion har antydning af at veere et felles

samfundsmaessigt projekt.
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4. Litteraturreview

Litteraturreviewet er opbygget sdledes, at vi indledningsvist ridser landbrugets historiske
udvikling op. Det ggr vi for at skabe klarhed over, hvad det for eksempel betyder, nar der tales
om landbrugets strukturudvikling. Det er et begreb, der bliver anvendt i adskillige teoretiske
og empiriske sammenhange, og derfor synes det specielt vaesentligt. Herefter arbejder vi os
ind pa litteratur, der indrammer specialets felt, og dermed muligggr en senere analyse af
tydelige diskurser og diskursordenen samt omrader, hvor forskningen indtil videre ikke har
bevaget sig hen.

Vi forsgger at fremhaeve litteratur, der rummer forskellige perspektiver og som indfanger
pointer fra megen af den litteratur, vi ogsa har studeret. Det betyder, at vi ikke refererer til alt,
men forsgger at lave en opsamling med vores egne konklusioner gennem den litteratur, vi
veelger at referere til.

Litteratursggningen foreligger som bilag (jf. bilag 1).

4.1 Historisk oprids af det danske landbrug

Frem til 1960’erne spillede landbruget en stor rolle for udviklingen af den danske gkonomi og
for den mere generelle samfundsudvikling. Industrialiseringen i 1800-tallet bundede i den
ggede produktion af fgdevarer, derfor ekspanderede det danske landbrug i takt med denne
stigning. [ perioden fra 1750-1914 var det danske landbrug det erhverv, der var drivkraften for
udviklingen af det danske samfund. Selvom der i hele Vesteuropa var stor udvikling inden for
landbruget, var Danmark det land med mest succes. Der voksede en selvsteendig bondestand
op, som gennem selvorganisering skabte udvikling. Landbruget samarbejdede, rent gkonomisk,
med stgtte fra staten, i forhold til etablering af andelsbevaegelsen, landbrugsskoler,
landbrugsforsgg, sparekasser og realkreditinstitutioner. Landbruget havde endvidere
vaesentlig politisk indflydelse gennem partidannelse og dagblade. Kulturelt fyldte
hgjskolebevaegelsen og det religigse meget for landbrugets selvforstdelse. Derfor var der en
landbokultur, der bade var folkeligt, politisk og religigst forankret. Professor Sgren Kjeldsen-
Kragh pointerer, at kloge politiske beslutninger bidrog til denne gkonomiske udvikling og
relationerne mellem landbrug og samfund var harmoniske (Kjeldsen-Kragh 2010:1-3,15-16).

[ 1960’erne skete der store sendringer i landbruget. Efter 2. verdenskrig aendrede tingene sig -

med den teknologiske udvikling investeres der gradvist i flere stgrre og mere specialiserede
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maskiner. Dansk industri voksede, og dermed var der vaekst i byerne. For at landbruget kunne
folge vaeksten i byerne og bevare en international konkurrenceevne, matte der spares pa
arbejdskraften, og derfor satsede man pa teknologisk udvikling og dermed faktorer sdsom
maskiner, ggdning og sprgjtemidler. [ denne periode startede hjemmemarkedsordninger og
senere landbrugsstgtten. Danmark blev en del af EF i 1973, og deraf fik man regulerede kunstigt
hgje priser pa landbrugsvarer. Det er stadig diskuteret, hvilken virkning landbrugsstgtten har
haft pd strukturudviklingen i landbruget. En pol mener, at stgtten har mindsket konkurs af
mindre bedrifter, mens den anden pol mener, at stgtten har givet de store bedrifter mulighed
for at opkgbe de mindre brug (Kaergard & Dalsgaard 2014:15-16).

Fra fryd og gammen, succesrig og steerk til mere uharmoniske relationer mellem landbruget og
det gvrige samfund.

[ 1960 var der omkring 200.000 brug (med gartneri, skovbrug og fiskeri) og 18 pct. af den
danske arbejdsstyrke var beskaeftiget i landbruget. Det var sma alsidige bedrifter, og man var
af den overbevisning, at kveaegbrug, svineproduktion og planteavl hang sammen. Denne
alsidighed betgd sikkerhed i form af risikospredning, men i 1960’erne falder andelen af
bedrifter med ca. 50.000 og beskaeftigelsen med 7 pct. I dag er der ca. 40.000 bedrifter, hvoraf
ca. 14.000 er heltidsbedrifter, hvor naermest ingen har bade kvaeg og svin, og beskaeftigelsen er
omkring 1,5-3 pct. af den totale danske beskeaftigelse (Kjeldsen-Kragh 2010:4, Keergard &
Dalsgaard 2014:9-18).

Politiske beslutninger og tiltag har fremmet strukturudviklingen, og dermed er
stordriftsfordele blevet centralt. Stgrrelsen pa landbrugsstgtte fglger stgrrelsen pa landbruget.
Derfor har de stgrre brug i gode ar investeret med fokus pa endnu mere vakst. Tilgangen af
nye landmeaend til erhvervet bliver mindre, da bedrifterne er sa store, at nye i erhvervet ikke
kan finde finansiering til at kgbe bedrifterne. Derfor bliver generationsskifte ogsa
vanskeliggjort (Kjeldsen-Kragh 2010:5-7).

Landbruget er altsa gdet fra at veere en samfundsbaerende institution til et langt mere marginalt
erhverv, der pa mange omrader kun lige overlever, men som samtidig opleves som en del af
Danmarks kulturarv og historie. Ikke at forglemme at landbruget stadig optager ikke mindre

end 62 pct. af den danske jord (Abrahamsen 2015).
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4.2 Landbrugets betydning og behovet for en reformering

Jgrgen Steen Nielsen argumenterer for, at en reformering af landbruget er ngdvendig, og at det
bgr veaere et nationalt projekt. En reform, der er visionzer og sammenhangende, og som kan
veere med til at ggre hele befolkningen stolte af den danske landbrugsproduktion igen. En
reform, hvor landmand bliver helte i historiefortellingen og ikke en prygelknabe (Nielsen

2016: 53-54). Nielsen papeger:

“Taenk, hvis der skabes en politisk vilje til en proces, der gar det muligt at sld bro mellem
producent og forbruger, mellem land og by. Taenk, hvis en reform kan genfinde de veerdier,
der gor fodevareproduktion til noget livsbekraeftende og frugtbart fremfor noget brutalt,
maskinelt og pengefikseret.”

Nielsen 2016:54

Sgren Kjeldsen-Kragh papeger, at der er en raekke samfundsmaessige opgaver, som landbruget
skal bidrage til at lgse, men at strukturudvikling som udviklingsgrundlag, baseret pa stordrift
og landbrugsstgtte, ikke har fremmet landbrugets bidrag til samfundet. Derfor er landbrugets
image skadet. Nar erhvervet samtidig spiller en marginal rolle i samfundsgkonomien i dag, er
de afhaengige af den goodwill, der kan opnds fra samfundet (Kjeldsen-Kragh 2010:14).
Kjeldsen-Kraghs argumentation for, at landbruget spiller en marginal rolle for
samfundsgkonomien er selvfglgelig relativ, og kigger vi neermere pa gkonomiske analyser, som
Landbrug & Fgdevarer har udarbejdet, papeges det, at fédevareklyngens gkonomiske bidrag
svarer til 5,6 pct. af BNP, og at fgdevareklyngen beskaftiger 180.000 mennesker (L&F 2017).
Formanden for Baeredygtigt Landbrug, Flemming Fuglede Jgrgensen, udtaler, ifglge Helle Bjerg
Fuusager, at landbruget bidrager vasentligt til bade den danske eksport af fgdevarer og til at
sikre produktion og beskaftigelse i udkantsdanmark (Fuusager 2016). Der er med disse
pointer en tydelig forskelligartet opfattelse af landbrugserhvervets betydning for det danske
samfund.

Som ovenstaende og det historiske indblik beskriver, argumenterer Terry Marsden ligeledes
for, at efterkrigstidens landbrugsproduktion er praeget af masseproduktion, og at det bliver
tydeligt, at nutidens forstdelse af landbrugsproduktion og fgdevarer er i gang med en
redefinering i den vestlige verden. Forbrugergrupper bliver mere bevidste om typen af

fgdevarer, men ogsa hvor fgdevarerne kommer fra, og hvordan de er forarbejdet. Marsden
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benavner denne proces som reconnection (Marsden 1998:265). Det interessante i Marsdens
betragtninger er, at de er fra ar 1998 - pracist 20 ar siden. Allerede pa det tidspunkt indikeres
det, at forbrugernes preeferencer for fgdevarer og fadevareproduktionen beveeger sig i en
anden retning end det masseproducerende landbrug. Begreber som masseproduktion,
effektivitet, produktivitet, konkurrencekraft og gkonomisk bzaeredygtighed indeholdes i en del
af den litteratur, der beskriver det nutidige landbrugs fokus. Disse begreber konnoterer
umiddelbart darligt i forhold til forbrugernes ggede fokus pa, hvorfra fgdevarerne stammer, og
hvordan de er bearbejdet. Lad os derfor dykke leengere ned i interessant forskning om
forbrugernes sendrede fokus gennem de sidste 20 ar og et perspektiv pd, hvordan en
veaerdiorienteret dialog mellem producenter og forbrugere kan hjzelpe etiske udfordringer i en

konstruktiv retning.

4.3 Forbrugernes fokus pa etik og behovet for en mere vaerdiorienteret dialog
Peter Kemp fremhaever, i forordet til Christian Coffs bog Smag for etik - pd sporet efter
fodevareetikken, fglgende:

“(...) Etikkens fokus kan udvides fra at omfatte det gode liv mellem mennesker til at omfatte
det gode liv i retfaerdige fodevareinstitutioner, og hvordan vi ikke mindst i kraft af begrebet
integritet eller livssammenhaeng kan tanke etisk eller omsorgsfuldt bdde om levende
organismer, gkologiske systemer og et menneskes identitet.”

Kemp 2006:7

Den udvidede etik omhandler mere end blot sund mad, men ogsa et etisk dyrknings- og indkgbs
fokus. Det kommer til at handle om, hvor vores fgdevarerne kommer fra, og at naturen igen er
blevet en vesentlig del af vores felles liv. Fgdevarevalget er en del af ansvarligheden og
omsorgen for vores bgrn (Kemp 2006:8). Dette perspektiv understgttes af Michiel Korthals,
der, i artiklen Taking Consumers seriously: Two concepts of consumer sovereignty, argumenterer
for, at fgdevareproducenter mgder stigende etiske krav om dyrevelfaerd, miljg, fairtrade og
gode medarbejderforhold. Der er fra forbrugernes side en interesse og krav til regler og
principper for information om fgdevarernes sporbarhed, derfor er der behov for en
veerdiorientering i debatten, der kan hjealpe til at balancere de etiske krav for at lgse de etiske

udfordringer. Korthals argumenterer for, at konstruktive debatter kraever social plads, social
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tid og offentlige debatter - og for at den form for debatter skal lykkes, kraever det et bredere
fokus pa fgdevarer, som en integreret del af vores livsstil, og ikke bare et fokus pa fgdevarer,
der repraesenterer en risiko for det menneskelige liv. Endvidere argumenteres for, at der er
behov for meget mere end blot offentlige rationelle debatter om vores fgdevarer. Der er behov
for et intensivt engagement fra bade forbrugere og producenter i alle led af fgdevarekaeden for,
at dialogerne beerer noget konstruktiv med sig. Risiko og tillid er vaesentlige begreber i
forstdelsen mellem forbrugere og producenter, og det kraever dialog. Der er dog samtidig behov
for steerke politiske reguleringer (Korthals 2001:201-214).

Samspillet og dialogen mellem forbrugere og f@devareproducenter synes altsa at veere
udfordret af den store forskel mellem forbrugernes seerlige etiske perspektiver og det
konventionelle landbrugs begreber sdasom gaeldsbyrder, effektivitet, konkurrencevilkar,

stordrift og gkonomisk baeredygtighed, der taler ud fra et forretningsperspektiv.

4.4 En kort opsamling og det hul i forskningen, som specialet gnsker at afdaekke

Det bliver tydeligt, at forbrugernes fokus pa det vi spiser, star i skaerende kontrast til et
gkonomisk klemt landbrug, der i hgjere grad fokuserer pa at producere sa meget som muligt -
og dermed antydninger af et masseproducerende fokus. Der tegner sig ogsa et billede af en
ngdvendighed for politisk vilje og kraft til at bringe forbrugsdanmark og produktionsdanmark
teettere sammen, men ikke mindst tegner der sig et billede af behovet for en sendring af bade
debatter og handlinger omkring en baeredygtig landbrugsproduktion. Sdledes peges pa3, at en
mere veaerdiorienteret dialog er vigtig, og at det kraver en indsats fra bade politikere,
forbrugere og producenter. Det er vi som sddan enige i, men den forskning vi har gennemgaet,
har imidlertid ikke haft sit blik rettet mod de steder, hvor der synes at vare diskursive og
sociale praksisser, der bgjer sig mod hinanden eller indgar betydningsfulde kompromisser. Det
erisig selv paradoksalt, at vilander heri et review, fordi viiunderoverskriften til vores speciale
kalder det en ‘kritisk diskursanalyse’. Vi er derfor nok kritiske, men maske mere kritiske i
forhold til kritikken, der indtil nu har fokuseret pa adskillelse, manglende forstdelser og
manglende anerkendelse. Vi vil derfor szerligt fokusere pa de steder i debatten og i den sociale
praksis, der har mere konstruktiv karakter, og som dermed kan anvise farbare veje for en

hastigere udvikling af en baeredygtig dansk landbrugsproduktion.
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5. Diskursanalyse - En tilgang, en teori, en metode og et design

Louise Phillips argumenterer for, at diskursanalysens szerlige bidrag til forskningen er, at der
leegges et fokus pa, hvordan forskellige diskurser er med til at “(...) konstituere viden, identitet
og magt pd bestemte mdder, som slgrer, marginaliserer eller helt udelukker andre videns- og
handleformer.” Et hovedspgrgsmal ved anvendelse af diskursanalysen er derfor: “Pa hvilke
mdder satter diskurserne greaenser for vidensproduktion i det kollaborative projekt?” (Phillips
2015:319). Marianne W. Jgrgensen & Louise Phillips fremhaever sdledes ogs3, at feelles for de
diskursive tilgange er et mal om at bedrive kritisk forskning, der udforsker magtrelationer i
samfundet, og formulerer normative perspektiver, hvorfra man kan pege pa mulighederne for
social forandring (J@rgensen & Phillips 2013:9-11). Begrebet om social forandring ses i lyset af
Hartmut Rosa, der er opgavens sociologiske og samfundsmaessige teori, der skal understgtte og
forsteerke fortolkningerne i det analytiske arbejde (se afsnit 5.5). Rosa indrammer social
forandring som en overordnet acceleration af samfundet og papeger, at grundtanken er, at det
er forandringstempoet i sig selv, der andrer sig betydeligt. Rosa papeger: “Holdninger og
veerdier, mode og livsstil, sociale relationer og forpligtelser, grupper, klasser eller miljger, sociale
sprog og praksisformer og vaner forandrer sig altsd i et stadig hgjere tempo.” (Rosa 2014:23)
(Rosa 2014:22-23).

Diskursanalysen skal derfor indramme de forskellige diskurser, der ser ud til at ville definere
rigtigt og forkert, og som dermed forsgger at udelukke eller afvise andre perspektiver pa
baeredygtig dansk landbrugsproduktion. Dette analytiske greb anses som ngdvendigt for, at
kunne analysere det modsatte, som er specialets hovedformal, nemlig at finde steder i debatten,
og dermed ogsa i den sociale praksis, hvor der pa en eller anden mdde dannes bro og ikke
adskillelse mellem diskurserne.

Som det ogsd fremgar af specialets problemformulering, har vi altsd en grundleggende
interesse i at finde frem til, hvor diskurserne omkring baeredygtig landbrugsproduktion bgjer
sig ind mod hinanden og/eller overskrider de diskursive granser. Den interesse er funderet i
en overbevisning om, at de steder hvor det faktisk ser ud til, at diskurser artikuleres pa en
anderledes made, og hvor sociale forandringer finder sted, kan veere sardeles veardifulde at
skele til for at bringe vigtig leering med ind i de videre debatter og gvrig social praksis, der skal

etablere fremtidens baeredygtige danske landbrugsproduktion.
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Anders Horsbgl & Pirkko Raudaskoski argumenterer imidlertid for, at diskursanalysens
iboende konstruktivisme ikke betyder, at aktgrer bare kan konstruere sandheder efter
forgodtbefindende, men at eksisterende sociale sandhedskonstruktioner kan vere yderst
robuste. Steerke sandhedskonstruktioner holdes pa plads af materielle indretninger,
dokumenter og andre aktgrer. Derfor skal der ofte meget til at &ndre pa eksisterende og staerke
diskurser (Horsbgl & Raudaskoski 2016:14). Som anfgrt i litteraturreviewet ser det ud til, at
debatten om den danske landbrugsproduktion har foregdet gennem en leengere arraekke,
hvilket indikerer at nogle af diskurserne dermed er saerdeles robuste. Horsbgl & Raudaskoski
papeger dog, at konstruktionerne ikke er naturgivne og falder derfor fra hinanden, hvis vi ikke
opretholder dem (Horsbgl & Raudaskoski 2016:14).

Opgavens diskursanalyse skal sdledes bidrage til en synligggrelse af de mest tydelige diskurser
for at finde abnende spor, hvor diskurserne bgjer sig mod hinanden og/eller de diskursive
greenser overskrides.

I det fglgende vil vi beskrive den ontologiske og epistemologiske forstaelse opgaven star pa.
Hermed laegges grundlaget for valg af den diskursive tilgang og en beskrivelse af

diskursanalysens mere detaljerede tilgang, metoder og analyser.

5.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Horsbgl & Raudaskoski papeger alts3, at der i diskursanalysen er en iboende konstruktivisme.
Inden den videre beskrivelse, og for ikke at skabe begrebslig forvirring, sd argumenterer Liv
Egholm for, at der i de fleste discipliner ikke bliver distanceret mellem begreberne
socialkonstruktionisme og socialkonstruktivisme. Egholm pointerer, at man kun i psykologien
opfatter de to begreber pa forskellige mader (Egholm 2014:149). Da vi her har med en
sociologisk opgave at ggre, vil vi ikke gd neermere ind i dette, men blot pointere, at vi anvender
de to begreber i fleng, afheengig af den litteratur vi treekker pa. I vores egne opsamlinger og
konklusioner anvender vi socialkonstruktivisme, som det baerende begreb.

Ifglge Seren Wenneberg forsgger socialkonstruktivismen at svare pa, hvordan den sociale
kontekst pavirker vores erkendelse. Det bygger pa en forstaelse af, at vores erkendelse er
socialt konstrueret. Det er gennem sproget vi erkender, og derfor ma sproget veaere en social
stgrrelse, der forudseetter en interaktion mellem mennesker. Wenneberg argumenterer
endvidere for, at erkendelse foregar pa baggrund af kontekster og ikke kan lgsrives herfra. Vi

ma saledes altid have begreber og teorier, der er med til at ggre observationer mulige
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(Wennerberg 2010:34-37). I lighed hermed argumenterer Kirsten Bransholm Pedersen for, at
det vi opfatter som sandt og objektivt, i virkeligheden er sociale konstruktioner. Sociale
processer, og dermed konstruktioner af sandheder, skal forstas bredt, og kan sdledes bade vaere
i form af direkte interaktion, socialisering, uddannelsessystemer, institutionaliserede normer
og diskurser. Der findes i den socialkonstruktivistiske forstdelse en mangfoldighed af
sandheder, der afhzenger af de briller, vi betragter en bestemt problemstilling igennem
(Pedersen 2012:188). Pedersen fremhaever fglgende omkring socialkonstruktivistiske
analyser, som laegger sig op ad denne opgaves problemformulering: “Et serligt fokus i
socialkonstruktivistiske analyser er derfor, at afdaekke og skabe politisk bevidsthed omkring de
mdder, hvorpd individer (herunder forskere) og grupper deltager i skabelse af det, de opfatter som
sandheder.” (Pedersen 2012:189).

Med det diskursanalytiske og socialkonstruktivistiske udgangspunkt er opgavens delmal
saledes at skabe en grundleggende forstdelse for de forskellige diskurser, der eksisterer
omkring en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. Det betyder ogs3, at vi ikke er optaget af
rigtig og forkert, men derimod hvilken indflydelse de forskellige diskurser har for en udvikling
af bade konstruktive dialoger og sociale handlinger, der umiddelbart fremmer et mere fzelles
baeredygtigt perspektiv pa dansk landbrug. P4 den made vil opgaven forhdbentlig bidrage til en
stgrre politisk og social bevidsthed om de steder, hvor konstruktive dialoger og social handlen
rent faktisk ggr en forskel - og med det kan vi forhdbentlig leere af de gode erfaringer. Vi er
sdledes pa en gang bade kritiske, i forhold til den eksisterende samfundsdebat, men samtidig
pa jagt efter dialoger og praksis, der har en konstruktiv karakter.

Kritikere af den socialkonstruktivistiske position vil imidlertid haevde, at hvis alle sandheder er
lige gode, og vi bare kan skabe vores egne sandheder om eksempelvis beeredygtig
landbrugsproduktion, sa er det vanskeligt at se, hvilken rolle videnskaben har. Til den kritik
argumenterer Pedersen for, at socialkonstruktivismens styrke netop er at invitere til dialog om,
hvad der sker med vores falles liv, nar vi konstruerer verden pa bestemte mader. Dermed er
den socialkonstruktivistiske tilgang i stand til at analysere sig frem til og pege pa nye lgsninger
pa samfundsmaessige problemstillinger (Pedersen 2012:224-225).

Wenneberg argumenterer for, at en udbredt og naiv kritisk opfattelse af
socialkonstruktivismen er, at den er udtryk for, at alt er socialt konstrueret. I modsatningen
hertil er, at man ma se det sociale og det fysiske som dialektiske stgrrelser, der pa forskellige

mader interagerer med hinanden. Wenneberg fremhaever, pa interessant vis, hvordan naturen
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i miljgdebatten er blevet anvendt som udgangspunkt for kritik. Kritikken funderes i en naiv
forstdelse af, at naturen indeholder ‘naturlige’ greenser eller balancer. Argumentet er, at
naturen ikke i sig selv indeholder greenser, men at det derimod er mennesker, der i sidste ende
seetter greenser for naturens balancer. Her rejser Wenneberg et vaesentlig dilemma for denne
opgave, idet han fremhaever, at hvis miljgproblemer reduceres til udelukkende at veere sociale
konstruktioner, sa kan disse jo blot teenkes eller defineres veek gennem steerke og magtfulde
diskurser. Lgsningen er, ifglge Wenneberg, at se miljgproblemerne som sociale konstruktioner,
men samtidig veere bevidst om, at den fysiske materialitet spiller en vaesentlig rolle og
eksisterer i et taet samspil med det sociale (Wennerberg 2010:180-181). Med dette perspektiv
tydeligggres ogsa en af pointerne fra Jgrgen E. Olesen, nemlig at udvikling af baeredygtige
lgsninger for landbruget kraever nuancerede debatter, hvor forskellige perspektiver leerer af
hinanden, og dermed finder frem til nye baeredygtige lgsninger (Olesen 2016).

Lad os nu praecisere den socialkonstruktivistiske retning, som opgavens diskursanalytiske valg,
metode, analyse og konklusioner tager sit udgangspunkt i.

Opgavens socialkonstruktivistiske udgangspunkt udspringer af Peter L. Berger & Thomas
Luckmanns helhedsteori, der ifglge Wenneberg, kombinerer forskellige traditioner, men som
ikke mindst er inspireret af fanomenologi og den klassiske videnssociologi. Herunder szerligt
Alfred Schutz og Karl Marx (Wenneberg 2010:89).

[ introduktionen til Berger & Luckmanns bog Den sociale konstruktion af virkeligheden
fremhaeves det dristige traek at koble elementer fra bade marxismen og faenomenologien. De to
tankeretninger strider imod hinanden forstdet pa den made, at marxismen er materialistisk i
sin grundholdning og faenomenologien er idealistisk, og giver menneskets tanke en szerlig rolle.
Marxismen ser den samfundsmaessige virkelighed som konstituerende for den menneskelige
viden og teenkning. I den forstand er den menneskelige teenkning et produkt af samfundets
materielle omstaendigheder. Feenomenologien anser derimod viden som konstituerende for
den sociale virkelighed, og den sociale virkelighed er en social konstruktion. Den sociale
virkelighed skabes gennem aktgrernes fortolkninger og forstdelser af egne og andres
handlinger (Collin 2011:7-21). Dermed er der i Berger & Luckmanns videnssociologi
antydninger af bade en ontologisk og erkendelsesteoretisk konstruktion. Marxismen
repraesenterer, ifglge Collin, den erkendelsesteoretiske socialkonstruktivisme, der altsa

indeholder en forstdelse af, at samfundsmaessige processer konstituerer de menneskelige
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tanker. Feenomenologien repraesenterer den ontologiske socialkonstruktivisme, hvor den
menneskelige bevidsthed konstituerer virkeligheden (Collin 2015:340-341).

Logikken i Berger & Luckmanns teori er, at mennesket af natur har tilbgjelighed til at danne
vaner, fordi vaner giver en stabilitet for mennesket. Vaner breder sig som ringe i vandet og
eksternaliseres, og dermed udvikler menneskers handlinger og feelles vaner samfundsmaessige
institutioner. Samfundet er i den forstdelse et menneskeligt produkt (Wenneberg 2010:90-91).
Berger & Luckmann argumenterer for, at mennesket ser hverdagslivets virkelighed som en
ordnet virkelighed, der allerede er objektiveret inden man selv bliver deltager af den.
Hverdagslivets virkelighed preesenterer en intersubjektiv verden, som mennesker deler med
andre - altsd en falles forstaelsesramme. Hverdagslivets sprogbrug forsyner individet med
ngdvendige objektiveringer og opstiller en orden, der giver mening for den enkelte (Berger &
Luckmann 2011:59-62). Sproget udspringer, ifglge Berger & Luckmann, af og refererer til
hverdagslivets virkelighedsopfattelse. Sproget har dermed en ydre fakticitet, der har betydelig
effekt pa individet. Sproget tvinger os ind i sine mgnstre, og der skal saledes tages hensyn til
herskende standarder for et korrekt sprogbrug, der er meningsfuldt bade for individet og for
feellesskabet (Berger & Luckmann 2011:76-77).

Hermed er fundamentet lagt for en dybere beskrivelse af den diskursanalytiske retning, vi
veelger at forfglge i opgaven. Med Berger & Luckmann i handen argumenteres for, at vaner og
rutiner refererer til bestemte handlinger, der skaber en stabilitet af hverdagslivet, som bade
landmeend, forbrugere og @gvrige interessenter har brug for. Sproget er dermed vaesentlig for
den made, vi opfatter baeredygtig landbrugsproduktion, og er med til at skabe mening for
individer og feellesskaber. Sproget er bade konstitueret og konstituerende i denne forstaelse.
Nar hverdagslivets virkelighed tages for givet og hverdagslivets sprogbrug forsyner individer
med objektive sandheder, og dermed er meningsskabende, bliver det ogsa tydeligt, hvor
vanskeligt det sandsynligvis er at skabe falles forstdelser mellem landbruget og forbrugere, i

et samfund, hvor den stgrste del af befolkningen ikke laengere er opvokset pa landet.

5.2 Faircloughs kritiske diskursanalyse

Fairclough har et udgangspunkt, der pa flere mader minder om Berger & Luckmanns
socialkonstruktivisme. Ifglge Jorgensen & Phillips skelner Fairclough netop mellem diskursiv
praksis og anden social praksis. Andre sociale fanomener sdsom gkonomi fungerer efter andre

logikker end diskurser, og det betyder, at den diskursive praksis indgar i et dialektisk samspil
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med andre sociale praksisser, sa de to former gensidigt konstituerer hinanden (Jgrgensen &
Phillips 2013:28).

[ begrebet diskurs anser Fairclough sprogbrugen som helt centralt. Sprogbrugen er en form for
social praksis og ikke kun en individuel aktivitet. Fairclough argumenterer for, at dette
udgangspunkt har flere implikationer. Diskurs er i den forstdelse en made at handle p3, det er
en social ageren i forhold til verden og i forhold til hinanden. Dermed bliver diskurs en made at
reprasentere verden pa. For det andet indebzerer dette perspektiv et dialektisk forhold mellem
diskurs og sociale strukturer samt mellem social praksis og sociale strukturer. Forholdet
mellem social praksis og de sociale strukturer er altsd bade en betingelse for og en effekt af
forholdet mellem diskurs og sociale strukturer (Fairclough 2008:15-17). Pa den anden side

formes og begraenses diskurser af sociale strukturer, sisom:

“Af klasse og andre sociale relationer pd samfundsniveau. Af relationer, som er specifikke
for specifikke institutioner sdsom retsvasen eller uddannelse. Af klassifikationssystemer.
Af forskellige normer og konventioner bdde af diskursiv og ikke diskursiv art.”

Fairclough 2008:17

Dette udgangspunkt kalder sdledes p3a, at analysen skal indeholde elementer af, hvordan
diskurserne, omkring bzeredygtig landbrugsproduktion, er formet af forskellige klasser og
andre sociale relationer, samfundsmaessige normer og konventioner og omvendt, hvordan
sproget er med til at konstituere den sociale praksis. Som indledningen peger p3, er det danske
samfund et samfund, hvor forstdelsen for landbruget ikke i samme grad, som tidligere, er
funderet pa en opvakst pa landet, og hvor etik og risikobetragtninger baerer nye forstaelser og
normer med sig i debatten om beeredygtighed og vores fgdevarer. Dermed kan vi med
udgangspunkt i Faircloughs diskursanalyse fundere analysen pd, hvad denne
samfundsudvikling betyder for de eksisterende diskurser og diskursordenen. Helt centralt for
Fairclough er ogsa at forsta diskurs som en form for politisk og ideologisk praksis, der etablerer,
fastholder og forandrer magtrelationer og de kollektive stgrrelser sasom klasser, samfund og
grupper. Det betyder, at diskurser fastholder og forandrer betydningsdannelser ud fra
forskellige positioner og magtrelationer. Diskurser bliver i den forstdelse, som hos Berger &

Luckmann, bade konstituerende og konstitueret (Fairclough 2008:20-21).
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Fairclough tilbyder en tre-dimensionel model for kritisk diskursanalyse, der forener tre
analytiske traditioner, som hver iszr er ngdvendige for at udfgre diskursanalyse. Modellen
indeholder en lingvistisk tradition, en makrosociologisk tradition og en mikrosociologisk

tradition (Fairclough 2008:28-29).

TEKST

DISKURSIV PRAKSIS

SOCIAL PRAKSIS

Figur 1 efter Fairclough 2008:29

Den tekstanalytiske del koncentrerer sig, ifglge Jargensen & Phillips, om formelle teksttrak, og
relationen mellem tekst og den sociale praksis medieres af den diskursive praksis. For at kunne
analysere den bredere sociale praksis advokerer Fairclough for, at man skal anvende bade
sociologisk teori, kulturteori og diskursanalyse. Dermed tydeligggres det centrale formal med
den kritiske diskursanalyse; nemlig at kortleegge forbindelse mellem sprogbrug og social
praksis (Jgrgensen & Phillips 2013:82).

Med Hartmut Rosas teori om acceleration og fremmedggrelse understgttes analysen af den
sociale og diskursive praksis sdledes med et kritisk udgangspunkt, som Fairclough ogsa
funderer sin diskursanalyse pa. Endvidere traekker og videreudvikler Rosa pa Marxs begreb om
fremmedggrelse (Rosa 2014:13). Rosa argumenterer for vigtigheden af, at identificere sociale
patologier, som et overordnet mal for kritisk teori og samfundsfilosofi (Rosa 2014:60). Rosas
kritiske teori om fremmedggrelse og social acceleration beskrives naermere i afsnit 5.5.
Horsbgl argumenterer for, at den stgrste faldgrube for anvendelse af Faircloughs kritiske
diskursanalyse er en mekanisk og linezer tilgang til metoden, og at koblingen mellem
naeranalysen af tekst og den sociale praksis kan komme til at virke postuleret (Horsbgl
2016:87). Med Horsbgls argumentation og med fokus pa opgavens problemformulering vaelger
vi at anvende Faircloughs tre-trins model i en noget anderledes form. For at kunne analysere

pa, hvor diskurserne bgjer sig mod hinanden eller overskrider de diskursive graenser, vil det
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analytiske arbejde starte ud med at skitsere de mest centrale diskurser og den diskursorden,
som disse diskurser eksisterer under. Diskurserne og diskursordenen bliver saledes et vigtigt
baggrundstappe og forstaelse for den videre analyse. Herefter vaelger vi, at analysere ‘teksten’
for at understgtte diskurserne og diskursordenen, og for at finde steder i den diskursive
praksis, hvor der er inviterende og dbnende spor for en mere konstruktiv dialog, og dermed
muligvis et udgangspunkt for en forandrende social praksis. Der sgges dermed ikke en skarp
adskillelse mellem Faircloughs trin, men mere en opdeling, hvor analysen cirkulerer frem og
tilbage i det analytiske arbejde.

For en naermere analytisk forstaelse anvender Fairclough nogle overordnede perspektiver og
begreber, som er vasentlige for vores analytiske arbejde, og som derfor bliver praesenteret i

falgende.

5.2.1 Overordnede perspektiver og begreber som forfolges i opgaven
Ifglge Jgrgensen & Phillips er diskurs med til at konstruere “(..) sociale identiteter, sociale
relationer og videns- og betydningssystemer.” Fairclough anvender diskurs pa to forskellige

mader, som bliver en del af det analytiske udgangspunkt:

1. “Diskurs er bdde konstituerende og konstitueret”
2. “Som en mdde at tale pd, der giver betydning til oplevelser ud fra et bestemt
perspektiv”
Jgrgensen & Phillips 2013:79

Med udgangspunkt i disse to overordnede forstdelser og problemformuleringen implicerer det
altsa, at analysen vil omhandle, hvordan diskurserne er konstituerende for det, der foregar i
dialogerne, og dermed for de sandhedskonstruktioner, der foldes ud i bade dialog og social
praksis. Det er med en forstaelse af, at diskurser etableres ud fra noget allerede eksisterende
og samtidig er diskurser med til at forme nye normer og perspektiver. Jgrgensen & Phillips
papeger imidlertid vanskeligheden ved at afgreense en diskurs og diskurserne fra hinanden, og
argumenterer for, at ”(...) diskursens graenser findes der, hvor elementer bliver artikuleret pd en
sddan mdde, at de ikke laengere er forenelig med diskursens entydighed” (Jorgensen & Phillips
2013:148). Denne definition lgser, ifglge Jorgensen & Phillips, ikke vanskeligheden ved en

adskillelse, og foreslar derfor, at man som forsker anvender diskurser som et analytisk begreb,
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der laegges ned over virkeligheden, og altsa noget der konstrueres som rammesattende for sin
undersggelse. Det betyder, at de analyserede diskurser pa sin vis repraesenterer virkeligheden
(Jorgensen & Phillips 2013:148-149,153). Vi leener os op af denne analytiske tilgang, og vil
derfor seerligt fokusere pd og adskille diskurserne ved at analysere os frem til sproglige
begreber samt formelle og uformelle grupper, der abonnerer pa forskellige diskursive tilgange

i forhold til en beeredygtig landbrugsproduktion.

5.2.1.1 Den kommunikative begivenhed og diskursordenen
Jorgensen & Phillips papeger, at ndr man analyserer diskurs, skal man fokusere pa to

dimensioner og dermed ngglebegreber i den kritiske diskursanalyse, nemlig:

1. Den kommunikative begivenhed, og
2. Diskursordenen

Jgrgensen & Phillips 2013:79-80

Fairclough argumenterer for, at en kritisk diskursanalyse trakker pa det partikuleere i en
specifik kommunikativ begivenhed. Det betyder en interesse for bade kontinuitet og
forandring. P4 den anden side rummer analysen diskursordenens mere overordnede struktur
samt den made, hvorpa den udvikler sig i takt med sociale og kulturelle forandringer
(Fairclough 2008:123). Det betyder, at den kommunikative begivenhed, der udvalges, som en
del af opgavens analytiske udgangspunkt, er en del af et stgrre samfundsmaessigt og socialt
problem - i det her tilfeelde bzeredygtig landbrugsproduktion med alle dets facetter og
perspektiver. Den kommunikative begivenhed er det, vi tidligere har omtalt som ‘tekst’.
Fairclough papeger, ifglge Horsbgl, at diskursordenen er den orden eller stabilitet, der findes
indenfor et bestemt social felt eller organisation. Horsbgl fremhaver fglgende, som ogsa
danner grundlaget for udformning af dette speciales analyserede diskursorden: “Begrebet
kombinerer pluralitet og orden, idet diskursordenen bdde betegner de forskellige diskurser, der
gor sig geldende inden for et bestemt domane, og styrkeforholdene mellem dem.” (Horsbgl
2016:81).

Kendskabet til en given diskursorden er, ifglge Horsbgl, et godt grundlag for at kunne analysere
badde tekst og interaktioner (Horsbgl 2016:81). Med dette udgangspunkt er den fgrste del af

analysen altsa en udfoldelse af de centrale diskurser og diskursordenen, og herefter analyseres
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den kommunikative begivenhed, som dels skal understgtte analysen af diskurs og
diskursordenen, men samtidig ogsa vaere rammesattende for den sidste del af analysen, som

netop skal svare pa opgavens problemformulering.

5.2.1.2 Hegemoni

Hegemoni er et vaesentligt begreb hos Fairclough. Hegemoni betyder bade: “(...) lederskab og
dominans indenfor gkonomiske, politiske, kulturelle og ideologiske domaner i samfundet.”
(Fairclough 2008:52). Hegemoni i baeredygtighedsdebatten henviser til den made, hvorpa de
forskellige diskurser keemper om magten til at definere fremtidens baeredygtige danske
landbrugsproduktion. I analysearbejdet fokuseres der derfor pa, hvordan alliancer mellem de
forskellige diskurser og positioner etableres, og hvordan bestemte diskursive positioner
forsgger at dominere andre positioner. Med hegemonibegrebet ligger implicit ogsa et
magtaspekt, der er interessant for opgaven. De mest magtfulde diskurser, der keemper om
hegemoni, tydeligggres i opgaven. Dermed bliver en del af analysen en bevagenhed p3, hvordan

diskursive kampe og en diskurs” hegemoniske karakter har indflydelse pa udviklingen af mere

konstruktive dialoger og sociale handlinger end indledningen til dette speciale antyder.

5.3 Det metodiske arbejde

Det analytiske arbejde er en cirkuler proces, hvor vi bade veksler mellem og kobler
tekstanalyse, analyse af diskursiv praksis og social praksis. Derfor indledes dette afsnit med en
beskrivelse af den sociale praksis, da det er her vi bade starter og afslutter vores
analysearbejde. Dernaest beskrives tekstanalyse, valg af kommunikativ begivenhed og endeligt

analysen af den diskursive praksis.

5.3.1 Social praksis

Den sociale praksis udspiller sig i mange sammenhaenge sasom i gkonomiske, politiske,
kulturelle og ideologiske forhold og diskurs kan vare involveret i disse (Fairclough 2008:21).
Fairclough argumenterer imidlertid for, at analyse af social praksis seerligt beskaftiger sig med
diskurs i relation til ideologi og magt. Magt er hegemoni og magtrelationer udvikles gennem
hegemoniske kampe (Fairclough 2008:45-53). Diskurs er derfor, ifglge Fairclough, en form for

politisk og ideologisk praksis. Den politiske praksis etablerer, fastholder og forandrer
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magtrelationer mellem Kkollektive stgrrelser siasom Kklasser. Ideologisk praksis konstituerer,
naturaliserer, fastholder og forandrer forstaelser af verden ud fra forskellige positioner inden
for bestemte magtrelationer. Derfor ma man i en analyse forsgge at forstd, hvilke diskursive
konventioner og normer, der er underliggende for bestemte diskursive begivenheder
(Fairclough 2008:21).

Vi fortolker det sdledes, at vi ma forstd de kontekster, der er baggrunden for de forskellige
diskurser om et beaeredygtigt dansk landbrug. Analysen vil sdledes starte i den sociale praksis
for at forsta konteksten og dermed fremhave de mest centrale diskurser og diskursordenen.

Analysen vil ligeledes slutte her og dermed haeves op i et stgrre samfundsmaessigt perspektiv.

5.3.2 Tekst og den kommunikative begivenhed

Ifglge Fairclough anses tekst som sekundar, men er kilden til viden og videre analyse af den
diskursive og sociale praksis, som teksten er en del af. Tekstanalysen rammesatter sdledes en
made, hvorpad vi kan udkrystallisere de repraesentationer, sociale relationer, positioner og
sociale identiteter, der bliver tydelige (Fairclough 2008:125). Med tekstanalysen vil vi derfor
analysere centrale positioner, der bade understgtter de analyserede diskurser og
diskursordenen, og ikke mindst analyserer vi os frem til steder, hvor den diskursive praksis
synes at bgje diskurserne mod hinanden og/eller analysere os frem til, hvor diskurserne
bevaeger sig ind over hinandens sfaere. Dermed sgger denne del af analysen at finde spor (se
Fairclough 2008:152), hvor det ser ud til, at dialogen far en mere inviterende og dbnende

karakter.

5.3.2.1 Udvealgelse af den kommunikative begivenhed

Den kommunikative begivenhed udvelges efter, at den fgrste analysedel af diskurser og
diskursordenen er feerdiggjort. Det betyder, at vi har en forstaelse for den kontekst, som den
kommunikative begivenhed er en del af. Vi udveelger tv-debatten fra DR2 Debatten: Et grannere
landbrug? som den kommunikative begivenhed. Denne tv-debat synes at repraesentere
forskellige diskurser, nuancer og positioner i debatten om en fremtidig baeredygtig dansk
landbrugsproduktion. Det synes derfor pa mange made at veere en debat, der repraesenterer og
er symbolsk for diskurserne i den samfundsmeessige debat om beeredygtig dansk

landbrugsproduktion. I forbindelse med diskursbegrebet introducerer Fairclough ligeledes
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genre, som begreb. Genre er i den forbindelse “Sprogbrug forbundet med en bestemt social
aktivitet.” (Fairclough 2008:154). Det udfordrende og mulighedsskabende ved denne DR2-
debat er sdledes, at genren er en debat og et ngije tilrettelagt program med Clement Kjersgaard
som veert, hvor konfronterende forstaelser bliver opstillet pa flgje, og hvor diskurserne sdledes
bliver tydelige - omend en smule karikerede. Dermed bliver tv-debatten rammeszettende for,
at deltagerne skal vaere pa kollisionskurs. Vi risikerer derfor med denne genre, at vi ikke kan
finde abnende spor, da debatten netop er opstillet pa konfrontatoriske flgje. Det vil modsat ogsa
sige, at hvis vi kan finde dbnende spor, ma det vare spor, vi sandsynligvis ogsa kan finde i den
sociale praksis. Idet vores arinde med ‘tekstanalysen’ er at udbygge og/eller understgtte
diskurserne og diskursordenen samt at finde abnende spor i debatten, synes denne
kommunikative begivenhed derfor at bibringe analysen en staerk empirisk ramme, nar
diskurserne og diskursordenen indledningsvist er analyseret.

Det er vigtigt at bemaerke, at tv-debatten ikke er udvalgt med henblik pa at skulle indeholde
begrebet bzeredygtighed, men at debatten indeholder sproglige begreber, der typisk er
indeholdt i forskellige perspektiver omkring bzeredygtighed som eksempelvis et grgnnere
landbrug, dyrevelfzerd, gkologi og natur. Pa den mdde er tv-debatten en ‘case’ af den debat, der

foregar om baeredygtig dansk landbrugsproduktion.

DR2s Debatten: Et grgnnere landbrug? blev sendt pd DR2 den 17. oktober 2017. Fremtidens
danske landbrug debatteres ud fra forskellige indledende spgrgsmal. Blandt andre: Skal
landbruget taenkes og drives pd en anden mdde? Har vi det landbrug og de fodevarer, vi fortjener?
Bruges der for meget sprgjtegift og medicin i landbruget - hvad der gdr ud over bdde natur og
mennesker? Eller bliver landmandene deemoniseret - og er den gkologiske omstilling urealistisk?

(DR2 2017).

Fglgende medvirker i debatten:
e Vert: Clement Kjersgaard
e Nikolaj Kirk, tv-kok
e Maria Gjerding, Enhedslisten
e Mogens Dall, landmand og folketingskandidat for Venstre
e Per Kglster, formand for @kologisk Landsforening

e Thomas Roland, CSR-chef hos Coop
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e Martin Merrild, landmand og formand for Landbrug og Fgdevarer

e Iben Krog Rasmussen, medstifter af Taeenketanken Frej

o Karsten Weinkouff, landmand fra Vendsyssel

e Jeppe Sge, journalist og blogger

o Katrine Klinken, kok og forfatter

o Britta Riis, direktgr for Dyrenes Beskyttelse og praesident hos Eurogroup for Animals

Hele tv-debatten er transskriberet og foreligger som bilag (jf. bilag 3).

5.3.3 Diskursiv praksis

Det interessante ved Faircloughs diskursive praksis er begreberne om tekstproduktion og
tekstkonsumption. Ifglge Fairclough er den diskursive praksis medierende mellem det
tekstuelle og den sociale praksis. Det er en dobbeltrettet proces, hvor den sociale praksis er
med til at forme teksterne, som igen er med til at forme den sociale praksis. Den diskursive
praksis spaender sdledes over samfund og kulturelle traek pa den ene side og diskurs, sprog og
tekst pa den anden side. Det er i dette spaendingsfelt den kommunikative begivenhed og
diskursordenen mgdes (Fairclough 2008:126). Dermed vil analysen omfatte de diskurser, der
kommer til udtryk gennem DR2-debatten, og hvordan forskellige diskurser bliver artikuleret
gennem forskellige positioner i debatten. Det betyder, at analysen skal indfange, hvordan
teksten traekker pa de etablerede diskurser og diskursorden, og hvordan teksten pavirker
diskursordenen (Fairclough 2008:129). I den forbindelse argumenterer Jgrgensen & Phillips
for, at diskursiv forandring finder sted, nar diskursive elementer artikuleres pa nye mader
(Jergensen & Phillips 2013:88). Hovedspgrgsmadlet er sdledes, hvordan forskellige sociale
aktgrer, i den kommunikative begivenhed, traekker pa bestemte diskurser, om det er normativt
eller kreativt, og hvilken effekt det har pa diskursordenen. Altsa om tv-debattens aktgrer og
diskursive positioner bidrager til at reproducere diskursordenens forbindelser og greenser
eller, de bidrager til at omstrukturere diskurserne og diskursordenen (se ogsda Fairclough
2008:127-128).

Vi vil derfor analysere os frem til, hvilke diskurser og szerlige diskursive positioner, der bliver
tydelige i tv-debatten. Dermed bliver analysen bdade en underbygning til de analyserede
diskurser og diskursordenen, samt hvordan repraesentanter for bestemte diskurser er med til

at udfordre diskursordenen gennem abnende spor.
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5.3.4 Metodens begransninger

Jorgensen & Phillips argumenterer for, at nogle af de mest markante udfordringer i den kritiske
diskursteori er uklarheden omkring skellet mellem det diskursive og ikke diskursive felt.
Derudover tydeligggres det ikke, hvor greenserne er mellem diskursanalysen og analysen af
den sociale praksis. Ej heller anviser Fairclough, hvilke sociologiske og kulturelle teorier, der
kan og bgr anvendes (Jgrgensen & Phillips 2013:101). Det betyder, at vi godt nok far en
overordnet og relativ konkret ramme for det analytiske arbejde, men at rammen ikke
tydeligggr konsekvenserne af skellet mellem det diskursive, gkonomien og forskellige klasser.
Jgrgensen & Phillips argumenterer endvidere for, at der er en teoretisk svaghed omkring
socialpsykologiske gruppedannelsesprocesser. Fairclough betoner dog, at diskurser er med til
at konstruere sociale identiteter, videns- og betydningsstrukturer (Jgrgensen & Phillips
2013:102). Derfor har vi blandt andet, som ovenfor beskrevet, valgt en lidt anderledes tilgang
til Faircloughs tre-trinsmodel. Endvidere argumenteres lgbende for inddragelse af tidligere
forskning, empiri og sociologisk teori, der er relevant i forhold til besvarelse af
problemformuleringen. Dette tydeligggr i @vrigt opgavens bade deduktive og induktive
karakter. Dette ses ved, at vi bygger vores analyse pa baggrund af tidligere forskning, men
supplerer dette med indsamlet empiri. Den indsamlede empiri bestar af en rakke artikler og
medie-udtalelser, der bade understgtter og nuancerer den tidligere forskning pa omradet.
Opgavens induktive karakter foregar som en del af analysen af den kommunikative begivenhed,
hvor seerlige abnende spor i debatten foldes ud. I den afsluttende analyse arbejdes der igen
deduktivt, da vi tager udgangspunkt i teori og understgtter det med empirisk supplement af

sociale praksis.

5.4 En sociologisk tanke

For at imgdekomme en af metodens begraensninger, og dermed en uddybelse til Faircloughs
argument for, at magtrelationer og forskellige positioner er med til at fastholde eller forandre
bestemte forstdelser, og at den politiske praksis kan fastholde og forandre magtrelationerne
(Fairclough 2008:21). Sa papeger Zygmunt Bauman & Tim May, at menneskers akkumulerede
erfaringer praeger vores oplevelser og handlinger i bestemte situationer. Bauman & May skriver
saledes: “Hvordan vi handler og opfatter os selv, er praget af forventninger i den gruppe, vi
tilhgrer.” (Bauman & May 2003:33). Dette forhold kommer til udtryk, gennem de mal gruppen

tilleegger seerlig betydning og den made, hvorpa gruppen forventes at nd malene. Ikke mindst

30



sa sgger grupper at skabe en identitet gennem handlinger, der adskiller sig fra dem, der
befinder sig uden for gruppen. De mere eller mindre formelle grupper vi pa den made bekender
os til, har altsa forskellige forstdelsesrammer og veerdier. Forstaelsesklgfter mellem forskellige
grupper giver anledning til stereotype antagelser om de andre, hvilket kan forhindre os i at
udforske erfaringer, der falder uden for gruppens normale greenser (Bauman & May 2003: 29-
35). Med dette udgangspunkt argumenteres for, at gruppers serlige forstdelser, veerdier og
politiske ideologier funderes i et gruppemaessigt tilhgrsforhold, som dermed ogsa er med til at
etablere bestemte diskurser og ikke mindst diskursordenen.

Som tidligere beskrevet er det hensigtsmaessigt, at anvende supplerende teori til det analytiske
arbejde. Som teoretisk sociologisk fundament for analysen anvendes Hartmut Rosas teori om

acceleration og fremmedggrelse (Rosa 2014).

5.5 Teoretisk supplement: Hartmut Rosas teori om fremmedggrelse og acceleration
Rosa argumenterer for, at mange samfundsforskere med bekymring heefter sig ved den
accelererende hastighed samfundslivet sendrer sig med, og hvordan denne acceleration
forvandler bade den materielle, sociale og andelige verden. Rosa papeger, at der er tre saerlige
omrader i den samfundsmaessige acceleration: Den teknologiske acceleration, acceleration af
social forandring og acceleration af livets tempo. De tre forskellige omrader danner
accelerationskredslgbet, der har forvandlet sig til et selvkgrende system, hvor den teknologiske
udvikling skaber acceleration af den sociale forandring, og som skaber acceleration af
livstempoet. Det moderne menneske producerer mere og mere pr. tidsenhed og subjektets
tidsoplevelse er, at de fgler sig forjagede og stressede. Tiden opleves at gd hurtigere og
hurtigere, dermed bliver multitasking en vaesentlig menneskelig strategi (Rosa 2014:17-40).
De moderne vestlige samfunds acceleration, vakst og fremmedggrelse er szerligt drevet af den
kapitalistiske gkonomis grundleggende preemisser for profit og dermed et fokus pa
konkurrence. Vi skal praestere mere og mere for at fglge med konkurrenterne. “Kapitalisten kan
ikke standse op, og hvile sig (..) der er ikke nogen ligevaegtstilstand, for at std stille er
ensbetydende med at sakke agterud, som bdde Marx og Weber pdpegede” og “konkurrenten sover
aldrig” (Rosa 2014:39,35)(Rosa 2014:33-39).

Vi har i den forstaelse internaliseret logikken om vaekst, og udfordringen ma derfor ogsa veere,
at jo mere vi vaekster i ar, jo mere er vi ngdt til at vaekste naeste ar. Derfor driver veekstlogikken

bdde det forretningsmaessige og sociale liv i et hastigere tempo. Dette overordnede perspektiv
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giver umiddelbart en sterk forklaringskraft til eksempelvis at forstd Martin Merrilds
argumentation for, at hvis ikke landbrugene bliver stgrre og producerer mere, vil de ikke kunne
folge med udviklingen (Abrahamsen 2015). Landbrugets fokus pa vaekst og konkurrencekraft
er sdledes blot et symptom pa accelerationskredslgbets kraft, og umiddelbart er der indbygget
en frygt i veekstlogikken - Hvis vi ikke vaekster, sa ‘dgr’ vi!

Endvidere er samfundets acceleration drevet af menneskets sggen efter det evige og ‘fulde liv’,
der bygger pa en forstdelse af, at det gode liv, er et fuldt liv, som er et liv med mange oplevelser.
Jo flere muligheder verden tilbyder, jo flere muligheder vil mennesket sgge - acceleration af
livstempoet vil derfor vere en naturlig lgsning pa dette problem (Rosa 2014:32-40).
Mennesket identitetsprojekt er ikke leengere baseret pa en livsplan, men derimod ‘surfer’ vi
rundt i livet i sggen efter nye tillokkende muligheder. De to staerke drivere i det moderne
kapitalistiske samfund: Konkurrencen og den kulturelle motor har ligeledes ansporet til en
fundamental forandring af relationen mellem mennesket og dets materielle omgivelser. Det er
blevet til “brug-og-smid-vaek-strukturer” (Rosa 2014:53). Rosa fremhaver fglgende om den

senmoderne tidsalder:

“I den senmoderne fase - i hvert fald i vesten - bidrager accelerationen ikke laengere til at
sikre de forngdne ressourcer til at forfalge individuelle dramme, mdl og livsplaner og til en
politisk udformning af samfundet under styring af forestillinger om retfaerdighed,
fremskridt, baeredygtighed osv. Det forholder sig faktisk snarere omvendt: Individuelle
dremme, mdl, gnsker og livsplaner bliver brugt som drivkraft i accelerationsmaskinen.”

Rosa 2014:92

[ den forstaelse er fraflytningen fra land til by en sggen efter flere muligheder, som dermed
bidrager til at holde accelerationsmaskinen i gang, og som ogsd er med til at fastholde
adskillelse mellem landbrugsproduktionen og forbrugerne. Nye teknologier, som telefoner, der
kan koble os til hele verden, er attraktiv for en ggning af livets muligheder. Den globale verdens
muligheder er enorme, og Rosa papeger derfor, at “Alle nederlag, fejl og mangler falder direkte
tilbage til det enkelte menneske.” (Rosa 2014:114).

Som indledningen til specialet ogsa indikerer, er effektivitet, produktivitet, konkurrenceevne
og vaekst et vaesentlig paradigmatisk udgangspunkt for bade landbruget og dele af det politiske

system. [kke mindre interessant er, at konkurrencelogikken, ifglge Rosa, har bredt sig langt ud
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over virksomhedernes sfere og ind i det private felt. De forbrugsmgnstre der ma fglge af, at
individuelle drgmme og livsplaner er en drivkraft i accelerationskredslgbet, vil umiddelbart
blot forsteerke landbrugets fokus pa optimering og gkonomi uden, at vi er opmaerksomme pa
det. I lyset af Rosas teori anser vi det derfor som et centralt analytisk perspektiv, at diskurser
og diskursordenen i baeredygtighedsdebatten er kraftigt influeret af det kapitalistiske systems
premisser og forstdelser. Vi anvender sdledes Rosa som supplement til Faircloughs kritiske
diskursanalyse i bestraebelsen pa at udarbejde diskurser og diskursorden som analyseramme
for specialet.

Rosa argumenterer endvidere for, at Habermas’ tanke om et retfeerdigt og rationelt samfund
har sine begransninger, fordi kommunikation tager tid. I det senmoderne samfund tager
“demokratisk viljedannelse og beslutningstagning” (Rosa 2014:65) endnu leengere tid, og er
langt mere komplekst blandt andet pa grund af globaliseringen. Den sociale acceleration
medvirker til, at politisk beslutningstagen foregar i et hgjere tempo, og derfor er det ikke mere,
det bedste argument, der bestemmer, hvilken politik der fgres, men derimod
mavefornemmelser og billeder, fordi de er hurtigere end ord og sprogligt formulerede
argumenter. Rosa havder derfor, at Habermas’ teori om et retfeerdigt samfund har sine
begransninger, hvorimod Axel Honneths teori om anerkendelse ikke pa samme made er
tidsbegreenset. Kritisk teori om anerkendelse ma imidlertid tages alvorligt, da ogsa
anerkendelsens sfeere andres i forhold til den sociale acceleration (Rosa 2014:63-67). Rosa

argumenterer for fglgende:

“Derfor er kampen for anerkendelse i det moderne samfund ogsd blevet en kamp om
hastighed: Eftersom vi opndr social agtelse gennem konkurrence, er hastigheden helt
afgorende for de moderne samfunds anerkendelseskoordinater.”

Rosa 2014:67

Anerkendelse er, i det senmoderne, bundet op pa praestation - Vi skal praestere hver dag og hele
tiden for at fa og opretholde anerkendelse. Derfor er kampen for anerkendelse en konstant
drivkraft i den sociale acceleration, der vil sendrer sig i takt med forggelsen af det sociale
accelerationstempo (Rosa 2014:69-70).

Med Rosas forstaelse af forholdet mellem hastighed og anerkendelse anser vi anerkendelsens

sfeere som et vaesentlig element i forstdelsen af de forskellige positioner, der etableres i
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debatten om bzeredygtig dansk landbrugsproduktion. Ikke mindst bliver Rosas perspektiv et
supplement til Fairclough for at forstd, hvordan de forskellige positioner er med til bade at
forsteerke diskursordenen, men ogsa muligggr dbninger i en ellers fastlast debat. Saledes bliver
analyserammen for udpegning af forskellige positioner i debatten funderet pa en forstaelse af,
at gruppetilhgrsforhold har veaesentlig betydning for de diskurser, der etableres. Men ikke
mindst, at sggning efter anerkendelse har anstrgg af, at individet hele tiden skal praestere for at
sikre sig opbakning i gruppetilhgrsforholdet. Det ma derfor ogsa umiddelbart vidne om, hvor
vanskeligt det er at finde steder, hvor diskurserne bgjer sig mod hinanden.

Rosa argumenterer endvidere for, at den sociale acceleration fgrer til fremmedggrelse af egne
handlinger, objekter, naturen, den sociale verden, tiden, rummet og dermed ogsa sig selv. Som
udgangspunkt definerer Rosa fremmedggrelse, som “(...) en falelse af ‘ikke rigtigt at gnske at
gore, hvad man gor’, selvom man for sd vidt handler af egen frivilje.” (Rosa 2014:102). Vi kommer
aldrig rigtig til at ggre det, vi egentlig gerne vil, fordi opgavelisten stadig bliver leengere og
leengere indenfor alle omrader. I den forbindelse haevder Rosa, at vi i hamsterhjulet glemmer,
hvad det egentlig er vi vil, og hvem vi er. Vi er sd optaget af at afvikle opgavelisten, og er optaget
af her-og-nu tilfredsstillelse, at vi har mistet sansen for at noget kan vere dyrebart for os.
Derved er vi fremmedgjorte overfor bade egne handlinger og os selv. Vi kan ikke finde ud af at
integrere handlinger og oplevelser i livet som en helhed, derfor bliver vi stadig mere afkoblet
fra steder, tiden, handlinger og de ting, vi lever og arbejder med (Rosa 2014:95-111). For Rosa
er svaret pa denne ‘Krise’ resonans. Resonans er fremmedggrelsens andet. Det gode liv er et liv
med flerdimensionelle oplevelser af resonansakser, der kobler individet teettere sammen med
blandt andet naturen, hinanden og arbejdet (Rosa 2014:116).

Med det udgangspunkt anvendes Rosa sdledes ogsa til at diskutere og perspektivere de
abnende spor, vi finder i den diskursive begivenhed og praksis. Dermed muligggres et
vaesentligt ‘kritisk-konstruktivt’ bidrag til analysen af den sociale praksis.

Med et kritisk blik pa Rosa kan man selvfglgelig spgrge sig selv, om svaret sa virkelig er, at vi
blot skal saette tempoet ned, for at verden vil vaere et bedre sted at veere? Maske er Igsningen
ikke ‘bare’ at saette tempoet ned, men at finde en balance mellem idealistiske overbevisninger,
baeredygtighed, teknologi og et mere forretningsmaessigt blik. Med denne afsluttende
bemaerkning vil vi i den sidste del af analysen forholde os til de empiriske ‘fund’, og dermed
diskutere og perspektivere ud fra Rosas teori om acceleration og fremmedggrelse med de

styrker og svagheder, teorien indeholder.
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5.6 Analysestrategi
Pa baggrund af ovenstdende foreligger her en visualisering af analysestrategien, der

gennemgas i de fglgende afsnit.

Fremtraedende diskurser

og diskursordenen —

Formal: Rammeszetning Konstitueret
og fundament for den
videre analyse.

Del 1

Analyse af kommunikativ
begivenhed

Formal: At understotte og
\ nuancere diskurserne og
Del 2 |diskursordenen. Analysere
postioner og seerlige
abnende spor i debatten.

Abnende spor i social
praksis

Formal: At finde

' Del 3 eksempler pa steder,
Konstituerende hvor de analyserede
abnende spor eksisterer i

\—/ social praksis.

5.6.1 Del 1. Fremtraedende diskurser og diskursorden

Analyse af den sociale praksis gar, ifglge Fairclough, ud pa at kontekstualisere tekst og den
diskursive praksis i forhold til bredere samfundsmzessige tendenser. Denne del af
analysearbejdet danner sdledes rammerne om diskursernes sociale matrix (Fairclough
1992:237-238). Vi vil sdledes udkrystallisere de veesentligste diskurser og diskursordenen,
hvorunder de forskellige diskurser keemper om magten til at definere beaeredygtig dansk
landbrugsproduktion.

Jgrgensen & Phillips argumenterer for, at man med fordel kan bygge sin analyse af diskurser og
diskursordenen op pa tidligere forskning og sekundeer litteratur, der udpeger bestemte
diskurser (Jgrgensen & Phillips 2013:150). Sdledes er et udgangspunkt fastlagt og den videre

udbygning foretages ved hjeelp af opgavens indsamlede empiri. Det indledende analysearbejde
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funderes derfor pa en omfattende litteratursggning, hvorunder sekundzer litteratur udpeges,
og en analyse af diskurser og diskursordenen kan pabegyndes. Derudover sgges en
mangfoldighed af empiri i form af artikler fra et bredt funderet mediebillede, der skal udbygge
det diskursive udgangspunkt for det videre analysearbejde.

Afsnit og de vigtigste analytiske greb for denne del af analysen er saledes:

Afsnit 1: Centrale diskurser
e Indledende preesentation af diskurser, der er undersggt og praesenteret i sekundeer
litteratur, og som danner rammen for det videre arbejde.
e Udpegning af begreber, der synes at veere serlig steerke, og dermed kan tydeligggre de

vaesentligste diskurser.

Afsnit 2: Diskursordenen
e Med wudgangspunkt i Faircloughs definition af diskursorden rammeszettes
diskursordenen for de forskellige diskurser, der keemper om retten til at definere
baeredygtig dansk landbrugsproduktion.
e Hartmut Rosa anvendes sammen med Fairclough, som en overordnet teoretisk ramme,

der kan pracisere den made, vi anskuer diskursordenen pa.

Dermed betones vaesentlige elementer i opgavens analytiske arbejde, der praciseres i faglgende
spogrgsmal. Spgrgsmalene er en guideline for denne del af analysen, og vil derfor ikke besvares

kronologisk:

o Huvilke centrale diskurser forsgger at definere baeredygtig dansk landbrugsproduktion?

e Hvad er de delvis ikke-diskursive sociale og kulturelle forhold, der betinger den diskursive
praksis?

e Hvilke serlige ideologier, normer og sociale regler udspringer af ikke-diskursive sociale og
kulturelle forhold, som diskursordenen eksisterer under?

e Hvilken diskursorden etablerer sig omkring baeredygtig dansk landbrugsproduktion?
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5.6.2 Del 2. Analyse af den kommunikative begivenhed

Denne del af det analytiske arbejde skal dels understgtte og nuancere diskurserne og
diskursordenen, og dels skal positioner og sarlige abnende spor i debatten analyseres. Ifglge
Fairclough rammesatter tekstanalysen en made, hvorpa vi kan udkrystallisere, hvordan
repraesentationer, sociale relationer og sociale identiteter tydeligggres. Fairclough
argumenterer for, at en interaktionsanalyse er ngdvendig, og at en interaktionsanalyse serligt
indeholder fokus pa dominerende eller indflydelsesrige mader at interagere pa. Analysen gar
saledes ud p3a, at: “(..) pille det sarlige miks, som er karakteristisk for bestemte typer af
interaktion, fra hinanden” (Fairclough 2008:101).

Fairclough fremhaever fglgende vigtige fokusomrader og aspekter i det tekstanalytiske arbejde,

som vi vil anvende igennem dette analytiske arbejde:

e “Bestemte repreaesentationer og rekontekstualiseringer af social praksis - som mdske
indebaerer bestemte ideologier.

e Bestemte konstruktioner af afsender- og modtageridentiteter (for eksempel med hensyn
til, hvad der er fremhaevet: status og rolleaspekterne af identitet eller de individuelle og
personlige aspekter af identitet)

e En bestemt konstruktion af relationen mellem afsender og modtager (som for eksempel
formel vs. uformel, teet eller fjern).”

Fairclough 2008:125

Denne del opdeles i to afsnit, som er fglgende.
Afsnit 1: Positioner, sarlige begreber og dbnende spor
o Interaktionsanalyse, der funderes i fglgende spgrgsmal (inspireret af Fairclough
1992:234-235), og som skal understgtte udpegning af seerlige positioner:
o Hvordan bliver temaer introduceret, udviklet og etableret - og er kontrollen af
temaer symmetrisk eller asymmetrisk?
o Hvem szetter dagsordenen?
o Er de dialogiske rettigheder mellem deltagerne symmetriske eller
asymmetriske?
e Analyse af deltagernes diskursive repraesentationer og seaerlige positioner i debatten.

Der vil seerligt blive analyseret pa fremtreedende positioner, som debat-deltagerne
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indtager og far tildelt i debatten. Ifglge Jorgensen & Phillips argumenterer Fairclough
netop for betydningen af, hvordan diskurser er med til at konstruere positioner,
identiteter og sociale relationer (Jgrgensen & Phillips 2013:102). Seerligt har analysen
fokus pa, hvordan disse positioner fastholder eller forandrer diskurserne og
diskursordenen. I denne del af analysen anvendes Rosa ligeledes som teoretisk
forstdelsesramme, der er med til at forsteerke argumenterne for de positioner, vi
analyserer os frem til.

e Anvendelse af begreber, der er enslydende og/eller forstaerker, udbygger eller gar pa
tveers af de fremanalyserede diskurser og diskursordenen i del 1. Herunder udpeges de
farste spor, der antyder, at diskurserne bgjer sig mod hinanden eller de diskursive

greenser overskrides.

Afsnit 2: Abnende spor i den diskursive og sociale praksis

Analysen her vil treekke pa det forudgaende analysearbejde for at kunne sige noget mere om,
hvor det ser ud til at diskurserne bgjer sig mod hinanden og/eller de diskursive graenser
overskrides. Dette afsnit bliver sdledes ogsad en forbindelse mellem teksten, diskursiv praksis
og social praksis. De abnende spor, og dermed forbindelsen mellem diskursiv praksis og social
praksis, vil vi analysere ved hjelp af seerlige tekstanalytiske greb. De tekstanalytiske greb er
metaforer, ordbetydning og temaer. Jgrgensen & Phillips papeger, at med Faircloughs
forskellige redskaber er det muligt at fa indblik i, hvordan teksten behandler sociale relationer
og begivenheder og dermed konstruerer bestemte versioner af virkeligheden (Jgrgensen &
Phillips 1999:95).

De nedenstdende tekstanalytiske greb er inspireret af Fairclough.

Vi vil seerligt fokusere pa fglgende greb:

e Metaforer. Her kigges pa anvendelse af billedsprog som udtryksform. Fairclough
papeger, at en metafor kan sige noget om den made, hvorpa vi konstruerer vores
virkelighed. Nar vi anvender en metafor frem for en anden, siger det noget om,
at vi konstruerer én virkelighed frem for en anden. Nogle metaforer er sa dybt
forankret i en specifik kultur, at de ikke bemezerkes, og det er sveert at forholde sig

til dem, selvom om man bliver gjort opmaerksom pa dem (Fairclough 1992:194-
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195). Med dette vil vi fokusere pa, hvilke metaforer, der anvendes af
debatdeltagerne, der er mere dbnende i vores forstdelse.

e Ordbetydning (word meaning). Her laegger Fairclough vaegt pa ‘keywords’, som er
mere generelle eller mere lokalt kulturelt forankret. Ord kan have forskellig og
skiftende betydning. Et ord kan have meningspotentiale, som kan vaere
hegemonisk eller genstand for kamp mellem aktgrer, som keemper om retten til
at meningsbestemme ordet (Fairclough 1992:236). Her vil vi fokusere pa seerlige
ord, der har en mere imgdekommende og dbnende betydning end andre.

e Temaer.1Faircloughs forstdelse ses der i denne forbindelse pa mgnstre i tekstens
tematiske struktur i valget af tema for saetningen. Temaet er tekst-producentens
udgangspunkt i en saetning, og hvad der bliver taget for givet for producenten og

dens modtagere (Fairclough 1992:236, 183). Med tema som analytisk greb, vil vi

se pa, hvilke emner der tages op, der er mere abnende i debatten.

Dermed betones vasentlige elementer i denne del af opgavens analytiske arbejde (afsnit 1 og

2), der preciseres i fglgende spgrgsmal:

e Hvilke positioner bliver sarlig tydelig i debatten?

e Hvordan forhandles og indtages disse positioner?

e Hvilke sarlige begreber og dermed diskurser traekker disse positioner pda?

e Hvilken betydning har disse positioner og de anvendte begreber for de analyserede
diskurser og diskursordenen i del 1?

e Hvor ser det ud til, at interaktionerne, positionerne og sproglige fremstillinger medvirker
til, at diskurserne bgjer sig mod hinanden, som kan vaere spandende at forfalge i analysens

del 37

Serligt i denne del af analysearbejdet er vi opmaerksomme pa videnskabens antagelse om, at
mennesket, ifglge Gilje & Grimen, er en rationel aktgr. Det betyder, at vores analysearbejde skal
fundere sig p3, at mennesker handler fornuftigt, og dermed skal vi forsgge at fa personerne til
at fremstd sa fornuftige som muligt (Gilje & Grimen 2002:222-223). Sdledes er vi altsa
opmearksomme pa ikke at dgmme de personer, der har andre perspektiver og overbevisninger

end dem, vi selv bekender os til. Gennem det analytiske arbejde er vi derfor i lgbende dialog
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med hinanden om, hvordan vi undgar, at vores holdninger og fordomme pavirker det, vi
analyserer os frem til. Det synes indimellem vanskeligt, og vi meerker selv, hvordan
beaeredygtighedsdebatten bygger pa nogle ret grundlaeggende vaerdier, der sdledes kan skabe
bias i det analytiske arbejde, fordi vi er praeget af vores egne politiske og veaerdimaessige

holdninger i forhold til baeredygtighed (se mere herom i afsnit 6).

5.6.3 Del 3. Abnende spor i den sociale praksis

[ denne del af analysen vender vi tilbage til social praksis og dermed til samspillet og de
hegemoniske kampe mellem diskursive og ikke diskursive elementer. Med udgangspunkt i
analysens del 1 og 2 vil vi sdledes diskutere og perspektivere de dbnende spor ud fra den
kontekst, den konkrete kommunikative begivenhed eksisterer under. Det bliver en dialektisk
diskussion og perspektivering mellem diskursiv og social praksis, og som Jgrgensen & Phillips
papeger, sa er det i forholdet mellem den diskursive praksis og den sociale praksis, at analysens
endelige konklusioner findes (Jgrgensen & Phillips 1999:98). | denne analysedel inddrages
ligeledes Rosas teoretiske begrebsramme.

Vi vil med denne del af analysen finde eksempler pa steder, hvor vores analyserede dbnende
diskursive spor eksisterer i den sociale praksis, og hvor der sdledes kan vaere steder, hvor de
diskursive greenser overskrides. Der sgges dermed eksempler, hvor ideologisk praksis og
politisk praksis ser ud til at forega i mere dben dialog. Dermed er der med denne afsluttende
del af analysen lagt op til, at fremtidige projekter kan arbejde videre med nogle af de abnende
spor, som forhabentlig kan bidrage positivt til udviklingen af baeredygtig dansk
landbrugsproduktion.

Ovenstdende ansporer derfor til fglgende spgrgsmal, der danner grundlag for det analytiske

arbejde:

e Hvilke konkrete eksempler ser ud til at vaere spor i den sociale praksis, der relaterer sig til
de dbnende spor i den diskursive praksis?

e Hvilken ideologisk og politisk praksis ser ud til at eksistere i de konkrete eksempler?

e Hvilke argumenter er der for, at denne sociale praksis forandrer diskursive forstdelser og

dermed kan pdvirke de diskursive magtstrukturer?
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5.6.4 Det empiriske korpus

Fairclough argumenterer for, at det empiriske korpus varierer i forhold til projekt og dermed
problemformulering. Udvaelgelse af empiri afheenger derfor bade af adgang til empiri, men ikke
mindst til analytikerens forstdelse af den eksisterende diskursorden og dennes lgbende
forandringer (Fairclough 1992:226-228). Det empiriske korpus opdeles derfor i tre dele, der
folger ovenstaende analysestrategi.

1. Empiri, der kan belyse diskurser og diskursordenen. Vi har her valgt at sgge empiri pa
tveers af medier, sdledes at forskellige politiske og ideologiske reprasentationer synes
at veere indeholdt i det analytiske arbejde. Det betyder, at vi har udvalgt artikler eller
udtalelser fra eksempelvis Information, landbrugsmedier, Altinget.dk og politiske
partiers hjemmesider. Denne empiri kan dog ikke sta alene, sa derfor funderes denne
del af det analytiske arbejde ogsa pa tidligere forskning, som dermed kan udpege en
mangfoldighed af perspektiver.

2. Den kommunikative begivenhed - DR2 Debatten: Et grgnnere landbrug?

3. Empiri der eksemplificerer social praksis, og som understgtter de dbnende spor fundet
i analysens del 2. Denne empiri sgges i diverse medier samt via netveerk, der kan spore

os ind pa eksempler i den sociale praksis.

Det empiriske korpus er vedlagt som bilag (jf. bilag 2).
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6. Validering af den producerede viden

Jorgensen & Phillips papeger, at det kan vere sveert at undersgge diskurser, som man selv er
teet pa eller har en mening om. Dette synes at vare et vigtigt opmarksomhedspunkt for os selv,
da vi er optaget af baeredygtig dansk landbrugsproduktion, og ogsa har en mening om, hvordan
debatten bgr se ud for at veere gavnlig for en fzlles lgsning. Med dette in mente er der
selvfglgelig en risiko for, at vi kan tilslutte os bestemte diskurser og frasige os andre. Jgrgensen
& Phillips papeger, at det er vigtigt, at man forsgger at se mere objektivt pa sit materiale. Ved
at se verden gennem en bestemt teori og metode er det dog muligt til dels at tage afstand fra
egne selvfglgeligheder og stille udforskende spgrgsmal. Dog papeger de, at saette parentes om
sig selv ikke er Igsningen pa problemet med forskerens rolle, ndr man arbejder
socialkonstruktionistisk. For her opstar spgrgsmalet: Hvordan kan der argumenteres for, at ens
egen reprasentation af verden er bedre end alle andre? Dette er en preemis, der ma accepteres
med et socialkonstruktionistisk udgangspunkt (Jgrgensen & Phillips 1999:31-33). I den
forbindelse argumenterer Phillips for, at kvaliteten af den viden en diskursanalyse producerer
afhaenger af, hvor gennemsigtig forskningsprocessen er. Metoden laegger saledes op til, “(...) at
leeseren foretager en intern eller inmanent kritik af forskningen, hvorved han/hun vurderer den
i forhold til den indre konsistens - sammenhangen mellem pramisserne, teorien/rne og
metoderne.” (Jorgensen & Phillips 1999, 2002; Phillips 2004 i Phillips 2015:318). Det betyder,
at forskeren skal eksplicitere, hvordan forskningsprocessen foregar i alle led, og hvordan
metode, teori og empiri spiller sammen. Gennemsigtighed er en forudszetning for evaluering af
den akademiske viden ud fra de sandhedskriterier, den socialkonstruktionistiske videnskab
udstikker. Diskursanalytikerer kan, for at overholde gennemsigtighedsprincippet, prasentere
stgrre uddrag af empirien. Dermed muligggres, at forskerens fortolkninger af de faktiske
udsagn kan ggre laeseren i stand til at vurdere disse fortolkninger, og dermed kan give
anledning til konkurrerende fortolkninger (Phillips 2015:318). Vores beskrivelse og
gennemgang af diskursanalyse, metode og analysestrategi vidner forhabentlig om, at
gennemsigtighed i alle dele af det analytiske arbejde er vigtig for os. Dette geelder bade som
fundament for vores eget arbejde og dermed opgavens analyse, og selvfglgelig for laeserens
mulighed for kvalitetsvurdering. Endvidere bygger valget af bade diskursanalyse (Fairclough),
teori (Rosa) og det videnskabsteoretiske udgangspunkt (Berger & Luckmann) pa vores

videnskabelige overbevisninger. Fortolkninger i det analytiske arbejde ses sdledes gennem
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denne ‘linse’. Det betyder selvfglgelig, at hvis laeseren ser analyse og fortolkninger pa anden
made, sd vil der opstd konkurrerende fortolkningsmuligheder. Det anser vi dog som et
potentiale for yderligere forskning indenfor dette spandende felt. Ligeledes inspireret af
Phillips veelger vi leengere sekvenser af empiri, der hvor vi mener, det er vigtigt for
gennemsigtigheden, og dermed far laeserens mulighed for en kvalitetsvurdering af vores

analyse og fortolkninger.
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7. Analyse

Analysen er opdelt i tre dele jeevnfgr analysestrategien, hvor fgrste del er analyse af diskurser
og diskursordenen. Den anden del er en analyse af den kommunikative begivenhed, hvor den
afrundende og sidste del er en diskuterende og perspektiverende forholden sig til social

praksis.

7.1 Del 1. Diskurser og diskursordenen

For at opnad en stgrre indsigt i feltet og dermed etablering af det helt grundleeggende fundament,
hvorunder anden og tredje del af analysearbejdet foretages, anses det som vaesentlig at starte
med at analysere pa de diskurser og den diskursorden, der szetter rammerne for den gvrige
del af analysen.

Diskurser anser vi, som tidligere beskrevet, som en bestemt forstdelsesramme og
begrebsligggrelse af ‘sandheden’, og diskursordenen rummer forskellige diskurser som delvis
deekker over samme omrade, og som de konkurrerer om at indholdsudfylde. Kort sagt er
diskursordenen “(...) den fzlles platform for forskellige diskurser, og diskurserne er de mere
entydige betydningsmgnstre inden for diskursordenen.” (Jérgensen & Phillips 1999:147,150).
Det betyder, at diskursordenen vil veere en beskrivelse af, hvilke forskellige diskurser, der
keemper om magten til at definere sandheden om, hvad et baeredygtigt landbrug omhandler og
bgr omhandle. Jgrgensen & Phillips argumenterer for, at for at afdeekke en diskursorden ma
man leese andre undersggelser, som kan bidrage til at klarlaegge, hvordan mgnstre ser ud i det

sociale domane, man er interesseret i (Jargensen & Phillips 1999:146).

7.1.1 Tidligere forskning og empiri

Inspireret af Anders Horsbgl vil analysen af diskurser og diskursordenen veaere pa et lavere
detaljeringsniveau end tekstanalysen, da der ellers vil vare risiko for at skulle forholde sig til
al for megen data. Det betyder, at denne del af analysen traekker pa eksisterende litteratur og
forskning i kombination med nedslag pa understgttende tekster og anden litteratur, der
omhandler bade diskursive og ikke-diskursive omrader, der synes at veere understgttende og
repraesenterende for de udfoldede diskurser og diskursordenen (Horsbgl 2016:81). Empirien
der er anvendt i dette afsnit er langt fra udtgmmende, men er efter bedste overbevisning

repraesentativ for meget af det materiale, der findes.
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7.1.2 To tydelige og konfronterende diskurser om dansk landbrugsproduktion

[ en artikel i Journal of Rural Studies argumenterer Gunnar Lind Haase Svendsen for, at der
seerligt eksisterer to magtfulde diskurser om den danske landbrugsproduktion. Den ene
diskurs - the agriculturalist discourse of rurality - havde sin hegemoniske styrke og
velmagtsdage i 1960’erne og er funderet pa kernebegreber som strukturelle forandringer,
udvikling og vertikal integration. Denne diskurs er stadig eksisterende og hgrer til gruppen af
danske landmeend, der anvender produktions-begreber i den offentlige debat. The non-
agriculturalist discourse of rurality er etableret op gennem 1970’erne, og er funderet pa
begreber som fzllesskab, kultur, miljg og aktivt borgerskab. Denne diskurs er anvendt og
viderefgrt af en veluddannet ikke-landbrugs elite, der er tilflyttere til landsbyerne, og udfordrer
den landbrugsmaessige diskurs. Der argumenteres for, at denne diskurs ikke bare har pavirket
den rurale udvikling, men i lige sa hgj grad har pavirket den offentlige og samfundsmaessige
debat om landbrugserhvervet. De to sterke diskurser har veaesentlig indflydelse pa bade
identitet og den sociale praksis i de rurale omrader (Svendsen 2004:79,93).

Der viser sig sdledes et billede af en tydelig diskursiv kamp om at meningsbestemme
baeredygtig dansk landbrugsproduktion. Det er en kamp mellem det konventionelle landbrug
og en forbrugergruppe, der i vaesentlig grad udfordrer et landbrug, der er i evig kamp om
effektivitet, gkonomi, forbrugere og overlevelse. Diskursive kampe, der, ifglge indledningen til
denne opgave, stadig synes at vaere naervaerende og ikke mindre adskilte.

Rasmus Blaedel Larsen understgtter dette perspektiv i en artikel funderet pa sin Ph.D-
afhandling. Opmarksomheden pa landbruget fordeler sig i nogle ydre positioner mellem
madtrends repraesenteret af kendiskokke og afslgringer af problematiske aspekter ved det 21.
arhundredes fgdevareproduktion. Pd den anden side star et landbrug, der under indflydelse af
strukturudvikling og teknologiske fremskridt har vanskeligt ved at skabe positive historier, der
modsvarer det, bestemte forbrugere abonnerer pa. Forbrugerne efterspgrger det idylliske
landbrug, men landmandens virkelighed er en anden. Det er et moderne, industrielt og dybt
forgeldet erhverv. Larsen argumenterer for, at der er en psykologisk ambivalens blandt
landmandene, hvor de har fulgt en udvikling, de dybest set ikke selv bryder sig om. Denne
ambivalens er en af arsagerne til, at landmaendene har mistet troen pa en forstaelse for
erhvervet, og at et positivt omdgmme derfor ikke er indenfor raeekkevidde. Larsen efterlader i
den forbindelse en hypotese om, at nar en forstaelse og anerkendelse ikke synes opndelig, sa

kan det fostre den trodsighed, der spores hos landmandene, nar de i en meningsmaling,
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foretaget af Aspectos, udtrykker, at de ikke synes, at forbrugernes anerkendelse er vigtig.
Pointen i Larsens artikel er, at det er et faktum, at der ikke er mange positive udsagn om det
danske landbrug og at en hegemonisk samfundsdiskurs om landbruget har vanskeligt ved at
favne en landbrugs-virkelighed med alle dens modsaetninger. Det er et landbrugserhverv, der
har vanskeligt ved at skabe en troveerdig reference hos forbrugerne (Larsen 2017:123-125). De
ambivalente kulturelle fremstillinger af landbruget er: “(...) et produkt af et andret offentligt
rum, af @ndrede rammer omkring kulturens produktion, forbrug og instrumentalisering i lige sd

hgj grad som landbrugets egen forvandling fra bonde til virksomhedsejer.” (Larsen 2017:123).

Herunder udbygges disse to sterke diskurser, og i lyset dem udpeger vi yderligere to, som

synes tydelige i debatten.

7.1.3 Den konventionelle landbrugsdiskurs

Med udgangspunkt i ovenstaende forskning, der udpeger to staerke og konfliktende diskurser
omkring den danske landbrugsproduktion, bliver det interessant fgrst at dykke mere ned i
forskningen omkring diskursen, der er repraesenteret af det danske konventionelle landbrug.
Det er oplagt, at en del af analysen baserer sig pa landbruget som klasse, som et ikke-diskursivt
element. Netop en klassemaessig betragtning kan, ifglge Fairclough og det videnskabsteoretiske
udgangspunkt, veere vasentlig at forholde sig til for at forsta den diskurs, det konventionelle
landbrug repraesenterer.

Stefan Bastholm Andrade fremhaever, i Den glemte klasse - reproduktion og forandring, en sarlig
tilpasnings- og dermed overlevelsesstrategi, hvor landmanden overgar til et kapitalistisk
landbrug. Lgnarbejdere anseettes til at passe bedriften, og landmandens rolle sndrer sig fra
arbejdstid i produktionen til at vaere mere kontorarbejde. Det er denne type af landmeaend, som
er bedst uddannet, som har etableret sig tidligt med familie, og som selv kommer fra familier,
der er aktive i landbruget. Endeligt er det ogsa denne gruppe, der har det steerkeste gkonomiske
udgangspunkt. Landmaend, der kommer fra familier, hvor andre familiemedlemmer er aktive i
erhvervet, ser ud til at klare sig bedst. Desuden ser det ud til, at tidlig etablering af familie har
positiv indflydelse pa at klare sig i erhvervet. Denne del udggr ca. 20 pct. af den nye generation
af landmeend (Andrade 2015:249-270). Andrade papeger endvidere fglgende om
landbrugsklassen som samlet enhed: “Klassen har igennem historien udvist en formidabel evhe

til at tilpasse sig, samtidig med, at den bevarer sine kulturelle saerprag og traditioner” (Andrade
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2015:270). Andrade papeger yderligere, at landmand, som klasse, er vanskelige at undersgge,
fordi de er underlagt ekstreme strukturelle forhold, der har stor betydning for deres
tilpasningsevner. Selv den mindste rentestigning i et geeldsat landbrug, hvor store
investeringer er ngdvendige, far betydning for den tilpasning, der skal foretages. Endvidere er
landbruget prisgivet naturens luner. Tidligere forskning fremhaever, at landmeend ikke forlader
erhvervet frivilligt, fordi Landbrug er en livsform. Det teette forhold mellem familieliv og
arbejdsliv betyder, at hvis en landmand ma skifte erhverv, sa er det ogsa et hjem, man skal
forlade (Andrade 2015:270-271). Andrade fremhaever slutteligt: “Sd leenge der er den mindste
gangbare mdde at drive et landbrug, vil landmand kaempe til det sidste for at forsvare et erhverv,
der mdske synes glemt af omverden, men for dem udggr hele fundamentet for sdvel deres fortid
som fremtid.” (Andrade 2015:272).

Tilpasningsbegrebet og Andrades forskningsresultater vidner om et erhverv, der er sa
tilpasningsdygtig, at enhver strukturforandring, forbruger forandring eller gkonomisk
forandring blot vil kalde pa en ny tilpasning. En bekraeftelse pa et tilpasningsfokus understgttes

af faglig direktgr i Baeredygtigt Landbrug, Jgrgen Evald Jensen, der udtaler:

“I Danmark er vores fadevareproduktion praeget af hgj effektivitet og godt management,
hvor vi forstdr at udnytte ny teknologi og viden til vores fordel. Alligevel er der et stort
uudnyttet potentiale i den danske fodevareproduktion, som primaert skyldes de meget
restriktive krav til godning i den danske lovgivning (...)”"

Jensen i Christensen 2015

Og, erhvervsgkonomisk chef i Seges, Klaus Kaiser, argumenterer i en artikel, for at: ”(...)
bedrifternes underliggende pkonomiske styrke er forbedret markant gennem hgjere produktivitet
og forbedret omkostningseffektivitet de senere dr.” (Kirkegaard 2016). Disse udsagn antyder et
fokus pa at optimere og tilpasse sig den pagaeldende situation. Dermed vidner det ogsa om,
hvorfor det konventionelle landbrug fokuserer pa vaekst, effektivitet, produktivitet og gkonomi.
Det er en steerk, og sandsynligvis historisk betinget drivkraft, der skal sikre overlevelse i
erhvervet og for familien.

Rune Hyllested udtaler, ifglge Jorgen Steen Nielsen, at landbruget er et helt specielt erhverv,
hvorunder familielivet og en stor del af landmandenes identitet skabes. Derfor keempes en

indeedt kamp om overlevelse, der kan have uoverskuelige konsekvenser for landmanden selv
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og dennes familie (Nielsen 2016:15-17). Landbruget er sdledes stadig et erhverv, der bade er
en arbejdsplads og et hjem. Derfor far en gkonomisk rationalitet sandsynligvis en helt seerlig
betydning for et erhverv, der synes presset til at optimere og effektivisere, og dermed fjerner
sig fra forbrugernes idylliske forestillinger om en landmand med et graesstra i munden.

[ skrivende stund har de kinesiske myndigheder godkendt import af varmebehandlet svinekgd
fra Danmark. Denne aftale har de danske myndigheder og landbruget, ifglge dr.dk, arbejdet pa
iover 10 ar, og nu er det endelig lykkes. Det vil betyde flere eksportkroner og en lys fremtid for
eksporten til Kina (dr.dk 2018). En sadan aftale vil sandsynligvis vare gavnlig for det danske
landbrug og den danske gkonomi, men samtidig ogsa bekraefte det danske landbrug i, at det de
gor i dag, ikke er sa dumt endda. Dermed kan der rejses en hypotese om, at det danske landbrug
sandsynligvis er og bliver mere afhaengig af det kinesiske marked end det, de danske forbrugere
gnsker. Saledes udfoldes en diskurs om bzeredygtighed, der pa en eller anden made smeltes
sammen med en baeredygtig gkonomi, forretnings- og produktionsdiskurs.

Ikke mindre interessant er, som indledningen ligeledes peger p4, at tilliden til landbruget er
relativt lavt. Anne Skorkjeer Binderkrantz udtaler i en artikel, at tillid kan vaere en ressource for
visse interesseorganisationer. Disse interesseorganisationer er interessante for politikere,
fordi de repraesenterer populeere sager og dermed bruger organisationerne den folkelige appel
til at fA opmaerksomhed og politikere i tale. Det er anderledes med Landbrug & Fgdevarer og
Beeredygtigt Landbrug, der ikke har den samme folkelige appel, men de ved rigtig meget om
landbrug, og derfor sidder med rundt om bordet, hvor beslutninger tages pa landbrugsomradet
(Vilstrup 2014). Kommunikationsradgiver, lobbyist og tidligere ansat i Landbrug & Fgdevarer,

Rulle Grabow, udtaler i artiklen:

“Fuldstaendig firkantet sagt er folkelig tillid fuldstendig ligegyldig for Landbrug &
Fodevarer, for de arbejder for at have maksimal politisk indflydelse til deres medlemmer.
De skal sprge for, at love og tiltag generelt er sd fordelagtige for deres medlemmer som
overhovedet muligt.”

Grabow i Vilstrup 2014
Grabow understreger dog, at virkeligheden nok ikke er helt sa firkantet (Vilstrup 2014). Med

ovenstdende citat synes der, at vaere en struktur i det danske landbrug, hvor politisk indflydelse

er mere centralt end befolkningens tillid.
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Den radikale fgdevareordfgrer, Andreas Steenberg, udtaler i en artikel om landbrugets arlig
stats- og EU stgtte: "Tallet er helt vildt. Det viser, at det her erhverv overhovedet ikke er
baeredygtigt i nogen som helst forstand”. Venstres fgdevareordfgrer Erling Bonnesen ser
imidlertid anderledes pa stgrrelsen af statsstgtten og argumenterer for, at stgtten er ngdvendig
af konkurrencemaeessige hensyn for landbruget (Heinskou 2016).

Disse forskelligartede udsagn vidner om et erhverv, hvor konkurrencevilkar dels pavirkes af
stats- og EU tilskud, men samtidig er temaer, der er veesentlige i landbrugsdiskursen, men som
synes at udfordre forbrugernes forstdelse. Endvidere har der gennem det seneste halve ar
verseret en indaedt diskussion og kamp om en godkendelse og dermed forleengelse af brugen
af ukrudtsmidlet Roundup (ogsa kaldet glyphosat). De stridende parter er, ifglge Jgrgen Steen
Nielsen, pa den en side den agrokemiske industri og landbrugsorganisationer, og pa den anden
side miljg- og forbrugerorganisationer (Nielsen 2017). Rikke Albrechtsen papeger, at 51 pct. af
danskerne siger nej tak til en forleengelse af brugen af Roundup og at Venstres Erling Bonnesen
udtaler, at han godt kan forsta forbrugernes skepsis, der er opstdet pa grund af en forvirrende
og ikke faglig velfunderet debat (Albrechtsen 2017). Helle A. Christensen skriver fglgende i en
artikel i Landbrugsavisen om et indleeg af formand for Landbrug & Fgdevarer, Martin Merrild,

fra arsmgdet for Sektionen for Stgrre Jordbrug:

“Han opfordrer fremover bdde EU-politikere og grgnne organisationer til at stille sig selv
dette spgrgsmdl - Hvad er det alternativet er til Glyphosat, hvis man ikke har stoffet? Det

vil jo ende med et landbrug, der vil blive langt mindre miljgvenligt, siger Martin Merrild.”
Christensen 2018

Direktgr for Landbrug & Fgdevarer, Karen Hakkerup, udtaler i en artikel i Berlingske, at hun
gerne vil have stoltheden over dansk landbrug tilbage. At det er et erhverv, hvor landmanden
arbejder hardt, satser alt og er passioneret om sit erhverv. Det er en livsstil og et livsveerk at
veere landmand. Heekkerup udtaler, at hun er bange for, at debatten om landbrugspakken (fra
2016) har givet forbrugerne en forsteerket opfattelse af, at: “Landbruget er en gyllefabrik, der
vil producere sd@ meget som muligt, sd hurtigt som muligt og ser stort pd, hvordan det pdvirker
miljpet.” Heekkerup papeger samtidig, at danskerne skal huske pd, at det danske landbrug

producerer fgdevarer med feerre pesticidrester end andre lande, og at danske grise gar mere
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frit end udenlandske grise. Haekkerup argumenterer for, at danskerne ikke far bedre

dyrevelfeerd, miljg eller velfeerd af at kgbe udenlandske produkter (Haekkerup 2016).

Saledes synes fglgende begreber at danne rammen for en diskurs om bezeredygtig dansk
landbrugsproduktion, der bade er repraesenteret af konventionelle landmeend, dele af
landbrugets interesseorganisationer og dele af det politiske landskab:

Effektivitet, produktivitet, rammevilkdr, gkonomisk bzeredygtighed, vakst, eksport, tilpasning til
strukturforandringer, gkonomisk byrde, en forretning og et hjem, overlevelse, omkostninger,
livsform, kamp, kontorarbejde, faerre arbejdstimer i produktionen, konkurrencevilkdr, dansk

bedre end udenlandsk, godt miljg/klima kan skabes med kemiske bekaempelsesmidler.

7.1.4 Forbruger-elite diskursen

The non-agriculturalist discourse of rurality (i opgaven kaldt forbruger-elite diskursen) er som
tidligere beskrevet indrammet af begreber som fallesskab, kultur, miljg og aktivt borgerskab
(Svendsen 2004:79,93).

Denne diskurs, pa trods af at den er beskrevet i 2004 af Svendsen, synes stadig at veere
repraesenteret, eksempelvis af sangeren Lukas Graham. Sangeren kritiserer pa Facebook de
danske konventionelle svineproducenter. Graham mener, at landbruget i forbindelse med det
arlige arrangement Abent Landbrug ikke viser virkeligheden ude i de danske grisestalde.

Graham beskriver selv sin interesse for det danske landbrug pa fglgende made:

“leg er vokset op pd Christiania, og gkologisk mad har vaeret en del af min kost, fra jeg var
barn. Jeg er meget interesseret i mad og isaer kvaliteten af den mad, vi putter i munden.
Derfor er jeg ogsa interesseret i, hvad de dyr, vi spiser, spiser, og hvor glade de er, mens de
erilive.”

Graham i Carstensen 2017

Tidligere forskningsleder for Center for etik og ret Christian Coff argumenterer for, at man som
forbruger vil kunne se sine fgdevarer som et spor af produktionshistorien. Nar forbrugeren er
optaget af kvalitet, dyrevelfeaerd, miljg og arbejdsforhold er relationen mellem forbruger og
producent mere end blot et gkonomisk anliggende. Fgdevareproducenten er, i den forstaelse,

afhaengig af en stabil opbakning fra forbrugeren for at kunne udvikle en produktion, der ikke
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kun er baseret pa kvantitet men ogsa kvalitet. P4 den made patager forbrugeren sig et ansvar i
forhold til produktionen og maden, hvorpa fgdevarer produceres (Coff 2006:87-93). Denne
type forbrugere er altsd optaget af, hvordan deres fgdevarer fremstilles.

En undersggelse fra 2016 viser, at der er sket over en fordobling af salget af gkologiske
fgdevarer fra 3 pct. af alle fgdevarer i 2004 til 7,7 pct. i 2014. Hovedkonklusionerne i denne
analyse, fra Danmarks Statistik, viser, at der er sammenhang mellem hgj indkomst og kgb af
gkologi, jo laengere uddannelse jo mere gkologi, at gkologisk forbrug er hgjere i en bykommune,
iseer hovedstaden, og at husstande med bgrn kgber mere gkologi. De yngste og eeldste
aldersgrupper har det laveste forbrug af gkologi (Rasmussen & Lundg 2016:1-9).

Rasmus Bgker Lund, Kathrine O’Doherty Jensen & Laura Mgrch Andersen opdeler, i en
forskningsartikel, forbrugerne i seks segmenter ud fra fokusgrupper, interviews, observation
og klasseanalyse. Det er ikke konkret eksisterende segmenter, da det enkelte individ i praksis
kan indga i flere segmenter. Fire af disse seks segmenter er positiv indstillet over for gkologi,
men er dog vidt forskellige i deres tilgang til fgdevarer. Et segment synes dog at indkredse det,
vi i denne opgave kalder ‘forbruger-eliten’. Det overbeviste segment er loyale og positive over
for gkologiske fgdevarer. Her kgbes sa vidt muligt gkologiske varer, og det etiske aspekt af
forbrug er ligeledes vigtigt for dette segment. De er villige til at betale meget for at fa de varer,
de gnsker og afseetter gerne tid til indkgb. De overbeviste forbrugere gar op i kvalitet og
sundhed, og gar efter supermarkeder, som er kvalitetssikre sdsom Irma eller lokale garde. Disse
forbrugere vil have det hele bade indeholdende gkologiske og etiske principper (Lund et al.

2011:14-16). En interviewperson fra dette segment udtaler:

"@kologi er ikke altid ensbetydende med baeredygtighed. Det kan godt vaere, at bgnderne
bliver rigtig rigtig ddrligt behandlet og fdr en ddrlig pris for deres produkter, og at de sd
ikke sprgjter dem - det er selvfglgelig ogsd godt, sd far de ikke de der sygdomme, ndr de
ikke bruger sprgjtegifte - men gh det ville vaere rart, hvis man kunne fa det hele med.”

Interviewpersoni Lund etal. 2011:16

Altsd ¢gnsker dette segment, at de nuveerende gkologiske standarder udvider deres

produktionsprincipper, da gkologi ikke er nok i sig selv.
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Forbrugersociolog i Landbrug & Fgdevarer Nina Preus udtaler:

"Forbrugerne vil gerne vide, hvad produktionen af fodevarerne gor ved klimaet. I fremtiden
vil vi komme til at se en stigende interesse for "den aegte vare". Dette vil kunne manifestere
sig som en sggen efter produkter, der er mindre forarbejdede og dermed taettere pd deres
naturlige oprindelse. Derfor er det vigtigt at imgdegd forbrugernes behov for
gennemsigtighed gennem zerlighed om indhold og produktionsform.”

Preusi L&F 2017

Ser vi med politiske briller pa denne diskurs, er Enhedslisten et af de partier, der tilslutter sig
forbruger-elite diskursen ved at fremhaeve fglgende som en del af deres politiske

overbevisning:

“Landbrug og fiskeri er i dag en samfundsmaessig underskudsforretning. @delagt natur,
forurenet drikkevand, multiresistente bakterier og stor gaeld falger nemlig i kglvandet pd
konventionelt landbrug og fiskeri. Det kan vi ikke leve med. Derfor er vi ngdt til at fiske
med omtanke og omlaegge landbruget til gkologi, sd det kan sameksistere med naturen. At
satse pd pkologiske fodevarer af hgj kvalitet kan samtidig gge beskaeftigelsen i

landbrugssektoren markant.”

Enhedslisten 2018

Forbruger-eliten gar sdledes op i fgdevareetik, dyrevelfeaerd, natur og tilveelger hovedsageligt
gkologi. Sammen med dette udspringer centrale begreber som:

Klima, gkologi, gennemsigtighed, den agte vare, sporbarhed, madtrends, kvalitet, dyrevelfaerd,
miljg, sundhed, betaler gerne for kvalitet, fellesskaber, naerhedsprincippet, samspil mellem

producent og forbruger, samspil med natur, kultur og aktivt borgerskab.
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7.1.5 En gkologisk landbrugsdiskurs

Som indledningen peger p4a, er det for unuanceret at tale om ét dansk landbrug. Landbruget
synes langsomt, men sikkert at blive fragmenteret mellem det konventionelle landbrug og det
gkologiske landbrug, og deraf udspringer sdledes ogsa forskellige forstdelser af, hvad
beeredygtig dansk landbrugsproduktion omhandler.

Et australsk studie viser, at bade gkologiske og konventionelle landmaend deler bekymringer
om miljgmaessig beredygtighed, men er uenige om, hvad baeredygtig landbrugsproduktion er,
og hvilken effekt baeredygtigheden vil have for fremtidens landbrug (Rickson et al. 1999:266).
Studiet cementerer dermed vores indledende argumenter om, at landbruget er delt mellem en
konventionel landbrugsdiskurs og en gkologisk landbrugsdiskurs. I studiet foretages en
sammenligning mellem konventionelle landmands og gkologiske landmaends holdninger til
henholdsvis det konventionelle og et alternativt landbrugsparadigme samt landmaendenes
tilfredshed med deres arbejde (Rickson et al. 1999:266). Konklusionen i studiet viser, at
gkologiske landmeaend fgler, at deres arbejde er mere tilfredsstillende for deres familier, at de
har mere kontrol over deres arbejde, og at de arbejder mere i harmoni med naturen end de
konventionelle landmaend. Konventionelle landmaend fgler sig seerligt steerke pa deres viden
om landbrugsproduktion og miljgmaessige forhold. Pa denne dimension er der imidlertid ikke
den store forskel mellem konventionelle og gkologiske landmeend. De gkologiske landmeaend
identificerer sig mere med det alternative baeredygtighedsparadigme end de konventionelle
landmeend. Omlaegning fra konventionel landbrug til gkologisk landbrug kraever et strategisk
valg for familien og et hgjt niveau af ideologisk tilgang til gkologisk produktion for overhovedet
at kunne vedblive at vaere gkologisk producent. Nar de gkologiske produktioner vokser,
naermer de konventionelle og de gkologiske producenters attitude til det alternative paradigme
hinanden, og fjerner sig dermed fra attituden, som de mindre gkologiske producenter har til
det alternative landbrugsparadigme. Nogle gkologiske landmeend foresldr derfor en
begraensning af produktionsstgrrelse for at undga den konventionelle tanke om “(...) getting big
or getting out (...)” (Rickson et al. 1999:280-282). Dette billede synes at veere ret ensartet med
gvrig litteratur om, at nar gkologiske landbrugsproduktioner bliver stgrre, bliver fokus i hgjere
grad rettet mod begreber som lgnsomhed, effektivitet og vaekst, som sa fjerner sig fra det
idylliske billede af landbruget sdsom det billede, der tegnes i programraekken Bondergven pa

TV.
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Man kan altsd bade vere gkologisk landmand med et sterkt ideologisk udgangspunkt som
forudseetning for baeredygtighed, dyrevelfeerd og miljg, og gkologisk landmand med et mere
forretningsmeaessigt fokus - det kan sandsynligvis ogsa vere et bade-og.

Et eksempel pa denne forretningsstrategiske gkologiske landmand er Henrik Sggaard, der er
ved at omlaegge sin konventionelle maelkeproduktion til gkologi. Med en omlaegning til gkologi
kan landmanden gge sin indtegt med 500.000 kr. om aret. “Det handler forst og fremmest om
penge. Jeg har ikke nogen holdning til pkologi. Det er ogsd fremragende maelk, som jeg producerer
i dag.” udtaler Sggaard til Politiken. Denne holdning har vakt opsigt hos Sggaards gkologiske
kolleger, da de mener, det er vigtigt for den gkologiske tankegang, at man som gkologisk
landmand er gkolog af hjertet. Sggaard fremhaever dog ogsa, at som tiden er gdet, er det blevet
mere med hjerte og det gamle handvaerk er nu tilbage som noget centralt (Halskov 2016). Den
steerke ideologiske holdning omkring gkologi afspejles eksempelvis af landmand Lone Vitus.
Vitus gar op i at leere dyrenes signaler at kende og opfylde deres behov. Det har fgrste prioritet.
Hun er ligeledes selvforsynede (Elbaek 2016). Allison Heslin argumenterer for, at et
baredygtigt landbrug for det meste bliver defineret ud fra tre hovedkategorier:
Miljgmeaessig/wkologisk, gkonomisk og social bzeredygtighed. Den miljgmassige/gkologiske
kategori bygger pa en forstdelse af, at en gkologisk praksis anvender teknologi, som efterligner
traditionelle landbrugsmetoder og naturlige gkosystem-processer sa meget som muligt. Heslin
papeger, at fortalere for et baeredygtigt landbrug vil opfordre til at reducere afhaengigheden til
eksterne og ikke genanvendelige energikilder. Oprettelsen af det Helsin betegner, som closed
loop farming krever en landbrugsmassig praksis sdsom afgrgderotation, kompostering,
kombineret husdyr og afgrédeproduktion samt en diversitet af afgrgdetyper. Derudover bgr
der etableres vandopsamlingssystemer samt alternative energiformer. Der leegges vaegt pa
global uafhaengig og lokal afhaengighed, og den lokale produktion indebzerer lokal salg og
forbrug, som er en modsaetning til det eksisterende fgdevaresystems veerdikeede. Det
gkonomiske aspekt af et baeredygtigt landbrug indebaerer en bevaegelse mod mindre skala og
“less capital- and technology-intensive production” (Heslin 2015:810). Her opfordres der til at
veerdsaette natur og miljg i lige sd hgj grad som indtjening. I denne produktion opfordres
landmeend til et fokus pa langsigtede gkonomiske resultater og ikke blot kortsigtede overskud
(Heslin 2015:810). Den sidste kategori er social beeredygtig. Dette forudseetter en
decentraliseret kontrol og etablering af feelles vaerdier udsprunget af lokale feellesskaber. Med

denne decentraliserede landbrugsproduktion menes etablering af flere landbrug, og dermed
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flere lokale processer og lokalt salg. Nar der kgbes direkte fra landmanden kommer landmand
og forbrugerne tettere pd hinanden og forbrugerne bliver dermed informeret om
produktionsprocessen (Heslin 2015:809-810). Dette indikerer en steerk ideologisk holdning til
et beeredygtigt landbrug.

Indenfor den gkologiske landbrugsdiskurs hersker der sdledes ogsa divergerende opfattelse af
eksempelvis gkologi, baeredygtighed og dyrevelfaerd, og man kan befinde sig forskellige steder
pa det ‘gkologiske landbrugs kontinuum’.

@kologisk Landsforening formulerer sig saledes omkring deres formal:

Vi vil udbrede gkologi til nye marker, markeder og mennesker, og skabe nye

handlingsmuligheder for alle, der vil gkologi.

o Vi vil skabe involvering, oplevelser og faellesskab, som udvikler holdninger, indsigt og
engagement i gkologi.

e Vi vil udvikle gkologien ved at forfolge vores bzeredygtighedsprincip og ved at hgjne
produktkvaliteten, lonsomheden for landmanden og sundheden for natur, klima, jord, dyr
0g mennesker.

e Vi vil skabe en markant forening med dybe lokale rgdder, aktive medlemmer, brede

alliancer, motiverede ansatte, staerk pkonomi og interessevaretagelse.

@kologisk Landsforening 2018

Dette oplistede formal ser ud til at indramme og rumme de forskelligartede perspektiver
praesenteret ovenfor og indeholder vaesentlige begreber, der umiddelbart er baerende for
denne diskurs: Involvering, oplevelser, fezllesskaber, udvikling af holdninger, indsigt og
engagement i gkologi. Et baeredygtighedsprincip, der indeholder hgjnelse af produktkvalitet og
sundhed for natur, klima, jord, dyr og mennesker. Aktive medlemmer, lokalt funderet, motiverede
ansatte. Ideologi. Lansomhed og staerk gkonomi for landmanden sammen med gkologi.

Med dette antydes saledes en diskurs, der indeholder elementer fra de to sterke diskurser
praesenteret ovenfor. Pa den made synes denne diskurs bade at std i egen ret, men ogsa at veere
en baeredygtighedsdiskurs, der rummer bade forretnings- og produktionsmaessige begreber og

samtidig mere forbruger-elite orienterede begreber.
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7.1.6 De tavse forbrugere - En diskurs?

Som ovenstdende peger pa, forbindes baredygtighed og gkologi i hgj grad, nar vi taler om en
baeredygtighedsdiskurs, der er reprasenteret af ‘forbrugerne’ og de gkologiske landmaend. Det
er imidlertid interessant, at det stadig er den stgrste andel af solgte fgdevarer, der stammer fra
den konventionelle landbrugsproduktion.

Ifglge en artikel i Landbrugsavisen fremhaves, at det gkologiske fgdevaresalg i 2017 udgjorde
8,4 pct. af det samlede fgdevaresalg. I artiklen argumenteres endvidere for, at forbrugerne har
mere og mere fokus pa gkologi, og at de danske forbrugere stadig er i front med hensyn til kgb
af gkologiske fgdevarer (Landbrugsavisen 2017). Men hvem er sa de forbrugere, der ikke kgber
gkologisk, og hvad med de forbruger, som faktisk kgber gkologisk, men som er fgdt og opvokset
pa et konventionelt landbrug? De ma pa en eller anden made repraesentere noget andet eller
nogle nuancer i forhold til en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. Disse ‘tavse’ forbrugere
ma adsKille sig fra forbruger-eliten. I modsaetning til forbruger-eliten argumenterer Coff for, at
nogle forbrugere ignorerer sporbarheden af fgdevarer, og gnsker at veere uvidende og forholde
sig neutralt til etikken omkring produktionen af fgdevarer - eller simpelthen ikke tager stilling
til det etiske ved fgdevareproduktionen (Coff 2006:87). Det er maske pd denne made, vi kan
opfatte nogle af disse tavse forbrugere.

Lund, Jensen & Andersen deler, som tidligere beskrevet, forbrugerne op i seks segmenter. Fem
segmenter synes at kunne betegne disse tavse forbrugere. Det positive og mad-engagerede
segment er positive indstillet i forhold til gkologi. Der er dog en mindre dedikeret holdning end
hos det overbeviste segment. De indkgbte madvarer skal dog vare af hgj kvalitet og afspejle det
sunde og gode liv. Dette kommer i farste reekke, og sa er det ikke altid at gkologi tilveelges (Lund
et al. 2011:16-17). Det positive og discountorienterede segment er ligeledes positiv indstillet i
forhold til gkologi, men der vil ofte veere fa argumenter, som er arsag til at veelge gkologi. Mad
anses som braendstof til kroppen, og madlavningen skal overstds. Madvarer skal anskaffes
billigt, arsagen til at segmentet kgber gkologi er, at gkologiske varer er tilgeengelige i deres
foretrukne discountbutik og tilveelges, nar de ikke er veaesentlig dyrere end de konventionelle
produkter (Lund et al. 2011:17-18). Det produktfokuserede segment er ligesom det overbeviste
segment og det positive og mad-engagerede segment relativ kvalitetsbevidste og gar op i
sundhed. Selvom mad er en vigtig komponent i deres liv, interesserer de sig ikke synderligt for
gkologi. Forbrugerne kan sagtens kritisere landbruget, men dette pavirker ikke deres

indkgbsvaner (Lund et al. 2011:18). Det ligeglade segment er uengageret i mad, her skal
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madlavningen ordnes hurtigt og billigt. Det skeptiske segment er forbrugere, der opfatter
gkologi som snyd og humbug. Her er en stor mistillid til gkologiske féadevareproducenter. Dette
segment er ogsa relativt prisbevidste og ser ingen gode argumenter for at kgbe gkologi (Lund
etal. 2011:19).

Jorgen Steen Nielsen pdpeger i en artikel, at danskerne bekymrer sig mere om klimaet end om
gkonomisk krise, men aendrer ikke adfzerd. Nielsen udtaler fglgende: “(...) Men ndr det handler
om selv at eendre vaner for at blive mere grgnne og klimavenlige, kniber det. At spise mindre kad,

flyve mindre og kgre mindre i bil er ikke noget, der lokker voldsomt.” (Nielsen 2015).

Disse forbrugere synes altsd at reprasentere en mangfoldighed af holdninger til
beeredygtighed, gkologi og dermed en bzredygtig landbrugsproduktion. Det har veret
vanskeligt at finde udtalelser, men begreber som gkologi, gkologi som humbug, “mit indkgb vil
ikke batte noget i det store billede alligevel” (Lund et al. 2011:18), fodevarekvalitet, sundhed, pris,
discount, det gode liv og dyrevelfaerd er begreber, der synes vasentlige i fgdevaredebatten og
dermed ogsa holdninger til beeredygtighed.

Det er en langt mere utydelig diskurs, i den offentlige debat, end de tre andre ovenstdende
diskurser. Maske kan vi ikke kalde dette en diskurs, men en broget forbruger flok, der blandt

andet repraesenterer kgbet af de konventionelle fgdevarer.

Vi er klar over, at de diskurser om baeredygtig dansk landbrugsproduktion, vi her har udfoldet,
ikke er fyldestggrende og at der er flere diskurser i diskurserne. Derfor bliver en del af analysen

af den kommunikative begivenhed ogsa en understgttelse eller udbygning af disse diskurser.

7.1.7 Diskursordenen indeholdende ovenstdende diskurser

Diskursordenen er, som indledningen til dette afsnit papeger, central for det videre analytiske
arbejde. Diskursordenen fremhaever, hvilke diskurser, der seerligt synes at keempe om
hegemoni, samt hvordan diskurserne spiller sammen og eksisterer i forhold til hinanden.
Fairclough papeger at diskursive praksisser ikke er simple forhold og er elementer af
forskellige institutionelle diskursordener (Fairclough 2008:132). Eksempelvis synes diskursen
om bezeredygtighed repraesenteret i den konventionelle landbrugsdiskurs at treekke pa bade

gkonomisk-, produktions- og baeredygtighedsdiskurser pa én og samme tid.
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Det centrale begreb, baeredygtig dansk landbrugsproduktion, er i nogle diskursive

sammenhange velreprasenteret, mens det i andre sammenhaenge synes at veere et begreb, der

dukker op som en skygge af andre begreber, som eksempelvis gkologi, dyrevelfeerd,

naerhedsprincippet og gkonomisk beaeredygtighed. Diskursernes centrale begreber, der er

indeholdt i debatterne om fremtidens beredygtige landbrugsproduktion, opsamles i

nedenstdende diskursive ramme og model.

Den konventionelle landbrugsdiskurs

Denne diskurs er blandt andet reprzaesenteret ved det
konventionelle landbrug, som bade er reprasenteret
af landmaend, nogle af landbrugets organisationer
sdsom Landbrug & Fgdevarer, Beaeredygtigt Landbrug
samt dele af det politiske landskab.

Centrale begreber:

Effektivitet, produktivitet, rammevilkdr, gkonomisk
baeredygtighed, vaekst, eksport, tilpasning  til
strukturforandringer, gkonomisk byrde, en forretning
og et hjem, overlevelse, omkostninger, livsform, kamp,
kontorarbejde, ferre arbejdstimer i produktionen,
konkurrencevilkdr, dansk bedre end udenlandsk, godt
skabes med kemiske

miljg/klima kan

bekempelsesmidler.

En gkologisk landbrugsdiskurs

Denne diskurs er repraesenteret ved de gkologiske
landmend, gkologiske landbrugsorganisationer og
dele af det politiske landskab. Det er vigtigt at
bemerke, at de gkologiske landmeend er opdelt i
ideologiske/mindre gkologiske landbrug og de
gkologiske og forretningsdrevne landbrug. Begreberne
indenfor denne diskurs er indrammet i begreber
formuleret af @kologisk Landsforening og indeholder
folgende:
Involvering, oplevelser, fallesskaber, udvikling af
holdninger, indsigt og engagement i gkologi.

Et beeredygtighedsprincip, der indeholder hgjnelse af
produktkvalitet og sundhed for natur, klima, jord, dyr og
mennesker. Aktive medlemmer, lokalt funderet,
motiverede ansatte. Ideologi. Lgnsomhed og staerk

gkonomi for landmanden sammen med gkologi.

Forbruger-elite diskursen

Denne diskurs er repraesenteret ved en sakaldt
forbruger-elite og politiske udgangspunkter, der star
i skerende kontrast til den konventionelle
landbrugsdiskurs.

Diskursen indeholder begreber som:

Etiske produktionsprincipper, vealger altid gkologi,
klima, gkologi, gennemsigtighed, den agte vare,
sporbarhed, madtrends, kvalitet, dyrevelferd, miljg,
sundhed, betaler for kvalitet, feellesskaber, kultur og
aktivt  borgerskab, med samt

samspil natur,

arbejdsforhold for medarbejdere i produktionen.

De tavse forbrugere - En diskurs?

Denne diskurs omhandler en langt stgrre

mangfoldighed af sandhedsforstaelser, og ‘diskursen’
indeholder derfor bade samstemmende
og modstridende begreber som:

Pkologi, gkologi som humbug, fadevarekvalitet, sundhed,
pris, discount, det gode liv, dyrevelfaerd og “mit indkgb vil

ikke batte noget i det store billede alligevel”.
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Den konventionelle landbrugsdiskurs og forbruger-elite diskursen repraesenterer altsa to vidt
forskellige forstaelser af en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. Derimod ser det ud til, at
den gkologiske landbrugsdiskurs har flere ens begreber og opfattelser med bade den
konventionelle landbrugsdiskurs og forbruger-elite diskursen. De tavse forbrugere, som
diskurs, synes ikke at veere seerlig steerkt repreesenteret i de debatter og den forskning, vi har
vaeret igennem, men tydeligggres derimod i deres kgbsadfeerd - nemlig der hvor ca. 90 procent
af de danske solgte fgdevarer stadig er konventionelle.

[ forhold til hegemoni argumenterer Fairclough for, at hegemoniske kampe finder sted i en
mangfoldighed af domaner og at hegemoni aldrig opnas helt, men delvist og tidsbegraenset.

Fairclough argumenterer sdledes:

“Hegemoni handler om at skabe alliancer og integrere, mere end bare at dominere,
underordnede klasser (...). Hegemoni er genstand for konstant gkonomisk, politisk eller
ideologisk kamp mellem klasser og blokke om at konstruere, opretholde eller destabilisere
alliancer og dominansrelationer.”

Fairclough 2008:52

Med Faircloughs forstaelse af hegemoni, og jo mere vi arbejder os ind i denne del af analysen,
jo tydeligere bliver det, at diskursordenen delvist organiserer sig i forhold til et gruppemaessigt
tilhgrsforhold og dermed ogsd i forhold til bade politiske, ideologiske og veerdimaessige
overbevisninger. Med en mere overordnet sociologisk linse og med udgangspunkt i, at politiske
og o¢konomiske forhold seerligt pavirker diskursordenen, argumenterer Rosa for, at
konkurrence opleves som en serlig legitim allokeringsmekanisme i den gkonomiske sfaere. Det
handler sdledes om at preestere bedre i morgen end i dag og at veere pa forkant med
konkurrenterne. De politiske praeferencer kommer hele tiden til at handle om partiernes
preestationer, fordi folk ikke laengere udelukkende er konservative eller venstreorienterede eller
gronne. Kampen om anerkendelse flytter sig, i det senmoderne samfund, fra position til
praestation. Vi skal hele tiden vise, at vi kan fglge med, man kan ikke lzengere veere sikker p3, at
de positioner, man har opndet, har samme verdi i morgen (Rosa 2014:66-70). Med dette
udgangspunkt beveaeger vi os sdledes lzengere ind i en beskrivelse af den diskursorden, der er
baggrundstaeppet for den videre analyse og dermed fundamentet for, at vi kan besvare

opgavens problemformulering.
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Som tidligere beskrevet argumenterer Rasmus Blaedel Larsen for, at jo mere vi har andret
vores forbrugsmgnstre og madtrends, jo mere synes det konventionelle landbrug at bevaege sig
vaek fra den eksisterende forbrugerkultur (Larsen 2017:123-125) - Mdske geelder det ogsa
omvendt? Derfor ser seerligt forbruger-elite diskursen ud til at have sveaert ved at rumme et
landbrug med alle dens facetter og ambivalenser. Den lgbende forandringsproces, der foregar
omkring en baeredygtig dansk landbrugsproduktion, synes at veere under steerk indflydelse af,
at de mest keempende diskurser rummer nogle normative og forskelligartede forstdelser af,
hvordan en baredygtig landbrugsproduktion bgr se ud. Den konventionelle landbrugsdiskurs
har udviklet sig i en retning, der ikke leengere synes veerdifuld for forbrugerne. Det er en
diskurs, hvor netop begreber som baeredygtig skonomi og konkurrence er centrale elementer.
En, i forbruger-elite diskursens forstaelse, helt skaev retning, hvor bade forbrugere, landmaend,
natur og dyr lider under en skrantende gkonomis produktivitets- og effektivitets logik.
Forbruger-elite diskursen, og dermed nogle bestemte normative vaerdidomme om et
baeredygtigt landbrug, synes dermed at fordgmme det konventionelle landbrug og
forstdelsesklgften graves derfor stadig dybere. Netop med oplevelsen af at det konventionelle
landbrug fordgmmes, ser det ud til, at repreesentanter for den konventionelle landbrugsdiskurs
ofte befinder sig i en forsvars- eller angrebsposition. Disse forhold tydeligggres i en udtalelse
hos Beaeredygtigt Landbrug, der samtidig forstaerker adskillelsen mellem den konventionelle

landbrugsdiskurs og den gkologiske landbrugsdiskurs.

“Lagne og fortielser om fakta
Det er eksempler pd, at gkologiske varer koster langt mere at fremstille, end
meningsdannerne i DN, de venstreorienterede politikere og Coop vil indremme og betale.
Og husk sd, at gkologi er begunstiget af garanteret hgjprisafsaetning til offentlige kakkener,
samtidig med at de fdr store oplaegningstilskud, ekstra tilskud og driftsmaessige fordele.
Pkologi beror pd et hav af lagne og fortielser om fakta!”

Stenild 2018

Med udgangspunkt i ovenstdende udtalelse og Rasmus Blaedel Larsens hypotese om, at en
trodsighed blandt de konventionelle landmaend maske er at spore i en erkendelse af, at
anerkendelse fra forbrugerne (eller dele af dem) ikke er opnaelig. Ovenstdende udsagn synes

at have en sterk anerkendende klangbund i det konventionelle landbrugs forstaelse af
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baeredygtighed, og samtidig er diskursen funderet i steerke politiske kreefter. Desuden er det
bemaerkelsesveerdigt, at mange af de udtalelser vi finder, omkring bzeredygtighed fra det
konventionelle landbrug, findes i landbrugserhvervets egne medier. Det vidner om, at den
konventionelle landbrugsdiskurs har vanskeligt ved at opnd hegemoni i den offentlige
samfundsdebat om bzredygtighed, men derimod har steerk anerkendende tilslutning i
baglandets fzellesskab og politiske landskab. Modsat kan der argumenteres for, at med en
tilslutning til forbruger-elite diskursen udtrykkes en seerlig ideologisk og ansvarsfuld holdning,
der ligeledes far nzering i eget politiske og sociale bagland. Folk der bekender sig til forbruger-
elite diskursen udtrykker sdledes steerke holdninger til klima og miljg, og fremstar dermed i
steerk kontrast til den konventionelle landbrugsdiskurs.

Den gkologiske landbrugsdiskurs har imidlertid formaet at tale sig ind i den steerke forbruger-
elite diskurs, som dermed ogsd skaber en betydelig diskursiv adskillelse mellem det
konventionelle og det gkologiske landbrug. Det betyder, at udtalelser som fglgende er med til

at saette dagsordenen for diskursordenen omkring baeredygtig dansk landbrugsproduktion:

“Dkologien har sejret, og der er slet ikke brug for at propagandere mere, for i dag er den
gkologiske tanke udbredt og accepteret i det meste af den danske befolkning. Sddan
konstaterer landmand Eskil Romme fra Halkaer ved Nibe, som i 30 dr har drevet gkologisk
landbrug med kvzeg (...). Men selvom Eskil Romme ikke praediker i marken, har han stadig
sine meninger om, hvad der er godt og skidt i landbruget: - Den kemiske industri
bestemmer stadig alt for meget, og det er hverken til gavn for forbrugerne eller miljget.”

Termansen 2012

Den gkologiske landbrugsdiskurs ser ud til at have medvind i bzeredygtighedsdebatterne.
Dermed har den gkologiske landbrugsdiskurs vaesentlig indflydelse pa diskursordenen, fordi
de ‘praesterer godt’ seerligt i forhold til forbruger-elite diskursen. Hvorimod der kan stilles
spgrgsmalstegn ved, om det konventionelle landbrug fgler sig anerkendt i den offentlige debat,
fordi de netop ikke preesterer i forhold til de politiske og veerdimeessige holdninger, der
udtrykkes i forbruger-elite diskursen. Derfor er det heller ikke meaerkeligt, at den
konventionelle landbrugsdiskurs opndr sin styrke og anerkendelse i et steerkt historisk
betinget faellesskab, der er vant til store struktureendringer og dermed tilpasning til konstante

udfordringer og politiske krav.
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Men hvad med de tavse forbrugere? De er langt mere vanskelige at placere ind i en
diskursorden, fordi de netop er tavse. De taler maske i virkeligheden mest gennem deres
handlinger og dermed reprasenterer store dele af de tavse forbrugere, diskursivt, et
konventionelt landbrug, da stgrstedelen af de danske forbrugere kgber konventionelle
fedevarer. De udtrykker sig umiddelbart ikke i den offentlige debat, men synes at have
vaesentlig indflydelse pa de hegemoniske kampe mellem den konventionelle landbrugsdiskurs
og forbruger-elite diskursen, fordi de viser tilslutning til diskurserne gennem deres indkgb. Pa
den made opnar den konventionelle landbrugsdiskurs en hegemonisk kraft i diskursordenen,
fordi der kan argumenteres for, at det konventionelle landbrug producerer netop sa
baeredygtigt, som forbrugerne vil have det.

Diskursordenen synes ogsa at veere etableret og forsterket omkring klare veerdipolitiske
overbevisninger. De danske partier udtrykker saledes staerke holdninger til at ville beskytte
naturens ressourcer, men der er vaesentlige og meget forskellige holdninger til det beeredygtige
fokus, og dermed samspillet mellem naturen og landbruget. Venstre prasenterer det sdledes

pa deres hjemmeside:

“Venstre vil skabe bedre rammer for landbrugs- og fadevareerhvervet, samtidig med at vi
passer godt pd vores miljg. Danmark har en sterk fodevare- og landbrugssektor, som
skaber arbejdspladser og eksport. Fadevareerhvervet er vakstmotor i dele af Danmark,
der er ramt af mangel pd arbejdspladser og muligheder for udvikling (...). Miljgpolitikken
skal tage sit udgangspunkt i en respekt for de naturgivne ressourcer, som er vore felles
veerdier. Mdlet er at beskytte naturens ressourcer, noget myndigheder, organisationer og
borgere i faellesskab skal vaerne om.”

Venstre 2018

Venstre tilslutter sig umiddelbart (og er med til at definere) den konventionelle
landbrugsdiskurs. Hvorimod Enhedslisten, som tidligere beskrevet, tydeligvis tilslutter sig og
er med til at definere forbruger-elite diskursen. Der ser sdledes ud til at veere staerke politiske
kreefter i spil i denne debat. Det tydeligggres ogsa i kraft af, at Landbrug & Fgdevarers direktgr
Karen Haekkerup og formand Martin Merrild er hyppige debatdeltagere i medierne og at disse
politiske kreefter og overbevisninger forsteerker den hegemoniske kamp om, hvordan

fremtidens danske landbrug bgr se ud.
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Som afslutning pa analyse af diskursordenen er det interessant at fremhaeve fremtidsforsker
Anne-Marie Dahls perspektiver pa forholdet mellem landbrug og forbrugere, der er

praesenteret i 2007:

“l forhold til landbruget tegner der sig tre store markeder eller scenarier: Et globalt
marked med fokus pa priskonkurrence og effektivitet. Et marked bdret af dromme og
individualistiske forbrugere, hvor der er en folelses marginal at hente og endeligt et mere
(g)lokalt marked, hvor ord som sikkerhed, oprindelse og narproducent er i fokus (...). Vi
lever i en tid med meget staerke modstridende tendenser og de rammer forbrugere og
dermed indkgbskurven fra minut til minut. Derfor er der ingen hjaelp at hente i her og nu
forbrugerundersggelser, ndr landbruget skal leegge kurs. Vi svarer eet og ggr noget andet.
Og noget nyt i morgen.”

Dahl 2007

Forbrugeradferdens flygtighed synes at sta i skeerende kontrast til et traditionsbundet
konventionelt landbrug, hvor tilpasning er en central og tilleert kompetence. En flygtig
forbrugeradfaerd kalder maske i virkeligheden mere pa udvikling end pa tilpasning, hvis det
konventionelle landbrug vil skabe anerkendelse hos repreesentanter for forbruger-elite
diskursen. Derfor far diskursordenen karakter af en skarp adskillelse mellem forbruger-elite
diskursen og den konventionelle landbrugsdiskurs, hvor den gkologiske landbrugsdiskurs
kobler sig pa et sted midt imellem de to steerkeste diskurser.

Rosa pdpeger, at konkurrenter er ngdt til at investere stadig mere og mere for at bevare deres
konkurrenceevne, hvilket betyder at det finansielle system har veesentlig indflydelse pa den
sociale motor. Derfor bliver man ngdt til at arbejde hurtigere og hurtigere for bare at blive, hvor
man er (Rosa 2014:33-35). Diskursordenen, omhandlende baeredygtig dansk
landbrugsproduktion, eksisterer i det lys under konkurrencens, gkonomiens og veekstens logik.
Den hegemoniske kamp om rigtig og forkert bzeredygtig landbrugsproduktion er derfor
sandsynligvis steerkest funderet i forhold til markedskrzefter og politiske overbevisninger.
Staerke politiske bevaegelser og higen efter veelgertilslutning har derfor vaesentlig indflydelse
pa baeredygtighedsdebatten og dermed diskursordenens udseende.

Det endrer dog ikke pa, at bade forbruger-elite diskursen og den konventionelle

landbrugsdiskurs synes at veere serdeles stabile og de staerkeste parter i en hegemonisk kamp,
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hvor den gkologiske landbrugsdiskurs maske er tungen pa veegtskalen i en kamp om alliancer
og hegemoni. De tavse forbrugere er dem, der er mest vanskelige at tyde diskursivt og er maske

dermed de forbrugere, der bevaeger sig mest holdnings- og handlingsmaessigt.

7.2 Del 2. Analyse af Debatten: Et gronnere landbrug

7.2.1 Afsnit 1: Positioner og seerlige begreber - i lyset af interaktionerne

Som analysestrategien anviser, skal det fgrste afsnit af tekstanalysen understgtte og udbygge
diskurserne og diskursordenen, og er altsa en analyse af interaktionerne med et saerligt fokus
pa, hvordan positioner etableres i debatten, og hvordan forskellige positioner traekker pa
bestemte diskurser. Ifglge Jargensen & Phillips argumenterer Fairclough netop for betydningen
af, hvordan diskurser er med til at konstruere positioner, identiteter og sociale relationer
(Jergensen & Phillips 2013:102). Derudover anvender vi Rosas perspektiver pa forholdet
mellem anerkendelse, praestation og position. Rosa papeger, at den sociale anerkendelse er
bundet op af praestation og konkurrence. Historisk set har anerkendelse flyttet sig fra at kunne
begrundes i positioner til at begrundes i preestation. Anerkendelse handler nu om indsatsen fra
dag til dag, og er derfor altid i fare for at blive devalueret. Samtidig er de positioner, man har
opnaet altafggrende for at beholde eller opnd den sociale anerkendelse (Rosa 2014:66-70).
Dermed anser vi positioner som mere flygtige end tidligere og haengt op pa, at man skal
praesentere i dag og i morgen - hele tiden. Sammen med Faircloughs forstdelse af, at diskurser
ogsa konstruerer positioner, er denne forstdelse rammen for analysen, og den made vi forstar
positioner pa. Vi er af den overbevisning, at positionerne ogsa abonnerer pa bade ideologisk-
og politisk praksis, og dermed er funderet i diskurserne.

Hermed leegges der, med interaktionsanalysen og positionsbegrebet, op til en konkret analyse
af, hvilke positioner der etableres, og hvordan de positioner er med til at konstituere eller
forandre diskurserne, diskursordenen og dermed de sociale praksisser.

Deltagerne forhandles ind i eller indtager umiddelbart flere positioner. Det betyder, at
positionerne ikke altid er skarpt adskilte, men analysen har til hensigt at stille en
positioneringsmaessig og begrebslig forstaelsesramme til radighed, der efterfglgende skal pege
p3, hvilken betydning de analyserede positioner og de anvendte begreber har for

diskursordenen.
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7.2.1.1 De moralske og de umoralske

Da genren er en tv-debat pd DR2 med Clement Kjersgaard, er der allerede lagt op til, at
modstridende interesser mgdes. Det er derfor indledningsvist Clement, der szetter
dagsordenen og introducerer Coops blad, Samvirke, hvor der pa forsiden er afbilledet en
person, som sidder og spiser med en gasmaske og beskyttelsesdragt pd. Dermed er
interaktionens asymmetriske tone sldet an. Dette tema skaber straks antydninger af to
modstridende positioner som de moralske og de umoralske. Det er umiddelbart ogsa de to mest
tydelige positioner i debatten, og introduceres allerede ved udsendelsens indledende debat
mellem landmand Mogens Dall og CSR-chef hos Coop Thomas Roland. Dall argumenterer for, at
forsiden pa Coops blad er en skreemmekampagne. Dall udtrykker, at Coop er gaet over stregen
og understreger, at “(...) Bordsalt er ogsd gift (..)” (Bilag 3:12). P4 den made stiller Dalls
talehandling to positioner til radighed for Roland; en position, der har et unuanceret blik p3,
hvad sunde konventionelle fgdevarer er og en anden position, der er gaet over stregen og
dermed ikke fglger et, i landbrugets gjne, moralsk korrekt kodeks for markedsfgring af dansk
producerede fgdevarer. Interaktionen mellem Dall og Roland synes at veaere asymmetrisk.
Roland traeder pa sin vis ind i begge positioner, som Dall tilbyder og som tydeligggres ved

falgende udsagn:

“(..) hele ideen med at Samvirke tager sddan et emne op til debat, det er selvfalgelig, at vi
vil saette fokus pd noget, som optager mange forbrugere, nemlig hvordan er vores
fodevarer produceret, og ndr Samvirke har valgt et billedsprog, som det der er pd forsiden
her, sd er det selvfalgelig for, at indfange det som er forbrugernes perspektiv og bekymring
i et eneste billede (...) og jeg kan godt forstd den reaktion, der har varet, hvis man fpler, at
det her blad er sa afskyeligt, at man ikke har lyst til at bladre op pa side 14 og laese, hvad
der faktisk stdr, sd er det da argerligt, at den forside har, kan du sige, spaerret for
dialogen.”

(Bilag 3:12)

Med udtalelsen om at varetage forbrugernes interesser kan der argumenteres for, at
forbrugerhensynet taler mest ind i den diskurs, der er repreesenteret ved forbruger-elite
diskursen (jf. afsnit 7.1.4), og dermed diskursivt positionerer sig som modsatningen til det

konventionelle landbrug. Roland forsgger imidlertid at bevaege sig ud af positionen som

65



umoralsk ved at papege det eergerlige ved, at forsidebilledet bliver haemsko for at leese bladet
og dermed indikere, at Coop gerne vil skabe en abning for at diskutere substansen i
fedevareproduktionen (Bilag 3:14), hvilket samtidig indikerer, at det vil det konventionelle
landbrug ikke. Fairclough argumenterer for, at fordi man introducerer et bestemt tema, sa kan
man ikke veere sikker p3a, at det ogsad er det tema, den anden part vil tale om (Fairclough
1992:154-155). Dall forsgger netop at tale om billedet og ikke substansen, som Roland mener
er vigtigt (Bilag 3:12-14). P4 den made fastholder de begge hinanden i positioner om at vaere
moralsk eller umoralsk.

Formand for @kologisk Landsforening Per Kglster taler sig ligeledes ind i (eller ud fra)
forbruger-elite diskursen og ikke mindst ind i en position, der adskiller det konventionelle og

det gkologiske landbrug. Kglster udtaler:

“(...) Det er jo et af de veaesentligste argumenter for, at gkologien salger, som den ggr. Det
er familiernes bekymring over, hvad de putter i munden”,

Og lidt senere udtaler: “(...) det er da en usikkerhed over, at den mdde som de
konventionelle landbrug producerer pd, at det er tilstraekkelig sikkert i forhold til den
risiko, der kan vere forbundet med det, Thomas kalder det cocktail-effekterne, altsd
selvom vi har en godkendelse, der sikrer, at selv smad restkoncentrationer ikke burde vare
farlige, sd er det noget, man stiller spgrgsmdlstegn ved i videnskaben.”

(Bilag 3:14)

Pa den made kobler Kglster den gkologiske landbrugsproduktion sammen med forbruger-elite
diskursens logik om bzeredygtighed, og ikke mindst indtager Kglster en moralsk position, der
tager vare pa forbrugernes bekymringer og risiko. Hvilket ogsa ggr, at repreesentanter for det
konventionelle landbrug tilbydes en position som de umoralske, der ikke tager vare pa
forbrugernes bekymringer. Der kan argumenteres for, at det konventionelle landbrugs
repraesentanter forstaerker positionen som de umoralske, i hvert tilfeelde i forbruger-elite
diskursens perspektiv, ved at argumentere for, at glyphosat er relativt miljgvenligt og samtidig
stiller spgrgsmalet: “Hvad er alternativet?” (Bilag 3:15). I forhold til eget bagland ser det
imidlertid ud til, at reprasentanter fra det konventionelle landbrug ‘preesterer’ det, der
forventes af dem, og dermed positionerer de sig som steerke og loyale i forhold til deres

gruppemaessige tilhgrsforhold.

66



Nogenlunde det samme billede ggr sig geldende for den position, Folketingspolitiker for
Enhedslisten, Maria Gjerding forhandler sig ind i, idet hun udtaler: “Forskerne siger meget klart:
Vi aner ikke, hvad der sker, ndr mennesker spiser fodevarer med en masse forskellige kemikalier
(.)” (Bilag 3:36). Der etableres tydeligvis en position, der bade skal tiltraekke en forbruger-elite

og samtidig et forsgg pa at positionere sig som moralsk korrekt.

Hvem der star som henholdsvis mest moralsk og umoralsk er ikke vigtigt for analysen, men
deltagerne forsgger altsa lgbende at positionere sig selv som de moralske og de andre som
umoralske, og pa den made forsteerkes den diskursive forstaelsesramme, man selv traekker pa.
Dette underbygges af den begrebsramme, der anvendes i denne positioneringskamp. I kampen
om at positionere sig som de mest moralske traekker repraesentanter for forbruger-elite
diskursen, og dermed i den forstdelse, som de moralsk korrekte seerligt pa begreber som:
Bekymring, risiko, usikkerhed, restkoncentrationer, cocktaileffekter, en masse forskellige
kemikalier og hvordan er vores fgdevarer produceret. Hvorimod repraesentanter for den
konventionelle landbrugsdiskurs, i sit modsvar og dermed et forsgg pa at positionere sig som de
moralske, szerligt anvender begreber eller saetninger som: Bordsalt er ogsa gift, glyphosat er
relativt miljovenligt og samtidig stiller spgrgsmalet: “Hvad er alternativet?”. Disse to
modstridende positioner anvender tydeligvis begreber, der traekker pa den diskurs, de ogsa
synes at veere repraesentanter for - nemlig for forbruger-elite diskursen og den konventionelle
landbrugsdiskurs. Begreberne er nzermest enslydende med de begreber, vi har udfoldet i afsnit
7.1, men synes dog at veere endnu sterkere end de begreber, vi tidligere har udfoldet. Bade
begreberne som bekymring, risiko og usikkerhed samt en positioneringskamp om moralsk eller
umoralsk forsterker dermed en hegemonisk kamp mellem de to dominerende diskurser i

baeredygtighedsdebatten.
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7.2.1.2 Den stolte landbrugsposition - og en offerrolle

Interessant ved denne position er, hvordan der sprogligt og naermest samtidig, udtrykkes bade
en stolthed og en stigmatiseret fglelse hos det konventionelle landbrug, der synes at eksistere
som en reaktion pa ‘angreb’ fra forbruger-eliten.

Stoltheden bliver direkte italesat af landmand Mogens Dall i fglgende citat: “Vi er blandt top 3 i
verden over at bruge mindst (antibiotika) pr. enhed, det er jeg stolt af, det er jeg glad for (...)"
(Bilag 3:37). I denne udtalelse bliver det ogsa tydeligt, hvordan stoltheden referer til det Rosa
vil kalde konkurrence- og praestationslogikken (Rosa 2014:67). Det konventionelle landbrugs
legitimitet, anerkendelse og dermed positioner etableres med udgangspunkt i logikker, der
tydeligvis traeekker pa den konventionelle landbrugs diskurs og som umiddelbart star i dyb
kontrast til de etiske logikker, som forbruger-elite diskursen star pa. Dermed tydeligggres ogsa,
hvordan den stolte landbrugsposition sarligt kan opna anerkendelse i eget bagland.

Sammen med stoltheden over det danske landbrugserhverv synes der at etablere sig en
offerrolle, som reaktion pa eksempelvis Maria Gjerdings udtalelse: “(...) det er et kaampestort
biologisk eksperiment, og det md vi altsd se i gjnene, og det er det, vi skal beskytte befolkningen
mod. Og gift har intet at ggre i produktionen af mad (...)” (Bilag 3:36). Med anvendelse af sa
staerke begreber og temaer, som ovenstdende udtalelse indikerer, bliver interaktionen igen
asymmetrisk, og Gjerdings udtalelser ser ud til at seette dagsordenen for interaktionen, og
dermed ogsa de positioner samtalepartnerne kan traede ind i. Udtalelsen et kampestort
biologisk eksperiment italeseetter landbruget som ikke vidende om det, de laver. Som modsvar
udtaler Dall fglgende, hvor positionen som bade den stolte landmand og som offer kommer til

udtryk i én og samme udtalelse:

“lamen, det er jo et helt under, at jeg stdr her og er levende, for jeg er jo alt det, hvad du
beskriver som dgdsens (...) Og kan vi da bare blive enige om, at i Danmark ger man det
bare super godt, de andre lande i verden gor det knap sd godt, og alligevel far jeg en stor
spand gylle i hovedet, at det er squ ikke godt nok.”

(Bilag 3:37)

Det bliver tydeligt, hvordan repreesentanterne for de to steerke diskurser forsgger at

modargumentere og overbevise hinanden om, at de hver iszr har ret. Det er ikke forskelligt fra

de interaktioner, vi tidligere har fremhavet under diskurser og diskursordenen. Interessant er
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ogsa i den forbindelse, at Fairclough argumenterer for, at greenserne mellem eksisterende og
forudgdende interaktioner ikke er sa klare, som man ellers ville antage (Fairclough 1992:158).
Landbruget forsgger at overbevise forbruger-elite diskursen ved at papege, at det danske
landbrug er noget af det bedste i verden. Gjerdings udtalelse synes derimod at stigmatisere
landmaend, som nogen forbrugerne skal beskyttes imod. P4 den mdde kommer landbrugets
repraesentanter til at std i et speendfelt mellem at vare stolt over sit erhverv og veere et offer
for en lammende kritik. Journalist Jeppe Sge understgtter dette med fglgende udtalelse: “Og det
er det som pressen (...) fokuserer alt alt for meget pd alt det, der gdr skidt for konventionel og alt
det der gdr godt for gkologi (...)” (Bilag 3:18). Det betyder, at man med bade stigmatiserende og
stigmatiserede positioner cementerer skellet mellem det gkologiske, forbruger-gnsker og det
konventionelle landbrug.

Den stigmatiserede position kan vare et symptom pa eller en arsag til Rasmus Bladel Larsens
argumentation for den trodsighed, der spores hos det konventionelle landbrug. Forbrugerne
efterspgrger noget andet end det, det konventionelle landbrug leverer - og dermed synes en
anerkendelse af hinandens forstaelser og virkeligheder vanskeligt at opna (Larsen 2017:123-
125). Det betyder imidlertid ikke, at de forskellige parter i debatten ikke forsgger at treede ind

i en ansvarlig position, der skal hjelpe landbruget i en mere baeredygtig retning.

[ denne del af interaktionen og sammen med denne dobbelt position traekkes der pa begreber
som produktion, konkurrencedygtig, marked, kemi og stolthed over den danske
landbrugsproduktion. Disse begreber er enslydende med de centrale begreber, der er fremfgrt
og rammesattende for den konventionelle landbrugsdiskurs, og star dermed i skaerende
kontrast til begreberne om gift, biologisk eksperiment og at ville beskytte forbrugerne. Dermed

forsteerkes og underbygges diskurserne og diskursordenen.

7.2.1.3 Den ansvarlige og ansvarsfralaeggende position

Det er veeldig interessant at fglge, hvordan flere af deltagerne i debatten forsgger at traede ind
i en ansvarligheds position og ikke mindre interessant er det, at det ser ud til, at de pa samme
tid fralaegger sig ansvaret naermest i en og samme dialogiske bevaegelse. Dette ses eksempelvis
hos Gjerding, der synes at vaere repraesentant for forbruger-elite diskursen og som fremhaever,

atlandbruget skal honorere en efterspgrgsel, der er pa vej (Bilag 3:27). Senere udtaler Gjerding:
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“(...) I modseaetning til rigtig mange konventionelle landmaend tjener gkologerne masser af
penge. Der er en kaempe efterspgrgsel, hvis vi kunne std sammen om at sige; vi har en fzlles
vision om, at dansk landbrug skal veere 100 procent gkologisk, ogsad fordi vi ved, at gkologi
kan brgdfode hele verden. Tale den myte ned der eksisterer om, at det kan man ikke. Fd
den helt af vejen, og sige, at det stdr vi sammen om {(...)"

(Bilag 3:28)

Og lidt senere forlgber debatten saledes:

Clement: “De gkologiske produktionsmetoder du har i dag, pd denne dag i dette Herrens

dr, kan de bragdfgde hele verden?”

Gjerding: “Ja, det kan de, og det er gentaget i studie efter studie, utallige gange, at det kan
lade sig gare. Det der er problemet med de konventionelle, det er, de udnytter jorden sd
intensivt, at den gradvist udpines. Sa vi ikke bare taenker pd et hgjere udbytte i morgen,
men ogsd om 30-40 dr, sd er det altsd pkologi, der passer bedre pd jorden.”

(Bilag 3:28)

Fairclough papeger, at temasaetning og keeder af temaer giver en indsigt i, hvad den enkelte
deltager tager for givet, men ikke mindst pdpeger Fairclough, at vaesentlige temaer kun kan
@ndres af dominerende deltagere i interaktionen. Desuden er fastleeggelse af politiske
agendaer et vigtigt element i bestraebelsen pa at have kontrol over interaktionen (Fairclough
1992:155-157). I lyset af Faircloughs argumentation, sa inddrager Gjerding et centralt tema,
der taler til den konventionelle landmands diskurs - nemlig et tema om at tjene penge. Samtidig
bringer Gjerding endnu et tema ind omkring det, at gkologien kan brgdfgde verden. Ikke mindst
saettes en politisk og central agenda i denne del af interaktionen, nemlig den, at der umiddelbart
settes lighedstegn mellem fremtidens baeredygtige landbrug og 100 pct. gkologi. Gjerding
bruger vi, nar der tales om overgang til gkologi, og de nar der tales om det konventionelle
landbrugs produktionsform. P4 den made indtages ansvarligheds positionen ved, at vi skal have
en feelles vision om 100 pct. gkologi, og den er vi tilhaengere af og vil stgtte. Dermed tager vi en
aktiv og ansvarlig stilling. Den ansvarsfraleeggende position synes at ligge i at tale om de

konventionelle landmand. Det er dem, der skal eendre pa noget. Dels ser det, i denne
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argumentation ud til, at det konventionelle landbrug har ansvaret for at leegge det hele om til
gkologi, og dels har de ansvaret for at sendre deres produktionsformer til en form, der
efterspgrges af forbrugerne. P4 den made indtages en ansvarlighedsposition, men den stgrste
del af ansvaret overflyttes til det konventionelle landbrug, der skal zndre deres
produktionsform.

Praecist det samme billede bliver tydeligt for det konventionelle landbrug, der repraesenterer

den anden steerke diskurs i diskursordenen. Dette tydeligggres i folgende dialog:

Merrild: “(..) i det omfang, der er kunder, der vil betale, sd er jeg helt sikker pd, sa vil der

veere danske landmaend, der gerne vil producere (...).”

Clement: “Riis forst”

Riis (Formand for dyrenes beskyttelse): “Den argumentation, den hgrer vi jo hele tiden,
at forbrugerne skal vaere der fprst. Nogen gange, der kunne jeg ogsd godt gnske mig, at
Landbrug & Fadevarer er nogen af dem, der traeder frem og er de forste. Vi sd det jo med
buraeggene, hvor I lidt blev fanget pd halene, fordi lige pludselig sd svingede forbrugeren
rundt, sd valgte detailhandlen jo at udfase bureeggene, og der kommer man lidt pd haelene.
Sa vi teenker egentlig, pas nu pd ikke at komme pd haelene, for der sker virkelig noget ude i

verden omkring gkologi og omkring dyrevelferd.”

Merrild: “Jeg vil gerne sige det en gang mere. Der er ikke noget, vi hellere vil end kritiske
forbrugere og hvad enten de bor i Danmark eller de bor i Japan eller de bor i USA,
forbrugere, der stiller krav, og rigtig gerne dyrevelfaerd. Der er da ikke noget, der er sd
godt, som landmand end at kunne give sine dyr optimale forhold og have nogle forbrugere,
der efterspgrger det. Men det hjelper bare ikke noget, at man laver et produktionssystem,
hvor man har nogle hgjere omkostninger, og der ikke er nogen kunder”.

(Bilag 3:27-28)

Merrild forsgger ligeledes at satte en politisk dagsorden, der handler om at ville lytte til
forbrugerne og tilpasse den danske landbrugsproduktion herefter. Pa den made stiller ogsa det

konventionelle landbrug sig, eller i hvert fald repraesentanterne heraf, i en paradoksal position,
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hvor de pa den ene side gerne vil tage et ansvar, men fgrst nar der er et marked og forbrugerne
har vist, at de vil kgbe noget andet end det, der produceres i dag.
Denne paradoksale position som repraesentanterne, for de to steerkeste diskurser, indtager,

italesaettes af kok Nikolaj Kirk, der udtrykker fglgende:

“(...) Det kunne ogsd veere, at man skulle bede politikerne om, at os, folket, og sige, at vi har
brug for et nyt landbrug. Vi har brug for mere gkologi, og vi har brug for, at de fdr hjalp,
dem herovre pd den her flgj. Da nogle af dem stdr med en gaeld, som de ikke kan komme ud

af, de vil mdske gerne noget andet, de vil gerne vare gkologer (...)"

(Bilag 3:32-33)

I denne forstdelse indtager Kirk en formidlende position, der pa sin vis stiller sig udenfor
debatten og konkluderer, hvad der er behov for, for at komme videre. P4 den made ser det ud
til, at en formidlende position i en diskursiv praksis kan haeve debatten op af skyttegravskrigen.
[ modsatning hertil kan der argumenteres for, at nar positionerne pa samme tid indtager en
ansvarlig og ansvarsfraleeggende position, sa vil udviklingen af en mere konstruktiv debat, og
dermed udviklingen af en visioneer og falles baeredygtig landbrugsproduktion have meget
lange udsigter, fordi ansvaret hovedsageligt forflyttes til de andre.

Der er imidlertid enkelte deltagere, der positionerer sig som ansvarlige uden at fralaegge sig
det. Kok og forfatter Katrine Klinken synes umiddelbart at repreesentere forbruger-elite
diskursen. Dette understgttes blandt andet af tidligere praesenteret Christian Coffs pointe om,
at nar forbrugerne er optaget af kvalitet, dyrevelfeerd, miljg og arbejdsforhold, sa bliver
relationen mellem forbruger og producent mere end blot gkonomisk (Coff 2006:87-93).
Klinken anvender begreber, der taler ind i Coffs argumentation og dermed begreber, der

tydeligvis traekker pa forbruger-elite diskursen:

“Vi er med til at producere landbrug, ndr vi valger at spise pd en bestemt mdde, og vi
veelger at spise flere vegetabilske rdvarer, mindre kgd, men af en bedre kvalitet og sd
videre, sd fdr vi ogsd en anden produktion. Sd det er ogsd den uddannelse, jeg tenker, er
rigtig rigtig vigtig af os alle sammen, jeg taenker for os alle sammen, at der faktisk er et

valg og nogle muligheder.” (Bilag 3:19)
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Klinkens begrebsverden indeholder sdledes et teet samspil mellem forbrugere og
landbrugsproduktionen, og indtager dermed en position, hvor forbrugerne skal bzere en del af
ansvaret, og hvor landbruget i samspil med forbrugeren ogsa skal tage et ansvar. Med denne
position taler Klinken sig ind i en langt stgrre kompleksitet, hvor det ikke kun bliver et
spergsmal om gkologi eller konventionel landbrugsproduktion, og hvor forbrugeradferden er
en vasentlig del af svaret pa en mere konstruktiv beeredygtighedsdebat. P4 den madde synes
Klinken ogsa at positionere sig i et forbruger-spaendingsfelt, der ogsa rummer, dem vi kalder
de tavse forbrugere. Seerligt interessant synes perspektivet om, at vi skal uddanne os som
forbrugere, hvis vi skal sendre adferd. Den argumentation taler ind i Jgrgen Steen Nielsens
pointe om, at de danske forbrugere har vanskeligt ved at &@ndre vaner (Nielsen 2015). Klinkens
position kan maske vaere med til at pavirke menings- og betydningsskabelsen om fremtidens
baeredygtige landbrug, fordi der udfoldes en stgrre kompleksitet - og altsa ikke bare et enten-
eller. Det er interessant, at Klinken far meget lidt taletid i den samlede debat, og kommer
dermed til at fremstd som en mindre vaesentlig bidragsyder. Derimod far formand for @kologisk
Landsforening Per Kglster langt mere taletid og bliver ofte inviteret ‘pa gulvet’. Kglster indtager
en lignende ansvarsfuld og mere rummende position som Klinken. Dette synes tydeligt i
fglgende, der er et svar pa Merrilds argumentation for, at nye tal viser “(...) at gkologiske varer

har en stgrre klimabelastning end konventionelle.” (Bilag 3:17), hvor Kglster udtaler:

“(...) Det er simpelthen landbruget, der har en keempemaessig klimaudfordring. Sa er der
nogle omrdder, hvor vi er bedre som gkologer, hvor det konventionelle kan vare bedre pd
andre mader (...)”

(Bilag 3:17)

Med bdde Kglsters centrale begreber og temaer, og den position han tildeles i debatten, far han
saledes en vasentlig og magtfuld funktion i koblingen mellem det konventionelle og det

gkologiske landbrug .

[ denne del af interaktionen traekker reprasentanterne ligeledes pa de diskursive begreber fra
den diskurs, de hver iseer repraesenterer. Gjerding omtaler gkologi som det eneste og rigtige
svar pa en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. Med ord som kaempe efterspargsel, gkologer
tjener penge, gkologi kan bradfade verden og gkologi passer pd jorden repraesenterer hun bade
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den gkologiske landbrugsdiskurs og forbruger-elite diskursen. Merrild repraesenterer den
konventionelle landbrugsdiskurs, og det forekommer klart i begreber som kritiske forbrugere
uanset nationalitet, producere det forbrugere efterspgrger og dyrevelfaerd. Klinken italeszetter,
hvordan vi som forbrugere repraesenterer fgdevareproducenterne. Med begreber som
medproducenter af landbruget ved valg af fodevarer, uddannelse og valg udtrykker Klinken
umiddelbart en diskurs funderet i forbruger-elite diskursen, som er bevidste om deres valg af
fgdevarer, og hvordan deres valg pavirker omverden (jf. afsnit 7.1.4). Igen forsteerker disse
begreber de analyserede diskurser og diskursordenen, hvor Kirk far en formidlende position,
og hvor bade Klinken og Kglster indtager ansvarlige positioner, der synes at rumme de to mest
konfronterende diskurser, og dermed er der antydninger af, at diskurserne bgjer sig mod

hinanden.

7.2.1.4 Politiker-positionen

Denne position fremkommer i udtalelser, som har tydelig politisk karakter og dermed sgger at
repraesentere den eller de diskurser, den sgger tilslutning fra.

Fairclough anvender formulation som et begreb i interaktionsanalyser og argumenterer for, at
deltagere bruger en del af en konversation som lejlighed til at overszette eller eksemplificere,
hvad der er det egentlige budskab hos den anden part. Formulation bliver pa den made en
repraesentation for den diskurs, man repraesenterer (Fairclough 1992:157-158). Eksempelvis
udtaler medstifter af teenketanken Frej, Iben Krog Rasmussen, hvordan hun mener, at bade

gkologi og det konventionelle landbrug har fordele og ulemper, og som et svar til Kirk:

“(...) Det er sjovt, som du rigtig gerne vil vaere den barmhjertige samaritan, og jeg vil ogsa
rigtig gerne have en bedre verden, Nikolaj, det tror jeg, gkologi er en del af, men jeg tror
0gsd, at det vi sd kalder det konventionelle landbrug er en anden del af. Altsd gkologi har
virkelig nogle fordele, ndr vi snakker dyrevelfaerd, ndr vi snakker naermiljg, og pd den
anden side sd har det konventionelle landbrug nogen rigtig gode fordele, isaer ndr vi
snakker klimaeffektivitet (...). Altsa vi ved ikke saerlig meget om fremtiden, men vi ved vi
bliver flere mennesker, og der er flere munde, der skal mattes. Og der har det
konventionelle en fordel. Sd i teenketanken Frej, der gdr vi ikke ind for 100 procent gkologi.

Vi skal ikke redde nogle triste landmaend derude. Jeg tror selv, de kan omlaegge, hvis de har
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lyst til det. Pd den anden side gdr vi heller ikke ind for 100 procent konventionel, da gkologi
0gsd har helt klart nogle fordele der.”
(Bilag 3:33)

Denne udtalelse traeekker umiddelbart pa en mere politisk position, der tydeligvis udspringer af
teenketanken Frejs mission, der lyder sdledes: “Frej skaber en nuanceret debat, der synliggor
samspil og modspil mellem sundhed, natur, miljg, klima og dyrevelfeerd i dansk produktion og
forbrug af fodevarer.” (Frej 2018). P4 den made anvender Krog formulation og drejer det
politiske budskab i retning af eget udgangspunkt, hvor hun argumenterer for, hvordan
sprgjtemidler og kemi ikke er farlige i sig selv, for sa skulle vi ogsa stoppe med at drikke vand
(Bilag 3:33). Endvidere er det interessant, at Krogs fysiske placering i debatten er pa ‘den
konventionelle side’, og dermed positionerer det fysiske setup Krog som en modsatning til den
ideologisk og politiske position, som Frej gerne vil repraesentere. P4 den made bliver det ogsa
tydeligt, hvordan genren (i Faircloughs forstand), far betydelig indflydelse pa de positioner, der
etableres - og dermed kan skabe en bias i analyse af positioner, men dette er en bias, som vi er
opmarksomme pa.

Enhedslistens Maria Gjerding forsgger tydeligvis ogsd at forhandle sig ind i en politiker-
position og her forstdet pa den made, at fglgende udtalelse neermest er en gentagelse af det,

Enhedslisten praesenterer i deres miljg og fadevarepolitik (jf. afsnit 7.1.7):

“Der er rigtig mange landmeaend, der gerne vil (omlaegge til gkologi), men det er jo rigtigt,
hvad Nicolaj siger, det er jo ikke alle der fdr lov af deres bank, simpelthen fordi de sidder i
for hgj en gaeld. Sd kan man ogsd sige, som politiker bliver man ogsd ngdt til at tage et
bredere hensyn. Det er jo skatteborgerne, der skal lgfte den regning, som det konventionelle
landbrug efterlader, ndr vi finder sprgjtegifte i vores drikkevand, vi skal lave
vandmiljgplaner, fordi de forurener vores vandmiljg, som betyder algeopblomstring og
iltsvind. Og ndr dyrevelferden i de konventionelle svinestalde betyder, man bruger sd
meget antibiotika, sd der spreder sig antibiotika resistente bakterier ud af staldene, ud i
samfundet, koster menneskeliv, og nu rammer mennesker, der aldrig har varet i en
svinestald. Det er en meget stor regning, som hele samfundet skal samle op. Og det er jo
derfor politikerne skal vaere aktive og have ambitigse mdl.”

(Bilag 3:35)
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Pa den made synes Gjerdings politiker-position at have til hensigt at tydeligggre nogle klare
politiske og markante holdninger, der kan traekke stemmer, frem for at indtage en position for
hvem inviterende og nuanceret dialog er vigtig. Dette kan ligeledes ses i lyset af Rosa, og
dermed at de politiske praeferencer kommer til at handle om at praestere i forhold til at ‘traekke
stemmer’.

I den modsatte ende af denne politiker-position star Landbrug & Fgdevarers formand Martin
Merrild, der ligesom Gjerding synes at have mere fokus pa at udtrykke skarpe politiske
holdninger, der kan treekke stemmer fra baglandet, og som kan vaere med til at invitere
landbruget til forhandlingsbordet - eller rettere at lobbyere for brugen af pesticider (jf. afsnit
7.1.3). Dette synes tydeliggjort i fglgende dialog:

Merrild: “Nej, men det her er selvfplgelig kompliceret. Det er jo meget nemt at kare en

kampagne mod glyphosat, som jeg synes, vi skal kalde det.”

Clement: “Som er det, der er i Roundup.”

Merrild: “Som er det middel som bruges, og som har vaeret med til at 2ndre vores landbrug
i en meget mere miljgvenlig retning i de senere dr, fordi man kan en hel masse ting, ndr
man har glyphosat til radighed. Og det er jo nemt nok at kere en kampagne mod glyphosat,
hvad vil alternativet veere?”

(Bilag 3:15)

Den politiske position bliver szerlig tydelig hos de deltagere, der har noget mere overordnet
politisk pa spil, og altsa der hvor man er repraesentant for et stgrre politisk system. Dermed
synes netop disse positioner at traekke skarpe linjer op i debatten for at sikre opbakning og

anerkendelse fra sit bagland.

Her traekker deltagerne ligeledes pa de diskurser, de hver iser repraesenterer, dog mere
indirekte. Krog anvender begreber som hverken ren gkologi eller konventionel. Krog fremhaever
dermed begreber, hvor hverken gkologi eller konventionel er det rigtige svar pa en baeredygtig
landbrugsproduktion. Gjerding anvender begreber som sprgjtegift i drikkevand,

vandmiljoplaner, dyrevelfeerd der fordrer antibiotika, forurening, samfundet ender med at skulle
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betale. Dette er begreber, som angriber det konventionelle landbrug og som far den gkologiske
landbrugsdiskurs og forbruger-elite diskursen til at fremsta som de ‘rigtige’ i kampen om en
beaeredygtig dansk landbrugsproduktion. Merrild traekker mest i gjenfaldende pa den
konventionelle landbrugsdiskurs i udtalelsen om, at glyphosat har skabt en mere miljgvenlig

retning for landbruget.

7.2.1.5 Den visionaere position

Denne position udkrystalliseres tydeligst i lyset af Faircloughs begreber om politisk agenda og
temasatning, som elementer i interactional control (Fairclough 1992: 154-157). Kglster szetter
en skarp politisk agenda om landbrugets klimaudfordring, og bruger vi som en bekrzaeftelse af,
at det gkologiske landbrug ogsa er en del af det ansvar. P4 den made indtreeder Kglster i en

seerlig visionaer position. Dette understgttes blandt andet af fglgende udtalelse:

“Det er jo igen en del af et stort billede, og jeg tror, hvis vi lige tager klimadiskussionen, sd
stdr vi med en fealles udfordring. Det er simpelthen landbruget, der har en keempemaessig
klimaudfordring. Sd er der nogle omrdder, hvor vi er bedre som gkologer, hvor det
konventionelle kan vare bedre pd andre mdder, det kommer an pd, hvordan man regner
pd det. Er det pr. kilo, er det pr. hektar, osv. Og det er et meget stort, hvad skal vi sige,
kompliceret problemstilling, hvis man skal finde et endegyldigt svar. Men jeg tror, vi kan
blive helt enige om, at vi stdr med et problem i dansk landbrug, fordi det er sd husdyrbrugs
tungt og hvis vi skal vaere med til, virkelig, klimalgsninger i Danmark, sd har vi en stor
udfordring omkring husdyrbruget.”

(Bilag 3:17)

Denne udtalelse afspejler en position, der umiddelbart rummer de fire diskurser, vi tidligere
har praesenteret, og pa den made en ansvarsfuld position, der opfatter landbruget som en
helhed, der sammen ma finde en lgsning. P4 den made danner Kglster en bro mellem to steerke
paradigmer - det konventionelle landbrugsparadigme og det gkologiske landbrugsparadigme.
Seerligt inviterer Kglsters visionzaere og inkluderende udtalelse det konventionelle landbrug ved
at italeszette, at det konventionelle landbrug pa nogle omrader er bedre end gkologisk

landbrug. Det kvitterer Mogens Dall pa fglgende made:
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“leg vil rigtig gerne snakke hele dansk landbrug op. ko, almindelig og alt det indimellem.

For det er noget af det klimaoptimale, man har i verden. Det er i Danmark. Sa vi er

verdensfagrende bdde pa gkologi og pa det konventionelle. Og pa alt der ind imellem.”
(Bilag 3:17-18)

Saledes ser det ud til, at Dall er med til at understgtte den visionaere position, som Kglster er
ved at forhandle sig ind i. Derudover formar Kglster at invitere det konventionelle landbrug ind
i en mere visionaer position i debatten.

Merrild forsgger pa sin vis ogsa at forhandle sig ind i en visionaer og omfavnende position, men
han tilbydes ikke positionen af andre deltagere. Dette argumenteres blandt andet ud fra

falgende udtalelse af Merrild:

“(..) ivores system, i Landbrug & Fodevarer, vi har jo massere af gkologiske landmaend, de
sidder side om side i bestyrelserne i vores foreninger og arbejder sammen om det faglige
arbejde og sd videre. Men det er jo den slags konfrontationer, som bliver skabt af den slags
forside, som saetter det sammenhold mellem landmaendene pd prgve, og det synes jeg er
rigtig aergerligt, fordi vi er jo i en proces hele tiden. Nogen valger gkologien, nogen stdr af
igen, fordi de ikke kan fa det til at virke. Andre ligger ind imellem. Og den dag man har en
lugerobot, der kan lgse pesticid problemet hos den gkologiske landmand, sd bliver den da
lynhurtig brugt hos den almindelige landmand ogsd. Altsa den der dynamik, der hele tiden
er, den skulle vi jo ngdig have gdelagt.”
(Bilag 3:23-24)

Her dbner Merrild op for det samarbejde, han allerede mener, er mellem det konventionelle og
gkologiske landbrug i organisationen Landbrug & Fgdevarer, men at det let kan komme pa
gyngende grund. Med denne position tydeligggres sdledes Rosas centrale pointe om, at
hastigheden er dominerende for de sociale normer, og at den teknologiske udvikling er en stor
del af accelerationskredslgbet (Rosa 2014: 38-41,67). I det lys tegner der sig et billede af, at
samarbejdet i landbruget mere drejer sig om konstant og hurtig optimering, der kan skabe
gkonomiske fordele, end det handler om et fokus pa beaeredygtighed.

Merrilds ovenstaende udtalelse kommer ogsa til at std som en modstridende position end den

han ellers har indtrddt, da han italeseetter, at gkologiske landmaend ogsa er en del af Landbrug
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& Fgdevarer. Den modstridende position ligger blandt andet i, at Merrild ellers i debatten er
fortaler for brugen af sprgjtegift, men han er samtidig repraesentant for dele af det gkologiske
landbrug.

Svaret p3, at Merrild ikke tilbydes positionen, kan blandt andet ligge i, at den diskurs Merrild
repraesenterer star i en skarp kontrast til forbruger-elite diskursen, hvilket understgttes af

Thomas Rolands svar til Merrild:

“Vi skal lytte til forbrugerne. Vi skal lytte til det, forbrugerne er optaget af, det de er
bekymrede for, og sd skal vi selvfalgelig arbejde med forskere, med landmeend, dygtige
avlere og sd videre pd at levere de varer, som forbrugerne rigtig gerne vil have.”

(Bilag 3:24)

Roland tager umiddelbart ikke Merrilds mere rummende og visionaere argumentation til
indteegt, men peger igen p3, at det er forbrugerne, der skal lyttes til. Dermed ser det ud til, at
det udelukkende er Kglsters position, der far held med at etablere en visionaer og mere feelles
forstdelse. Det interessante ved Kglsters position og formulering er ogsa, at der bruges vi, og
ikke dem og os. P4 den made traekkes fronterne teettere pa hinanden og kalder p3, at der skal

tages et feelles ansvar.

Denne position er iser interessant for vores problemformulering, da denne udfordrer
diskursordenen, fordi landbrugets to grupper samles om et vi i den visiongere position. Med
begreber som falles udfordring, landbruget som en klimaudfordring, vi stdr med et problem i
dansk landbrug og husdyrproduktion som udfordringen, tegner der sig et billede af landbruget,
som i fallesskab skal varetage en del af ansvaret for udvikling af en baeredygtig
landbrugsproduktion. Pa sin vis forsterker begreberne de diskursive graenser mellem det
konventionelle landbrug og forbruger-eliten, men samtidig synes den visionzere position at
kunne etablere begyndelsen til en bro mellem de to steerkeste diskurser, da den visioneere

position anerkendes af begge flgje.
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7.2.2 Delkonklusion 1

Analyse af interaktionerne i debatten og de deraf fremhzevede positioner understgtter og
forsteerker overordnet diskurserne og diskursordenen fremhaevet i analysens del 1. Dette
afspejles tydeligt i de begreber debatdeltagerne anvender. Seerligt er det tydeligt, hvordan
repraesentanter for forbruger-elite diskursen og den konventionelle landbrugsdiskurs dels
traekker pd diskurserne, og dels funderer deres sprogligggrelse pa ikke diskursive elementer
som eksempelvis gkonomi og klasse, og altsd af den sociale praksis. Den konventionelle
landbrugsdiskurs funderes i et forretningsorienteret perspektiv, og samtidig er det tydeligt,
hvordan det ogsa er et liv og familieliv, der er bygget op gennem generationer. Hvorimod
forbruger-elite diskursen er funderet pa en forbrugeretisk holdning om, hvordan fgdevarer bgr
produceres. Reprasentanter for de to sterke diskurser ser derfor ud til at ville overbevise
hinanden mere, end de er optaget af at forsgge at forstd hinanden. Ligesom forskellige
positioner ogsa synes, at etablere sig i forhold til den sociale praksis, og derfor er mere optaget
af at blive anerkendt i eget bagland end at sgge en nuanceret dialog om, hvordan der kan findes
en mere visionar vej for et baeredygtigt dansk landbrug. Som anfgrt tidligere er genren et
debatprogram, som netop opstiller ‘flgje’, og dermed bygger hele setuppet pa modstridende
interesser. Dette er selvfglgelig en veesentlig bias, vi er opmaerksomme pa. Det er dog stadig
vores opfattelse, at debatten repraesenterer den made, vi ellers ser debatterne om en
baeredygtig dansk landbrugsproduktion pa.

Der er dog seerligt tre positioner, som ser ud til at udfordre diskursordenen og dermed
fremmer, at diskurserne bgjer sig ind mod hinanden. Den visionzere position opfordrer til et
feelles ansvar i landbruget - og italeseaetter pa den made det konventionelle og gkologiske
landbrug som ét - Landbruget. Dermed skabes en positioneringsmaessig adgang til bade at tale
forbrugernes og landbrugets modstridende veerdier og interesser. Der kan i det lys
argumenteres for, at Kglsters repraesentation for den gkologiske landbrugsdiskurs og den
visionaere position abner for, at der skabes en brobyggende funktion i debatten. Kglster taler
sig dog ogsa ind i forbruger-elite diskursen, og forsteerker saledes samtidig adskillelsen mellem
det konventionelle landbrug, og det gkologiske landbrug - og forsterker en forbundenhed
mellem forbruger-elite diskursen og den gkologiske landbrugsdiskurs. Dermed er der bade en
abning og en lukning.

Ligeledes synes Katrine Klinkens ansvarlige position at tydeligggre et dbnende spor i lyset af

en argumentation om, at forbrugerne har et ansvar, fordi de er medproducenter. Denne

80



position star i kontrast til de positioner, der pa en og samme tid er ansvarstagende og
ansvarsfralaeggende. Sammen med den ansvarlige position dbnes der op for, at ansvaret bade
ligger hos landbruget og forbrugeren. Nikolaj Kirk indtager en formidlende position i dele af
debatten, hvor han anerkender det konventionelle landbrug for deres vanskelige situation og
understreger pa den made, at en baeredygtig landbrugsproduktion kun kan udvikles ved at
diskutere uden at ‘skyde’ pa hinanden. I lyset af Faircloughs argumentation for, at emner kun
kan andres af dominerende deltagere i interaktionen (Fairclough 1992:155), kan der
argumenteres for, at selvom Klinken og Kirk skaber nogle dbnende spor, og dermed er med til
at bgje diskurserne mod hinanden, sd har de umiddelbart ikke en steerk nok position til at
kunne sendre dagsordenen. Hvorimod Kglster ser ud til at have en steerkere position, der kan
blive brobygger, og at det fordrer en ‘samling’ af landbruget.

Som tidligere beskrevet papeger Michiel Korthals, at fgdevaredebatter bgr indeholde bade
forbrugerperspektiver og perspektiver fra alle dele af fgdevarekaeden for, at dialogerne kan
bzere noget konstruktivt med sig (Korthals 2001:201-214). Spgrgsmalet er derfor, om man
overhovedet kan forlange, at to sa forskellige praemisser, der ligger til grund for henholdsvis
forbrugerforstdelser og produktionsforstdelser, kan mgdes i konstruktive dialoger. Derfor
undrer vi os over, at landbrugets forarbejdnings- og afsatningskanaler ikke er med i debatten.
Der mangler simpelthen et led i vaerdikaden. Hvor er eksempelvis Arla og Danish Crown i
beeredygtighedsdebatten, og hvorfor er de ikke repraesenteret i en debat som denne?
Endvidere stiller vi os selv spgrgsmalet, om en dbnende og anerkendende debat overhovedet
er mulig, ndr der er manglende tillid mellem forbrugere og landbrugsorganisationer, og nar
politiske magtkampe synes at vare vigtigere end en konstruktiv debat. Hvis antagelsen om, at
Landbrug & Fgdevarer er mere optaget af at sidde ved det politiske forhandlingsbord end at
vinde forbrugernes tillid er rigtig, er det sa muligt at finde dbnende spor i debatten? Og modsat,
ndr det ser ud til, at oppositionen mod det konventionelle landbrug er mere optaget af en
politisk magt og veelgertilslutning end en konstruktiv debat. Desuden er de tavse forbrugere
ikke afspejlet i debatten. De bliver dog, indirekte, afspejlet i tal, da det naevnes, at 9,7 pct. af
solgte fgdevarer er gkologiske, dermed er resterende 90,3 pct. af solgte fgdevarer
konventionelle.

Med dette som udgangspunkt vil vi derfor gd ind i en dybere analyse af, hvor det ser ud til, at
der alligevel er mere dbnende spor i tv-debatten, der bgjer diskurser ind mod hinanden og/eller

hvor de diskursive greenser overskrides. Dette vil efterfglgende fgre os ind i en mere
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overordnet diskussion og perspektivering af den sociale praksis, som vi ser rummer

baeredygtighedsdebatten om den danske landbrugsproduktion.

7.2.3 Afsnit 2: Abnende spor i den diskursive og sociale praksis

Som forrige del af analysen fremhaever, er der et tydeligt politisk og ideologisk baggrundstaeppe
for den made, hvorpa debatdeltagerne tilgar og positioneres i debatten, og som derfor
tydeligvis peger ind i den sociale praksis. Fairclough papeger netop, at diskurs forstaet som en
politisk praksis “(..) etablerer, fastholder og forandrer magtrelationer (..)”. Hvor diskurs
forstdet som en ideologisk praksis “(..) konstituerer, naturaliserer, fastholder og forandrer
betydningsfastlaeggelser af verden ud fra forskellige positioner inden for magtrelationer.”
(Fairclough 2008:21). Vi fokuserer derfor, i denne del af analysen, pa at finde spor, der kan
indikere andre dbninger end dem, vi allerede har set. Udover de tre mere abnende positioner
og spor fremhavet i ovenstaende del af analysen, vil vi her fokusere mere dybdegaende pa, om
der er yderligere ideologiske og politiske veerdiorienteringer, der forandrer debatten og
dermed ogsa viser os veje ind i den sociale praksis. Det betyder, at vi bade analyserer os frem
til konkrete dabnende spor i debatten, men ogsa hvor der er forhold vi undrer os over, og som
kan veere genstand for naermere diskussion og perspektivering i det afsluttende analyseafsnit -
del 3. Fglgende afsnit fokuserer pa de tekstanalytiske greb: metafor, ordbetydning og tema, der

bliver centrale for udfoldelsen af dbnende spor.

7.2.3.1 Metaforer

Her er formalet at udpege de metaforer, som anvendes i den kommunikative begivenhed, som
er mere abnende i deres udtryk. Fairclough papeger, at det er vigtigt at analysere, hvilke
faktorer, der bestemmer valget af metafor, og ikke mindst at analysere pa, hvilken anden
kontekst metaforen treekker pa. Man bgr desuden overveje den effekt metaforerne har pa
teenkning og praksis (Fairclough 1992:237). Fairclough papeger: “How a particular domain of
experience is metaphorized is one of the stakes in the struggle within and over discourse
practices.” (Fairclough 1992:195). Her vil vi se p3, hvor anvendelsen af metaforer ser ud til at

bidrage til, at diskurserne bgjer sig mod hinanden eller diskursive graenser overskrides.
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To staerke og tydelige metaforer er praesenteret af Kirk, som forstaerker argumentet for hans
formidlende position, men som searligt dbner et nyt og interessant spor. Kirk
anvender krigsmetaforer i fglgende udtalelser: “(...) de her to lejre, de stdr i hver deres
skyttegrave og har gravet sig godt og grundigt ned.” Hvorefter Kirk uddyber, at “(...) vi har
brug for et nyt landbrug (...). Og der burde vi mdske lave en eller anden form for Marshallhjzelp
()" (Bilag 3:32-33). Marshallhjeelpen stammer fra sidst af 2. verdenskrig, hvor USA gnsker at
genopbygge landene efter krigen (denstoredanske.dk 2018). Her er der altsa tale om en
udefrakommende handsraekning til at komme videre for et kriseramt landbrug. Hermed
udtrykker Kirk, at en hastigere udvikling af en baeredygtig landbrugsproduktion, som i Kirks
forstdelse er gkologisk, er et politisk ansvar. Med Kirks perspektiv italeszettes sdledes bade et
politisk, et produktionsmaessigt og faelles borgeransvar, men ikke mindst at en gkonomisk
handsraekning kan veere vigtig. I den diskursive praksis er de positive reaktioner pa Kirks
invitation dog til at overse. Der er ikke nogen af de gvrige debatdeltagere, der griber Kirks
‘bold’, men derimod ‘slar’ de til den. Eksempelvis anerkender Gjerding, at det er et politisk
ansvar, men samtidig skeerper hun tonen over for det konventionelle landbrug, da hun
argumenterer for, at landbruget efterlader skatteborgeren en keempe geeld, forbrugerne en
forurenet natur og en skrantende dyrevelfeerd (Bilag 3:35). Derfor kommer det politiske ansvar
umiddelbart til at handle om at fa landbruget til at ‘makke ret’. P4 den made forsteerker Gjerding
sin politiker-position (jf. afsnit 7.2.1.4), og dermed lukkes dbningen igen i debatten. Det betyder

dog ikke, at dbningen ikke er interessant, men den far bare ikke lov at leve i den konkrete debat.

En anden interessant og dbnende metafor er anvendt af Merrild, der udtaler:

“(...) Jeg er da stolt af den omlaegning, der sker i landbruget hele tiden. (...). Der er masser
af landmeend, der gerne vil prgve et eller andet mellemting mellem gkologi og sd det
almindelige, sd det syder og bobler jo af lysten til at komme i kontakt med de forbrugere,
der vil noget andet, og som stiller krav til deres fodevarer (...)"

(Bilag 3:16)
Merrild anvender her en metafor, der indikerer, at der sker rigtig meget i landbruget, og at

landbruget blot venter p3, at forbrugerne vil i dialog med dem. Det signalerer et landbrug, der

gnsker en debat, hvor mange forskellige perspektiver i debatten kan fa plads og sammen skabe
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en baeredygtig ‘gryderet’, hvor fremtidens danske landbrug ‘smager godt’. Det er pa sin vis et
inviterende spor, men Merrild lukker den selv ned ved at udtale fglgende: “(...) Det skal jo forst
og fremmest give mening for den enkelte landmand, at han kan lave en bedre forretning, at han
kan producere en vare, der er afsatning for.” (Bilag 3:17). ‘Gryderetten’ skal i det lys
sammensaettes med udgangspunktet i den enkelte landmands gkonomiske situation, dermed
afkobles debatten fra et stgrre samfundsmeessigt perspektiv. Det ser umiddelbart ud til, at
Merrild taler ud fra sin politiker-position og trakker tydeligvis, med denne metafor, pa den
konventionelle landbrugsdiskurs, hvor gkonomi og forretning er centralt i
baeredygtighedsdebatten. Dermed ser det ud til, at magtrelationen fastholdes. Merrilds udsagn
bliver et forsgg pa at opna anerkendelse i eget bagland med de moralske veerdier, det
indeholder. P4 den made tydeligggres ogsa en politisk-position for det konventionelle

landbrug, som pa en ene side er dbnende, men samtidig lukkende.

Klinken, som vi i positioneringsafsnittet skitserede som tagende en ansvarlig position, udtaler
sdledes: “(...) man stemmer med sin gaffel’ og man er dermed medproducent af landbruget
(Bilag 3:19). Denne metafor indikerer, at udviklingen af en baeredygtig landbrugsproduktion
ikke kun er landbrugets ansvar, men ligesd meget et forbrugeransvar. Som vi tidligere har
papeget, skaber Klinken pa den made et feelles ansvar og et vi. Det interessante er, at der bliver
et dbnende spor for et feelles ansvar, men den bliver heller ikke grebet i den diskursive praksis.
[ denne dialog med landmanden Mogens Dall fremhaever Klinken gkologi som én kvalitet i en
kompleks verden (Bilag 3:19). Dall modtager Klinkens forstdelse som et angreb pa det
konventionelle landbrug og modsvarer: “Undersggelser viser jo, at landmand er dem, der fdr
langt mindre kreeft. Og jeg arbejder med pesticider og har gjort det hele mit liv, min far er 94, sd
det gdr rigtig fint.” (Bilag 3:19). Klinkens position og udtalelse bliver pa den made ikke mgdt i
en forstaelse af, at vi alle er medproducenter, nar vi veelger en bestemt slags fgdevarer. Samtidig
lukker Dall dialogen og invitationen ved at treede ind i en forsvarsposition - ogsa kaldt den stolte
landbrugsposition - og en offerrolle (jf. afsnit 7.2.1.2). P4 den made er der en diskursiv praksis,
der bade abner og lukker. Klinken udtrykker her en ideologisk praksis, hvor alle skal tage et
ansvar, og dermed antydes et forsgg pa at naturalisere en betydningsfastlaeggelse (se
Fairclough 2008:21). Altsa et forsgg pa at fa producent og forbruger til at mgdes gennem

konkrete handlinger - Hvis forbrugerne aendrer kgbsadferd, s mad landbruget fglge med.
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Klinken antyder pa den made betydningen af et vi, frem for et dem og os. Dall fremtrader

derimod diskursivt ud fra en politisk praksis, og forsgger dermed at fastholde magtrelationen.

Der tegner sig altsa et billede af, at der, med blikket rettet mod anvendelse af metaforer, er flere
abnende sporidebatten mod et feelles ansvar, men disse gribes ikke af ‘modparten’. Eller maske
naermere at diskursordenen, politiske overbevisninger og etablerede positioner forhindrer en
metaforisk dbning i at blive grebet. Det er interessant, at ingen tager de mere dbnende
udtalelser til sig eller kommenterer pa dem, men i stedet forsvarer den diskurs, de nu engang
repraesenterer. Det synes at tegne den hegemoniske kamp tydeligere op og anerkendelse af
hinandens synspunkter er vanskeligt at fa gje pa. Med Faircloughs forstdelse af, at diskurs kan
forstds som bade en politisk og ideologisk praksis, sa synes den politiske praksis og de
dertilhgrende positioner tydeligvis at fastholde magtrelationerne i debatten, hvorimod diskurs
som ideologisk praksis ser ud til at sgge mere felles forstaelse. Argumenter, der traekker pa en
ideologisk praksis, ser i hgjere grad ud til at kunne dreje selve debatten i en mere konstruktiv

retning, end nar der argumenteres ud fra en politisk praksis.

7.2.3.2 Ordbetydning

Fairclough papeger, at ord typisk har forskellige betydninger og betydningen er afhaengig af
den, der anvender dem. Ord har altsa forskellig betydning athaengig af den kontekst, ordet
placeres ind i. Der er et dialektisk forhold mellem ordets betydning i den pagzeldende kontekst,
og hvordan ordet anvendes til at udtrykke en bestemt mening (Fairclough 1992:185). Ord kan
ligeledes vaere hegemonisk eller genstand for kamp mellem aktgrer, som kaamper om retten til
at meningsbestemme det (Fairclough 1992:236).

[ tv-debatten tegner der sig et tydeligt billede af en debat, hvor der anvendes steerke og
veerdiladede ord, der synes at forsteerke den hegemoniske kamp, og som forsterker og
fastholder diskurserne og diskursordenen. Ord som skremmekampagne, bekymring, frygt,
kaempestort biologisk eksperiment, beskytte befolkningen og cocktaileffekter (Bilag 3:12,14,36)
er alle ord, der forsterker den ophedede debat og adskillelsen mellem forstdelser af et
baeredygtigt dansk landbrugsproduktion.

Med ordbetydning vil vi derfor se pa, hvor der anvendes ord, som har en mere abnende karakter
og se pa dialektikken mellem ordets betydning i debatten samt hvordan ordet anvendes til at

udtrykke bestemte meninger.
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[ et forsgg pa at se den danske landbrugsproduktion i skeeret af globaliseringen anvender Krog
udtrykket munde der skal maettes og Gjerding ordet brgdfgde. Krog anvender begrebet som
argument for, at det konventionelle landbrug er vigtigt for at brgdfgde verden, hvorimod
Gjerding fremhaeever, at den gkologisk landbrugsproduktion sagtens kan brgdfgde verden
(Bilag 3:33,28). Her bliver udtrykket anvendt som en manifestation for diskursive og politiske
udgangspunkter. Betydning af ordet brgdfgde far karakter af, at landbruget er helt essentielt
for, at verdens befolkning far nok at spise. P4 den made er de enige om malet, men ikke vejen
dertil. Kglster udtaler derimod, at @kologisk Landsforening er mere pragmatiske, og
udtrykker, at det ikke bare er sort-hvidt, men at gkologien er en del af svaret (Bilag 3:16).
Senere anvender Kglster ordet globalt i forhold til ansvaret for wudvikling af
landbrugsproduktionen (Bilag 3:30), og dermed ser det ud til, at Kglster bevaeger ansvaret vaek
fra forbrugerne og op pa et langt mere overordnet og politisk niveau. P4 den made forsteerker
Kglster sin visionare position og udtrykker hermed et behov for brobygning mellem det
konventionelle landbrug, gkologien, forbrugere og det at brgdfgde tredjeverdenslandene. Dette
understgttes endvidere af, at Kglster anvender listesko og venner, som begreber, der deekker
over en opmarksomhed p3, at det er vigtigt med et samlet dansk landbrug, der sammen skal
udvikle fremtidens baeredygtige landbrugsproduktion (Bilag 3:23). “For lige at sld det helt fast:
Vi har et marked nu, og vi er enige om, at der er en differentiering, hvor vi bdde har gkologi og vi
har det konventionelle.” (Bilag 3:39), sadan udtaler Kglster. Ordet differentiering har i sin
betydning ikke en dbnende og inkluderende klang, da det betyder forskellighed. Ordet synes
dog i Kglsters passage og position at veere et positivt ord, hvor markedet bade bestar af gkologi
og konventionel, og det er godt at valget er der for forbrugerne. Pa den made bevaeger Kglster
debatten vaek fra et enten-eller til et bdde-og. Merrild anvender ordet sammenhold mellem
landmaend, og at det sammenhold udfordres af konfrontationer, som forsiden fra Coop skabte
(Bilag 3:24). Dall udtrykker ligeledes, at Danmark er verdensfgrende inden for landbruget, og
at landbruget skal tales op (Bilag 3:18). Merrilds og Dalls udtalelser bliver dog ikke i samme
grad, som Kglsters, taget til indteegt.

Der kan med de anvendte ord argumenteres for, at diskurs som politisk og ideologisk praksis
tydeligggres af debattgrerne, da de umiddelbart anvender ordene ud fra deres diskursive
forstdelse og sociale praksis. Ud fra problemformuleringen er vi imidlertid optaget af, hvornar
den politiske og ideologiske praksis forskyder bade forstaelser, magtrelationerne og dermed

den hegemoniske kamp, sa debatten og den sociale praksis far en mere konstruktiv karakter og
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en mere anerkendende klang. Hvis vi serligt kigger pa de fremhaevede ord, er der en falles
forstdelse af, at landbruget er vigtigt for at kunne brgdfgde verden og delvist en forstaelse af, at
landbrugsproduktionen bdde skal bestd af en gkologisk dimension og en konventionel
dimension. P4 den made indikeres en forstdelse af, at debatten bgr flytte sig fra at veere et enten-
eller til at veere et bade-og, og samtidig en forstaelse af, at dansk landbrug som en samlet enhed
kan noget seerligt. Samtidig ser det dog ud til, at alle repraesenterer en politisk praksis og en
position, hvor magtrelationerne fastholdes, fordi der ikke er nogle af debatdeltagerne, der

griber hinandens udsagn, men derimod fremstiller sig som uenig.

@kologi er et andet ord, der konnoterer ret forskellige veerdier - om det er hos gkologen,
forbrugerne eller det konventionelle landbrug. Gjerding argumenterer for, at det
konventionelle landbrug udpiner jorden i modsaetning til det gkologiske landbrug, der passer
pa jorden (Bilag 3:28). Modsat udtaler Dall, at “(...) jeg udpiner ikke noget som helst, og det gor
gkologer heller ikke (...)” (Bilag 3:28). Med gkologien i handen udtrykker Gjerding en steerk
ideologisk holdning til gkologien som det gode og det konventionelle som det onde, hvorimod
Dall forsgger at samle landbruget under ét. Merrild argumenterer for, at gkologien har stgrre
klimabelastning, og at anvendelse af pesticider er med til at beere landbruget i en mere
miljgvenlig retning (Bilag 3:15-17). Hermed skabes en adskillelse mellem det gkologiske og det
konventionelle. @kologien taenker pa det hele, udtaler Kglster, men argumenterer samtidig for,
at @kologisk Landsforening aldrig har udtrykt, at det skal vaere 100 procent gkologisk (Bilag
3:16). Bkologien bliver sdledes et centralt begreb i beeredygtighedsdebatten, hvor veerdien og
betydningen af gkologien forsterker den hegemoniske kamp, men hvor gkologien med
Kglsters og Dalls argumentation med fordel kan sta i et langt mere dialektisk forhold. Pa denne
made skabes umiddelbart et mere dbnende spor for at diskutere landbrugsproduktion, hvis

man kan tale om et bade-og.

Interessant er ogsa, hvordan begrebet videnskaben anvendes som belaeg og dermed lgftestang
for egen argumentation. Merrild udtrykker, at man bgr have tillid til videnskabelige
undersggelser, og at ndr videnskaben eksempelvis har godkendt brugen af pesticider, ma man
stole pa godkendelserne (Bilag 3:15). Riis anvender videnskabelige rapporter til at
understgtte sin version af dyrevelfeerd ved at papege, at grise, der er halekuperet, har

fantomsmerten i den resterende del af halen (Bilag 3:25). Dall argumenterer for, at landbruget
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skal rette sig efter videnskaben (Bilag 3:14). Modsat anvender Clement begrebet
godkendelse til at sige, at det jo ikke betyder, at forskerne ikke bliver klogere, sd godkendelser,
der eksisterer i dag, ikke er aendret i morgen (Bilag 3:15). Clement problematiserer maden at
anvende videnskaben pa og papeger, at videnskaben heller ikke er enige (Bilag 3:21). Flere af
deltagerne italeszetter alts3, at videnskaben bgr vi stole pa og have tillid til. Det paradoksale er,
at det ogsa bliver tydeligt, hvordan hver af deltagerne anvender videnskaben, hvor det er
gavnligt for dem selv og deres egen ideologiske overbevisning og politiske praksis. Hvis vi tager
deltagernes og Clements betragtninger alvorlige, er videnskaben maske en del af svaret pa
fremtidens baeredygtige landbrugsproduktion, men hvis videnskaben skal have en vaesentlig og
mere konstruktiv betydning for debatten og den sociale praksis, sa handler det maske i hgjere
grad om at finde frem til mader at anvende videnskaben - netop fordi at alle er enige om det
steerke i videnskabelige argumenter. I det lys bliver videnskaben bade en abning og lukning
gennem debatten. Deltagerne er altsa ikke enige om, hvilke videnskabelige undersggelser, der
bgr ligge til grund for debatten. Spgrgsmalet er, hvordan videnskaben kan anvendes mere

konstruktivt i den fremtidige debat og sociale praksis.

Et centralt ord der ogsa lgbende dukker op i debatten er forbrugerne, som vi umiddelbart har
mere vanskeligt ved at analysere og indfange som en ideologisk eller politisk praksis, men som
vi heller ikke helt kan slippe, som et muligt spor for den videre analyse. “Vi skal lytte til
forbrugerne”, udtaler Roland (Bilag 3:24). “Det bedste vi kan fd, er forbrugere, der stiller krav
til deres fodevarer” (Bilag 3:16), sddan udtaler Merrild. Merrild anvender imidlertid ogsa
kunder (Bilag 3:27) som begreb, og dermed bliver forbrugerne talt ind i en forretningsmaessig
kontekst, hvor det handler om forbrugernes kgbsadferd, der bestemmer udviklingen af
fremtidens beeredygtige landbrugsproduktion. Kglster italeseetter, at det ikke kun er
forbrugerne, der er bekymret for giftstoffer, men ogsa borgerne (Bilag 3:22). Parterne i
debatten er derfor pa sin vis enige om, at forbrugerne er en vaesentlig del af svaret pa
udviklingen af den danske landbrugsproduktion. Det interessante er her, hvordan der tales om
forbrugere som en homogen gruppe, men vi skitserer to meget forskellige forbrugerdiskurser,
som ikke har samme ideologiske overbevisning omkring fgdevarer.

[ debatten ser det ud til at detailledet og landbruget anser forbrugerne, som dem der skal ga
forrest for udviklingen af den danske landbrugsproduktion. P4 den made palagges forbrugerne

en serlig viden og et seerligt ansvar. Modsat argumenterer andre positioner i debatten for, at
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det er landbruget, der bgr ga forrest (jf. afsnit 7.2.1.3). Fremtidsforsker Anne-Marie Dahl
papeger imidlertid, som tidligere beskrevet, at forbrugernes indkgbsvaner og behov skifter fra
minut til minut, svarer ét og ggr noget andet (jf. afsnit 7.1.7). Der er sdledes en dbning, men
alligevel kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt forbrugerne egentlig er i stand til at
vurdere, hvad der er op og ned omkring en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. I lyset af
en politisk praksis og de udfoldede positioner bliver forbrugerne paradoksalt nok pa samme
tid brugt ansvarsfraleeggende og ansvarstagende for bdde detailleddet, politikerne og
landbruget. Der indikeres altsd to forskellige forstdelser af, om det er landbruget eller

forbrugerne, der skal ga forrest.

7.2.3.3 Temaer

Ifglge Fairclough kan man ved at kigge pa temaer fa indsigt i commonsense assumptions om den
sociale orden og retoriske strategier (Fairclough 1992:183). Fairclough fremhaever endvidere,
at formalet her er at se p3, om der er et dbenlyst mgnster mellem tekstens tematiske struktur
og de temaer, der danner en saetnings tema (Fairclough 1992:236). Med inspiration fra
Fairclough har vi her til hensigt at identificere tematikker, som bringer andre ikke
identificerede abninger med sig.

[ Igbet af tv-debatten dukker der flere temaer op, som udspringer af debattens overskrift og
overordnede tema Et grgnnere landbrug. Det er temaer som eksempelvis dyrevelfaerd,
pesticidanvendelse, halekupering, klima og gkologi. Mange af temaerne i debatten forsteerker de
allerede fremhaevede spor af abninger, men der viser sig, at der szerligt er et tema som abner et

nyt spor.

Medierne bliver et tema, der meget kort trakkes ind i debatten. Clement spgrger journalist
Jeppe Sge, om medierne er for harde ved det danske landbrug. Hertil svarer Sge, at han synes,
der szettes for lidt fokus p4d, at landbruget - bade gkologisk og konventionel - faktisk arbejder
pa at ggre tingene bedre i morgen (Bilag 3:18). Sge dbner sdledes et anerkendende spor, som
medierne dbenbart ikke fremhaver, nemlig at landbruget hele tiden arbejder p3, at ggre den
danske landbrugsproduktion mere baeredygtig. Mediernes pavirkning af den offentlige debat
far ikke meget plads i selve debatten, men ikke desto mindre kan der stilles spgrgsmalstegn

ved, om medierne kan vare et abnende spor i debatten. Forstaet pa den made, at det billede
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medierne tegner af henholdsvis det konventionelle landbrug og gkologiske landbrug kridter

bade den diskursive og sociale praksis op.

7.2.4 Delkonklusion 2

I debatten, som vi her har analyseret, er der inviterende erkendelser af, at bade politiske og
ideologiske flgje bgr se landbruget som et dialektisk forhold mellem gkologisk og konventionel
landbrugsproduktion og dermed flytte sig fra tanken om et enten-eller til et bade-og. Sdledes
indikeres et behov for et paradigmeskifte i forstaelsen af baeredygtighed, der kan veere med til
at bringe bade den sociale praksis og baeredygtighedsdebatten i en mere konstruktiv og feelles
retning. | den sammenhaeng kan der argumenteres for, at repraesentanter for den gkologiske
landbrugsdiskurs muligvis kan veere dialogiske brobyggere mellem de to steerkeste og mest
modstridende diskurser - den konventionelle landbrugsdiskurs og forbruger-elite diskursen,
fordi den gkologiske landbrugsdiskurs indeholder begreber og forstdelser, der umiddelbart

rummer begge perspektiver.

Et andet perspektiv, der kommer frem i vores materiale, der umiddelbart kan fremme en mere
nuanceret debat, er metaforen om at kravle op af skyttegravene, og dermed en invitation til at
kunne anerkende hinanden pa trods af meget forskellige holdninger, forstaelser og praemisser.
[ den forbindelse er der en anerkendelse af, at landbrugets gkonomiske situation er vanskelig,
og at det kreever en Marshallhjelp for at bringe det konventionelle landbrug i en position, hvor
det rent faktisk ogsa er muligt at udvikle anderledes og mere baeredygtige produktionsformer.
Disse perspektiver ser ud til at veere dbninger, der kan fgre til, at diskurser bgjer sig mod
hinanden eller diskursive greenser brydes. Men den diskursive praksis, i debatten, ser

umiddelbart ud til at lukke ned for de dbninger.

Et yderligere abnende perspektiv pd muligheden for at udvikle en mere baeredygtig
landbrugsproduktion er ansvarsforholdet mellem forbrugerne og landbruget. I den forbindelse
bliver forbrugerne anvendt som seerlig centrale for en bevaegelse mod en baeredygtig
landbrugsproduktion. Modsat argumenterer andre positioner for, at det er landbruget, der bgr
veere initiativtager til at @ndre produktionen forud for zendringer i kgbsadfeerden. Pa sin vis er

det veaesentlige og inviterende spor, men der er bade dbninger og lukninger, der tydeligvis er

90



forarsaget af vidt forskellige forstdelsespramisser. Derfor bliver ansvarsforholdet mellem

forbrugere og landbruget et szerligt abnende spor.

Et andet interessant begreb er videnskaben, og hvordan dette begreb anvendes i den aktuelle
debat. Der er generelt bred og stor enighed blandt debatdeltagerne om, at man bgr have tillid
til videnskaben. Debatdeltagerne anvender sdledes videnskabelige undersggelser som belaeg
for deres argumentationer. I det lys kan videnskaben veere med til, at debatten bliver mere
saglig og at diskurserne bgjer sig mod hinanden. Helt nye videnskabelige horisonter kan i den
forstdelse ogsa bidrage til, at de diskursive greenser brydes. Men som med de andre dbnende
spor ser det ud til, at den made videnskaben anvendes pa, blot forsterker og adskiller
diskurserne. Det eendrer dog ikke pa, at videnskaben maske er en vaesentlig del af fremtidens

diskursive og sociale praksis for udviklingen af en baeredygtig dansk landbrugsproduktion.

Endelig sa bliver mediernes ansvar for debatten kort bragt i spil. I den forbindelse udtrykker
journalist Jeppe Sge, at der mediemaessigt er for lidt fokus p3, at bade det konventionelle og det
gkologiske landbrug hele tiden arbejder pa at ggre det bedre. Det dbner sdledes op for en debat
om, hvordan vores virkelighed i hgj grad er medieskabt, og at medierne sandsynligvis ogsa er
en del af, hvorvidt forskellige forstaelseshorisonter og politiske kreefter kan bringes mere

sammern.

Vi kan altsd konkludere, ud fra analysen del 2, at vi seerligt finder fem invitationer til at lade
diskurserne bgje sig ind mod hinanden og mgdes i mere feelles initiativer til at udvikle et
landbrug, der bade har kommercielle, dyrevelfaerds og naturbevarende interesser. De dbnende
spor er et dialektisk forhold mellem gkologisk og konventionel landbrugsproduktion (et
paradigmeskifte og en vision), en Marshallhjaelp, ansvarsforholdet mellem forbrugere og
landbruget, brug af videnskaben og mediernes ansvar.

[ den diskuterende og perspektiverende analysedel (del 3) vil vi derfor forfglge disse abninger
ud i social praksis for at se, om der allerede foregar diskursive greenseskridninger og/eller mere

konstruktive debatter.
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7.3 Del 3. Abnende spor i den sociale praksis

Vivili denne del af analysen perspektivere og diskutere de analyserede abnende spor i lyset af
sarlige eksempler, hvor disse spor viser sig i den sociale praksis pa den ene eller anden made.
Der hvor ideologisk og politisk praksis ser ud til at bidrage til konstruktive debatter og en social
praksis, der ser ud til at fremme udviklingen af en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. De
abnende spor og nedenstdende eksempler kan forhdbentlig inspirere politikere, forskere,
konkrete praksisser og debatdeltagere til, at diskurser om et baeredygtigt landbrug i hgjere
grad kan inspirere hinanden fremfor at fremkalde modstande og dermed begranse udviklingen
af et baeredygtigt dansk landbrug. Disse eksempler vil vi se i lyset af Faircloughs diskursteori

og Rosas teori om fremmedggrelse og acceleration.

7.3.1 Et paradigmeskifte, en vision og en Marshallhjzlp

Nogle af de szerlige spor, der dbner sig i analysen er, at der er brug for en social og diskursiv
praksis, der samler forskellige baeredygtighedsperspektiver og interesser i et stgrre og mere
holistisk perspektiv. Et perspektiv, der haever sig op over debatten om et enten-eller (gkologisk
eller konventionelt landbrug). Herunder et globalt perspektiv og udtryk om, at et gkonomisk
treengt landbrug har brug for gkonomisk hjzelp for at kunne bevage sig ud af en geeldsaetning,
der kan skabe en @ndring af produktionsformerne mod en mere falles baredygtig forstaelse.

Reprasentanter for bade den gkologiske og den konventionelle landbrugsdiskurs er enige om,
at den danske landbrugsproduktion er essentiel for at kunne brgdfgde verden, men er langt fra
enige om, hvilken produktionsvej, der er gnskveerdig. Der er som sddan ikke noget nyt i de
tanker og spor, men det forstaerker blot sporenes aktualitet. Jgrgen Steen Nielsen argumenterer
for, at en reformering af det danske landbrug er ngdvendig, men at det kreever et felles

samfundsprojekt og formulerer i den forbindelse fglgende:

“Taenk, hvis vi igen kunne ggre en reform af landbruget til et nationalt projekt. En visionzer
sammenhangende reform, der sikrer, at den danske jord forbliver pd danske haender, og
at bgnderne kan forblive i deres erhverv, og at det, de producerer, fdr baeredygtighed,
dyrevelfaerd og kvalitet i centrum, sd vi danskere igen bliver stolte af dansk landbrug.”

Nielsen 2016:53
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Der er en stor del af vores analyse, der peger pa, at debatterne om en baerdygtig
landbrugsproduktion til forveksling ligner hinanden i deres konfronterende form, og at det i
hgj grad handler om at fa ret og fa modparten til at ‘makke ret’. Det er i bred forstand en politisk
praksis, der ser ud til at handle mere om politisk magt, veelgertilslutning og anerkendelse i eget
bagland end et reelt gnske om, eller mod til, at skabe en overordnet og falles langsigtet vision
for en baeredygtig dansk landbrugsproduktion. En vision, der pa globalt plan kan vere en del af
at brgdfgde verden og samtidig skane bade klima og miljg.

Detinteressante er sdledes, hvor deriden sociale praksis ser ud til at veere forhold, der fremmer
et paradigmeskifte og en visionaer tanke. Sandsynligvis er landbruget reelt optaget af at ggre
det bedre i morgen end i dag, men samfundsmaessige strukturer og gkonomiske kraefter er
overstyrende for landbrugets ageren, uanset om man er gkologisk eller konventionel
orienteret. Anerkendelsessfeerens bevaegelse understgtter ligeledes argumentationen for,
hvorfor politiske interesser let kommer til at handle om gkonomiens og konkurrencens
mulighedsrum (Rosa 2014:66-71). Dermed ikke sagt, at en balance mellem gkonomi,
konkurrence og baeredygtig dansk landbrugsproduktion ikke kan findes, men at det abenlyst
har vanskelige kar. Interessant er derfor Rosas argumentation for, at der findes territoriale
oaser, hvor moderniseringens dynamik og acceleration endnu ikke har faet sit fulde tag, og som
dermed skaber sarlige omrader, hvor der er et anderledes forhold mellem acceleration og
deceleration (Rosa 2014:42). 1 vores sggen efter sddanne oaser stgder vi flere gange pa det lille
samfund Bhutan, der er beliggende ved Himalayabjergene mellem Indien og Kina. Bhutan bliver
anset som et af de mest beaeredygtige lande i verden (Leber 2016). Det er interessant og vi bliver
sporet i retning af Randy Schroeder & Kent Schroeders artikel Happy Environments: Bhutan,
interdependence and the West, hvor der argumenteres for, at der er en stigende tendens til at
forstd gkonomi og miljgpolitik i et multidimensionelt og indbyrdes afhaengigt forhold.
Schroeder & Schroeder argumenterer for, at Bhutan i stigende grad tiltraekker opmaerksomhed

ved deres uortodokse politiske tilgang og papeger:

“Bhutan is increasingly seen as an operational model with its Gross National Happiness
(GNH) strategy. GNH, which is rooted in Mahayana Buddhism, is a framework and set of
policy tools that conceptualizes sustainability as interdependent ecological, economic,
social, cultural and good governance concerns.”

Schroeder & Schroeder 2014:3521
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[ sin meget anderledes politiske form har Bhutan dbenbart fat i noget, den vestlige verden kan
blive inspireret af. Schroeder & Schroeder argumenterer dog for, at vestlige samfund har
vanskeligt ved at integrere denne model, fordi vores politik og forstaelser ikke er grundlagt pa
et balanceret szt af buddhistiske veerdier (Schroeder & Schroeder 2014:3521-3522). Bhutans
statsminister Tshering Tobgay udtaler, ifglge Jessica Leber, at landet er kendt for, at Gross
National Happiness er den vigtigste gkonomiske indikator. Derudover er langsigtede og
ambitigse klimamal vaesentlige for det lille land (Leber 2016).

[ vores sggen, med inspiration af Bhutans holistiske politiske forstdelse og sporene om et
paradigmeskifte og Marshallhjaelp, kan vi ikke umiddelbart finde en politisk praksis, der er med
til at eendre pa de diskursive magtforhold. Det findes sikkert, men det er ikke lykkes os at
opspore. Et paradigmeskifte og et mere faelles visionaert blik pd beeredygtig dansk
landbrugsproduktion ser ud til at veere saerdeles vanskeligt, nar gkonomi og konkurrence er
gverste kontekst. Desuden papeger Rosa, at demokratiske processer er tidskraevende og bliver
mere og mere komplekse i en globaliseret verden (Rosa 2014:64-65), og som dermed ma
formodes at vanskeligggre fzelles visionare politiske beslutninger. Rosas argumentation for, at
brud med et vaekst- og gkonomisk fokus kreever taettere kobling og resonans mellem subjekter
og eksempelvis naturen (Rosa 2014:116), synes saledes sardeles vanskelig. Sa det er maske
ikke sa underligt, at vi ikke kan finde visionare og @&ndrede diskursive artikulationer, der peger
i retning af et paradigmeskifte. Det @ndrer dog ikke pa, at Kglsters visionaere position
advokerer for at skabe et mere dialektisk forhold mellem det gkologiske og det konventionelle
landbrug, og at det kraever en overordnet politisk beslutning, hvor de diskursive greenser
ngdvendigvis ma overskrides for, at et nyt paradigme om dansk landbrugsproduktion etableres
(§f. afsnit 7.2.1.5).

Kigger vi historisk pa situationer, hvor store og feelles beslutninger er taget omkring det danske
landbrug, er Kanslergadeforliget et af de politiske indgreb, der ser ud til at have haft veesentlig
betydning for det danske landbrug.
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Kanslergadeforliget (1933) blev indgdet med udgangspunkt i en verdensomspaendende
gkonomisk krise, der iseer ramte landbruget. Argumenterne for at det lykkes at indga et bredt

og omfattende forlig formuleres sdledes:

“Det var sdledes et starre politisk spil, der skulle gd op, men situationens alvorlige karakter
gjorde partierne mere samarbejdsvillige, end der for havde veret tradition for.
Kanslergadeforliget faldt sammen med Hitlers magtovertagelse i Tyskland, og illustrerede
demokratiets sejr i Danmark og samtidige nederlag i Tyskland.”

danmarkshistorien.dk 2018

[ det lys, og med inspiration fra Bhutan, Fairclough og Rosa, er en andring af den politiske
praksis ngdvendig for, at stgrre feelles beslutninger tages, og dermed i vaesentlig grad kan
influere pa de diskursive magtforhold og demokratiske processer (se ogsa Fairclough 2008:21).
Sammenlignet med situationen omkring Kanslergadeforliget, der var funderet i en alvorlig
gkonomisk krise, sa vurderes baredygtighedskrisen mdske bare ikke alvorlig nok til, endnu, at
bidrage til at feelles og visionzere politiske beslutninger kan tages pa tveers af det politiske
landskab, og som dermed kan bringe diskursive perspektiver sammen og skabe mere
konstruktive debatter om en baeredygtig dansk landbrugsproduktion.

Derimod ser det ud til, at mere ideologiske tiltag som Foreningen Andelsgaarde og Danmarks
Pkologiske Jordbrugsfond har antydninger af en fzelles vision og en resonansakse, der har til
hensigt at bringe forbrugere, borgere og landmaend sammen om udviklingen af fremtidens
baeredygtige landbrug. Det er ikke et paradigmeskifte i forstaelsen af at balancere mellem
gkologi og konventionelt. Ej heller er det projekter, der dbenlyst har blikket rettet mod
globalisering og det at kunne brgdfgde verden - maske endda tveertimod. Men det synes at vaere
et paradigmeskifte i forstaelsen af, at det gkonomiske ag og de traditionelle finansielle kilders
gkonomiske fokus delvist lgftes veek fra de landmand, der skal drive landbrugene. Det er pa
den made en ny made at teenke forholdet mellem gkonomi, baeredygtighed, feellesskab, natur
og livet pa landet. Dermed har disse projekter nogle elementer af mere indbyrdes afhangighed
og nogle sterke felles vardier, der pa et mikroplan kan minde lidt om Bhutans politiske
forstdelse, og Rosas argumenter for en sterkere samklang mellem subjektet og den danske

landbrugsproduktion. Det ligner en forbrugerdrevet Marshallhjaelp og en folkebevagelse, der

95



kan bringe diskursive forstdelser i teettere dialog, og som maske kan medvirke til at der kravles

op af skyttegravene. Danmarks @kologiske Jordbrugsfond skriver sdledes om deres formal:

“Vi vil gennem aktietegning give alle danskere ogsd virksomheder, foreninger,
organisationer m.fl, muligheden for at bidrage til en zndret landbrugsproduktion. En
produktion, hvor investeringen er til gleede for de unge landmand og til glaede for
fremtidens landbrug samt naturen og miljget.”

jordbrugsfond.dk 2018

Foreningen Andelsgaarde fremhaever noget lignende:

“Vi vil starte en ny folkebevagelse. Vi kaber landet tilbage, omlagger jorden bzeredygtigt
og pakker gdrdene ind i en klimaskserm. Vi ser det som fremtidens bgrneopsparing, hvor vi
sikrer vores bgrn og bgrnebgrn et bedre klima, stgrre biodiversitet og super sunde
fodevarer.”

andelsgaarde.dk 2018

Spgrgsmalet er sdledes, om et paradigmeskifte og en feelles visionzer retning om en baeredygtig
dansk landbrugsproduktion skal starte som en folkebeveegelse?

Der ser altsa ud til at veere steder i den sociale praksis, der kan hjzelpe til at diskursive graenser
brydes eller i det mindste bgjer sig mod hinanden. Rosa papeger imidlertid, at ideologisk
(oppositionel) deceleration ofte opstar som en modreaktion til de modernistiske traek, men at
sadanne bevaegelser har vist sig at have sardeles vanskeligt ved at veaere ‘langtidsholdbare’

(Rosa 2014:42-48). Rosa refererer endvidere til Dérre (2009) og argumenterer for, at:

“Finanskapitalismens og iseer investeringsbankernes logik er ekstremt snavertsynet og
kortsigtet. Den tilstraeeber en maksimering af kapitalens omsatning for enhver pris - og
eroderer derved forudsaetningerne for strategisk, langsigtet, ‘reel’ og produktiv gkonomisk
investering.”

Rosa 2014:46
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Det ‘langtidsholdbare’ hos bade Andelsgaarde og Danmarks @kologiske Landbrugsfond er
maske, at de netop forsgger at holde sig pa afstand af det klassiske finansielle system, og
dermed kan lave en mere langsigtet baeredygtig planleegning, som ikke pa samme made
‘forstyrres’ af de finansielle kreefter og konkurrencens logik. Bag begge projekter er der
umiddelbart ogsa repraesentanter for ret forskellige perspektiver, der maske kan abne op for
mere konstruktive dialoger i den brede samfundsmaessige debat, hvis de far holdbar succes
med projekterne. Bag Danmarks @kologiske Jordbrugsfond star blandt andre @kologisk
Landsforening, som, med reference til DR2 debatten, ser ud til at vaere et af de steder, hvorfra
brobyggende og mere visionaere dialoger kan skabes. I forhold til diskursordenen kan der dog
ogsa argumenteres for, at denne type projekter blot forstaerker diskursordenen, fordi de netop
bygger pa det gkologiske fundament, og dermed ikke er et paradigmeskifte i et mere
samfundsmaessig og falles visionaert perspektiv pa baeredygtighed - Her handler det stadig om
enten gkologisk eller konventionel.

[ den forbindelse argumenterer vi i vores analyse for, at de debatterende parter er enige om, at
videnskaben er central for wudviklingen (og debatterne) af en baredygtig dansk
landbrugsproduktion. Videnskaben er maske et af de fundamenter, der kan bringe den politiske
og ideologiske praksis i retning af et paradigmeskifte og en fzelles vision for et baeredygtigt
dansk landbrug. Sdledes kan anvendelse af videnskaben og videnskabens magt muligvis vaere
med til at forandre det hegemoniske forhold i diskursordenen. Lad os derfor dykke ned i den
sociale praksis, hvor videnskaben ser ud til at blive anvendt til andet end at forsteerke egne
argumenter, og dermed kan bidrage til at bgje diskurserne eller overskride de diskursive

graenser.

7.3.2 Videnskaben som potentiale

Fairclough argumenterer for, at sammen med forandringer i den globale gkonomi etableres nye
strukturelle relationer mellem domzner i samfundet. Iseer omstruktureres relationerne
mellem gkonomiske og ikke-gkonomiske omrader. Fairclough argumenterer saledes: “(...) en
gkonomi, hvor viden og information fdr en afggrende ny betydning - en diskursbaseret gkonomi:
Viden produceres, cirkulerer og konsumeres som diskurser - diskurser der operationaliseres som
nye mdder at agere og interagere (...)” (Fairclough 2008:103) (Fairclough 2008:102-103). I det
lys er viden ikke bare et faktum, men produceres i forskellige sociale sammenhaenge. Dette

understreger sandsynligvis det vanskelige i anvendelse af videnskaben som et af de abnende
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spor for mere konstruktive dialoger og social praksis. Dette tydeligggres eksempelvis i fglgende

udsagn fra Baeredygtig Landbrugt:

“Professor Markager: Kom ud i virkeligheden og mdl, hvad der sker — og lad vere med at
fremture med dine forkert baserede antagelser, der ikke har gang i virkelighedens verden,
men som desvzrre allerede har kostet landbrugserhvervet dyrt (...). Anerkend dog det
faktum, at dansk landbrug skaffer fodevarer med en minimal miljgbelastning.”

Jensen 2018

Med et socialkonstruktivistisk og diskursteoretisk udgangspunkt er det tydeligt, hvordan
anvendelse af videnskaben ikke bare handler om, hvilket diskursivt udgangspunkt, der tales ud
fra, men ogsa en forstaelse af videnskabens fundament. I ovenstdende citat af Jgrgen Evald
Jensen, faglig direktgr i Baeredygtigt Landbrug, udtrykkes, at noget er et faktum, og bygger
derfor umiddelbart pa en forstdelse af, at videnskaben kan definere om noget er sandt eller
falsk. Som tidligere fremhaeevet, sa argumenterer Jgrgen E. Olesen for, at landbruget nok pr.
definition ikke er baeredygtig, men at bade gkologiske og konventionelle produktionsformer
har sine styrker og svagheder (Olesen 2015:37-57). Det kalder sdledes pa en diskussion af, hvor
videnskaben ser ud til at blive anvendt mere konstruktivt end blot til at forstaerke forskellige
positioners diskursive synspunkter, og hvor videnskaben bliver anvendt i forstaelser af, at et
baeredygtig dansk landbrug ikke kun er sandt og falsk, fakta eller fglelser.

Et sted at starte denne diskussion og perspektivering er hos Det Etiske Rad, der i 2014
nedsaetter en arbejdsgruppe, der arbejder med temaet Den etiske fadevareforbruger. Der
papeges, at arbejdsgruppen har til formal at adressere nogle af de vasentlige problemer
omkring forbrugernes klimaadfeerd, og som det politiske system umiddelbart har vanskeligt
ved at finde effektive lgsninger pa. I den udarbejdede publikation fremhazeves i forordet

folgende, som understgtter dele af vores analyse:

“Mens intentionerne altsd er gode hos de forbrugere, som valger at tage etisk ansvar
gennem deres fadevarevalg, er spgrgsmdlet, om det er en effektiv strategi i forhold til at
imgdegad klimaforandringerne indenfor det relativt lille tidsvindue, der er til rddighed, for
den nuvarende udvikling forer til irreversible konsekvenser.”

Birkler & Kjgller 2015:9
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For at indsamle inspiration til arbejdet arrangerer arbejdsgruppen sammen med Landbrug &
Fgdevarer og Forbrugerradet Teenk en debatdag den 17. november 2014 (Birkler & Kjgller
2015:9). Dette initiativ bringer forskellige videnskabelige, erhvervsmaessige, politiske og
forbrugermaessige betragtninger ind i den komplicerede og ellers sa konfronterende debat.
Altsa er det et sted, hvor det ser ud til, at repraesentanter for diskurserne mgdes, og hvor
debatterne blandt andet indeholder videnskabelige perspektiver. Vi kan selvfglgelig, og
desveerre, ikke sige noget om, hvordan et sddan mgde pavirker den diskursive praksis, men i
2016 udkom redeggrelsen for Den Etiske Forbruger, der indeholder forskellige perspektiver og
anbefalinger omkring baeredygtighed (Gjerris et al. 2016). Fairclough argumenterer for, at
diskursive praksisser er ideologisk investerede, hvis de indlemmer betydninger, “(..) som
bidrager til at opretholde eller omstrukturere magtrelationer. Magtrelationer kan i princippet
pdvirkes af diskursive praksisser af enhver type, selv videnskabelige og teoretiske.” (Fairclough
2008:51). Fairclough papeger dog, at man ikke kan antage, at mennesker er bevidste om de
ideologiske dimensioner af deres praksis, og vores ideologiske udgangspunkt ofte er indbygget
i seerlige konventioner. Hvis vi derfor skal veare kritisk opmaerksomme pa egen praksis, og
dermed kritisk over for de investerede ideologiske diskurser, vi er underlagt, sa kraever det en
form for sproglig treening (Fairclough 2008:50-51). Den genre, i Faircloughs forstand, som
debatdagen hos Etisk Rad laegger op til, er sdledes helt anderledes i sit udgangspunkt og
opbygning end debatten pa DR2 (den kommunikative begivenhed). Der er umiddelbart ingen
tvivl om det ideologiske og diskursive udgangspunkt hos de forskellige indleegsholdere, men
det er en debatform, der inspirerer til, at bade de videnskabelige, politiske og erhvervsmaessige
udgangspunkter far lov at komme til orde, og at deltagerne ogsa pa mere konstruktiv vis far
mulighed for at pavirke hinanden. Dét vi derfor kan sige noget om er, at genren har veaesentlig
betydning for, hvorvidt diskursive praksisser er med til at pavirke diskursordenen - og
omvendt. Pa denne made ser det ud til, at videnskaben og/eller videnskabelige perspektiver far
mulighed for at pavirke de diskursive magtrelationer. Dermed vil et sddan forum muligvis
kunne udpege mere overordnede og endda nye paradigmatiske veje at ga, men at en feelles
forstaelse fordrer en politisk praksis, der gnsker og har mod til at diskutere bzeredygtig dansk
landbrugsproduktion ud fra forskellige videnskabelige perspektiver, og ikke bare den, der
understgtter den diskursive forstaelser, man selv repraesenterer.

Rosa argumenterer for, at kritisk teori bgr udpege de sociale betingelser, der reducerer vores

individuelle og kollektive autonomi, og fremhaever fglgende:
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“(...) Ifolge dette kriterium md de sociale aktgrer selv have en fornemmelse af, hvordan en
bedre livs- og samfundsform ville tage sig ud, og besidde en sensitivitet overfor de
patologier, som den kritiske teoretiker praver at satte fingeren pd, og ligefrem en vis viden
om, hvordan de potentielt ville kunne overvinde dem i deres daglige praksis.”

Rosa 2014:62

Som dette speciale barer preeg af, er der forbundet en vis kompleksitet med en bzeredygtig
dansk landbrugsproduktion, som bade vi og l&egmand maske kan have vanskeligt ved helt at
gennemskue. Der er dog ikke sa meget tvivl om, at de fleste sociale aktgrer har en vis form for
sensitivitet over for dette feenomen. Ifglge vores analyse er det videnskabelige felt med til at
sette en diskursiv dagsorden for fremtidens bezeredygtige landbrug, der kan hjaelpe en
mangfoldighed af sociale aktgrer til at opna en viden, der kan udpege en mere felles og
visioneer vej, og som dermed kan udpege potentialer for a&endringer i den sociale praksis.

Andre mere lokalt funderede initiativer, hvor videnskaben er omdrejningspunktet i samspillet
mellem en landbrugskultur, gkonomiske kraefter og politiske interesser, fremgar af en artikel i
Maskinbladet. Aarhus Universitet har indgaet et bredt samarbejde med Seges, Arla og andre fra
erhvervet om at undersgge nye veje for en baredygtig, helhedsorienteret og balanceret
udvikling af kveaegbruget. I projektet afdaekkes seks forskellige hovedomrader, hvorunder
forbrugernes og samfundets krav afdaekkes. Endvidere afholdes en workshop, hvor der
inviteres en bred skare af folk, der skal veere med til at genteenke fremtidens kvaegproduktion
(ame 2017:28). Fairclough argumenterer for, at hegemoni bade handler om at dominere, men
i seerdeleshed ogsa om at skabe alliancer og integrere forskellige perspektiver, for at vinde
andre gruppers eller perspektivers samtykke (Fairclough 2008:52). I det lys kan en
konstellation mellem videnskabsinstitutioner, som Aarhus universitet og erhvervsmaessige
interesser integrere hinandens perspektiver, og pa den made befrugte hinandens ideologiske
og diskursive udgangspunkter. Hermed muligggres, at diskursive greenser brydes eller om ikke
andet, at diskurserne bgjer sig mod hinanden. Ligeledes er det interessant at se pa et tiltag hos
Danaeg-koncernen, der er Nordens markedsleder indenfor ag. Danzeg har etableret et advisory
board bestdende af forskellige internationale forskere. @nsket er et advisory board, der
fungerer som et uafheengigt radgivende udvalg. Tiltaget er iveerksat, fordi forbrugernes
efterspgrgsel efter skrabe-, frilands- og gkologiske aeg er steget betydeligt, og at dette er en

efterspgrgsel, der vil fortseette med forgget tempo (Danaeg 2017).
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Det interessante ved de sidste to eksempler er, at de traekker flere trade tilbage til den forrige
del af analysen. Dels er bade Arla og Danzeg en del af landbrugets forarbejdningsindustri og
afseetningskanaler, der repraesenterer en vaesentlig del af veerdikeeden - dermed er denne
sociale praksis indeholdende den del af veerdikeeden, som den kommunikative begivenhed ikke
omfattede. I begge eksempler synes at veere en forstaelse af, at det ikke handler om enten
gkologisk eller konventionelt, men et gnske om at vide, hvad forskerne teenker om fremtidens
landbrugsproduktion. Modsat sa kan der diskuteres hvem ‘resultaterne’ bliver praesenteret for,
om videnskaben i denne type arbejde er ‘politisk inficeret’, og om samarbejdet bliver formidlet
til andet end landbruget selv. Vi finder udelukkende disse tiltag, fordi vi har veeret gennem en
leengerevarende sggning, som ogsa omfatter landbrugsmedier, og som er suppleret med et stort
netveerk i landbruget. Spgrgsmalet er sdledes ogsa om videnskaben opnar legitimitet, og om
der er tillid til en videnskab, der involverer sig med landbrugets erhvervsinteresser eller
overordnede politiske interesser.

Endvidere argumenterer Rosa, som en kritik af Habermas, at det ikke er det bedste argument,
der laengere afggr, hvilken politik, der skal fgres, men derimod mavefornemmelser og fglelser.
“Det bedste argument stdr magteslgs overfor dynamiske bglger af opinionsdannelse (...)” (Rosa
2014:65). Dette perspektiv kan betyde, at videnskaben kan have vanskeligt ved at fglge med de
politiske beslutninger, eller at de i det hele taget bliver lyttet til, fordi hurtige beslutninger
muligvis er vigtigere end kvalificerede beslutninger. Det fgrer os dermed til det neeste dbnende
spor, der er mediernes indflydelse pa diskurserne og diskursordenen, og dermed ogs3, hvilke

videnskabelige perspektiver, der bliver praesenteret og argumenteret ud fra.

7.3.3 Mediernes indflydelse
Som tidligere neevnt stiller Clement Kjersgaard et spgrgsmadl i DR2 debatten om, hvorvidt

medierne er for harde ved dansk landbrug. Journalist Jeppe Sge svarer dertil:

“leg ved ikke, om vi er for hdrde, jeg ved heller ikke om, man skal kalde det en hetz, som
mange gar. Men jeg synes, at Coops forside er et godt eksempel pd det. Dyrenes Beskyttelses
kampagne, der hed ‘bur-grise’ er ogsd et godt eksempel pa det (...) Og det gor sd lige
pludseligt, at vi taler tingene ud af proportion. Det jeg synes, der er det vaesentlige, er at vi
i virkeligheden ser pd danske landbrug og lader vaere med at gare alting til sort og hvidt.”

(Bilag 3:18)
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Denne udtalelse rammeszetter meget godt bade den diskursive og den sociale praksis omkring
et baeredygtigt dansk landbrug, og samtidigt italeszettes et behov og et gnske om at ggre
debatten mere nuanceret. Heever vi denne forstdelse op i et mere samfundsmaessigt og teoretisk
perspektiv, argumenterer Rosa for, at den sociale acceleration skaber fremmedggrelse.
Fremmedggrelse opstar blandt andet, fordi vi udskifter ting sa hurtigt, at vi aldrig rigtigt leerer
at bruge det, vi kgber, og fordi vi aldrig rigtig har tid til at seette os ordentlig ind i de ting, vi har
med at ggre. Vi laeser eksempelvis aldrig brugsanvisningen, papeger Rosa. “Overload af
information er altsd en af grundene til vores folelse af fremmedggrelse (..)” (Rosa
2014:101)(Rosa 2014:95-101). Vi har i overensstemmelse med, men ogsa i modsaetning til
dette, argumenteret for, at videnskaben muligvis er et af de steder, der kan bringe diskursive
forstdelser sammen, fordi man netop med en mere konstruktiv anvendelse af videnskaben kan
skabe mere indsigtsfulde forstaelser. I lyset af Rosas perspektiv kan der argumenteres for, at
mennesker i den vestlige verden ikke har tid til at saette sig ordentlig ind i sd kompliceret en
problemstilling, som definitioner af en baeredygtig landbrugsproduktion ser ud til at vaere. Hvis
vi lige holder fast i det perspektiv et gjeblik, s kommer leesning af diverse perspektiver til at
handle om overskrifter og punchlines, hvilket efter vores bedste overbevisning skaber
forsimplinger, og dermed ogsa skaber et sort/hvidt anstrgg. Samtidig er medierne
sandsynligvis ogsa drevet af gkonomiske interesser og seerligt af konkurrencens logikker,
hvilket kan forsteerke de sort/hvide overskrifter, der treekker lzesere til sig.

Nu er medier jo et vidt begreb, og der findes selvfglgelig forskellige medier, hvor nuancering og
forskellige diskursive betragtninger bliver bragt i spil. Medier, hvor vi kan blive beriget med
forskellige perspektiver, som kan udfordre de diskursive graenser. DR’s radiokanal P1 er et
eksempel pa, hvor nuancerede betragtninger foldes ud i forskellige udsendelser. Et eksempel
herpa er programmet: Sidste mand slukker lyset: Kan landbruget klimaomstilles?, hvor Jgrgen E.

Olesen er gaest. Udsendelses resumé lyder saledes:

“Det samlede udslip af drivhusgasser fra den globale landbrugssektor er uhyggeligt stort.
Nogle analyser viser, at landbruget stdr for op mod halvdelen af det totale udslip, hvis alt
telles med. Men potentialet for at ggre noget ved problemet er til gengeeld ogsd
keempestort, mener forskere. Spgrgsmadlet er, om landbruget ogsd selv er klar til at omstille

sig, og om det ikke er for lidt og for sent. Vores gaest i studiet, professor Jorgen E. Olesen fra
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Aarhus Universitets Institut for Agrogkologi hjaelper med at identificere bdde lyspunkter
og skuffelser.”
P12017

En uge senere sendes endnu et program af Sidste mand slukker lyset med spgrgsmalet: Smadrer
klimaet landbruget? (P1 2017). Med en sadan programrakke bringes forskellige synspunkter
frem i lyset, og der er mulighed for at forskellige diskursive udgangspunkter kan blive beriget
af hinanden. Herunder har videnskaben en mulighed for, at ggre en forskel i
baeredygtighedsdebatten om den danske landbrugsproduktion - nar videnskabelige
perspektiver ikke blot skal foldes ud i et journalistisk revolvershow’. Det interessante er ikke
blot programraekkens indhold, men ogsa pa godt og ondt teknologiens formaen. I dag behgver
man ikke at lytte til et program pa bestemte tidspunkter, men kan lytte til udsendelsen, nar man
har mulighed for det. P4 den made kan der argumenteres for, at der er mulighed, pa trods af
acceleration, for at fordybe sig bare en lille smule i forskellige perspektiver.

[ vores sggen efter seerlige steder i den sociale praksis, bliver vi opmaerksomme p3, at debatter
og aktiviteter omkring bzeredygtighed og den danske landbrugsproduktion, der foregar i
erhvervet, hovedsageligt foregar i landbrugets egne medier. Landmand taler med landmeaend -
og til landmeaend. Det virker zergerligt, at al den viden som landbrugsmedierne bringer, ikke
kommer leegmand for gre. Det vil mdske kunne skabe en bedre forstdelse for det arbejde, der
sker ‘derude’ pa landet.

Medierne ser saledes ud til, at have en betydelig andel og ansvar for, at veere brobygger for, at

diskurserne kan bgje sig mod hinanden.

7.3.4 Ansvarsforholdet mellem landbruget og forbrugere

[ analysen af de ansvarsfralaeggende og ansvarstagende positioner tydeligggres sporet om, at
forandringer af et baeredygtigt dansk landbrug bade er landbrugets og forbrugernes ansvar. I
DR2-debatten udtrykker repreesentanter for det konventionelle landbrug, at de nok skal
producere det, som forbrugerne vil have. Omvendt argumenterer andre perspektiver og
positioner for, at det er landbruget, der skal ga forrest. Hvad der skal komme fgrst er vanskeligt
at sige noget om, og spgrgsmadlet er, om man bare kan overlade dette ansvar til

markedskrafterne, der sa netop bliver et forhold mellem forbrugere og landbrug.
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[ relation til dette spgrgsmal fremhaever Mickey Gjerris, Ksbenhavns Universitet og formand

for Det Etiske Rads arbejdsgruppe fglgende:

“l de stunder, hvor vi ikke lukker gjnene for virkeligheden, er det sveert ikke at overveje,
hvor lgsningen skal komme fra, ndr det politiske system - det demokratiske faellesskab -
ikke kan levere varen. En af de lgsninger, som hyppigt bringes pd banen, er forbrugeren.
Hvis vi ikke kan tale os frem til falles aftaler, der sikrer en mere baeredygtig udvikling, sd
kan de enkelte forbrugere mdske lgse problemerne ved at kgbe de rigtige varer og dermed
udnytte markedskreefterne til at andre verden. Den etiske forbruger er i dag det mantra,
som politikere og erhvervsliv skubber foran sig, ndr problemerne bliver sa synlige, at de
ikke bare kan ignoreres.”

Gjerris et al. 2015 i Gjerris 2015:21

Dermed indikeres, som ogsa dele af vores analyse papeger, at det politiske system sandsynligvis
er ngdt til at tage en stor del af ansvaret og et anderledes ansvar end det, der forega i dag. Rosa
papeger i den forbindelse at: “Det eneste allokationsdomaene af betydning, der ikke er styret af
konkurrenceprincippet, er velfaerdsstatens distributionsmgnstre og fordelingstiltag.” (Rosa
2014:35). Altsa har de politiske kraefter magten til at igangsaette nogle tiltag, som kan pavirke
markedet, og som kan drive landbruget i en baeredygtig retning, der ikke kun er baseret pa
konkurrence og markedsvilkar. Det eendrer dog ikke p3, at det abnende spor peger p4a, at bade
forbrugere og landbruget har et ansvar.

Etinitiativ som ser ud til at bringe produktion og forbrugere taettere sammen i deres forstaelser
og ansvar, er Egholm Folkefarm - Aalborgs Lokale spiseckammer. Her kan Aalborgs borgere kgbe
aktier i garden og derigennem opna rabatter pa ‘egenproducerede’ gkologiske ravarer.
Derudover er der forskellige arrangementer, hvor medlemmerne har mulighed for at komme
teettere pa landbruget (egholmfolkefarm.dk 2018). Fglgende er et udpluk af farmens formal:
“Det er en intention at nedbryde den klgft, der findes i landbruget/fodevaresektoren mellem
forbruger og producent, og at skabe et falles engagement samt kapital til Folkefarmernes
selvforsynende produktion.” (egholmfolkefarm.dk). Et initiativ som Egholm Folkefarm inviterer
til feelles ansvar. P4 den made skabes en stgrre forstdelse og inddragelse af hinandens
perspektiver, og er altsa et sted, hvor diskurser kan mgdes og diskursive graenser kan brydes.

Modsat kan der argumenteres for, at Egholm Folkefarm, som er et gkologisk landbrug,
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tiltraekker repraesentanter for forbruger-elite diskursen, hvor diskurserne i forvejen har en del
feellesnaevnere, og dermed ikke er med til at bgje de mere konfronterende diskurser ind mod
hinanden.

Lad os sdledes dvzele lidt ved statistikken og se pa, hvordan udviklingen af gkologien ser ud.
Dermed ikke sagt, at gkologien er dét beeredygtige alternativ, men det forteeller alligevel noget
om, hvad det er for et ansvar forbrugere og landbruget tager.

Ifglge Danmarks Statistik udgjorde det gkologiske landbrugsareal i ar 2017 omkring 10 procent
af det samlede landbrugsareal i Danmark (Danmarks Statistik 2017). 1 2012 var der 182.930
hektar jord, der var omlagt eller ved at blive omlagt til gkologi, hvorimod deri2017 var 245.159
hektar (Danmarks Statistik). Dette svarer til en stigning pa 25 procent pa fem ar. Det er
umiddelbart en stor stigning, der peger p3, at landbruget tager ‘baeredygtighed’ alvorligt, og
tager et ansvar for at bevaege sig fra ét baeredygtighedsparadigme til et andet.
Landbrugspolitisk seniorrddgiver i Danmarks Naturfredningsforening Rikke Lundsgaard
papeger, at det er efterspgrgslen af gkologiske produkter i verden, der driver vaksten af
gkologiske landbrug i Danmark. Der er god gkonomi for den gkologiske landmand, og derfor
omlaegger konventionelle landmaend til gkologi (dn.dk 2018). Spgrgsmalet er sdledes om
udviklingen og ansvaret for en ‘baeredygtig udvikling’ hos landbruget ogsa delvist er drevet af
gkonomiske interesser, og ikke bare af ideologiske interesser og overbevisninger. Hvis det
hovedsageligt er pa grund af gkonomiske interesser, kan der selvfglgelig argumenteres for, at
diskursordenen blot fastholdes, og at det derfor er et pseudoperspektiv, at diskurserne bgjer
sig mod hinanden, selvom omlaegningen til gkologi udvikler sig sd markant.

Hvad er det sa for et ansvar forbrugerne tager, nar vi kigger pa statistikkerne? Som tidligere
fremhaevet papeges der i en analyse foretaget af Danmarks Statistik, at “Dkologiske varer fylder
markant mere i danskernes indkgbskurve. Fra 3 pct. af forbruget af fode- og drikkevarer i 2004 til
7,7 pct. i 2014.” (Rasmussen & Lundg 2016:1). Det er altsd mere end en fordobling pa 10 ar.
Kritiske rgster vil nok pastd, at det ikke er synderlig meget, men ikke desto mindre er det en
@ndring i danskernes kgbsadfaerd, der vidner om en social praksis, hvor forbrugerne ogsa tager
et ansvar for udviklingen af et beeredygtigt dansk landbrug (igen ma vi her udtrykke, at vi ikke
forholder os til om gkologi er mere baeredygtigt end andet).

Rasmus Willig fremheever imidlertid, i indledningen til Rosas bog Fremmedggrelse og
acceleration, at de vestlige samfund og mennesker er underlagt accelerationsregimets

totaliteere kreefter, og at det leegger et uhgrt pres pa borgernes frie viljer og handlinger. Vi
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gnsker at bryde accelerationscirklen, komme ud af hverdagens hastige og ubgnhgrlige
treedemglle. “Vi vil gerne have tid til at lave ordentlig mad sammen med familien, men kan ikke
finde tiden og kaber i stedet et nyt kgkken.” (Willig 2014:9). Rosa argumenterer for, at vi har
skabt brug-og-smid-vaek-strukturer, der fundamentalt forandrer relationen mellem mennesker
og de materielle omgivelser. Selv menneskets identitetsprojekt er under voldsom forandring.
Identitetsparametre er mere flygtige, og vi fglger ikke leengere en bestemt livsplan, men surfer
rundt (Rosa 2014:53). Som med det paradoksale i landbrugets ansvar, kan man argumentere
for, at det at kgbe gkologisk og kgbe sig ind i ‘det lokale spisekammer’ blot er et
identitetsprojekt i en verden, hvor vi surfer rundt, og dermed ikke er konsistente i vores
overbevisninger og handlinger. Det betyder sdledes, at vi nok kan se steder i samspillet mellem
et forbrugeransvar og et landbrugsansvar, hvor diskurserne bgjer sig mod hinanden eller
diskursive graenser brydes, men vi er nok ogsa ngdt til at indse, at det i ligesa hgj grad kan
fastholde de hegemoniske kampe.

[ forhold til et forbrugeransvar, fremhaever Rosa, at samfundets stigende hastighed bidrager til,
at vi bliver fremmedgjorte over for vores handlinger, fordi vi hele tiden bliver distraheret, og
aldrig rigtig far tid til det, vi egentlig gerne vil. Vi er sd optaget af her-og-nu tilfredsstillelse, at

vi har mistet sansen for, at noget kan vaere dyrebart og autentisk (Rosa 2014:95-111). Rosa

papeger:

“Vi formdr ikke at integrere vores enkelte handlinger og oplevelse (og de varer vi kgber) i
livet som helhed, og derfor bliver vi stadig mere afkoblede fra tilvaerelsens steder og tider,
fra vores egne handlinger og oplevelser og fra de ting, vi lever og arbejder med.”

Rosa 2014:109

[ lyset af Rosa kan der argumenteres for, at det kan vare seerdeles sveert at laegge et ansvar pa
forbrugerne, fordi vi er sa flygtige og tvetydige i vores handlinger. Den sociale praksis vidner
dog om, at bade landbrug og forbrugerne tager et ansvar, og hvor sma lokale tiltag sandsynligvis

kan bidrage til, at diskurserne bgjer sig mod hinanden eller at diskursive granser brydes.
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8. Konklusion

Vi er klar over, at problemfelt og problemformuleringen kan fremsta idealistisk, og dermed
ogsa udfordrende for reelle videnskabelige gennembrud i en ellers konfronterende debat og
praksis omkring bezeredygtig dansk landbrugsproduktion. Det synes at std klart, at den
hegemoniske kamp seerligt foregar mellem den konventionelle landbrugsdiskurs og forbruger-
elite diskursen, men at den gkologiske landbrugsdiskurs kan vaere tungen pa vaegtskalen for, at
diskurserne bgjer sig mod hinanden og/eller de diskursive greenser overskrides. Ikke mindre
interessant ser der ud til at vaere en relativ uhomogen forbrugergruppe (de tavse forbrugere),
der ikke star tydelig i det diskursive landskab, men som med deres kgbsadfeerd har vasentlig
indflydelse pa den hegemoniske kamp om at definere fremtidens bzeredygtige danske
landbrugsproduktion. Det er ogsa tydeligt, hvordan gkonomiens, konkurrencens og vaekstens
preemisser ser ud til at vaere gverste kontekst og udgangspunktet for store dele af de diskursive
forstdelser. Dette vanskeligggr tydelige svar pa vores idealistiske problemformulering. Ikke
desto mindre er der dbnende spor, hvor diskurserne umiddelbart bgjer sig mod hinanden, og

hvor der er antydninger af, at de diskursive greenser overskrides.

Centralt i analysen star anvarsforholdet mellem forbrugere og landbruget, og en diskussion
mellem repraesentanter for de forskellige diskurser om, hvor hovedansvaret for udviklingen af
en baeredygtig dansk landbrugsproduktion skal ligge. Det interessante er, at repraesentanter
for det konventionelle landbrug papeger, at landbruget nok skal producere det, som
forbrugerne efterspgrger, og modsat argumenterer repraesentanter for forbruger-elite
diskursen, at forbrugerne nok skal aftage alle de gkologiske varer, som landbruget producerer.
Dermed indikeres en uenighed om, hvem der skal tage det fgrste skridt, og at det derfor er
markedskrzefterne, der med denne forstaelseshorisont skal bringe baeredygtighed et nyt sted
hen. Ikke desto mindre er der ogsa lokale tiltag, der inviterer til et feelles ansvar og en teettere
kobling mellem produktion og forbrugere. Et sted, hvor diskursive greenser kan brydes og
feelles forstaelser kan skabes. Modsat ma vi ogsa konkludere, at sddanne tiltag blot kan
forsteerke diskursordenen, fordi hele setuppet sandsynligvis taler mest til repraesentanter for
forbruger-elite diskursen. Saledes kan disse initiativer bade ggre en forskel, men ogsa blot vaere
en del af et identitetsprojekt i et samfund med accelererende social forandring, hvor vi surfer

rundt for at opnd kortsigtet tilfredsstillelse, og dermed ikke er konsistente i vores mere
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langsigtede holdninger til baeredygtighed. Dette peger sdledes ogsa pa, at udviklingen af en
baeredygtig dansk landbrugsproduktion er sa kompleks en problemstilling, at det er vanskeligt

at overlade det til udelukkende at vaere et forhold mellem landbruget og forbrugerne.

I denne komplekse problemstilling fremstar medierne som vaerende et af de steder, hvor
ansvaret for brobyggelse mellem diskurser kan leegges, og et af de steder, hvor forskellige
perspektiver kan befrugte hinanden i mere nuancerede debatter. Der findes medier, der lader
kompleksiteten folde sig ud, og som netop ser ud til at nuancere og perspektivere forskellige
diskursive forstaelser. Der er imidlertid indikationer af, at steerke overskrifter og punchlines,
som skaber forsimplinger og sort/hvide betragtninger, er vigtigere end en nuanceret
fremstilling. Ikke mindre interessant er, at en del af det ‘beeredygtighedsarbejde’, der foregar i
landbruget, praesenteres i landbrugets egne medier, og dermed ikke kommer laegmand for gre.
Der er ligeledes tydelige indikationer af, hvordan politiske og gkonomiske interesser driver

mediernes praesentation af landbruget, og dermed er med til at forsteerke diskurserne.

Et sted hvor diskurserne tydeligt bgjer sig mod hinanden er en forstaelse af, at videnskaben er
helt central for nuancering af debatterne og en fzlles forstdelse af et baeredygtigt dansk
landbrug. Det, der imidlertid ogsa er tydeligt, er, at videnskaben i vidt omfang anvendes i
bestraebelserne pa at definere rigtigt og forkert, og dermed til at forsteerke de forskellige
diskursive perspektiver. Der viser sig dog at veere en interessant praksis, hvor videnskabelige
konferencer inviterer til nuancerede diskussioner, og hvor landbrugets erhvervsinteresser
ogsa far lov at byde ind. Det er imidlertid vanskeligt at argumentere for, hvorvidt dette fgrer til,
at diskursive graenser overskrides, men det synes at veere et eksempel pa steder, hvor diskurser
bgjer sig mod hinanden. Ikke mindre interessant er tiltag, hvor videnskaben i teet samspil med
landbruget og dele af landbrugets organisationer sgger at udvikle fremtidens
landbrugsproduktion. I den form for samspil muligggres, at diskursive forstaelser kan befrugte
hinanden, og hvor perspektiverne ikke blot er et spgrgsmdl om enten konventionel eller
gkologisk produktion. Modsat kan der argumenteres for, at videnskaben, i den form for
samarbejde, er sa politisk 'inficeret’, at den kan have vanskeligt ved at opna folkelig og politisk
legitimitet, og at der derfor ikke er tillid til forskning og videnskab, der involverer sig med

erhvervsinteresser og/eller overordnede politiske interesser.
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Det bringer os slutteligt til et andet sted, hvor diskurserne bgjer sig mod hinanden. Der er
enighed om, at det danske landbrug er en essentiel spiller for at kunne brgdfgde verden. Der
udtrykkes i den forbindelse et behov for udformning af en sammenhangende og visionaer
feelles vej for den danske landbrugsproduktion. En visionzer vej, der bade kan rumme et
konventionelt og et gkologisk landbrug, sa debatten ikke kommer til at omhandle et enten-eller,
men et bade-og, og dermed en udformning af et nyt beeredygtighedsparadigme for den danske
landbrugsproduktion. Endvidere udtrykkes behovet for en Marshallhjeelp til landbruget, fordi
geeldsforpligtelser og vanskelige gkonomiske forhold tydeligvis har indflydelse pa landbrugets
praksis, og dermed ogsa pa den konventionelle landbrugsdiskurs. Med en Marshallhjaelp
udtrykkes en Kklar holdning til, at udformning af fremtidens danske landbrugsproduktion er et
feelles ansvar, som dermed kan traekke landbruget ud af den gkonomiske treedemglle. Der
eksisterer i den forbindelse interessante ideologiske lokale tiltag, hvor der er antydninger af at
et paradigmeskifte og en felles retning, der pa sin vis kan betragtes som en folkebevaegelse.
Her indtenkes et mere multidimensionelt og indbyrdes afheengigt forhold mellem gkonomi,
producent, forbruger, natur, baeredygtighed og livet pa landet. Her forsgger man at holde sig pa
behgrigt afstand af det klassiske finansielle system, og dermed sgges at sikre en langsigtet
baeredygtig planlegning, som ikke forstyrres af traditionelle finansielle kreefter og
konkurrencelogikker. PA den made er det et paradigmeskifte i forstdelsen af, hvordan
beaeredygtig landbrug i fremtiden kan drives. Her synes diskursive graenser at brydes i en mere
feelles forstdelse. Modsat er spgrgsmadlet, om denne type tiltag ikke bare forsterker de
diskursive graenser, fordi initiativer som disse tiltreekker repraesentanter fra bestemte
diskurser. P4 et mere overordnet politisk plan viser det sig imidlertid vanskeligt at finde
praktiske eksempler, hvorunder overskridelse af diskursive greenser og dermed mere
konstruktive dialoger, om udvikling af en fzelles vision for en baeredygtig dansk
landbrugsproduktion, finder sted. Dermed synes politisk praksis styret af en konkurrence- og
preestationslogik, hvor politiske repraesentanter er mere optaget af vaelgertilslutning og positiv

respons i eget bagland end forsgget pa reelt at forsta og acceptere hinandens perspektiver.

Med denne opgave laegges der sdledes op til, at forskellige interessenter kan blive inspireret og
traekke vigtig leering ud af de steder, hvor diskurserne faktisk bgjer sig mod hinanden eller hvor
de diskursive greenser overskrides. Det er en opgave, der gnsker at ggre op med de kritiske

perspektiver, der synes at treekke fronterne mellem diskurserne op. Derfor har vi haft analytisk
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fokus pa, hvor der faktisk er spor af mere konstruktive dialoger og konkrete praksisser, der

bringer diskursive forstdelser teettere pa hinanden.
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