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Abstract

Over the last few years the prevalence of digital currencies has increased. However, alack of
clear guidancein Arsregnskabsloven has resulted in diversity in practicein accounting for such
currencies in Denmark. This master thesis examines the accounting of bitcoins (currently the
biggest of the digital currencies) from a company-perspective and seek to contribute to the

lacking literature and legislation on the matter.

For decades, the currency used for transactions and accounting purposes has been physical
currencies, better known as fiat money. Fiat money is expressed in either physical cash or bank
deposits. On the other hand, digital currencies refer to a method of exchange that only exists
digitally and is not linked to any physical currency. Therefore, bitcoins diminish physica
transactions to zero and solely focus on adigital market based on blockchain-technology. This
master thesis examines whether bitcoins should be included as a part of the accounting, and if
s0, how it should be done.

Before being able to decide how to account for bitcoins, it is necessary to investigate if
bitcoins meet the definition of an asset and to decide whether bitcoins are trading on an active
market. The studies of thisthesisfind, that both are fulfilled since bitcoinsis aresource
controlled by the entity as aresult of past events and from which future economic benefits are
expected to flow to the entity. In addition to that, the daily average of transactions within
bitcoins the last year was 250.000.

Chapter 4 contains some examples of accounting policies for holdings of digital currencies.
These include cash, financial assets, intangible asset and assets held for sale. The conclusion
of thisinvestigation is, that bitcoins does not meet the definition for cash or financial assets.
However, bitcoins meet the definition for an intangible asset or an asset held for sale.
Therefore, it would not be appropriate to amend the measurement guidance for intangible
assets or assets held for sale.

The findings of this master thesis are to some extend in accordance with the newest publication
on the matter by FSR. However, FSR concludes that bitcoins do not occur on an active market,
and therefore cannot be considered in the accounting at fair value but instead needs to be
accounted as the cost price of the purchase. These conclusions are in contrast with the findings

of this master thesis.
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Kapitel 1: Introduktion

1.1 Indledning

Behovet for udveksling af vaadier mellem uafhaangige parter opstod allerede i de tidlige samfund.
Samfundets udvikling bevirkede, at menneskets sociae sfaare blev bredere og mere uafhaangig. | den
forbindel se opstod der et behov for et system, hvor ressourcer, som begge parter vaardsatte, erstattede
héndslag og |gfter om modtjenester. Disse ressourcer bestod oprindeligt af naturalier, sasom korn
eller husdyr og kan defineres som varepenge (Den Europaaske Centralbank, 2015). Disse blev
efterfglgende erstattet af forskellige metaller, primaat guld og salv, der kunne vejes og males, ndr en
handel skulle ske.

| tiden mellem 650 f. kr. til & 1020 kom de farste menter, hvilket fik handler verden over til at glide
lettere. Manterne var af guld eller sglv, og deres vaadi blev bestemt ud fra indholdet af metal
(Danmarks Nationalbank 1, 2016). Senere blev manterne suppleret med pengesedier, der blev udstedt
med garanti for, at de senere kunne indlgses til guld eller sglv. Her blev der altsatale om en slags
repraesentative penge, der kunne anvendes som betalingsmiddel (Den Europaaske Centralbank,
2015).

| de moderne gkonomier anvendes der primeat sdkaldte fiat penge. Fiat penge dakker over et
betalingsmiddel, som juridisk er erklagret lovligt og er udstedt af en centralbank. | modsagning til de
tidligere naavnte betalingsmidler reprassenterer fiat penge ikke pd samme made en bestemt fysisk
vaadi og kan derfor ikke omvekslestil eksempelvis en bestemt maangde guld eller lignende. Nutidens
penge har altsd ikke nogen vaadi i sig selv, men accepteres alligevel som betalingsmiddel, da det er
et samfundsmaessigt anerkendt faanomen. Dette samtidig med at befolkningen i forskellige lande som
udgangspunkt har tillid til, at de forskellige centralbanker kan opretholde pengenes vaardi over

laangeretid.

Sagt lidt firkantet er penges eksistens altsakun en redlitet, fordi verdens forskellige samfund i enighed
tillasgger dem en altoverskyggende vaadi. Og disse penge behgver ikke engang at eksistere i fysisk
form. Dekani stedet eksistere paen bankkonto eller lignende. | safald er der tale om en slags digitale
penge, der er en monetaa vaadi, som er lagret pa eksempelvis et betalingskort eller pa en smartphone
(Den Europadske Centralbank, 2015). | takt med digitaliseringen har anvendelsen af penge i
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elektronisk form vundet frem, og den konstante udvikling medfarer |gbende nye betalingsmader,
sasom kontaktlgst dankort og MobilePay. Uanset om der er tale om rede kontanter eller digitale
penge, er der stadig tale om betalingsmidler, der reguleres af blandt andet statslige autoriteter og

centralbanker verden over.

1.1.1 Bitcoins

At fiat penge reguleres af statsige autoriteter og centralbanker kan umiddelbart lyde som en dgjlig
tryghed. Det er dog ikke alle, der deler denne holdning. Dette udgangspunkt var muligvis en del af
baggrunden for, at et af de nyeste og mest omtalte emner inden for betalingsmidler blev skabt. Her
henvises der til de digitale valutaer, der blandt andet daskker over kryptovalutaer og kun findes pa
internettet. Starst og mest udbredt af disse er bitcoins (Coinmarketcap.com, 1).

Bitcoins blev introduceret kort tid efter finanskrisens indtraeden i 2008 (Thomsen, 2017). Her viste
det sig, at de finansielle institutioner var mere gensidigt forbundet end antaget, hvilket medferte
markante regul atoriske konsekvenser. Som resultat heraf var tilliden til centralbankerne pa et absolut
minimum, og bitcoins-fortalere argumenteredefor, at et radikalt liberalisti sk pengesystem skullevaae
svaret pa krisen. Her gnskedes altsa et decentraliseret system med totalt fravea af tredjeparter,
myndigheder og regulering (Pedersen, 2018; 58). Derfor bygger principperne bag bitcoins pa
kryptografiske algoritmer, og det er disse, der bade handterer udskillelse af nye bitcoins samt
verificerer transaktioner i eksisterende bitcoins. Derudover er ale transaktioner anonyme, og kursen
fastsattes udelukkende pa baggrund af udbud og efterspargsel. Sidstnaevnte medferer veesentligt
sterreudsving i vaadien, end hvad kendetegnet er ved amindelige valutaer, der udtrykkesi fiat penge.
Det skyldes, at eksempelvis den danske krone styres og reguleres af Danmarks Nationalbank pa
baggrund af en fastkurspolitik overfor euroomradet og Den Europadske Centralbank. Her fastsadtes
der specifikke retningslinjer og |gbende reguleringer, der sikrer, at vaadien af den danske krone hele
tiden falger euroen (Danmarks Nationalbank 2, 2017). Tillidentil den danske kronesvaadi forstaarkes
derfor af, at statslige autoriteter, som befolkningen har stor tillid til, regulerer forholdene sdledes, at
euro-kursen falges. Samtidig anvendes euroen i sa mange lande og tillasgges sa stor tillid, at det ikke
vurderes sandsynligt, at den pludseligt brister.

At vaadien af bitcoinsikke er reguleret pasamme made som eksempelvis den danske krone medfarer,

at kursen konstant er et direkte udtryk for brugernestillid. Derfor er der heller ikke noget, der hindrer
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enorme udsving, hvilket har vagret en redlitet de seneste &. Det har medfert, at mange ser bitcoins
som en investeringsmulighed naamere end et betalingsmiddel. Det skyldes en mulighed for at opna
en starre gevinst inden for en kort periode. Samtidig bidrager udsvingene til, at bitcoins ikke
forelgbigt vurderes som et godt betalingsmiddel, da vaadien er er for ustabil. Et omtalt eksempel
herpd er en af de farste transaktioner i bitcoins nogensinde. Her betalte Laszlo Hanyecz i ar 2010
10.000 bitcoins for to pizzaer. Siden har der vagret sa store udsving i vaadien, at de pagad dende
bitcoins har vaaret over 190 millioner dollars vaard (Price, 2017). Det siges dexfor, at Laszlo Hanyecz
betalte over 190 millioner dollarsfor to pizzaer. Med baggrund heri madet konstateres, at udsvingene

i vaadien er vaesentligt sterre ved bitcoins end ved andre kendte betalingsmidler.

Men hvordan kan et middel, der har sa ustabil en vaadi og samtidig kun findes pa internettet
overhovedet overleve? Ganske enkelt pa baggrund af tillid. Tillid til de ngje beskrevne matematiske
algoritmer og bagvedliggende systemer. Denne tillid deles dog ikke af ale. Det skyldes, at bitcoins
ikke umiddelbart kan sammenlignes direkte med penge, vaadipapirer eller lignende, og derfor ikke
er omfattet af den gaddende finansielle regulering i Danmark. Derfor har finanstilsynet ogsavalgt, at
bakke den europad ske banktilsynsmyndighed EBA op, da den udsendte en advarsd til forbrugerne
vedrgrende brugen af virtuelle valutaer (Finanstilsynet, 2018).

Udover at bitcoins ikke omfattes af den finansielle regulering i Danmark kan der yderligere
argumenteres for, at bitcoins i nogle tilfadde er i direkte karambolage med den gaddende danske
lovgivning. Som eksempel herpakan kontantforbuddet under de danske hvidvaskningsregler naavnes.
Resultatet af dette har vaget, at Danske Bank, Nordea, Jyske Bank samt flere andre banker pa
nuvagende tidspunkt ikke vil modtage belgb, som kunder har tjent pad handel med Bitcoins
(Johannesson, 2017). Den umiddelbare arsag hertil er den neevnte anonymitet, der medfarer at
pengene bag bitcoins ikke kan spores. Det karambolerer ifglge ovennaa/nte banker med de danske
hvidvaskningsregler, der overordnet har til forma at forebygge og bekaampe hvidvask af penge samt
finansiering af terror (Sommer, 2017). Anonymiteten ger det saledes svaat for bankerne at sikre, at
deikke er med til at kanalisere penge frakriminalitet ind i det legale system. Det skal dog pointeres,
at det ikke er forbudt for bankerne at have kunder, der kaber og sad ger bitcoins. Det fastslar Jon Kyed
pa vegne af Finanstilsynet i en artikel pa Barsen (Johannesson, m.fl., 2017). | forleengelse heraf
naavner han, at en sddan kunde formodes at vaare en kunde med hgjere risiko, men han understreger

aligevel, at det ikke er forbudt, sa laange hvidvaskningsreglerne overholdes.
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1.1.2 Problemformulering

Det ma dog konstateres, at bitcoins de seneste ar er blevet madt med en stigende interesse til trods
for bankernes forholdsregler og advarder. Sealigt i & 2017 var efterspergslen sastor, at vaardien blev
fordoblet utallige gange pa bare 12 maneder. En sadan udvikling er usaadvanlig og flere eksperter
papeger, at bitcoins har flere tendenser, der peger i retningen af at vaare en gkonomisk boble. Om det
er tilfaddet eller g kan kun tiden vise.

Faktum er, at bitcoins i stigende grad udbredes. Det sker bade blandt privatpersoner samt i
erhvervsmaessige sammenhaang. Begge situationer kan medfgare store udfordringer, da omrédet for
mange er forbundet med bade usikkerhed og uvidenhed.

| indevaarende afhandling tages der udgangspunkt i de erhvervsmaessige situationer. Dette er valgt,
dader her skal aflaagges et arligt regnskab, hvorfor et stigende antal regnskabsafl asggere nedsages til
at vurdere, hvordan de erhvervede bitcoins skal behandles regnskabsmaessigt. Dette er imidlertid
forbundet med store udfordringer, da spergsmalet om, hvordan bitcoins skal indregnes og males i
arsregnskabet, fortsat diskuteres verden over. Samtidig foreligger der hverken en afklaring i nationalt
eller internationalt regi, hvorfor emnet fortsat er omdrejningspunkt for debat.

Den farste anerkendte instans, der har tilkendegivet en holdning om, hvordan bitcoins skal behandles
regnskabsmasssigt, var the Australian Accounting Standards Board (AASB). Det skete tilbage i ar
2016 i forbindelse med et notat vedregrende kryptovalutaer (Venter, 2016). | notatet dones der for en
rackke diskussionsemner, og pa baggrund af disse argumenterer AASB for, at the International
Accounting Standards Board (IASB) ber udforme en ny international regnskabsstandard, der mere
specifikt vedrarer kryptovalutaer. Patrods af denne udmelding er der forel gbigt hverken taget stilling
til emnet i arsregnskabsloven eller i deinternational e regnskabsstandarder (Venter, 2016; 6-8). Derfor
er der et akut behov for en diskussion af, hvordan bitcoins bar behandles regnskabsmaessigt ud frade
nugaddende regler. Dette er sagligt i henhold til drsregnskabsioven, da ovenaevnte notat diskuterer

emnet med baggrund i de international e regnskabsstandarder.

| den forbindel se ma det blandt andet diskuteres, hvorvidt der kan vaae tale om en likvid beholdning,
safremt bitcoins anskaffes som et betalingsmiddel. Omvendt kan der vaae situationer, hvor bitcoins

anskaffes som investering. | sadanne tilfadde kan der argumenteres for, at der kan vagre tale om et
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immaterielt eller finansielt aktiv. Y dermere kan der vage tilfad de, hvor bitcoins anskaffes som et led
i virksomhedens drift. Her formodes det, at der kan argumenteres for, at bitcoins bear indregnes som
varebeholdning. Mulighederne er mange, og det er netop disse, som vil blive diskuteret i det falgende

gpeciale. Derfor lyder problemformuleringen:
Hvordan bar ledelsen behandle bitcoins regnskabsmaessigt?

Til vurderingen af dette tages der udgangspunkt i den danske arsregnskabslov. Der af gramnses sdledes
fra a lave en anadyse i henhold til de internationale regnskabsstandarder, da en sadan allerede
foreligger.

Derudover har Erhvervsstyrelsen endnu ikke tilkendegivet en holdning om, hvordan bitcoins skal
behandles regnskabsmaessigt i henhold til arsregnskabsloven. Derfor antages det, at omrédet stadig
er genstand for diskussion, hvorfor det primaae formal med denne afhandling er at agereinput i den
igangvagende debat. Som afledt effekt kan der i samme ombaaing argumenteres for, at en
gennemgang af den regnskabsmasssige behandling af bitcoins i henhold til &rsregnskabsloven
imidlertid kan hjad pe regnskabsafl aaggere i virksomheder, der besidder bitcoins og aflasgger regnskab
efter arsregnskabs oven.

1.2 Afgraansning

Det falgende af snit beskriver hvilke afgraansninger, der er valgt i rapporten. Bitcoins er fortsat et nyt
emne og er derfor forbundet med mange flere mulige problemstillinger og spergsmd, end dette
speciale vil behandle. For a begramse omfanget og fastholde diskussionerne inden for

problemformuleringens rammer, er de faglgende afgraasninger valgt.

1.2.1 Arsregnskabsloven eller IFRS

| Danmark er der valgfrined mellem, om en virksomhed aflasgger arsregnskab efter
arsregnskabsloven dller de internationale regnskabsstandarder (IFRS). Dog med undtagelse af
barsnoterede ell er statslige aktiesel skaber, dadisse automatisk afl aagger regnskab i overensstemmel se
med regnskabsklasse D.
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Det er valgt, at der i indevaaende afhandling tages afsad i arsregnskabsloven. Grundende hertil er
anfert under problemformuleringen. | forlaangelse heraf ma det dog naevnes, at arsregnskabsloven
|abende adopterer en stor del af de international e regnskabsstandarder og definitioner, hvorfor disse
i mange tilfadde er indarbejdet direkte i arsregnskabsloven. Som eksempel her pa kan naavnes, at
definitionen af et aktiv er den samme, uanset om der aflagges regnskab i henhold til
arsregnskabsloven eller de international e regnskabsstandarder.

Derudover anvendes de internationale regnskabsstandarder i hgj grad som fortolkningsbidrag i de
situationer, hvor arsregnskabsl ovens definitioner og bestemmelser ikke er tilstragkkelige. Derfor kan
specialet ikke afgraanses hundrede procent fra de internationale regnskabsstandarder, men
udgangspunktet er altsa, at problemformuleringen behandles ud fra arsregnskabsregnskabslovens
bestemmel ser.

1.2.2 Andrekryptovalutaer
Der findes mange forskellige kryptovalutaer, men indevagende afhandling afgraanser sig fra at

undersgge andre former end bitcoins.

Dog bygger mange af de forskellige kryptovalutaer pa samme teknologiske principper, som der
fremgar af den oprindelige bitcoin-protokol. Derfor formodes det, at en vurdering af, hvordan bitcoins
skal behandles regnskabsmaessigt, ligeledes kan anvendes som inspiration til, hvordan andre

kryptovalutaer ber behandles.

1.2.3 Skattemaessige for hold

Som naa/nt har den stigende interesse for bitcoins medfaert et behov for praisering af den
regnskabsmasssige behandling. P4 samme made er der opstéet et behov for en stillingtagen til,
hvordan gevinster og tab ved handel med bitcoins skal behandles skattemaessigt. Til dette findes der
ingen ssalovgivning, og retspraksis er fortsat ssadeles sparsom. En begrundet redegerelse for,
hvordan bitcoins skal behandles skattemaessigt, er derfor omfattende. For at holde fokus pa projektets
egentlige problemformulering er det ligeledes valgt at afgraanset specialet her fra.

10
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@nsker leeseren aligevel inspiration til den skattemsessige behandling kan der henvises il
SKM2014.226.SR og SKM2018.104.SR.

1.3 Metode

| det falgende afsnit beskrives afhandlingens metodiske overvejelser. Her tages der udgangspunkt i
den retsdogmati ske metode, mens retspolitiske synspunkter ligeledesinddrages. Herefter giveset kort
indblik i forfatterens tanker vedrgrende valg at kilder, mens der til sidst gives visuelt overblik over

afhandlingens kommende kapitler.

1.3.1 Retsdogmatisk metode

Afhandlingens metodiske overvejelser er baseret pa den traditionelle retsdogmatiske metode. Ved
den retsdogmatiske metode er formalet farst at identificere og systematisere de retskilder, der er
afgerende for at fastlasgge, hvad der pa et givent omrade er gaddende ret. Arbejdet med den
retsdogmatiske metode er en anelse atypisk i denne afhandling, da der med undtagelse af fa
skatteretlige afgerelser endnu ikke foreligger retskilder, der direkte vedregrer handel med bitcoins.
Samtidig er der stadig en lang ra&kke generelle og definitionsmaessige uklarheder, og det er derfor
farligt at konkludere noget entydigt om, hvad gad dende ret pa omradet er. | stedet er afhandlingens
formdl at identificere, hvad der maantages at vaare gad dende ret, séfremt de indledende betragtninger
anerkendes. Til dette er det nadvendigt ferst at tage stilling til, hvad bitcoins egentlig er. Herefter ma
det analyseres, hvordan disse forhold passer ind i de eksisterende klassifikationsmuligheder under
arsregnskabsloven. Farst nér dette er defineret, er der basis for at identificere og systematisere de

regler, der gadder for de valgte klassifikationsmuligheder.

Her tages der udgangspunkt i den danske arsregnskabslov samt en rakke forskellige
fortolkningsbidrag. Fortolkningsbidragene udgeres blandt andet af geddende internationale
regnskabsstandarder samt forskellige afgerelser. Disse retskilder beskrives og analyseres for, at
udrede de eksisterende reglers baggrund og begrundelser (Blume, 2009; 161-164). Pa den méde
hentes der altsa brudstykker fra flere retskilder, hvilket sasmmenlagt har til formdl at danne grundlag

for en vurdering af, hvordan bitcoins bar behandles regnskabsmaessigt i henhold til eksisterende
regler.

11
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Derudover vil der afslutningsvist vaae pragy af retspolitiske overvejelser. Det vil vaare i form af en
dgtillingtagen til, hvorvidt de eksisterende regler i arsregnskabsloven samt dertilherende
fortolkningsbidrag er tilfredsstillende. Er det ikke tilfaddet ma det betyde, at der er behov for at stille
fordag til ny lovgivning (Blume, 2009; 165). Der kan dog argumenteres for, at en fuldbyrdet
retspolitisk gennemgang isoleret set ikke giver mening i forhold til afhandlingens problemstilling.
Det skyldes, at den retspolitiske metode har til formd at vurdere, hvorvidt geddende regler er
tilstraskkelige. Da der som naevnt endnu ikke foreligger bestemmel ser, der konkret vedrerer bitcoins,
er en sadan vurdering ikke mulig. | stedet stilles der blot retspolitiske forslag pa baggrund af den
retsdogmatiske gennemgang. Her skal det naevnes, at der ikke udarbejdes et udferligt forslag til,
hvordan konkrete nye bestemmel ser kunne lyde, men at der blot forsigtigt tages stilling til, hvorvidt
de gaddende retskilder er tilstraskkelige for omradet eller g.

1.3.1.1 Metodekritik

Adskilles de naevnte metoder vil de beggeisoleret set indeholde kritiserbare elementer. Som eksempel
pa en ulempe ved den retsdogmatiske metode kan naevnes, at den i realiteten kun har til formd at
beskrive og sammenhol de gad dende ret. Gad dende ret foraddes i mange tilfadde indenfor en kortere
tidsperiode, hvorfor konklusionerne |gbende ma opdateres for at opna en kvalificeret redegarelse pa
det pagad dende omrade. Derudover kan metoden kritiseresfor ikkei sig selv at frembringe noget nyt.
Det kan diskuteres, hvorvidt det er sandt, da der kan argumenteres for, at en analyse, der
sammenbringer forskellige retskilder inden for et givent omrade, i sig selv kan opna en selvstaandig
retskildevaadi.

| forhold til den retspolitiske metode er den primeat anvendelig pad omrader, hvor der allerede
eksistere gaddendelovgivning. Er det ikketilfad det, er det ikkemuligt at tage stilling til, om gaddende
ret er tilstrakkelig eller g. Derfor er det i denne afhandling nedvendigt ferst at fortage en
retsdogmatisk gennemgang, hvorefter der kan tages stilling til, om der er behov for fremsadtel se af
ny lovgivning. Derfor kan der argumenteres for, at den retspolitiske metode har svaat ved at sta alene
i Situationer, hvor der ikke alerede foreligger lovgivning.

Derfor er det valgt, at de to metoder forenes, saledes at den retsdogmatiske gennemgang beskriver,
hvad der antages at vage gaddende ret vedrerende regnskabsmaessig behandling af bitcoins. Pa
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baggrund af denne gennemgang dannes der grundlag for refleksioner omkring et eventuelt behov for
forslag til ny og mere konkret lovgivning gennem den retspolitiske metode.

1.4 Kildekritik

Selvom interessen for kryptovalutaer de seneste & har gennemgaet en voldsom udvikling, synes
hverken litteratur eller retskilder at kunne fglge med. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at det,
trods laengere tids massiv medieomtale, indtil medio ma 2018 kun var individuelle revisionshuse,
der havde tilkendegivet en holdning om, hvordan bitcoins skal behandles regnskabsmaessigt. Selvom
disse udmeldinger med garanti bygger pa grundige faglige vurderinger, fremgar de bagvedliggende
overveelser ikke af artiklerne. Det besvaaligger modtagerens mulighed for selv at tage stilling til,

hvorvidt konklusionerne er plausible eller g.

For en mere dybdegaende analyse har det derfor vaaret ngdvendigt at rette opmaarksomheden mod
internationale kilder, men litteraturen er ligeledes sparsom her. Derfor vurderes det, at det tidligere
naevnte notat fra AASB er den hidtil bedste og mest begrundede gennemgang, hvorfor denne
anvendes som primag inspirationskilde i afhandlingen. Derudover anvendes ogsa en rakke andre
internationale artikler og notater. Disse benyttes hovedsageligt som hjadp til at forsta og beskrive
blockchain-teknologien samt kryptovalutaer generelt. Dette er gjort for at opna en tilstragkkelig
forstael se af, hvordan de tekniske mekanismer bag bitcoins fungerer. Her madet konstateres, at emnet
er sa nyt og komplekst, at det er svaat at forholde sig kritisk til de informationsgivende artiklers
indhold, da bade sammenligningsmuligheder og indgaende kendskab er begraanset.

Maangden af brugbare kilder har derfor vaaret begramset, hvorfor det ogsa har veaet nadvendigt at
anvende kilder, som under "normale omstaandigheder” ville have vemet fravalgt i en
specialeafhandling. Som eksempel herpa kan avisartikler naevnes. Det skyldes, at avisartikler er en
sekundag kilde, der oftest blot gengiver udmeldinger fra en primaa kilde. For at sikre validiteten i
disse (og andre) kilder er der i det omfang, det har vaaret muligt, fundet tilbage til den primaae kilde.
Det er blandt andet gjort for at sikre, at de udtalelser og holdninger, der er fundet i de sekundaae
kilder, stemmer overens med primagkilden set i en starre og mere prais kontekst. Hertil skal det

naevnes, at de sekundagre kilder kun anvendesi afhandlingens indledende samt redegerende del, mens
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analysen primaat bygger paforskellige retskilder samt ovennaevnte notat fra AASB, hvilket maanses
som en valid kilde.

Derudover er der |gbende stillet kritiske spergsmdl til, hvem der har skrevet det anvendte materiale,
hvem der har udgivet det, samt hvornar materialet er fra. Dette er ligeledes med til at sikre kildernes
validitet (Reinecker & Jergensen, 2012; 158). Sadanne overvejelser er isaa gjort ved afhandlingens
brug af hjemmesider og links, hvor tilliden til de bagvedliggende instanser har vaaet af svingende
karakter.

Til trods for begramset litteratur vurderes det ikke at pavirke afhandlingen i en sddan grad, at det far
betydning for konklusionen. Det begrundes med, at litteraturen med vekslende validitet udel ukkende
anvendes i projektets beskrivende fase, mens arsregnskabsloven samt andre retskilder danner

grundlaget for analysen.

1.4.1 Faglig nyhed fra FSR —danskerevisorer

Det blev ovenfor neevnt, at det indtil medio maj 2018 kun var sterre revisionshuse, der havde
tilkendegivet deres bud pa, hvordan bitcoins ber behandles regnskabsmaessigt. Dette gjaldt indtil 16
dage fer afleveringsfristen, hvor FSR i en faglig nyhed endelig tilkendegav deres forel gbige bud pa,
hvordan en sddan behandling skulle se ud ved regnskabsaflasggel se efter drsregnskabsioven. Pa det
tidspunkt var afhandlingens analyse allerede udarbejdet, hvorfor nyheden fra FSR ikke vil indga som
en integreret del af analysen. | stedet er det valgt, at afhandlingens konklusioner afslutningsvist
sammenholdes med udmeldingen fra FSR. Her vil det erfares, at konklusionerne i den faglige nyhed
ligger meget tag op af ovennaavnte notat fra AASB. Det skyldes, at FSR ligel edes anvender notatet
som primag kilde, hvorfor der ogsa vil kunne drages en rakke paralleller mellem udmeldingen fra
FSR og afhandlingens konklusioner. Dog er der enkelte omrader, hvor afhandlingens konklusioner
adskiller sig vassentligt, og her ma det understreges, at den regnskabsmaessige behandling af bitcoins
trods en udmelding fra FSR fortsat ikke er endeligt afklaret. | den forbindelse kan det ogsa naevnes,
at udmeldingen fra FSR er anmaarket som en "faglig nyhed”, hvorfor der tilsyneladende ikke er tale
om en udmelding fra eksempelvis det regnskabsteknisk udvalg eller lignende.
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1.4.2 Opbygning

For give laeseren et bedre overblik over afhandlingens opbygning og de kommende afsnit er det valgt
at opstille disse visuelt pa den nedenstédende oversigt. Behovet herfor opstar, da problemstillingen
vedrgrer s nyt et emne, at det er nadvendigt farst at beskrive hvad bitcoins egentlig er. Samtidig er
det ngdvendigt at redegare for arsregnskabsl ovens anvendel sesomrader og opbygning, fer denne kan
anvendes som omdrejningspunkt i analysen. De to kapitler er derfor isoleret set uafhaangige af
hinanden, hvorfor overgangen fra kapitel 2 til kapitel 3 kan fremsta en anelse uklar. Begge kapitler
er dog uundvaalige for afhandlingens senere analyse. Derfor opstilles de visuelt som vagende
sidel gbende, da kapitel 3 dtsdikke udledes af kapitel 2. Opbygningen er illustreret pa nasste side.
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Figur 1.1: Afhandlingens opbygning
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Kapitel 2: Hvad er bitcoins?

2.1 Hvad er bitcoins?

Da der endnu ikke foreligger noget entydigt omkring, hvad bitcoins er, stilles der i falgende kapitel
spergsmdl til, hvorvidt der er tale om et betalingsmiddel, en rettighed, en slags veadipapir eller noget
helt andet. Derudover vil der vaare fokus pa, hvordan handler med bitcoins foregar, hvordan maangden
af bitcoins reguleres samt hvilke markeder, der handles pa Dette er ngdvendigt for senere at kunne
vurdere, hvordan bitcoins ber klassificeres og behandles regnskabsmaessigt.

2.1.1 Forskellen padigital og virtuel
Hvis der sages information om bitcoins painternettet, vil det fremga, at der er tale om en digital eller
virtuel valuta. Men hvad indebager det?

Betegnelserne digital og virtuel anvendes ofte synonymt, men selvom de to betegnelser har mange
fadlestrak, kan og ber der aligevel skelnes. Derudover er det ngdvendigt at skelne mellem
betegnel serne penge og valuta for forstael sens skyld.

2.1.2 Hvad er en digital valuta og digitale penge?

At noget er digitalt, betyder i sin ssimpleste forstand, at det er elektronisk. En digital valuta findes
derfor udelukkende i elektronisk form (Albuquerque m.fl., 2015; 5). PA samme made optraader
digitale penge ogsa kun i elektronisk form, men der er alligevel en vaesentlig forskel. Digitale penge
er et alerede udbredt famomen, og daskker eksempelvis over fiat penge, der indsadtes pa en
bankkonto. Bankkontoen er koblet sammen med en enkelt person (eller en virksomhed), som herefter
kan disponere over belgbet pa lige vilkar, som hvis der var tale om fysiske penge. Vaesentligt er det
ligeledes at naevne, at digitale penge frit kan haeves til rede kontanter i en kontantautomat, safremt
det gnskes (Albuquerque m.fl., 2015; 4). Derfor er digitale penge blot en delmaangde af de velkendte

fiat penge og er derfor pa samme méade underlagt forskellige restriktioner og reguleringer.
Nar der skal redegares for en digital valuta, er det indledningsvist vigtigt at understrege, at en valuta

blot er en overordnet betegnelse for en mantenhed. Heri opstar altsa forskellen pa penge og valuta,

da en valuta er den overskyggende betegnelse, mens penge blot kan vage et eksempel pa en
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betalingsenhed, der gar under en pagad dende valuta. Det behgver altsd ikke at veae fiat penge, der
fungerer som betalingsmiddel under ale valutaer. Dette forklares yderligerei det falgende.

At en valuta er digital daekker jf. ovenstdende over et betalingsmiddel, som udelukkende optrasder
digitalt. Her understreges det, at at optraeder digitalt, og der er derfor ikke samme mulighed for
eksempelvis at haave pengene til fysisk form. De digitale valutaer, der kendes i dag, er ikke udstedt
af en centralbank og er derfor decentraliseret, hvorfor de ikke er forbundet med en bestemt national
valuta. Det er ogsa geddende for bitcoins. Et omrade, hvor Bitcoins adskiller sig markant frade mere
officielle valutaer, er maden hvorpd, der skabes nye enheder. Dette sker ikke pa baggrund af politiske
beslutninger, men i stedet pa baggrund af kryptografiske algoritmer, der lgbende generere nye
bitcoins (Albuguerque m.fl., 2015; 5). Dette uddybes senere under afsnit 2.3.1 Verificering og

udskillelse af nye bitcoins.

2.1.3Hvad er en virtuel valuta?

Flere af de ovenstadende egenskaber deles med en virtuel valuta. Som eksempler pa virtuelle val utaer
bruger Danmarks Nationalbank betalingsenheder, der er skabt i forbindelse med udviklingen af
onlinespil og de sociale medier. Derudover nasvnes point, der optjenes ved en udsteder nar ydelser
kabes, samt en raskke forskellige kryptoval utaer ligel edes som eksempler (Lauersen, m.fl., 2014; 86).
En virtuel valuta kan derfor bade vaare noget, der giver en egentlig veardi for modtageren ved, at det
kan omsadtes til en reel og ofte fysisk fordel, men kan ligeledes vaae et udtryk for en slags fantasi-
penge. Et eksempel pa en situation, hvor en virtuel valuta udger en slags fantasi-penge, er i den

virtuelle verden i forbindel se med computerspil €ller pa de sociale medier.

Omvendt kan eksempelvis point, der optjenes ved kab i en butik, oftest udgere en fremtidig fordel,
der senere kan medfare en faktisk gkonomisk besparelse. Denne fremtidige besparelse vil dog ikke
kunne anvendes andre steder end lige netop i den pagad dende butik, og disse points kan derfor anses
som den respektive butiks egen virtuelle valuta (Lauersen, m.fl., 2014; 85). Pa samme made gadder
det for de ofte anvendte " klippekort”, hvor eksempelvis den tiende kop kaffe, rugbred eller pizza er
gratis.
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Sidstnaevnte vil oftest foreligge i fysisk form, mens point og " fantasi-penge” foreligger elektronisk.
Det er med til at understrege, at der ikke er krav om, at en virtuel valuta udelukkende kan foreligge
elektronisk. Det vil dog alligevel oftest vage tilfaddet (Lauersen, m.fl., 2014; 86).

2.1.3.1 Opsummering

Ud fraovenstdende ma det konkluderes, at bitcoins bade opfylder betingelserne for at vaare en digital
og en virtuel valuta. Der er sdledes ikke er noget forkert i at kategorisere bitcoins under begge
betegnelser. Det er valgt, at betegnel sen digital val uta anvendes fremadrettet i afhandlingen, dadenne
udtrykker en valuta, der udelukkende eksisterer elektronisk. Derudover er det ogsa den, der oftest

anvendesi eksisterende litteratur.

2.2 Kryptovauta

Som underpunkt til digitale valutaer findes de sdkaldte kryptovalutaer. Bitcoins er den hidtil sterste
og blev introduceret gennem en offentliggerelse af en afhandling, der ngje beskrev teknologien bag
den dengang nye valuta (Thomsen, 2017). Afsenderen var et pseudonym, der kalder sig Satoshi
Nakamoto, og dette blev startskuddet til den bemazrkelsesvaadige udvikling og vakst indenfor
decentraliserede kryptoval utaer.

Alleredei 2017 var der skabt over 700 forskellige kryptovalutaer (Judmayer, m.fl., 2017; 1). En lang
raekke af disse har dog enten haft en meget kort levetid eller har vaaet udtaankt udelukkende til
bedrageriske formal. De har derfor ikke vundet en plads i samfundet pa niveau med bitcoins. Fadles
for de mange skabte kryptovalutaer er, at de oftest bygger pa samme mekanismer og underliggende
principper, som kan udledes af den originale bitcoin-protokol - nemlig blockchain-teknologien

(Judmayer, m.fl., 2017; 1). Denne vil blive gennemgaet under afsnit 2.3 Blockchain-teknol ogien.

2.2.1 Bitcoins

Den oprindelige hensigt med at skabe en digital valutai form af bitcoinsvar, at denne skulle anvendes
som et fadles og uafhaangigt betalingsmiddel pa tvag's af landegramser (Lauersen, m.fl., 2014; 89).
Bitcoins adskiller sig helt grundlegggende fra andre betalingsmidler ved, at reguleringen er
decentraliseret. Det betyder, at valutaen hverken er styret eller kontrolleret af statslige autoriteter og
banker. | stedet er der tale om et kollektivt og dbent netveak af computere, som ved hjadp af
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kryptografiske algoritmer handterer udskillelsen af nye bitcoins og samtidig ”godkender”
transaktioner. Hvad dette mere konkret indebagrer, uddybesi det falgende af snit. Derefter vil det blive

gennemgaet, hvordan bitcoins rent praktisk kan og bliver anvendt.

2.3 Blockchain-teknologien

Den sdkaldte blockchain-teknologi blev skabt og introduceret ferste gang i forbindelse med
lanceringen af bitcoins i & 2008. Teknologien sammenlignes flere steder med opfindelsen af
internettet, og principperne bag er derfor ogsa meget komplekse. | det falgende afsnit gives en
simplificeret gennemgang, da det vurderes som tilstraekkeligt til at forsta, hvad en blockchain er, samt
hvordan transaktioner med bitcoins fungerer.

Patrods af sparsom litteratur om bitcoins findes der utallige definitioner af, hvad en blockchain er. |
indevaarende afhandling tages der udgangspunkt i en definition fraPricewaterhouseCoopers, dadenne

vurderes som simpel, kort og praecis. Den lyder sdledes:

“The blockchain is a decentralized ledger, or list, of all transactions across a peer-to-peer network”
(Marsh, 2016).

Oversat til dansk er essensen, at der er tale om en offentlig hovedbog, der indeholder alle transaktioner
patvaas af et peer-to-peer netvaak. Et peer-to-peer netvaak kan kort forklares som et decentraliseret
netvaak af computere, der alle arbejder ligevaadigt, hvorfor der altsa ikke er tale om én dler fa

centrale servere.

En af fordelene ved blockchain-teknologien er, at denne &bner en mulighed for, at der frit kan sendes
vaadier bade indenfor og pa tvaa's af landegramser uden et behov for verificering fra en betroet
tredjepart. Tidligere har en betroet tredjepart vaaet en ngdvendighed for, at der kunne opnas
tilstraskkelig tillid til, at henholdsvis kaber og sager var i stand til at overholde de indgéede
forpligtelser. | stedet interagerer kaber og sedger ved brug af blockchain-teknologien direkte med
hinanden. Derfor opnastilliden ikke |aangere gennem eksempelvis en bank, men i stedet ved hjadp af
systemets teknologiske algoritmer. Derudover er udstedelsen af nye bitcoins decentraliseret, og der
opstar 1gbende nye bitcoins, som et led i den proces, hvor transaktioner med allerede eksisterende
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bitcoins verificeres. Det skal dog naevnes, at blockchain-teknologien allerede bliver anvendt i mange
andre sasmmenhaange end bitcoins. De principper, der anvendes ved handel med bitcoins, er derfor

ikke ngdvendigvis de samme, som anvendes i andre sammenhaang med brug af blockchains.

2.3.1 Verificering og udskillelse af nye bitcoins

Selvom teknologien bag bitcoins er kompliceret, er det i det felgende valgt at lave en kort
gennemgang. Dette gares for at give et overblik over, hvordan bitcoin-transaktioner fungerer samt at
redegare for, hvordan der |@bende skabes nye bitcoins. Dette geres med udgangspunkt i nedstaende
figur 2.1:

Figur 2.1: How a bitcoin is minted

HOW A BITCOIN IS MINTED 6

Th rth of a hew Bitco ‘“ Ra i 2 Mgt The “miners” whose computers
S - m , d_ - W are first to verify transactions and
o maintain the blockchain win a chunk of

1 Alice sends Bob a unique p brand new Bitcoins as their reward.

Bitcoin from her secure

digital wallet. . . “— Ig IQ Ig
' Softwaro bundles this transaction,

along with others, into a block, and
transmits this block to a network of
computers for verification.

3 I?Iﬂlﬁf‘

Once itis proven valid, the block is added to

Computers
on this network the entire shared ledger of all Bitcoin
race to verify the transactions. This shared ledger is called the

5 The updated blockchain is
then distributed to the entire
network and used for future
verification.

block of transactions. blockchain.

Kilde: Salzman, Avi (01.06.17). Beyond Bitcoin: How Blockchain Is Changing Banking. Barrons.
Link: https://www.barrons.comvarti cles/beyond-bitcoin-how-bl ockchain-is-changing-banking-
1498890463
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Det fremgar blandt andet af figuren, at udstedelsen af nye bitcoins sker i forbindelse med
verificeringen af transaktioner med allerede eksisterende bitcoins. Det antal bitcoins, der er i omlgb
i dag, er derfor ikke det fulde antal. Der er dog et maksimum pai alt t. DKK 21.000, og nér den sidste
bitcoin er frigivet, skabes der aldrig flere (Salzman, 2017). Til gengadd kan de eksisterende bitcoins
splittes op, safremt en mindre vaardi anskes.

2.3.2 Oprettelse af en digital wallet

For at kunne handle med bitcoins skal der farst oprettes en digital wallet, der, som ordet antyder, blot
er en dags digita tegnebog. Den bruges til at opbevare, sende og modtage bitcoins eller andre
kryptovalutaer. Der findes en lang raskke hjemmesider, hvorpa disse wallets kan oprettes, men der er
stor forskel pd, hvor palidelige de er samt hvilke oplysninger, der kraeves ved oprettelsen (Karame,
mfl., 2016; Section 2.4).

Figurenillustrerer en case, hvor det fremgar, hvordan en handel i bitcoins mellem to personer foregar.
Personerne benaa/nes Alice og Bob. Med udgangspunkt i figur 2.1 har Alice en wallet, og det er fra
denne, hun i step 1 sender en bitcoin til Bobs wallet. | hver af disses personlige wallets fremgér alle
tidligere ind- og udgaende transaktioner. Selve transaktionen sker ved hjadp af en form for "nggler”,
hvilket ikke fremgar af figur 2.1. For at muliggere transaktionen skal der bade bruges en offentlig og
en privat nggle. Den offentlige nggle brugestil at definere modtageren, og maderfor gerne deles med
andre. Her skal Alice sdledes bruge Bobs offentlige nagle, hvis hun skal kunne sende en bitcoin til
ham. Alice skal herefter bruge en privat nggle, der er skabt af hendes egen wallet til at verificere, at
den pagad dende bitcoin, som gnskes anvendt, faktisk tilhgrer hende, idet hun tidligere har modtaget
rettighederne hertil i forbindelse med en anden transaktion (Karame, mfl., 2016; Section 4.1). Paden
méade angiver den private nggle en dags digital signatur, som er beviset for, at Alicei dette eksempel
har rettigheden til at disponere over den pagaddende bitcoin. Private nagler ma derfor ikke
videregives, da andre i safald vil kunne overtage rettighederne og sende disse bitcoins til sin egen
wallet. Det nsevnes flere gange her, at der ved overfarsel af en bitcoin overfares en rettighed. Dette

bliver et vaesentlige element senerei specialet.
Transaktionen mellem Bob og Alice forbindes herefter med en raskke andre transaktioner, jf. step 2

pa figur 2.1, i en slags kasse (herefter blok) og netvaakets computere kaamper med at verificere
transaktionerne ved hjadp af matematiske gader. Hele processen sker pa utallige computere med
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enorme kapaciteter verden over, og den, der ferst finder "lgsningen”, tilfgjer blokken med
transaktioner til den eksisterende kaade (blockchain), jf. step 4. Der dannes en ny blok hvert tiende
minut (Salzman, 2017). Derefter opdateres den pagaddende blockchain i step 5 pa de evrige
computerei netvaaket, siledes at de nye transaktioner er delt med alle. Herefter kan Alice derfor ikke
anvende den samme bitcoin igen, daet forsag padettevil giveen fejlmelding i systemet. Paden made
sikres det, at en konkret bitcoin ikke kan sendes fra samme wallet to gange.

2.3.3 UdsKillelse af nye bitcoins

Som afduttende punkt i step 6 belannes den computer, der laste gaden, med en foruddefineret
maangde helt nye bitcoins. Dennetildeling vil efterfelgende fremga af en ny pdbegyndt blok i samme
blockchain. Processen kaldes mining og er maden, hvorpa der |gbende frigives nye bitcoins til
systemet. Mamgden af bitcoins kan derfor ikke reguleres eller pavirkes pd samme made som
eksempelvis pengesedler, der udstedes af Nationa banken i Danmark. Derfor er der heller ikke nogen,
der kan pavirke inflationen i forhold til meagden af bitcoins, og kursen bestemmes derfor
udelukkende af udbud og efterspergsel. Hvorvidt dette er en fordel eller en ulempe er et aktuelt
diskussionsemne blandt fortalere og kritikkere, men vil ikke blive behandlet yderligere i dette
Speciae.

2.4 Anvendel sesomréder for bitcoins

Det er netop blevet beskrevet, hvordan transaktioner samt frigivelse af nye bitcoins teknisk set
foregdr. Nu er spargsmalet, hvad bitcoins egentlig kan anvendes til. Det er derfor valgt, at det
falgende afsnit prasciserer de nuvaarende anvendelsesmuligheder for bitcoins. Dette leder samtidig
videre til, hvilke forskellige incitamenter, der kan vage for at anskaffe bitcoins. Sidstnaa/nte er
relevant, da hensigten med anskaffelsen senere vil fa betydning for den regnskabsmaessige
behandling.

2.4.1 Bitcoins som betalindsmiddel

Den oprindelige hensigt med at skabe en digital valutai form af bitcoins var som naavnt, a denne
skulle anvendes som et fadles og uafhaangigt betalingsmiddel pa tvaas af landegramser (Lauersen,
m.fl., 2014, 89). Det er alerede en redlitet, da flere virksomheder tager imod bitcoins som betaling
for bade produkter og tjenesteydelser.
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Konceptet bag bitcoins er som naevnt, at der er tale om et kollektivt fadlesskab, som alle kan deltage
i palige fod med andre. Enhver person kan derfor let og uden yderligere accept begynde at modtage
og sende Bitcoins inden for f& minutter. Dette kan bade geres som privatperson, men ligel edes ogsa
som virksomhed. Alle betalinger sker hurtigt, og nér farst en transaktion er gennemfart, vil det aldrig
vaae muligt at traskke den tilbage igen. Betalingerne er derfor endelige fra transaktionstidspunktet,
og der betales kun et beskedent betalingsgebyr (DanskBitcoinforening.dk). Det kan vage tiltalende i
private og i saadeleshed erhvervsmasssige sammenhaange, hvor specielt mindre og nystartede
virksomheder kan drage fordel af den gjeblikkelige betaling med lave betalingsgebyr. Dog ber det i
den sammenhaang vurderes, om de pagad dende fordele kan opveje risikoen for udsving i vaardien.

2.4.1.1 Mulighederne for, at anvende bitcoins som betalingsmiddel

Til a vurdere hvor udbredt det er at anvende bitcoins som betalingsmiddel, er det i indevaarende
afhandling valgt at se pa, hvor mange forskellige muligheder, forbrugeren har for at betale med
bitcoins hos forskellige virksomheder. Dette gares med baggrund i en artikel fra 99Bitcoins, der
senest er opdateret den 15. marts 2018 (Chokun, 2018). Her listes alle de virksomheder, som ifglge
kilden, accepterer bitcoins som betalingsmiddel. Listen rummer kun knap 100 virksomheder, hvilket

ma anses som et meget begramset antal pa verdensplan.

Selvom det kan diskuteres, hvor palidelig den omtalte kilde er, og hvorvidt antallet af virksomheder,
der modtager bitcoins som betaling er hgjere, vurderes det ikke at vaae alment udbredt at anskaffe
0og anvende bitcoins som betalingsmiddel. En af grundende hertil formodes at vaae, at bitcoins
forbindes med en meget volatil kurs. Det medfarer, at en afsender risikerer at betale for et produkt
med en maangde bitcoins, der efterfa gende stiger vaesentligt i vaardi, og derfor bliver betydeligt mere
vaad end det kabte produkt.

Ligeledes gadder det for virksomheder, der accepterer bitcoins som betaling. Her risikeres det, at den
modtagne maangde bitcoins efterfelgende falder i vaardi og bliver langt mindre vaard, end da de blev

modtaget.

Det skal dog neevnes, at den omvendte situation ligeledes kan forekomme, hvilket formodentlig er

det, som de virksomheder, der vedger at modtage bitcoins som betaling, hdber pa. | den forbindelse
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kan der forsigtigt argumenteres for, at et valg om at modtage bitcoins som betaling nea'mere sker pa
baggrund af spekulationsmaessige arsager, end fordi den enkelte virksomhed mener, at det er en god
og sikker méde at modtage betalinger. Spekul ationen bestér i, at virksomheden maforvente, at kursen
stiger, hvorfor der opnds en gevinst. Derudover formodes der ogsa at veare virksomheder, der blot

vadger at acceptere bitcoins for at understatte og bidrage til den teknol ogiske udvikling.

2.4.1.2 Ulemper ved bitcoins som betalingsmiddel

Betaling med bitcoins er ikke reguleret i lovgivningen, hvorfor brugerne heller ikke er omfattet af
betalingstjenesteloven. Den har elers til forma blandt andet at beskytte mod misbrug og lignende.
Det betyder, at anvendelse af bitcoins som betalingsmiddel sker paeget ansvar, og brugerne har derfor
ikke samme muligheder for erstatning ved tab, som hvisfiat penge anvendes. Uanset bevagggrundene
for at acceptere bitcoins som betaling vurderes det at ske i et meget begraanset omfang, og det er

derfor ngdvendigt at se pd, hvilke alternative incitamenter, der kan vaae for at anskaffe bitcoins.

2.4.2 Bitcoins som investering

Det blev ovenfor konkluderet, at der pa nuvaarende tidspunkt kun er begramsede muligheder for at
anvende bitcoins som betalingsmiddel. Den primaare begrundel se bunder i de store udsving i vaardien.
Omvendt er det de voldsomme udsving i vaadien, der ger, at mange ser bitcoins som et muligt
investeringsobjekt. Dette uddybes nedenfor.

Sagligt i & 2017 gennemgik kursen pa bitcoins voldsomme udsving. Det fremgér tydeligt af
nedenst&ende graf, der viser udviklingen i prisen pr. bitcoini US dollarsi & 2017. Aret startede med
en kurs pa US dollars 964 for én bitcoin. Den steg herefter drastisk og naede sit hidtidige maksimum
den 17. december 2017 pa omkring US dollars 20.000. Prisen er sdledes forsterret med faktor 20 pa
knap et &, jf. graf 2.2.
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Graf 2.2; Bitcoin Charts
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Kilde: Coinmarketcap.com 2, Cryptocurrency Market Capitalizations, Bitcoin (BTC). Link:

https://coinmar ketcap.com/currencies/bitcoin/#charts

Herefter faldt kursen igen, og &ret blev afsluttet med en kurs pd omkring USD 14.000 for en enkelt
bitcoin. De voldsomme udsving i 2017 vurderes at vaare den primaare arsag til, at bitcoins for mange
er blevet et interessant investeringsprojekt. Samtidig er disse udsving en af arsagernetil, at bitcoins
adskiller sig vaesentligt fra penge i traditionel forstand. En vaesentlig egenskab for penge er nemlig,
at vaadien er stabil og reguleres af centralbanker. Det medfarer, at kabekraften som udgangspunkt
ikke aandres veesentligt fra dag til dag. Ovenstaende graf er et tydeligt bevis for, at det samme ikke
ger sig gaddende for bitcoins. Det skyldes, at denne er helt uden forankring af vaardien, hvorfor
vaadien kan stige og falde markant indenfor en meget kort tidshorisont. Netop derfor er der mange,

der ser en mulighed for at opna en hurtig gevinst, hvorfor bitcoins er interessante som investering.

Det kan ogsa vaere arsagen til, at bitcoinsi mangetilfad de associeres med vaardipapirer. Vaadipapirer
er en samlebetegnelse for flere finansielle instrumenter og angiver eksempelvis, at indehaveren
besidder et gerskab, et tilgodehavende eller en rettighed. Fadles for disse er, at vaadipapiret
udtrykker en omsadtelig veaadi, der giver indehaveren et definerbart vaard. Uanset hvilken type
vaadipapir der er tale om, vil der derfor opsta en slags kontraktforhold. Et eksempel kan vaae aktier.
Ved kab af aktier i et selskab opnasen ret til en andel i virksomheden. Indehaveren opnar derfor en
form for gjerskab, som eksempelvis medfarer en ret til udbytte, safremt dette forekommer. Som
"modydelse” for dette betales et belgb til virksomheden. Dette er ikke pa samme made gad dende for
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bitcoins. Bitcoins styres som naevnt decentralt og har kun en vaadi, fordi befolkningen tillaegger dem
en vagdi. Derfor er der heller ikke noget bagvedliggende, der garanterer en modydelse eller en
fremtidig veardi. Bitcoins giver siledesikke ret til noget specifikt, men har udelukkende traek i lighed
med vaadipapirer, da det i gjeblikket er muligt at omsadte bitcoins til fiat penge. Der er dog ingen
garanti for, at dette ogsa vil vage tilfaddet i fremtiden. Derfor kan der argumenteres for, at bitcoins
helt grundlasggende adskiller sig fravaadipairer i traditionel forstand.

2.4.3 Bitcoins som veaer didepot

Et andet omtalt emne er, at Bitcoins som naavnt kan handles anonymt uden ekstern kontrol af
transaktioner. Det muligger blandt andet, at mennesker, der lever i lande med korrupte retssystemer,
har mulighed for lettere at beskytte og eventuelt skjule deres ressourcer (Olesen, 2014). Samtidig kan
der sendes midler patvag's af landegramser helt uden, at statslige magthavere eller andre kan spore
det. PA den méde kan bitcoins anvendes som en mulighed for at modtage og opbevare veadier
anonymt. | den forbindelse er det ogsd vead at naevne, at en af de egenskaber, der ofte fremhasves
som en fordel ved bitcoins, er, at der ikke forekommer forskellige kurser i forskellige lande. En
bitcoin udger det samme i Danmark, som den eksempelvis gar i USA. Og sd aligevel ikke helt. Det
er tidligere konkluderet, at det endnu ikke er seerlig udbredt at anvende bitcoins som betalingsmiddel.
Derfor formodes anvendelsen primaat at vedrare opbevaring af veadier eller kab af bitcoins som
investering. For at skabe en egentlig vaardi for indehaverne kraever begge forhold, at de pagad dende
bitcoins veksles om til fiat penge. Det kan eksempelvis vaare i form af kroner, US dollars eller euro
0g sker oftest og med sterst sikkerhed ved hjadp af en af de mange forskellige berser, der handler
med kryptovalutaer. Derfor kan der argumenteres for at brugen af bitcoins p& nuvaarende tidspunkt
aligevel kan pavirkes af forskellige valutakurser, om end det kun er i begramset omfang. En
uddybning heraf falger i det kommende afsnit.

2.4.4 Kgb og salg af bitcoins
Der findes flere forskellige mader, hvorpadet er muligt kommei besiddel se af bitcoins. Disse dagkker
over:

- At modtage bitcoins, der udskillesi forbindelse med mining

- At modtage bitcoins fra en privatperson — eventuelt som en slags betaling

- At kabe bitcoins ved hjadp af en dansk (eller udenlandsk) forhandler

- At handle direkte hos krypto-bgrserne
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| naavagende afsnit vil fokus vaae pa, hvordan bitcoins kebes og sadges ved hjadp af enten en
forhandler eller viaen krypto-bears, hvilket udger de to sidstnaevnte punkter. | den forbindel se kan det
naevnes, at forskellen pa, om bitcoins kabes viaen forhandler eller en krypto-bars er, at en forhandler
enten fungerer som mellemled eller selv har en beholdning, hvorfra der sadges, mens en krypto-bers
blot har til formal at "parre” kgbere og sadgere.

Bitcoins er ikke forbundet med én bestemt valuta og kan derfor handles i en hvilken som helst mant,
safremt udbyder og eftersparger er enige herom. Derfor kan bitcoins heller ikke konsekvent males
eller sammenholdes med en bestemt international valuta. Dog ses det, at kurserne pa de sterste og
mest anerkendte krypto-bgrser oftest fremgdr i enten Euro eller US dollars. Som eksempler pa
sadanne barser kan naevnes Kraken.com, hvor der handles i euro, samt 1Qoption.com, hvor kursen

fremgar i US dollars.

2.4.4.1 Kab i danske kroner

Ud over krypto-berser findes der ogsa eksempler pa danske hjemmesider, hvorpa det er muligt at
kebe og sad ge bitcoins, hvor kurserne fremgar i danske kroner. Her kan man hurtigt fa opfattel sen af,
at der er tale om en dansk krypto-bers, men det er ikke tilfaddet. Hjemmesiden fremkommer i stedet
som en forhandler eller vekselerer.

Grundet en initierende undren over hvordan priserne fastsadtes i danske kroner, er der taget uformel
kontakt til BetterCoins.dks supportlinje. Mailkorrespondancen fremgar af bilag 1. Spergsmdlet
omhandlede, hvordan hjemmesiden fastsadter prisen i danske kroner og i den forbindelse ogsa, om
en eventuel udbetaling pavirkes af forskellige valutakurser. Til dette svarede stifteren af
hjemmesiden, at den kurs BetterCoins.dk anvender, kommer fra den anerkendte krypto-bers
Kraken.com. Her handles der i Euro, og BetterCoins.dks valutaomregning fra euro til danske kroner
sker til kurs 745, jf. bilag 1. Grundet fastkurspolitikken argumenterer stifteren endvidere for, at en
eventuel udbetaling ikke vil blive pavirket af andringer pa vautamarkedet. Begrundelsen med
fastkurspolitik kan dog ikke anvendes i helt samme grad, hvis der handles pa en dansk hjemmeside,
hvor prisen eksempelvis fastsattes efter kursen pa en amerikansk krypto-bgrs, hvorpa kursen
bestemmes i US dollars. Ogsa her formodes det nemlig, at de danske forhandlere selv foretager
valutaomregningen, hvilket siaddent antages at vage til fordel for forbrugeren. Dette antages, da det

28



Anne Korsbhak Jensen Maj 2018 ((‘
Studienummer: 2013-3172 Cand.merc.aud. AALBORG UNIVERSITET

ma forventes, at den pagaddende forhandler bade gnsker at opna en fortjeneste i forbindelse med
transaktionen, og derudover samtidig vil sikre sigimod volatiliteten i kursen.

Patrods af at der kun er taget kontakt til en enkelt forhandler via en supportfunktion, vurderes det
plausibelt, at prisfastsatelsen hos forskellige danske savel som udenlandske forhandlere, der ikke
har funktion som en direkte bars, sker pa baggrund af kursen pa de mere anerkendte barser. | den
forbindelse formodes det ligeledes, at det er de enkelte forhandlere selv, der definerer, hvordan
valutaomregningen skal ske og til hvilken kurs. Derfor kan der ogsa forekomme vassentlige forskelle
i depriser, som deforskelligeforhandleretilbyder, hvorfor der kan vaarefordel i at undersgge priserne
hos flere forhandlere, far der handles.

2.4.4.2 Kursen pa international e krypto-ber ser
Det blev ovenfor forklaret, hvordan de danske forhandlere fastsedter deres kurs efter de starre og

mest anerkendte krypto-berser. Men hvordan bestemmes kursen pa disse barser?

Kursen bestemmes pa samme méade, som ved almindelige barser - nemlig pa baggrund af udbud og
efterspargsel. Pa de forskellige krypto-berser handles der i forskellige valutaer, og prisen pr. bitcoin
fastsadtes ud fra udbuddet og efterspergsien pa den enkelte bgrs. Grundet nutidens teknologi og
befolkningens mulighed for frit at ved ge, hvilken bars de gnsker at handle pa, vil priserne dog i mange
tilfad defelgesad. Alligevel forekommer der afvigel ser, hvilket dbner op for muligheden for arbitrage.
Dette er i begramset omfang muligt ved handel pade forskellige krypto-berser, mens det i hgjere grad
kan forekomme ved kab og salg via forskellige forhandlere. Det skyldes, at kurserne som naavnt
fastsedtes af forhandleren selv (dog med baggrund i en bars), hvorfor der ikke altid overensstemmelse
mellem de metoder, der anvendestil prisfastsadtelsen. Derfor antages det, at starre forskelle i kurser
kan forekomme her.

2.4.4.3 Kan kursen pa bitcoins blive negativ?

Som anfert tidligere har kursen pa bitcoins gennemgaet nogle bemagrkelsesvaardige udsving og
kritikere papeger, at bitcoins har trak som en gkonomisk boble, der kan briste nar som helst
(Hofrichter, 2018). Derfor vurderes det relevant at vurdere, hvorvidt kursen pa bitcoins kan blive
negativ. Det har dog ikke vaaet muligt at finde eksisterende litteratur, der besvarer dette spargsmal.
Derfor bygger det falgende af snit udel ukkende pa forfatterens egne tanker.
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Kursen pa bitcoins menes at vaare udtryk for tilliden til valutaen. Det skyldes, at en stigende tillid
stimulerer efterspargslen. Stiger efterspargsien mere end udbuddet, stiger kursen. Omvendt ma det
ligeledes gad de, at séfremt tillidel mindskes, falder efterspargslen og dermed ogsa kursen. Forsvinder
efterspergsien helt, antages vaardien derfor at falde til nul. Om det medfarer, at bitcoins "dar” helt
eller blot lasggesi bero, indtil tilliden eventuelt genetableres, videsikke. Men for at der kan blivetale

om en negativ vaardi, ma der skulle vaae en modpart, der kan gare krav pa bel gbet.

Som beskrevet under afsnittet vedrgrende bl ockchain-teknol ogien frigives nye bitcoins |gbende som
en belgnning til de computere, der Igser de matematiske gader. N&r nye bitcoins frigives, sker det
sdledes som en dags betaling. Her opnar den Igsende computer en gevinst, mens der ikke er en

modpart som samtidig padrages en forpligtel se.

Pa baggrund af ovenstéende vurderes det derfor, at der er en potentiel risiko for, at bitcoins " der”
eller lamyges i bero, séfremt tilliden brister, og vaardien falder til nul. Ved frigivelsen er der dog ikke
en modpart, som padrages en forpligtelse, og det vurderes derfor, at der ikke er mulighed for, at
vaadien kan blive negativ. Derfor kan investorer og andre, der vadger at anskaffe bitcoinsi vaaste
fald miste det investerede bel @b, men vurderes ikke at kunne padrages en yderligere forpligtel se.

2.5 Delkonklusion

Kapitlets overskrift lad: Hvad er bitcoins? Til dette spargsmdl kan der helt overordnet svares, at
bitcoins er en digital valuta baseret pa blockchain-teknologien. For et mere uddybende svar ma det
konkluderes at en beskrivelse af, hvordan handler med bitcoins fungerer, samt hvad bitcoins kan

anvendestil er ngdvendig.

| forbindel se med beskrivelsen af blockchain-teknologien blev der argumenteret for, at overfarsler af
bitcoins mellem aktarer medfarer overfarsel af en rettighed. For at opnarettigheden til en bitcoin skal
den sdledes sendes il en wallet. Nar en bitcoin derefter anvendes, viderefares den naevnte rettighed,

hvorefter modtageren nu har befgjelsen til at anvende den pagad dende bitcoin.
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En sadan rettighed dbner for en raskke forskellige anvendel sesmuligheder. Disse daskker blandt andet
over anvendelse som betalingsmiddel, et muligt investeringsobjekt eller som vaardidepot. Mest

udbredt vurderesi skrivende stund at vaare at erhverve bitcoins som et investeringsobjekt.
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Kapitel 3: Arsregnskabsi ovens opbygning

3.1 Arsregnskabsloven

Fadles for alle danske virksomheder er, at de hver issa udger en regnskabsmaessig enhed, og derfor
skal aflasgge et arligt regnskab (Christensen, m.fl., 2014; 15). Med primag baggrund i de juridiske
forskelle samt virksomhedernes starrelse stilles der forskellige krav til regnskabsaflagygelsen. |
indevaarende special e tages der som naevnt udgangspunkt i den danske arsregnskabsiov, og ved hjadp
af denne stilles en raskke grundlaaggende krav til arsrapporten.

3.1.1 Arsregnskabslovens historiske udvikling

Arsregnskabsloven har vagret udsat for mange sndringer set i et historisk perspektiv. Ved seneste
aandring kom den mest omfattende ajourfering siden lovens ikrafttraaden i & 2001. Den medbragte
knap 200 aandringer og benaa/nes med lov nummer 738 af 1. juni 2015 (Steffensen 2, m.fl., 2016;
86). Andringerne tradte med fa undtagelser i kraft fra det regnskabsar, der begyndte den 1. januar
2016 eller senere. Den primaae baggrund for ajourferingen var, at der i EU d. 26. juni 2013 blev
vedtaget et nyt regnskabsdirektiv, der erstatter det 4. og 7. direktiv. Derudover havde gourfaringen
til formdl at lette de administrative byrder for sma virksomheder samt at foretage en IFRS-tilpasning
af de danske regler (Steffensen 2, m.fl., 2016; 86). Ajourferingen var si omfattende, at den
efterfglgende i daglig tale benasvnes som den "nye” arsregnskabslov, selvom der rent lovteknisk blot
er tale om en gourfering (Beierholm, 2015; 5). | de fglgende afsnit henvises der flere gange til

gjourfaringen af arsregnskabsloven hvilket altsa henviser til den her anfarte gjourfaring.

3.1.2 Arsregnskabs ovens anvendel sesomr &de

Arsregnskabsloven finder som udgangspunkt anvendelse for ale danske erhvervsdrivende
virksomheder, dog med undtagelse af finansiellee og visse offentlige virksomheder, jf.
arsregnskabslovens § 1. Det er dog ikke ensbetydende med, at alle virksomheder skal aflasgge
&rsrapport efter de samme bestemmelser. Arsregnskabsloven inddeler nemlig de erhvervsdrivende
virksomheder i to, hvoraf den ene halvdel har pligt til at afleagge arsrapport, mens den anden halvdel
ikke har, men frivilligt kan vadge at gere det alligevel (EY, 2016/17; 24). Her er det dog vigtigt at
understrege, at selvom en virksomhed er fritaget for at aflasgge arsrapport efter rsregnskabsloven, er
det ikke ensbetydende med, at der ikke skal fares regnskab — det skal alle erhvervsdrivende.
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3.1.3 Byggeklodsmodellen

Arsregnskabslovens § 3 definerer hvilke virksomheder, der har pligt til at aflasgge &rsrapport. Det
gadder eksempelvis kapitalselskaber samt interessent- og kommanditsel skaber, hvor henholdsvis
interessent eller komplementar ikke er en fysisk person. Virksomheder, der ikke har pligt til at
aflaagge arsrapport efter arsregnskabsloven, dakker omvendt over eksempelvis virksomheder med
personligt ansvar. Men for at loven kan rumme regnskabsregler for alle virksomheder, der har pligt
til eller selv vadger at aflemgge arsregnskab, er den opbygget efter en struktur, der kaldes for
byggeklodsmodellen. Den fremgar af nedenstaende figur 3.1.

Figur 3.1: Byggeklodsmodellen

Klasse D Borsnoterede og statslige aktieselskaber
Bersnoterede og

statslige aktlieseiskaber

Store virksomheder

Ba

Klasse B Sma virksomheder*
Sma virksomheder e

Ba

msatning O-8% MIO. k
Ameakt L

M AT VOV

Mikrovirksomheder Mikrovirksomheder*

Balance O- mio. kr

msatning 0-5,4 mio. kr

Klasse A Meget sma virksomheder omfattet af LEV
. | K h -
Meget sma virksomheder omfattet ?sl:eerson P8 VERSOMheder USRSET STr

af LEV og personlige virksomheder

Kilde: Ernst & Young P/S, (2016/2017). Indsigt i arsregnskabsloven. 3. udgave. Sde 28.

Formdl et med byggeklodsmodellen er at inddele virksomheder i fire forskellige regnskabsklasser (A,
B, C og D). Regnskabsklasserne definerer efterfglgende hvilke lovmaessige krav, den enkelte
virksomhed skal overholde. Udgangspunktet er her, at jo lavere en regnskabsklasse en virksomhed

tilharer, desto faare regnskabsmaessige krav skal virksomheden overholde.
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3.1.3.1 Modellens opbygning

Selve opbygningen af byggeklodsmodellen skal betragtes som fire klodser, der laagges oven pa
hinanden som felge af, at de regnskabsmaessige krav stiger, jo laangere man bevagger sig op.
Modellens nederste kasse omfatter regnskabsklasse A, der dakker over virksomheder, der frivilligt
aflaagger arsrapporter, der benyttes overfor omverdenen (Steffensen 2, m.fl., 2016; 90). Denne klods
indeholder derfor de laveste og mest grundlagygende regler, som ale regnskabsklasser skal falge.
Herefter udbygges kravene i takt med, at der "laagges flere klodser pd’. Opbygningen indebaarer
derfor eksempelvis, at klasse C virksomheder skal overkolde samme krav som regnskabsklasse A og
B, blot tillagt yderligere lovmaessige bestemmelser. Fordelen ved denne struktur er, at det er |ettere
for de enkelte virksomheder under hver regnskabsklasse at klarlesgge, hvad der er nadvendigt at
overholde. Modellens opbygning beskrives yderligere i arsregnskabslovens § 7, der ligesom
ovenstaende figur fastlesgger, at det er henholdsvis balancesum, omsagning og antal ansatte, der
bestemmer, hvilken regnskabsklasse en pagaddende virksomhed tilharer. Det gadder dog ikke
barsnoterede- og statslige aktieselskaber uanset starrelse, da disse automatisk vil veare klasse D
virksomheder. De skal derfor faglge de internationale regnskabsstandarder. Derudover skal det
naevnes, at en virksomhed farst skifter regnskabsklasse, safremt at to af de tre kriterier overskridesi
to pa hinanden felgende ar, jf. arsregnskabslovens § 7, stk. 2.

Byggeklodsmodellen bidrager pa den madetil at overskueliggare lovens bestemmel ser for de enkelte
regnskabsaflagygere. Til trods for, at det tydeliggares hvilke bestemmelser, der er gaddende i de
forskellige regnskabsklasser, kan der stadig opsta behov for presisering eller uddybelse af
meningsindholdet i paragrafferne. Til dette kan forskellige fortolkningsbidrag anvendes.

3.2 Fortolkningsbidrag

Arsregnskabslovens bestemmel ser kan af og til vagre svagre for regnskabsafl ssggerne at gennemskue
i praksis. Samtidig forekommer der ogsa omrader, hvor der ikke eksisterer regler i arsregnskabsloven,
eller hvor de eksisterende bestemmelser ikke er tilstraskkeligt detailregulerede til at udfylde
generalklausulen om et retvisende billede. | den forbindelse kan der opsta behov for hjadp til

praecisering og fortolkning af loven, hvilket kan opnas pa flere forskellige mader.
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Som naevnt under afgraansningen er der i Danmark som udgangspunkt val gfrihed mellem anvendelse
af arsregnskabsloven og de internationale regnskabsstandarder. Selvom indevaaende speciade er
skrevet med udgangspunkt i &rsregnskabsloven, vil regnskabsaflaeggel sen altid have en naar kobling
til de internationale regnskabsstandarder. Det skyldes blandet andet, at arsregnskabslovens
bestemmelser hovedsageligt er defineret med baggrund i de internationale regnskabsstandarder.
Derfor anvendes de ogsa som et af de primage fortolkningsbidrag. Derudover kan udtalelser fra
Erhvervsstyrelsen, afgerelser fra regnskabskontrollen samt den danske regnskabsvejledning for
regnskabsklasse B og C virksomheder ligeledes agere fortolkningsbidrag til lovens bestemmel ser.
Visuelt kan fortolkningsgrundlaget se ud sdledes:

Figur 3.2: Fortolkningsgrundlag — Valgfrihed mellem to regnskabsgrundlag

IFRS-bekendtgerelse

Afgorelser fra
regnskabskontrollen

Arsregnskabsloven IFRS
med tilhgrende godkendt af
bekendtgorelser EU

IFRS 2015!

Dansk regnskabsvejledning for
regnskabsklasse B og C

FRS anno 2015 kan ikke pa alle punkter anvendes til at udfylde af bestemmelserne
arsregnskabsloven
2) Galdende IFRS kan Ikke pa alle punkter anvendes til at udfylde bestemmelserne | ars

regnskabslioven

Kilde: Ernst & Young P/S, (2016/2017). Indsigt i &rsregnskabsloven. 3. udgave. Sde 48.
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Den regnskabsmasssige behandling af bitcoins er fortsat sanyt et omréde, at der endnu ikke foreligger
udtalelser fra Erhvervsstyrelsen, der direkte henviser til omradet. Det samme ger sig gaddende for
afgerelser fra regnskabskontrollen, men sadanne bidrag inddrages dog alligevel i indevaarende
speciale i det omfang afgerelsernes indhold vurderes som anvendelige inputs i analysens senere
diskussioner.

| indevaarende afhandling vurderes de primaae fortolkningshbidrag derfor at vaare de internationale
regnskabsstandarder fra ar 2015. Derudover anvendes den danske regnskabsvejledning for
regnskabsklasse B og C, der er udsendt af FSR - danske revisorer ved foreningens Regnskabstekniske

Udvalg. Denne kan frivilligt anvendes af regnskabsafl asggere, sdfremt det nskes.

3.2.1 Deinternationale regnskabsstandarder som fortolkningsbidrag

| forbindelse med aandringslov nr. 738 af 1. juni 2015 blev &rsregnskabslovens regler for indregning
og maling i hgj grad tilpasset de internationale regnskabsstandarder (Beierholm, 2016; 140). Derfor
er udgangspunktet ogsd, at det er de gaddende IFRS anno 2015, der skal anvendes som lovens
primage fortolkningsgrundlag (EY, 2016/17; 46).

Udover IFRS anno 2015 er det prasciseret i lovbemaakningerne, at fremtidige IFRS-standarder ogsa
kan anvendes il at udfylde arsregnskabs ovens rammebestemmel ser (Lovfordag nr. L 117; 47). Her
forudssetes det dog, at disse ikke er i strid med éarsregnskabslovens ordlyd eller med
regnskabsdirektivet. Der kan pa baggrund heraf argumenteres for, at der er sikret et solidt fremtidigt
fortolkningsgrundlag for &rsregnskabsloven. Det begrundes med, a de internationae
regnskabsstandarder allerede indeholder detaljerede regler, og at disse |gbende aandres, opdateres og
fornyes. Det forventes at ske i et langt hgjere tempo, end det er tilfaddet med arsregnskabsioven.
Derfor formodes det, at der vil forekommetilfadde, hvor de international e regnskabsstandarder tager
hgjde for nye typer af transaktioner og begivenheder far arsregnskabsloven ger (Lovforslag nr. L
117; 47). Dette vil med stor sandsynlighed ogsa blive tilfaddet med den regnskabsmeessige
behandling af bitcoins, da det forventes, at de international e regnskabsstandarder nedfad der brugbare
bestemmelser, far arsregnskabsloven ger. Det ska dog understreges, at regnskabsstandarder, der
opstar eller opdateres efter aandringsloven, alene kan anvendes som fortolkningshidrag i det omfang,
anvendelsen ikke strider mod specifikke bestemmelser i arsregnskabsloven. Derudover ma de
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eventuelle nye eller opdaterede international e regnskabsstandarder heller ikke vaare i strid med dem,
der var gaddende pa tidspunktet for vedtagel sen af aandringslov nr. 738 af 1. juni 2015.

3.2.2 Regnskabsveledning for klasse B- og C-virksomheder

Ud over de international e regnskabsstandarder kan den danske regnskabsvejledning ogsa anvendes
til at uddybe &rsregnskabslovens paragraffer. Regnskabsvejledningen er opdateret i & 2016 og er
derfor gjourfart i forhold til de nye regler i arsregnskabsl oven. Hensigten med regnskabsvejledningen
er, a den kan anvendes som inspirationskilde og hjadp til fortolkning af arsregnskabslovens
bestemmelser. | forbindelse med dette speciale har regnskabsvejledningen primaat vaaret anvendt
som hjadp il at definere konkrete betegnel ser, sdsom finansielle aktiver for i den forbindelse at kunne
vurdere, om ledel sen kan klassificere bitcoins under den pagad dende definition. Det skal dog naevnes,

at der ikke er krav om, at ledel sen anvender regnskabsvejledningen — dette er blot en mulighed.

Fer det overhovedet er nadvendigt at vurdere, om der er behov for fortolkningshidrag, ma der
opstilles nogle generelle retningslinjer for, hvordan &rsrapporten skal udformes og hvilke formdl, der
skal opfyldes.

3.3 Et retvisende billede

Uanset starrelse, juridisk form og pligt til at udarbejde arsrapport udarbejdes det arlige regnskab af
den enkelte virksomheds ledelse, mens det ofte anvendes af forskellige beslutningstagere uden for
virksomheden. Det ma i den forbindelse formodes, at der ikke altid er fuldstaandigt sammenfald
mellem de gkonomiske interesser, og det kan derfor forventes, at de informationer, som
regnskabsbrugerne eftersparger, ikke altid er dem, som ledelsen er interesseret i at stilletil radighed.
For a imadekomme dette opstilles der en raskke generelle krav til, hvordan arsrapporten skal
udformesfor at sikre, at den bliver tilstraskkeligt informativ for regnskabsbrugerne. Dette gares med
udgangspunkt i arsregnskabslovens § 11, der indeholder en generalklausul.

3.3.1 Generalklausulen i arsregnskabslovens § 11
Generalklausulen i arsregnskabslovens § 11 bestemmer, at den overordnede malsagning for

regnskabsaflagygel sen er " et retvisende billede”. Dader er tale om en generaklausul, bevirker det, at
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alle lovens paragraffer skal fortolkes i overensstemmelse med denne. Der stillesi den forbindel se et
lovmaessigt krav om, at arsregnskabet skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og
passiver, finansielle stilling samt resultat, mens ledelsesberetningen skal give en retvisende

redegarel se.

Et retvisende billede dakker derfor over et udtryk for, at arsrapporten skal give et realistisk
helhedsindtryk af den pageddende virksomheds gkonomiske forhold, sdledes at arsrapporten kan
anvendes i forskellige beslutningsprocesser. For at lette overholdelsen af dette er der |
arsregnskabsloven indfgjet en begrebsramme tilsvarende den, der kendes fra de internationale
regnskabsstandarder. Denne skal ses som en overordnet ramme, der blandt andet opstiller
arsrapportens forma, grundlasggende begreber og sammenhaange systematisk (Steffensen 2, m.fl.,
2016; 92).

3.4 Begrebsrammens
Begrebsrammen udger lovens teoretiske fundament og har blandt andet til formdl at gere de abstrakte

paragraffer i loven lettere anvendelige for virksomhederne. Der er saledes ikke tale om en egentlig
regnskabsstandard, hvorfor begrebsrammen heller ikke kan tilsidessdte faktiske standarder eller
lovmaessige reguleringer. Den skal derimod blot betragtes som en slags hjadp til at uddybe
generaklausulens krav om et retvisende billede. Dette sker ved at opstille nogle generelle
retningsinjer for, hvordan arsregnskabet bedst udformes, for at det bliver mest informativt for
regnskabsbrugerne.

3.4.1 Begrebsrammens fem niveauer

Begrebsrammen kan inddeles i fem niveauer. Heraf udger de to gverste niveauer en hjadp til at
definere malsagtning og krav til regnskabsafl asggel sen, mens de tre nederste niveauer bidrager med
mere konkrete definitioner og indregningskriterier. De underliggende niveauer skal altid udledes af
overliggende niveauer. Sammenlagt skal det i forbindel se med regnskabsafl ssggel sen gerne medvirke
til, at lovens formuleringer bliver lettere at omsadte og anvende for dem, som aflagyger regnskabet.

Visuelt kan begrebsrammen se ud sdledes:

38



Anne Korsbhak Jensen Maj 2018 ((‘
Studienummer: 2013-3172 Cand.merc.aud. AALBORG UNIVERSITET

Figur 3.3: Begrebsrammens fem niveauer

Begrebsrammens 5 niveauer

Malsmtning Arsregnskabsloven
Kapitel 3
Malesyastemer
Bilag 1

Arsrapportens elementer

Lovens detail-
bestemmelser

§13

Kilde: Ernst & Young P/S, (2016/2017). Indsigt i arsregnskabsloven. 3. udgave. Sde 57.

3.4.2 Niveau 1 — Bruger nesinformationsbehov

Som naevnt foreskriver generalklausulen i arsregnskabslovens § 11, at arsregnskabet skal give et
retvisende billede, mens |edel sesberetningen skal give en retvisende redegarelse. | den forbindel se er
bade formalet med og kvalitetskravene til arsregnskabet yderst vassentlige. Disse defineres i
arsregnskabslovens § 12, og skal vaae opfyldt, far arsrapporten kan leve op il kravet om et retvisende
billede. Heraf beskrivesformalet med regnskabet, jf. § 12, stk. 2 under begrebsrammensfarste niveau,
mens kvalitetskravene, jf. 8 12, stk. 3 uddybes under niveau to.

Ud fra arsregnskabslovens § 12, stk. 2 bestemmes det, at formdet med arsrapporten er at give

oplysninger, der statter regnskabsbrugernei deres gkonomiske beslutninger. For at opfylde dette skal

arsrapporten indrettes efter brugernes typiske informationsbehov.
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Herunder oplistes der i loven tre beslutningsopgaver, der daskker over:

1. Placering af regnskabsbrugernes egne ressourcer

2. Ledesensforvaltning af virksomhedens ressourcer

3. Fordeling af virksomhedens ressourcer
Disse er baseret paantagel ser om finansielle brugeres mest betydelige informationsbehov (Steffensen
2, m.fl., 2016; 202).

Herunder kan de typiske regnskabsbrugerne helt overordnet defineres som dem, hvis gkonomiske
beslutninger normalt ma forventes at blive pavirket af en arsrapport. Loven indeholder endvidere en
(ikke udtgmmende) opremsning af mulige regnskabsbrugere, men disse varierer at efter den enkelte
virksomheds art, sterrelse og interesse fra offentligheden (EY, 2016/17; 60). Opremsningen i loven
markerer de grupper, der typisk har interesse i forhold til de anfarte beslutningsopgaver ovenfor.
Essensen er blot, at der oftest er tale om en ragkke forskellige regnskabsbrugere, hvorfor regnskaberne
skal udformes sdledes, at flest muligt tilgodeses. Forenklet kan det derfor udledes af begrebsrammens
farste niveau, at formalet med arsrapporten er at af daskke brugernes informationsbehov. Det sker, ndr
oplysningernei arsrapporten indrettes sdledes, at de statter de finansielle brugerei deres gkonomiske
beslutninger. Derfor er det ngdvendigt at huske dette, nar det senere overvejes, hvordan bitcoins ber
klassificeres og behandles regnskabsmaessigt. Her skal der sdledes tages stillig til, hvilken
klassifikationss og indregningsmulighed, der bedst muligt opfylder regnskabsbrugernes

informationsbehov og dermed stetter de finansielle brugere i deres gkonomiske beslutninger.

3.4.3 Niveau 2 — Kvalitetskrav

For at arsrapporten kan opfylde brugernes informationsbehov og give et retvisende billede, stilles der
krav til kvaliteten af de oplysninger, som arsrapporten skal indeholde. Kravene fremgér af lovens §
12, stk. 3 som blandt andet foreskriver, at arsrapporten skal udarbejdes sdledes, at den oplyser om
forhold, der normalt er relevante for regnskabsbrugerne. Samtidig fremgar det, at oplysningerne skal
vage pdidelige i forhold til, hvad regnskabsbrugere normalt forventer. Kvalitetskravene til
arsrapportens informationer er hovedsageligt opstillet som en hjad p til regnskabsafleeggerne, nér valg
af regnskabspraksis og behovet for at supplere med oplysninger ud over lovens krav skal overvejes
(Steffensen 2, m.fl., 2016; 205). Saaligt sidstnsevnte antages at vaae relevant i regnskaber, hvor
bitcoins indgar. Begrundel sen uddybes under afsnit 3.4.3.1 Relevans.

40



Anne Korsbhak Jensen Maj 2018 ((‘
Studienummer: 2013-3172 Cand.merc.aud. AALBORG UNIVERSITET

Selve vurderingen af forskellige posters relevans og pélidelighed kan lgbende aandre sig i takt med
virksomheden og markedets udvikling. Derfor ma informationerne lgbende revurderes, hvorfor der
normalt bar tages stilling til dette hvert ar (Steffensen 2, m.fl., 2016; 206).

3.4.3.1 Relevans

For at vurdere om oplysninger er relevante, er det ngdvendigt at se tilbage pa begrebsrammens farste
niveau, hvor de tre beslutningsopgaver blev oplistet. Vurderingen af om en oplysning er relevant,
skal nemlig ske i sammenhaang med disse tre opgaver (Steffensen 2, m.fl., 2016; 206). Pa baggrund
heraf vurderes relevansen ud fra, om en regnskabsbruger ville disponere anderledes, hvis en udel adt
information havde veaet indarbejdet i arsrapporten (EY, 2016/17; 61). Er det tilfaddet, ma den

pagad dende oplysning vurderes som relevant.

Her vurderes oplysninger om besiddel se af bitcoins at vaaerelevantei forhold til regnskabsbrugernes
eventuelle dispositioner. Dette kan blandt andet begrundes med, at en stor del af befolkningen har
staxke holdninger enten for eller imod brugen af bitcoins. Derfor kan der argumenteres for, at en
regnskabsbruger potentielt ville disponere anderledes, safremt denne blev oplyst om, at en del af
virksomhedens midler star i bitcoins. Et andet argument for at indregning af bitcoins vurderes
relevant, bunder i den svingende kurs. Selvom det endnu ikke er vurderet hvilken indregningsmetode,
der bidrager bedst til et retvisende billede, vil de fglgende argumenter vaare gad dende, uanset om der
indregnestil kostpris eller dagsvaadi.

Uanset indregningsmetode kan der forekommetilfadde, hvor indregningsvaardien af bitcoins er meget
lav grundet den svingende kurs. Pa baggrund af dette formodes optimister at skenne en fremtidig
stigning, hvilket kan pavirke deres gkonomiske dispositioner. Samtidig formodes det 0gs3, at det kan
pavirke kritikeres handlinger, da disse eksempelvis kan have en holdning om, at bitcoins er en
gkonomisk boble, der formodes at briste inden laange. Argumentet for, at bitcoin-kritikere vil handle
ud fra en viden om, at virksomheden besidder disse, forstaakes yderligere, safremt de pagad dende
bitcoins har en hgj indregningsvaadi pd statusdagen. Det skyldes, at kritikere formodes at
argumenterefor, at virksomhedensindregnede vaardi ikke er et udtryk for denreellevaadi, davaadien
af bitcoins kan andre sig markant indenfor en kort tidshorisont.
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3.4.3.2 Palidelighed

Ud over kravet om relevans stilles der ogsa krav om, at oplysningerne skal vaae pdlideligei forhold
til, hvad regnskabsbrugere normalt matte forvente. Her skal det understreges, at der ikke foreligger
et krav om, at alt ska kunne opgeres og efterregnes med fuldstaandig ngjagtighed. | stedet er det
naamere et krav om, at de forudssgninger, som ledelsen lagger til grund for vurderingerne, i et
rimeligt omfang skal kunne efterproves og dermed veme verificerbare. Endvidere forlanger
palidelighedskravet, at oplysningerne skal afspejle virkeligheden sa rigtigt som muligt. Her er det
vaesentligt, om regnskabet udarbejdes under den transaktionsbaserede eller den veadibaserede
regnskabsteori. Det skyldes, at den transaktionsbaserede regnskabsteori tillagyger resultatopgearel sen
sterst informationsvaadi for regnskabsbrugerne, mens den vaadibaserede regnskabsteori tillagyger
balancen sterst informationsvaardi (Elling, 2017; 82).

| forbindel se med de |gbende aandringer af arsregnskabsloven arbejdes der mod, at de vaardibaserede
regnskaber opndr status som grundlaaggende regnskabsprincip, mens det transaktionsbaserede
regnskab er mere sekundaat. Derfor overgar lovens bestemmel ser mere og meretil de vaadibaserede
regnskabsprincipper, hvilket medferer, at der sigtes mod at opgere de reelle veadier pa
statustidspunktet frem for historiske kostpriser (EY, 2016/17; 61). Tidligere, hvor det
transaktionsbaserede regnskab var det primaae, kunne kravet om pdidelighed veae skyld i, at
relevante forhold sasom eksempelvis op- og nedskrivninger blev fravalgt eller ikke indregnet, da
gevinsten/tabet ikke var konstateret ved en transaktion. Pa den made kunne regnskabsbrugerne ga
glip af viden omkring relevante gkonomiske tendenser i virksomheder (Steffensen 2, m.fl., 2016;
206).

| forlaangelse heraf kan der argumenteres for, at indregning af bitcoins i et transaktionsbaseret
regnskab ikke ville give et retvisende billede, da den volatile kurs ger, at den historiske kostpris
gaddent er udtryk for den reelle vaadi. Anvendes der i stedet et vaardibaseret regnskab, laggges fokus
ikke pa den ngjagtige verificerbarhed men naamere pa, at eksempelvis en revisor kan tage stilling til
rimeligheden af de forudsagninger, som ledelsen lasgger til grund for vurderingerne (Steffensen 2,
m.fl., 2016; 206). Derfor formodes det, at kravet om, at oplysningerne skal vaae paideligei forhold
til, hvad regnskabsbrugerne normalt forventer, opfyldes bedst ved anvendelse af den vaadibaserede
regnskabsteori, hvor balancen som naavnt er i centrum.
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Ud over det overordnede krav om at oplysningerne i arsrapporten skal vaae pdidelige, anvendes
palidelighedskravet ogsd i en mere konkret sammenhaang. Palidelighedskravet er nemlig basal i
forhold til at bestemme, hvornar henholdsvis aktiver og forpligtelser skal indregnesi balancen. Dette
fremgar af arsregnskabslovens § 33, stk. 1-3, der blandt andet foreskriver, at aktiver og forpligtelser
skal indregnesi balancen, séfremt vaardien kan males pdlideligt. Dette vurderes eksempelvis at vaae
tilfad det, safremt et aktiv er handlet pa et aktivt marked. Derfor vil det senere bade blive diskuteret,
hvorvidt bitcoins opfylder lovens teoretiske definition af et aktiv og i forlaangelse deraf, hvorvidt

bitcoins kan anses som vaarende handlet pa et aktivt marked.

3.4.3.3 Sammenfatning

Begrebsrammens andet niveau definerer dermed to vaesentlige kvalitetskrav til arsrapporten. Dette
sker ved at kreeve at de oplysninger, ledelsen afgiver, bade skal vage relevante og pdlidelige.
Sammenholdes begrebsrammens to everste niveauer, udtrykker de sammenlagt, hvilke rammer
arsrapporten ber udvikle sig indenfor for at opfylde generalklausulen om et retvisende billede. De
felgende niveauer giver herefter nogle mere konkrete vejledninger til, hvordan arsrapportens
enkeltdele bgr behandles. Men for dette kan ske, opstilles der en rakke grundiasggende

forudsagninger, som bliver praesenteret i folgende afsnit.

3.4.4 Grundleaeggende for udssetninger

Bade § 11 og § 12, der sammen udfylder begrebsrammens to gverste niveauer, omhandler kravet om
et retvisende billede. For igen at tilsigte dette er der i arsregnskabslovens § 13, stk. 1 opstillet ni
grundlaeggende forudsaaninger, der skal laggges til grund for regnskabsaflaeggel sen. Disse er baseret
pa regnskabsdirektivets artikel 6 (Lovforslag nr. L 117; 147) og skal som udgangspunkt altid
overholdes. For at sikre et retvisende billede skal arsrapporten derfor ligeledes udarbejdes efter disse
(Steffensen 2, m.fl., 2016; 209). Frem for en redegerende gennemgang af alle ni punkter er det her
valgt blot at henvise til § 13, stk. 1, safremt leeseren @nsker en uddybning. Dette geres, da
forudsagningerne indeholder de generelle krav til regnskabsaflagggelsen, hvilket skaber en mere

overordnet ramme, og i mindre omfang kan konkretiseresi forhold til indregningen af bitcoins.

3.4.5 Niveau 3 — Definition af elementer
| begrebsrammens tredje niveau skal arsrapportens elementer defineres. Dette sker pa baggrund af
arsregnskabslovens bilag 1 C, hvor definitionerne fortrinsvist retter sig mod bal ancens poster. Dette
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stemmer sdledes overens med den vaadibaserede regnskabsteori. At udgangspunktet er balancen
skyldes, at indregning i resultatopgarelsen sker med afsad i balancens aktiver og forpligtelser. Det
begrundes med, at en post ferst indregnes i resultatopgerelsen, safremt den enten ikke opfylder
definitionen paet aktiv eller en forpligtelse, eller hvis den opfylder definitionen men ikke de naevnte
kriterier for, hvorndr noget maindregnes i balancen i henhold til arsregnskabslovens § 33, stk. 1-3.
Derfor defineres farst balancens poster, hvorefter de poster, der ikke opfylder definitioner og krawv til

at vage en balancepost, skal indregnesi resultatopgerel sen.

Den veesentligste definition i henhold til, hvordan bitcoins skal behandles regnskabsmaessigt,
vurderes at vage aktiv-definitionen. Derfor diskuteres det senere i kapitel 4, hvorvidt bitcoins

opfylder arsregnskabslovens definition af et aktiv eller g.

3.4.6 Niveau 4 — Indregning og maling

Under begrebsrammens fjerne niveau fastsagtes kriterierne for, hvorndr og hvordan aktiver og
forpligtelser kan og skal indregnesi balancen. Det vurderesikke at vaae relevant at uddybe disse, far
der er taget stilling til, hvordan bitcoins ber klassificeres. Derfor uddybes punktet ikke yderligere her,

men gennemgas under de klassifikationsmuligheder, hvor det vurderes relevant.

3.4.7 Niveau 5 — Klassifikation

Begrebsrammens sidste niveau har til formdl at organisere de poster, der indregnes bedst muligt. Der
sker her bade klassifikation af balancens, resultatopgerelsens og pengestremsopgerel sens (safremt
der udarbejdes en) poster. Dette garesfor at give regnskabsbrugerne et bedre indblik i virksomhedens
gkonomiske forhold, aktivitet og struktur. Aflaagges der regnskab i henhold til arsregnskabsloven,
fremgar skemakravene i lovens bilag 2, hvor der opstilles skemaer for, hvordan de forskellige

regnskabsposter skal klassificeres og opstilles.

3.5 Delkonklusion

Pa baggrund af dette kapitel kan det konkluderes, at &rsregnskabsloven ved hjadp af
byggeklodsmodellen letter regnskabsaflasggernes mulighed for at afveje hvilke regnskabsmaessige
krav, der skal overholdes. Selvom disse praiseres, kan der dog stadig opsta situationer, hvor
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arsregnskabsl ovens bestemmel ser ikke er tilstraskkelige. | sddanne tilfadde er der behov for hjadp til
uddybning eller fortolkning. Til vurderingen af hvordan bitcoin skal behandles regnskabsmaessigt, er
det primaat de internationale regnskabsstandarder, regnskabsvejledningen samt afgerelser fra
regnskabskontrollen, der senere vil udgere bidragene til fortolkning.

Derudover kraever arsregnskabsloven helt overordnet, at arsregnskabet skal give regnskabsbrugerne
et retvisende billede. Dette fastdas i en generalklausul og uddybes gennem lovens begrebsramme.
Begrebsrammen systematiserer blandt andet malsagtning, krav, definitioner og indregningskriterier,
og ved brug af dennetilsigtes det sdledes at opfylde lovens generalklausul . Begrebsrammens niveauer
er derfor ogsarelevante i det falgende kapitel, da disse mainddrages, fer det kan vurderes, hvorvidt
de valgte metoder bidrager tilstraskkeligt til et retvisende billede.
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Kapitel 4: Hvordan bar bitcoins behandles regnskabsmaessigt?

4.1 Indledning til analysen

For at nd et skridt nearmere en besvarelse af projektets problemformulering er formalet i det falgende
kapitel at diskutere de mest oplagte muligheder for, hvordan bitcoins kan klassificeres
regnskabsmasssigt. Da omradet som neevnt er ureguleret og litteraturen er sparsom, tages der
udgangspunkt i beskrivelsen af bitcoinsi kapitel 2 samt rapporten fra AASB. Rapporten fra AASB
er oprindeligt udarbejdet i forbindelse med et made i the Accounting Standards Advisory Forum
(ASAF), og pabaggrund af rapportens indhold stilles der en raskke spgrgsmal til forummet. Formalet
med rapporten var a belyse de forskellige problemstillinger, som den stigende interesse for
kryptovautaer har medfert. Derudover argumenteres der i rapporten for, at IASB bar udforme en ny
international standard, der kan varetage og danne retningslinjer for omrédet (Venter, 2016; 3). Dette
er endnu ikke sket, hvorfor den pagad dende rapport anses som det bedste forel gbige bud pa, hvordan
bitcoins ber behandles regnskabsmaessigt i henhold til de international e regnskabsstandarder.

4.1.1 Udgangspunkt i arsregnskabsloven

Da specialet udarbejdes med afseat i arsregnskabsloven, vil den falgende analyse fortsat tage
udgangspunkt i denne. | de tilfadde hvor arsregnskabslovens definitioner eller bestemmelser ikke
vurderes tilstrakkelige, vil den ovennaavnte rapport blive anvendt som inspirationskilde, mens de
internationale regnskabsstander samt FSRs regnskabsvejledning for klasse B- og C-virksomheder

som naavnt vil blive anvendt som fortolkningsbidrag.

For at sikre overholdelse af arsregnskabsl ovens generalklausul vedrarende et retvisende billede tager
anaysen ligeledes udgangspunkt i arsregnskabslovens begrebsramme. Da begrebsrammens to
gverste niveauer primeat anvendes til at definere malssgning samt generelle krav il
regnskabsaflasggelsen, vil fokus primaat vage pa begrebsrammens tre nederste niveauer. Da
begrebsrammens underliggende niveauer atid skal udledes af de overliggende niveauer, antages det
indledningsvist, at de to everste niveauer "opfyldes’. Analysen tager derfor primaat afssd i
begrebsrammens tredje niveau, hvorefter de efterf @l gende niveauer gennemgas, safremt det vurderes
relevant. Nar det til sidst er valgt, hvilken regnskabsmasssig behandling der vurderes mest
hensigtsmaessig, diskuteres det, hvorvidt denne bidrager tilstragkkeligt til et retvisende billede ud fra

begrebsrammens to gverste niveauer.
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4.1.2 Analysens opbygning

For at begramse anadysens omfang er der udvalgt to indledende spargsmd samt fire
klassifikationsmuligheder, som i det felgende vil blive behandlet. Der kan med sikkerhed
argumenteres for flere alternative klassifikationsmuligheder, men de nedenstdende er valgt, da de
bade stemmer overens med dem, der diskuteresi rapporten fraAASB og ligel edes kan kobles sammen
med beskrivelsen af, hvad bitcoins er i henhold til specialets kapitel 2.

For at sikre en mere overskuelig struktur i kapitlet, er det valgt at opstille kapitlets primage

overskrifter visuelt pa nedenstaende figur.

Figur 4.1: Opbygning af kapitel 4

4.2 Opfylder bitcoins arsregnskabslovens definitionen af et aktiv?

4.3 Handles bitcoins pa et aktivt marked?

e 4.4 Klassifiktaion som en likvid beholdning

4.5 Klassifikation som et finansielt aktiv (Andet end likvid beholdning)

e 4.6 Klassifikation som et immaterielt aktiv

s 4.7 Klassifikation som varebeholdning

Kilde: Egen tilvirkning

Far det er relevant at diskutere, hvilken type aktiv bitcoins ber klassificeres som, ma det farst sikres,
at bitcoins opfylder definitionen af et aktiv i henhold til arsregnskabslovens bilag 1 C. Derudover er
det relevant at vurdere, hvorvidt bitcoins handles pa et aktivt marked, da dette kan vagre afgerende
for hvilke malegrundlag, der kan anvendes ved indregning i &rsregnskabet.

De resterende fire punkter i figur 4.1 udger de udvalgte og diskuterbare muligheder for, hvordan

bitcoins ber klassificeres og behandles regnskabsmaessigt. Disse punkter kan kobles sasmmen med
beskrivelsen af bitcoinsi henhold til afhandlingens kapitel 2. Her blev det blandt andet beskrevet, at
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den oprindelige hensigt med at skabe en kryptovaluta var, a den skulle anvendes som
betalingsmiddel. Derfor rejses der et spargsma om, hvorvidt bitcoins kan klassificeres som en likvid
beholdning. Ligeledes blev det beskrevet, at bitcoins i et sterre omfang anses som et
investeringsobjekt. Derfor kan det ogsa diskuteres, hvorvidt der er tale om et finansielt aktiv.

Alternativt ma det ogsa diskuteres, om bitcoins kan klassificeres som et immaterielt aktiv. Dette
begrundes med, at det ligeledes i kapitel 2 blev beskrevet, at besiddelsen af bitcoins medfarer en
rettighed til at rade over de pagaddende bitcoins. Nar en transaktion gennemferes, overfarer
af senderen rettigheden til at anvende den/de konkrete bitcoinstil modtageren, der efterfelgende bliver
indehaver af rettigheden.

Som sidste mulighed diskuteres det, hvorvidt bitcoins kan behandles som varebeholdning. Dette er
saligt i henhold til situationer, hvor bitcoins alene besiddes med henblik pa videresalg som et led i
virksomhedens ordinaae drift. Sadanne tilfadde antages at forekomme, da den volatile kurs skaber

grundlag for store forretningsmaessige muligheder ved kab og salg af bitcoins.

4.2 Opfylder bitcoins arsregnskabs ovens definition af et aktiv?

If 2l ge begrebsrammens tredje niveau defineres arsrapportens elementer i rsregnskabslovens bilag 1
C. Derfor er det ogsa her, arsregnskabsovens definition af et aktiv findes. Den fastdar, at aktiver

defineres som:

Ressourcer, somer under virksomhedens kontrol som et resultat af tidligere begivenheder, og hvorfra
fremtidige gkonomiske fordel e forventes at tilflyde virksomheden. (Arsregnskabsioven bilag 1 C)

Denne definition har sin oprindelse i IASBs begrebsramme og stemmer overens med den definition
af et aktiv, der fremgar af IAS 38.

4.2.1 Er bitcoins et aktiv?
Definitionensferste del bestemmer, at der skal vaaretale om en ressource, der er under virksomhedens
kontrol, og som er et resultat af en tidligere begivenhed.
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4.2.1.1 Ressource

Der kan farst argumenteres for, at der ér tale om en ressource, da bitcoins i skrivende stund kan
anvendes bade som betalingsmiddel eller kan sadges og omszdtes til fiat penge. Derudover er der
ogsa tidligere argumenteret for, at kursen pa bitcoins ikke kan blive negativ, hvilket ligeledes

understetter, at der ma vage tale om en ressource.

4.2.1.2 Under virksomhedens kontrol

Definitionens krav om, at ressourcen skal vaae under virksomhedens kontrol vurderes som opfyldt,
dahandel med bitcoins foregar viaen wallet. Denne vil som minimum vaare bundet op af en personlig
e-mail og kode, hvortil der oftevil vaare yderligere krav til personlige oplysninger. Derfor er det som
udgangspunkt kun en enkelt person eller en virksomhed, der har adgang til den pagaddende wallet,
hvorfra der kan modtages, kabes, sendes og opbevares bitcoins. Har en virksomhed derfor et

indestéende i en wallet, er det kun virksomheden selv, der kan disponere herover.

4.2.1.3 Resultat af tidligere begivenhed
For at vurdere om der er tale om et resultat af en tidligere begivenhed, kan det naavnes, at der er tre
muligheder for, at komme i besiddelse af bitcoins. Mulighederne daskker over:
- At kabe bitcoins viaen forhandler eller en krypto-bars
- At modtage bitcoins der frigives i forbindelse med transaktionsgodkendelser til dem, som
stiller computerkraft til radighed og dermed fungerer som " miners”
- At modtage bitcoins fraandre - oftest som betaling

Det er altsa kun muligt at komme i besiddelse af bitcoins, safremt en af ovenstdende begivenheder
har fundet sted. Derfor vurderes det, at besiddelsen af bitcoins opfylder kravet om, at vaae en
ressource, der er under virksomheden kontrol, og som er et resultat af en tidligere begivenhed.

4.2.1.4 Fremtidige gkonomiske fordel e forventes at tilflyde virksomheden

Den sidste del af definitionen gér p4, at det skal kunne forventes, at fremtidige gkonomiske fordele
vil tilga virksomheden. Her antages det farst, at bitcoins grundet decentraliseringen samt de ngje
beskrevne bagvedliggende mekanismer fortsat vil besta i fremtiden. Derudover er der tidligere
argumenteret for, at vaardien af bitcoins ikke kan blive negativ samt at det pa nuvaarende tidspunkt er
muligt at sadge bitcoins for fiat penge. Pabaggrund heraf kan der derfor argumenteres for, at det ma
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forventes, at fremtidige gkonomiske fordele vil tilga virksomheden, safremt de paged dende bitcoins
enten sadges eller aternativt anvendes som betalingsmiddel.

4.2.1.5 Opsummering

Ud fraovenstaende konkluderes det, at bitcoins opfylder arsregnskabsl ovens definition af et aktiv, og
der arbejdes derfor videre med dette udgangspunkt. Dog skelner arsregnskabsloven mellem
henholdsvis anlagys- og omsagningsaktiver, og da sondringen herimellem har betydning for opstilling
og vaadiansadtel se af aktiver, mader redegares for begge definitioner. Alternativt kan virksomheden
vadge at opdele balancen i kort- og langfristede aktiver i overensstemmelse med skemakravene i
skema 2 i arsregnskabslovens bilag 2. Her vil der i stor udstrakningen veae sammenfald mellem
kortfristede aktiver og omsadningsaktiver, ligesom langfristede aktiver definitionsmaessigt vil minde
om anlagsaktiver. Derfor tages der blot udgangspunkt i en sondring mellem anlaggs- og
omsadningsaktiver.

4.2.2 Sondring mellem anlasgs- og omsastningsaktiver

Definitionsmaessigt daskker et anlasgsaktiv over et aktiv, der er bestemt til vedvarende gje eller brug
for virksomheden (Arsregnskabsloven, bilag 1 C nr. 2). Mindre konkret er definitionen af
omsagningsaktiver, da disse blot defineres som aktiver, der ikke er anlagysaktiver. Derfor er
definitionen af et anlaggsaktiv i centrum, nar der skal differentieres mellem de to betegnelser. Som
ovenfor anfart, er anlasgsaktiver per definition bestemt til vedvarende gje eller brug. Det ma sdledes
vage virksomhedens hensigt med at besidde eller bruge aktivet, der er afgerende for, om der er tale
om et anlasgs- eller omsagningsaktiv. Det betyder ogsa, at vaardien af selve aktivet som udgangspunkt

er irrelevant for sondringen.

Fer det er muligt at bestemme, hvordan bitcoins ber klassificeres, maledelsen derfor tage stilling til,
hvorvidt de erhvervede bitcoins er anskaffet med henblik pa vedvarende gje eller brug. | henhold til
skemakravene i skema 1 i arsregnskabslovens bilag 2 gadder det, at henholdsvis immaterielle,
materielle og finansielle aktiver er anlasgsaktiver. For at bitcoins kan klassificeres under disse, skal
hensigten med anskaffelsen derfor veae af laangeresigtet karakter. PA samme made gadder, at
varebeholdninger, tilgodehavender, vaadipapirer og kapitalandele samt likvide beholdninger anses
som omsagtningsaktiver. For at bitcoins kan klassificeres herunder, skal der sdledes vage tale om
situationer, hvor virksomhedens hensigt ikke har veaet "vedvarende gje eller brug”. Der ma derved
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vagetale om en mere kortsigtet hensigt. | de fglgende diskussioner tages der udgangspunkt i, at bade
kort- og langsigtede intentioner kan forekomme.

4.3 Handles bitcoins pa et aktivt marked?

| diskussionen om hvordan bitcoins bar behandles regnskabsmaessigt, er det relevant at vurdere,
hvorvidt bitcoins kan anses som vagrende handlet pa et aktivt marked. Dette er nemlig afgarende for
hvilket malegrundlag, der skal anvendes ved indregning af bitcoinsi arsregnskabet. Et aktivt marked
kan ifalge arsregnskabslovens bilag 1 A, nr. 1 defineres som:

"Et marked, hvor transaktioner med aktivet eller forpligtelsen finder sted med tilstrakkelig
hyppighed og i et tilstraskkeligt omfang til |abende at give prisfastsegtel sesoplysninger.”

Denne definition er senest aendret i forbindelse med gjourferingen af arsregnskabsloven. Det skete
for at til passe udtrykket til deinternational e regnskabsstandarder, hvorfor betydningen af ovenstéende
nu tilsvarer definitionen af et aktivt marked i henhold til IFRS 13. Da arsregnskabsloven ikke selv
uddyber definitionens ordlyd, ma bestemmelsernei IFRS 13 anvendes som farste fortol kningsbidrag.
Dette geres blandt andet, da der efter arsregnskabsloven anses at foreligge et aktivt marked i de
tilfadde, hvor et vaadipapir kan klassificeres som niveau 1 i IFRS 13 regi (Steffensen, m.fl.; 2016;
1232). Derfor antages det samme at gedde, sfremt det vurderes, at bitcoins kan klassificeres som
niveau 1 i henhold til IFRS 13.

For at kunne opgere dagsveadien med klassifikation som niveau 1 i dagsvaadihierarkiet skal
markedsmetoden kunne anvendes. Ved markedsmetoden anvendes kurser og andre relevante
oplysninger, der er genereret af faktiske markedstransaktioner. Markedstransaktionerne skal
involvere identiske eller sasmmenlignelige aktiver eller forpligtelser. Derfor laggges der ved niveau 1-
input bade vasgt pa, at kunne bestemme:
1. det primagre marked for aktivet eller forpligtelsen eller, hvis der ikke er et primaat marked,
det mest fordel agtige marked for aktivet eller forpligtel sen samt
2. hvorvidt virksomheden kan indgai transaktioner for aktivet eller forpligtel sen til prisen padet
pagad dende marked pa malingstidspunktet. (IFRS 13.78)
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Ved handel med bitcoins vurderes der ikke at foreligge ét primaat marked, men i stedet en lang raskke
forskellige markeder. Markederne udgeres af forskellige krypto-berser, hvorpa der Igbende sker
transaktioner. Her er det udelukkende transaktionerne, der bestemmer priserne ud fra udbud og
efterspergsel. Det, der blandt andet kan differentiere krypto-berser fra eksempelvis fondsberser, er
forskellen i det, der udbydes. Pa krypto-bgrser udbydes forskellige kryptovalutaer, der ligesom
bitcoins kun foreligger elektronisk. Pa en fondsbars udbydes eksempelvis forskellige
virksomhedsaktier. Bitcoins er sdledes bare en type kryptovaluta, der udbydes, ligesom en Maersk-
aktie eksempelvis er en type vaadipapir, der udbydes.

Der findes en lang raskke forskellige krypto-barser, og uanset hvor de paged dende bitcoins handles,
vil de indholdsmaessigt veare identiske safremt styksterrelsen er endydende. Dog er det ikke
ensbetydende med, at kursen pr. bitcoin vil veae den samme pa de forskellige krypto-berser. Et
eksempel herpd kan ses pd nedenstdende oversigt, der sammenholder kurserne pa forskellige

anerkendte krypto-bgrser ved handel med bitcoins.

Tabel 4.2: BTC Top Markets

BTC Top Markets

1 LIME

Bitfinex v $8,233.10 $220,727,186
Coinbase $8,239.00 $71,512,157
Bitstamp $8,237.87 $66,996,539
HitBTC $8,231.65 $58,987,729
IitBit v $8,242.92 $43,690,748
Kraken $8,236.30 $38,413,795

Kilde: Blockchain Luxembourg SA.RL (18.05.18 - kl. 23:10) Top 10 Leaderboard. Link:
https://blockchain.info/markets
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Afvigelserne skyldes som naevnt, at det er udbud/efterspargsel pa den enkelte bars, der bestemmer
kursen. Dog findes der en raskke forskellige hjemmesider tilsvarende den, som tabel 4.2 kommer fra.
Her sammenholdes |gbende kabs- og salgspriser pa de starste barser. Derfor er det altid muligt at se,
hvilken bars der tilbyder de gunstigste priser. Det mest fordelagtige marked i henhold til punkt 1
under IFRS 13.78 ma derfor vaare den bars, der tilbyder den mest fordelagtige pris i den konkrete
situation. Derudover kan der argumenteresfor at uanset hvilken bers, der vadges, vil punkt tojf. IFRS
13.78 vage opfyldt, da alle kan indga transaktioner med bitcoins pa de forskellige markeder pa
maletidspunktet, séfremt der oprettes en wallet.

Pa baggrund af ovenstdende kan der bade argumenteres for, at det mest fordelagtige marked kan
bestemmes, samtidig med at virksomheden kan indga transaktioner pa det pagad dende marked pa
maletidspunktet. Derfor vurderes punkterne i IFRS 13.78 at vaare opfyldt, hvorfor det ma antages, at

bitcoins kan klassificeres som niveau 1 i dagsvaadihierarkiet i henhold til IFRS 13.

4.3.1 Tidligere afgerelser

Som yderligere argumentation for at bitcoins bar anses som vaarende handlet pa et aktivt marked, kan
der igen sammenlignes med en fondsbers. Dette gares, da en fondsbers ifelge Arsrapporten —
Kommentarer til arsregnskabsloven kan anses som et aktivt marked (Steffensen, m.fl., 2016; 1232).
Hertil naavner ssmmekilde, at der ikke ngdvendigvis skal vearetale om et reguleret finansielt marked,

for der kan vaare tale om et aktivt marked.

Det er valgt, at tage udgangspunkt i afgarelser og retspraksis, der tidligere har bestemt, hvornar der
har veaet tale om et aktivt marked. Sadanne afgerelser eksisterer ikke med direkte henvisning til
bitcoins, men i stedet med henvisning til dagsveadimaling ved handel med aktier. Selvom der kan
argumenteres for, a en sammenligning mellem bitcoins og aktier i andre sammenhamge ikke er
retvisende, vurderes det aligevel, at kunne sammenlignes i denne kontekst. Det skyldes, at
indikationer paom der foreligger et aktivt marked eller g, primaat ma bestemmes pa baggrund af det
daglige anta transaktioner samt af, hvor de omtalte aktiver handles. Derfor antages det, at
betydningen af hvad der egentlig kabes eller sedges i forbindelse med de paged dende transaktioner,
er af sekundag karakter, i forhold til vurderingen af om der foreligger et aktivt marked eller g.

Som naevnt anses en fondsbars som et eksempel pa et aktivt marked (Steffensen, 2016; 1232). Dog
kan det diskuteres, hvorvidt alle noterede vaadipapirer, der handles pa en fondshers, kan anses som
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vagende handlet pa et aktivt marked. Her tamnkes der i sardeleshed pa, om vaadipapirer, der kun
handlesi et mindre omfang, ligeledes anses som vagrende handlet pa et aktivt marked?

Det synes umiddelbart at vage tilfaddet i henhold til bade europadske og nationale afgerelser i
regnskabskontrollen (Steffensen, m.fl., 2016; 1232). Dette understettes blandt andet af en afgarelse
fra 2009, hvoraf det fremgar, at det er Fondsradets opfattelse, at det kun er i meget sjaddne tilfadde,
at bersnoterede aktier kan anses som handlet pa ikke-aktive markeder (Fondsradet, 2009; 16). De
dengang gaddende regler i den davearende anvendelsesvejledning 71 under IAS 39 (nu ophaevet)
bestemte, at et finansielt instrument havde en officiel kurs pa et aktivt marked, nér officielle kurser
var tilgaangelige pa en bars, og nar disse kurser reprassenterede faktiske markedstransaktioner.
Derudover skulle transaktionerne jeevnligt finde sted mellem kvalificerede, villige og indbyrdes

uafhaangige parter. Hertil opstar der sa et spegrgsma om, hvad "jaevnligt” daekker over?

| den konkrete af garel se udgjorde ” jaevnlige markedstransaktioner”, at de omfattede aktier var handl et
pd 84% af handelsdagene og med en styksterrelse pa over 1.000 pa 68% af handelsdagene
(Fondsradet, 2009; 16). Det var sdledes tilstraskkeligt, at der nassten dagligt var sket handler af en vis
sterrelse til at bestemme, at aktierne var handlet pa et aktivt marked. Indholdet i den dengang
gaddende anvendelsesvejledning vurderes i vidt omfang at stemme overens med den nugaddende
definition af et aktivt marked i arsregnskabsloven. Anvendelsesvejledningen prasciserede blot
kravene, mens indholdet i begge tilfadde vurderes at bestemme, at der skal vaae tilstragkkeligt med
faktiske transaktioner til, at en officiel kurs kan bestemmes.

Derudover kan en nyere og international e afgerel se EECS0214-02 — Fair value of consideration paid
in shares fra & 2013 navnes. Denne fremhaeves af den europadske vaadipapir- og
markedstilsynsmyndighed (ESMA), der i november 2014 udsendte et resume af en rakke udvalgte
principielle afgerelser fra regnskabskontrollen i EU-landene. Afgerelsen vedrerer en sag, hvor
vederlaget i forbindelse med en virksomhedssammenslutning blev betalt i aktier. Diskussionen gik

pd, hvorvidt de overtagne aktier skulle indregnestil dagsvaardi eller g.

Aflagggerens begrundelse for, at der ikke var tale om et aktivt marked byggede blandt andet pa et
begramset antal handler pa den pagad dende bers samt en meget volatil kurs paaktierne. Til grund for
afgarelsen blev der lagt vaggt pd, at selvom handlerne havde vaaet begramset, var der alligevel sket
daglige handler, hvilket blev vurderet tilstraskkeligt til, at der foreld et aktivt marked. Dette til trods
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for en vassentlig reduktion i markedskapitaliseringen samt en oplysning om, at ingen virksomheder
havde spgt notering pa det pagaddende marked i de fem forudgéende & (ESMA, 2014; 6-7).

Pa baggrund af ovenstdende afgarelser kan der derfor argumenteres for, at der foreligger et aktivt
marked, safremt officielle kurser er tilgaangelige pa en bars, mens aktivet handles pa daglig basis.
Hvad en officiel kurs mere praecist daskker over uddybes ikke, men der antages at vaare tale om en
kurs, der er gennemskuelig og offentligt tilgeangelig. Dette ma, jf. tidligere argumentation, siges at
vage tilfad det med bitcoins, da disse handles pa en rackke forskellige krypto-barser. Krypto-
berserne er dbne for alle uanset nationalitet, geografisk placering eller lignende faktorer, hvorfor der
altid vil kunne foretages handler til den oplyste kurs.

4.3.2 Dagligt antal transaktioner i bitcoins

Det er netop vurderet, at officielle kurser anses som vaarende tilgaangelige pa en krypto-bars, og der
er derfor tilbage at undersege, om bitcoins handles pa daglig basis. Dette er i hgj grad tilfeddet, jf.
graf 4.3.

Graf 4.3: Confirmed Transactions Per Day

Confirmed Transactions Per Day
source: blockchain.info

Kilde: Blockchain Luxembourg SA.R.L (06.05.2018). Confirmed Transactions Per Day (1 year).
Link: https://blockchain.info/charts/n-transacti ons?timespan= lyear

Figuren viser det daglige antal bekradtede transaktioner det seneste &. Om de pagaddende
transaktioner er sket som betalingsmiddel, handlet viaen forhandler eller en krypto-bers angivesikke
af kilden. Men da bitcoins fortsat ikke anses som et anerkendt betalingsmiddel antages det, at langt
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sterstedelen af de daglige transaktioner sker gennem forskellige krypto-bgrser. Samlet fremgar det,
at der hver dag i det seneste ar er foretaget minimum 130.000 transaktioner, mens gennemsnittet
ligger pacirka 250.000 daglige transaktioner. Sammenholdes antallet med de ovennaevnte af garel ser
vurderes det at vae tilstrakkeligt til, at der Igbende gives oplysninger til prisfastsadtelsen. Derfor
kan der argumenters for, at bitcoins kan anses som vagrende handlet pa aktivt marked.

4.4 Klassifikation som en likvid beholdning

Far opfindelsen af digitale valutaer var der en almen accept og forstaelse af, hvad likvider var. Derfor
naevnes likvid beholdning og cash flere steder i arsregnskabsloven og de internationale standarder,
uden at disse betegnelser defineres yderligere. Det skyldes en underforstdet opfattelse af, hvad
likvider daskker over. Det bar dog tages op til revision, dader med introduktionen af digitale valutaer
er opstaet et behov for en praecision af, hvad der kan betegnes som en likvid beholdning eller cash.
Det skyldes helt grundlaaggende, at bitcoins og andre digital e val utaer deler flere generelle egenskaber
med penge, hvorfor der i nogle tilfadde kan argumenteres for, at disse ogsa regnskabsmaessigt bar
behandles ligevaadigt.

Den grundlasggende egenskab ved penge er, at de kan anvendes som betalingsmiddel. PA samme
méde er den oprindelige hensigt med bitcoins, at de skal anvendes som et betalingsmiddel. | kapitel
2 blev det dog fremlagt, at mulighederne for at anvende bitcoins som betalingsmiddel fortsat er
begramsede, men det er dog muligt. Derfor kan det forekomme, at bitcoins anvendes som et direkte
aternativ til de velkendte fiat penge, og det er derfor fristende a overveje, hvorvidt bitcoins bar
klassificeres som en likvid beholdning i balancen. Far det er muligt at vurdere dette, ma det farst
praciseres, hvad betegnel sen likvid beholdning daskker over.

4.4.1 Likvid beholdning i henhold til Arsregnskabsloven

Ifelge arsregnskabslovens bilag 1 C punkt 6 indgar likvider under definitionen af et finansielt aktiv.
Der fremgar dog ikke en yderligere beskrivelse, og det er derfor nadvendigt at hente inspiration til
fortolkning i de international e regnskabsstandarder.

56



Anne Korsbhak Jensen Maj 2018 ((‘
Studienummer: 2013-3172 Cand.merc.aud. AALBORG UNIVERSITET

4.4.2 Likvid beholdningi henhold til IFRS

Som hjedp til fortolkning af hvad likvider daskker over, anvendes hovedsageligt IAS 7 og IAS 32.
Heraf fastlaagger 1AS 32 principperne for praesentation af finansielle instrumenter, mens IAS 7
opstiller krav til de informationer, der skal indga i pengestremsopgarelsen for at vise de historiske
aandringer i virksomhedens likvider.

Af disse henvises der farst til IAS 7, der definerer henholdsvis cash og cash equivalentsi relation til
klassifikation af likvider i pengestramsopgerelsen (IAS 7.6). Definitionerne lyder saledes:
- Cash comprises cash on hand and demand deposits
- Cash equivalents are Short-term, highly liquid investments that are readily convertible to
known amounts of cash and which are subject to an insignificant risk of change in value

Det antages, at samme definitioner er gad dende under arsregnskabsloven (Steffensen, 2016; 1260).

Det skal naevnes, at der er forskel pd, hvad der indgér i definitionen af likvider i henhold til
pengestramsopgerelsen sammenlignet med balancen. Dette kan potentielt skabe en mindre
problematik. Et eksempel paen forskel kan vagre, at kortfristet gedd til kreditinstitutter, der forfalder
paanfordring, i nogle tilfad de kan indga som likvider i pengestremsopgerelsen i henhold til IAS 7.8.
| modsaning hertil kan geddsforpligtelser aldrig indga som likvider i balancen. Det vurderes dog
ikke at pavirke den fglgende diskussion, da der blot er behov for en definitionsmaessig hjadp.
Samtidig vurderes det, at bitcoins ikke umiddelbart kan associeres med nogen form for
gaddsforpligtel se.

For der er et tilstraskkeligt grundlag til, at bestemme om bitcoins ber klassificeres som en likvid
beholdning eller &, ma definitionerne cash og cash equivalents uddybes. Dette gares i de fglgende

afsnit hver for sig.

4.4.2.1 Cash

Far fremkomsten af digitale valutaer var der som naevnt en ament udbredt opfattelse af, hvad cash
indebar, og IAS 7 indeholder derfor ikke en yderligere forklaring. Pa samme méade indgar cash ogsa
under beskrivelsen af finansielle aktiver i IAS 32 — ogsauden direkte beskrivelse af, hvad betegnel sen
dakker over. Der er dog i anvendelsesvejledning til IAS 32 givet en begrundelse for, hvorfor cash er
et finansielt aktiv (IAS 32; AG3). Da arsregnskabslovens definition af finansielle aktiver i al
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vaesentlighed stemmer overens med IAS 32, antages det, at dennes anvendelsesvejledning ligeledes
kan anvendes som hjadp til at klarlaagge ordets indhold under arsregnskabsloven. Begrundelsen i
anvendel sesvejledning 3 lyder sdledes:

Currency (cash) is a financial asset because it represents the medium of exchange and is therefore
the basis on which all transactions are measured and recognised in financial statements. A deposit
of cash with a bank or similar financial institution is a financial asset because it represents the
contractual right of the depositor to obtain cash from the institution or to draw a cheque or similar
instrument against the balance in favour of a creditor in payment of a financial liability. (IAS 32;
AG3).

Herunder opstar der ferst en undren over, at vejledningen anvender ordet currency synonymt med
cash. At betegnel serne anvendes synonymt skyldes formegentligt, at den eneste currency, der hidtil
har ageret udbredt betalingsmiddel, er de kendte fiat penge. Der har derfor ikke tidligere vaaret behov
for at praecisere begreberne. Men som der ogsa er argumenteret for under afsnit 2.1.2 Hvad er en
digital valuta og digitale penge, bar der grundet udviklingen og tilkomsten af alternativer skelnes

mellem valutaer og penge.

Det antages, at det, som standarden henviser til, er fiat penge. Det begrundes blandt andet med, at en
del af anvendelsesvejledningens argumentationen for, hvorfor likvider er et finansielt aktiv, er, at
disse bade udger et betalingsmiddel og er den grundleaggende maleenhed, som finansielle
standpunkter angivesi. Der henvises altsatil det betalingsmiddel, der ogsa anvendes som méaleenhed
og derfor ogsa ma danne grundlag for indregning og maling af transaktioner, eksempelvis i
arsregnskaber. Her vides det, at &rsregnskaber pa nuvaarende tidspunkt afl asgges med fiat penge som
maleenhed, hvilket forsigtigt understetter, at det ma vaae disse, anvendel sesvejledningen henviser
til. Dog er anvendel sesvejledningen udformet pa et tidspunkt, hvor der ikke foreld oplagte alternativer
til de velkendte fiat penge. Derfor tages der eksempelvisikke stilling til, om bitcoins (eller lignende)
eventuelt i fremtiden kan anvendes som en finansiel maeenhed, sifremt de anerkendes som
betalingsmiddel. Der vurderes derfor ikke at vaare tilstraskkeligt belagg til, at konkludere andet end at
cash, jf. anvendel sesvejledningen, daskker over et betalingsmiddel. | henhold til IAS 7.6 fremgik det,
at cash bade kunne udtrykkes i cash on hand og demand deposits. Her antages det, at cash on hand

58



Anne Korsbhak Jensen Maj 2018 ((‘
Studienummer: 2013-3172 Cand.merc.aud. AALBORG UNIVERSITET

henviser til et betalingsmiddel i fysisk format, mens demand deposits ma henvise til samme
betalingsmiddel — blot foreliggende el ektronisk.

Netop det elektroniske format antages at vaae det, anvendel sesvejledningens sidste del uddyber (IAS
32; AG3). Her henvises der til et indestdendei en bank eller en anden finansiel institution. Om dette
udelukkende kan vage fiat pengei digital form, afgraases ikke direkte i anvendel sesvejledningen.

Derfor konkluderes der heller ikke noget endeligt ud fra anvendel sesvejledningens sidste del.

4.4.2.2 Sammenfatning

IAS 7s definition af cash Ied ” cash on hand and demand deposits’, hvilket jf. ovenstaende vurderes
at kunne sammenkobles med af 1AS 32s begrundelse for, hvorfor cash er et finansielt aktiv. Med
baggrund i IAS 32 vurderes det, at cash on hand pa nuvagrende tidspunkt antages at henvisetil fysiske
fiat penge, mens demand deposits ma henvise til et indestaende pa en bankkonto eller i en anden
finansiel ingtitution. Dog er anvendel sesvejledningen ikke opdateret efter stigningen i interessen for
digitale valutaer, og det vides derfor ikke, om ordlyden havde vaget anderledes, hvis de havde
eksisteret, da vejledningen blev defineret. Derfor er det eneste, der konkluderes pa baggrund af
ovenstaende, at cash dakker over et betalingsmiddel.

4.4.3 Opfylder bitcoins definitionen af cash i [AS 7?

Til vurderingen af hvorvidt bitcoins ber tillagyges status som betalingsmiddel, henvises der farst til
specialets tidligere afsnit vedrgrende de nuvaaende muligheder for netop at anvende bitcoins som
betalingsmiddel. Her blev det pa baggrund af en artikel fra 99Bitcoins fremlagt, at der i skrivende
stund kun er omkring 100 virksomheder pa verdensplan, der accepterer bitcoins som betalingsmiddel
(Chokun, 2018). Igen kan kildens validitet diskuteres, men denne er i mangel pa bedre valgt som
grundlag alligevel. Derudover anvender AASB samme kilde (dog i en addre version) til sasmme

formd i deres rapport (Venter, 2016; 10).
Ud fra artiklen fra 99Bitcoins kan det igen konkluderes, at listen over virksomheder, der accepterer

bitcoins, er meget begramset set pa verdensplan. Pa baggrund heraf vurderes det ikke at vaare alment
udbredt at anskaffe og anvende bitcoins som betalingsmiddel.
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Derudover kan der henvisestil en skatteretlig afgerelse fra 2014 (SKM2014.226.SR). Her pataankte
en interessent i et interessentselskab at drive virksomhed helt uden brug af bankkonto og kontanter,
men udelukkende ved brug af bitcoins. Derfor gnskede interessenten blandt andet svar pa, hvorvidt
kursen fra Mt. GOX, der er en anerkendt krypto-bars, kunne benyttes som maeenhed i den
skattepligtige indkomstopgarelse. Derudover naevnes det i beskrivelsen af de faktiske forhold, at
spargeren havdetil hensigt, at udskrivefakturaer i bitcoins uden patrykt kronevaardi. Spargeren mente
her, at bitcoins udgjorde en valutapalinje med dollarseller euro. Den opfattelsevar SKAT ikkeenige
i, hvilket blev begrundet med, at bitcoins:

- ikkereguleres af de globale valutamarkeders akterer,

- ikke undergives regulering af en centralbank,

- ikkekan fordresindfriet, og

- ikkeer tilknyttet en stat eller et valutaomréde
Derfor fandt SKAT ikke, at bitcoins udgjorde en officiel vauta i overensstemmelse med
skattekontrollovens 8 3 C. Derfor kan bitcoin-kursen heller ikke anvendes som grundlag for
udarbejdelse af det skattemaessige arsregnskab (Kjaarsgaard, 2018; 4). Samtidig fandt SKAT, at der
ikke kan udstedes fakturaer i Bitcoins, da en faktura enten skal udstedes i danske kroner eller i en
officiel fremmed valuta. Det krav opfylder bitcoins ikke, jf. ovenstdende argumentation. Det kan i
den forbindelse diskuteres, om en maeenhed, der ikke kan anvendes til udstedelse af fakturaer,
aligevel kan udgere et betalingsmiddel pa niveau med fiat penge?

Til dette spargsmd er det farligt at konkludere noget entydigt, men der kan igen henvises til
anvendel sesvejledning 3 under 1AS 32. Her betegnes cash blandt andet som “the basis on which all
transactions are measured and recognised in financial statements’ . Idet bitcoins ifelge SKAT ikke
kan anvendes som méaeenhed pa en faktura, er det svaat at se argumenterne for, at bitcoins opfylder
denne beskrivelse.

Derudover er der fortsat heller ingen offentlige instanser, der har anerkendt bitcoins som et lovligt
betalingsmiddel. Tvaatimod peger ale formelle synspunkter mere i retningen af direkte advarsler.
Som eksempel herpd, kan naevnes en advarsel udsendt af The European Securities and Market

Authority!, the European Banking Authority? og the European Insurance and occupational Pensions

1 Herefter ESMA
2 Herefter EBA
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Authority® (The three ESAS, 2018). Advarslen gér p& anvendelse af virtuelle valutaer generelt, men
dabitcoinsfortsat er den starste og mest udbredte, vurderes den i hgj grad at henvende sig til brugere
af bitcoins. Her lasgges der vaggt pa, at bitcoins hverken er understettet af et handgribeligt aktiv eller
er reguleret af statdige autoriteter. Derudover er forbrugerne heller ikke beskyttet af lovmaessige
reguleringer (Thethree ESAS', 2018; 1). Det skyldes hovedsageligt, at bitcoinsikke har en definerbar
bagvedliggende udsteder, som de lovmaessige krav kan rettes mod (Lauersen, 2014; 87). Handel med
bitcoins eller andre kryptovalutaer er derfor forbundet med hgj risiko, hvorfor forbrugerne advares
mod det. Advarslen vurderes bade at gadde anvendelse af bitcoins som betalingsmiddel og som et
muligt investeringsobjekt.

Denne advarsel fra ESMA, EBA og EIOPA er langt fra enestdende, og disse autoriteter har ogsa
tidligere udsendt advarsler. Det danske finanstilsyn har valgt af stette op om advarslerne
(Finanstilsynet, 2018).

Pa baggrund af ovenstdende ma det derfor konkluderes, at bitcoins endnu ikke er anerkendt som et
ament, udbredt eller lovligt betalingsmiddel. Da det tidligere blev konkluderet, at essensen af IAS 7s
ordlyd var, at cash primaat henviste til et betalingsmiddel, ma det derfor erkendes, at bitcoins ikke
opfylder denne definitionen pa nuvaarende tidspunkt.

4.4.3.1 Cash equivalents

Det blev ovenfor konkluderet, at bitcoins ikke vurderes at opfylde definitionen af cash i henhold til
IAS 7. Det kan dog fortsat stadig diskuteres, hvorvidt bitcoins kan betegnes som cash equivalents, jf.
andet punkt i definitionen af likvider i IAS 7. Her defineres cash equival ents som kortfristede likvide
vaadipapirer, der nemt kan konverteres til et kendt belgb i fiat penge, og hvorpa der kun er en
ubetydelig risiko for vaardiaandringer. Der er sdledestale om et middel, der mere eller mindretilsvarer
de likvider, der blev beskrevet ovenfor. Det betyder, at eksempelvis kortfristede bersnoterede
obligationer eller andre tilsvarende vaadipapirer ud fra denne definition anses som likvider i forhold
til pengestreamsopgerelsen. Begrundelsen herfor er, at de kan omsadtes uden hindring og uden
vaesentlig risiko for vaadiaandringer (Steffensen, 2016; 1261).

3 Herefter EIOPA
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Det samme vurderes ikke at veare tilfaddet med bitcoins, da et af de mest omtalte kendetegn ved
bitcoins netop er hyppige veadiaandringer. Sa selvom bitcoins pa nuvaaende tidspunkt hurtigt og
nemt kan konverterestil fiat penge ved hjadp af krypto-barser, medfarer de hyppige vaadiaandringer,
at bitcoinsikke vurderes at kunne ga under betegnel sen cash equivalents.

4.4.4 Delkonklusion

Ud fra ovenstaende kan det farst konkluderes, at arsregnskabsloven ikke indeholder en definition af
likvider, hvorfor det har vaget ngdvendigt at anvende de internationale regnskabsstandarder til
fortolkning. | IAS 7 defineres cash og cash equivalents i henhold til pengestramsopgerel sen, mens
IAS 32 angiver de finansielle aktiver der indregnes i balancen. Heraf bidrager IAS 7 med de
overordnede definitioner af likvider, mens anvendelsesvejledningen under IAS 32 angiver
begrundelsen for, hvorfor likvider anses som et finansielt aktiv. Sidstneevnte er sdledes anvendt som
en hjadp til at uddybe definitionerne under IAS 7.

Pa baggrund af definitionerne under IAS 7 kan det udledes, at likvider daskker over betalingsmidler
i fysisk sdvel somii digital form. Herunder vurderes bitcoins hverken at opfylde definitionen pa cash
eller cash equivalents. Selvom de anvendte definitioner er fundet i de internationale
regnskabsstandarder, vurderes de alligevel at kunne anvendesttil, at uddybe definitionen af likvider i
henhold til arsregnskabsoven. Derfor ber bitcoins heller ikke klassificeres som en likvid beholdning
herunder. Det bevirker, a det ikke er fundet relevant at analysere denne klassifikationsmulighed
yderligerei forhold til begrebsrammens niveau 4 og 5.

4.5 Klassifikation som et finansielt aktiv (Andet end en likvid beholdning)

Da finansielle anlaggsaktiver daskker over andet end likvide beholdninger, er det valgt at diskutere,
hvorvidt bitcoins kan falde ind under en af definitionens alternative muligheder. Dette gares, da det
blandt andet ma overvejes, hvorvidt bitcoins kan associeres med en form for tilgodehavende.
Argumenterne herfor bygger pa, at bitcoins pa nuvaarende tidspunkt kan omsadtes til fiat penge.
Derfor er det fristende at overveje, hvorvidt besiddel sen af en bitcoin, kan associeres med, at have et
tilgodehavendei fiat penge. Denne tanke afkradtes dog hurtigt i det falgende, men vurderes alligevel
relevant. Alternativt kan der ogsa argumenters for, at bitcoins kan anses som en slags vaardipapir. Det
begrundes med, at besiddelsen af bitcoins medfarer en rettighed til at disponere herover, og at der pa
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nuvagrende tidspunkt er mulighed for at sedge de pagad dende bitcoins og opna et belgb i fiat penge.
Begge disse (og andre) muligheder diskuteres i det falgende, hvor der igen tages udgangspunkt i

niveau 3 i arsregnskabsl ovens begrebsramme.

4.5.1 Finansielt aktiv i henhold til arsregnskabsoven
If @l ge arsregnskabslovens bilag 1 C punkt 6 dakker finansielle aktiver over:
1. Likvider (som blev behandlet ovenfor)
2. Enaftalt ret til at modtage likvider eller andre finansielle aktiver fra tredjemand,
3. En aftalt ret til at udveksle finansielle aktiver eller forpligtel ser med tredjemand pavilkar,
der kan vagre gunstige, eller
4. Enret over egenkapital i en anden virksomhed.
Da der er tale om samme definition som var udgangspunktet i afsnittet vedregrende likvide
beholdninger, ma det igen konstateres, at arsregnskabsl oven ikke uddyber definitionen yderligere.

4.5.1.1 Regnskabsvejledning

Til gengadd er der hjadp at hentei den danske regnskabsvejledning for klasse B- og C-virksomheder.
Heraf fremgdr det, at et finansielt aktiv skal indregnes i balancen, ndr virksomheden er blevet
kontraktpart vedrgrende det pageddende aktiv (FSR 2, 2016; 59). Netop det at virksomheden skal

vage kontraktpart, spiller en gennemtraangende rollei det efterfalgende.

4.5.2 Finansielt aktiv i henhold til IFRS

Som hjadp til definition af de finansielle aktiver kan IAS 32 vedrgrende finansielle instrumenter igen
anvendes. Til forskel fra arsregnskabsloven, hvor henholdsvis finansielle aktiver og finansielle
forpligtelser defineres hver for sig, indeholder IAS 32 en fadles betegnelse, nemlig: finansielle

instrumenter. Det medfarer en overordnet definition, der lyder:

” Afinancial instrument is defined as any contract that givesrise to a financial asset of one entity
and a financial liability or equity instrument of another entity.” (IAS 32:11)

Under denne definition uddybes henholdsvis finansielle aktiver og finansielle forpligtelser hver for
sigi lighed med arsregnskabsl ovens definition, blot i en mere beskrivende form. Det centrale er her,
at indholdet i a vaesentlighed er det samme (Steffensen, 2016; 1260).
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Allerede ved den overordnede definition af finansielle instrumenter i IAS 32 ma det konstateres, at
bitcoins fér svaat ved at opfylde den. Det skyldes, at definitionens kerne gar pa et kontraktforhold
(hvilket er i overensstemmel se med regnskabsvejledningen), hvor én virksomhed opnar et finansielt
aktiv, mens en anden virksomhed agerer modpart, og i den forbindelse padrages en finansiel

forpligtelse.

Til forklaring af det pakraevede kontraktlige forhold anvender rapporten fra AASB et eksempel, hvor
en enhed A udsteder en obligation til enhed B. Herefter har enhed A en kontraktlig forpligtelse til at
betale et foruddefineret belgb til B, mens B opnar en kontraktlig ret til at modtage et bestemt
kontantbel gb fra enhed A. Dette forhold vurderes at opfylde definitionen af henholdsvis et finansielt
aktiv og en finansiel forpligtelse for bade enhed A og B (Venter, 2016; 12).

Da nye bitcoins, jf. afsnit 3.2.1 Verificering og udskillelse af nye bitcoins, |gbende udskilles som et
led i verifikationsprocessen, hvor transaktioner i eksisterende bitcoins godkendes, bliver der ikke pa
samme made tale om et kontraktforhold. Det skyldes, at der allerede ved introduktionen af bitcoins
var besluttet en maksimal kapacitet, og indtil denne er naet, udskilles nye bitcoins til de computere,
som lgser de matematiske gader. Dertil udskilles de nye bitcoins fra et decentraliseret netvaak, og da
computerne modtager de nye bitcoins som en slags belgnning/betaling, opstar der sdledes ikke en
modpart.

Samtidig kan det naevnes, at transaktioner med bitcoins sker gjeblikkeligt, hvorfor der heller ikke ved
udveksling mellem to parter opstar et kontraktlignende forhold.

4.5.3 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende kan det igen konkluderes, at definitionen af et finansielt aktiv i henhold
til arsregnskabslovens bilag 1 C ikkei sig selv vurderestilstraskkelig til at vurdere, hvorvidt bitcoins
regnskabsmaessigt kan indgd under denne klassifikation. Derfor er de internationale
regnskabsstandarder igen anvendt som fortolkningsbidrag. Herunder blev det hurtigt afklaret, at
bitcoinsikke vurderes at opfylde kravene til klassifikation som et finansielt aktiv. Det skyldes, at der
hverken ved udstedelsen eller handel med bitcoins opstar et kontraktforhold.
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| lighed med af snittet vedrarende klassifikation som likvid beholdning vurderes det derfor heller ikke
relevant, at gavideretil begrebsrammens efterf @l gende niveauer her. Til gengad d dbnes der for endnu

en ny mulighed for, hvordan bitcoins kan klassificeres.

4.6 Klassifikation som et immaterielt aktiv

| de ovenstéende afsnit blev det konkluderet, at bitcoins hverken vurderes at opfylde kriterierne for
klassifikation som likvid beholdning eller som et finansielt aktiv (ud over likvide beholdninger).
Derfor er det fortsat ngdvendigt at diskutere alternative klassifikationsmuligheder, og det f@lgende

afsnit vil overveje argumenterne for at klassificere bitcoins som et immaterielt aktiv.

4.6.1 Immaterielt aktiv i henhold til arsregnskabsoven

lgen ma det konstateres, at arsregnskabslovens definitioner og beskrivelser er sparsomme. Dog er
lovens bestemmel ser vedrgrendeimmaterielle aktiver defineret pabaggrund af IAS 38, hvorfor denne
kan anvendes som fortolkningsbidrag (EY, 2016/17; 241). Dette vil skei det felgende afsnit.

4.6.2 Immaterielt aktiv i henhold til IFRS
| de international e regnskabsstandarder defineresimmaterielle aktiver sdledes:

“ An intangible asset is an identifiable non-monetary asset without physical substance” (IAS 38; 8)

Pa dansk oversadtes det til aktiver, der er identificerbare, ikke-monetaere og uden fysisk substans.
Derudover er der som falge af den generelle aktiv-definition ogsa krav om, at aktivet skal vaare under

virksomhedens kontrol og forventes at medfere fremtidige skonomiske fordele for virksomheden.

Pa baggrund af den tidligere beskrivelse af bitcoins kan det hurtigt konkluderes, at bitcoins ikke har
en fysisk substans, da der er tale om en digital valuta, der udelukkende findes i elektronisk form.
Derudover er der tidligere argumenteret for, at bitcoins opfylder arsregnskabslovens overordnede
definition af et aktiv, hvilket indebaarer, at der er tale om et aktiv under virksomhedens kontrol, hvor
fra fremtidige @konomiske fordele forventes at tilga virksomheden. Tilbage er der sd at vurdere, om
bitcoins er identificerbare og ikke-monetazre, hvilket gares nedenfor.
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4.6.2.1 Er bitcoins identificerbare?

For at et aktiv er identificerbart i henhold til IAS 38, nr. 12, skal aktivet kunne udskilles fra
virksomheden og sadges, overdrages, udlgjes eller pa anden vis videregives. Det skal dermed vaae
noget, der kan adskilles og opgeres separat fravirksomheden. Det vurderes, at bitcoinsimgdekommer
det krav, da disse udelukkende erhverves, anvendes eller sadgesi definerbare enheder. Hertil hjad per
forskellige barser med at bestemme vaadien pr. enhed.

4.6.2.2 Er bitcoins ikke-monetaa e?
Far det kan vurderes, hvorvidt bitcoins er et monetaat aktiv eller €, ma det farst defineres hvad et

monetaat aktiv er. Ifelge IAS 38, nr. 8 daskker monetage aktiver over:
"Money held and assets to be received in fixed or determinable amounts of money” .

Det antages her, at der henvisestil detidligere beskrevne cash og cash equivalents. Det blev tidligere
konkluderet, at bitcoins ikke vurderes at opfylde definitionerne herpa. Ligeledes blev det vurderet, at
bitcoins g heller opfylder de resterende definitioner af finansielle instrumenter under 1AS 32. Derfor
kan der argumenteres for, at bitcoins ikke opfylder definitionen pa et monetaat aktiv.

Et af kravenefor at opfylde definitionen paet immaterielt aktiv i henhold til IAS 38 er, at aktivet skal
vaae ikke-monetaat. Dette krav vurderes derfor ligeledes som opfyldit.

4.6.3 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at arsregnskabslovens definitioner i bilag 1 C ikke
er tilstrakkelige til at afgraanse, hvad immaterielle aktiver dakker over. Derfor har det igen vaaet
ngdvendigt at anvende de international e regnskabsstandarder som hjadp til den definitionsmaessige

fortolkning.

Da arsregnskabsl ovens bestemmel ser vedrerende immaterielle aktiver bygger palAS 38, er det ogsa
denne, der anvendes som fortolkningsbidrag. Ud over de generelle krav til opfyldelse af aktiv-
definitionen fremgik det af 1AS 38, at et immaterielt aktiv skal vage identificerbart, ikke-monetaat
og uden fysisk substans. Dette blev i ovenstdende afsnit gennemgaet, og bitcoins synes at opfylde
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alle kravene. Det kan derfor konkluderes, at bitcoins definitionsmasssigt opfylder kravene til
klassifikation som et immaterielt aktiv. Derfor er det relevant at se pa, hvordan bitcoins ber indregnes

i arsrapporten under klassifikation som et immaterielt aktiv.

4.6.4 Regnskabsmaessig behandling af immaterielle aktiver

Ved indregning af immaterielle aktiver er det nedvendigt at skelne mellem, om der er tale om
erhvervede eller internt oparbejdede aktiver. Det skyldes, at uanset om en virksomhed tilharer
regnskabsklasse B, C eller D, er der krav om, at erhvervede immaterielle aktiver skal indregnes i
balancen. Dette gadder ikke, safremt der i stedet er tale om internt oparbejdede aktiver eler internt
oparbejdede udviklingsprojekter (EY, 2016/17; 240).

Uanset om bitcoins erhverves, modtages som betaling eller opnasi forbindel se med mining-processen
vurderes det, at de ikke kan udgere et oparbejdet immaterielt aktiv. Det begrundes med, at bitcoins
ikke kan udarbejdes eller udvikles af en virksomhed, men derimod kun kan erhverves eller modtages
som en slags betaling. Derudover er vaadien af bitcoins fuldstaandig uafhaangig af den enkelte
virksomhed, selvom denne eksempelvis har opnaet retten til de pagaddende bitcoins i forbindelse
med mining-processen. Derfor vil den fglgende gennemgang tage udgangspunkt i, at der ved
indregning af bitcoins altid er tale om et erhvervet immaterielt aktiv. Dog antages det, at erhvervede
aktiver bade kan veae aktiver, der er anskaffet mod vederlag, men ligeledes aktiver hvortil
rettighederne er opnaet uden at der er betalt et direkte vederlag. Sidstnaevnte tilfadde forekommer
eksempelvis, nar bitcoins udskilles og modtages som belgnning i forbindel se med mining-processen,
eller hvor de modtages som betaling for et produkt eller en ydelse. Her vurderes der altsa ligeledes at
vage tale om erhvervede immaterielle aktiver, men der kan opsta en problematik i forbindelse med
opgerelse af kostprisen.

Det er dog valgt, at naar'vaarende gennemgang tager udgangspunkt i bitcoins, der er erhvervet mod
vederlag. Dette et valgt, dadet vurderes at vagetilfad det i langt defleste situationer for virksomheder,
der aflasgger regnskab efter arsregnskabsloven.

Denne antagelse bunder blandt andet i det begramsede antal virksomheder, der pa nuvaarende

tidspunkt modtager bitcoins som betaling. Heraf vides det ikke, hvor mange, der er beliggende i
Danmark og aflasgger arsregnskab efter arsregnskabsloven, men det antages at vaeae saadeles fa.
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Derudover er det pa nuvaaende tidspunkt ikke favorabelt at stille computer-kraft til radighed til
bitcoin-mining i Danmark. Det skyldes, at de udvindende computere kraever sa store maangder stram,
at det rent gkonomisk ikke kan betale sig, pa grund af de danske strampriser (Holdgaard, 2017).
Derfor antages det, at tilfadde, hvor bitcoins ikke er erhvervet mod vederlag, er yderst gaddne for
virksomheder der aflasgger regnskab efter arsregnskabsloven.

Dog erkendes det, at en diskusson om, hvordan bitcoins der modtages vederlagsfrit,
regnskabsmasssigt kan behandles, kan blive relevant i fremtiden. Derfor dbnes diskussionen alligevel

i afhandlingens perspektiveringsafsnit, men inddrages altsdikke i indevagrende afsnit.

4.6.4.1 Farste indregning
Immaterielle aktiver skal ved ferste indregning males til kostpris i overensstemmelse med
arsregnskabslovens § 36. For bitcoins, der er erhvervet mod vederlag, makostpriseni det vaesentlige

udgere de direkte medgaede omkostninger. Derfor antages kostprisen at udgere kabsprisen.

4.6.4.2 Efterfalgende indregning til kostpris

Udgangspunkt er, at ogsa den efterfel gende maling sker til kostpris. Her fratraskkes de akkumulerede
afskrivninger, og et vaesentligt element vedrgrende indregning af immaterielle aktiver er
afskrivningsperioden. Afskrivningerne skal nemlig fastssdtes pa baggrund af den forventede
restvaadi efter endt brugstid og revurderes arligt, sledes at afskrivningsgrundlaget efter bedste

overbevisning er retvisende.

Restvagdien skal fastsadtes farste gang pa tidspunktet for ibrugtagning (EY, 2016/2017; 250).
|brugtagni ngstidspunktet kan vaare svaat at definere i forhold til bitcoins, da der som sadan ikke er
noget, der "tages i brug’. Derfor m& udgangspunktet veae, at ibrugtagningstidspunktet er
erhvervel sestidspunktet, da dette ogsa er tidspunktet, hvor de pagad dende bitcoins er "klar til brug”.

Restvaadien efter afluttet brugstid, jf. § 43, stk. 2 er ligeledes svaa at fastsadte, dakursen pabitcoins
som naevnt er meget volatil. Derfor kan der argumenteres for, at det pa nuvaarende tidspunkt ikke er
muligt at paskenne en fremtidig vaardiforggel se eller forringel se pdlideligt. Endvidere antages det, at

virksomheden pa erhvervelsestidspunktet har en forventning om, at bitcoins fortsat vil eksistere i
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fremtiden. Derfor ma bedste bud pa en restvaadi vaae kostprisen. Dette understettes ogsa af, at

bitcoins som udgangspunkt ikke undergar nogen vaardiforringel se som falge af " brugen”.

Anvendes kostprisen som restvaardi, opstar der ikke nogen difference, der skal beregnes af skrivninger
af. Derfor er det ud fra denne betragtning heller ikke nadvendigt at bestemme brugstiden. Vadges
kostprisen ikke som restvaardi vil det omvendt vaare nadvendigt at fastsadte en forventet brugstid. At
fastsadte en retvisende brugstid vurderes ligeledes yderst vanskeligt, da det antages at vaae de
faareste virksomheder, der alerede pa kebs- eller modtagel sestidspunktet ved, hvornar de ensker at
afhaande de pégaddende bitcoins. Afhaandelsestidspunktet antages at veae naat forbundet med,
hvorndr kursen rammer et tilfredsstillende niveau.

Ifelge IAS 38 kan immaterielle aktiver have en udefinerbar brugstid, men dette gadder ikke ved
regnskabsaflasggelse  efter  &rsregnskabsloven. Her gadder derimod for goodwill og
udviklingsomkostninger, at sifremt brugstiden for disse ikke kan skennes pdideligt, antages
brugstiden at vaae 10 ar (8§ 43, stk. 3). Eftersom der endnu ikke er taget stilling til indregning af
bitcoins, er det svaat at vurdere, hvorvidt bitcoins kan falde ind under denne regel. Pa baggrund af
den direkte afgraansning i paragraffens ordlyd, vurderes det dog ikke at vaare tilfaddet, medmindre
den pa sigt aandres og tilpasses.

Pa baggrund af ovenstdende ma anbefalingen derfor vaae, at kostprisen anvendes som restvaadi.
Gares dette skal brugstiden ikke fastszdtes, da der ikke opstar et differencebelgb, der skal beregnes
afskrivninger ud fra. Til gengadd skal der altid, jf. arsregnskabslovens § 42, stk. 1, ske nedskrivning
til genindvindingsvaadi, nér denne er lavere end den regnskabsmaessige vaadi. Arsregnskabsioven
indeholder ikke selv detailbestemmel ser om gennemfarel se af nedskrivningstest, sareglerne udfyldes
i stedet af IAS 36.

| henhold til IAS 36 skelnes der mellem to aktivgrupper, nar det bestemmes hvilke krav, der gadder
til nedskrivningstest. Ved den ene aktivgruppe gadder et krav om arlig egentlig nedskrivningstest,
uanset om der er indikationer pa nedskrivninger. For den anden gruppe aktiver gedder, at der pa
balancedagen blot skal ske en vurdering af, hvorvidt der er indikationer pa nedskrivning eller behov
for tilbagefarsel af tidligere foretagne nedskrivninger.
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Ifalge IAS 36, nr. 10 er den ferste mulighed afgraanset til at gadde:

- Immaterielle aktiver med uendelig brugstid

- Immaterielle aktiver som ikke er til disponibelt brug

- Goodwill, der er erhvervet ved virksomhedssammensl utning.
Bitcoins falder ikke ind under disse definitioner, hvorfor der ikke er krav om en egentlig arlig
nedskrivningstest. | stedet ma det gadde, at der pa balancedagen blot er krav om en vurdering af,
hvorvidt der er indikationer pa nedskrivning eller behov for tilbagefersel af tidligere foretagne

nedskrivninger.

Ved indikationer pa en veadiforringelse ska de indregnede bitcoins sdledes underkastes en
nedskrivningstest. Hovedprincipperne bag en sadan test kan illustreres saledes:

Figur 4.4: Nedskrivningstest

Er der en ekstern/intern indikation

pa et nedskrivningsbehov?

Foretag vurdering af Der foretages
genindvindingsvaerdi ikke yderligere

Den hojeste af

Hvis den hojeste af disse er la-
’ ? " vere end den regnskabsmaessige
Kapitalvardien Nettosalgspris vasrdi, skal der indregnes en ned-
skrivning svarende til forskellen

Kilde: PwC, (2018). Overblik, inspiration, viden. Regnskabshandbogen 2018. Link:
https://mwww.pwc.dk/da/publikationer/2018/r egnskabshaandbogen-2018-web.pdf. Sde 271.

Her tages der farst stilling til, hvorvidt der foreligger en indikation pa en vaadiforringelse, der
medfarer behov for nedskrivning. Til at vurdere dette ma der ses pa kursen for bitcoins pa
balancedagen. Er denne vaesentligt lavere end den regnskabsmaessige vaadi, er der behov for
nedskrivning. | henhold til ovenstdende figur er nasste step at foretage en vurdering af

genindvendingsvaadien. Genindvendingsvaadien udger den hgjeste af henholdsvis kapital vaerdien
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og nettosalgsprisen (EY, 2016/17; 251). Herunder dskker kapitalvaadien over den
til bagediskonterede vaardi af de fremtidige nettoindbetalinger, som aktivet pa bal ancedagen forventes
at indbringe, safremt aktivet fortsat benyttesi den nuvaarende funktion (PwC, 2018; 271). Dabitcoins
ikke medfarer |gbende nettoindbetalinger, og en forventet fremtidig salgspris er umulig at fastsadte,
kan der argumenteres for, at kapitalveadien ikke kan opgeres pdlideligt. Derfor ma
nedskrivningstesten foretagesi forhold til nettosal gsprisen. Nettosal gsprisen udtrykkes ved den pris,
som de pagaddende bitcoins kan sadges til pa balancedagen, med fradrag for forventede
salgsomkostninger. Nettosal gsprisen maderfor hurtigt kunne opgeres, daden blot matilsvare kursen
for bitcoins pa balancedagen. Hertil antages der ikke at forekomme vaesentlige salgsomkostninger i
forbindelse med salg af bitcoins.

Medfarer nedskrivningstesten et behov for nedskrivning feres denne i resultatopgerel sen. Skulle det
senere forekomme, at kursen igen stiger, skal de foretagne nedskrivninger tilbagefares, og dette skal
ligeledes skei resultatopgerel sen.

S&fremt kursen for bitcoins har en nogenlunde stabil €ller nedadgaende tendens, kan der argumenteres
for, at indregning til kostpris med efterfgl gende nedskrivningstests efter behov, skaber et retvisende
billede for regnskabsbrugeren. Dog kan der argumenteresfor, at der opstar en problemstilling, safremt
kursen pa bitcoins pludsdlig stiger til en veesentligt hgjere veadi end kostprisen. En sadan
efterfelgende stigning vil ikke kunne indregnes under den traditionelle kostprismodel. Det skyldes,
at der maksimalt kan tilbagefares de nedskrivninger, der tidligere er foretaget. Derfor kan der aldrig

opnas en regnskabsmaessig vaadi, der er hgjere end den oprindelige kostpris.

| den forbindelse kan der dog argumenteres for, at et behov for nedskrivning til en lavere vaardi er
vigtigere i henhold til regnskabsbrugerens informationsbehov end en opskrivning, der overstiger
kostprisen. Det begrundes med, at safremt et indregnet aktiv reelt set har en lavere vaardi end den
bogfarte, kan der opsta en situation, hvor en regnskabsbruger ville have disponeret anderledes, hvis
den reelle vaadi havde vazet indregnet. Det samme kan selvfalgelig forekomme i den omvendte

situation, men her kan der argumenteres for, at et sadan forhold er til regnskabsbrugerens ”fordel”.

71



Anne Korsbhak Jensen Maj 2018 ((‘
Studienummer: 2013-3172 Cand.merc.aud. AALBORG UNIVERSITET

| tilfadde med en vaesentlig efterfal gende stigning i kursen kan der alligevel forsigtigt argumenteres
for, at indregning til kostpris ikke er det bedste udtryk for et retvisende billede. | stedet kan der

opskrives til dagsveardi, hvormed den aktuelle kurs anvendes.

4.6.4.3 Opskrivning til dagsveerdi

Som noget nyt har den seneste gjourfering af arsregnskabsloven medfert, at det nu er muligt at
opskrive immaterielle aktiver til dagsvaadi efter farste indregning. Denne regel gadder dog kun i de
tilfadde, hvor aktiverne er handlet pa et aktivt marked, og hvor opskrivningen gavner det retvisende
billede. Der er allerede tidligere argumenteret for, at bitcoins kan anses som vagende handlet pa et
aktivt marked. Derudover kan der argumenteres for, at opskrivningen til dagsvaadi i hgjere grad
udtrykker aktivernes reelle vaadi, hvorfor dette ma gavne det retvisende billede for

regnskabsbrugeren.

Vadger en virksomhed at opskrive aktiverne til dagsvaardi, skal vaadien revurderes arligt, og
opskrivningen skal vaare konsekvent og baseres pa et systematisk grundlag (Beierholm, 2015; 54).
Forekommer der omvendt en situation, hvor vaadien efterfalgende falder, gadder det ligesom ved
kostprismodellen, a de indregnede bitcoins skal nedskrives i tilfaedde af en lavere
genindvindingsvaardi. Dette fremgér af arsregnskabslovens § 42. stk. 1.

Tagesder udgangspunkt i en opskrivning skal denneindregnes direkte pa egenkapitalen under reserve
for opskrivninger jf. arsregnskabslovens § 41, stk. 1 med fradrag for eventuel udskudt skat. Dertil
skal der gives oplysning i en note om aktivets regnskabsmaessige vaardi, safremt opskrivningen ikke
havde vaaet foretaget. Dette notekrav skyldes, at en regnskabsbruger ellers kan have svaat ved at
sammenligne to virksomheders arsregnskaber, hvis kun den ene virksomhed benytter sig af
muligheden for opskrivning til dagsvaadi. Hvis et aktiv er opskrevet, har regnskabsbrugeren derfor
eninteressei at vide, hvad aktivets vaadi ville have veaet, safremt opskrivningen ikke havde fundet
sted (EY, 2015; 2).

Selvom virksomheden veadger, at de pagaddende bitcoins skal males til dagsvaardi, bestemmer
arsregnskabslovens § 43, at de fortsat skal afskrives under hensyntagen til aktivets restvaadi ved
afhandelse for udlgb af aktivets levetid. Ovenfor blev der argumenteret for, at restveadien ved
kostprismodellen med fordel kunne fastsadtes til kostprisen. Ligeledes kan der ved opskrivning til
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dagsvaadi argumenteres for, at restvaardien med fordel kan ansadtes til dagsvaardien. Her nadsages
regnskabsaflasggeren dog til, at tilpasse denne arligt, i forbindelse med revurdering af restvaadien.
Gares dette, skal der sdedes ikke foretages afskrivninger, og der skal derfor heller ikke bestemmes
en forventet levetid. Derfor ma eneste &lige reguleringer bestd af henholdsvis op- €ller

nedskrivninger.

Ved indregning til dagsvaardi tages der sdledes bade hgjde for eventuelle stigninger og fald i kursen.
Pa den made er den indregnede vaardi p& balancedagen atid et udtryk for, hvad de pagaddende
bitcoins kan sadges til pa tidspunktet for regnskabsaflasggelsen. Derfor kan der forsigtigt
argumenteres for, at denne metode giver det mest retvisende billede for regnskabsbrugerne.

4.6.4.4 Noteoplysninger

Ud over kravet om at oplyse den regnskabsmaessige vaadi, séfremt opskrivning til dagsvaadi ikke
havde vaaet foretaget, gadder der for virksomheder i regnskabsklasse C og D et krav om, at der i
arsregnskabet  skal  indgd anlaggsnoter for immaterielle aktiver. Anlamgsnoten skal  jf.
arsregnskabslovens § 88 angive aktivets kostpris samt eventuelle op-, ned- og afskrivninger. Males
bitcoinsi overensstemmel se med ovenstaende, er det primaat nedskrivninger, der har sterst relevans
herunder ogsatilbagefarsel af disse. Derudover kan opskrivninger forekomme, safremt der opskrives
til dagsvaardi. Uanset veardiansadtel sesmetode skal disse forhold fremga af noten. Dette krav gad der
dog ikke for virksomheder i regnskabsklasse B, men der argumenteres alligevel for, at en sddan note
bar indsadtes, da den bidrager vaesentligt til opfyldelse af regnskabsbrugerens informationsbehov.

Derudover skal virksomheden beskrive den regnskabsmaessige behandling under anvendt
regnskabspraksis. Her skal der sdledes redegares for de anvendte indregningskriterier samt

madlegrundlag ved indregning.

Safremt vaardien af de indregnede bitcoins aandres markant eller der foretages vaesentlige kab eller
salg efter balancedagen, kan det endvidere vaare relevant, at omtale dette i |edel sesberetningen.
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4.7 Klassifikation som varebeholdning

Selvom det ovenfor blev konkluderet, at bitcoins imadekommer kravene for klassifikation som et
immaterielt aktiv, er der stadig en sidste mulighed der ma diskuteres. Det skyldes, at et immaterielt
aktiv klassificeres som et anlaegsaktiv i balancen, og kravet for en sadan klassifikation er, at
virksomheden har anskaffet aktivet med henblik pa vedvarende gje eller brug. Er det ikke tilfaddet
kan der argumenteresfor, at klassifikation som varebehol dning er mere retvisende, da denne opstilles
som omsagningsaktiv i balancen. Derudover bestemmer IAS 38, at hvis en anden standard foreskriver
den regnskabsmaessige behandling af en konkret type immaterielle aktiver, skal regnskabsaflagygerne
i stedet anvende den pagad dende standard. Som eksempel pa et sadan tilfad de naevner IAS 38 blandt
andet: " Intangible assets held by an entity for sale in the ordinary course of business’ (IAS 38; 3).
Hertil fremgér det, at de skal behandlesi overensstemmelse med 1A S 2 vedrarende varebehol dninger.
Altsa ma det udledes, at immaterielle aktiver, der anskaffes med henblik pa videresalg og/eller som
et led i virksomhedens ordinagre drift, regnskabsmaessigt skal behandles som varebeholdninger ifalge
de international e regnskabsstandarder. Da arsregnskabsloven regler vedrarende immaterielle aktiver
som naevnt er defineret pa baggrund af IAS 38, vurderes ovenstaende betragtning ligeledes at gadde
ved regnskabsafl asggel se efter arsregnskabsloven.

Det er sdledes virksomhedens hensigt med anskaffelsen, der er afgerende for, om bitcoins skal
behandles i overensstemmelse med IAS 2 eller IAS 38. Derfor er det ngdvendigt, at ledelsen
klarlaegger formaet med virksomhedens anskaffel se af bitcoins. | det falgende afsnit antages det, at
bitcoins ikke anskaffes med henblik pa vedvarende gje eller brug.

4.7.1 Varebeholdning i henhold til &rsregnskabsloven

Det maendnu engang konstateres, at arsregnskabsl oven ikke bidrager tilstraekkeligt til konkretisering
af arsregnskabets elementer. | dette tilfadde er der behov for en afgramsning af, hvad der kan
klassificeres som varebeholdning under virksomhedens omsagningsaktiver. Da arsregnskabsloven
ikke assisterer med dette, ma de internationale regnskabsstandarder igen anvendes som hjadp il
fortolkning.
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4.7.2 Varebeholdning i henhold til IFRS

Som beskrevet ovenfor er det IAS 2, der fastsadter bestemmel serne vedrarende varebehol dninger
under de internationale regnskabsstandarder. Derfor er det ogsa denne, der anvendes som
fortolkningsbidrag i det felgende.

| lighed med de tidligere afsnit, ma det farst klarlaagges, hvad varebeholdninger definitionsmaessigt
dakker over. Her definerer IAS 2, nr. 6 blandt andet varebehol dninger som:

" Assets held for salein the ordinary course of business’

Herunder kan det naevnes, at det tidligere er vurderet, at bitcoins opfylder arsregnskabslovens
generelle definition af et aktiv, og a denne stemmer overens med de internationae
regnskabsstandarder (Steffensen, 2016; 1255). Derfor ma farste del af definitionen indledningsvist
vaae opfyldt. Men for at bitcoins kan klassificeres som varelager, er det altsd, jf. IAS 2, nr. 6, et krav,
a de besiddes som et led i virksomhedens normale forretningsforlgb. | de tilfadde, hvor en
virksomhed handler med bitcoins som hovedaktivitet, ma dette krav vaare opfyldt.

De situationer, hvor en virksomhed erhverver bitcoins, men hvor hensigten hverken er vedvarende
gjeéler brug eller et led i virksomhedens normale forretningsforlab, vil umiddelbart falde uden for
bade klassifikation som immaterielt aktiv og varebeholdning. Her vurderes det, at det mest retvisende
billede opnas, hvis disse klassificeres som varebeholdning, da de sdledes vil fremgd som

omsagningsaktiv i balancen.

4.7.3 Delkonklusion

For fjerde og sidste gang ma det konstateres, at arsregnskabsl ovens definitionsmaessi ge bestemmel ser
ikke vurderes tilstraskkelige, og det har derfor igen vazret ngdvendigt at anvende de internationale
regnskabsstandarder som fortolkningsbidrag. Det er allerede tidligere vurderet, at bitcoins
imadekommer arsregnskabslovens definition af et aktiv. Pa baggrund af ovenstdende er det derfor
afgerende, hvorvidt bitcoins besiddes med henblik pavideresalg som et led i virksomhedens normale
forretningsforlgb. Er dette tilfaddet, er udgangspunktet, at bitcoins kan og ber klassificeres som
varebeholdning. Derudover argumenteres der for, at bitcoins, der hverken anskaffes med henblik pa
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vedvarende gje eller brug eller som led i virksomhedens normale forretningsforlgb, aligevel ma
klassificeres som varebeholdning. Dette gares for, at de erhvervede bitcoins klassificeres som

omsadningsaktiver i balancen.

Samlet kan det konkluderes, at bitcoins definitionsmaessigt kan opfylde kravenetil klassifikation som
varebeholdning. Derfor er det relevant at se pd, hvordan bitcoins kan indregnes i arsrapporten under

denne klassifikation.

4.7.4 Regnskabsmaessig behandling af varebeholdninger

Udgangspunktet for maling af varebeholdninger i arsregnskabet er, at dette skal ske til kostpris.
Kostprisen for varebeholdninger er omkostninger, afholdt med henblik pa at opné fremtidige
indteggter (FSR 2, 2016; 65). Derfor ma kostprisen for bitcoins omfatte kgbsprisen samt
omkostninger, der er direkte forbundet med anskaffelsen. | regnskabsvejledningen fra FSR anvendes
told, afgifter og transportomkostninger som eksempler pa sddanne omkostninger. Derfor antages det,
at transaktionsomkostninger ogsa kan indga som en direkte omkostning, séfremt bitcoins klassificeres
som varebeholdning. Der kan dog argumenteres for, at starrelsen af transaktionsomkostninger ved
handel med bitcoins er af en uveesentlig sterrelse. Derfor arbejdes der blot videre med et

udgangspunkt, der lyder pa, at kabsprisen for bitcoins udgar kostprisen.

If 2l ge arsregnskabsovens § 45 gadder, at kostprisen for varebeholdninger kan beregnes pa grundlag
af vejede gennemsnitspriser, FIFO-metoden eller en anden lignende metode, der afspejler vaardien af
varebehol dningen pabal ancedagen. For at opfylde lovens generalklausul skal virksomheden anvende
den metode, der er bedst egnet til at beregne kostprisen for varebeholdningen. Her kan det diskuteres,
om gennemsnits- eller FIFO-metoden udfylder dette krav bedst. Ved gennemsnitsmetoden beregnes
der en gennemsnitspris for alle erhvervede bitcoins. Da kursen pa bitcoins gennem de seneste ti ar
har gennemgaet en nassten uvirkelig udvikling, kan der argumenteres for, at gennemsnitsmetoden
ikke er bedste udtryk for varebeholdnings veardi pa baancedagen. | stedet kan FIFO-metoden
anvendes. Denne metode lasgges ogsa til grund for den skattemaessige opgerelse af gevinster og tab
ved handel med bitcoins, jf. et bindende svar fra SKAT frad. 9. marts 2018 (SKM2018.104.SR). For
at lette det administrative arbejde, kan der derfor argumenteres for, at denne metode ogsa med fordel

kan anvendes ved indregning i arsregnskabet.
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4.7.4.1 Nedskrivning til nettorealisationsvea di

Ved indregning af varebeholdninger skal der nedskrives til nettorealisationsveardi, séfremt denne er
lavere end kostprisen, jf. arsregnskabslovens § 46. Ifalge FSRs regnskabsvejledning for klasse B- og
C-virksomheder udger nettorealisationsveardien pa en vare den forventede salgspris med fradrag af
faardiggerel sesomkostninger og omkostninger, der afholdes for at effektuere salget (FSR 1, 2015;
153). Hverken faadiggerelsesomkostninger eller omkostninger, afholdt til at effektuere et salg
forekommer i forbindelse med handed med bitcoins. Derudover vurderes det, at
transaktionsomkostningerne er af sa beskeden en starrelse, at de er af mindre betydning. Derudover
kan der argumenteres for, at transaktionsomkostninger bade forekommer i forbindelse med keb og
sag, hvorfor de i vidt omfang ma udligne hinanden. Derfor kan nettorealisationsvaardien blot

udtrykkes ved kursen for bitcoins pa ba ancedagen.

Det betyder saledes, at hvis kursen for bitcoins falder til under kostprisen pa balancedagen, er der
krav om, at der skal nedskrivestil denne lavere vaadi. Nedskrivning til en lavere vaardi skal ligesom
ved immaterielle aktiver ske i resultatopgerelsen. Skulle kursen efterfalgende stige igen, skal
nedskrivningerne tilbagefares, jf. arsregnskabslovens § 46, stk. 2, hvilket ligeledes skal ske i
resultatopgerelsen. Stiger kursen i et sddant omfang, at dagsvaardien overstiger kostprisen, er der ved
indregning som varebehol dning ikke mulighed for at opskrivetil denne hgjerevaadi. | stedet kommer
stigningen ferst til udtryk ved salget, der kan indregnes som omsagning med dertilhgrende
vareforbrug, séfremt salget indgar som en del af virksomhedens normale forretningsforlab. Er der i
stedet tale om et mere enkeltstdende tilfadde, kan der argumenteres for, at et eventuelt salg ber
indregnes under andre driftsindtesgter, mens "forbruget” af bitcoins indregnes under andre
driftsomkostninger. P4 den made kan virksomhedens regnskabsbrugere lettere adskille hvilke
elementer i resultatopgarelsen, der vedrarer virksomhedens normale forretningsforlab, og hvilke der

ikke ger.

4.7.4.2 Noteoplysninger

For varebeholdninger gadder blandt andet, at noteoplysningerne skal oplyse om arets eventuelle
nedskrivninger samt tilbagefarsler heraf. Hertil er der for regnskabsklasse C og D et krav om, at
noterne skal angive et eventuelt forskelsbelgb mellem varebeholdningens kostpris og

genanskaffel sesvaadien.
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Derudover kan det naevnes, at bitcoins generelt er et omréde, som bade fortalere og kritikere har
meget staake holdninger om. Derfor kan det ikke afvises, at en regnskabsbruger ville disponere
anderledes, hvis denne oplyses om, at en del af virksomhedens aktiver bestar af bitcoins. Derfor kan
der argumenteresfor, at en sadan oplysning ber gives, uanset om de pagad dende bitcoins klassificeres
som immaterielle aktiver eller varebeholdninger.

Afdlutningsvist kan det naa/nes, under anvendt regnskabspraksis skal redegares for den metode, der

anvendes til, at opgere kostprisen for de indregnede bitcoins. Gares dette i sammenhaang med de
evrige notekrav, ma regnskabsbrugerens informationsbehov anses som vagrende opfyldit.
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Kapitel 5. Afrunding

5.1 Afhandlingens konklusioner ssmmenholdt med FSRs udmelding

Som naevnt under afhandlingens metodeafsnit var det indtil medio maj 2018 kun starre revisionshuse,
der havde tilkendegivet deres bud pa, hvordan bitcoins ber behandles regnskabsmaessigt. Dette gjaldt
sdledes indtil 16 dage far afleveringsfristen, hvor FSR i en faglig nyhed endelig tilkendegav deres
forelgbige bud pad hvordan behandlingen skal se ud ved regnskabsaflasggelse efter
arsregnskabsloven. | stedet for at indarbejde nyhedens konklusioner i analysen er det i stedet valgt at
bibeholde analysen, som den lad fer udmeldingen fra FSR og | stedet sasmmenholde afhandlingens
overordnede konklusioner med de i nyheden anferte. Dette er sdledes formalet med naavaaende
afsnit.

| de tilfadde hvor afhandlingens konklusioner i det vaesentligste stemmer overens med FSRs
konklusioner, er det valgt blot at konstatere et sammenfald frem for detaljeret at gennemga
konklusionernes indhold. Sadanne sammenfald er blandt andet konstateret ved afvejningen af, at
bitcoins ikke opfylder definitionen pa
- Cash, dabitcoinsikke er generelt accepteret som betalingsmiddel og ikke er anerkendt/udstedt
af en centralbank
- Cash equivalents, da der er en vaesentlig risiko for sterre vaadiaandringer
- Financial instruments, da der ikke foreligger en kontraktmaessig aftale, hvor den ene part har
et aktiv, og den anden part har en forpligtelse (FSR, 2018)

Derudover er der ogsa enighed om, at bitcoins omvendt opfylder definitionerne pa falgende:
- Intangible assets, da bitcoin er et identificerbart, ikke-monetaat aktiv uden fysisk substans
- Inventory, i det omfang bitcoins besiddes med henblik pa videresalg som led i et normalt
forretningsforlab (FSR, 2018).

Pa baggrund af disse konklusioner uddyber FSR ligeledes, hvordan den regnskabsmaessige

behandling ber se ud, safremt de pagad dende bitcoins enten klassificeres som et immaterielt aktiv

eller som varebeholdning.
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| den forbindelse tydeliggeres den vassentligste afvigelse fra afhandlingens konklusioner, da FSR
skriver fglgende:

"Markedet for bitcoins er nagope sa aktivt, at det er lovligt at opskrive det immaterielle aktiv til
dagsveardi.” (FSR, 2018)

Derfor argumenterer FSR for, at safremt bitcoins klassificeres som et immaterielt aktiv, skal de
indregnes til kostpris med nedskrivning til en lavere genindvindingsvaadi. Desvaare fremgar det
ikke, hvad FSR ligger til grund for vurderingen. Derfor bibeholdes afhandlingens argumentation for,
at bitcoins kan anses som vagende handlet pa et aktivt marked, jf. de tidligere anferte begrundel ser
herfor i afsnit 4.3 Handles bitcoins pa et aktivt marked. | forlaangelse heraf fastholdes ligeledes
argumenterne for, at opskrivning til dagsvaadi i hgjere grad ma udtrykke et retvisende billede for
regnskabsbrugerne.
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5.2 Konklusion

Dette afsnit har til formd at besvare afhandlingens problemformulering, der lyder: Hvordan ber
ledelsen behandle bitcoins regnskabsmaessigt?

Besvarelsen tager udgangspunkt i den danske &rsregnskabslov, hvortil der inddrages
fortolkningsbidrag i form af de international e regnskabsstandarder, regnskabsvejledningen for klasse
B- og C-virksomheder samt en raskke forskellige afgerel ser.

Farste del af den regnskabsmaessige behandling bestar i, at bestemme hvordan bitcoins ber
klassificeres. For at begraanse omfanget er der i afhandlingen opstillet fire klassifikationsmuligheder.
De dakker over klassifikation som henholdsvis likvid beholdning, finansielt aktiv, immaterielt aktiv
og varebeholdning. Herunder kan det farst konkluderes, at bitcoins ikke bear klassificeres som en
likvid beholdning. Begrundelsen herfor bygger primaat pa de begraansede muligheder for at anvende
bitcoins som betalingsmiddel, samt den manglende anerkendelse som et lovligt betalingsmiddel.
Derudover kan bitcoins heller ikke klassificeres som et finansielt anlasgsaktiv. Det skyldes, at der
hverken ved udskillelse af nye bitcoins eller ved handel med eksisterende, opnas et kontraktmaessigt

forhold mellem to parter.

5.2.1 Indregning som immaterielt aktiv
Omvendt kan det konkluderes, at bitcoins definitionsmaessigt opfylder betingelserne for, at veare et

immaterielt aktiv. Dette fordi bitcoins er identificerbare, ikke-monetaae og uden fysisk substans.

Ved indregning af et immaterielt aktiv skelner arsregnskabsloven mellem erhvervede og internt
oparbejdede immaterielle aktiver. | den forbindelse kan det konkluderes, at bitcoins ikke kan anses
som vaaende internt oparbedet, idet bitcoins ikke kan udarbejdes eller udvikles af en virksomhed.
Samtidig er vaardien af bitcoins fuldsteendig uafhaangig af den paged dende virksomhed. Derfor bar

bitcoins behandles som erhvervede immaterielle aktiver.

| sdanne tilfaedde skal farste indregning ske til kostpris. Herefter er udgangspunktet, at bitcoins
ligeledes ska indregnes til kostpris, dog med fradrag af akkumulerede afskrivninger. Dertil skal
bitcoins underkastes nedskrivningstests, i det omfang der er indikationer herpd. Ved et konstateret
behov for nedskrivning, fares denne i resultatopgerelsen. Skulle det senere forekomme, at kursen

igen stiger, skal de foretagne nedskrivninger tilbageferes og dette skal ligeledes ske i
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resultatopgerelsen. Dog kan der ikke tilbageferes mere, end der er nedskrevet, hvorfor eventuelle
stigninger i kursen ikke kan udtrykkesi den indregnede veardi, nar denne malestil kostpris.

Alternativt kan bitcoins opskrives til dagsveadi efter ferste indregning i overensstemmelse med
arsregnskabslovens § 41. Denne mulighed forekommer dog kun, safremt bitcoins kan anses som
vagende handlet pa et aktivt marked. Her kan der argumenteres for, at bitcoins kan placeres som
niveau 1 i dagsvaadihierarkiet under IFSR 13, mens der ligeledes er et hgjt anta daglige
transaktioner, hvorfor det vurderes at vaae tilfaddet. Safremt bitcoins opskrives til dagsveadi tages
der béde hgjde for eventuelle stigninger og fald i kursen, og vaardireguleringerne fares direkte pa
egenkapitalen. Pa den made er den indregnede veardi pa balancedagen altid et udtryk for, hvad de
pagaddende bitcoins kan sadges til, p& tidspunktet for regnskabsafleaggelsen. Dette vurderes
umiddelbart at give det mest retvisende billede for regnskabsbrugerne.

5.2.2 Indregning som var ebeholdning

S&fremt der er tale om en virksomhed, hvor de pageddende bitcoins ikke anskaffes med henblik pa
vedvarende gje eler brug, ber de regnskabsmaessigt behandles som en varebeholdning. Derfor ma
ledelsen forst klarlasggge hensigten med erhvervelsen, feor det kan bestemmes, hvordan de

regnskabsmaessigt ber klassificeres.

Udgangspunktet for maling af varebeholdninger i &rsregnskabet er, at dette skal sketil kostpris. Ved
indregning som varebeholdning, er der ikke mulighed for, a opskrive til dagsveadi eller
genanskaffelsesvaardi. | stedet skal der nedskrives til nettorealisationsveardi, séfremt denne er lavere
end kostprisen. En sddan nedskrivning skal, ligesom ved immaterielle aktiver, ske i
resultatopgerelsen. Skulle kursen efterfalgende stige, skal nedskrivningerne tilbageferes — dette
ligeledesi resultatopgarel sen. Stiger kurseni et sadant omfang, at dagsvaardien overstiger kostprisen,
er der ved indregning som varebeholdning ikke mulighed for, at opskrive til denne hgjere vaardi.

Uanset klassifikation, skal der i noterne gives oplysninger om eventuelle op- og nedskrivninger.
Derudover skal virksomheden beskrive valg a regnskabsmaessig behandling under anvendt
regnskabspraksis. Slutteligt kan der argumenteres for, at regnskabsbrugeren ber forsynes med
oplysninger om, at de vedrerte poster i balancen indeholder bitcoins.
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5.3 Perspektivering

Under afsnit 4.6.4 Regnskabsmaessig behandling af immaterielle aktiver blev det beskrevet, hvordan
bitcoins ber behandles regnskabsmaessigt i detilfadde, hvor de erhverves mod vederlag. Dog kan der
ligeledes forekomme situationer, hvor bitcoins ikke erhverves mod vederlag, men i stedet modtages
som belgnning i mining-processen eller modtages som betalingsmiddel. Sadanne situationer virker
umiddelbart oversete i den igangvaarende debat og det falgende afsnit har derfor til formal, at bne

diskussionen med forskellige synsvinkler.

Uanset hvordan bitcoins erhverves, aandrer det ikke umiddelbart pa, at bitcoins definitionsmasssigt
opfylder betingelserne for at vaare et immaterielt aktiv. Den egentlige problemstilling opstéar farst, nar
kostprisen ved farsteindregning skal opgares. Det er tidligere beskrevet, at kostpriseni det vaesentlige
udgeres af kabsprisen. Bitcoins, der ikke erhverves mod vederlag, anskaffes ikke som et led i en
kabs-situation. Derfor foreligger der ikke en kabspris.

| det falgende diskuteres det derfor, hvordan kostprisen og den efterfelgende indregning kan opgares
i detilfadde, hvor bitcoins ikke erhverves mod vederlag. Det har ikke vaaret muligt at finde kilder,
der anskuer den regnskabsmaessige behandling med denne synsvinkel, hvorfor det felgende
udel ukkende bygger paforfatterens egne tanker.

5.3.1 Bitcoins modtaget som betalingsmiddel

Hvis bitcoins modtages som betaling, ma det antages at der foreligger en faktura hvoraf bel gbet ogsa
fremgar i danske kroner eller euro. Dette understettes af dentidligere naevnte af garel se fraskatteradet,
hvor sperger havde til hensigt, at udstede fakturaer i bitcoins uden patrykt kronevaadi
(SKM2014.226.SR). Dette afviste SKAT med en begrundelse om, at en faktura skal udstedes enten i
danske kroner eller i en officiel fremmed valuta. Det kriterie opfylder bitcoins ikke. Derfor ma det
antages, at selvom en virksomhed modtager bitcoins som betalingsmiddel, ma det fremga af
fakturaen, hvad belgbet ville have udgjort, safremt der blev betalt i en officiel valuta. Dette antages
imidlertid at veare bedst mulige udtryk for en kostpris, séfremt de modtagne bitcoins ikke blot skal
indregnestil 0?
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5.3.2 Bitcoins modtaget som belgnning i mining-processen

| de tilfadde hvor bitcoins udskilles og modtages som belgnning i mining-processen, opstar der
ligeledes en problematik vedrarende opgarel se af kostprisen. | sddanne situationer foreligger der ikke
en faktura eller andet, der kan udtrykke vaardien af de tildelte bitcoins i en officiel valuta. Det ma

derfor overvejes, om de tildelte bitcoins skal indregnestil O.

Alternativt ma det overvejes, om de omkostninger en virksomhed har til at anskaffe den kreevede
computerkapacitet, kan anses som vagende foranlediget af aktivets anskaffelse, jf.
arsregnskabslovens § 40. Er det tilfaddet, kan der argumenteres for, at sddanne omkostninger kan
udtrykke kostprisen.

5.3.2.1 Regnskabsmaessig behandling af CO,-kvoter

| forsaget pd, at afgive et kvalificeret bud pa den regnskabsmasssig behandling, har det vaet
negdvendigt, at sage inspiration andetsteds. | den forbindel se vurderes det, at der kan drages en raskke
paraleller til den regnskabsmaessige behandling af CO,-kvoter. CO»-kvoter defineres, i lighed med
bitcoins, som et immaterielt aktiv og var omdrejningspunkt for en sterre regnskabsmaessig debat
tilbagei & 2005, hvor en ny lovgivning trédte i kraft (Frederiksen, 2006).

Ligesom ved bitcoins, kan der ved CO.-kvoter bade vaae tale om tildelte kvoter og kabte kvoter. |
en gammel artikel i Revision og Regnskabsvassen fra & 2006 argumenteres der for, at CO2-kvoter
kun skal indregnes med en vaardi, séfremt virksomheden har betalt for kvoterne (Frederiksen, 2006).
Dette synes stadig at vage tilfaddet (EY, 2016/2017; 252-254), hvorfor der ved sammenligning kan
argumenters for, at bitcoins ogsa kun ber indregnes med en vaadi, safremt de er erhvervet mod

vederlag. Dog er der alligevel en ikke uvaesentlig forskel.

COx-kvoter er anvendelige og for mange virksomheder en streng ngdvendighed, hvorfor disse
udnyttes og pa den made " opbruges’ labende. Derfor antages det, at de tildelte kvoter ofte anvendes
af virksomheden selv inden &rets udlgb, hvorfor der ikke altid er noget at indregne. Sadanne tilfad de
opstér ikke ved bitcoins, dade ikkei samme forstand kan " opbruges”, eller har en egentlig nedvendig
funktion for virksomheden. | stedet vil det fulde antal modtagne bitcoins (séfremt deikke sadgeseller
anvendes som betalingsmiddel) fortsat besta ved regnskabsarets udlgh. Derfor antages det, at alle
modtagne bitcoins skal aktiveresi arsregnskabet. Her kan der dog veare vassentlig forskel pa, om de
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tildelte bitcoins indregnes til 0, eller om eksempelvis omkostninger til computere kan indga i
kostprisen.

Derudover opstar der ogsa en problemstilling vedrarende efterfalgende indregning. Der er pa
nuvaarende tidspunkt uenighed mellem afhandlingens konklusion og FSRs udmelding i forhold til,
hvorvidt bitcoins kan anses som handlet pa et aktivt marked. Safremt FSRs udmelding anerkendes,
skal de indregnede bitcoins ligeledes efterfalgende indregnes til kostpris. Hvis de tildelte bitcoins
indregnes til 0 i overensstemmelse med tildelte CO2-kvoter, vil der ikke vaae mulighed for
efterfel gende at opskrive denne vaardi. Virksomhedens beholdning af bitcoins indregnes sdledes ogsa
fremadrettet til 0. | sddanne situationer kan det umiddelbart veare sveat at se, at regnskabet kan give

et retvisende billede. Det vil som minimum kraeve uddybende og supplerende oplysninger.

Som alternativ gedder det for COx-kvoter, at disse kan opskrives til dagsvaadi i overensstemmelse
med § 41, da de anses som vaaende handlet pa et aktivt marked. | afhandlingen er der argumenteret
for, a det ligeledes er gaddende for bitcoins. Ved opskrivning til dagsvaardi udtrykker de indregnede
bitcoins den vaardi, de kan sadges til pa mal etidspunktet. En sddan opskrivning vurderes umiddel bart
at give et mere retvisende billede for regnskabsbrugeren, men kraever som naevnt, at der er tale om et
aktivt marked.

5.3.2.2 Afrunding

Udfaldene af de ovenstaende situationer afviger veesentligt fra hinanden, og hensi gtsmaessigheden
heraf kan i hgj grad diskuteres. Bar begrundelsen for modtagelse af bitcoins uden vederlag vaae
afgerende for hvordan de indregnes? Kan omkostninger til anskaffelse af computere indga som en
del af kostprisen? Kan ovennaa/nte metoder overhovedet |asggestil grund for opgerel se af kostprisen?

Det vurderes der ikke, at vaae et tilstraskkeligt grundlag til at bedgmme. Spergsmalene efterlades
derfor dbne og til diskussion.
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Kapitel 7: Bilag

Bilag 1: Mailkorrespondance, Better Coins.dk

Mads Eberhardt (BetterCoins.dk ApS)

Hej Anne
Dette beleb faes fra den internationale bersen kaldet Kraken, med deres EURO kurs. Det vil sige, at det er den, som vi anvender, nar vi afregner.
Idet er der er fastkurspolitik pvirkes den ikke af &ndringer pa valutamarkedet.

Lad mig endelig hare, safremt du har andre spargsmal.

Med venlige krypto-hilsner
Mads Eberhardt
Stifter af BetterCoins.dk

BetterCoins.dk ApS - En tjeneste leveret med # fra Odense

Anne Jensen

Hej

Jeg har et spargsmal vedrarende den kurs jeg kan selge bitcoins til. Nar jeg ser pa jeres hjemmeside, far jeg kursen frem i danske kroner. Hvordan nar i frem til dette
beleb? Salges bitcoins i USD, som sa efterfelgende "veksles” til danske kroner, eller hvordan fungerer det? Og pavirkes min udbetaling saledes af forskellige
valutakurser?

Venlig hilsen

Anne Jensen

Indsendt fra: https://bettercoins.dk/saelg-bitcoins /
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