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Kapitel 1. Om fremstillingen

1. Abstract

The purpose of this dissertation is to examine the possibility of using force against children and young adults,
who are placed outside of their regular homes, in relation to the restrictions the child or young adults right to
self-determination gives them. The focus of the dissertation is The adult responsibility act 88 9 and 16.

In the dissertation the method used to examine the purpose is the legal dogmatic method. To examine
the possibility of using force against children and young adults it’s necessary to compile a review over the
relevant clauses and principles in Danish law both the purely Danish legislation and the international
obligations Denmark has signed. To fulfil the purpose of the dissertation it’s necessary to analyze the range
of 88 9 and 16, to determine to what extent the self-determination restricts application.

8 9 in the adult responsibility act have restrictions similar to other interventions in the children and
young adults’ self-determination. It’s important that the general principles given in the adult responsibility act
§ 7 are always respected, when interventions are made. In relation to § 9 it’s important that the principles of
proportionality and necessity are respected and used in the assessment of the legality of the intervention. It’s
important, that the intervention is always aligned with the surroundings.

The border demarcation between use of force and care is central for the area concerning children and
young adults despite that it’s not possible to definitively define where the border should be drawn. The border
demarcation is to an extent shown in the verdict U.2004.1186V from the Danish high court. The verdict show
that two teachers had shown care for a child by placing tape over the student’s mouth to make him calm down.
The high court made this verdict because they found that the student’s behavior made it necessary to use force
to calm the situation and the teachers had their full attention directed towards the student.

The Danish public advocate have in his statement 2013-28 given a contribution to the assessment of
where the line between control and care is drawn. An institution used a tool called “reflectiontime” in
immediate extension of control use. The Danish public advocate assessed that this was not in compliance with
the proportionality principle. The use of control should always cease, when the child’s or young adult’s
behavior no longer constitutes the use of control.

The biggest difference between 88 8 and 9 in the adult responsibility act is that § 8, concerning the right
to avert, only gives the right to avert damages to objects whereas § 9 gives the personnel in the institution the
right to intervene if there is the possibility of harm befalling a human.

The principle of proportionality plays a huge part when using the adult responsibility act § 8. It is only
allowed to restrain the child or young adult for at short amount of time. The boundaries concerning the short

amount of time are not defined in the Danish legislation. It is therefore a proportionality assessment if the use
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of § 8 are legal. Besides the proportionality principle, the principle of gentleness plays a role in the assessment
of the legality of the situation.

Resistance from the child or the young adult is crucial when assessing if it is 8 9 or § 6 that should be used as
warrant for an intervention. § 6 alone allows the personnel to use physical guidance where the child doesn’t
resist. Respecting the principles of proportionality and necessity are paramount for a legal usage of 8 6. The
clause also contains a number of regards concerning the protection of the child or young adult. There is a wider
possibility to use 8 6 in regards to smaller child, because they are not always aware of the consequences of
their actions, whereas young adults most times are more than capable of assessing the consequences of their
actions.

An intervention is in conflict with the ECHR if there is a certain severity to the intervention. If there are
permanent damage or injury that is a clear indication of a breach in the ECHR. The principle of proportionality
plays a role here too.

It is important when using § 16 in the adult responsibility act, that the personnel have tried to get the
corporation of the child or young adult before using force. The principles of proportionality and necessity are
furthermore important factors when the assessment of the legality has to take place. The intervention has to be
used in such a way, that it is the least offensive to the child or young adult. Because 8§ 16 gives the institution

the right to search the child or his/her room, it is important to have a clear warrant.
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2. Indledning

At der er en regulering af magtomradet for barn og unge er ikke en nyskabelse. Dog er reguleringen blevet
mere konkret end den tidligere har veeret. Hvis der foretages et historisk tilbageblik pa reglernes udvikling pa

omradet vil dette tydeligt vise sig.

Den farste egentlige regulering af magtomradet for bern og unge fremgik af Bistandslovens § 14, der alene
indeholdte en bemyndigelse for socialministeren til at kunne udstede regler for omradet. Deraf blev der udstedt

der en egentlig magtbekendtggrelse vedrarende forholdene for bgrn og unge pa degninstitutionerne i 1976.*

| 2004 gennemgik magtbekendtggrelsen en starre revision, sa der nu var en formalsbestemmelse, samt en
bestemmelse vedrarende de generelle principper for magtanvendelse, der skal overholdes i forbindelse med
udgvelsen af magt over for bgrn og unge. Magtbekendtgarelsen gennemgik en starre reekke endringer i de
efterfelgende ar. ZAndringer, der blandt andet skulle sikre barnet og den unges retssikkerhed; pa hvilke

anbringelsessteder, der kunne anvendes magt; samt hvilke regler der var geeldende for plejefamilier.?

Alle disse endringer ledte op til, at folketinget med lovforlaget L 162 vedtog, at magtanvendelsesreglerne, der
kunne anvendes over for anbragte barn og unge skulle flyttes til en separat lov; Lov om voksenansvar eller i

daglig tale Voksenansvarsloven.

Magtanvendelse over for anbragte barn og unge er et omrade, der inden for de seneste ar har faet mere og mere
mediebevagenhed. Samtidigt med at der tilsyneladende er en stigning i anvendelsen af magt over for de

anbragte bgrn eller unge.

Denne tilsyneladende stigning i anvendelse af magt over for bgrn og unge er sver at forklare, da regler om
magt ikke er en nyskabelse og Voksenansvarsloven er egentlig alene regler fra tidligere bekendtgarelser og
andre retskilder, der blevet omskrevet til en lov. Det kan tenkes, at den stigende anvendelse af magt har
grobund i, at de forskellige fagfolk, der til daglig anvender magt, ikke er undervist tilstraekkeligt i at anvende
reglerne pa en sadan made, at alle indgreb, som foretages pa institutionerne er i overensstemmelse med

Voksenansvarslovens regler.

Netop pa grund af det store fokus pa omradet, er det interessant at undersgge, hvilke muligheder der er for at
udgve magt, der er i overensstemmelse med de pa omradet geeldende retsregler. For pa denne made, at
undersgge i hvilket omfang de tilgeengelige retskilder, ud over selve Voksenansvarsloven, kan give et

fortolkningsbidrag til lovgivningens til tider vage bestemmelser.

! Hanne Hartoft, Magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge, s. 235
2 Hanne Hartoft, Magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge, s. 238
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3. Afgraensning

Da magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge er et omfangsrigt emne, skal der foretages en rakke
afgraensninger, s det er muligt inden for afhandlingens begraensede omfang, at komme i dybden med emnet.
Der er valgt at fokusere pa VVoksenansvarslovens §§ 9 og 16 der vedrgrer den fysiske magtanvendelse og
undersggelse af person og opholdsrum. Dermed ikke afgraenset saledes, at andre aspekter, som ngdretten ikke
kan blive inddraget under emnets behandling.

Ved behandlingen af Voksenansvarslovens 88 9 og 16 afgraenset det til alene at vare institutionernes
anvendelse af disse indgrebsmuligheder. Med institutioner menes der bade degninstitutioner, de sikre
institutioner og serligt sikrede afdelinger. Plejefamilier og netveerksfamilier vil ikke blive omfattet af
undersggelsen, da den fastholdelseshjemmel der er givet i § 9 ikke finder anvendelse ved plejefamilierne og
netveerksfamilierne.

Derudover er der afgraenset saledes, at klagemulighederne i forbindelse med at et indgreb er blevet foretaget

som udgangspunkt ikke vil blive behandlet. Det kan dog forekomme, at disse vil blive naevnt ganske kort.

Under behandlingen af emnet vil relevante konventioner som Menneskerettighedskonventionen og
bgrnekonventionen blive inddraget. Derudover vil Grundloven blive inddraget til at undersege hvilke

rettigheder, barn og unge er i besiddelse af under en anbringelse.

4. Problemformulering

Formalet med afhandlingen er at undersgge muligheden for at anvende magt over for anbragte bgrn og unge
set i forhold til de begraensninger, der kan vare ved barnets eller den unges selvbestemmelsesret. Farend der
kan analyseres pa mulighederne for magtanvendelse, er det vigtig at fastsla hvilke grundprincipper der gelder

pa magtanvendelsesomrade.

Derfor vil der i starten af afhandlingen veere en forklaring af de begreber/generelle principper for
magtanvendelse, der er relevante for den senere undersggelse af afhandlingens problemstilling. Derudover er
det forsggt at lave en forklaring af, hvad selvbestemmelsesretten gar ud pa, da denne ikke er et lovbestemt

begreb i Voksenansvarsloven. Til dette inddrages blandt andet Menneskerettighedskonventionen.

Endeligt skal det vurderes i hvilket omfang barnets eller den unges selvbestemmelsesret begranser

mulighederne for at anvende magt over disse efter Voksenansvarslovens 88 9 og 16.
Problemformuleringen har felgende udformning:

En undersggelse af muligheden for indgreb efter Lov om voksenansvars 88 9 og 16 herunder betydningen af

barnets eller den unges selvbestemmelsesret i forbindelse med indgrebet
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5. Metodeafsnit

Det vil veere den retsdogmatiske metode, der vil blive anvendt. Denne metode bliver anvendt til at finde
geeldende ret, de lege lata. Formalet med den retsdogmatiske metode er, at beskrive og analysere den geeldende
ret for tidspunktet, hvor undersggelsen af retsomradet foretages. Ved denne beskrivelse og analyse af geeldende
ret gnsker man, at opna sterre forstaelse af stoffet, samt ny viden. Der vigtigt, at der er systematik,
gennemsigtighed og dybde ved behandlingen af det afgraensede retsomrade.® Den retsdogmatiske metode vil
her i afhandlingen blive anvendt ved fastleeggelse af de generelle principper for magtanvendelsesomrade, samt
ved beskrivelsen af, hvad selvbestemmelsesretten omfatter. Ydermere vil metoden blive anvendt ved analysen
af mulighederne for magtanvendelse set i forhold til, at barnet og den unge i forskelligt omfang har ret til
selvbestemmelse. Metoden vil til sidst blive anvendt til at lave en vurdering af i hvilket omfang institutionerne
kan anvende magt over for det anbragte barn eller den unge uden, at denne magt ud over, hvad der ma anses

for at veere lovligt og overskrider selvbestemmelsesretten.
Retskilder

Der er en raekke retskildemaessige udfordringer i forbindelse med undersggelsen af emnet. Da der ikke som
ved mange andre emner er en omfangsrig retspraksis. Dermed er det ngdvendigt at anvende de andre retskilder

ved undersggelsen af emnet.

Der er til at belyse det valgte emne, anvendt en raekke retskilder. Der er til de indledende bemarkninger samt
for at give et overblik over, hvilke grundleeggende principper og rettigheder der er relevante, anvendt den
juridiske litteratur, samt lovgivningens udformning som primere retskilder. Da der som tidligere naevnt ikke
findes en omfattende retspraksis pa omradet, er der til at undersgge mulighederne for magtanvendelse efter
Voksenansvarslovens 88 9 og 16, anvendt bemarkningerne til lovforslaget om voksenansvar, vejledningen til
Voksenansvarsloven, betaenkningen nr. 1551 afgivet af magtudvalget, en raekke af ombudsmandens centrale
udtalelser pa omradet, samt svar pa spgrgsmal til minister Karen Elleman i forbindelse med

lovgivningsprocessen som retskilder.

Lovgrundlaget, der er anvendt for at belyse omradet er Voksenansvarsloven, Grundloven,
Menneskerettighedskonventionen og Barnekonventionen. Fastholdelse og faren, samt undersggelse af person-
eller opholdsrum er direkte lovreguleret i VVoksenansvarslovens 88 9 og 16. Pa trods af at formalet med
afhandlingen er at undersgge mulighederne for magtanvendelse efter farnaevnte paragrafer, er det dog ikke
loven, er anvendes som en primere retskilde. Den anvendes alene til at give et indblik i, hvordan den relativt

nye lovregulering pa omradet er udformet.

3 Retsvidenskabsteori, Carsten Munk-Hansen, s. 86
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Der er som tidligere navnt ikke naevnevaerdigt megen retspraksis pa magtanvendelsesomradet over for bgrn
0g unge pa trods af, at dette er et omrade, der hver dag er i spil pa alle landets institutioner. Der er dog en
reekke domme fra bade danske domstole og Menneskerettighedsdomstolen, der kan inddrages til at belyse

emnet. Disse vil blive anvendt, hvor det findes ngdvendigt og relevant i analysen.

Den anvendte litteratur i afhandlingen spaender over flere fagomrader. Strafferetlig litteratur bliver anvendt til
at forklare ngdvaerge og ngdretten. Derudover anvendes et flertal af fagbgger inden for socialretten. Yderligere
anvendes forvaltningsretlig litteratur til at redegare for reekkeviden af de centrale principper, der skal anvendes

ved faktisk forvaltningsmyndighed.
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Kapitel 2. Foraeldrenes rettigheder oqg pligter

1. Relationerne mellem barnet/den unge, foraeldremyndighedsindehaveren, institutionen og kommunen

Pa trods af at der gnskes en behandling af magtanvendelse over for barnet eller den unge, vil der kort blive
forklaret relationerne mellem de forskellige parter i en anbringelse af et barn eller en ung. Desuden vil
servicelovens § 55 vedrgrende anbringelsesstedernes pligt til at drage omsorg og serge for barnet blive

forklaret kort.
1.1 Forzeldremyndighedsindehaveren

Foraeldremyndighedsindehaveren er normalt i besiddelse af retten og pligten til at sarge for barnet eller den
unge. Det kan veere bade den daglige opdragelse, samt de starre beslutninger f.eks. barnets eller den unges
opholdssted (bopel) og uddannelsessted. Det andres, som udgangspunkt ikke ved en anbringelse. Dog overgar
opdragelsen, samt den daglige omsorg for barnet eller den unge til institutionen. Der sker dermed ikke en

formel overgivelse af foreeldremyndigheden, men alene en praksis overgivelse af en reekke daglige opgaver.*
1.2 Kommunen og institutionen

Ved en anbringelse af et barn eller en ung har denne ret til at modtage omsorg, socialpaedagogisk radgivning,
behandling, og personlig statte efter servicelovens § 55. Alt dette skal kommunen eller den institution, hvor
barnet eller den unge er anbragt, give denne.® Pa trods af at foraeldremyndigheden forbliver hos foraldrene ved
en anbringelse, er der alligevel i servicelovens § 69 hjemlet, at kommunen kan traeffe afgerelser i en rekke
sager omhandlende barnet eller den unge i stedet for foreeldremyndighedsindehaveren. Sagen skal dog veere
veaesentlig for barnets udvikling farend kommunen kan treeffe afgarelsen. Under vurderingen af, hvad der er

vaesentlig for barnets eller den unges udvikling, skal formalet med anbringelsen inddrages.®
2. Forzldrenes magtanvendelse over for deres bgrn

Da der sgges at lave en undersggelse af mulighederne for magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge.
Kunne det veere interessant farst at forsgge at afklare i hvilken omfang foreeldremyndighedsindehaverne kan
anvende magt over for deres barn/bgrn eller unge. Som udgangspunkt er der et skaerpet hjemmelskrav, hvis
myndighederne skal lave magtanvendelse over for borgerne. Sadan forholder det sig imidlertid ikke, hvis der

er tale om magtanvendelse over for foreeldremyndighedsindehaverens egne bgrn eller unge. Magtanvendelsen

4 Socialret Bern og unge, Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone, s. 308 — 309
5 Socialret Barn og unge, Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone, s. 308 — 309
6 Socialret Barn og unge, Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone, s. 314 — 315
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kan i nogle tilfeelde falde ind under omsorgspligten, som foraldrene er undergivet i forhold til deres barn og

unge.’

Af foreeldreansvarslovens 8 2, stk. 1 kan det udledes, at foreeldremyndighedsindehaveren har en pligt til at
sikre, at barnets fysiske og psykiske behov bliver opfyldt. Det er dog op til foreeldremyndighedsindehaveren
at beslutte, hvordan barnet eller den unges behov bade de fysiske, socialiseringen, undervisning og psykiske
bliver opfyldt. Det kan ved forskellige anledninger veere ngdvendigt for foreldremyndighedsindehaveren at
gennemtvinge omsorgen for barnet eller den unge, da denne ikke selv er i stand til at varetage egne interesser.®
Af stk. 2 kan det lases, at pa trods af denne mulighed for foraldremyndighedsindehaveren, skal indehaveren
behandle barnet eller den unge med respekt og have respekt for barnet eller den unges person.
Foraldremyndighedsindehaveren ma ikke udsatte barnet eller den unge for legemlig afstraffelse eller anden
kreenkende behandling. Forbuddet mod fysisk afstraffelse skal overholdes i alle tilfeelde af magtanvendelse

over for bgrn og unge.’

De situationer, hvor foraldre kan anvende magt over for bgrn og unge kan inddeles i tre kategorier. 1)
afstraffelse, 2) opdragelse og 3) omsorgsgjemed. Nar det skal vurderes, om magtanvendelsen kan veere lovlig
er det en vurdering af formalet med magtanvendelsen sammenholdt med foraldrenes pligter og rettigheder

over for barnet eller den unge.?
2.1 Magtanvendelse som afstraffelse

Revselsesretten blev afskaffet i 1997 og var kulminationen pa en lgbende indskreenkning af foreeldres ret til
fysisk at straffes deres bgrn. Der er dog stadig handlinger, som foraeldrene kan udgve over for barn eller unge,
der ville veere strafbare, hvis de blev udfert af andre end foreldremyndighedsindehaverne. For eksempel, at

tvinge et barn i seng pa grund af barnets opfarsel. Der er dermed stadig et vist spillerum for foraldrene. *
2.2 Magtanvendelse i omsorgsgjemed

Den lgbende historiske udvikling og deraf falgende indskraenkninger i foraeldres ret til fysisk afstraffelse i
forhold til deres bgrn, har altid veeret omfattet af mange diskussioner bade inden for og uden for den juridiske
litteratur. Det samme kan man ikke sige om magtanvendelse i beskyttelsesgjemed. Det vil sige situationer,
hvor foreldrene anvender magt, sa barnet eller den unge ikke kommer til skade. For eksempel, at barnet er ved
at ga ud foran en bil og forelderen hiver barnet ind pa fortovet igen. Der skal dog alligevel ved en vurdering

af lovligheden af en magtanvendelse tages hgjde for beskyttelsesbehovet. Deraf skal forstas, at en 15 — arig

" Foreldres magtanvendelse over for bgrn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 1
8 Foreeldres magtanvendelse over for bgrn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 1
® Foreldres magtanvendelse over for barn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 2
10 Forzeldres magtanvendelse over for barn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 2
11 Forzeldres magtanvendelse over for barn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 3
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ikke har det samme behov for beskyttelse, som en 2 — arig har. Lovligheden skal dermed bl.a. vurderes ud fra

parametrene barnet eller den unges alder og det aktuelle beskyttelsesbehov.!?
2.3 Magtanvendelse i opdragelsesgjemed

Nar der tales om magtanvendelse i opdragelsesgjemed, er der ikke laengere det beskyttelsesbehov/hensyn, der
er ved for eksempel den ovenstaende situation. Der er her tale om dagligdags situationer, hvor foraldrene har
behov for at anvende magt til at regulere barnets adfaerd, for eksempel til at sidde pzent ved bordet eller barste
teender inden barnet skal i seng. Det falger af foreeldreansvarslovens § 2, stk. 1, at foreeldrene har en positiv

pligt til at opdrage barnet og dermed en ret til at gennemtvinge denne opdragelse ved hjelp af magt.*3

Et eksempel pa en dom, hvori muligheden for hvor vidtgaende opdragelsesretten er kan findes i TfK.2014.815.
I denne dom har en far i forbindelse med hans samvear med sine to sgnner taget hardt fat i den ene dreng
overarm, hvorved der opstod stribeformede blodudtraekninger. Forud for denne fastholdelse havde faren haft
udfordringer med at fa drengen op ad bassinet og efterfglgende at fa ham i bad. Faren bliver sa frustreret og

havde taget fat i sennens overarm.*

| byretten blev faren tiltalt for overtreedelse af Straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1.1° § 244 er den almindelige
voldsparagraf og § 247 vedrgrer en mulighed for at forhgje straffen for overtraedelse af forbrydelserne naavnt
i 88 244 — 246, safremt tiltalte tidligere er demt for forsatligt legemsangreb eller en forbrydelse, der er
forbundet med dette.’® Anvendelsen af § 247, stk. 1 finder anvendelse, da faren er tidligere straffet for

overtraedelse af § 244 ved en dom fra d. 21. marts 2013."7

Der var i byretten dissens vedrgrende skyldsspgrgsmalet. To dommere kommer frem til, at der er fort
tilstraekkelige beviser for, at tiltalte har overtradt § 244. Dommerne fandt, at de samstemmende forklaringer
fra sennerne, samt politiattesten og de tilhgrende fotos var tilstreekkeligt med bevis til domsfeldelse. En
dommer fandt derimod, at der ikke var fart det til domfeeldelse ngdvendige bevis for, at faren havde gjort sig

skyldig i nogen del af den rejste tiltale.®

Afgarelse sker i overensstemmelse med flertallet. Faren bliver demt for overtraedelse af Straffelovens § 244,

jf. 8247, stk. 1. Der var dog i byretten enighed om at fastsatte straffen til 20 dages betinget feengsel. Dommerne

12 Foreeldres magtanvendelse over for bgrn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 4
13 Foreeldres magtanvendelse over for barn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 5
14 Tfk.2014.815V, s. 1, 1. spalte

15 Tfk.2014.815V, s. 1, 1. spalte

18 | ovbekendtgarelse nr. 977 af 09/08/2017, 8§ 244 og 247, stk. 1

17 Tfk.2014.815V, s. 2, 1. spalte

18 Tfk.2014.815V, s. 2, 1. spalte
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lagde veegt pa, at volden var af mindre alvorlig karakter og der skal foretages en proportionalitetsvurderingen

i forhold til den adfserd, som sgnnen udviste forud for volden.*®

Dommen blev anket til Vestre Landsret. Her pastod tiltalte frifindelse og anklagemyndigheden nedlagde
pastand om stadfaestelse og skarpelse. Landsretten kommer frem til, at tiltaltes greb om sgnnens overarm har
varet s hardt, at denne har overtradt Straffelovens § 244. Landsretten er enig med byretten og stadfester

derfor byrettens dom.?

Dommen er senere blevet kommenteret af Caroline Adolphsen og hun bider marke i, at selve fastholdelsen
ikke udger en overtreedelse af § 244, men bliver det forst, da fastholdelsen gar for vidt og der opstar
blodudtraekninger pa sennens arm. Hvis der ses bort fra de stribeformede blodstraekninger og at fastholdelsen
er gaet for vidt, kan det sluttes, at fastholdelsen har haft et opdragelsesmaessigt formal.?* Dette formal tager
domstolene ogsa hensyn til, nar de udmaler straffen for overtreedelsen af § 244. De fremfarer argumentet, at
den udfarte vold er af mindre alvorlig karakter. Ligeledes inddrager domstolene sgnnens udviste adfeerd inden

voldens udfgrelse, som en formildende omstandighed.

Rettens afgarelse stemmer derfor overens med, at det for foraldre er muligt at anvende fastholdelse og anden
magt i forbindelse med opdragelsen af bgrn og unge. Det er dog en forudsztning, at denne magt ikke gar ud
over, hvad der kan anses for at veere ngdvendigt og af passende karakter set i forhold til barnet eller den unges

opfarsel, alder og modenhed.

19 Tfk.2014.815V, s. 2, 1. spalte
20 Tfk.2014.815V, s. 3, 1. spalte
2L Foraeldres magtanvendelse over for bgrn, U.2015B.125, Caroline Adolphsen, Nicolaj Sivan Holst, s. 6, 1. spalte

Side 12 af 52



Kapitel 3. Generelle principper oq selvbestemmelsesretten

1. Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet ogsa kaldet hjemmelskravet er et af de mest centrale principper, nar det handler om
indgreb over for borgere og dermed ogsa indgreb over for barn og unge. Legalitetsprincippet er naermere
bestemt forankret i den danske grundlov, samt Menneskerettighedskonventionen. Legalitetsprincippet gar i alt
sin enkelthed ud pa, at safremt der skal laves indgreb i borgernes rettigheder, det veere sig enten i form af
magtanvendelse eller den private ejendomsret, kan dette ikke ggres uden, at der foreligger en hjemmel i lov.
Legalitetsprincippet er dermed et vigtigt forvaltningsretligt princip, der skal overholdes, nar
kommunalbestyrelsen foretager indgreb overfor kommunens borgere.?? Dette betyder, at alle handlinger
foretaget af en forvaltning eller en institution skal have hjemmel i lov. Hjemmelskravet har ligeledes den
konsekvens, at forvaltningen ved foretagelsen af indgreb, skal kunne pavise i hvilken retskilde de har hjemlen

fra til at foretage indgrebet.?®

Der kan skelnes mellem en hjemmel, som kan udledes af positiv lov og en hjemmel, som kan udledes af
retsseedvane. Pa nogle omrader, er der dog krav om et skarpet hjemmelsgrundlag. Er der tale om bade direkte
eller indirekte magtanvendelse, skal der vare et sikkert hjemmelsgrundlag i positiv lov.?* Hjemmelskravet
bliver ikke anset for at veere et enten er der hjemmel eller sa er der ikke hjemmel til indgrebet. Det skal forstas
pa den made, at jo mere intensivt og dermed indgribende et indgreb er, som forvaltningen eller institutionen,

gnsker at foretage, jo mere sikkert og afklaret skal hjemmelsgrundlaget veere.?
2. Proportionalitetsprincippet

Et andet vigtigt forvaltningsretligt princip, som tillige finder anvendelse ved magt over for anbragte bgrn og
unge, er proportionalitetsprincippet. Dette princip er et udtryk for, at forvaltningen og institutionerne i deres
arbejde skal anvende egnede midler til at opna deres gnskede mal. Dette vil sige, at de anvendte midler skal
veere rimelige i forhold til det eller de gnskede mal, som de skal anvendes til at opna. Derudover skal det altid

sa vidt det er muligt, vaere det mindst indgribende middel, der skal anvendes.?®

Der skal dog anlagges en intensitetshetragtning pa i forhold til valg af middel. Safremt forvaltningen eller
institutionen vurdere, at det mindst indgribende middel ikke vil vaere egnet til at opnd malet, méa de veelge et

mere indgribende middel, hvis de er sarligt opmarksomme pa, at retsfalgen ikke er for vidtgaende. Ud over

22 Magtanvendelse overfor anbragte bern og unge, Hanne Hartoft, s.108

2 Almindelig forvaltningsret, Sten Bansing, s. 286

24 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 108 — 109
25 Almindelig forvaltningsret, Sten Bansing, s. 287

% Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne hartoft, s. 111
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en afvejning af indgrebets proportionalitet, skal indgrebet ydermere tilpasses i forhold til den enkeltes situation
og andre interesser i sagen. Saledes skal det altid vaere en konkret og individuel vurdering om hvorvidt
magtanvendelsen skal foretages og denne vurdering skal ogsa indeholde en hensynsafvejning i forhold til,

hvordan indgrebet vil pavirke andre barn eller unge, som métte veere tilstede ved indgrebets udfarelse.?’
3. Abenhed

Ud over principperne om legalitet og proportionalitet geelder der ligeledes en grundregel om abenhed. Dette
medfarer, at alle haendelser vedrarende magtanvendelse skal registreres og der er i kommunerne procedurer
for indberetning til forskelige myndigheder.?® Udgangspunktet er dog, at alle magtanvendelser skal registreres
inden for 24 timer. Derefter skal opholdsstedet/institutionen indsende magtindberetningen til
opholdskommunen, samt den tilsynsfagrende kommune, dette vil sige, at opholdskommunen og
handlekommunen skal have underretning om, at der er foretaget en magtanvendelse.?® Der gnskes med

princippet om abenhed sa meget transparens, som det er muligt at opna.®
4. Voksenansvarslovens § 7 — Generelle principper for magtanvendelse

I Voksenansvarslovens § 7 er der opregnet en raekke principper, der skal gaelde generelt ved udgvelsen af magt
overfor anbragte bgrn og unge. Uanset om magten ligger i valg af anbringelsessted eller udgvelsen af fysisk
tvang. Det er vigtigt at nevne, at magt altid og uden undtagelse skal veere det sidste middel, der kan anvendes
til at opna det nskede mal. Deraf skal medarbejderne pa institutionerne forsgge af peedagogiske veje at opna
malet. Magt ma ikke erstatte en socialpaedagogisk indsats eller en varetagelse af omsorgspligten, som

institutionen har overfor de anbragte bgrn og unge.®

De i § 7 opregnede principper er; proportionalitetsprincippet, mindsteindgrebsprincippet og
skansomhedsprincippet. Proportionalitetsprincippet er tidligere i afhandlingen blevet forklaret og der henvises
dermed til denne side. Mindsteindgrebsprincippet forudsatter, at indgrebets omfang justeres alt efter
forholdene, samt formen af indgrebet star i rimeligt forhold til det, som der gnskes opnaet med dette.
Skansomhedsprincippet gar i sin grund essens ud pa, at indgrebet overfor barnet eller den unge skal udfares
pa en sa skansom made, som det er muligt og det skal tilstrebes, at indgrebet er sa kortvarigt som muligt.?
Heri leegges der desuden, at der ikke bliver pafert barnet eller den unge ungdig kreenkelse eller ulempe.

Tilstedeveerende under indgrebets udferelse er ligeledes omfattet.®®

27 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 112 — 113

28 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 115

2 Forvaltningsrettens grundprincipper, Grethe Wilmoes, Winnie Vestergard, s. 162

30 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 115

31 Socialret Barn og unge, Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone, s. 340
32 Socialret Bgrn og unge, Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone, s. 341
33 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 247
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5. Selvbestemmelsesretten
5.1 Selvbestemmelsesretten og Menneskerettighedskonventionen

Det er et grundlaeggende retligt udgangspunkt, at alle borgere er habile til selv at treeffe beslutninger om deres
liv og feerden. Der er dog ikke det samme preecise udgangspunkt, nar det kommer til bgrn og unge, da disse
indtil deres 18 ars fadselsdag er underlagt foreeldremyndighed. Foraldremyndigheden gar i alt sin enkelthed
ud p4, at indehaveren af denne kan treeffe beslutninger for barnet eller den unge pa samme made, som en veerge
for en anden person kan treeffe beslutninger pa vegne af denne i personlige og/eller gkonomiske forhold.3* Der
er i litteraturen delte meninger om, hvad foraeldremyndigheden har af betydning for bgrn og unges
selvbestemmelsesret. P4 den ene side kan der anlaeegges den antagelse, at foreeldremyndigheden udelukker, at
barnet eller den unge har en ret til selvbestemmelse. Der er dog andre juridiske forfattere bl.a. Njal Wang
Andersen og Hanne Hartoft, som anleegger den betragtning, at foreeldremyndigheden betyder, at barnet eller
den unge ikke har fuld selvbestemmelsesret, men dog til en vis grad kan treffe beslutninger i forhold til eget

liv og feerden.®

Dette betyder, at barn og unge under 18 ar har ret til medbestemmelse, selvbestemmelse og medinddragelse i
forhold til de beslutninger, der treeffes vedrerende barnet eller den unge. Det skal dog nevnes, at
medinddragelsen, det vil sige, det at barnet eller den unge skal have indflydelse pa beslutningsprocessen, er
afheengig af, hvilken alder barnet eller den unge har. Modenhed spiller ligeledes en rolle i, hvor stor veegt der

leegges pa barnet eller den unges synspunkter og holdninger.*

Selvbestemmelsesretten har to betydninger. Den ene er, at alle har ret til selv at treeffe beslutninger uden
indblanding fra anden side. Den anden gar ud pa, at individet har ret til selv at treeffe beslutninger der vedrarer
individets forhold. Positive aspekter af selvbestemmelsesretten kan findes i Menneskerettighedskonventionen.
Menneskerettighedskonventionens artikel 3 er et udtryk for, at der er graenser for, hvilken behandling barnet
eller den unge kan udseettes for under en fysisk magtanvendelse. Artikel 3 omhandler forbuddet mod tortur og
umenneskelig og nedvardigende behandling. Det er vigtigt at navne, at ved en vurdering af om artikel 3 er
overtradt skal der ske en samlet vurdering af hele situationen og ikke kun en vurdering af om magtanvendelse
har veret uforholdsmaessig.®” Derudover er det vigtigt at nsvne at forbuddet mod tortur og umenneskelig og
nedveerdigende behandling gaelder uanset, hvilken adfaerd eller hvilke handlinger barnet eller den unge udviser

eller har udfert.®

3 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 99

% Magtanvendelse overfor anbragte begrn og unge, Hanne Hartoft, s. 99

3 Betenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Betenkning nr. 1551, marts
2015, s. 17

37 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 100 — 101

3 Betaenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551, marts
2015, s. 22
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Ud over artikel 3, er artikel 8 interessant i forhold til selvbestemmelsesretten. Artikel 8 omhandler
mulighederne for indgreb i privat — og familielivet, samt hjem og korrespondance. Respekten for privatlivet er
ikke en afgraenset stgrrelse, da det ikke er muligt at opstille en udtemmende liste over hvad privatlivet
indeholder. Privatlivet kan bade vere noget handgribeligt som barnet eller den unges hjem eller det kan veere
en oplevelse.® Begrebet “privatlivet” kan anses for at vaere en form for “overbegreb” der omfattet de mange
facetter af den rettighedsbeskyttelse der gnskes at udgve med bestemmelsen. Dette sker dog uden at foretage,

som det tidligere er navnt, en klar afgreensning af, hvad begrebet indeholder.*°

Betydningen af begrebet “respekt” i artikel 8 skal fortolkes i sammenhang med den generelle forpligtelse
Danmark, som stat er underlagt efter artikel 1 i Menneskerettighedskonventionen. Det falger deraf, at den
danske stat har to hovedforpligtelser; der er den negative forpligtelse, der medfarer, at den danske stat skal
undlade at foretage indgreb i privatlivet, samt den positive forpligtelse, der tilpligter den danske stat til at yde

bistand til de enkelte borgere, der matte gnske at realisere de rettigheder, som artikel 8 giver borgerne.*

Det er en grundleeggende forudsatning for anvendelse af artikel 8, at et indgreb skal veaere ngdvendigt. Dette
“nedvendighedskrav” er opstillet i artikel 8, stk. 2. Den europaeiske menneskerettighedsdomstol har fortolket
dette ngdvendighedskrav til at veaere en form for proportionalitetsprincip. Dette vil som tidligere navnt sige, at
der skal vere en rimelig sammenhzang mellem midlerne anvendt i et indgreb og det mal, som der gnskes opnaet
med indgrebet. Ud over et proportionalitetsprincip gaelder der ligeledes et legalitetsprincip for anvendelse af
indgreb omfattet af artikel 8. Der er opstillet to forudsatninger, der skal veere opfyldt for, at der er hjemmel.
Det forudszttes for det ferste, at indgrebet har hjemmel i national ret. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol overlader det dog til den nationale domstol, om det angivne hjemmelsgrundlag er
tilstreekkeligt. For det andet opstiller Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol en raekke kvalitative krav
til det givne hjemmelsgrundlag. For eksempel skal det lovbundne hjemmelsgrundlag veere foreneligt med
retsstatsprincippet. Retsstatsprincippet gar i sin grundenhed ud pa, at retsreglerne skal veere tilgeengelige for

borgerne og ud fra retsreglerne skal retstilstanden veere forudsigelig.*?

Den sidste artikel der er relevant i forhold til indgreb over for anbragte bgrn og unge er artikel 2 i den 4.
tilleegsprotokol til Menneskerettighedskonventionen. Denne artikel foreskriver, at der er en sarlig beskyttelse
af personers fysiske bevagelsesfrined. Artiklen har til formal at sikre den personlige frihed for enhver.

Anvendelsen af artiklen er ikke afhaengigt af, om der er tale om en dansk statsborger. Den finder anvendelse i

39 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 102

40 Beteenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Betenkning nr. 1551, marts
2015, s. 25

41 Beteenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Betenkning nr. 1551, marts
2015, s. 25

42 Betaenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551, marts
2015, s. 27
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alle tilfeelde, hvor personen har lovligt ophold i Danmark. Dog skal der foreligge en foranstaltning, der direkte

eller indirekte begraenser den personlige frihed farend artiklen finder anvendelse.*

Anvendelsen af artikel 2 i den fjerde tilleegsprotokol skal ses i sammenhang med artikel 5 i
Menneskerettighedskonventionen, der vedrarer frihedsbergvelse. Nar der skal foretages en afgransning af, om
der er tale om en frihedsbergvelse eller et indgreb i bevaegelsesfriheden, skal der vurderes pa intensiteten af

restriktionen og ikke pa karakteren af indgrebet.*
5.2 Selvbestemmelsesretten og Grundloven

Udover Menneskerettighedskonventionen opstiller Grundlovens 88 71 og 72 ligeledes et beskyttende varn i
forhold til kommunernes indgribende i den enkelte borgers private feere. 8 71 omhandler frihedsbergvelse.
Fastholdelse efter Voksenansvarslovens § 9 kan til en vis grad anses for at veere en form for frihedsbergvelse,
da den personlige frihed indskraenkes, fordi barnet eller den unge ikke leengere er i stand til selv at bestemme,
hvor denne gnsker at vaere. Bestemmelsen giver en beskyttelse for, at barnet eller den unge selv kan valge
opholdssted.* Denne beskyttelse af den personlige frihed befinder sig i Grundloven, da der er tale om et meget
vidtgdende indgreb og dermed har det vaeret ngdvendigt, at bestemmelsen befandt sig i en lov, som ikke
umiddelbart uden starre overvejelser ville kunne &ndres.*® Der er ingen tvivl om, at skal der foretages indgreb
der har karakter af at vaere en frihedsbergvelse, skal der veere en klar hjemmel til dette. Det kan antages, at der
foreligger et skearpet hjemmelskrav til sadanne indgreb i den privates feere.#” En anden af grundlovens
bestemmelser, der er relevant i forhold til Lov om voksenansvars 88 9 og 16, er 8 72 vedrgrende boligens og
privatlivets beskyttelse mod indgreb. Modsat artikel 8 i Menneskerettighedskonventionen er der dog greenser
for hvilke indgreb, som 8 72 beskytter imod. § 72 opregner 3 typer af indgreb, som er omfattet af
bestemmelsen. 1) husundersggelse, 2) beslaglaeggelse og undersaggelse af breve og andre papirer og til sidst 3)
brud pa post —, telegraf — og telefonhemmeligheden. Der er derudover en yderligere begransning i, at der ikke
er beskyttelse mod de ovenstaende typer af indgreb, hvis der foreligger en forudgaende kendelse. Som ved alle
andre indgreb i den private faere, er der to krav, som skal vere opfyldte inden, der kan ske indgreb af de typer,
der opregnet i § 72;

For det forste skal legalitetsprincippet veere overholdt, det vil sige, at der skal vaere en hjemmel til at foretage

det pagaldende indgreb. For det andet skal det vaere en forudgaende kendelse inden indgrebet foretages.*®

43 Beteenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551, marts
2015, s. 27 - 28

44 Beteenkning om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551, marts
2015, s. 28

%5 Dansk statsret, Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen, Michael Hansen Jensen, s. 271 — 272

%6 Dansk statsret, Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen, Michael Hansen Jensen, s. 272

47 Dansk statsret, Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen, Michael Hansen Jensen, s. 273

48 Dansk statsret, Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen, Michael Hansen Jensen, s. 287
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Dermed kan en forvaltning ikke foretage et indgreb efter § 72 uden, at der forinden har veret en

domstolskontrol af, om indgrebet er berettiget.*°
6. Bgrnekonventionen og barnets bedste

Der er en reekke hovedprincipper i Barnekonventionen, som har stor betydning for formalet med konventionen.
Artikel 3 i Barnekonventionen er nok den mest kendte, da denne vedrerer begrebet ’barnets bedste”. Det
overordnede formal er, at alle beslutninger vedrerende born og unge skal treffes med “’barnets bedste” i mente.
Det vil sige, at sa vidt det er muligt, skal den foranstaltning, som bedst tjener barnet eller den unge velges,
hvis der er flere muligheder. Barnets tarv skal altid komme i farste raekke.>° Det er dog pudsigt, at et begreb,
der er sa centralt for sager vedrgrende barn og unge ikke er har en fastlagt definition i Bgrnekonventionen. Der
er flere forskellige opfattelser af, hvad barnets bedste betyder. Barnets bedst er et abent koncept og der dermed

ikke bundet til de traditionelle retskilder.5?

Pa trods af, at der er tale om et hovedhensyn, har det ikke forrang frem for andre hensyn, der skal medtages i
en vurdering af en bgrn/unge-sag. Da det ikke er fastlagt i Bornekonventionen, hvad begrebet “’barnets bedste”
retligt kan defineres som, vil vurderingen af, hvad der er barnets bedste, vare et socialfagligt sken. Skennet
skal foretages inden for den retlige ramme, som er givet i den pageldende sag og denne ramme afhanger af

en konkret vurdering for det enkelte barn eller den unge.5?

FN’s bernekomite har givet et fortolkningsbidrag til, hvordan begrebet “barnets bedste” skal forstds og hvad
det kan siges at indeholde. Det indeholder fglgende;

1) ”barnets bedste” er en materiel ret, der betyder hensynet skal indga som et hovedhensyn i enhver
vurdering af forhold, der angar bagrn og unge og at den danske stat er forpligtet til at sikre, at dette
bliver overholdt. Desuden kan ”barnets bedste” anses for at vare en rettighed, der kan paberabes i
retssystemet.

2) Derudover er begrebet en retsgrundsatning, der far den betydning, at ved en vurdering af bgrnesagen
skal resultatet ga i retningen af, hvad der bedst tjener barnet og dets interesser.

3) Til sidst skal det nevnes “barnets bedste” er et krav om retssikkerhed, der medferer et krav om

retssikkerhedsgarantier.>

%9 Dansk statsret, Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen, Michael Hansen Jensen, s. 293
%0 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 143
51 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 143
52 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 149
53 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 146
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Kapitel 4. Fastholdelse oqg fgren

1. Voksenansvarslovens § 9

Formalet med VVoksenansvarslovens § 9 har vaeret at praecisere, hvad fastholdelse og faren efter denne paragraf
indeholder, samt at give en narmere beskrivelse af, hvilken adfaerd udvist af barnet eller den unge, der er
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Desuden gnskede lovgiver en afgrensning mellem
muligheden for at anvende magt efter 8 9 og muligheden for kortvarig fastholdelse efter Voksenansvarslovens

§ 8. Denne afgransning behandles senere.>
2. Indgrebsindikatorerne

Der er en reekke betingelser, der skal vere tilstede farend, det er muligt for medarbejderne pa institutionerne
at anvende magt efter Voksenansvarslovens 8 9. Disse betingelser vil i det fglgende blive undersggt for at finde

ud af, hvilken betydning disse har for vurderingen af legaliteten af indgrebet.

Den farste betingelse for anvendelse af magt over for et anbragt barn eller ung er, at barnet eller den unge
udviser en adfzerd, der enten er til fare for andre eller barnet/den unge selv. Andre kan bade veere andre bgrn
eller unge eller personalet pa institutionen. Det er vigtigt, at formalet med indgrebet er at forhindre, barnet eller
den unge i at skade sig selv eller andre.>®

Det er ngdvendigt, at den skadende handling som barnet/den unge er i feerd med kan skade vedkommende og
er i gangveerende eller nart forestaende. Det faktum, at medarbejderne pa en institution har en mistanke om,
at et barn eller en ung vil udfere en sadan handling er ikke tilstreekkeligt til at foretage et indgreb efter
Voksenansvarslovens § 9. Med hensyn til at barnet eller den unge forvolder skade pa andre, skal der vere en
reel og begrundet risiko for dette.>® Desuden skal barnet eller den unge ikke udvise tegn pa at ville @ndre
adfeerd. Der skal veare en vis form for vedholdenhed og insisteren pa at ville fortsatte som barnet eller den

unge hidtidigt har gjort.>’

54 Betaenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551, marts
2015, s.14

%5 Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 37

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 26, punkt 66, 2. spalte

%6 Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 37

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 26, punkt 66, 2. spalte

57 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 26, punkt 66, 2. spalte
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Som ved alle andre indgreb i selvbestemmelsesretten, er det vigtigt, at de generelle principper for sadanne
indgreb overholdes. Det vil sige, at indgrebet altid skal afstemmes i forhold til omgivelserne. Principperne om

proportionalitet, ngdvendighed og sa videre skal altid overholdes.*®
2.1 Graensedragningen mellem magtanvendelse og vold

Vurderingen af greensen mellem vold og magtanvendelsen kan bedst illustreres med en dom, der handler om
netop dette. | TfK.2017.179/1 har en padagog i en dggninstitution taget hardt fat i en 7 — arig piges arm, sa
der var opstaet mearker pa pigens arm. Paedagogen mente, at denne fastholdelse var en lovlig magtanvendelse.

Anklagemyndigheden mente, at der var tale om vold efter Straffelovens § 244.5°

| byretten kom retten frem til, at tiltalte havde begaet legemsangreb i overensstemmelse med Straffelovens §
244. Retten finder, at skaderne, der er blevet pafgrt pigen utvivisomt, var inden for § 244s anvendelsesomrade.
Retten finder ikke, at volden er begaet under formildende omstendigheder dog findes de fysiske skader at veere
af mindre karakter. Byretten fandt ikke, at det var ngdvendigt at fuldbyrde dommen og der blev givet en

betinget dom og 40 timers samfundstjeneste.%

Dommen blev anket til landretten. Med hensyn skyldspgrgsmalet tiltradte Vestre Landsret, at der var tale om
et legemsangreb efter Straffelovens § 244. Landsretten fandt ikke, at tiltaltes forklaring af situationen kunne
understatte, at denne alene fastholdte pigen i overensstemmelse med reglerne for lovlig magtanvendelse. En
af betingelserne for lovligt at kunne anvende magt over for bgrn og unge, betingelsen er i gvrigt ikke endret
og findes stadig i den nugaeldende Lov om voksenansvars § 9, er at dette skal gares med det formal at forhindre
skader pa enten barnet eller den unge selv eller andre personer i nerheden af vedkommende. Retten fandt €]
heller, at de omkringveaerende omsteendigheder kunne fare til, at der havde veeret tale om en magtanvendelse

inden for det lovlige omrade.5!

Med denne begrundelse stadfaestede Vestre Landsret byrettens dom om, at tiltalte blev fundet skyldig i

overtraedelse af Straffelovens § 244.%2

Vedrgrende straffastsaettelsen anfarte landsretten, at denne skulle fastseettes til 30 dages feengsel, men ligesom
byretten fandt landsretten, at der var grundlag for at gare denne betinget. Der idgmmes ydermere vilkar om

samfundstjeneste.®

%8 Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 37

% Tk.2017.179/1, s. 1, 1. spalte

80 Tk.2017.179/1, s. 2, 1. spalte

81 Tk.2017.179/1, s. 2, 2. spalte

2 Tfk.2017.179/1, s. 2, 2. spalte

83 Tk.2017.179/1, s. 3, 1. spalte
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Dommen illustrerer til en vis udstraekning, hvor graensen mellem lovlig magtanvendelse og vold skal drages.
Dette pa trods af, at retsgrundlaget ikke leengere er magtbekendtgerelsen § 2, men Lov om voksenansvars
tilsvarende § 9 vedrgrende fastholdelse. Da grundprincipperne for en lovlig magtanvendelse ikke er blevet
radikalt endret. Det er til stadighed en betingelse, at barnets eller den unges adfaerd skal kunne fare til skader
pa egen person eller andre bgrn/unge eller personalet pa institutionerne. Fordi vurderingen i de mange
magtanvendelsessituationer er en korrekt og individuel sag, er det ikke nermere muligt, at fastsla pracist, hvor

greensen mellem magtanvendelse og vold gar.
2.2 Graensen mellem omsorg og fysisk magt

At treekke en streg i sandet mellem magtanvendelse og omsorg, kan i nogle tilfeelde vaere sveert. Det er i
forbindelse med undersggelsen af grensedragningen vigtigt at navne, at der farst er tale om magtanvendelse
i det gjeblik barnet eller den unge yder modstand. Hvis barnet for eksempel verbalt eller stiltiende samtykker
til handlingen vil der ikke foreligge en magtanvendelsessituation. Dog ma samtykket aldrig veere fremkaldt

ved tvang eller personalets steerke magtposition i forhold til barnet eller den unge.®

En udtalelse fra et medlem, Stine Jgrgensen, af magtanvendelsesudvalget viser, at det i forbindelse med en
undersggelse af omradet altid har varet i fokus, at magtanvendelse altid skal vare den sidste lgsning pa en

problematik og at socialpaedagogisk omsorg er at foretraekke til at lgse problemer i institutionerne;

“Tvang er samtykkets retlige modstand. ... Borns og unges ret til omsorg vil kun i ganske scerlige situationer

kunne danne grundlag for et indgreb i retten til selvbestemmelse.”®®

Nar greensen mellem magtanvendelse og omsorg undersgges kan Tapedommen inddrages. | U.2004.1186V
havde to lzrere i forbindelse med at en elev udvist voldsom adferd, fastholdt denne pa gulvet og sat flere
stykker tape over munden pa eleven. Begge blev tiltalt for overtreedelse af Straffelovens § 244 om

legemsangreb.%®

| byretten kom domsmandsretten frem til og lagde veegt pa, at eleven pa trods af tapen var i stand til at treekke
vejret og at dennes mundvige var frie for tape. Derudover lagde retten i vurderingen af sagen veegt pa, at tapen
alene var anbragt for elevens mund i omkring 1 minut. Domsmandsretten fandt afslutningsvist ikke, at
forholdet faldt ind under § 244 og frifandt derfor de to tiltalte. Der var dissens. Et af rettens medlemmer mente,

at forholdet faldt ind under § 244 og finder de tiltalte skyldige i overensstemmelse med den rejste tiltale. Der

8 Betenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Betenkning nr. 1551, marts
2015, s. 107

8 Betenkning om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Betenkning nr. 1551, marts
2015, 5.108

56 U.2004.1186V, s. 1, 1. spalte
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blev afsagt dom efter flertallet. De to tiltalte blev frifundet i byretten. Dommen blev imidlertid anket til

landsretten.5’

Landretten indledte deres begrundelse for afgarelsen med at fastsla, at eleven pa tidspunktet for fastholdelsen
opfarte sig s& voldsomt og aggressivt, at de tiltalte var berettiget til at fastholde vedkommende. Retten kom
ydermere frem til, at det var ngdvendigt at aflede elevens opmarksomhed og dermed fa ham ud af den tilstand

han befandt i pa haendelsestidspunktet.

Det blev tillagt stor betydning for sagens afgarelse, at de to tiltalte havde deres fulde opmarksomhed retten
mod eleven i hele det tidsrum, hvor tapen var placeret over munden pa eleven. Samt at de ud fra vidne og deres
egen forklaringer havde fuld kontrol over situationen og ikke var ophidsede eller pd anden made var

aggressive.%

Vestre Landsret bemarkede, at safremt handlingen var foretaget under andre omsteendigheder end de
foreliggende i sagen, ville der veere tale om en overtraedelse af Straffelovens § 244, da handlingen medfarte en
vis fare, der dog var afhangig af tapens placering og varigheden af tapens placering pa det risikofyldte sted.
Sagens omstendigheder sammenholdt med, at de to tiltalte ikke havde forset til at bega vold efter § 244

medfarer, at landsretten frifandt dem for tiltalen.”

Dommen viser, at der i hvert fald i byretten var delte meninger om, om hvor graensen mellem omsorg og

ulovlig magtanvendelse/vold ligger.

At kortleegning af graense mellem magtanvendelse og omsorg er sver at fastleegge ude i institutionerne kan
leeses ud af social — og indenrigsminister Karen Ellemans svar pa spgrgsmal nr. 8 til ministeren fra d. 3. maj
2016. Tvivlen om hvor graensen skal laegges er et udtryk for, at der ude i institutionerne opstar tvivl, nar barnets
eller den unges behov for statte stader sammen med den selvbestemmelsesret, der til alle tider er geeldende i
forhold til barnene eller de unge. Denne tvivl har ministeren forsggt at udrydde ved at komme med et lovforslag

om vedtagelsen af en voksenansvarslov (L 162)."

Det fremgar af vejledningen til Voksenansvarsloven, at denne lov alene skal anses for at veere den overordnede
ramme for, hvor graenserne i forhold til magtanvendelser ligger. Heri pointeres det ligeledes, at det i nogle
tilfaelde er vanskeligt at vurdere, om det er tale om en omsorgshandling eller, om det er magtanvendelse. Lidt

firkantet kan det opstilles pa falgende made;

67U.2004.1186V, s. 1, 2. spalte

68U.2004.1186V, s. 1, 2. spalte

69U.2004.1186V, s. 1, 2. spalte

70U.2004.1186V, s. 1, 2. spalte, samt s. 2, 1. spalte

L Svar pa spargsmal nr. 8 til ministeren fra folketingets Social- og indenrigsudvalg, d. 03-05-2016, sagsnr. 2016 —
3093,s.1
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Det er en omsorgshandling, nar barnet ikke pa nogen made udgver modstand, sa snart barnet eller den unge
aktivt eller pa anden made udviser modstand, er det magtanvendelse. Undtaget er dog ngdvarge og

ngdretshandlinger.”

Ydermere kan udtalelsen fra ombudsmanden med nummeret 2013-28 fra d. 7. oktober veere relevant at
inddrage. Denne omhandlende en institutions praksis med at anvende “refleksionstid” over for de anbragte

barn og unge.

Pa trods af at udtalelsen ikke tager hgjde for reglerne i Voksenansvarsloven, kan den alligevel anvendes til at
undersgge greensen mellem omsorg og magtanvendelse. Da reglerne for dette ikke er veesentlig &ndret ved
vedtagelsen af VVoksenansvarsloven. Magtanvendelse forudsztter ikke altid, at der fra barnet eller den unges
side udvises en eller anden form for modstand. Ombudsmanden fastslog ved sin udtalelse, at den hidtidig
anvendte definition vedrgrende magt pa institutionen ikke var tilstreekkelig preecis, da lederen af institutionen
alene mente, at der var tale om magt, hvis personalet skulle anvende en vis fysisk magt for at gennemfare

indgrebet.”

Refleksionstiden foregik ved, at de unge blev bedt om at tage plads pa en sofa for at tale med de ansatte om
den episode, der havde givet anledning til, at personalet fandt det ngdvendigt med refleksionstid.”* Nogle gange
modsatte de unge sig, at de skulle sidde pa sofaen og personalet forsgger at overtale de unge til at sette sig.

Herefter vil de unge blive fastholdt og lagt ned pa gulvet, indtil de indvilligede i at satte sig pa sofaen.”™

Magtanvendelse ma som tidligere naevnt aldrig erstatte omsorg. Desuden er det en forudsatning for anvendelse
af magt, at barnet eller den unges adferd udger en fare for dem selv eller andre. Ved en vurdering af
refleksionstidens udfarelse, kan det fastslas, at refleksionstiden udgar en magtanvendelse. For at det kan veere
berettiget at udfere et indgreb, skal der veere en fare. Det er altid en konkret vurdering af situationen. Derudover
skal magten overholde proportionalitetsprincippet. Det vil sige, at magten ikke ma sta pa leengere end, hvad
der er ngdvendigt for at stoppe faren. At fastholde unge pa en sofa, sa personalet kan snakke med dem mod

deres vilje vil veere at ga ud over, hvad der i de fleste tilfeelde kan anses for at veere proportionalt.
3. Graensen mellem §80g § 9

For at undersgge hvori graensen mellem mulighederne for fastholdelse og feren er i forhold til
selvbestemmelsesretten, skal der foretages en afgreensning til § 8 der omhandler muligheden for kortvarig

fastholdelse. En mere passende betegnelse for § 8 er afveaergehjelp.

2 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 17, punkt. 42, 2. spalte
7 Ombudsmandens udtalelse 2013-28, s. 1
7 Ombudsmandens udtalelse 2013-28, s. 3
S Ombudsmandens udtalelse 2013-28, s. 4
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§ 8 har fglgende ordlyd;

“Personalet pa anbringelsesstedet har efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om social service og kommunale
plejefamilier, der er godkendt som generelt egnede efter § 66, stk. 1, nr. 2, jf. § 66 a, stk. 1, nr. 1, i lov om
social service, kan kortvarigt fastholde eller fare et barn eller en ung veek fra en situation, nar det er ngdvendigt

for at afveerge, at barnet eller den unge odelegger eller beskadiger ting i et ikke ubetydeligt omfang. "

For at forstd hvor i greensen mellem afvaergehjeelpen og den fysiske magtanvendelse efter § 9, er det vigtigt at
finde formalet med § 8. Afvargehjelpen har det primeere formal at forhindre, at barnet eller den unge
gdelaegger eller beskadiger andres eller egne genstande, hvis gkonomiske veerdi er af et ikke ubetydeligt
omfang eller at gdeleeggelsen omfatter et ikke ubetydeligt antal genstande. Det er ikke kun enkelttilfeelde af

gdelaeggelse eller beskadigelse, der er omfattet af bestemmelsen, gentagne tilfeelde er ligeledes omfattet.””

Som ved anvendelsen af § 9 er der ligeledes betingelser for anvendelsen af afvaergehjalpen efter § 8. Den
vigtigste og mest afgerende er, at der i den pageeldende situation foreligger en reel fare eller risiko for
gdelaeggelse eller beskadigelse af i det omfang der er naevnt i ovenstaende afsnit.”® Som ved anvendelsen af
magt efter § 9 skal der ogsa ved § 8 foretages en konkret vurdering af faren eller risikoen for skade. Skade er
bade skade pa genstande i normal forstand, som inventar men ogsa dyr, da disse i de fleste tilfelde i juridisk

forstand skal anses for at vaere genstande.”

Efter § 8 kan personalet foretage en kortvarig fastholdelse. Det er ikke i hverken lovgivning eller den juridiske
retspraksis afgreenset hvor lang tid en kortvarig fastholdelse er. Der har ikke varet lovgivers formal med
reguleringen at fastsette en gvre greense for, hvad en kortvarig fastholdelse er.®° Det vil derfor vaere en konkret
og individuel vurdering af situationen, der viser, om det har vaeret en kortvarig fastholdelse. VVurderingen skal
inddrage barnets eller den unges alder, modenhed og funktionsevne. Som ved fastholdelse og faren efter § 9

skal proportionalitetsprincippet ogsa inddrages i vurderingen af situationen.®!

Ligesom proportionalitetsprincippet finder anvendelse ved afveaergehjelpen, skal skansomhedsprincippet

ligeledes iagttages. Ydermere skal de generelle principper navnt i § 7 ogsa overholdes. Hvis det er muligt at

76 |ovbekendtgarelse nr. 507 af 02/05/2017, § 8

" Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 36

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 25, punkt. 62, 2. spalte

8 Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 36

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 25, punkt. 62, 2. spalte

9 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 25, punkt. 63, 2. spalte

8 Svar pa spergsmal nr. 1 til social — og indenrigsministeren, d. 03-05-2016, doknr. 345202, s. 2

81 Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.2.3, s. 25

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 25, punkt. 64, 2. spalte og s. 26, punkt
64, 1. spalte
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nedtrappe eller afvaerge skaden pa en mindre indgribende made end ved anvendelse af § 8, skal den mindre
indgribende metode anvendes. Det vil dermed ikke veere lovligt at anvende afvaergehjelpen i den pageeldende

situation.®

Betingelsen om at fastholdelsen alene kan veere af kortvarig karakter haenger sammen med, at afveergehjalpen
er begranset til kun at omfatte materielle skader modsat VVoksenansvarslovens § 9 der giver hjemmel til
fastholdelse og faren i tilfeelde, hvor der er risiko for personskade. Afgreensningen mellem 88 8 og 9 handler
dermed i grundessensen om der kan opsta en materiel skade eller en personskade.®® At det kun er en kortvarig
fastholdelse, der er tilladt, er rettet mod personalets handling og ikke mod varigheden af den handling, som

barnet eller den unge udfarer.

En situation, hvor afveergehjelpen efter § 8 finder anvendelse kan dog udvikle sig til at blive en situation, der
er omfattet af § 9. For at springet mellem 88 8 og 9 kan foretages, skal barnet eller den unge yde modstand
mod den kortvarige fastholdelse. Modstanden skal veere af ikke ubetydelig starrelse. Situationen skal veere af
en sadan alvor, at den ville kunne udvikle sig til et egentlig slagsmal af mindre voldelig karakter mellem
personalet og barnet eller den unge.?

4. Graensen mellem 8§ 6 og 9

For at undersgge hvori grensen mellem mulighederne for fastholdelse og faren er i forhold til
selvbestemmelsesretten, skal der foretages en afgraensning til 8§ 6 der omhandler muligheden for fysisk
guidning.

8§ 6 har falgende ordlyd:;

“Personalet pd anbringelsessteder efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om social service og kommunale
plejefamilier, der er godkendt som generelt egnede efter § 66, stk. 1, nr. 2, jf. 8 66 a, stk. 1, nr. 1, i lov om

social service, kan fysisk guide et barn eller en ung.

Stk. 2. Der er en betingelse for fysisk guidning efter stk. 1, at det vurderes at veere ngdvendigt af hensyn til
anbringelsesstedets ansvar for at varetage den daglige omsorg efter § 3 eller af hensyn til tryghed og trivsel
pa anbringelsesstedet i tilfelde, hvor barnet eller den unge generer eller udgver chikane over for de gvrige
anbragte bgrn eller unge, personalet, den kommunale plejefamilie eller andre, der opholder sig pa

anbringelsesstedet."®

82 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 26, punkt. 64, 1. spalte
8 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bern og unge, s. 25, punkt. 64, 2. spalte
84 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 26, punkt. 64, 1. spalte
8 |ovbekendtgarelse nr. 507 af 02/05/2017, § 6
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Den fysiske guidning gar ud pa, at personalet kortvarigt kan fastholde barnet eller den unge eller bortvise denne
fra de feellesarealer, hvor denne opholder sig. Som ved anvendelsen af § 8 handler begrebet kortvarigt ikke om
den handling, som barnet eller den unge udfgrer, men pa guidningen, som personalet udfarer. Ydermere har
det som ved § 8 ikke varet et gnske fra politisk side lovgivningsmaessigt at fastseette en gvre greense for, hvad

en kortvarig fastholdelse er.8®

Ydermere er det en betingelse for anvendelsen af § 6, at barnet eller den unge generer eller udgver chikane
mod enten de andre anbragte barn og unge, personalet eller andre der pa det pageeldende tidspunkt opholder
sig pa anbringelsesstedet. Chikanen skal have en sadan karakter, at personalet vurderer, at det er ngdvendigt
at gribe ind for at varetage det ansvar, som anbringelsesstedet er blevet palagt efter Voksenansvarslovens §
3.87

Der er et stort sammenfald med hensyn til hvilke betingelser, der skal veare opfyldt for at anvende fysisk
guidning og de betingelser, der er angivet for anvendelsen af afvaergehjalp. Som ved 8 8 er det efter § 6
ligeledes proportionalitetsprincippet og ngdvendighedskravet, der er i hgjsadet. Det er en forudsatning for
fysisk guidning, at denne er ngdvendig for at personalet kan varetage det ansvar, som de er givet efter
Voksenansvarslovens & 3, der omhandler den daglige omsorg for barnet eller den unge. Deri ligger et
beskyttelseshensyn. Dette beskyttelseshensyn er dog af varierende styrke i forhold til barnet eller den unge.
Det betyder, at adgangen til at foretage indgreb er starre ved mindre bgrn. F.eks. vil det veere muligt at fastholde
et 3-arigt barn og ifgre hende en flyverdragt. Det samme vil ikke kunne ske med en normaludviklet 15-arig

pige, da hun er klar over konsekvenserne ved at ga ud uden passende overtgj pa.

Det er en forudsatning for, at der er tale om fysisk guidning efter § 6, at barnet eller den unge ikke yder fysisk
modstand mod personalet fastholdelse eller faren bort fra det feellesomrade, hvor episoden er under udvikling.
Ydes der modstand, skal guidningen gjeblikkeligt ophgre, da den fysiske guidning ikke skal veere en
magtanvendelse. Guidningen kan dog fortsatte, hvis situationen udvikler sig til at veere omfattet af § 9 og at

betingelserne for denne slags magtanvendelse er opfyldte.®

8 |_ovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 33

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 23, punkt. 56, 1. spalte

87 Svar pa spergsmal nr. 1 til social — og indenrigsministeren, d. 03-05-2016, doknr. 345202, s. 1

8 |ovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 34

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 23, punkt. 57, 1. spalte

8 Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 34

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 23, punkt. 58, 2. spalte
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Greaensen mellem 8§88 6 og 9 treekkes dermed af om der i episoden ydes fysisk modstand fra barnet eller den
unges side. Modstanden er den afggrende faktor, der bestemmer, om der er tale om fysisk guidning efter § 6

eller, om der er tale om magtanvendelse i form af fastholdelse eller faren efter § 9.
5. Costello — Roberts vs. The United Kingdom

Ligesa vel som det er relevant at undersgge greensegangene mellem Voksenansvarslovens §§ 6, 8 og 9 og § 8
i forhold til voldsbestemmelsen i Straffeloven. Skal det ligeledes undersgges, hvor langt beskyttelsen efter
Menneskerettighedskonventionen gar. Dette kan vises ved en analyse af Costello-Roberts vs. The united

kingdom afggrelsen fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.
5.1 Sagens omsteendigheder

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol skulle tage stilling til om Menneskerettighedskonventionens
artikel 3 og/eller artikel 8 var overtradt i forbindelse med en fysisk afstraffelse pa en britisk kostskole. Sagen

der gav anledning til foreleeggelsen for den europeiske menneskerettighedsdomstol var som falger;

Den 7-arige Jeremy Costello-Roberts var blevet anbragt pa en kostskole af dennes mor. Moren havde ikke
forinden denne anbringelse adspurgt skolen om dennes afstraffelsespolitik. Skolen havde den praksis, at alle
elever fik et maksimum pa 5 anmarkninger farend der ville ske fysisk disciplinering. Jeremy Costello-Roberts
fik i lgbet af kort tid 5 anmaerkninger, samt 3 advarsler fra rektoren, derefter valgte skolen, at der skulle ske
fysisk disciplinering af Jeremy Costello-Roberts. Den blev udmalt til at veere 3 “rap” med en gymnastiksko
med en gummisal pa den bekledte ende. Jeremy blev informeret om skolens beslutning 3 dage inden
afstraffelsen skulle finde sted. Straffen blev udfert af rektoren selv og der var ikke andre tilstede end ham og

Jeremy.%

Jeremy pastod, at afstraffelsen skulle anses som nedverdigende behandling efter artikel 3 i
Menneskerettighedskonventionen. Ligeledes blev der fra dennes side nedlagt en pastand om, at artikel 8

vedrgrende retten til privat og familieliv, var blevet overtradt.%
5.2 Menneskerettighedsdomstolens afgarelse og begrundelse
Den pastaede overtraedelse af artikel 3

I deres vurderingen af hvorvidt der er sket en overtraedelse af artikel 3 henviser domstolen til sagen Tyrer vs.
The United Kingdom fra 1978, hvori det fandtes at veere en overtraedelse af artikel 3, da den behandling Tyrer

var blevet udsat for ansas til at ligge inden for begrebet nedveardigende behandling. Den Europziske

% Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, s. 3, pkt. 8 — 9
%1 Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, s. 10, pkt. 29
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Menneskerettighedsdomstol anfarer i deraf, at der skal treekkes en graense mellem den form for nedvardigende

behandling, der er omfattet af artikel 3 og den form for straf eller behandling der ikke er.%

Jeremy Costello-Roberts var en dreng, der blev afstraffet i overensstemmelse med skolens disciplinare regler.
Tyrer derimod, var en ung mand, der blev idemt 3 slag med et spanskrar af birk pa sin bare ende, ved den
lokale ungdomsdomstol. Tyrers straf blev udfart tre uger senere og foregik ved, at to politibetjente fastholdt
ham og en tredje udfarte slagene med spanskraret. Raret breekkede efter det farste slag. Domstolen laegger

deraf veegt pa, at der skal vere en eller anden form for alvorlighed i behandlingen.®

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fandt ikke, at der i den pageldende situation havde veret
alvorlige eller permanente skader, som fglge af afstraffelsen og fandt deraf ikke, at der foreld en overtraedelse

af artikel 3.9
Den formodede overtradelse af artikel 8

Domstolen fremfarer i den forbindelse argumentet, at der ikke kan udelukkes, at artikel 8 kan finde anvendelse
situationer vedrgrende disciplinaere handlinger, der ikke er omfattet af artikel 3. Dog fandt domstolen, at det
faktum, at Jeremy var blevet anbragt pa en kostskole betgd, at der under alle omstendigheder ville vere et vist
indgreb i privatlivet. Domstolen fandt ikke, at der forela omsteendigheder der gav anledning til, at forbuddet i

artikel 8 fandt anvendelse.*®

Den europziske menneskerettighedsdomstol fandt deraf ikke, at der forela overtraedelser af hverken artikel 3
eller 8 i Menneskerettighedskonventionen. Der var dog dissens og ved spgrgsmalet om overtraedelse af artikel
3 var stemmerne fem til fire. Der var dermed tale om en sag, hvor der ikke var enstemmighed mellem

dommerne. En af dommerne udtaler, at han mente, at det var tale om et graensetilfelde.

De dissenterende dommere mente, at det faktum, at afstraffelsen blev udfert uden morens samtykke, samt den
blev udfert tre dage efter, at Jeremy var blevet underrettet om beslutningen, farte til at der forela en

overtraedelse af artikel 3. Da dette kunne anses for at vaere nedveerdigende behandling.

Det kan af dommen udledes, at der for en overtraedelse af artikel 3 skal veere en vis form for alvorlighed ved
den udfarte behandling af barnet eller den unge. En indikation for, at der foreligger en overtraedelse kan vare,
at der er permanente skader til falge. Derudover kan det sluttes, at afstraffelsen skal ga ud over, hvad der kan

anses for at vaere almindelig disciplinering af et barn eller en ung.

92 Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, s. 10, pkt. 30
9 Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, s. 11, pkt. 31
% Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, s. 11, pkt. 32
% Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, s. 12 — 13, pkt. 36
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6. Delkonklusion

Anvendelsen af § 9 forudsatter, at der foreligger en adfaerd fra barnet eller den unge, der er til fare for enten
barnet eller den unge selv, personalet eller andre der matte veere tilstede. Ydermere skal den farlige handling
eller adferd veere igangveerende eller nartforestéende. For at finde anvendelsesomradet for
Voksenansvarslovens § 9 har det vaeret ngdvendigt at foretage flere afgraensninger i forhold til andre
paragraffer af betydning blandt andet VVoksenansvarslovens 88 6 og 8, samt Straffelovens § 244 og endeligt en

afgreensning i forhold til, hvad der kan anses for at vare almindelig omsorg fra personalets side.

Afgraensningen mellem 88 6 og 9, hvor § 6 omhandler fysisk guidning, bestar i alt sin enkelthed i om barnet
eller den unge yder modstand mod den handling personalet anvender til at fjerne barnet eller den unge fra
feellesarealerne. | forhold til § 8 ligger forskellen i, at ved § 8 er tingsskade af omfattende karakter, der gnskes

undgaet ved anvendelsen af § 9 er det personskade.

Feelles for bade 8§ 6, 8 og 9 er at proportionalitetsprincippet spiller en afggrende rolle i vurderingen af om
indgrebet kan anses for at ligge inden for rammer givet i de forskellige bestemmelser. Derudover skal
indgrebene altid udgves sa skansomt sa muligt, sa indgrebet ikke bliver mere kreenkende for barnet eller den

unge end det er i forvejen.

Det er svert klart at definere greensen mellem fysisk magt og den omsorg, som personalet pa en institution er
forpligtet til at udvise over for de anbragte bgrn og unge. Tapedommen kan dog veere med til at vise, hvor
nogle juridiske dommere mener, at greensen ligger. To larere udgvede ikke vold mod en elev, da de fastholdt
eleven pa gulvet og placerede flere stykker tape over elevens mund. Vestre Landsret kom frem til, at det ikke
var vold, men omsorg for eleven, da handlingen var foretaget med henblik pa at berolige eleven. Ydermere

vurdere retten, at laererne ikke havde forseet til at udgve vold i overensstemmelse med Straffelovens § 244.

Det vigtigste der skal udledes af denne undersggelse af greensen mellem magt og omsorg, er at magt aldrig ma
erstatte omsorg. Samt at safremt der skal anvendes fysisk magt ma denne ikke ga ud over, hvad der er
tilstreekkeligt til at opna det gnskede mal. Det vil sige en fastholdelse skal ophgre gjeblikkeligt, nar barnet eller

en unge ikke laengere udviser den farlige adfzerd.

Afgraensningen til Straffelovens § 244 er ligeledes vigtig. Hvis der pa en institution foretages en fastholdelse
efter § 9 og det senere viser sig, at fastholdelsen er gaet udover, hvad der er lovligt efter § 9, vil der veere tale
om vold efter Straffelovens § 244. Dommen TfK.2017.179/1 viser, at hvis betingelserne i § 9 ikke kan anses
for at veere opfyldte, er der tale om vold, hvis indgrebet har veret alvorligt nok. Det er ogsa i disse situationer,

hvor ngdveaerge og ngdret kommer til at spille en rolle.
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Kapitel 5. Straffrihedsbestemmelserne

Som et led i at undersgge mulighederne for magtanvendelse efter VVoksenansvarslovens 88 9 og 16, skal der
laves en afgraensning i forhold til under hvilke omsteendigheder der kan anvendes ngdvarge eller nadret. Det
vil sige i hvilke situationer, er der tale om ulovlig magtanvendelse, der bliver straffri efter Straffelovens 8§ 13

og 14, da der foreligger sa farlige eller omfattende skader pa enten personer eller gods.
1. Ngdveerge
Straffelovens § 13 har den fglgende udformning;

"Handlinger foretagne i nodveerge er straffii, for s vidt de har vaeret ngdvendige for at modsta eller afveerge
et pabegyndt eller overhangende uretmaessigt angreb og ikke abenbart gar ud over, hvad der under hensyn til

angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Stk. 2. Overskrider nogen greenserne for lovligt ngdvaerge, bliver han dog straffri, hvis overskridelsen er

rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende regler finder anvendelse pa handlinger, som er ngdvendige for pa retmassig made at skaffe
lovlige pabud adlydt, iveerksatte en lovlig pagribelse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons

romning. "%

Ngdveergeretten gar i grundessensen ud pa, at medarbejderne pa institutionerne i nogle tilfeelde har mulighed
for at afvaerge et overhangende farligt angreb pa enten egen person eller andre. Der skal veere tale om et
uretmaessigt angreb af sa farlig karakter, at den overskridelse af legalitetsprincippet, der ellers galder pa
omradet, kan anses for at veere af mindre betydning. Ydermere skal der veere tale om et pabegyndt angreb og
safremt angrebet ikke er pabegyndt, skal der veere tale om et angreb, der er umiddelbart truende pa en sadan
made, at det er ngdvendigt at gribe ind pa trods af det aktuelle angreb endnu ikke er pabegyndt.®” For at anvende
ngdveerge skal der vaere tale om fysiske angreb, negdvargen finder ikke anvendelse ved verbale trusler og
lignende. Derudover kan ngdveerge ikke anvendes pa et angreb, der er afsluttet. Dog skal det neevnes, at der er
en mulighed for at gribe ind efter et afsluttet angreb, hvis det vurderes ud fra et konkret skan, at der er en

mulighed for at begreense skaden eller skaderne.®®

% | ovbekendtgarelse nr. 977 af 09/08/2017, § 13
% Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s.432 — 433
% Magtanvendelse overfor anbragte bagrn og unge, Hanne Hartoft, s. 433
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Det er vigtigt at naevne, at ngdvaerge alene kan anvendes over for den person, der udgver det uretmaessige
angreb. Der er ingen aldersgraense i forhold til, hvem der kan anvendes ngdvarge overfor. Dette betyder, at

ngdvaerge ligeledes kan anvendes overfor barn under den kriminelle lavalder.®
Betingelser for anvendelse af ngdveerge

Der er en raekke betingelser, der skal veere opfyldte for at ngdveergen der bliver anvendt kan anses for at veere
i overensstemmelse med de lovgivne granser der er givet i Straffelovens § 13. Det er en forudsatning for
lovlig ngdveerge, at handlingen der udferes kan anses for at veere bade ngdvendig og forsvarlig set i forhold til
de pabegyndte eller nart forestaende angreb. Ngdveaergehandlingen vurderes at veere ngdvendig, nar den er det,
der skal til for afvaerge angrebet. Ngdvendighedskravet samt forsvarlighedskravet kan anses for at veere et
udtryk for, at der skal foretages en proportionalitetsvurdering ved den afveergende handlings udfarelse.
Dermed sagt, at safremt angrebet kunne vare afvaerget med mindre indgribende midler, er kravet om
forsvarlighed ikke opfyldt.1®

Det er som tidligere naevnt muligt at udeve ngdveaerge over for bgrn og unge og at forsvarsmidlerne skal veere
afpasset efter angrebets karakter. Man skulle tro at proportionalitetsvurderingen, der skal foretages af
forsvarligheden var ensartet og ikke afhang af, hvem der udfere angrebet. Dette er imidlertid ikke korrekt. Det
er af stor betydning for vurderingen om angriberen er et barn eller en ung eller en voksen mand. Den objektive

vurdering, der skal foretages af proportionaliteten vil blive preeget af angriberens alder.1%

Dette kan illustreres af dommen TfK.2013.90/2, hvori en medarbejder, der arbejdede som laerer i en
specialklasse bed en elev pa 11 ar i fingeren. Haendelsesforlgbet op til haendelsen kan kort forklares, som at
eleven lgber hen til leereren med den ene hand formet som en pistol. Eleven placerer sig i leererens inderste
personsfeere og feegter med armen. Lareren forsgger at skubbe eleven veek, men denne vil ikke flytte sig.

Lereren bider derefter spontant eleven i fingeren.1%?

| byretten pastod anklagemyndigheden, at der var tale om vold efter Straffelovens § 244. Tiltalte nagtede sig
skyldig med en subsidizr pastand om anvendelse af Straffelovens § 13, stk. 2. Der som tidligere naevnt er
ngdveargebestemmelsen i Straffeloven. Stk. 2 gar nermere bestemt ud pa, at ngdveerge ligeledes finder
anvendelse, hvis den pagealdende person overskrider greenserne for lovlig ngdveerge, hvis denne overskridelse

sker fordi angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse.®® Tiltalte havde ydermere nedlagt pastand om, at

9 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 13, punkt. 29, 1. spalte

100 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 13, punkt. 29, 1. spalte

101 Magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge, Hanne Hartoft, s. 434

102 TfK.2013.90/2, s. 1

103 Strafferettens almindelige del | Ansvarslaren, Knud Waaben, 5. revideret udgave ved Lars Bo Langsted, s. 139 —
140
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principperne, der fremgar af Straffelovens § 82, nr. 3 og nr. 5 og § 83 ville indga ved straffeudmalingen.

Straffelovens §§ 82 og 83 vedrgrer mulighederne for straffenedseettelse. %4

Domsmandsretten kom frem til, at tiltalte skulle frifindes. Denne afggarelse blev begrundet med, at der forud
for heendelsen (biddet) havde wveeret en tilspidset situation og eleven havde udvist overordentlig
graenseoverskridende adferd overfor leereren. Desuden fandt domsmandsretten ikke, at anklagemyndigheden
havde fart tilstraekkeligt bevis for, at lzereren havde haft forset til at bega vold efter Straffelovens § 244. Deraf
skulle tiltalte frifindes.1%

Anklagemyndigheden ankede sagen til landsretten. Vestre landsret kom frem til det modsatte resultat, at tiltalte
uanset omstendighederne havde forszt til at bega vold efter § 244. De fandt, at anklagemyndigheden havde
fart tilstreekkeligt bevis for, at leereren havde forset til volden. Desuden bemarkede de, at pa trods af optakten
til biddet, var der ikke anledning til at anvende den udvidede mulighed for ngdveerge efter § 13, stk. 2 og €j

heller anvendelse af § 83.10

Det kan dermed laeses ud af dommen, at anvendelsen af ngdvaergebestemmelsen i situationer overfor barn i
hgj grad afhanger af barnet alder og udviklingstrin. Samt at det generelle princip om proportionalitet
selvfglgelig ligeledes spiller en rolle i vurderingen af om ngdvargen har veeret tilpasset det angreb, der sgges

afveerget.
2. Ngdret
Ngdretsbestemmelsen, § 14, i Straffeloven har falgende ordlyd;

“En handling, der ellers ville veere strafbar, straffes ikke, ndr den var nodvendig til afveergelse af truende
skade pa person eller gods, og lovovertreedelsen matte anses for at veere af forholdsvis underordnet

107

betydning.”

Efter Straffelovens § 14 er der mulighed for straffrihed, hvis den strafbare handling skete med det formal at
afvaerge truende skade pa person eller gods. § 14 finder dog naesten udelukkende anvendelse i de situation,
hvor anvendelsen af § 13 ikke er mulig. Det er som ved ngdveerge en forudsatning for straffri ngdret, at den

udfarte handling har veeret af ganske underordnet betydning.%

Der er dog den forskel pa ngdveerge og nadret, at handlingen i § 14 kan veere rettet mod tredjemands person

eller gods.’® Som ved anvendelsen af ngdvaerge skal der foretages en ngdvendigheds — og

104 TfK.2013.90/2, 5. 1

105 TfK.2013.90/2, s. 1

106 TfK.2013.90/2, s. 2

071 ovbekendtgarelse nr. 977 af 09/08/2017, § 14

108 \/ejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 13, punkt. 29, 1. og 2. spalte
109 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 13, punkt. 29, 2. spalte
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forsvarlighedsvurdering. Det vil sige, at handlingen skal vare proportional i forhold til den skade pa person
eller gods, der gnskes afveerget.11

Afgraensningen mellem ngdvaerge/ngdret og magtanvendelse efter Voksenansvarsloven gar dermed ud pa at
vurdere i fgrste omgang, om der er anvendt magt, der kan anses for at ligge inden for den hjemmel, der er givet
i 88 8, 9 eller 16 i Voksenansvarsloven. Derefter skal der foretages en vurdering af om denne magt kan anses
for at veere lovlig. Hvis magten enten ikke er lovlig efter Voksenansvarsloven eller ligger uden for denne lov,
kan det overvejes om Straffelovens 8§ 13 eller 14 kan finde anvendelse og dermed legitimere det indgreb i

barnet eller den unges person, der er foretaget.

110 Magtanvendelse overfor anbragte barn og unge, Hanne Hartoft, 5.437
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Kapitel 6. Undersgagelse af person og opholdsrum

1. Voksenansvarslovens § 16

Born og unge har som alle voksne borgere i Danmark ligeledes ret til et privatliv. Grundlovens § 72 og
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 finder selvfglgelig anvendelse uanset, om der er tale om et barn/en
unge eller en myndig borger det vil sige en person over 18 ar. Da der er tale om en s& grundlaeggende rettighed,
der er beskyttet bade af Grundloven og Menneskerettighedskonventionen, er der deraf et krav om en klar
lovhjemmel til at foretage indgreb i barnet eller den unges privatliv.!! Denne lovhjemmel er givet i

Voksenansvarslovens § 16.

Det var formalet med § 16 at udvide personalets og dermed institutionernes muligheder for at foretage person
og opholdsrums undersggelser. Det var tidligere alene muligt at undersgge de anbragte bgrn og unges
opholdsrum efter servicelovens § 1233, stk. 1. Lovgiver ville med § 16 udvide personalets muligheder ved at
give en hjemmel til personundersggelser.'? Dog var det en forudsatning for denne udvidelse, at der blev
udarbejdet preecise og grundlaeggende retningslinjer for, hvordan de pagaeldende undersggelser skulle udfares.

Retningslinjerne skulle have det formal, at barnets eller den unges integritet blev bevaret.!*®

Der er efter 8§ 16 to muligheder for at foretage indgreb. Det er derfor relevant at undersgge hvilke betingelser,

der skal veere tilstede ved de to muligheder.
Voksenansvarslovens § 16, stk. 1 og 2 har fglgende ordlyd;

”§ 16 Lederen af et anbringelsessted efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om social service eller den, der
bemyndiges dertil, kan uden retskendelse beslutte, at der skal foretages en undersggelse af et anbragt barns
eller en anbragt ungs person eller opholdsrum, hvis der er bestemte grunde til at antage, at barnet eller den
unge er i besiddelse af effekter, og besiddelsen medfgrer, at ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn ikke kan

iagttages, jf. dog stk. 2

Stk. 2. Ud over tilfeelde nevnt i stk. 1 kan lederen af en sikret dggninstitution eller en serligt sikret afdeling
efter § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service eller den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse besluttet, at

der skal foretages undersggelse af, hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt i afdelingen eller pa

111 | ovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.1.3.1, s. 12

112 | ovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 28

113 Betaenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551,
marts 2015, s.15
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dagninstitutionen har i sin besiddelse pa sin person eller i sit opholdsrum, hvis en sadan undersggelse er

’

ngdvendig for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn iagttages.’
1.1 Indgrebsindikatorerne for indgreb efter stk. 1

For at fortage et indgreb efter stk. 1 er der en raekke betingelser, der skal vare opfyldte farend indgrebet kan
anses for at vere berettiget. Derudover er det en selvfalge, at de generelle principper for magtanvendelse og
andre indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret skal veaere overholdt.*'* Det er en forudsetning for
at lave en undersggelse af enten barnets eller den unges opholdsrum eller person efter stk. 1, at der er bestemte
grunde til at antage, at denne er i besiddelse af genstande, som truer de sikkerheds — og ordenshensyn, der skal
iagttages pa institutionen. Bestemte grunde til at der kan foretages indgreb kan veere, at barnet eller den unge
er enten pavirket af euforiserende stoffer eller alkohol. Det kan ligeledes vere, hvis der mangler for eksempel
knive, sakse eller andre skarpe genstande fra institutionens feellesarealer. Det er alene et krav, at de farnavnte
genstande kan anvendes som vaben mod sig selv, de andre barn eller unge eller personalet pa institutionen.!®
En anden form for bestemt grund der muliggere for lederen af institutionen at besluttet, at der skal foretages
en undersggelse efter stk. 1, er hvis personalet har gjort sig observationer, som sandsynligger, at barnet eller
den unge er i besiddelse af genstande af den ovenfornaevnte karakter det vil sige vaben, alkohol eller

euforiserende stoffer.11

Ydermere er det muligt for lederen af en institution at foretage en undersggelse af barnet eller den unges person,

samt opholdsrum for at handhaeve ordensbestemmelserne i institutionens husorden.

Det er ikke en forudsatning for at indlede en undersagelse efter stk. 1, at der foreligger en retskendelse. Det
er alene tilstreekkeligt, at lederen eller den der er bemyndiget pa en lignede made beslutter, at en undersggelse

af barnet eller den unges person eller opholdsrum skal igangsattes.!®
1.2 Indgrebsindikatorerne for indgreb efter stk. 2

Efter stk. 2 i § 16, kan lederen eller den, der er bemyndiget i samme omfang beslutte, at der skal foretages en

person — eller opholdsrumsundersggelse vedrarende et barn eller en ung. Formalet med undersggelsen er den

114 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 114

115 Betaenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Beteenkning nr. 1551,
marts 2015, s. 48

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 114, 1.spalte

116 \/ejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 114, 1. spalte og 2.
spalte

Lovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 42

17 \ejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 48, punkt. 114, 2. spalte

118 Beteenkning om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, Betenkning nr. 1551,
marts 2015, s.48

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 48, punkt. 114, 1. spalte
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samme som ved stk. 1, at sikre at ordens — eller sikkerhedshensynene, som institutionen skal overholde ikke
bringes i fare. Ved stk. 2 er der dog et ngdvendighedskrav, som ikke er naevnt i stk. 1. desuden er der i stk. 2
en opremsning af i hvilke situationer, lederen kan traeffe beslutning om, at der skal foretages en undersagelse.

Opremsningen er udtgmmende.°

Undersggelsen kan foretages; far eller efter besgg, nar barnet eller den unge anbringes eller; far eller efter
fraveer. Disse er de eneste muligheder lederen pa en sikret institution eller serligt sikret afdeling har for at

undersgge barnet eller den unges person og opholdsrum. 2

Det var formalet med stk. 2 at udvide adgangen for at foretage en undersggelse af barnets/den unges person
eller opholdsrum til ligeledes at omfatte sikrede institutioner eller szrligt sikrede afdelinger. Undersggelsen

efter stk. 2 kan pa samme made som efter stk. 1 foretages uden, at der er indhentet en retskendelse.!?

Der er dog den store forskel pa stk. 1 og stk. 2, at undersggelsen efter stk. 2 kan ske rutinemassigt, hvor
undersggelsen efter stk. 1 alene kan ske, hvis der er bestemte grunde at lederen kan antage, at den er ngdvendig
for at overholde orden — eller sikkerhedshensyn. Betingelsen om bestemte grunde galder ikke for en

undersggelse efter stk. 2,122
1.3 Neermere om personundersggelsen

Det er vigtigt at forsta, at der ved en personundersggelse ikke ma ske nogen form for indtreengen i barnets eller
den unges legeme. Befoling af barnet eller den unge er heller ikke tilladt. Personundersggelsen foretages ved,
at der klappes uden pa tgjet. Personalet kan dog bede barnet eller den unge om at tage sko, hovedbekledning
og overtgj af. Dette er hensigtsmaessigt, at det i et teenkt eksempel ikke ville veere muligt at meerke en kniv, der

er stukket ned i bukselindingen, hvis den unge har en stor dynejakke pa.??

Ydermere skal undersggelsen foretages og oververes af personale af samme ken, som barnet eller den unge.
Der ma desuden ikke vaere andre anbragte bgrn eller unge tilstede ved undersggelsen. Dette er et krav, da det
kan virke graenseoverskridende for barnet eller den unge at fa foretaget et sa omfattende indgreb foran andre.
Huvis det ikke er muligt at finde medarbejdere af samme kan som barnet eller den unge, er det muligt at foretage

undersggelsen med personale af det modsatte kan.!2*

119 | ovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 43

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 115, 2. spalte

120 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 48, punkt. 115, 2. spalte

121 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 115, 2. spalte

122 | ovforslag nr. L 162, Folketinget 2015-16, fremsat den. 30. marts 2016 af social- og indenrigsministeren (Karen
Ellemann), Punkt 3.2.5.2, s. 43

Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 115, 2. spalte

123 \ejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 48, punkt. 116, 2. spalte

124 \/ejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 49, punkt. 116, 1. spalte
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1.4 Neermere om undersggelsen af opholdsrum

Personalet har mulighed for at undersgge barnets eller den unges opholdsrum. Opholdsrum omfatter veerelser,
skabe eller andre rum, som barnet eller den unge har adgang til og rader over. Undersggelsen giver personalet
mulighed for at lave en gennemgang af de genstande, som barnet eller den unge er i besiddelse af. Inden
undersggelsen indlede, skal barnet eller den unge radgive om muligheden for, at denne kan overveere
undersggelsen eller umiddelbart efter undersggelsen er foretaget kan fa gennemgaet resultaterne af denne.

Denne radgivning kan ske skriftligt.!?
1.5 Generelle retningslinjer for undersggelsen af person eller opholdsrum

Som ved al anden magtanvendelse og indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret ved tvang, skal
barnet eller den unge ferst forsgges naet med en opfordring til at samarbejde og samtykke til den gnskede
handling. Dette betyder, at personalet inden, lederen eller den er bemyndiget i samme omfang, har forsggt at
fa barnet eller den unge til frivilligt at opgive og aflevere de genstande, der kan vere til fare for orden — eller

sikkerhedshensynene.1?¢

Antallet af personel, der skal veere tilstede ved undersggelsen er mindst 2. Der kan dog opsta situationer, hvor
det alene er muligt, at en medarbejder kan veere tilstede. Dette kreever, at der er srlige omsteendigheder ellers

vil dette ikke vaere i overensstemmelse med retningslinjerne.*?’

Ved en undersggelse efter Voksenansvarslovens 8 16, skal de generelle principper for magtanvendelse
overholdes. Dette betyder, at undersggelsen skal foretages sa skansomt, som overhovedet muligt, for at barnet

eller den unge oplever, at kraenkelsen har det mindst mulige omfang.'?8

Derudover skal det altid gaeldende proportionalitetsprincip overholdes, sa indgrebet ikke overstiger det formal,

der gnskes opnaet med dette.!?°

Ombudsmandens udtalelsen 2017-13 kan med fordel naevnes. Den giver ikke et klart udgangspunkt for
anvendelsen af § 16, men den giver dog laseren en idé om, hvor vigtigt det er, at der altid er en hjemmel til
det indgreb, som medarbejderne pa institutionerne foretager og at denne hjemmel skal veere klar og precis. Til
at illustrere hvor langt institutionernes hjemmel til at foretage indgreb af denne karakter gar kan
ombudsmandens udtalelse 2017-13 med fordel navnes. Ved et besgg pa en institution blev ombudsmanden

klar over, at denne institution havde som praksis at vaske barnets eller den unges tgj ved ankomst til

125 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 49, punkt. 117, 1. spalte
126 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 49, punkt. 118, 1. spalte
127 \/gjledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 49, punkt. 118, 1. spalte
128 \/ejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 49, punkt. 118, 1. spalte
129 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 49, punkt. 118, 2. spalte
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institutionen. Formalet med denne tgjvask var dette ville gdeleegge eller som minimum forringe kvaliteten af

gemte euforiserende stoffer, som barnet eller den unge havde bragt med tilbage til institutionen.*

Institutionen mente, at de havde hjemmel til at foretage tgjvasken efter arten af anstaltsforholdet og de
medfglgende ulovbestemte retsgrundsztninger. Dette erkleerede ombudsmanden sig uenig i, da han ikke
mente, at de ikke lovbestemte retsgrundsaetninger om anstaltsbetragtninger kunne rumme denne form for
indgreb, der kunne sammenlignes med kropsvisitation og ransagning.*! Det skal navnes, at ombudsmanden
fastslog, at der var tale om et indgreb af tvangsmaessig karakter pa trods af, at institutionen havde forklaret, at
tejvasken var en frivillig ordning. Ombudsmanden fremfarte det argument, at frivillighed indeholder, at barnet

eller den unge har givet sit informerede samtykke til dette specifikke indgreb.**?

Ombudsmanden konkludere, at institutionens praksis for tgjvask ikke har tilstreekkelig hjemmel i hverken den
geeldende lovgivning eller de ulovbestemte retsgrundsatninger om anstaltsbetragtninger. Han henstiller derfor
til, at tgjvasken ophgarer gjeblikkeligt.*** Desuden kan det ud af udtalelsen udledes, hvilken form for indgreb,
der vil veere ransagning og ikke kun en personundersggelse eller en undersggelse af opholdsrum, der er
hjemmel til i § 16. Ombudsmandens udtalelse giver dermed en vejledning til, hvad der kan anses for at veere

et indgreb i barnets eller den unges grundlaeggende rettigheder.

Ud over ombudsmandens stillingtagen til spargsmalet om personundersggelser i overstaende udtalelse, har
social- og indenrigsministeren pa tidspunktet for VVoksenansvarslovens vedtagelse ligeledes taget stilling til i
hvilke situationer, det er rimeligt at foretage en kropsvisitation uden, at der foreligger en konkret mistanke om,
at det anbragte barn eller ung er i besiddelse af effekter, der kan true de ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn,
der er pa institutionen. Ministeren fremfarer, at der alene kan foretages undersggelser af den ovennavnte art i
de situationer, der er oplistet i § 16. Derudover mener ministeren, at der er et starre behov for at anvende
indgrebsmulighederne i § 16 pa de sikrede institutioner eller serligt sikrede afdelinger, da de anbragte bgrn

eller unge primeert er anbragt der som falge af en dommerkendelse.***
1.6 De fundne effekter

Ud over at undersgge, hvad et indgreb efter VVoksenansvarslovens § 16, stk. 1 eller 2 indebarer, er det ligeledes
interessant at undersgge, hvad personalet ma gere i de tilfeelde, hvor de finder genstande, der kan true ordens-
eller sikkerhedshensyn eller euforiserende stoffer. Efter stk. 4 i § 16 er det muligt for lederen af en institution

at tilbageholde de effekter, der er blevet fundet ved en person- eller opholdsrumsundersggelse.**

130 Ombudsmandens udtalelse, 2017-13, d. 10. maj 2017, s. 1

131 Ombudsmandens udtalelse, 2017-13, d. 10. maj 2017, s. 10

132 Ombudsmandens udtalelse, 2017-13, d. 10. maj 2017, s. 9

133 Ombudsmandens udtalelse, 2017-13, d. 10. maj 2017, s. 10

134 Svar pa spargsmal til ministeren, sagsnr. 2016-3093, doknr. 345202, dato 03-05-2016, spargsmal 2, s. 1
135 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, s. 49, punkt. 119
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Ud fra et synspunkt om, at undersggelserne bliver foretaget for at opretholde sikkerheden og orden pa
institutionerne er det fornuftift, at personalet kan tage de fundne genstande fra barnet eller den unge. Dog skal
institutionen udfeerdige en liste over de genstande, der er blevet taget fra barnet eller den unge og udlevere en

kopi af denne til barnet eller den unge, samtidigt med, at denne bliver informeret om tilbageholdelsen.®
2. Delkonklusion

Ved anvendelsen af § 16 foretages der et forholdsvist intenst indgreb i barnets eller den unges grundlaeggende
rettigheder til privatliv og boligens ukreenkelighed. Da bestemmelsens udformning og ordlyd giver en ret lgs
0g uprecis indikation om, hvad der ligger i en personundersggelse eller en undersggelse af et opholdsrum, har
det veeret ngdvendigt i vejledningen til Voksenansvarsloven at pracisere, hvad der ligger i en
personundersggelse. Pa trods af at paragraffen giver en udtgmmende liste over situationer, hvor § 16 kan
anvendes, har det vearet ngdvendigt at preecisere. For eksempel, at der ved en personundersggelse ikke ma veere
nogen form for penetration, at det sa vidt muligt skal veere en af samme kan som barnet eller den unge, der
foretager undersggelse. Den bemyndigelse der er givet i Voksenansvarslovens § 16 bliver dermed praciseret
og skeaerpet i de supplerende retskilder.

Det kan ligeledes udledes, at der ved anvendelsen af § 16, uanset om det er efter stk. 1 eller 2, kan udvises en
respekt for proportionalitetsprincippet og princippet om, at indgrebet skal foretages sa skansomt sa muligt.
Man kan henledes til at konkludere, at skansomhedsprincippet iszr skal spille en afggrende rolle ved
personundersggelser, da disse klart udger et intenst indgreb i bade barnets eller den unges personsfere og deres

grundleeggende rettigheder vedrgrende privatliv.

Ombudsmandens udtalelse 2017-13 fastslar, at indgreb af den karakter, som § 16 indeholder kraever en klar
hjemmel i lov. Det skal ikke veere muligt for en institution at kunne angive anstaltsbetragtninger som hjemmel

ved et indgreb, der efter ombudsmandens vurdering mest af alt havde ransagningslignende karakter.

Personalet har i forbindelse med undersggelsen mulighed for at tilbageholde de effekter, som de finder, hvis
de anses for at kunne bryde de orden- eller sikkerhedshensyn, som der er opstillet i § 16, stk. 1 eller stk. 2.
Dette er med til at understgtte hele formalet med undersggelsen, da det ikke ville give megen mening, hvis
personalet ikke kunne tage farlige genstande fra barnet eller den unge, men alene havde hjemmel til at finde

dem ved en person- eller opholdsrumsundersggelse.

136 Vejledning 2016-12-21 nr. 10370 om voksenansvar for anbragte barn og unge, s. 49, punkt. 119
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Kapitel 7. Vurderingen af problemstillingen

1. Vurdering af muligheden for at foretage indgreb i selvbestemmelsesretten efter 88 9 og 16 i

Voksenansvarsloven

Det er som udgangspunkt foraldrene til et barn eller en ung, der skal drage omsorg for barnet eller den unge.
Dette udgangspunkt &ndres dog i det gjeblik barnet eller den unge bliver anbragt pa en institution uden for
hjemmet. Den daglige omsorg, samt opdragelsen af barnet eller den unge overgar i en sadan situation til

institutionen og dennes medarbejdere.

Voksenansvarslovens § 3 er med til at fastsla denne overdragelse af pligter fra foraeldrene til institutionerne.
Af § 3 fremgar det helt bestemt, at institutionerne bliver palagt et ansvar for efter bedste evne, at drage omsorg
for barnet eller den unge. Medarbejderne pa institutionerne gives som led i dette en mulighed for at foretage
indgreb overfor bgrnene eller de unge, hvis dette er ngdvendigt for at sikre bgrnene eller de unges interesser.

Interesserne kan blandt andet veere fysiske eller psykiske behov.

Denne mulighed for at foretage indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret har dannet grundlag for

Voksenansvarslovens 8§88 9 og 16 vedrgrende fastholdelse og undersggelse af enten person eller opholdsrum.

Voksenansvarslovens § 9 har det til feelles med andre indgreb i selvbestemmelsesretten, at det er vigtigt, at de
generelle principper for sadanne indgreb overholdes. Det vil sige, at indgrebet altid skal afstemmes i forhold

til omgivelserne. Ligeledes skal principperne om proportionalitet, ngdvendighed og sa videre altid overholdes.

Hvornar en handling kan defineres til at vaere vold og hvornar der er tale om en opdragelseshandling enten fra
foraeldrenes eller medarbejderne pa institutionernes side er interessant af den enkel grund, at den er vanskelig
at fastleegge. Foraldre og deraf medarbejderne, der har ansvaret for opdragelsen af bgrnene og de unge, har
forholdsvis vide rammer til at opdrage bgrnene og de unge pa en omsorgsfuld made. Opdragelse kan i nogle
tilfelde nedvendiggere, at medarbejderne enten fastholder barnene eller de unge, sa disse ikke skader enten

sig selv eller andre.

Grensedragningen mellem fastholdelse efter 8 9 i Voksenansvarsloven og voldsbestemmelsen i Straffeloven
illustreres bedst ved at foretage en analyse af dommen TfK.2017.179/1, hvori en padagog tog hardt fat i en 7-
arig piges arm med merker til falge. Landsretten fandt, at tiltaltes forklaringer ikke var i overensstemmelse
med reglerne for lovlig magtanvendelse. Det vil sige, at fastholdelsen skulle ske med det formal at forhindre

skade pa enten barnet eller andre personer, som opholdte sig i neerheden.

Dommen viser, hvor langt opdragelseshandlinger kan ga farend de betragtes, som vold. Foreldre skal gives et

vist spillerum til at opdrage deres bgrn og unge til senere at kunne indga i samfundet, som normalt fungerende
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mennesker, der forstar andres greenser og samfundets normer. Der skal dog altid vaere en klar og proportional
sammenhang mellem det er gnskes at opna med magten og hvilken form for magt, der anvendes. Magten ma

deraf ikke ga mere vidt end, hvad der er ngdvendigt for at opna malet med magthandlingen.

Det kan klart konkluderes, at vold aldrig ma anvendes som en afstraffelsesmetode, da revselsesretten blev
afskaffet i 1997. Hvor det tidligere har veeret en formildende omstaendighed, at foraeldrene begik vold overfor
deres egne barn, har det nu udviklet sig til at veere en skaerpende omstaendighed, at foralderen pa en vis made
bryder det omsorgs/tillid/tryghedsforhold, der er mellem bgrn eller unge og deres forzldre eller de fagpersoner,

der er ansat pa institutionerne, der varetager samme omsorgsrolle, som foraldre.

Det er af flere fagfolk for eksempel socialpaedagoger, almindelige peedagoger i en bgrnehave og lignende, der
til daglig arbejder med magtanvendelser blevet fremfort, at det kan veere sveert at treekke en definitiv streg
mellem magtanvendelse og omsorg. Magtanvendelse forudsatter, at der fra barnet eller den unges side udvises
en eller anden form for modstand. Det skal understreges, at modstanden sagtens kan vere, at der ikke er

indhentet samtykke fra barnet eller den unge.

Gransedragningen mellem magt og omsorg er helt central for bgrn og ungeomradet pa trods af, at det ikke er
muligt definitivt at fastleegge, hvor graensen skal treekkes. Da der er usikkerhed pa omradet var det ngdvendigt
for Magtanvendelsesudvalget, der senere afgav beteenkning nr. 1551 vedrgrende magtanvendelse over for
anbragte barn og unge, at fa foretaget en undersggelse af praksis. Deraf opstod RambglI-rapporten. Der skulle

hjeelpe udvalget i deres arbejde ved at fungere som konsulentbistand.

Rambgll rapporten viser, at nasten alle anbringelsessteder anvender magt over for de pa stederne anbragte
bern og unge. Desuden er magtanvendelse et indgreb der foretages ofte pa en institution, der er ikke kun tale
om enkelte arlige tilfeelde. Undersggelsen viser, at der pa 52 % af dggninstitutionerne anvendes fysisk magt

manedligt eller oftere.™®’

Gransedragningen mellem omsorg og magtanvendelsen vises i Tapedommen (U.2004.1186V), hvor to laerere
i forbindelse med en elevs voldsomme opfarsel havde fastholdt denne og sat et stykke tape over munden pa
denne. Landsretten finder, at der er tale om en lovlig magtanvendelse, da elevens opfarsel var sa voldsom i

situationen, samt at de to laerere under hele episoden havde deres fulde fokus pa eleven.

Det er i dag en regel, at nar der foretages en magtanvendelse ude pa institutionerne, skal denne indberettes til
myndighederne. Denne praksis har mange praktikere tidligere ment stod i vejen for opdragelsen og muligheden
for at drage omsorg for barnene eller de unge. Det fremgar af Rambgll-rapporten, at disse farnaevnte praktikere

gnskede faerre og mere slekkede krav til indberetning.1%

137 Rambgll-rapporten, s. 8
138 Rambgll-rapporten, s. 10
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Mange faler dermed, at magtanvendelsesregler i et vist omfang begraenser dem i at udfere deres arbejde og
drage omsorg for barnet eller den unge, fordi der maske er tale om en situation, hvor en magtanvendelse ville

veaere ulovlig, men hvis der ikke foretages noget, vil det veere omsorgssvigt.

Da der som tidligere ikke er meget retspraksis til at fastlegge, hvor pracis greensen mellem magt og omsorg
ligger, der udtalelser fra ombudsmanden vigtige, da ombudsmanden tager stilling til en raekke

problemstillinger og vurdere, hvor disse ligger pa skalaen i forhold til magt eller omsorg.

Navnlig ombudsmandens udtalelse vedrgrende refleksionstid (2013-28) giver et godt indblik i, hvad der kan
anses for at veere magt og ikke omsorg. Heri fremgar det, at det altid er en konkret vurdering af situationen.
Ved denne vurdering skal proportionalitetsprincippet bringes i spil. Ombudsmanden fandt, at det faktum, at de
unge pa institutionen blev fastholdt indtil de satte sig pa sofaen til “refleksionstid” ikke var i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet. Der skal vare en fare fgrend der kan foretages en magtanvendelse, hvis den
unge allerede er stoppet i sin adfeerd kan magtanvendelsen ikke fortseettes indtil den unge indvilliger i at satte

sig pa sofaen.

Det nazvnes ogsa i udtalelsen fra ombudsmanden, at institutionen havde en forkert forstaelse af
magtanvendelsesbegrebet. Netop dette kan veare den fejl i fundamentet der er alle steder ude pa institutionerne
og er arsagen til, at mange praktikere er i tvivl om greensen mellem magt og pligten til at drage omsorg for
barnet. Det er ngdvendigt grundigt at undervise medarbejderne pa f.eks. dggninstitutionerne i
magtanvendelsesreglerne og give dem veerktgier til at handtere en magtanvendelsessituation, sa der ikke er den
tvivl; er det magt eller omsorg? Samt hvor ligger greenserne for, hvad er omfattet af bestemmelserne og hvad
er ikke.

Da det er formalet med afhandlingen at undersgge mulighederne for at anvende magt efter 8§ 9 og 16 i
Voksenansvarsloven, har det veeret ngdvendigt, at foretage en afgraensning i forhold til de paragraffer og

ngdretsgrundsaetninger, der ligger teet op ad serligt § 9.

Den starste forskel pa 88 8 og 9 er, at i § 8 finder afvaergehjelpen alene anvendelse pa tingsskade og ikke
personskade. Formalene med bestemmelserne er deraf forskellige. Safremt der skal afvaerges skade pa person
vil det veere en situation omfattet af § 9 eller ngdvaerge/ngdretten, hvis 8 9 ikke finder anvendelse. Der kan kun
efter § 8 foretages en kortvarig fastholdelse. Begrebet kortvarigt er ikke defineret i lovgivningen eller den
tilhgrende vejledning. Det har ikke veeret lovgivers mening, at definere begrebet og deraf er det en konkret
vurdering ved hver situation. Der findes desuden ikke praksis pa omradet, som der i andre tilfeelde ger, hvor
et tidsbegreb ikke er defineret endeligt i lovgivningen og dermed kan fungere som en retningsgiver for hvor
lang tid, det kan veere. Ved anvendelsen af § 8 spiller proportionalitetsprincippet derfor en veesentlig rolle, nar

der skal foretages en vurdering af om indgrebet har vearet kortvarigt og dermed ikke gar ud over, hvad der kan
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anses for at veere omfattet af dette ikke definerede tidsbegreb. Ydermere skal skansomhedsprincippet anvendes

i vurderingen.

Ved grensedragningen mellem 88 6 og 9 vedregrende henholdsvis fysisk guidning og fastholdelse er det
afgagrende om der fra barnets eller den unges side ydes modstand. Ved vurderingen af om § 6 er lovlig anvendt
skal de generelle principper om proportionalitet og ngdvendighed inddrages. Ligeledes ligger der i § 6 et
beskyttelseshensyn, der gar ud pa at der er videre mulighed for at anvendelse § 6 overfor mindre bgrn, der ikke
selv kan overskue konsekvenserne af deres handlinger end der mulighed for at anvende fysisk guidning overfor

&ldre bgrn.

Da der er tale om indgreb i sa grundleeggende rettigheder og beskyttelsesvaerdige hensyn, som bgrns ret til
privatliv, beskyttelsen mod nedveerdigende behandling efter Menneskerettighedskonventionen, samt
Barnekonventionens bestemmelser om beskyttelse af barnet og barnets bedste. Er det relevant, at undersgge,
hvad Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har fremlagt at retspraksis pa omradet. Denne praksis kan
give den rettesnor for i hvilket omfang magt kan anvendes over for barn eller unge og hvornar det ikke leengere

er lovlig magtanvendelse men en overtraedelse af Menneskerettighedskonventionen.

Menneskerettighedskonventionen spiller dermed en rolle i afgrensningen af mulighederne for indgreb i
selvbestemmelsesretten og hvorvidt alvorligt et indgreb kan veere. Dette kan ses i sagen Costello-Roberts vs.
The United Kingdom, hvori EMD skulle tage stilling til om en fysisk afstraffelse af en 7-arig dreng var en

overtraedelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3 eller 8.1%°

EMD fandt ikke, at der var en overtraedelse af artikel 3, da der i den pagealdende situation ikke var opstaet
alvorlige skader eller permanente mén, som falge af afstraffelsen. Der skulle vare en eller anden form for
alvorlighed, der ikke kunne anses for at foreligge i en situation, hvor den pagaldende 7-arige var blevet slaet

med en sko med gummisal tre gange i enden.

Det var dog en opsplittet domstol, da flere af dommerne mente, at der var en overtraedelse af artikel 3. En

dommer udtaler, at der i hvert fald var tale om et greensetilfalde.

Det kan dermed sluttes, at det er ngdvendigt for at en magtanvendelse er konventionsstridig, at der er en vis
alvorlighed i indgrebet, dette kan veere permanente skader og varige mén og at for eksempel afstraffelsen, som
var handlingen, der skulle vurderes i ovenstaende sag, gar ud over, hvad der kan anses for at vere proportionalt

i en lignende situation. Det er dog ogsa for EMD sveert at vurdere, hvornar der er tale om en overtredelse af

139 Den formodede overtraedelse af artikel 8: EUD fandt ej heller, at der var en overtraedelse af artikel 8, da de fandt, at
det faktum, at den pagaldende var anbragt pa en kostskole medfgrte en eller anden form for indgreb i familie og

privatlivet.
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artikel 3 i Menneskerettighedskonventionen, da det som tidligere naevnt, var en splittet dommerstabel. Denne
usikkerhed kan afhjelpes ved, at flere af de problemstillinger, der er i forhold til indgreb i
selvbestemmelsesretten ved brug af magt, foreleegges for bade Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

og de danske domstole.

Som alle andre borgere i Danmark, har bgrn og unge, der er anbragt pa en institution ligeledes ret til et privatliv.
Det er dog i nogle tilfeelde i modstrid med det faktum, at medarbejderne pa institutioner er forpligtet til at skabe

rammer for barnene og de unge, der giver dem en nogenlunde normal hverdag.

Det er denne grundleeggende ret til privatliv, som § 16 er et indgreb i. Indgrebet der kan foretages efter
Voksenansvarslovens 8 16 er en nedskrivning af en ret til at fratage barn og unge farlige genstande eller

euforiserende stoffer, som det fleste foraeldre ville gare, hvis det var deres egne barn eller unge.

Indgreb efter VVoksenansvarslovens § 16 foretages stort set aldrig pa en almindelig degninstitution. Dog
anvendes indgrebsformen mere regelmassigt pa de sikrede degninstitutioner og serlig sikrede afdelinger.
Hvor regelmassigt indgrebene foretages pa en sikret degninstitution kan leeses ud af Rambgll-rapporten,
hvoraf det fremgar, at 71 % af de sikrede degninstitutioner og serligt sikrede afdelinger foretager person

og/eller veerelsesundersggelser ugentligt eller manedligt.4°

Et vigtigt moment i vurderingen af, om der er tale om en situation omfattet af § 16, er om personalet har forsggt
at fa barnet eller den unge til at medvirke frivilligt. Ydermere legges der stor vaegt pd om
skansomhedsprincippet er blevet overholdt. Et indgreb skal udfares pa en sadan made, at barnet eller den unge
oplever den mindst mulige kraenkelse. Derudover er proportionalitetsprincippet igen en vigtig faktor ved

vurderingen af indgrebets lovlighed.

Ved en undersggelse af omfanget af § 16 kan ombudsmandens udtalelse 2017-13 inddrages. En institution
havde som praksis at vaske de unges tgj ved ankomst til institutionen. Dette fandt ombudsmanden, at der ikke
var tilstreekkelig hjemmel til i hverken arten af anstaltsforholdet eller ulovbestemte retsgrundsatninger, som
institutionen havde fremfgrt som hjemmelsgrundlag. Ombudsmanden fandt ikke, at der var tale om en frivillig
ordning, da denne kunne sidestilles med kropsvisitation og ransagning. Ombudsmanden argumenterede for, at

frivillighed indeholder et krav om, at den unge har givet sit informerede samtykke til det specifikke indgreb.

Foruden afgraensningerne til VVoksenansvarslovens 88 6 og 8, har det ydermere veeret relevant at undersgge i
hvilke tilfelde ngdveerge eller ngdret finder anvendelse over for bgrn og unge. Dette er interessant for at finde
ud af om de tilfelde, hvor medarbejderne pa en institution anvender magt, de mener ligger inden for

Voksenansvarsloven, men som senere af myndighederne vurderes til at ligge uden for hjemlen i

140 Rambgll-rapporten, s. 27
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Voksenansvarsloven, kan veere omfattet af Straffelovens 88 13 eller 14. Kan ulovlig magtanvendelse efter

Voksenansvarsloven blive straffri efter enten ngdveerge eller ngdret?

Der er ikke en given aldersgraense pa hvem der kan udgves ngdvarge overfor. Det er dermed ogsa muligt at
anvende ngdvaerge over for bgrn og unge. Det er dog vigtigt at naevne, at forsvarsmidlerne skal veere afpassede

efter angrebet karakter.

Man kan dermed forledes til at tro, at den proportionalitetsvurdering, der skal foretages af medarbejderen i
forbindelse med angrebet er ensartet og ikke afhaenger af hvem, der er angriberen. Det har dog en stor

betydning for proportionalitetsvurderingen, om angriberen er en voksen mand eller et barn.

At proportionalitetsvurderingen bliver praeget af angriberen alder og modenhed fremgar af dommen
TfK.2013.90/2, hvori en larer i en specialklasse bed en elev i fingeren. Landsretten kom frem til, at der var
tale om vold og at ngdveerge ikke fandt anvendelse, da anklagemyndigheden havde fart tilstreekkeligt bevis

for, at leereren havde forsat til volden.

Modsat ngdvaerge, hvor angrebet skal veere rettet mod vedkommende selv, finder ngdretten anvendelse pa
angreb rettet mod tredjemands person eller gods. Som ved ngdveergen skal der ved ngdretten foretages en

ngdvendigheds — og forsvarslighedsvurdering.

Ved en magtanvendelse over for et barn eller en ung, skal det dermed ferst vurderes, om den anvendte magt
ligger inden for Voksenansvarslovens 88 8, 9 eller 16. Er dette ikke tilfaeldet vil der vaere tale om ulovlig magt
og dette kan veere vold hvis betingelserne for Straffelovens § 244 er opfyldte. Der er dog mulighed for

straffrihed, hvis Straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse.
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Kapitel 8. Konklusion

Selvbestemmelsesretten er et grundleeggende udgangspunkt for alle borgere, der er habile til selv at treeffe
beslutninger om deres liv og feerden. Der er dog en reekke problematikker i forhold til bgrn og unge, der endnu
ikke er fyldt 18 ar, da disse er underlagt foreeldremyndighed. Foraeldremyndigheden giver indehaveren ret til

at treeffe beslutninger vedrgrende barnet eller den unge til dennes eget bedste.

Der er pa grund af disse modsatninger opstaet delte meninger i litteraturen. Grundlaeggende kan det udledes,
at selvbestemmelsesretten har to betydninger. Den ene bestar i, at alle har ret til selv at treeffe beslutninger
uden indblanding fra anden side. Den anden bestar i, at alle har ret til selv at treeffe beslutninger vedragrende
egne forhold. Selvbestemmelsesrettens positive aspekter findes i Menneskerettighedskonventions artikler,

blandt andet artikel 3 vedrgrende forbuddet mod tortur og anden nedvardigende behandling.

Ud over denne beskyttelse kan selvbestemmelsesrettens elementer ligeledes findes i Grundlovens §8 71 og 72.
Selvbestemmelsesretten er dermed en rettighed for barnet, der er beskyttet pa hgjeste retskilde niveau i dansk

ret.

Udover Menneskerettighedskonventionen og Grundloven, har Bgrnekonventionens artikel 3 ogsa betydning
for institutionernes mulighed for at foretage indgreb i barnets eller den unges liv og selvbestemmelse. Artikel
3 angiver, at alle beslutninger vedrerende barnet eller den unge skal traeeffes med “barnets bedste” i mente.
Barnets tarv skal dermed altid og uden undtagelse komme i farste reekke ved valg af foranstaltning eller

indgreb.

De materielle betingelser for at foretage et indgreb efter enten VVoksenansvarslovens 88§ 9 eller 16, er vigtig,
nar det skal undersgges, hvor vide rammer bestemmelserne giver uden at selvbestemmelsesretten forhindre

indgrebet.

Magtanvendelse efter Voksenansvarslovens § 9 forudseetter, at barnet eller den unge udviser en adfeerd, der er
til fare for enten barnet/den unge selv, personalet pa institutionen eller andre der matte opholde sig i na&rheden.
Adfzrden som barnet eller den unge udviser skal veere nzrt forestaende eller pabegyndt. Ved anvendelsen af

§ 9 skal de evigt geeldende principper om proportionalitet, nadvendighed ogsa videre altid veere opfyldte.

Ved undersggelsen af mulighederne for indgreb efter 8 9 finder man en raekke greensedragninger, der er
interessante. For eksempel magtanvendelse selv i forhold til voldsbestemmelsen i Straffelovens § 244.
Dommen TfK.2017.179/1, hvori en pedagog bliver demt for vold mod en 7-arig pige, da paedagogen har
fastholdt udover, hvad der var lovligt efter de pa daveerende tidspunkt geldende magtanvendelsesregler.
Dermed kan det konkluderes, at der i tilfeelde, hvor personalet pa en institution anvender magt, der abenbart

gar ud over hjemlen, der er givet i § 9, kan anses for at vaere vold efter Straffelovens § 244.
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Medmindre der er tale om omsorgshandlinger. Dette er en undtagelse og kan leeses ud af Tapedommen, hvori
to lzerere med henblik pa at fa en elev til at falde til ro fastholdt eleven pa gulvet og satte flere stykker tape
henover elevens mund. Retten angav i sin vurdering af sagen, at denne situation i alle andre tilfelde end dette
ville have varet vold i overensstemmelse med Straffelovens § 244. De eneste grunde til, at dette ikke var
tilfeeldet i den pagaldende situation, var at lerere for det farste ikke havde forszt til at udeve vold og for det

andet havde de deres fulde opmaerksomhed pa eleven under hele haendelsen.

Ud over Tapedommen har det vist sig vanskeligt at fastleegge, hvor graensen mellem magt og omsorg gar. En
ting er dog fastslaet flere steder, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg. Ombudsmandens udtalelse med
nummeret 2013-28 vedrerende “refleksionstid” over for anbragte bern og unge viser til en vis grad, hvor langt
et indgreb kan ga og vurdere til dels, hvor greensen mellem magt og omsorg ligger. Pa anbringelsesstedet blev
de anbragte bgrn og unge tvunget til at sidde pa en sofa og reflektere over deres situation indtil personalet
mente, at der var gaet tilstraekkeligt med tid. Dette mente ombudsmanden gik ud over rammerne givet til
magtanvendelse, da handlingen ikke var ngdvendig for at afveerge fare for hverken barnene/de unge selv eller

andre i narheden.

For at finde mulighederne for at magt efter § 9, skal der foretages en afgransning i forhold til de paragraffer i
Voksenansvarsloven, der ligger tet op ad denne. Afgransningen til § 8 kan konkluderes til ganske kort, at ga
ud pa, at § 8 omhandler materiel skade, hvorimod § 9 omhandler personskade. Afgraensningen i forhold til &
6, der omhandler muligheden for fysisk guidning ligger i om barnet eller den unge yder modstand mod
personalets handling. Er der modstand vil det ikke laengere veere fysisk guidning efter § 6, men

magtanvendelse.

Muligheden for at udgve indgreb efter § 9 skal desuden holdes op i mod Menneskerettighedskonventionen.
Det skal saledes undersgges, hvornar et indgreb vil vaere konventionsstridigt. Til dette kan dommen Costello-
Roberts v. The United Kingdom fra Den Europaiske menneskerettighedsdomstol anvendes. Domstolen
kommer frem til, at det ferst er et brud pa konventionen, nar indgrebet har haft en eller anden form for
alvorlighed eller der er opstaet permanente skader, som fglge af indgrebet. Domstolen fastslog, at 3 rap med
en gummisalet sko pa en beklaedt ende ikke var et brud pa Menneskerettighedskonventionens artikel 3, der

forbyder tortur og nedvardigende behandling.

Ud over at der skal foretages afgraensninger i forhold til 88 6 og 8 i Voksenansvarsloven, Straffelovens § 244
og begrebet omsorg. Har det ogsa veeret ngdvendigt at foretage en undersggelse af \Voksenansvarslovens §§ 9
og 16 i forhold til ngdveerge og nadret i Straffelovens §8 13 og 14, da det er interessant at finde ud af, hvilke
muligheder er der, hvis indgrebet ligger uden for rammerne givet i 88 9 og 16. Det kan konkluderes, at i et
tilfeelde af indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret, skal det vurderes, om indgrebet ligger inden

for Voksenansvarslovens 88 9 eller 16 og de rammer, som disse bestemmelser giver. Kan indgrebet ikke
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lovliggares efter enten 88 9 eller 16, skal det vurderes om ngdveerge eller ngdretsbestemmelserne i Straffeloven

kan give medarbejderne straffrihed.

Ved bedgmmelsen af om ngdveerge eller ngdret finder anvendelse spiller proportionalitetsprincippet en
afgerende rolle. Proportionalitetsvurderingen bliver praeget af angriberens alder og modenhed. Dette fremgar
blandt andet af dommen TfK.2013.90/2, hvor en lerer i en specialklasse bed en elev i fingeren. Dette kunne
ikke anses for at vaere omfattet af ngdvaergebestemmelsen i Straffelovens § 13, da der af anklagemyndigheden
blev fart tilstraekkeligt bevis for at lzereren havde forszt til volden. Forsvarsmidlerne skal dermed afpasses i

forhold til hvem angriberen er. Dette geelder bade for ngdveergen i § 13 og nadret i § 14.

Retten til et privatliv er geldende for alle danske borgere og dermed ogsa for barn og unge. Der opstar dog i
nogle tilfelde nogle problemstillinger mellem retten til privatliv og den pligt, som institutionen, hvor bgrnene
eller de unge er anbragt, er blevet palagt, hvorefter institutionen skal skabe rammer for bgrnene og de unge,

der giver dem en normal hverdag set i forhold til den omstaendighed, at de er anbragt.

Medarbejderne pa institutionerne kan foretage indgreb i privatlivet med hjemmel i Voksenansvarslovens § 16.
indgrebene efter § 16 kan ske enten hvis der foreligger bestemte grunde eller at det er en sikret institution eller

serligt sikret afdeling, hvor indgrebene kan foretages rutinemaessigt.

Under udferelsen af et indgreb efter VVoksenansvarslovens § 16 skal bade proportionalitetsprincippet og
skansomhedsprincippet altid inddrages, da disse principper i sidste ende er vigtige momenter i vurderingen af
indgrebet lovlighed.

Safremt der skal foretages indgreb af arten neevnt i § 16 skal der vaere en klar hjemmel til dette. Det skal leeses
ud af ombudsmandens udtalelse 2017-13, hvori en institution havde som praksis at vaske de anbragte unges
tgj, hvis de havde opholdt sig uden for institutionen for pa den made at gdeleegge eller forringe eventuelt
medbragte euforiserende stoffer. Ombudsmanden kom frem til at institutionen ikke havde hjemmel til denne
ordning i hverken arten af anstaltsforholdet eller ulovbestemte retsgrundsetninger. Derudover forslog
ombudsmanden, at der var tale om en tvungen ordning pa trods af, at institutionen pasta, at ordningen var

frivillig.

Det skal dermed konkluderes, at mulighederne for indgreb efter Voksenansvarslovens 88 9 og 16 indskraenkes
af bade de generelle principper, som proportionalitetsprincippet, skAnsomhedsprincippet, samt de EU-retlige

konventioner pa omradet.

| afhandlingen er alle de materielle krav til magtanvendelse efter VVoksenansvarslovens §8 9 og 16 undersggt
med henblik pa at give en vurdering af mulighederne for at anvende disse paragraffer uden, at
selvbestemmelsesretten forhindre dette. Det er dog ligeledes interessant at undersgge, hvilke processuelle

regler, der geelder efter en magtanvendelse er blevet foretaget pa en institution og er blevet indberettet til de
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rette myndigheder. Hvilke klagemuligheder har barnet og den unge? Er der behov for eventuelle

klagemuligheder, nar der er tale om klage over faktisk forvaltningsmyndighed?
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Bilag 7: Ombudsmandens udtalelse 2013-28

Bilag 8: Endeligt svar pa spgrgsmal 1 til ministeren

Bilag 9: Ombudsmandens udtalelse 2017-13

Bilag 10: Endeligt svar pa spgrgsmal 2 til ministeren

Bilag 11: TfK.2013.90/2

Bilag 12: Skeermprint af antal anslag
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