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1. Indledning

Nar foraeldre bliver skilt er der adskillige forhold, som skal deles og bringes i orden. Sar-
ligt nar der er barn involveret, kan det blive kompliceret. Det falger direkte af foraldre-
ansvarslovens § 19, at barnet har ret til samvaer med den foreelder, som denne ikke har
bopel hos, samt at foraeldrene har et feelles ansvar for at sikre, at dette finder sted. Som
udgangspunkt finder foraldrene i feellesskab en lgsning, hvorefter de udarbejder en sam-
vaersordning. | andre tilfelde ma forvaltningen treaede til. Det falger saledes af foraeldre-
ansvarslovens § 21, at ved uenighed om samveerets omfang og udferelse, kan statsfor-
valtningen treeffe afgerelse herom. Hvorvidt der skal veere samveer og i hvilket omfang,
skal afgares ud fra barnets bedste. Myndighedernes involvering i de familieretlige sam-
vaerssager er dog oftest af begreenset omfang, eftersom loven bygger pa foraldrenes an-
svar over for barnet.

Forholdende bliver endnu mere kompliceret, nar et barn bliver anbragt uden for hjemmet
i medfar af lov om social service (herefter benavnt serviceloven) kapitel 11 om seerlig
stotte til bern og unge. En anbringelse uden for hjemmet er et alvorligt indgreb i retten til
familieliv, bade for barnet selv og for foraldrene, hvorfor der kraeves tungtvejende grunde
hertil.

Nar et barn bliver anbragt uden for hjemmet, er det kommunen, som har ansvaret for
barnet, herunder vedligeholdelse af dennes samveer og kontakt med foraldre. Dette inde-
beerer imidlertid ikke, at der sker en ophavelse af foreldrenes foreldremyndighed, idet
de bevarer denne. Der sker dog en begraensning heraf, eftersom kommunen i praksis far
vidtgdende adgang til at treeffe beslutninger om barnets forhold, nar det er ngdvendigt.*
Myndighederne har saledes i de socialretlige sager en mere central rolle, hvorfor loven
ligeledes er indrettet herefter. Loven indeholder derfor en mere omfangsrig regulerings-
adgang af samveeret, hvilket bl.a. ma ses i lyset af sagernes kompleksitet.

Udgangspunktet er, at barnet har behov for kontakt og samvar med familie og netveerk,
hvorfor der skal treeffes afgerelse herom i henhold til servicelovens § 71. Kommunen kan
efter denne bestemmelse fastsatte og regulere samveeret, hvilket ligeledes skal ske i hen-
hold til barnets bedste. Det er endvidere muligt at fastsette vilkar for samveeret og kon-
takten, herunder traeffe afgerelse om, at det skal veere overvaget eller afbrydes. Ankesty-
relsens talrige praksis giver imidlertid en indikation af, at der trods den omfangsrige re-
gulering stadig er usikkerhed omkring bestemmelsens reekkevidde og indhold.

Nar myndighederne skal treeffe afgerelse om samveret — uanset om dette sker efter for-
&ldreansvarsloven eller serviceloven — skal de iagttage en reekke hensyn, der stort set er
sammenfaldende i de to reguleringer. De socialretlige sager er imidlertid af en sa kom-
pleks og falelsesmassig karakter, at der ligeledes skal tages hensyn hertil, hvilket

1 https://ast.dk/born-familie/sager-om-born-og-unge/anbringelse-uden-samtykke/opgaver-og-retningslinjer-under-
anbringelsen
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medfarer, at der alligevel foreligger grundleeggende forskelle i de hensyn, som myndig-
hederne skal tage i betragtning.

1.1 Problemformulering
Ud fra ovenstdende indledning er specialets problemstilling falgende:

Hvilke szerlige kriterier og hensyn ger sig geeldende ved afgarelsen
om samveer efter reglerne i serviceloven, nar barnet er anbragt
uden for hjemmet i henhold til reglerne i servicelovens kapitel 11?
Og hvorledes adskiller de sig fra samveersreglerne i foreeldrean-
svarsloven?

1.2 Afgraensning

Specialets primare formal er at klarlegge reglerne vedrgrende samveer med anbragte
bern og unge, hvorfor det primeert er servicelovens § 71, stk. 1-4, der vil blive behandlet.
| den forbindelse vil der vaere fokus pa hvilke szrlige hensyn og kriterier, der bliver lagt
til grund ved afgarelsen af, hvorvidt der skal vaere samveer. | det omfang det findes ngd-
vendigt i forhold til besvarelsen af specialets problemstilling, vil servicelovens gvrige
bestemmelser i begraenset omfang blive inddraget, men der ikke vil ske en yderligere
redegerelse eller analyse heraf. Endeligt vil bestemmelserne vedrarende bgrn med funk-
tionsnedsettelser og voksne ikke blive inddraget.

For at fa en bredere forstaelse for servicelovens regler om samvar vil foreldreansvarslo-
ven regler herom ligeledes blive inddraget. Der vil alene blive redegjort for foreeldrean-
svarslovens regler om samveer, da dette findes ngdvendigt i forhold til besvarelsen af
specialets problemstilling. Der vil saledes ikke ske en nermere analyse af foraeldrean-
svarsloven, herunder reglerne om foraeldremyndighed og udstraekningen af denne.

Et gennemgaende princip i bade foraldreansvarsloven og serviceloven er barnets bedste.
Princippet skal fortolkes i overensstemmelse med Bgrnekonventionens art. 3 om barnets
tarv, hvorfor denne, samt de generelle kommentarer hertil, vil blive inddraget ved analy-
sen af barnets bedste. Endvidere er det et gennemgaende traek i bade foraldreansvarslo-
ven og serviceloven, at barnet skal inddrages i sagsbehandlingen. | den forbindelse vil
Barnekonventionen og de generelle kommentarer ligeledes blive inddraget, jf. art. 12 om
barnets ret til at blive hert. Bagrnekonventionens gvrige bestemmelser vil ikke blive ind-
draget, dog skal det anerkendes, at de kan have betydning for samver med anbragte bagrn
0g unge.

Der vil undervejs i specialet blive inddraget den historiske udvikling i forhold til service-
loven. Hertil ma det dog bemarkes, at der alene fokuseres pa de tre seneste store andrin-
ger pa omradet. Det er saledes udelukkende de andringer, der fulgte af Anbringelsesre-
formen, Barnets reform og Overgrebspakken, som vil blive inddraget. Det star klart, at
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der er sket sma @ndringer udover de ovenfor naevnte. Da der er tale om mindre, mere
organisatoriske andringer, findes disse ikke relevante i forhold til behandlingen af speci-
alets problemstilling.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 8 vil ligeledes blive anvendt ved
besvarelsen af specialets problemstilling. Bestemmelsen indeholder fire rettigheder; ret-
ten til respekt for familieliv, privatliv, hjem og korrespondance. Det er alene retten til
respekt for familieliv, som vil blive inddraget ved behandlingen af specialets problemstil-
ling. Konventionen indeholder desuden andre rettigheder, som kan have betydning i for-
hold til specialets problemstilling, men disse vil, af hensyn til specialets omfang, ikke
blive inddraget.

1.3 Metode

For at behandle specialets problemstilling anvendes retsdogmatisk metode, der har til for-
mal at beskrive, analysere og systematisere galdende ret.? Hensigten med specialet er at
klarlegge geeldende ret pa det socialretlige omrade vedrgrende samveer med anbragte
barn og unge, hvilket vil ske i overensstemmelse med ovenstaende metode. Saledes vil
der under analysen ske en inddragelse af relevante retskilder.

Den primare retskilde er loven, hvorved forstas nedskrevne retsregler vedtaget af Folke-
tinget, der kan handhzaves ved domstolene.?® Foruden Grundloven er loven gverst i rets-
kildehierarkiet. Loven gelder saledes forud for andre retskilder. Der er herefter ingen
tvivl for sa vidt angar lovens retskildeveerdi.

Udover loven anvendes forarbejderne hertil, hvorefter der sker en subjektiv formalsfor-
tolkning. Der hersker i litteraturen uenighed om, hvorvidt lovforarbejder kan udgere en
selvstendig retskilde. Mads Bryde Andersen anfarer bl.a., at lovforarbejder ma udgare
en selvsteendig retskilde,* hvorimod Carsten Munk-Hansen ikke anser lovforarbejderne
for at udgere en selvstendig retskilde, men alene et fortolkningsbidrag til en lov.> Neer-
veerende speciale fglger Carsten Munk-Hansens betragtning, hvorefter lovforarbejderne
alene udgar et — omend vesentligt — fortolkningsbidrag til henholdsvis serviceloven og
foreeldreansvarsloven.

Lgbende i specialet vil der blive inddraget praksis fra Ankestyrelsen, idet der i sager om
samveer med anbragte bgrn og unge skal foretages en konkret vurdering, hvorefter der
kan udledes generelle retningslinjer. Ankestyrelsen er klageinstans over for kommunens
0g barn og unge-udvalgets afgarelser. Afgarelser truffet af Ankestyrelsen kan indbringes
for domstolene, men domspraksis pa det socialretlige omrade vedrgrende samvear med

2 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, side 86.
3 Ibid, side 243

4 Bryde, Mads Andersen, Ret og metode, side 144

5 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, side 347

Side 5 af 52



anbragte barn og unge er sparsom, hvorfor Ankestyrelsen som oftest treeffer den endelige
afgerelse i disse sager. Det ma hertil bemaerkes, at Ankestyrelsens praksis alene er for-
pligtende for myndigheden selv og for underordnede myndigheder ud fra indretnings-,
forventnings- og lighedshensyn. Derimod er domstolene ikke forpligtet af den admini-
strative praksis. Zndrer domstolene imidlertid den administrative praksis, er afgarelsen
bindende for fremtidige forvaltningsafggrelser.® Da domme ofte fastleegger, hvorledes
givne regler skal fortolkes og forstas, vil domspraksis blive anvendt ved fortolkningen og
forstaelsen af samveersreglerne i foraldreansvarsloven.

Ligeledes vil der blive inddraget udtalelser fra ombudsmanden. Ombudsmanden kan tage
stilling til, om der er grundlag for kritik af en forvaltningsmyndighed enten pa baggrund
af en klage eller pa eget initiativ. Imidlertid udger ombudsmandens udtalelser utvivisomt
ikke en bindende retskilde, hvorfor hverken borgere, myndighederne eller domstolene er
bundet heraf.” Der er dog ingen tvivl om, at ombudsmandens udtalelser har en hgj kvalitet
i forhold til udlaegning af geeldende forvaltningsret. Ombudsmandens opfattelse kan indga
i den retlige argumentation ved en sags behandling ved domstolene, og domstolene til-
leegger ofte ombudsmandens udtalelser veerdi. Endeligt indretter forvaltningen sig ofte
efter ombudsmandens kritik og anbefalinger, hvorfor ombudsmandens udtalelser ma til-
leegges en vis retskildemaessig veerdi.

Barnekonventionen vil blive anvendt til at fortolke henholdsvis servicelovens og forel-
dreansvarslovens bestemmelser om barnets bedste og inddragelse af barnet. Bgrnekon-
ventionen blev vedtaget af FN’s medlemslande den 20. november 1989. Den 19. juli 1991
ratificerede Danmark konventionen og den tradte i kraft den 18. august 1991. At konven-
tionen er ratificeret betyder, at den ikke er inkorporeret i dansk lov, hvorfor den ikke
umiddelbart kan placeres pa niveau med den nationale lov i retskildehierarkiet. Ratifice-
ringen medfarer dog, at Danmark har forpligtet sig til at efterleve dens bestemmelser,
hvorfor der skal lovgives og fortolkes i overensstemmelse med konventionen. Herefter
ma det folge, at Barnekonventionen har en hgj retskildeveerdi.

| forleengelse af Bgrnekonventionen vil Barnekomiteens generelle bemarkninger ligele-
des blive anvendt ved fortolkningen af henholdsvis foraeldreansvarslovens og servicelo-
vens bestemmelser om barnets bedste og inddragelse af barnet. Barnekomiteen er et organ
af uafhaengige eksperter pa omradet for menneskerettigheder, der overvager og rapporte-
rer om implementeringen af Bgrnekonventionen i national ret. De generelle bemerknin-
ger uddyber, hvordan konventionens bestemmelser skal forstas og fortolkes af de natio-
nale myndigheder, hvorfor de ma anses for at veere en vigtig kilde ved fortolkningen af
foreeldreansvarslovens og servicelovens bestemmelser. Bgrnekomiteens generelle be-
merkninger ma antages at have en vis retskildevaerdi, eftersom de er udarbejdet af ek-
sperter pa omradet. Yderligere ma de antages at skulle sikre en minimumsstandard for de

6 Ibid, side 340
7 Ibid, side 341f
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enkelte bestemmelser i de lande, der har ratificeret Barnekonventionen. Herefter ma de
generelle kommentarer tillegges en vis retskildevardi. Dette ma dog ikke forstas som
om, at de udger en selvstendig retskilde, idet de generelle kommentarer mere ma anses
for at veere pa linje med vejledninger, jf. mere herom nedenfor.

Endvidere vil der ved fortolkningen af servicelovens bestemmelser blive anvendt den
geeldende vejledning om statte til barn og unge.® Der kraeves ingen lovhjemmel til at ud-
stede vejledninger. En vejledning tjener til at vejlede og rade forvaltningsmyndighederne
i forhold til deres sagsbehandling, men er ikke bindende retsregler. VVejledninger er ofte
meget detaljerede, hvilket kan bidrage til at afklare visse uklarheder og fortolkningstvivl
vedrgrende lovens ordlyd. Detaljeringsgraden af vejledningen kan imidlertid komme til
at virke normerende for sagsbehandlingen, hvorfor det er vigtigt at forvaltningen ikke
lader sig styre af vejledningen, idet de ikke ma satte sken under regel. | lyset af ovensta-
ende ma det konstateres, at vejledninger generelt har en lav retskildemassig veerdi, hvor-
for den inddrages i specialet med respekt for dens begraensede retskildemaessige veerdi.

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (herefter benevnt EMRK) vil blive li-
geledes blive anvendt i specialet. EMRK blev i 1953 ratificeret af Danmark, hvorefter
den folkeretligt blev bindende. 1 1992 blev EMRK inkorporeret ved lov nr. 285 af 29.
april 1992, hvorefter den formelt blev gjort til en del af dansk ret. Inkorporeringen om-
fattede EMRK, som denne til enhver tid fortolkes af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol (herefter benaevnt EMD). | retslitteraturen hersker der imidlertid uenighed
om, hvorvidt EMRK skal indplaceres i det nationale retskildehierarki. Naerverende spe-
ciale tilslutter sig Jens Elo Rytters synspunkt, hvorefter national lovgivning skal fortolkes
i overensstemmelse med EMRK, som denne til enhver tid fortolkes af EMD. I tilfeelde af,
at national lovgivning er i modstrid med EMRK, vil der blive lagt veegt pa synspunktet
om, at EMRK har forrang, hvorfor nationale bestemmelser, der er uforenelig med EMRK,
skal tilsidesettes.®

Specialet vil i begreenset omfang inddrage spergsmal og svar fra Ankestyrelsens juridiske
hotline. Det bemarkes, at et svar fra den juridiske hotline alene er en vejledning, der gives
til kommuner og ikke en afggrelse. Herefter anvendes den juridiske hotline alene som
kilde med respekt for dens begraensede retskildevaerdi.

Endeligt vil der i begraenset omfang blive inddraget retslitteratur. Juridisk litteratur er
udtryk for den pageldende forfatters fortolkning og forstaelse af retsreglerne, hvorfor
litteraturen er subjektiv betinget. I forhold til dennes retskildemaessige veerdi er der ingen
tvivl. Den juridiske litteratur kan ikke anses for at veere en selvstendig retskilde, idet
forfatteren mangler legitimitet til at fastleegge ret.°

8 Vejl. nr. 9007 af 7. januar 2014.
9 Rytter, Jens Elo, Individets grundlzeggende rettigheder, side 50ff
10 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, side 346
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1.4 Terminologi

I servicelovens terminologi bliver udtrykket bgrn og unge konsekvent anvendt. Udtrykket
vil, af hensyn til specialets leesevenlighed, alene blive betegnet som barnet. Imidlertid vil
udtrykket bgrn og unge i visse tilfeelde blive anvendt i sin helhed.

Barnets bedste, som dette udtrykkes i henholdsvis serviceloven og foraldreansvarsloven,
vil i specialet blive anset for at vaere synonymt med barnets tarv, som dette udtrykkes i
Barnekonventionen.

2. EMRK art. 8

EMRK artikel 8 omhandler retten til respekt for familieliv. Endvidere omhandler den
retten til respekt for privatliv, hjem og korrespondance, jf. bestemmelsens ordlyd. Statens
forpligtelser i henhold til EMRK er dels negative, dels positive. Statens negative forplig-
telser indebarer en pligt for staten til at afholde sig fra en bestemt adferd, dvs. de skal
afsta fra at gere indgreb i familielivet. De positive forpligtelser indebzrer, at staten skal
sikre, at den enkelte person har mulighed for at udnytte sine rettigheder under artikel 8.1
| relation til artikel 8 er statens forpligtelser overvejende negative, hvilket indebarer, at
staten farst og fremmest skal undlade indgreb. Staten har dog tillige positive forpligtelser,
herunder pligten til at sikre muligheden for at lede et familieliv.

Afgraensningen af familiebegrebet i henhold til art. 8 er den traditionelle kernefamilie,
sadan som denne defineres af EMD.® | forhold til barn leegges der som udgangspunkt
mest veegt pa de biologiske band, men dette vil ikke i alle tilfaelde veere tilstraekkeligt til
at konstituere et familieliv. Derfor ma ogsa de faktiske relationer mellem et barn og for-
alder tages i betragtning, hvorfor et familieliv alene baseret pa et socialt kriterium efter
omstaendighederne kan blive anerkendt som et de facto familieband.* I visse tilfeelde kan
ogsa andre familiemedlemmer, navnlig bedsteforeaeldre, men i serlige tilfeelde ogsa fjer-
nere slaegtninge, anses for at veere omfattet af familiebegrebet. EMD foretager saledes en
helhedsvurdering af de faktiske, biologiske og retlige band, hvorfor familiebegrebet for-
tolkes bredt.®

2.1 Samvear mellem foreaeldre og barn

Kerneomradet for art. 8 er beskyttelsen af forholdet mellem barn og foraldre, hvorefter
bestemmelsen som udgangspunkt forbyder fysisk og retlig adskillelse af disse personer,
jf. Case of Olsson, hvor det af EMD blev udtalt, at “the mutual enjoyment by parent and

11| orenzen, Peer m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 644f

12 1bid, side 706

13 Kerneomradet er saledes en mand og kvinde, der lever sammen i et 2gteskab med deres falles bgrn. Omfattet er
dog ogsa ugifte samlevende par, sammenbragte familier, adoptiv- og plejefamilier, barnlgse par og homoseksuelle
par, forholdet mellem sgskende indbyrdes, forholdet mellem barnet og bedsteforaldre, et de facto forhold familiefor-
hold, mv.

141 orenzen, Peer m.fl., Den Europeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 710

15 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, side 241ff
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child of each other’s company constitutes a fundamental element of family life; further-
more, the natural family relationship is not terminated by reason of the fact that the child
has been taken into public care.”*® Foruden selve anbringelsen udgar begransninger i
adgangen til samveer mellem barnet og dets foraldre et alvorligt indgreb i familielivet,
hvorfor dette kreever tungtvejende grunde. En afgarelse, der fratager eller pa anden made
begraenser forelderens ret til samvaer med barnet, vil saledes blive anset for at vaere et
indgreb i henhold til art. 8. En anbringelse anses normalt for at veere midlertidig, hvorfor
denne skal ophgre, nar forholdende tillader det. Yderligere begransninger i kontakten og
samveeret mellem barnet og foraldrene kan indebeere, at der som udgangspunkt ikke sker
en vedligeholdelse og videreudvikling af familielivet. Myndighederne har derfor pligt til
at sgrge for, at der arrangeres besgg mellem barnet og foraldrene, hvilket som udgangs-
punkt skal ske med rimelige intervaller og uden ungdvendige forsinkelser. Det skal dog
holdes for gje, at der altid skal ske en afvejning af barnets interesser over for foraeldrenes,
hvilket efter omsteendighederne kan retfeerdiggere betydelige begraensninger i samvaer-
enes hyppighed, varighed og form, for derved at sikre et trygt og stabilt miljg for barnet.t’
Myndigheder skal saledes muliggere kontakt og samveer, men ved afvejningen af, hvor-
vidt dette er til barnets bedste, skal navnlig barnets interesser og rettigheder i henhold til
art. 8 tages i betragtning, og disse kan efter omstendighederne veje tungere end hensynet
til foreeldrene.!8

2.2 Indgrebsbetingelserne

Retten til familieliv er ikke absolut, hvorfor et indgreb kan legitimeres, safremt ”(...) det
sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn
til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for
at beskytte andres rettigheder og friheder.’*°

Ethvert indgreb i familielivet skal fgrst og fremmest opfylde et legalitetskrav, hvorfor
indgrebet skal have hjemmel i lov. Dette skal sikre borgerens retssikkerhed, saledes at
denne beskyttes mod vilkarlighed og magtfordrejning fra statens side. EMRK stiller lige-
ledes krav til kvaliteten af lovgivningen, hvorfor denne skal veere tilstreekkelig klar, til-
gengelig og have en rimelig grad af forudsigelighed. Indgrebets intensitet gger kravet til
retsgrundlagets praecision og klarhed. Endeligt skal der veere acceptable processuelle ga-
rantier, sa borgen har adgang til at fa prgvet det pagaeldende indgreb ved et uafhangigt
og upartisk organ.?

16 Qlsson, pr. 59. Se ogsa Case of Eriksson, pr. 58.

7 Levin v. Sweden, pr. 64

18 Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 829f

19 Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 8, stk. 2

20| orenzen, Peer m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 27ff og 765
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Indgrebet skal ligeledes kunne begrundes af ét eller flere legitime hensyn. De i art. 8, stk.
2 opregnede hensyn er udtgmmende, hvorfor indgrebet vil vaere i strid med art. 8, safremt
det ikke kan begrundes af de specifikt opregnede hensyn.

Endeligt falger det direkte af bestemmelsens ordlyd, at indgrebet skal vaere ngdvendigt i
et demokratisk samfund. Der skal saledes foretages en vurdering af, hvorvidt indgrebet
har vaeret proportionalt i forhold til formalet hermed. Dette indebaerer, at myndigheden
som udgangspunkt skal sgge at opna det samme resultat ved at anvende et mindre vidt-
gaende indgreb i individets rettigheder. EMRK er dog ikke ngdvendigvis kranket, blot
fordi mindre indgribende midler kunne have varet anvendt. EMD fokuserer hermed ty-
pisk pa en bredere helhedsvurdering af indgrebets rimelighed og forholdsmaessighed,?
hvorefter de foretager en konkret vurdering af alle omsteendighederne, herunder en afvej-
ning af hensynet til individets rettighedsbeskyttelse pa den ene side og hensynet til mod-
stdende interesser pa den anden side.?? Det fglger endvidere af proportionalitetsprincip-
pet, at jo mere intensivt indgrebet er, jo mere skerpes kravene til begrundelsen herfor.
Dette indebaerer, at intensive indgreb kraever sarligt tungtvejende grunde og skal desuden
vare strengt ngdvendige.?

Betingelserne er kumulative, hvorfor alle skal veere opfyldt, farhen et indgreb kan veere
legitimt. Er blot et af betingelserne ikke opfyldt foreligger der saledes en kraenkelse af
bestemmelsen. Det er herefter interessant at undersgge, hvilke omstendigheder EMD
leegger veegt pa, nar de vurderer, hvorvidt der er sket kreenkelse hhv. ikke krenkelse af
art. 8.

EMD anerkender, at de nationale myndigheder har en vid skansmargin i forhold til an-
bringelse af barn uden for hjemmet. Dette folger af, at de nationale myndigheder har den
fordel, at de har den direkte kontakt med de bergrte og derfor er bedst egnet til at vurdere
ngdvendigheden heraf, samt hvad der er bedst for barnet.* EMD anerkender ligeledes, at
staternes skensmargin bl.a. afhaenger af rettighedens og foranstaltningens karakter, be-
grundelsen for indgrebet, samt alvoren af de interesser, der star pé spil, hvorfor EMD’s
pravelse ligeledes varierer alt efter indgrebets intensitet.?®

| forhold til sager om begraensning af kontakt og samvear er EMD’s praksis dog mere
restriktiv, hvoraf fglger, at staternes skansmargin i disse sager er begrenset, jf. Case of
K. and T, hvor EMD udtalte, at “(...) a stricter scrutiny is called for in respect of any
further limitations, such as restrictions place by those authorities on parental rights of
access (...).”’* EMD har sdledes slaet fast, at nar det kommer til yderligere begraensninger

21 Rytter, Jens Elo, Individets grundlaeggende rettigheder, side 130

22| orenzen, Peer m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 30f
23 Rytter, Jens Elo, Individets grundlaeggende rettigheder, side 129

2 Lorenzen, Peer m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 35
2 Rytter, Jens Elo, Individets grundleggende rettigheder, side 136ff og Case of K. and T v. Finland
% Case of K. and T v. Finland pr. 155
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i kontakten og samvearet mellem et barn og dets foraldre, skal der foretages en mere
indgaende prevelse af, hvorvidt dette er i overensstemmelse med art. 8.

Da der foreligger flere ars forsinkelse fra de nationale myndigheder har truffet afggrelse
og behandlingen af sagen ved EMD, vil det som udgangspunkt veere svert for EMD at
bedgmme de faktuelle forhold. Herefter prever EMD som udgangspunkt, om de anferte
grunde til indgrebet har veeret relevante og tilstreekkelige og kan retfeerdiggere indgrebet,
samt om beslutningsproceduren har veeret tilstreekkelig grundig og indeholdt forngdne
retssikkerhedsgarantier.?’

Hvorvidt der har foreligget tilstreekkelige grunde til at anse indgrebet for legitimeret efter
art. 8, stk. 2, indgar spergsmalet om retssikkerhedsgarantier i beslutningsproceduren i den
samlede vurdering.?® Dette skal ses i lyset af staternes skansmargin, hvorfor det ofte ikke
vil vaere beslutningen som sadan, men derimod beslutningsprocessen, der rejser spargs-
mal i forhold til konventionen.?® Selvom det ikke folger direkte af art. 8s ordlyd, at pro-
ceduremassige retssikkerhedsgarantier indgar, er det af EMD slaet fast, at dette ma for-
tolkes ud fra bestemmelsen.® Art. 8 indebzrer séledes, at der méa stilles strenge krav til
de processuelle garantier for foraeldrene i den nationale beslutningsprocedure.®!'Dette
medfarer, at beslutningsprocessen skal vere indrettet saledes, at myndighederne bliver
bekendt med og inddrager foreeldrenes synspunkter og interesser i den samlede vurdering.
Herudover skal forzldrene have mulighed for at udgve deres processuelle rettigheder in-
den for en rimelig frist.32 EMD fremhaver i den forbindelse, at det er serdeles vigtigt, at
forzeldrene bliver inddraget i sagen i et tilstreekkelig omfang, saledes, at de — ud fra en
helhedsbedgmmelse af den konkrete sag og under hensyntagen til afgarelsens alvorlige
karakter — er sikret en passende beskyttelse af deres interesser.3® Heraf ma endvidere
falge, at foraldrene har ret til forudgaende underretning og hering, forinden der traeffes
afgarelse, ligesom de har ret til at blive gjort bekendt med sagens materiale. Endeligt kan
der veere krav om juridisk bistand til foreeldrene. Dette skyldes sagens kompleksitet, og
kan i visse tilfelde skyldes, at parten grundet sygdom eller andre problemer ikke kan
varetage sine egne interesser®*. Efter omstaendighederne vil en fravigelse af de processu-
elle krav dog blive accepteret af EMD, der anerkender, at det i akutte situationer ikke altid
er muligt eller gnskeligt at inddrage foreaeldrene, forinden der treeffes afgarelse.®

Det er ikke alene foraldrene, der har krav pa at blive inddraget i beslutningsprocessen,
idet ogsa nartstaende og andre slaegtninge kan have krav herpé. De har dog ikke krav pa

27 Lorenzen, Peer m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 722
28 |pid, side 725

2 Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 832

30 Siiss v. Germany, pr. 89

31 Lorenzen, Peer m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 724
32 W. v. The United Kingdom, pr. 63

3 Ibid, pr. 64

3 p,, C.andS. v. The United Kingdom, pr. 136-137

%K. and T. v. Finland, pr. 166
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at blive involveret i samme omfang.%® Det er endvidere fastsléet af EMD, som henviser
til Bgrnekonventionens art. 12, at de processuelle garantier medfarer, at der kan veere
krav om en samtale barnet.%’

Hvorvidt beslutningsprocessen har veeret indrettet saledes, at foralderens processuelle
rettigheder er blevet varetaget afhaenger af omstaeendighederne af den konkrete sag.*® Ved
vurderingen af om forzldrene har haft mulighed for at varetage sine interesser, er det af
EMD fremhavet, at der iser skal ses pa, om de har haft mulighed for at komme med
bemaerkninger, dvs. har haft mulighed for at udtale sig.*® Der skal ligeledes ved vurderin-
gen af, om foreeldrenes processuelle rettigheder er blevet respekteret, tages hensyn til den
tidsmaessige udstraekning af beslutningsprocessen, jf. Case of W. v. UK, hvor EMD
udtalte at; ”(...) in cases of this kind there is always danger that any procedural delay
will result in the de facto determination of the issue submitted to the court before it has
held its hearing. *° Det skal derfor undgas at den tidsmaessige udstraekning bliver norme-
rende for afgarelsen, idet vurderingen af det fremtidige forhold mellem barn og forzelder
bar ske i lyset af alle relevante forhold fremfor den tidsmaessige udstreekning. Myndighe-
derne er saledes palagt forpligtet til at udvise »exceptionel diligence«*! i sager vedrgrende
bagrn og familie.

3. Samveer efter foraeldreansvarsloven

3.1 Barnets ret til samvar med foreeldre

Det folger af FN’s Bornekonvention artikel 9, stk. 3, at “deltagerstaterne skal respektere
retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foreeldre, til at opretholde regel-
maessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foraeldre, undtagen hvis dette
strider mod barnets tarv. 42 Hensigten med artikel 9, stk. 3 er, at deltagerstaterne sikrer,
at samvaersafgarelser gennemfares.*® Dette er sggt gennemfart i foraeldreansvarslovens §
19, stk. 1, hvorefter det fremgar, at barnet har ret til samveaer med den foralder, som barnet
ikke har bopal hos. | 2007** skete der en grundleeggende andring af omradet, hvorefter
det skulle vaere barnets ret til sine foraldre og ikke foreeldrenes ret til barnet, som frem-
over skulle vaere det barende element for afgerelser om samveer. Det blev endvidere
fremhavet, at foraeldrene har et feelles ansvar for deres barn, uanset om samlivet er op-
haevet.*

3 Boyle v. The United Kingdom, pr. 54
87 M. and M v. Croatia, pr. 171-72

38 Sommerfeld v. Germany, pr. 68

39 Siiss v. Germany, pr. 92

40'W. v. The United Kingdom, pr. 65

41 Siiss v. Germany, pr. 100

42 Bgrnekonventionen artikel 9, stk. 3.
43 133 af 31. januar 2007, pkt. 2.1.2.1
4 lbid

4 lbid, pkt. 1.1
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| forleengelse af barnets ret til samveer med den foralder, som denne ikke har bopal hos,
fremgar det af § 19, stk. 2, at foreeldrene har et falles ansvar for, at samvear med den
anden foralder virkeligggres. Foraeldrene har saledes ansvaret for, at barnet efter et sam-
livsbrud fortsat kan have tat og jeevnlig kontakt med begge foraeldre.*® Efter § 19, stk. 3
kan den foraelder, som ikke har barnet boende, anmode om samveer. Afggrende for om
samversreglerne finder anvendelse er saledes, at barnet ikke har bopal hos den pagel-
dende forealder, der anmoder om samveer. Det er i denne forbindelse uden betydning, om
samvaersforaelderen har del i foreeldremyndigheden eller ej.*’

Af § 19, stk. 4 fremgar det, at bopalsforalderen har mulighed for at rette henvendelse til
statsforvaltningen med henblik pa, at den anden foralder indkaldes til et magde for at
drgfte mulighederne for et fremtidigt samveer. Der er alene er tale om en initiativret for
bopelsforaelderen til at indkalde til et mgde om muligt samveer og ikke en ret til at sgge
samveer.*®

Som udgangspunkt vil foreeldrene i feellesskab selv fastleegge udgvelsen og omfanget af
samvaeret mellem barnet og samvarsforalderen, saledes at dette indpasses i deres og bar-
nets dagligdag. Der er vide rammer for, hvilke samversaftaler foraldrene kan indga, idet
det som udgangspunkt antages, at foreeldrenes aftale er til barnets bedste. | de tilfeelde,
hvor foraeldrene ikke kan blive enige om udgvelsen og omfanget af samveeret, kan sam-
vearsforaelderen anmode statsforvaltningen om at fastleegge samveeret, hvorefter de vil
treeffe afgorelse herom, jf. 8 19, stk. 3, jf. § 21.

3.2 Samversafgarelser

Efter officialprincippet skal statsforvaltningen sgrge for, at sagen bliver tilstreekkeligt op-
lyst, inden de treeffer en afgerelse. Dette medferer, at statsforvaltningen skal sgrge for at
indhente alle relevante oplysninger til belysning af sagen, eller foranledige at parterne
fremlaegger oplysningerne. Hvorvidt en sag er tilstreekkeligt oplyst beror pa en konkret
vurdering, men der skal som udgangspunkt indhentes sa mange oplysninger, at der for-
svarligt kan treeffes en korrekt afggrelse.*

Safremt der er uenighed om samveeret, skal statsforvaltningen, nar denne modtager en
anmodning om samver, indkalde foraldrene til et vejledningsmade, jf. foreeldreansvars-
lovens § 31a.5! Formalet med vejledningsmgdet er at finde frem til en Igsning om barnets
fremtid, som er til barnets bedste.>? Foraldrene har pligt til at deltage i vejledningsmadet,
idet deres aktive og loyale medvirken er vigtig i forhold til at undga, at sagens proces og

46 1bid, pkt. 1.1

4T 176 af 22. februar 1995

48 133 af 31. januar 2007, pkt. 4.2.2

49| dette tilfeelde foreeldrene

50 Bgnsig, Sten, Almindelig forvaltningsret, side 141ff

51 Det skal bemzrkes at det ligger uden for opgavens omfang at beskrive sagens behandling i statsforvaltningen, hvorfor
dette af forstaelsesmaessige grunde kun kort bliver redegjort for.

52'Vejl. nr. 11362 af 30. december 2015, pkt. 3.
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afklaring treekker ud, da en forhaling af sagen kan medfare, at kontakten mellem barnet
og foraelderen bliver svaekket. | sager, hvor der i forvejen ikke er kontakt mellem barnet
og foralderen, er det vigtigt, at der hurtigst muligt treeffes en afgarelse herom. Som falge
heraf er det vigtigt, at statsforvaltningen gar foraeldrene opmeerksomme pa, at deltagelse
i vejledningsmadet er obligatorisk, og at manglende deltagelse, samt manglende svar pa
statsforvaltningens henvendelser inden for den angivne tidsfrist, kan tilleegges processuel
skadevirkning. Dette medferer, at ved udeblivelse fra et vejledningsmade, bliver der ikke
indkaldt til et nyt magde, og afgarelsen om samveer bliver saledes truffet pa det forelig-
gende grundlag.>

3.2.1 Hensyn ved afggrelsen

3.2.2 Barnet bedste

Et af lovens grundleeggende principper er, at alle afggrelser skal treeffes ud fra, hvad der
er bedst for barnet, jf. § 4. Bestemmelsen bygger pa Bgrnekonventionens artikel 3 om
barnets tarv, hvorfor barnets bedste i foreeldreansvarsloven ma fortolkes i overensstem-
melse hermed. Hverken Bgrnekonventionen eller foreeldreansvarsloven indeholder en
konkret definition af barnets bedste. Af forarbejderne fremgar det, at barnets bedste er
”(...) en retlig standard, som er under stadig udvikling og afhanger af forskellige opfat-
telser og veerdinormer”,% hvorfor der altid skal foretages en individuel vurdering i hver
enkel sag.

Der skal tages hensyn til barnets tarv ved enhver handling vedrgrende barnet. Enhver
handling ma forstas bredt, idet dette bade omfatter alle aktive og inaktive handlinger,
hvad enten disse direkte eller indirekte bergrer barnet.> Det er herudover vigtigt, at vur-
deringen sker ud fra barnets situation, herunder barnets egen indstilling sammenholdt med
den viden og det erfaringsgrundlag, der i gvrigt foreligger.®® | de tilfaelde, hvor barnets
interesser skal afvejes overfor f.eks. foraldrenes, ma hensynet til barnet altid veje tun-
gest.®” Barnets bedste skal saledes til enhver tid tolkes som den bedst teenkelige lgsning
for det enkelte barn.*®

3.2.3 Inddragelse af barnet

Ved vurderingen af barnets bedste er der flere momenter, som statsforvaltningen ma tage
stilling til. Et af disse momenter — og maske et af de vigtigste — er barnets egen mening.
Af foreeldreansvarslovens § 34 fremgar det, at “barnet skal inddrages under en sag om
foraeldremyndighed, bopal og samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. > & 34 skal ses i sammenhang med § 5, af hvilken det fremgar, at der

53 Ibid, pkt. 3.1.

54 L 133 af 31. januar 2007, bem. til § 4

55 General comment No. 14 (2013), pkt. 19
5 |_ 133 af 31. januar 2007, pkt. 1.2

57 General comment No. 14 (2013), pkt. 39
58| 133 af 31. januar 2007, pkt. 2.1.3

59 LBK nr. 1417 af 01/12/2017, § 34, 1. pkt.
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i alle forhold vedrgrende barnet skal tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter
alder og modenhed. Af forarbejderne fremgar det, at barnets mulighed for at komme til
orde i sager, der bergrer dets liv, er en grundlaeggende (menneske)ret.®

Bestemmelsen i § 34, jf. § 5 implementerer Bgrnekonventionens art. 12, som anses for at
veere en af de fundamentale rettigheder i konventionen, hvorfor den ikke blot udger en
rettighed i sig selv, men ogsa ma indga i fortolkningen og anvendelsen af konventionens
gvrige rettigheder.%! Det fglger af art. 12, at staterne skal sgrge for, at barnet ifglge nati-
onal lovgivning har mulighed for at udtale sig i alle sager, der bergrer dets liv, samt at
denne udtalelse fra barnet bliver tillagt tilstreekkelig veegt.®? Det falger endvidere af art.
12, at staterne skal sgrge for, at barnet kan komme til orde uanset alder, og at barnets
mulighed for selv at udtale sig alene skal vurderes ud fra, om barnet er i stand hertil pa
en rimelig og uafhaengig made.

Som et eksempel herpa kan naevnes TFA2010.398/2, hvor der under en sag om samveer
blev foretaget en samtale med en 8-arig dreng med Tourette Syndrom. Efter indhentelse
af udtalelser fra skolen og to leeger, som kendte barnet, fandt statsforvaltningen, at intet
talte for, at barnets demmekraft var pavirket af handicappet. Det blev herefter vurderet,
at barnets udtalelser burde blive tillagt vaesentlig betydning. Der skal saledes laves en
individuel vurdering i hvert enkelt tilfselde.5

Trods staternes pligt til at sgrge for at barnet kan udtale sig i alle sager, der bergrer dets
liv, har barnet ret til ikke at udnytte denne rettighed.® Barnets ret til at komme med sine
egne synspunkter er séledes ikke en forpligtelse. Af forarbejderne® fremhaves det, at det
“afgorende er, at barnet — hvis det gnsker det — har mulighed for at komme til orde, eller
at barnets perspektiv utvivisomt belyses pa anden made. %’ Formalet med bestemmelsen
er saledes at tilgodese barnets retssikkerhed og ikke alene betragtes som en bevisregel.
Bestemmelsen skal hermed dels sikre, at barnet kommer til orde og samtidig hermed til-
godese, at barnet ikke bliver belastet af sine udtalelser, dels sikre, at der tilvejebringes et
barneperspektiv, saledes at der er indhentet tilstreekkelige oplysninger til at treeffe en af-
gorelse til barnets bedste i en samvaerssag.®

60 | 133 af 31. januar 2007, pkt. 2.2.2

61 General comment No. 12 (2009), pkt. 2
%2 |bid, side 8, pkt. 19

83 Ibid, pkt. 20 og pkt. 30

64 Ibid, pkt. 29

65 |bid, pkt. 16

66133 af 31. januar 2007

67 Ibid, pkt. 2.2.2

68 |bid, pkt. 2.2.3
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3.2.4 Barnets ret til to foreeldre

Der ma ved vurderingen af barnets bedste endvidere leegges veegt pa, at barnet har ret til
to foraeldre, og at dette ma veere et baerende element ved afgarelsen.®® Det ma dog heraf
ogsa falge, at barnet ikke ngdvendigvis har ret til at have begge foraeldre i sit liv i lige hgj
grad. Derfor ma udgangspunktet i visse tilfalde tilpasses, idet barnets ret til to foreldre
ma afvejes over for foreldrenes konfliktniveau. Foraldrenes darlige eller manglende
samarbejde kan saledes overskygge barnets fordel ved at have to foraldre. Dette medfarer
i visse tilfeelde, at samveret mellem barnet og den ene foreelder ophaves helt. Dette var
udfaldet i TFA2014.165, hvor statsforvaltningen opheaevede samveeret. | den pagaldende
sag blev der lagt afggrende vaegt pa den bgrnesagkyndige undersggelse, af hvilken det
fremgik at ”(...) B’s trivsel pa sigt vil veere truet af problemerne omkring forceldresamar-
bejdet, og i langt mindre grad pavirkes af den kendsgerning, at hun ved stop af samvaer
ikke far mulighed for at etablere en relation til dig.”’® Det blev sdledes i den pagaeldende
sag vurderet, at foreeldrenes samarbejde matte anses for at veere sa konfliktfyldt og umu-
ligt, at det ikke ville veere til barnets bedste at falge lovens udgangspunkt om barnets ret
til to foreeldre. Samarbejdsproblemer medfarer dog ikke i alle tilfeelde, at samveeret helt
ma ophgre, men kan ogsa anvendes som et argument for, at samvaeret indskrankes, eller
at en deleordning ikke findes hensigtsmaessig for barnet.

"Vi kan oplyse, at det er en afgorende forudscetning for en deleordning, at forceldrene
kan samarbejde med hinanden om barnets forhold, sddan at de kan skabe sammenhang
for barnet mellem de to hjem og skabe den ngdvendige fleksibilitet i samveeret, bl.a. i
forhold til barnets behov for kontakt med den foralder, som barnet ikke opholder sig hos,
under hensyn til barnets alder og udvikling. ""*

| forleengelse heraf fandt Ankestyrelsen — efter en samlet skansmaessig vurdering — at det
var bedst for barnet, at samvaret blev indskraenket sadan, at barnet i hgjere grad ville
blive friholdt fra konflikten.”? Der blev i den netop citerede afgarelse lagt vaegt pa, at
barnet ikke endte med at leve i to verdener uden sammenhzng.

Barnets ret til to foraeldre vil saledes i alle tilfeelde skulle afvejes over for barnets bedste.
Hertil ma det bemarkes, at barnets bedste formentligt godt kan veere dets ret til to forel-
dre, men i nogle tilfeelde vil dette dog ikke betyde, at barnet har ret til begge foraldre i
lige hgj grad.

3.3 Samvear med andre end foraldre
Foreeldreansvarslovens § 20 om samvar med andre end foraeldre blev indsat ved lov nr.
499 af 06/06/2007, idet udvalget om Foraeldremyndighed og samvaer fandt det vigtigt for

69 |bid, pkt. 1.1
0 TEA2014.165
7L TFA2014.334
72 |id
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et barn, at kunne bevare kontakten til de personer, som barnet er knyttet til.”*> Som ud-
gangspunkt vil kontakten mellem barnet og dets nermeste pararende blive tilvejebragt
ved aftale mellem barnet og de naermeste pargrende. Bestemmelsen far saledes farst be-
tydning, hvis bopelsforalderen og/eller foreeldremyndighedsindehaveren ikke frivilligt
gar med til, at barnet har kontakt til de nzermeste pargrende. Det faglger endvidere af for-
arbejderne, at ”(...) barnets interesse i at bevare kontakten med andre, som det er nart
knyttet til, skal ses i snaever sammenhang med barnets behov for en stabil og sammen-
hangende hverdag.”’* § 20 er imidlertid begranset til de tilfelde, hvor en eller begge
foreeldre er dade eller en foreelder er ukendt, jf. stk. 1 og tilfeelde, hvor der ikke er, eller
kun i begreenset omfang er, samvar med den foraelder, barnet ikke har bopal hos, jf. stk.
2.

Farend der kan fastseattes samvaer, skal barnet have en tilknytning til den pargrende. Dette
tilknytningskrav blev i 2012 andret fra at vaere »neert knyttet til« til en betingelse om, at
barnet skal veere »knyttet til« ansggeren. Der er saledes ikke lengere tale om et skaerpet
tilknytningskrav, men blot et krav om en allerede eksisterende tilknytning — uanset hvor
lille — der kan mistes, og som det vurderes at veere bedst for barnet at bevare.” Ved lov-
@ndringen i 2012 blev det endvidere muligt, efter en konkret vurdering, at fastsatte om-
fanget af samvearet med de parerende til et omfang svarende til det samveer, som kan
fastseettes med foraeldre. Dette var ikke den oprindelige hensigt, men det blev vurderet, at
der kunne veere situationer, hvor det vil veere bedst for barnet at fastsette samveeret i et
sterre omfang, f.eks. i tilfeelde, hvor den nermeste pargrende er en social foralder, der
har vaeret den primaere omsorgsperson. '

| de tilfeelde, hvor den ene eller begge foreeldre er dgde skal der — til trods for foraeldre-
myndighedsindehaverens modstand — kunne fastseettes samveer mellem barnet og sam-
vaersforalderens pargrende og/eller andre pargrende, safremt dette er til barnets bedste,
jf. § 20, stk. 1.”" Det er en forudsztning for, at samveersansggningen kan imgdekommes,
at vedkommende kan betragtes som barnets naermeste pargrende, samt at barnet er knyttet
til den pagaeldende.” Det skal dog bemaerkes, at de naermeste pargrende ikke er begraenset
til barnets sleegt, hvorfor det ikke er barnets biologiske band, der er afggrende, men der-
imod barnets sociale relationer til den pagaldende.”® Dette kom bl.a. til udtryk i
TFA2010.396/1, hvor der blev fastsat samvar mellem barnet (B) og moderens tidligere
keereste (A). Retten udtalte i den forbindelse “(...) at det er bedst for B at bevare en kon-
tinuerlig kontakt med A, hvorfor samvaret andres til hver tredje weekend. Ved sagens

78 133 af 31. januar 2007, pkt. 4.4.3

" Ibid

75 L 157 af 13. april 2012, bem. til § 1, til nr. 4

6 1bid

7L 133 af 31. januar 2007, pkt. 4.4.3

78 Ibid, bemeerkninger til § 20
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vurdering har vi lagt afgorende veegt pa B og A’s neere og sociale relationer, samt at de
har boet sammen i tre ud af B’s fem levear”.

| de tilfeelde, hvor der ikke er eller kun er yderst begraenset samvaer med den anden for-
eelder, kan der fastsaettes samvar med barnets nermeste pargrende, som denne er knyttet
til, jf. § 20, stk. 2. Ogsa i dette tilfalde skete der en &ndring i 2012,2 idet der ikke lengere
kraeves »ganske sarlige tilfelde« for at fastsette samvaer med de naermeste pargrende.
Det er herefter alene barnets bedste der er afggrende.®! Ved fastsattelse af samvaer ma
det i vurderingen indga og tilleegges betydning, hvorfor der ikke er, eller kun i begraenset
omfang er, samveer med den anden forzlder. Hertil kommer, at samveeret skal fastseettes
med et mere langtidsorienteret perspektiv, saledes at samvaeret sa vidt muligt bliver stabilt
og kontinuerligt.®? Endeligt skal statsforvaltningen, inden de treeffer afgarelse, indhente
en erkleering fra samvaersforaelderen om dennes holdning til samveeret, jf. 8 36, stk. 2. Det
afhaenger dog af den konkrete situation, hvilken veaegt denne erklering skal tilleegges.
Statsforvaltningen kan undlade at indhente denne erklering, hvis det ma antages at vaere
til skade for barnet eller medfare ufornoldsmaessig forsinkelse af sagen, jf. § 36, stk. 3.

3.4 Samveer med anbragte bgrn

Ved lovandringen i 20078 blev kompetencen til at traeffe afgarelse om samvaer med an-
bragte bgrn @ndret. Tidligere foreld der en parallelkompetence, hvilket indebar, at bade
kommunen og statsforvaltningen havde kompetence til at treeffe afgerelse om samveer
med anbragte barn. Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggender fandt dog denne pa-
rallelkompetence uhensigtsmaessig, idet det skabte en usikkerhed om, hvem der skulle
treeffe afgerelse om samveer under et barns anbringelse. Endvidere gav det anledning til
praktiske problemer, da det skabte uklarhed om, hvilken myndighed en samveersansgger
skulle henvende sig til.3* Efter servicelovens § 71 skal kommunen sgrge for, at kontakten
mellem det anbragte barn og dets foraldre holdes ved lige under anbringelsen. Som falge
heraf blev det fundet mest hensigtsmaessigt, at afgarelser om samvar med anbragte barn
skal treeffes af kommunen, da denne ma vere naermest til at vide, hvordan samveeret bar
vere af hensyn til formalet med anbringelsen af barnet.2> Kompetencen til at treeffe afge-
relse om samvaer med anbragte bgrn blev herefter tillagt kommunen alene.® Foraldrean-
svarslovens § 24 fastslar saledes, at bestemmelserne om samvar og anden kontakt i for-
e&ldreansvarsloven ikke finder anvendelse, hvis barnet er anbragt uden for hjemmet i med-
for af kapitel 11 i lov om social service.

80 ov nr. 600 af 18/06/2012

81 | 157 af 13. april 2012, bem. til § 1, til nr. 4
82 pid, pkt. 3.3.4.1
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4. Samveer efter serviceloven
4.1 Veesentlige reformer i forhold til serviceloven

4.1.1 Anbringelsesreformen

En af de store @ndringer pa omradet var anbringelsesreformen, som tradte i kraft den 1.
januar 2006. Baggrunden for reformen var, at forskning og evalueringer havde vist, at
kvaliteten i indsatsen for udsatte barn og unge var for darlig. “Der arbejdes ikke tilstraek-
keligt malrettet med at tilpasse indsatsen det enkelte barns behov, der fglges ikke tilstraek-
keligt op pa indsatsen, og der dokumenteres ikke i et omfang, som gar det muligt at vur-
dere effekterne af indsatsen, ligesom barnenes retssikkerhed ikke sikres tilstreekkeligt.
Samtidig seettes der ofte farst ind relativ sent, dvs. i teenagearene. " Lovgiver angav i
forarbejderne til reformen, at arsagen til flere af problemerne skulle findes i sagshehand-
lingen.® Herudover havde béde danske og internationale undersggelser vist, at anbragte
barn og unge klarede sig darligere som voksne bade erhvervs-, familie- og sundhedsmaes-
sigt. Det overordnede formal med andringerne var saledes at forbedre den kommunale
sagsbehandling, hvorved kvaliteten i indsatsen styrkes bade for det enkelte barn her og
nu og pa anbringelsesomradet pa leengere sigt. Det afgarende pejlemarke for reformen
var barnets bedste, hvorfor den grundleeggende malsztning med reformen var at sikre, at
de anbragte bgrn kunne fa de samme muligheder som andre bgrn for uddannelse, arbejde
og familieliv.®°

Der skete saledes flere @ndringer i forhold til sagsbehandlingsreglerne i serviceloven.
Den barnefaglige undersggelse blev preeciseret, hvorefter seks fokuspunkter skulle indga,
saledes at undersggelsen ville afdekke béde ressourcer og problemer.® | forlengelse
heraf blev det et krav, at der altid skulle udarbejdes en handleplan, som bl.a. indeholdte
punkterne i den barnefaglige undersggelse,® hvilket skulle bidrage til, at der lgbende
kunne falges op pa, om indsatsen virkede, eller om der var behov for justeringer. For at
sikre en god proces omkring den sociale indsats, samt sikre at sagen blev belyst bedst
muligt, blev bestemmelserne om inddragelse af barnet, familien og netveerket ligeledes
revideret. | den forbindelse blev det understreget, at inddragelse er central i forhold til at
sikre barnets behov bedst muligt — ikke fordi der skulle tages mere hensyn til familien og
foreeldrene pa bekostning af barnet.%?

Barnets retssikkerhed blev yderligere udvidet, hvorefter et barn pa 12 ar og foraeldre far
mulighed for at klage over bade anbringelsestype- og sted.*® Endeligt skete der en op-
stramning af samversreglerne. Kommunen skulle saledes treeffe afgerelse om samveer

87 L 8 af 6. oktober 2004, pkt. 1
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med personer fra netveerket, nar dette blev fundet ngdvendigt. Formalet hermed var at
sikre, at barnet ville have mulighed for at bevare og udbygge sine relationer til personer
fra netveerket, ogsé under anbringelsen.®

4.1.2 Barnets reform

En anden stor @ndring af serviceloven fulgte af Barnets Reform, som tradte i kraft den 1.
januar 2011.%° Det var en mélseatning med reformen at understgtte udsatte bgrn og unges
muligheder for at trives og fa et godt liv, herunder at udvikle og opretholde deres person-
lige og faglige kompetencer samt deres sundhed og forberedelse til et godt selvstendigt
voksenliv. Et centralt behov med reformen var, at alle bgrn skulle have mulighed for neere
og omsorgsfulde relationer. Et andet centralt princip var, at barnets bedste altid skulle
vaere i centrum for indsatsen, og at indsatsen altid skulle malrettes barnets udvikling og
trivsel %

Herefter skete der en praecisering af formalsbestemmelsen i § 46. Bestemmelsen blev
delvist viderefart, dog blev en reekke opmaerksomhedspunkter fremhaevet, idet disse blev
anset for at veere centrale i forhold til barnets udvikling, og derfor skulle veere i fokus for
indsatsen.®” Formélet med &ndringen var at signalere vigtigheden af, at indsatsen over
for udsatte bgrn og unge blev ivaerksat med et klart formal for gje.%

Der skete endvidere en tydeliggerelse af samveersreglerne. Farhen var foraeldrene og bar-
net ligestillede i forhold til retten til samveer, ligesom retten til samveer ikke omfattede
gvrig familie eller netveaerk. £ndringerne indebar, at det fremover alene var barnet, som
havde ret til samver med foreldre, gvrig familie og netveerk. Barnet skulle saledes hares
og inddrages i beslutningen, og afgerelsen skulle altid treffes ud fra, hvad der var til
barnets bedste. | den forbindelse skulle der legges vaegt pa barnets mulighed for, ogsa pa
leengere sigt, at have familie og netvaerk at statte sig til. Endeligt blev kommunen forplig-
tet til at hjeelpe barnet med at finde en person i familien eller netveerket, som kunne stgtte
barnet under anbringelsen.®

Aldersgraensen for klage blev ligeledes udvidet saledes, at barn fra og med 12 ar skulle
have adgang til at klage over flere typer af afgarelser end far. Barnet fik mulighed for at
klage over afgarelser om foranstaltninger efter § 52, stk. 3, herunder samveer med perso-
ner fra netvaerket mv.1% Endeligt blev kommunerne forpligtet til at hgre anbringelsesste-
det i tre indgribende typer af afgarelser vedrgrende barn, der er anbragt, herunder afgg-
relser om samveer. Herefter skulle anbringelsesstedet altid hgres forud for disse

9 |bid, bem. til § 1, til nr. 20, om § 55, stk. 3
9 | 178 af 24. marts 2010
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afgarelser, og deres udtalelse skulle tillegges passende vegt i sagsgrundlaget. Formalet
hermed var at sikre, at kommunen havde et mere oplyst grundlag at treeffe afgerelserne
pd, sé barnets behov bedre kunne tilgodeses.'%

4.1.3 Overgrebspakken

Den sidste store @ndring af serviceloven fandt sted ved den sakaldte ”Overgrebspakke.”
Andringer som falge heraf tradte i kraft den 1. oktober 2013. Baggrunden for overgrebs-
pakken var, at der havde veeret adskillige tilfeelde, hvor myndighederne ikke havde hand-
teret sager om overgreb mod bern til barnets bedste. Barn havde derfor veeret udsat for
langvarige omsorgssvigt, herunder voldelige og seksuelle overgreb, ligesom myndighe-
derne havde svigtet i forhold til at opdage, beskytte og hjalpe barnene.1%? Der blev séledes
taget adskillige initiativer for at sikre bgrn mod overgreb.

For det farste skete der en precisering af reglerne om inddragelse af barnet. Det eksiste-
rende krav om, at der skal afholdes en bgrnesamtale med barnet, inden der traeffes afga-
relse, blev fremrykket, saledes at denne blev gennemfart som led i den bgrnefaglige un-
dersggelse efter servicelovens 8 50. Dette skulle bl.a. bidrage til en tidligere indgriben,
herunder i sager om overgreb, ogsa hvor der ikke indledningsvist var mistanke herom. |
tilleeg hertil blev det preeciseret, at en samtale med barnet i forbindelse med den bgrne-
faglige undersggelse ikke forudsatte foraeldremyndighedsindehaverens samtykke.*®® Der
blev endvidere stillet krav om, at der altid skulle finde en samtale sted med barnet umid-
delbart efter modtagelsen af en underretning vedrgrende viden eller mistanke om over-
greb, medmindre serlige forhold talte imod.1% I de tilfelde, hvor underretningen vedrarte
foraeldrene, skulle samtalen som udgangspunkt afholdes uden foreeldrenes tilstedevee-
relse, da barnet ellers ville veere tilbageholden med at give sin holdning og synspunkter
uforbeholdent til kende.'% For at sikre, at barnets perspektiv og holdning kom frem, blev
barnets ret til en bisidder permanentgjort i loven.%®

Der skete yderligere en skeerpelse af kommunens ansvar for at beskytte barn mod over-
greb i forbindelse med samveer. Der skete saledes en tydeliggerelse af, at der ved afgg-
relser om samveer ligeledes skulle tages hensyn til beskyttelsen af barnets sundhed og
udvikling og beskyttelsen af barnet mod overgreb. Endvidere blev det palagt bgrn og
unge-udvalget at treeffe afgarelse om overvaget samver eller afbrydelse af samveer i til-
feelde, hvor der er viden eller formodning om, at samvarspersonen har begaet overgreb
mod et barn. Dette kunne dog fraviges i de tilfelde, hvor sarlige forhold talte for, at den
pageaeldende kunne have samvaer med barnet uden overvagning.'%’
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4.2 Barnets ret til samveer

Af servicelovens 8 71, stk. 1 folger det, at barnet har ret til samveer og kontakt med familie
0g netveerk under en anbringelse uden for hjemmet. Denne samveersret indebarer dels, at
barnet har ret til at besgge foraeldrene, dels at foreeldrene har ret til at besgge barnet. Det
samme er geeldende i forhold til den gvrige familie og netveerket.

Tidligere var barnet og foraldrene ligestillede i forhold til retten til samveer. Desuden var
det ikke muligt at have samvar med den gvrige familie, herunder sgskende eller bedste-
foraeldre, samt det gvrige netveerk, hvorfor samveer med gvrig familie eller netveerk kun
kunne finde sted, hvis kommunen fandt, at det ville veere til gavn for barnet. En lovfastet
ret til samveer tilkom derfor alene foraeldrene.%®

Ved Anbringelsesreformen®® blev barnets samveersmuligheder udvidet i forhold til den-
nes samvar med andre end foreeldrene. Da disse personer kunne spille en vesentlig rolle
i forhold til barnets situation, blev det fremhavet, at kommunen fremover skulle sgrge
for at foretage en vurdering af barnets behov for at bevare kontakten til netveerket og i
tilfeelde heraf, sikre at dette sker.!° Kriterierne for at treeffe afgerelse om samveer med
andre end foraldrene blev dog ikke &ndret med reformen. Udvidelsen af barnets sam-
veersmuligheder indebar endvidere heller ikke, at der tilkom netvaerket en lovfaestet ret til
samveer. Saledes tilfaldt denne ret efter reformen stadig alene foraldrene.

Familie og netveerk udger en vigtigt del af den samlede indsats over for barnet, hvorfor
det ved Barnets reform!! blev fundet vigtigt, at barnet skulle have mulighed for at opret-
holde kontakten til familie og netveerk, der ogsa inden anbringelsen spillede en stor rolle
i barnets liv. Lovgiver fandt det derfor ngdvendigt at &ndre bestemmelsen om samveer,
hvorefter det blev fremhavet, at det er barnet, som har ret til samveer, og at denne ret bade
omfatter foraldre, gvrig familie samt netvaerket. Denne andring skete bl.a. pa baggrund
af, at mange bgrn under anbringelse oplevede et betydeligt tab af sgskende- og sleegts-
kontakt. Samveersretten skulle endvidere veere med til at sikre, at barnet under anbringel-
sen fik muligheden for at bevare og skabe nare relationer, som barnet — ogsa efter endt
anbringelse — kunne statte sig til.!? /Endringen skal endeligt ses i overensstemmelse med
et af reformens formal om at sikre, at barnets bedste altid er i centrum for den indsats, der
bliver iverksat over for barnet. Dette medfarer bl.a., at ved modsatning mellem f.eks.
foreeldrenes og barnets interesser, skal barnet vere i centrum, hvorfor dennes behov altid
skal veje tungest. Efter Barnets reform blev det saledes lovfastet, at barnet har ret til
samveer med bade familie og netverk, hvorefter personkredsen er udvidet til at omfatte
alle, som kan veere af betydning for barnet og dennes videre trivsel og udvikling.
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4.3 Parterne i en samvarssag

Der er ikke i hverken forvaltningsloven eller speciallovgivningen angivet en definition af
partsbegrebet. Begrebet er dog gennem tiden udviklet i forvaltningsretten, hvorefter en
part defineres som den umiddelbare adressat for en konkret afggrelse. Det indebarer, at
den person, som en afgarelse retter sig umiddelbart mod, er part. Tilsvarende er geeldende
i de tilfeelde, hvor en person har klaget over en afgarelse, hvormed denne bliver part i
klagesagen.'t®

Det er ikke et krav for partsstatus, at personen er myndig, hvorfor ogsa bgrn har samme
selvsteendige partsstatus som alle andre. Bgrn under 18 ar kan dog ikke selvstendigt ud-
gve sine partsrettigheder, sa leenge de star under foreldremyndighed, jf. foraeldreansvars-
lovens § 2, stk. 1. Som udgangspunkt udgver foreldremyndighedsindehaveren saledes
barnets rettigheder pa vegne af barnet.

| forhold til sociale sager opstar der dog tilfaelde, hvor barnet og foreldremyndighedsin-
dehaveren ikke ngdvendigvis har sammenfaldende interesser, hvorfor der i serviceloven
er givet barnet en reekke selvstendige partsrettigheder. Af serviceloven fremgar det sale-
des, at barn over 15 ar skal give samtykke til foranstaltninger efter servicelovens kapitel
11 om sarlig statte til bgrn og unge, hvorfor de 15-17 arige har en selvsteendig partsstatus
i bgrnesager. Barn over 12 ar har ligeledes faet tildelt en reekke rettigheder, f.eks. klage-
adgang, hvorefter de kan anses for at have delvis selvstendig partsstatus. Bgrn under 12
ar kan imidlertid ikke siges at have selvstendig partsstatus, dog er de tillagt en lang raekke
rettigheder, herunder retten til at blive inddraget og hert, samt fa en bisidder. Det falger
saledes, at barn over 12 ar er parter i bgrnesager.

| forhold til foraeldrene skal der skelnes mellem, hvorvidt der er tale om feelles foreeldre-
myndighed, eller denne er tillagt den ene forelder alene. Nar der treeffes afgerelser om
foranstaltninger efter serviceloven, treeffes afgarelsen kun i forhold til foreeldremyndig-
hedsindehaveren, hvorfor det som udgangspunkt alene er denne, der er part i sagen. Den
foraelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden er som konsekvens heraf ikke part i
sagen, jf. endvidere principafgarelsen O-57-94, hvoraf det fremgar, at foraelderen uden
del i foreeldremyndigheden ikke er part i en sag om anbringelse af barnet uden for hjem-
met uden samtykke. Det forholder sig dog anderledes, hvis den pagealdendes ret til at
besgge barnet i henhold til servicelovens § 71 begreenses, idet de retlige virkninger af
afgerelsen herom i dette tilfeelde rammer den pagaldende direkte, jf. hertil principafge-
relse O-57-94, hvor faderen uden del i foreeldremyndigheden ansas for at veere part i sagen
om indskrankning af samvaret mellem ham og datteren.

Da afgarelser altid treeffes over for foreldremyndighedsindehaveren og barnet, der er
fyldt 12 ar, bliver spargsmalet herefter, hvorvidt foreeldremyndighedsindehaveren er part

113 Bgnsig, Sten, Almindelig forvaltningsret, side 105-111
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i en sag truffet over for den anden forelder, der ikke har del i foreldremyndigheden og i
bekraeftende fald, hvilke partsrettigheder dette medfarer. Ankestyrelsen fandt i principaf-
gerelse C-3-01, at foreeldremyndighedsindehaveren havde partsstatus i en sag om over-
vaget samveer truffet over for den anden foreelder, der ikke havde del i foraeldremyndig-
heden. Der blev lagt vaegt pa, at foreeldremyndighedsindehaveren skulle have mulighed
for at udtale sig i sager, der bliver truffet af barn og unge-udvalget, jf. 8 74, stk. 2, hvorfor
denne som folge heraf havde partsstatus. Denne partsstatus medfgrte ret til gratis advo-
katbistand, ret til aktindsigt og udtaleret. Det medferte dog ikke, at foreldremyndigheds-
indehaveren var klageberettiget, idet afggrelsen ikke var truffet over for denne. Ankesty-
relsen ndede til samme resultat i C-19-02, hvorefter det blev fastslaet, at foraeldremyndig-
hedsindehaveren ikke havde klageret, eftersom afgarelsen ikke var truffet over for denne,
og at retten til at klage kun gjaldt over for den afgerelsen var truffet over for, jf. alminde-
lige forvaltningsretlige principper.

| principafgerelse 124-13 blev det af Ankestyrelsen fastslaet, at en afgerelse om samvaer
med netveerket alene treeffes over for foreeldremyndighedsindehaveren og barnet, der er
12 ar. Det falger heraf, at det alene er disse, som kan klage over denne afggrelse i henhold
til servicelovens § 167. Det faglger af en modsatningsslutning af bestemmelsen, at net-
vaerket ikke har klagebefgjelse, hvorfor det ligeledes ma falge, at de ikke har partsstatus.
Netveerket har som fglge af deres manglende partsstatus saledes ikke nogle partshefgjel-
ser. Spgrgsmalet bliver herefter, hvem der kan anmode om samveer mellem barnet og
netvaerket. Anmoder foreeldremyndighedsindehaveren eller barnet, der er fyldt 12 &r, om
samveer med netveerket, er situationen ligefrem. Disse personer har partsrettigheder, hvor-
for der skal treeffes afgarelse i forhold til dem. Som oftest er det dog netverket, der an-
moder om samvaer med barnet. Som pépeget af Allan Ramsgaard!'* giver reglerne kun
mening, hvis forvaltningen er forpligtet til at foretage undersggelser som falge af netveer-
kets henvendelse. Undersggelsen skal afdeekke foraeldremyndighedsindehaverens og bar-
nets holdning til samveeret. Udgangspunktet er, at safremt foreeldremyndighedsindehave-
ren og barnet, der er fyldt 12 ar, tilslutter sig anmodningen om samveer, skal kommunen
treeffe afgerelse herom. Problemet opstar dog, hvis der fastsaettes samvaer i mindre om-
fang eller under vilkar, som ansggeren ikke kan acceptere. Sa har netveerket ingen klage-
adgang.

Det kan herefter konkluderes, at foreeldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt
12 ar, samt den foraelder, der ikke har del i forldremyndigheden, men som afgarelsen
vedrgrer, er parter i en barne-sag. Parterne kan som fglge heraf udgve de rettigheder, der
falger af deres status som part, f.eks. klageadgang, ret til advokatbistand og ret til aktind-
sigt.

114 Ramsgaard, Allan, Samvear med anbragte bgrn, 2013
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4.4 Hvem treeffer afgerelse

Det falger direkte af § 71, stk. 1, 2. pkt., at det er den anbringende kommune, som skal
sikre, at samveeret mellem barnet og familien og netvaerket holdes ved lige. Er der aftalt
samvaer mellem foreeldrene, eller er dette fastsat i medfar af foreldreansvarsloven, opret-
holdes denne under barnets anbringelse uden for hjemmet. Det er imidlertid vigtigt at
fastsla hvilken myndighed, der efter serviceloven har kompetencen til at treeffe afgerelse
om regulering af samveer, og i hvilket omfang denne kompetence gelder.

Anbringelsesstedet har i kraft af det sakaldte anstaltsforhold mulighed for i enkeltstaende
situationer at regulere samveer og kontakt mellem barnet og familie og netvaerk, hvis dette
er af hensyn til orden og sikkerhed.!*® Safremt der ikke er tale om enkeltstdende tilfzlde,
ma anbringelsesstedet rette henvendelse til kommunen, som efter servicelovens § 71, stk.
2 har kompetencen til at regulere afviklingen af samveret. Kommunen kan om ngdven-
digt treeffe afgegrelse om omfanget og udgvelsen af samveeret eller kontakten mellem bar-
net og familien eller netvaerket, samt fastsatte neermere vilkar herfor. Denne kompetence
omfatter endvidere, at de kan regulere samveer, som er fastsat efter foreeldreansvarsloven,
jf. 8 71, stk. 1, 5. pkt. Kommunens regulering af samveeret omfatter begge foraldre, uan-
set om der er feelles foraeldremyndighed, eller om den ene foralder har foraeldremyndig-
heden alene. Kommunalbestyrelsens kompetence til at regulere samveeret geelder imid-
lertid kun til et vist punkt. Af § 71, stk. 2, 3. og 4. pkt. fglger det saledes, at hvis samveeret
begreanses til mindre end én gang om maneden, ma dette sidestilles med en afbrydelse,
hvorfor en sadan afgarelse skal traeffes af barn og unge-udvalget. Det samme gelder, hvis
samveret eller kontakten gnskes afbrudt eller overvaget, eller hvis anbringelsesstedet skal
anonymiseres.

Som felge af en konkret sag, hvor der var truffet afggrelse om samvaer mellem en pige
anbragt uden for hjemmet og henholdsvis hendes foraldre og bedsteforealdre, havde om-
budsmanden af egen drift rejst en sag vedrgrende kompetencefordelingen mellem kom-
munen og bgrn og unge-udvalget.!*® Ombudsmanden var af den overbevisning, at det
afgerende for afggrelseskompetencen ikke var den personkreds afgarelsen vedrgrte, men
hyppigheden af samveerene, og om der var tale om overvaget samvar eller ikke. Efter
ombudsmandens opfattelse treeffer kommunen saledes afgerelse i de mindst indgribende
samveersafgarelser og barn og unge-udvalget i de mest indgribende samveersafgarelser.

Ombudsmanden havde herefter bedt Aabenraa kommune og bern og unge-udvalget i
Aabenraa kommune om at udtale sig om, hvilken myndighed (kommunen eller bagrn og
unge-udvalget), der har kompetencen til at treeffe afgarelser i de forskellige typer af sager
om samvar med anbragte bgrn. Aabenraa kommune og bgrn og unge-udvalget i Aabenraa
kommune var, modsat Ombudsmanden, af den opfattelse, at servicelovens § 71 skulle
fortolkes indskreenkende. Herefter skulle afggrelser efter § 71, stk. 3 om overvaget

15 Vgjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 589
116 Ombudsmanden, sag 2012-19
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samveer eller afbrydelse af samver alene traffes af barn og unge-udvalget, nar afgarelsen
vedrgrte foreldrene. Aabenraa kommune og bgrn og unge-udvalget var saledes af den
opfattelse, at regulering af samvaer med netveerket ikke skulle forelzegges bgrn og unge-
udvalget efter § 71, stk. 3. Bgrn og unge-udvalget var bekymret over ombudsmandens
opfattelse, hvorfor de videresendte sagen til Ankestyrelsen. Der blev dog ikke truffet prin-
cipafgarelse om spgrgsmalet, men alene vejledende udtalt, at “(...) det afgarende for
afgarelseskompetencen ikke er personkredsen, men arten af afgarelsen, ' hvormed An-
kestyrelsen erkleaerede sig enige med ombudsmanden vedrgrende kompetencespgrgsma-
let.

Kompetencespargsmalet blev senere fastslaet af Ankestyrelsen i principafgarelse 124-13.
Det blev saledes fremhavet, at det er afgerelsens indgribende karakter, som er afgarende
for, om det er kommunen eller bgrn og unge-udvalget, der skal treffe afggrelse om sam-
var for et anbragt barn. Safremt samvaeret skal begraenses til mindre end én gang om
maneden — veere overvaget, eller der skal ske anonymisering af anbringelsesstedet, er det
bern og unge-udvalget, som treeffer afgerelsen, uanset om afgerelsen retter sig mod for-
@ldrene eller personer i netvaerket.!8

4.5 Forelgbige afgerelser, jf. SL 8 75

Formanden, eller i dennes fraveer nastformanden, for bgrn og unge-udvalget kan treeffe
forelgbig afgarelse efter servicelovens § 71, stk. 3-5, jf. servicelovens § 75.11° Det er en
betingelse for at treeffe en forelgbig afgarelse efter § 75, at ivaerksattelse af den pagel-
dende foranstaltning — af hensyn til barnets behov — ikke kan afvente forelaeggelse for
bern og unge-udvalget. Herudover skal betingelserne angivet i den bestemmelse, som den
forelgbige afgarelse vedrarer, veere opfyldt. Behovet for at treffe en forelgbig afgarelse
kan opsta i en raekke forskellige situationer. Af vejledningen fremgar, at “det kan sdledes
dreje sig om akut opstaede behov for en ganske kortvarig foranstaltning men ogsa om
situationer, hvor der udover det gjeblikkelige behov kan vare eller vise sig at veere behov
for en leengerevarende indsats (...) 1% Det forudsettes, at kommunen har forsggt at opna
samtykke inden forelaeggelse af sagen for formanden af bgrn og unge-udvalget, hvorfor
adgangen til at treeffe forelgbige afgarelser efter 8 75 alene vedrarer foranstaltninger,
hvortil der ikke opnés samtykke.?!

Af 8§ 75, stk. 2 fremgar det, at foreeldremyndighedsindehaveren og eventuelle andre parter
inden 24 timer efter iveerkseettelsen af en forelgbig afgerelse skal have skriftlig medde-
lelse om afgarelsen, samt en begrundelse herfor. Denne meddelelse skal yderligere

17 1bid, Ankestyrelsens vejledende udtalelse af 12. juli 2012

118 principafgerelse 124-13

119 Der kan i gvrigt treeffes forelabig afgarelse efter lovens 88 51, 58, 63, 63 a, stk. 1, 63, b stk. 1, 63c, stk.1 og 3, 68a,
69, stk.3 og 78, stk.4 samt § 11, stk. 1 og 2, og 8 15, sk. 1 i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge.

120 v/gjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 434

121 1bid
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indeholde oplysning om retten til aktindsigt, retten til at udtale sig og retten til gratis
advokatbistand.1?2

En forelgbig afgarelse skal snarest muligt og inden 7 dage efter iveerksattelsen af afge-
relsen foreleegges barn og unge-udvalget til godkendelse, uanset om foranstaltningen er
ophert, jf. 8§ 75, stk. 3. Hvis den forelgbige afgarelse ikke bliver godkendt inden for 7-
dages fristen bortfalder afgarelsen.'?® Godkendelsen drejer sig alene om den forelgbige
afgarelse, som formanden har truffet, hvorfor bedemmelsen sker med udgangspunkt i det
beslutningsgrundlag, som foreld, da formanden traf sin afgarelse, jf. principafgerelse 0-
27-98. Efter § 75, stk. 4 har en forelgbig afgarelse, der er godkendt efter stk. 3, gyldighed
i 1 méned.'?* Der galder imidlertid to undtagelser til gyldighedsperioden for en forelgbig
afgaerelse. En afgerelse vedrgrende § 51 har gyldighed indtil undersggelsen er afsluttet,
dog hgjst 2 maneder regnet fra den forelgbige afgarelse efter stk. 1, jf. § 75, stk. 4, 2. pkt.
En afgarelse vedrgrende § 78, stk. 4 har gyldighed indtil, der treeffes en ny afgarelse om
flytning eller hjemtagen, jf. § 75, stk. 4, 3. pkt.

Direktaren for Ankestyrelsen har samme befgjelser som formanden for bgrn og unge-
udvalget, jf. stk. 1 og 2, og kan paleegge kommunalbestyrelsen at gennemfare afgarelsen,
jf. 8 75, stk. 5. Den forelgbige afgarelse har gyldighed i 1 maned, jf. dog de frister, der er
nevnt i stk. 4, 2. og 3. pkt. Direktgren kan undtagelsesvis bestemme, at den forelgbige
afgarelse skal godkendes af Ankestyrelsen inden for den frist, der er naevnt i stk. 3. Reglen
i 8 75, stk. 2, om underretning af foreldremyndighedsindehaveren, finder tilsvarende an-
vendelse.

Hvis bgrn og unge-udvalget ikke inden 1 maned treeffer afgerelse i overensstemmelse
med direkterens forelgbige afgarelse, jf. stk. 5, skal barn og unge-udvalget umiddelbart
orientere Ankestyrelsen herom, jf. 8 75, stk. 6. Bgrn og unge-udvalgets afgarelse har ikke
virkning, far direktgren snarest muligt og senest 10 dage efter afgarelsen har taget stilling
til, om afgarelsen skal have virkning.!? Hvis direktaren treeffer afgarelse om, at bgrn og
unge-udvalgets afgarelse ikke skal have virkning, treffer Ankestyrelsen afgerelse efter
reglen i § 65, stk. 3 senest 8 uger efter barn og unge-udvalgets afgerelse. Ankestyrelsen
treeffer saledes en endelig afgarelse, som det pahviler kommunalbestyrelsen at gennem-
fare. | de tilfeelde, hvor direktaren ikke finder grundlag for, at sagen behandles efter § 65,
stk. 3, kan bgrn og unge-udvalgets afgarelse ivaerksaettes umiddelbart herefter.

122|229 af 16. april 1997, bem. til § 43

123 jf, principafggrelse C-1-99

124229 af 16. april 1997, bem. til § 43

125 Formalet hermed er at sikre barnet eller den unge mod at blive flyttet frem og tilbage, saledes at der bliver konti-
nuitet i barnets eller den unges anbringelsesforlgb, jf. vejl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 440
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4.6 Hensyn ved afgerelse om samveer

4.6.1 Barnets bedste

Ved afgarelser om samveer skal der leegges sarlig veegt pa barnets bedste. Dette medfarer,
at i de tilfeelde, hvor barnets interesser er modstridende med foreldrenes interesser, vil
barnets bedste altid veje tungest. Barnets bedste i forhold til afgerelser om samveer efter
serviceloven skal som udgangspunkt forstas i overensstemmelse med barnets bedste i for-
hold til afgarelser om samveer efter foraeldreansvarsloven, hvorfor der henvises til beskri-
velsen heraf i afsnit 3.2.2.

| forhold til afgarelser om samveer efter serviceloven mellem anbragte bgrn og foreeldre
og netveerk er der dog nogle sarlige forhold, som gar sig geldende. Det er en vigtig for-
udsaetning for, at barnet bevarer et stabilt netveerk i et eventuelt anbringelsesforlgb, at de
familiemaessige relationer understgttes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.*?
Dette indebeerer bl.a., at hensynet til barnets behov for og gnske om samveer skal sta over
for foreeldrenes gnske om kontakt og samveer.'?” Som udgangspunkt har barnet brug for
at bibeholde kontakten til de biologiske foraldre, hvorfor det kan veere til barnets bedste,
at denne sgges opretholdt — ogsa i tilfeelde, hvor foreldrene f.eks. er psykisk syge eller
misbrugere.'?® Samtidig skal der ogsé tages hensyn til, at barnet ikke kommer til at opleve
samver med en foreelder i de tilfeelde, hvor dette vil veere skadeligt for barnets trivsel og
udvikling.

4.6.2 Formalet med den serlige statte

Der skal ved afgarelsen yderligere leegges vaegt pa formalet med anbringelsen. Formals-
bestemmelsen i servicelovens § 46 er saledes af overordnet betydning, idet lovens gvrige
bestemmelser vedrgrende seerlig statte til bgrn og unge skal fortolkes i lyset af denne. Det
folger af § 46, stk. 1, at det skal sikres, at barn med behov for szrlig stette kan opna de
samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som
deres jeevnaldrende. Ved tilretteleeggelsen af indsatsen skal punkterne i § 46, stk. 1, nr. 1-
5 om opvakstvilkar og nare, kontinuerlige omsorgsrelationer, personlig udfoldelse, sko-
legang, sundhed og forberedelse til voksenlivet vere i fokus, da disse er centrale i forhold
til barnets udvikling.'?® Seerligt i forhold til samveer under anbringelsen ma § 46, stk. 1,
nr. 1-2 fremhaves, idet disse har til formal at sikre, at barnet har mulighed for at udvikle
nere og stabile relationer til voksne, herunder barnets relationer til familien og gvrige
netveerk, samt sikre, at barnet har mulighed for personlig udvikling og opbygning af kom-
petencer til at indga i sociale relationer og netvaerk. Det er i den forbindelse centralt, at
barnets relationer til familien og det gvrige netveerk understgttes under hensyn til, hvad
der barnets bedste.*

126 | 178 af 24. marts 2010, bem. til § 1, til nr. 5
127 \/gjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 584
128|178 af 24. marts 2010, pkt. 3.1.3.3

129 |pid, pkt. 3.1.1.3

130'\gjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 14
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4.6.3 Inddragelse af barnet

Efter servicelovens 8 48 foreligger der en pligt til at afholde en samtale med barnet, inden
der treeffes afgarelse i en reekke naermere angivne forhold, herunder samveer. Barnet skal
saledes hgres og inddrages i afggrelsen om samveer, hvorefter dennes holdning til sam-
veeret tilvejebringes. Barnet har dog ikke pligt til at deltage i samtalen, men har mulighed
for at sige nej. Yderligere kan en samtale undlades, hvis der umiddelbart forinden er gen-
nemfgrt en samtale i forbindelse med en bgrnefaglig undersggelse, jf. stk. 1, eller hvis
barnets modenhed eller sagens karakter taler afggrende imod dennes gennemfarelse, jf.
stk. 2. Barnets holdning skal i disse tilfeelde sgges belyst pa anden made. Inddragelse af
barnet i afgerelser om samveer efter serviceloven skal overordnet set forstas i overens-
stemmelse med inddragelse af barnet i afgarelser om samveer efter foraeldreansvarsloven,
hvorfor der henvises til afsnit 3.2.3.

Nar der har fundet en samtale sted med barnet i henhold til § 48, vil dets holdning og
behov blive tillagt sterre veegt end foreldrenes gnske om samveer og kontakt. Det skal
dog bemeerkes, at det altid er myndigheden, der efter en konkret vurdering skal treeffe
afgarelsen om samvaeret og omfanget heraf. | den forbindelse er det vigtigt, at myndig-
heden sgrger for at tydeliggare over for barnet, at det ikke er barnet selv, der skal treeffe
beslutningen. Herved undgas det, at barnet oplever at sta med ansvaret for beslutningen.
Det er endvidere vigtigt, at barnet ved, at myndigheden — ud fra hensynet til barnets bedste
— kan treffe en afgarelse, der gar imod, hvad barnet selv har peget pa. Der kan saledes
veere tilfeelde, hvor barnets holdning og @nsker ikke faglges. I disse tilfelde skal myndig-
hederne sgrge for, at der foreligger oplysninger om, hvorfor dette ikke er tilfeldet.t3!

Det folger endvidere direkte af servicelovens § 46, stk. 3, at ”(...) barnets eller den unges
synspunkter skal altid inddrages med passende vegt i overensstemmelse med alder og
modenhed (...) ”. Bestemmelsen ma anses for tillige at veere anvendelig i henhold til § 48,
bl.a. som konsekvens af, at alle bestemmelser i servicelovens kapitel 11 skal fortolkes i
overensstemmelse med formalshestemmelsen i § 46. Bestemmelsens stk. 3 adskiller sig
fra foreeldreansvarslovens § 34, jf. 8 5 saledes, at det direkte af servicelovens ordlyd fal-
ger, at barnet ikke blot skal hgres, men at dets synspunkter tillige skal tilleegges passende
veegt i den samlede vurdering. Det kan heraf udledes, at barnets synspunkter ikke blot
skal indga som et hensyn, men skal tilleegges betydelig vaegt. | modsatning hertil falger
det af foraeldreansvarsloven, at der alene skal tages hensyn til barnets synspunkter, hvor-
for det kan antages, at barnets synspunkter i henhold til foreeldreansvarsloven ikke tillzeg-
ges samme betydelige vaegt, som er tilfeeldet efter serviceloven. Der kan argumenteres
for, at dette bl.a. skal ses i lyset af barnets retssikkerhed. Barnets retssikkerhed skal utvivl-
somt varetages i henhold til begge lovgivninger, men ordlyden af servicelovens bestem-
melse ma vaere med til at understrege vigtigheden af, at barnets retssikkerhed i hgjere

131 178 af 24. marts 2010, bem. til § 1, til nr. 53
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grad skal varetages i henhold til serviceloven, eftersom der er tale om et mere intensivt
indgreb.

4.6.4 Inddragelse af familie og netveerk

Efter servicelovens 8 47 har kommunen pligt til at overveje, hvordan der kan ske en sy-
stematisk inddragelse af familie og netveerk. Bestemmelsen blev indsat ved anbringelses-
reformen, da lovgiver fandt, at inddragelse af familie og netveerk ville medvirke til at
sikre et godt samarbejde mellem kommunen og barnets familie og netveark, samt undga,
at barnet endte som midtpunkt i en konflikt imellem disse parter. | forleengelse heraf skal
det naevnes, at det endvidere falger af servicelovens 8 71, stk. 1, 4. pkt., at den anbrin-
gende kommune har pligt til at sikre, at foreeldrene far information om barnets hverdag,
og til at bidrage til et godt samarbejde mellem forzldrene og anbringelsesstedet. Denne
bestemmelse kan siges at vaere todelt, idet den dels har til formal at sikre, at foraldrene
far indsigt i barnet liv, sdledes at de stadig har en fornemmelse af, at de opfattes som
foraeldrene til barnet, dels at dette skal medvirke til, at der ikke opstar en konflikt mellem
foreeldrene og anbringelsesstedet, idet dette kan pavirke barnet negativt.

Familie og netveerk er ofte dem, som ved mest om barnets og familiens problemer, hvor-
for inddragelse af dem udger et vigtigt grundlag for at na formalet med indsatsen. Be-
stemmelsen har endvidere til formal at sikre retssikkerheden for barnet og familien, idet
den er medvirkende til, at de rigtige oplysninger ligger til grund for anbringelsen.t3 Ind-
dragelsen sikrer fgrst og fremmest, at familiens og netveerkets viden om barnet bliver
afdaekket og dernaest, at der sker en afdeekning af familiens og netveerkets ressourcer, som
vil kunne blive inddraget i lgsningen af barnets problemer.

4.6.5 Hering af anbringelsesstedet

Af servicelovens § 69, stk. 5 falger det, at kommunen er forpligtet til at hgre anbringel-
sesstedet i tre indgribende sager; afgarelse om samveer, afgerelse om hjemgivelse og af-
garelse om skift af anbringelsessted. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den viden
som anbringelsesstedet besidder om barnet indgar som en vigtig del af grundlaget for at
treeffe afgarelser med stor betydning for barnet.!®® Anbringelsesstedet er det sted, som til
daglig far indtryk og viden om barnet og dets situation og behov, hvorfor deres udtalelse
skal tilleegges passende veegt i afgarelsen, afhaengigt af sagens og oplysningernes karak-
ter. Heraf falger det ogsa, at kommunen ikke er forpligtet til at falge anbringelsesstedets
udtalelse, ligesom anbringelsesstedet ikke er forpligtet til at komme med en udtalelse.

4.7 Samveer med netveerket

Det folger direkte af 8§ 71, stk. 1, 1. pkt., at barnet tillige har ret til samveer med netveerket,
herunder sgskende, bedsteforealdre, gvrige familiemedlemmer, venner mv. Dog medfarer
denne opregning af personer ikke en umiddelbar ret for dem til samver med barnet.

132 |8 af 6. oktober 2004, bem. til 8 1,til nr. 25 og pkt. 3.3
133 | 178 af 24. marts 2010, bem. til § 1, til nr. 48
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Barnets forhold til personer i netvaerket vedligeholdes ikke altid i tilstraekkelig grad, hvor-
for en del barn oplever at std uden et netveark, nar anbringelsen ophgrer.’** | de fleste
tilfeelde vil foreeldrene selv sarge for, at der finder samveer sted mellem barnet og netveer-
ket. | andre tilfelde kan den ene eller begge foraldre vaere fravaerende eller ude af stand
til at veere sammen med barnet, hvorfor der kan veere et serligt behov for at stgtte kon-
takten til andre personer. | disse tilfelde er det alene kommunen, som bidrager til, at
samvaret og kontakten opretholdes. Dette samveaer kan veere med til at sikre, at barnet
opnar og bevarer stabile relationer til andre bgrn og voksne under anbringelsen. Specielt
i tilfelde, hvor anbringelsen er begrundet i alvorlige overgreb fra foreeldrene, kan det
veere af vaesentlig betydning for barnet at bevare sin kontakt med sit bagland gennem
kontakt med andre nartstaende end foraeldre. Andre nartstaende personer, som er betyd-
ningsfulde for barnet, kan veere en vigtig ressource i barnets liv, da denne bl.a. kan veere
med til at motivere barnet til at deltage i fritidsaktiviteter, fglge sin skolegang eller deltage
i behandling. Endeligt vil denne kontakt veere central i forhold til at forhindre, at barnet
star uden et netveerk efter endt anbringelse.®*® Kommunen skal derfor vurdere, hvorvidt
der er behov for, at barnet far samveaer med netvearket under hensyntagen til barnets bed-
ste.

4.7.1 Hvem er netveerket

Som naevnt omfatter netvaerket efter § 71, stk. 1, 1. pkt. ordlyd adskillige personer. Det
kan endvidere af ordlyden udledes, at denne opregning af personer ikke er udtemmende,
hvorfor andre personer kan veaere omfattet. | forleengelse heraf fremgar det direkte af § 71,
stk. 1, 3. pkt., at der ved tilretteleggelsen af samvaeret skal leegges vaegt pa, at barnet ogsa
pa leengere sigt har mulighed for at skabe og bevare nare relationer til foreeldre og net-
veerk.

Det falger af Ankestyrelsens praksis, at netveerket som udgangspunkt kan veere alle per-
soner, som barnet har en tilknytning til pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om samveer bli-
ver truffet.'*® Ankestyrelsen har saledes i principafggrelse 57-15 fastslaet, at “vurderin-
gen af, om en person er omfattet af et barns eller ungs netvaerk skal tage udgangspunkt i
en konkret helhedsvurdering af barnets tilknytning eller mulige relation til personen.”
Sagen omhandlede, hvorvidt faderens nye kone, som han havde boet med siden oktober
2013, var omfattet af begrebet netveerk, og som falge heraf kunne have mulighed for
samver med barnet. | den pageeldende sag havde faderens nye kone ikke noget forudga-
ende kendskab eller forhold til barnet. Ankestyrelsen udtalte imidlertid ”(..) at det faktum,
at XX ikke i forvejen har en relation til YY ikke i sig selv kan medfere, at YY ikke er
omfattet af begrebet netveerk. "3 Det blev saledes fastslaet, at der ved vurderingen ikke
kunne stilles krav om, at barnet allerede havde en relation til den pagaldende person.

134 |_ 8 af 6. oktober 2004, pkt. 3.5

135 Vgjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 596
136 Principafgerelse 124-13 og 57-15

137 Principafgerelse 57-15
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Dette falger ligeledes af bestemmelsens ordlyd, hvorefter barnet ogsa skal have mulighed
for at etablere nere relationer. Ankestyrelsen havde i den forbindelse lagt vaegt pa, at
faderens nye kone var en del af hans hjem og dermed ogsa en del af den familie, som
barnet fremadrettet ogsa skulle have et forhold til. Det blev derfor vurderet, at faderens
nye kone ville kunne udggre en ressource i barnets liv bade under og efter anbringelsen .13
Ved vurderingen af om en person er omfattet af barnets netveerk, ma det saledes indga
som et moment, hvilken tilknytning den pagealdende person har til de biologiske forzldre,
herunder om personen er en fast del af det biologiske hjem, samt om personen vil vare
en ressource i barnets liv bade under og efter anbringelsen.t3 Vurderingen af, hvorvidt
en person er omfattet af begrebet netverk, kan saledes ikke foretages ud fra en fast male-
stok, men ma foretages pa baggrund af flere momenter, som alle er medvirkende til at
belyse tilknytningen og relationen mellem barnet og den pagaldende person.'4

Af ovenstaende kan det udledes, at tilknytningskravet efter serviceloven adskiller sig fra
tilknytningskravet efter forseldreansvarsloven. Hvor der efter foraeldreansvarsloven er
krav om en allerede eksisterende tilknytning, er det efter serviceloven — udover de til-
feelde, hvor der i forvejen er en tilknytning — alene et krav, at barnet har mulighed for at
etablere en relation. Der er saledes tale om et udvidet tilknytningskrav efter serviceloven,
hvorefter personkredsen som en fglge heraf ogsé er udvidet. Arsagen hertil mé bl.a. seges
i familiens grundlaeggende ret til familieliv og barnets ret til privatliv. Nar der treeffes
afgerelse om anbringelse, sker der et indgreb heri, hvorfor et modstykke hertil ma vere
barnets ret til samvaer med familie og netveerk. Forskellen ma endvidere ses pa baggrund
af, at samveeret skal sikre, at barnet efter endt anbringelse har et netveerk, denne kan stotte
sig til. Dette er ikke et hensyn, der tages efter foreeldreansvarsloven, idet barnet herefter
ma antages allerede at have familie og netveerk at statte sig til.

4.8 Omfang og udgvelse af samveer § 71, stk. 2

Som udgangspunkt vil omfanget og udgvelsen af barnets samvar med familie og netveerk
blive fastlagt i samarbejde med anbringelsesstedet. Parterne vil saledes indga aftaler om
afviklingen af samveeret, sdledes at denne tilrettelaegges under hensyntagen til, at barnet
nu befinder sig i et nyt miljg og af respekt for anbringelsesstedets dagligdagsstruktur. Er
det imidlertid ikke muligt at na frem til en lgsning, kan kommunen i medfgr af § 71, stk.
2 regulere samveeret. Spagrgsmalet bliver herefter, hvor langt kommunens kompetence
raekker, samt hvilke hensyn, der bliver lagt veegt pa.

4.8.1 Stedlig regulering

Servicelovens § 71, stk. 2, 2. pkt. praciserer, at der ved regulering af omfanget og ude-
velsen af samvaeret, skal leegges sarlig veegt pa hensynet til barnet og formalet med an-
bringelsen. I principafgarelse C-12-03 var dette netop omdrejningspunktet, samt hvorvidt

138 bid
139 bid
140 1bid
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kommunen havde kompetence til at treeffe den pageeldende afgerelse. Kommunen havde
truffet afgarelse om, at samveeret mellem barnet og foraeldrene skulle forega pa et neutralt
sted i stedet for hjemme hos plejefamilien, hvor samveeret tidligere var foregaet. Moderen
anmodede dog om, at samveeret blev flyttet hjem til plejefamilien igen, men efter indhen-
telse af oplysninger fra en familieplejekonsulent, om foraeldrenes samvar med barnet,
traf kommunen afgerelse om, at samvaeret fortsat skulle forega et neutralt sted. Afgarel-
sen blev stadfaestet af Neevnet, som ikke fandt grund til at tilsidesaette kommunens afge-
relse. Der blev i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa, at kommunen havde fulgt formalet
med anbringelsen, som for barnets vedkommende bl.a. var at sikre, at det i faste rammer
blev stettet og fulgt i sin udvikling. Ankestyrelsen tiltradte Neevnets afgarelse, hvorefter
der ikke var grund til at tilsidesaette kommunens afgerelse om, at foraeldrenes samvaer
med barnet skulle forega pa et neutralt sted. Ankestyrelsen havde lagt veegt pa, at der var
tale om en konkret og skansmaessig afgarelse, som skulle tage udgangspunkt i hensynet
til barnet og formalet med anbringelsen.

4.8.2 Tidsmaessig ramme

Kommunen har desuden mulighed for at fastsette en tidsmassig ramme for samveerets
varighed. Det fremgar direkte af § 71, stk. 2, 3. og 4. pkt., at kommunen ikke har kompe-
tence til at fastsette samveerets omfang til mindre end en gang om maneden. Spgrgsmalet
bliver herefter, hvor beskedent et samveaer ma veere, fgrend der er tale om en sa indgri-
bende foranstaltning, at afgarelsen skal treeffes af barn og unge-udvalget efter § 71, stk.
30g4.

Ankestyrelsen fastslog i principafggrelse O-59-98, at der ikke kan fastseettes en generel
nedre graense for, hvornar kontakten mellem foraldre og barn er sa beskedent, at det i
realiteten ma sidestilles med en afbrydelse. | den pageeldende afgarelse blev samveerets
omfang mellem barnet og foraldrene fastsat til % time én gang om maneden. Ankesty-
relsen fandt — under hensyntagen til barnets alder og at barnet var meget sart — ikke, at
samveret var af sa beskeden karakter, at dette kunne sidestilles med en afbrydelse. An-
kestyrelsen havde lagt vaegt pa bestemmelsen ordlyd, hvorefter der med samveer én gang
om maneden, som udgangspunkt — uanset samvaerets tidsmaessige omfang — vil vaere kon-
tinuitet i foreeldrenes forbindelse med barnet. Det ma herefter sluttes, at kommunen har
en meget bred skensmargin i forhold til den tidsmaessige ramme for samvaeret.

4.8.3 Stattet samveer

Kommunen har endelig mulighed for at treeffe afgerelse om, at samvaret mellem foral-
drene og barnet skal stettes ved, at der er en tredje person til stede, jf. § 71, stk. 2, 5. pkt.
Dette forudseetter, at der er givet samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og bar-
net, der er fyldt 15 ar. Tredjepersonen er ikke en reprasentant for kommunen, men kan
for eksempel veere en professionel stgtteperson, en bisidder, en ven, et familiemedlem
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eller lignende.'*! Formalet med stgtten er primaert rettet mod foraeldrene og skal bidrage
til, at samveeret mellem forzldrene og barnet opnar en vis kvalitet. Stgttet samveer kan
f.eks. veere relevant i situationer, hvor forzeldrene kan have brug for rad, hjelp og vejled-
ning under samveeret, og hvor der ikke er en decideret risiko for barnets sikkerhed ved
samveeret. Stgttet samveer skal saledes betragtes som en hjelp og ikke som en egentlig
kontrol eller overvagning.'#4?

4.9 Overvaget samveer, jf. § 71, stk. 3, 1. pkt.

Barn og unge-udvalget kan treeffe afggrelse om, at samveeret i en periode skal veere over-
vaget, jf. § 71, stk. 3, 1. pkt. Dette indebeerer, at samveret kun ma forega under tilstede-
vaerelse af en repraesentant for kommunen. Formalet med overvaget samveer er at sikre,
at samveeret er til barnets bedste. Det skal saledes sikre, at der ikke sker noget uhensigts-
maessigt og forhindre, at samvaeret udvikler sig til at veere en belastning for barnet. Der
bar saledes kun treeffes afgarelse om overvaget samvaer, nar formalet ikke kan opnas med
mindre indgribende foranstaltninger. Overvaget samvar bliver saledes ofte etableret,
fordi der er bekymring for barnets sikkerhed under samveeret, eller fordi barnet har meget
sveert med samveeret, 143

4.9.1 Hvornar er der tale om overvaget samvaer?

| principafgerelse O-58-98, havde kommunen truffet afgarelse om, at moderens samvaer
med sgnnen blev fastsat til 2 timer hver 4. uge, og at al samveer skulle forega hos plejefa-
milien. Afggrelsen blev paklaget til Ankenavnet, idet det blev gjort geeldende, at der klart
var tale om overvaget samveer, eftersom kommunen havde fastsat forskrifter for den fy-
siske udavelse heraf. Ankestyrelsen tiltradte Naevnets afgarelse, hvorefter der ikke var
tale om overvaget samveer, idet der alene var tale om regulering af omfanget og udgvelsen
af samveeret, samt vilkar herfor, som hgrte under kommunens kompetence. Der blev lagt
vaegt pa, at det alene var bestemt, at samveeret skulle forega hos plejefamilien, og at ple-
jemor regulerede sin direkte tilstedevaerelse ved det fastsatte samveer i overensstemmelse
med moderens og barnets behov. De fastsatte vilkar for udgvelsen og omfanget kunne
derfor ikke sidestilles med overvaget samveer.

Ankestyrelsen naede til det modsatte resultat i principafgegrelse C-41-02. Kommunen
havde i sagen truffet afgerelse om indskraenkning af faderens samvaer med barnet, samt
truffet afgerelse om, at der skulle veere en tredje person til stede. Kommunen understre-
gede, at der ikke var tale om overvaget samveer. Ankestyrelsen ophavede kommunens
afgerelse vedrgrende vilkar om tilstedeverelse af en tredje person under samveret og
udtalte i den forbindelse, (...) at safremt det af hensyn til et barn uden for hjemmet var
ngdvendigt, at der skulle veere en reprasentant for kommunen til stede under samveret,

141 Vgjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 586
142 |bid
143 1bid, pkt. 592
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var der tale om overvdget samveer. ”** Der blev lagt vaegt pa, at afgerelsen om tilstede-
verelse af en tredje person netop var begrundet i hensynet til barnets sarlige behov, hvor-
for afgarelsen skulle forelegges bgrn og unge-udvalget, uanset at foralderen i den pa-
geeldende sag havde givet samtykke til overvagningen. | principafgerelse C-30-01 be-
merker Ankestyrelsen endvidere, at det er uden betydning, om tredje personen er til stede
under hele samveret.

4.9.2 Hvilke hensyn kan begrunde overvaget samveer?

Ankestyrelsen &ndrede i C-10-00 kommunens afgarelse, hvorefter der var truffet afge-
relse om begraensning af samvaerets omfang. Kommunen havde fastlagt samveeret til ca.
2 timer én gang om maneden. Ankestyrelsen andrede dette til at veere 2 timer hver 14.
dag. Der blev lagt vaegt pa, at det af kommunen fastsatte samvaer ikke tilgodesa hensynet
til barnets mulighed for at opna et tilknytningsforhold til sine foraldre, der var til barnets
bedste, selvom barnet var anbragt uden for hjemmet. Der var saledes ikke blevet inddraget
det ngdvendige hensyn til barnet i det udgvede skan. Ankestyrelsen lagde endvidere veegt
pa, at det ikke leengere var ngdvendigt af hensyn til barnets helbredsmeessige og falelses-
massige forhold, at samveeret kun fandt sted én gang om maneden. | den forbindelse blev
der lagt veegt pa barnets forbedrede trivsel og pa, at dets sarlige behov kunne tilgodeses
ved, at samvaeret foregik inden for plejefamiliens rammer. Modsat tiltradte Ankestyrelsen
i C-50-00 kommunens afgarelse om overvaget samvear. Om barnet fremgik det, at barnet
tidligere havde lidt under samvarene med moren og havde haft voldsomme reaktioner i
dagene efter et samveer. Der blev lagt vaegt pa, at afgerelsen om overvaget samver blev
truffet af hensyn til, at barnet havde brug for ro og stabilitet, samt for at skabe trygge og
forudsigelige rammer for barnet under samveeret, hvilket var en forudsetning for dets
videre udvikling.

Pa trods af at afgarelser altid skal treeffes pa et individuelt grundlag, kan de forskellige
udfald i de to sager imidlertid maske findes i aldersforskellen pa bgrnene. | C-10-00 var
der tale om et barn pa 4 maneder, som var blevet anbragt uden for hjemmet umiddelbart
efter fadslen, hvorimod der i C-50-00 var tale om et barn pa 7 ar pa tidspunktet for afge-
relsen. Hertil skal det bemaerkes, at afgarelser der begranser retten til mulighed for sam-
veer efter EMD’s praksis undergives en intensiv prgvelse, fordi begraensninger i kontakten
mellem foraldrene og navnlig mindre barn kan fare til uoprettelig skade pa foraldre/barn
forholdet.*°

| principafggrelse 83-10 blev der ved afgarelsen om overvaget samveer mellem tre bgrn
og deres moder lagt vaegt pa adskillige momenter. Der blev sarligt lagt veegt pa, at mo-
deren havde svert ved at skabe kontakt med bgrnene og havde sveert ved at indleve sig i
deres behov, hvorfor hun ofte oversa disse under samveret. | den forbindelse blev der

144 C-41-02
145 principafgerelse C-10-00, se endvidere Sahin v. Germany 8/7 2003 pr. 65 og Sommerfeld v. Germany 8/7 2003
pr. 63.
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ogsa henvist til, at moderen oftest fokuserede pa det ene barn frem for de to andre. Om
dette barn, var det beskrevet, at han var utryg bade far, under og efter samvaeret. Det blev
derfor fundet ngdvendigt med tilstedeveerelse af en tredjeperson, som kunne sgrge for at
samveret forlgb pa en ordentlig made, samt at barnene kunne fgle sig trygge. Ankesty-
relsen fastsatte perioden for det overvagede samveer til 3 ar bl.a. under henvisning til, at
moderen ikke kom stabilt til samveer, hvorfor bgrnene ikke var vant til samveer med
hende. Der blev endeligt henvist til, at bgrnene havde deres egne vanskeligheder, hvorfor
de havde brug for stette under samveeret i en lengere periode. Ankestyrelsen tillagde
umiddelbart de samme momenter betydning i principafgerelse 125-09, hvor overvaget
samver blev begrundet dels pa grund af, at moderen inddragede barnet pa en for ham
uhensigtsmaessig made i hendes egne problemer, herunder forholdet til faderen, dels at
kontakten mellem moderen og barnet var minimal under samveeret.

Det kan af ovenstaende konkluderes, at der er mangeartede hensyn, som bliver lagt til
grund, nar der skal treeffes afgarelse om overvaget samver. Felles for hensynene er, at
de pa den ene side varetager barnets interesser, herunder barnets helbredsmeessige og fo-
lelsesmaessige forhold, som er en forudsatning for dets videre udvikling, og pa den anden
side foraeldrenes interesser, herunder deres evne til at varetage omsorgen for barnet. Af-
gerende for vurderingen vil i alle tilfeelde vaere barnets sundhed og udvikling, jf. ordlyden
af § 71, stk. 3.

4.10 Afbrydelse af forbindelse og anonymisering af anbringelsesstedet

Af hensyn til barnets sundhed eller udvikling og ligeledes for en bestemt periode kan bgrn
0g unge-udvalget endvidere treffe afgarelse om at afbryde forbindelsen i form af samveer
eller brev-, mail- eller telefonforbindelse, jf. § 71, stk. 3, 2. pkt. Endeligt kan der traeffes
afgarelse om, at anbringelsesstedet skal anonymiseres, jf. 3. pkt.

4.10.1 Hvornar er der tale om afbrydelse af forbindelsen

Da kompetencen til at treeffe afgarelse om afbrydelse af samveer tilfalder bgrn og unge-
udvalget, kan der ikke gyldigt indgas en aftale mellem kommunen og foraldremyndig-
hedsindehaveren om afbrydelse af samvaret, uanset om denne er midlertidig og uanset,
at der er enighed herom. Foreeldremyndighedsindehaveren kan imidlertid godt frasige sig
samver, men der kan ikke gyldigt indgas en aftale herom. @nsker foreldremyndigheds-
indehaveren efterfglgende at genoptage samveeret, skal kommunen herefter vurdere, om
det, af hensyn til barnet, er ngdvendigt at afbryde samvaret for en periode. Er dette til-
feeldet, skal sagen foreleegges barn og unge-udvalget.!*® Spgrgsmalet bliver imidlertid,
hvorledes en sag skal behandles, nar det er foreelderen, som ikke gnsker samveer. | disse
tilfeelde er der i princippet tale om en afbrydelse af samveeret, men da det er foraelderen
og ikke kommunen, som gnsker at aforyde samveeret, ma det antages, at sagen ikke skal

146 hitps://ast.dk/om-ankestyrelsen/juridisk-hotline/#/category/ab3c6915-5818-4c7a-b0cc-28e450c1bdcf, ’kan der
indgas en aftale om afbrudt samveer?” af 25.01.2018
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foreleegges barn og unge-udvalget. Det afgerende ma veere, at kommunen har tilbudt for-
@lderen samvaer, men at det er foralderen, der ikke tager imod.*#

Safremt barnet ikke gnsker samveer, ma anbringelsesstedet som udgangspunkt forsgge at
medvirke til, at samvaeret gennemfares alligevel. Det skal i den forbindelse vurderes,
hvorvidt det er forsvarligt at gennemfare samvaret. Et samveer ma ikke gennemfares ved
fysisk magt, hvorfor samveeret — ved barnets kategoriske nagtelse af at deltage — ma af-
lyses. Medfarer aflysningen, at der gar mere end én maned mellem samveerene, kan dette
ikke danne grundlag for at forelegge sagen for bgrn og unge-udvalget. Der er i dette
tilfelde alene tale om en enkeltstaende aflysning og ikke en fremtidig regulering af sam-
veeret. Bliver det imidlertid vurderet, at barnets holdning til samveeret skal falges, hvorved
samvaeret enten skal ske mindre end én gang om maneden eller afbrydes for en periode,
skal afgarelsen forelaegges barn og unge-udvalget. Er der tale om en enkeltstaende aflys-
ning af samveeret grundet andre forhold hos barnet eller foreelderen, kan dette ligeledes
ikke danne grundlag for, at sagen skal foreleegges bgrn og unge-udvalget.'*®

Undlader kommunen at treeffe afgarelse om samveer, er der tale om en de facto afgarelse
om afbrydelse. Dette blev fastslaet af Ankestyrelsen i principafgerelse 184-12, hvor An-
kestyrelsen udtaler (...) at det forhold, at kommunen ikke traffer en afgarelse om fast-
settelse af samvaer og samtidigt undlader at forelaeegge sagen for bgrn og unge-udvalget
skal sidestilles med afbrydelse af samveer, selvom bgrn og unge-udvalget i realiteten ikke
har truffet nogen afgorelse”. Der blev i den forbindelse lagt veegt pa, at kommunen i de
tilfelde, hvor parterne ikke kunne blive enige om samveeret, skulle treffe afgerelse om
udevelse og omfanget heraf. Yderligere blev der lagt veegt pa, at Ankestyrelsen tidligere
havde truffet afgarelse om, at kommunen skulle treffe afgarelse om fastsettelse af sam-
var, og at deres undladelse heraf, pa grund af barnets manglende gnske om samveer, i sig
selv var en afggrelse der kunne paklages.*® Endeligt blev det bemaerket, at afbrydelse af
samveret var en sa indgribende foranstaltning, hvorfor dette skulle behandles i bgrn og
unge-udvalget med de serlige retssikkerhedsgarantier, der er knyttet til behandlingen i
dette udvalg.

4.10.2 Hensyn ved afbrydelse af forbindelse og anonymisering af anbringelsessted

| principafgerelse 124-13 behandlede Ankestyrelsen tre sager vedrgrende afbrydelse af
samveer og kontakt, samt anonymisering af anbringelsesstedet. | alle afgarelser blev der i
forhold til afbrydelse af samveer og brev-, mail- og telefonforbindelse lagt vaegt pa, at
barnet udtrykkeligt fastholdte sit gnske om ikke at have samver eller kontakt, bl.a. af
frygt for at blive udsat for repressalier fra familien. Det blev endvidere fundet, at barnet
havde brug for at blive skeermet for negativ kontakt, herunder fordi barnet fglte sig utryg

147 https://ast.dk/om-ankestyrelsen/juridisk-hotline/#/category/6a512694-e79d-4f42-abca-05fdf6b2e09a, “kompetence
til at treeffe afgarelse om samveer nér forelderen ikke ensker samveer med barnet” af 09.10.2015

148 https://ast.dk/om-ankestyrelsen/juridisk-hotline/#/category/ab3c6915-5818-4c7a-b0cc-28e450c1bdcf, “kan eller
skal kommunen tvinge et barn til samveer, selvom barnet ikke ensker samveer?” af 31.10.2017

149 Se ogsa principafgarelse 177-09
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under samvaeret. Perioden for afbrydelse af samvaer og kontakt blev fastsat pa baggrund
af ovenstaende hensyn. I forhold til anonymisering af anbringelsesstedet blev der ligele-
des lagt vaegt pa barnets udtrykkelige gnske herom, bl.a. fordi barnet frygtede, at familie
eller netveerk ville opsgge denne, og at barnet ville blive udsat for repressalier fra famili-
ens eller netvaerkets side. Der havde endvidere veeret trusler om bortfarelse eller begrun-
det mistanke herom, da dette tidligere var handt. | disse tilfelde havde foreeldrene ikke
medvirket til en lgsning af problemet. Perioden for anonymiseringen blev bl.a. fastsat af
hensyn til, at barnet ikke fandt det betryggende, at familien eller netveerket havde kend-
skab til anbringelsesstedet, hvorfor det blev vurderet, at barnet havde brug for sikkerhed
herfor. Endvidere blev der lagt veegt pa barnets serlige vanskeligheder og dets sarlige
behov for at blive skaeermet fra negativ kontakt.

| C-47-01 tiltradte Ankestyrelsen barn og unge-udvalgets afgarelse om afbrydelse af te-
lefonkontakten mellem tre bgrn og deres moder. Bgrnene havde samvaer med moderen én
gang om maneden, men det blev vurderet, at det var vigtigt at afbryde telefonforbindelsen
imellem samveerene, sa bgrnene kunne fa fred til at udvikle sig. Der blev lagt vaegt pa, at
telefonsamtalerne var meget belastende for bgrnene, eftersom moderen betroede sig me-
get til dem og satte dem i loyalitetskonflikter.

De momenter der tilleegges betydning ved afgerelsen om afbrydelse af samveer og kontakt
er sdledes i stor grad tilsvarende til de momenter, der laegges til grund for overvaget sam-
veer. Der bliver imidlertid i flere tilfaelde lagt vaegt pa nogle hensyn af mere alvorlig ka-
rakter i sager om afbrydelse af forbindelsen. Dette ma ses i overensstemmelse med
EMRK art. 8, hvorefter der ma kraeves mere tungtvejende grunde, farend der kan ske
absolut afbrydelse af forbindelsen, idet der er tale om et alvorligt indgreb i retten til fa-
milieliv. Uanset hvilken regulering efter § 71, stk. 3 der bliver truffet afgarelse om, skal
bgrn og unge-udvalget foretage en afvejning af, hvilken betydning samveeret og kontakten
eller manglen herpa har for barnet eller den unge.**°

4.10.3 Ensidig kontakt

En afbrydelse af forbindelsen mellem barnet og familien eller netveerket er en meget ind-
gribende foranstaltning. Denne afbrydelse ma saledes ikke automatisk medfgre, at barnet
afskeeres fra at sende breve til foraeldrene eller netvaerket. Der ber saledes veere mulighed
for barnet at opretholde en ensidig kontakt, da barnet kan have et vaesentligt behov for at
meddele sig iser til foraeldrene savel positivt som negativt om situationen. En fuldstendig
afskeering af kontakten bgr derfor kun ske, hvis den ensidige kontakt kommer i direkte
modstrid med formalet med anbringelsen. !>

150 Servicelovens § 71, stk. 3 giver ikke adgang til at kontrollere barnets eller den unges brev-, mail- eller telefonfor-
bindelse med foraldrene eller netveerket. En sadan afgarelse skal treeffes efter § 15 i lov om voksenansvar for an-
bragte bgrn og unge (LBK nr. 507 af 02.05.2017). Det star dog uden for opgavens formal at komme naermere ind pa
indholdet af denne bestemmelse.

151 Vejl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 591
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4.11 Afbrydelse af forbindelse eller overvaget samveer ved viden eller formodning
om overgreb

8 71, stk. 4 blev indsat ved lovaendringen i 2013, der i daglig tale er kendt som Over-
grebspakken. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at kommunen er opmarksom pa
beskyttelsen af anbragte bgrn mod overgreb eller mod at blive konfronteret med en per-
son, som har begdet overgreb mod barnet.’®? Bestemmelsen medfarer sdledes, at der er
pligt til — for en bestemt periode — at traeffe afgarelse om overvaget samveer eller afbry-
delse af forbindelsen, nar der er viden eller formodning om, at samvarspersonen har be-
géet overgreb mod et barn.*®3

Det er ikke kun overgreb mod det pagaldende barn, som er omfattet. Den finder ogsa
anvendelse ved overgreb mod andre bgrn, safremt overgrebets karakter sandsynligger, at
barnets sundhed eller udvikling vil vere i fare ved samveer med den pagealdende. Det er
en forudsaetning for anvendelsen af bestemmelsen, at det med den forngdne sikkerhed
godtgares, at samvarspersonen har begaet overgreb mod et barn, eller at der er formod-
ning for sddanne overgreb. Det er dog ikke en forudsatning, at der er rejst eller kan rejses
sigtelse mod den person, som formodningen er rettet mod.*>*

Ved afgerelsen skal der foretages en afvejning af flere forskelligartede hensyn. Afgarel-
sen skal tage udgangspunkt i sikringen af barnets bedste, hvorfor det vigtigste er hensynet
til at beskytte barnet mod overgreb. Endvidere skal der tages hensyn til barnets trivsel og
udvikling, herunder hensynet til, at barnet ikke bliver konfronteret med en person der har
begaet overgreb. ™

| enkelte tilfeelde kan det veere til barnets bedste, at der er kontakt, dog forudsat at kon-
takten foregar under overvagning. Forarbejderne naevner som eksempler herpa situatio-
ner, hvor det af den bgrnefaglige undersggelse fremgar, at det vil veere til barnets bedste
at fastholde relationer til samvaerspersonen, eller barnet har givet udtryk for et veloverve-
jet snske om at have kontakt. Der kan ogsa leegges veegt pa overgrebets karakter og al-
vorlighed, hvem overgrebet var rettet mod, og hvor leenge siden det er, at overgrebet blev
begéet.1*

Hvis szrlige forhold taler imod, at samvaeret skal vare overvaget eller at forbindelsen
skal afbrydes, kan bgrn og unge-udvalget undlade at treeffe afgarelse herom. Dette forud-
satter dog, at det skennes bedst for barnet, at der er samvar uden overvagning eller at
brev-, mail- og telefonforbindelse opretholdes. Af hensyn der tages i betragtning, kan
navnes tilfelde, hvor overgrebet var rettet mod andre, og at det ikke var af en sadan
karakter, at det giver anledning til en formodning om, at samverspersonen vil bega

152181 af 13. marts 2013, pkt. 3.1.2.3
153 |bid, bem. til § 1, til nr. 17

154 pid
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overgreb mod barnet. Der kan ogsa vere tale om tilfelde, hvor overgrebet ligger sa langt
tilbage i tiden og samvaerspersonen har veret i behandling og ikke sidenhen har haft en
adfeerd, der giver anledning til bekymring.t®’

5. Retssikkerhedsgarantier

Myndighederne skal overholde en raekke sagsbehandlingsregler, nar de treeffer afgerelse
i sociale sager. Nogle sagsbehandlingsregler har karakter af at veere garantiforskrifter.
Garantiforskrifter ma anses for at vere sa fundamentale i forhold til sagsbehandlingen, at
der ma veere formodning for, at en manglende overholdelse heraf har haft indflydelse pa
afgerelsens udfald. Af domstolenes praksis fglger det, at der er en formodning for, at
tilsideseettelse af en garantiforskrift medferer ugyldighed. Hvis fejlen ikke skal medfere
ugyldighed pahviler det myndigheden at kunne bevise, at manglen ikke har haft indfly-
delse pa afgarelsen.t®

Der vil i det fglgende alene blive gennemgaet de serlige garantiforskrifter, ogsa kaldet
retssikkerhedsgarantier, der geelder i forhold til specialets problemstilling.

5.1 Inddragelse af barnet

Som det fremgar af afsnit 4.6.3, skal barnet inddrages under en sag om en raekke nermere
angivne forhold, herunder samveer. Inddragelse af barnet er en fundamental sagsbehand-
lingsregel, som er af vaesentlig betydning for afgarelsens udfald. Det fremheeves saledes
i lovforarbejderne,® at det er problematisk, hvis barnet ikke bliver inddraget, idet vee-
sentlige oplysninger i sa fald maske ikke kommer frem. Herudover har inddragelsen af
barnet til formal at hgjne barnets retssikkerhed.

Safremt barnet ikke gnsker at deltage i en samtale skal dette fremga af sagen og i de
tilfelde, hvor en samtale med barnet ikke kan finde sted, skal der foreligge en konkret
begrundelse herfor.1%° Safremt der ikke finder en samtale sted i medfer af § 48, kan dette
medfare, at afgarelsen bliver ugyldig. Det samme er tilfaldet, hvis der ikke foreligger en
konkret begrundelse herfor, eller hvis barnets holdning ikke pa anden made er tilveje-
bragt. Se hertil principafgarelse O-40-98, hvor Ankestyrelsen ophaver bgrn og unge-ud-
valgets afgarelse, idet barnet ikke var indkaldt til mgdet i bgrn og unge-udvalget, og der
havde endvidere ikke fundet en samtale sted med barnet forud for mgdet, uden at grunden
hertil var angivet. Ankestyrelsen fandt derfor, at bern og unge-udvalgets afgerelse var
ugyldig grundet vesentlige formalitetsmangler. | forhold til foreeldreansvarsloven har
manglen pa ovenstaende notering af undladelse af samtale eller undladelse af, at sgge
barnets holdning belyst pa anden made ikke samme konsekvens. Det falger blot af

157 |bid

1%8 Bgnsig, Sten, Almindelig forvaltningsret, side 431

159 |_ 8 af 6. oktober 2004, pkt. 3.3

1601 137 af 29. januar 2003, bem. til § 2, nr. 2 og Vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 287
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forarbejderne,*®! at det afgarende er, at barnets perspektiv kommer frem, uanset om dette
sker ved en samtale eller pa anden made. Det kan saledes veere tilstraekkeligt, at barnets
perspektiv belyses ved f.eks. en bagrnesagkyndig undersaggelse eller oplysninger fra for-
&ldrene, uden at der foreligger en begrundelse for, hvorfor der ikke er afholdt en samtale
med barnet.

Det kan dog diskuteres, hvorfor konsekvenserne er forskellige alt efter, hvilken lovgiv-
ning der finder anvendelse. Inddragelse efter foraeldreansvarsloven sker ofte for at tilve-
jebringe oplysninger til forligsbestraebelserne mellem foreeldrene. Yderligere virker den
barnesagkyndige i de familieretlige sager oftest som budbringer af barnets gnsker til for-
aldrene. Nar der er tale om et barn anbragt uden for hjemmet, skal der ikke foretages
forligsbestraebelser, idet barnet netop er fjernet fra foraeldrene. Barnets holdning sgges
belyst i forhold til nogle mere indgribende foranstaltninger. Der kan argumenteres for, at
de socialretlige sager om stgtte til bgrn og unge er meget falsomme sager, hvorfor der
generelt stilles starre krav til sagsbehandlingen. De familieretlige sager er af knap sa fal-
som karakter som de socialretlige sager, hvorefter der ikke i lige sa hgj grad stilles krav
til inddragelse af barnet. Der kan endvidere argumenteres for, at inddragelse af barnet i
de socialretlige sager i hgjere grad varetager barnets retssikkerhed, saledes at der traeffes
afgarelse i overensstemmelse med dets behov. Det ma dog i forbindelse hermed bemaer-
kes, at der ligeledes er tale om en retssikkerhed i de familieretlige sager, nar bgrn far
mulighed for at komme til orde. Men at dette ikke kan sidestilles i lige sa hgj grad, idet
der ofte skal varetages nogle andre hensyn.

5.2 Retten til bisidder

8§ 48a blev indsat i serviceloven ved lov nr. 542 af 6. juni 2007, da lovgiver fandt det
ngdvendigt at styrke barnets retssikkerhed ved at give dem en lovfestet ret til en bisidder.
Dette skulle endvidere imgdekomme den tvivl, der var omkring barnets ret til at have en
bisidder i henhold til forvaltningsloven. Retten til bisidder geelder for alle barn, der er
involveret i en sag, som behandles efter servicelovens kapitel 11 om serlig stette til bgrn
0g unge, uanset barnets alder.’®? Formalet med en bisidder er, at barnet — som er i en
sarbar og udsat situation — skal kunne fale sig tryg ved samtaler med kommunen, samt
sikre, at barnets mening og interesser bliver tilkendegivet og fyldestgarende belyst under
sagshehandlingen.'®® Kommunen er saledes forpligtet til at vejlede barnet om dets ret til
en bisidder, herunder hvem den kan veelge som bisidder, samt at Bgrns Vilkar tilbyder
professionelle bisiddere.

Der er ikke fastsat regler om, at bisidderen skal veere myndig og ej heller, hvem der kan
fungere som bisidder. Det fglger dog af § 48a, stk. 4, at bisidderen skal vare fyldt 15 ar.
Herudover er bisidderen omfattet af straffelovens § 152 om tavshedspligt. Barnet

161|133 af 31. januar 2007, bem. til § 33
162|135 af 31. januar 2007, pkt. 1. 1 og 1.4
163 \/gjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 417
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beslutter herefter som udgangspunkt selv, hvem den vil have som bisidder. | serlige til-
feelde kan dette udgangspunkt dog fraviges, hvis barnets interesse i at kunne lade sig bista
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser eller, hvis
der er bestemte grunde til at antage, at bisidderen vil varetage andre interesser end barnets,
jf. 8 484, stk. 2. Forvaltningen skal saledes foretage en konkret og saglig vurdering af pa
den ene side de omstaendigheder, der ger, at den pagealdende ikke kan fungere som bisid-
der og pa den anden side barnets interesse i at lade sig bista af den pagaeldende. Udgangs-
punktet for at afvise den pagealdende bisidder skal saledes altid veere hensynet til barnets
bedste. Der kan endvidere treffes afgerelse om at udelukke en bisidder helt eller delvist
fra et made, hvis det skannes af betydning for at fa barnets uforbeholdne mening belyst,
jf. 8 48a, stk. 3. Lovgiver fremhzaver, at barnets holdning i visse tilfeelde kan vere pavir-
ket af bisidderens tilstedeveerelse, hvorfor det er vigtigt, at myndigheden har mulighed
for at udelukke bisidderen helt eller delvist for et mgde. Denne mulighed for eksklusion
af bisidderen skal endvidere sikre, at barnets holdning bliver tillagt den forngdne betyd-
ning.%4

5.3 Ret til gratis advokatbistand

Efter servicelovens § 72 skal kommunen tilbyde foreldremyndighedsindehaveren og bar-
net, der er fyldt 12 ar, advokatbistand under visse typer af sager, herunder regulering af
samveeret i medfer af 8 71, stk. 3-5. § 72 indeholder en udtsmmende opregning af, hvor-
nar der er tale om sager af sa alvorlig karakter, at der skal tilbydes gratis advokatbistand,
jf. 8 72, stk. 1, nr. 1-13. Den forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden skal lige-
ledes have tilbud om advokatbistand i sager om regulering af samveer og kontakt i medfar
af 8 71, stk. 3-5 samt § 15 i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge. Det s&rlige
ved advokatbistand i henhold til § 72 er, at det er kommunen, der betaler advokatens
saleer, jf. stk. 4.

Formalet med gratis advokathistand er at sikre, at parterne far tilstreekkelig adgang til at
gere indsigelse med hensyn til sagens faktiske og retlige omstendigheder, inden der treef-
fes afggrelse om tvangsmaessige foranstaltninger. Bestemmelsen finder saledes ikke an-
vendelse, nar der endnu ikke er berammet et mgde i barn og unge-udvalget eller truffet
beslutning herom .1 Det fremgar dog ikke af loven, hvornar der skal gives tiloud om
gratis advokat bistand, men det ma anses for afgarende, at advokaten far en rimelig tid til
at seette sig ind i sagen forud for madet i bgrn og unge-udvalget. Som fglge heraf skal
parterne saledes tilstraeekkelig tidligt modtage tiloud om gratis advokatbistand.*6®

Ankestyrelsen har i principafgarelse 184-12 fastslaet, at der i sarlige tilfelde er ret til
gratis advokatbistand, selvom der ikke har veeret berammet mgde i bgrn og unge-udval-
get. Der er herefter ret til gratis advokatbistand i de sager, hvor kommunen undlader at

164135 af 31. januar 2007, bem. til § 1, til nr. 2
165 | 229 af 16. april 1997, til § 58 og principafgarelse C-5-00
166 Jf. principafgerelse C-5-00 og 184-12
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treeffe afgarelse om samveer og undlader at foreleegge sagen for bgrn og unge-udvalget,
da dette sidestilles med en afbrydelse af samvaeret. | disse tilfelde har parten saledes ret
til deekning af ngdvendige advokatomkostninger, der knytter sig direkte til den faktiske
afbrydelse af samvar. Ankestyrelsen lagde bl.a. vaegt pa, at afgarelsen om afbrydelse af
samveer burde veere forlagt bgrn og unge-udvalget, idet der var tale om en indgribende
foranstaltning, hvorfor den skulle behandles i udvalget med de serlige retssikkerhedsga-
rantier, der var knyttet til behandlingen heri. Parten skulle saledes stilles som om, at af-
gerelsen var truffet i bgrn og unge-udvalget, hvorefter kommunens sagsbehandlingsfejl
ikke skulle komme parten til skade.

Efter loven er det en pligt for kommunen at tilbyde gratis advokat bistand til parterne,
men det er parten selv, der afger, hvorvidt denne vil tage imod tilbuddet. Parterne kan
saledes ikke blive palagt en advokat mod deres vilje. Endvidere stiller loven ikke krav
om, at parterne skal vaelge hver sin advokat. Af retssikkerhedsmaessige arsager bgr for-
eldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt 12 ar, dog fa hver sin advokat, idet
de kan have modsatrettede interesser.’®” Som udgangspunkt skal parterne selv finde en
advokat. | visse tilfelde kan det dog veere vanskeligt for parten at finde en advokat, hvor-
for det ma det pahvile kommunen at gare en aktiv indsats for at skaffe en advokat til den
pagaldende.16®

Det er ikke en ugyldighedsgrund, at parten mgder uden advokat, hvis parten alligevel
gnsker at gennemfgre mgdet. Der bgr dog foretages en konkret afvejning af, hvorvidt
sagen bgr udsettes, nar partens advokat ikke mgder op. Dette blev fastslaet af Ankesty-
relsen i O-26-98, hvor et mgde i bgrn og unge-udvalget blev gennemfert, trods moderen
ikke var ledsaget af sin advokat grundet dennes forsinkelse. Moderen havde en psykia-
trisk diagnose samt et blandingsmisbrug. Det blev dog vurderet lzegeligt forsvarligt at
gennemfgre mgdet trods moderens psykiske tilstand. Yderligere havde moderen selv gi-
vet udtryk for at gennemfare mgdet. Afgarelsen blev stadfeestet af Vestre Landsret.

5.4 Oplysning om retten til aktindsigt og udtaleret

De sagstyper der er naevnt i § 72 er af sa indgribende karakter, hvorfor forvaltningen efter
§ 73 er palagt en pligt til at gere foreldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt
12 ar, bekendt med retten til efter forvaltningsloven'®® at se sagens akter, samt retten til
at udtale sig, inden afgerelsen treeffes. Tilsvarende forpligtelse har kommunen over for
den foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, for sa vidt afggrelsen vedrarer
denne. Formalet med aktindsigt er at sikre retsstillingen for den, der er part i en sag. Parten
far saledes mulighed for at gere sig bekendt med sagens dokumenter og oplysninger,
hvorved denne kan varetage sine rettigheder, herunder retten til at udtale sig. Retten til
aktindsigt afgares efter reglerne i forvaltningsloven, hvorfor der alene er tale om et palaeg

167 | 229 af 16. april 1997, til § 58
168 \/gjl. nr. 9007 af 7. januar 2014, pkt. 415
169 Jf. Forvaltningslovens kapitel 4, 88 9-18
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til kommunen om at gare parten bekendt med de rettigheder, der falger af denne lov. Der
er saledes ikke tale om en udvidende ret til aktindsigt, hvorfor forvaltningslovens undta-
gelsesbestemmelser vedrgrende aktindsigt tilsvarende finder anvendelse. Serligt nar for-
&ldre anmoder om aktindsigt bar der foretages en konkret vurdering af, om undtagelses-
bestemmelserne fra aktindsigt skal bringes i anvendelse for at beskytte barnet. | de til-
feelde, hvor det er den foraelder uden del i foreeldremyndigheden, der anmoder om aktind-
sigt, skal der foretages en konkret vurdering af, om aktindsigten skal begreenses grundet
afgegrende hensyn til andre personer i sagen, serligt foreeldremyndighedsindehaveren og
barnet.

Ankestyrelsen havde i O-57-94 behandlet retten til aktindsigt for den foreelder, der ikke
havde del i foreldremyndigheden. Faderen, der ikke havde del i foreldremyndigheden,
var part i sagen om samvarsbegraensning med dennes barn, hvorfor han havde ret til akt-
indsigt i sagens dokumenter, herunder en psykolograpport om barnet. Ankestyrelsen fandt
dog, at faderens aktindsigt i forhold til psykolograpporten matte begraenses, hvorefter op-
lysninger om moderens private forhold og hendes forhold til datteren blev undtaget fra
retten til aktindsigt. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pa, at faderens interesse i at fa
del i de aktuelle oplysninger burde vige for moderens interesse i at fa personlige, fol-
somme oplysninger unddraget fra aktindsigten.

5.5 Ret til at udtale sig over for bgrn og unge udvalget

Efter § 74, stk. 2 skal foreeldremyndighedsindehaveren og barnet have mulighed for at
udtale sig over for barn og unge-udvalget forinden der treeffes afgarelse. Tilsvarende geel-
der for advokaten og eventuelle bisiddere. Den foralder, der ikke har del i foreeldremyn-
digheden har ligeledes mulighed for at udtale sig i bern og unge-udvalget, forinden der
treeffes afgerelse, for sa vidt afgerelsen vedrarer regulering af samvar og kontakt i medfar
af § 71, stk. 3-5, samt § 15 i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, jf. stk. 3.
Udgangspunktet er, at barnet har ret til at udtale sig over for bagrn og unge-udvalget, men
dette kan undlades, hvis barnet er under 12 ar, eller det ma antages at veere til skade for
barnet. Forvaltningen skal herefter foretage en konkret og saglig afvejning af pa den ene
side barnets gnske om at udtale sig i barn og unge-udvalget og pa den anden side de
hensyn, der taler imod at lade barnet medvirke. Det er saledes barnets tarv, der er ud-
gangspunktet ved vurderingen af, hvorvidt barnet skal nagtes at medvirke.

Ovenstaende finder tilsvarende anvendelse ved en sags behandling ved Ankestyrelsen, jf.
8 168, stk. 4, hvilket indebaerer, at parterne har ret til gratis advokatbistand og kommunen
har pligt til at oplyse om retten til aktindsigt og partens ret til at udtale sig, forinden der
treeffes afgarelse.

6. Klage

Efter forvaltningslovens 8§ 25 skal skriftlige afgarelser, der ikke giver borgeren fuldt ud
medhold, veare ledsaget af en vejledning om klageadgang. Det fglger heraf, at nar
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afgarelsen meddeles mundtligt, er der saledes ikke en forpligtelse til at give en klagevej-
ledning. Endvidere geelder der ingen almindelig regel om, at forvaltningsafgerelser skal
vaere skriftlige. Det ma dog antages at falge af god forvaltningsskik, at en mundtlig med-
delt afgarelse, der er byrdefuld for parten, bar bekreaeftes skriftligt og i seerligt indgribende
afgarelser efter omsteendighederne bar meddeles skriftligt.*"

Klagefristen lgber fra det tidspunkt, hvor klagevejledningen gives, hvorfor en naturlig
retsvirkning af tilsidesattelse af reglerne om klagevejledning herefter ma veere, at klage-
fristen suspenderes indtil klagevejledning er givet. At parten er bekendt med klagereg-
lerne fritager ikke myndighederne fra at give klagevejledning.t’

6.1 Klage over kommunens afggrelser

Af retssikkerhedslovens (herefter benaevnt RSL) kapitel 10 fremgar en raekke regler om
behandling af klage over afgarelser truffet af kommunerne. Det fremgar saledes af lovens
§ 60, stk. 1, at der er mulighed for at klage over kommunens afggrelser, safremt dette
fremgar af den pageeldende lovgivning, som kommunen har truffet afgerelse i henhold
til. | serviceloven fremgar klagereglerne af kapitel 30. Det er kun den person, som afgg-
relsen vedrgrer, der kan klage over afggrelsen, jf. RSL § 60, stk. 2.

Efter servicelovens § 166 kan afgarelser truffet af kommunen efter denne lov indbringes
for Ankestyrelsen. Efter denne bestemmelse kan foreldremyndighedsindehaveren sale-
des klage over afgarelser truffet i henhold til serviceloven, herunder afgarelser om regu-
lering af samveaer og kontakt efter 8§ 71, stk. 2. Barn har ikke klageadgang efter denne
bestemmelse. Bgrn er imidlertid tillagt selvsteendig klageadgang i medfer af servicelo-
vens § 167, stk. 1, nr. 1-6, efter hvilken det fremgar hvilke typer af afgarelser, som barnet
kan klage over, herunder regulering af samver og kontakt efter § 71, stk. 2, jf. § 167, stk.
1, nr. 6.

Den foreelder, der ikke har del i foreldremyndigheden kan efter § 167, stk. 2 ligeledes
klage over afggrelser truffet af kommunen. Klageadgangen er dog begreenset til afgarelser
om behandling og uddannelse mv. efter § 68, stk. 1 og afgarelser om samver og kontakt
efter § 71, stk. 2, i det omfang afgerelsen angar denne forzlder, jf. § 167, stk. 2.

6.2 Klage over bgrn og unge-udvalgets afgarelser

Afgarelser truffet af bgrn og unge-udvalget, jf. 8 74 kan indbringes for Ankestyrelsen
inden 4 uger efter, at parten har faet meddelelse om afgerelsen, herunder afgarelser i
henhold til § 71, stk. 3-5, jf. servicelovens § 168, stk. 1. Bgrn og unge-udvalgets afgarel-
ser skal meddeles skriftligt, samt indeholde oplysninger om klageadgang, jf. § 74, stk. 6.
Berettiget til at indbringe en sag for Ankestyrelsen er foreldremyndighedsindehaveren

170 Bgnsig, Sten, Almindelig forvaltningsret, side 249. Se ogsé Ombudsmandens nyhed af 7. oktober 2016; Kommu-
ner skal huske unges ret til at klage og principafgerelse F-1-08
171 3. principafgerelse R-10-03
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og barnet, der er fyldt 12 ar, jf. § 168, stk. 2. Den foralder, der ikke har del i foreldre-
myndigheden kan ligeledes indbringe en sag for Ankestyrelsen, i det omfang afgerelsen
vedrarer regulering af samvar og kontakt efter servicelovens 8§ 71, stk. 3-5 og § 15, stk.
1 i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, for sa vidt afggrelsen angar denne
foreelder, jf. 8 168, stk. 2, 2. pkt.

6.3 Klage over Ankestyrelsens afgarelser
Nar en sag har veeret behandlet i Ankestyrelse kan denne indbringes for domstolene efter
de sarlige regler i retsplejelovens kapitel 43a, jf. RSL 8§ 73, jf. servicelovens § 169. Det
pahviler Ankestyrelsen at oplyse parten om adgangen til at fa sagen forelagt for domsto-
lene, samt fristen herfor, jf. RSL § 73, stk. 2.

7. Konklusion

Samvarsreglerne i serviceloven og foraldreansvarsloven ma ses i lyset af EMRK art. 8,
om retten til respekt til familieliv. Det falger heraf, at staten som udgangspunkt ikke ma
gere indgreb i familielivet, medmindre betingelserne i art. 8, stk. 2 er opfyldt. Begraens-
ninger i samveret anses af EMD for at veere et alvorligt indgreb i familielivet, hvorfor
der kraeves tungtvejende grunde hertil. Kravet til begrundelsen for indgrebet gges i takt
med indgrebets intensitet.

Nar et barn bliver anbragt uden for hjemmet, er det kommunen, som bliver ansvarlig for
barnet, herunder at denne far samvar med familie og netvaerk. Kommunens adgang til at
regulere samveeret er i et stgrre omfang reguleret i serviceloven, modsat samvarsreglerne
i foreeldreansvarsloven. Forskellen ma findes i foraeldreansvarslovens princip om, at for-
eldrene har et feelles ansvar for barnet, hvorfor de som udgangspunkt selv skal finde en
lgsning.

Nar der skal treeffes afgarelse om, hvorvidt der skal vaere samver og i hvilket omfang,
skal myndighederne tage en raekke hensyn i betragtning. Umiddelbart er hensynene i de
familieretlige og socialretlige sager sammenfaldende. Det er dog indiskutabelt, at der i de
socialretlige sager skal leegges nogle andre og ofte mere tungtvejende hensyn til grund
for afgarelsen. Barn der er anbragt uden for hjemmet er oftere mere sarbare og har ofte
brug for ekstra omsorg og beskyttelse. Der er yderligere tale om en mere kompliceret og
falelsesladet situation, som myndighederne ligeledes ma tage i betragtning. Et samveer
mellem et anbragt barn og dets foraldre eller netveerk skal desuden tilretteleegges under
hensyn til, at barnets rammer forbliver trygge og forudsigelige, da dette er en forudseet-
ning for barnets videre udvikling. Derfor fremgar det direkte af servicelovens § 71, at der
ved afgerelsen skal leegges vaegt pa barnets sundhed og udvikling.

Det fremgar endvidere direkte af bestemmelsens ordlyd, at samvaret skal tilretteleegges

saledes, at barnet pa lengere sigt har mulighed for at skabe og bevare nere relationer.
Det er herefter seerdeles vigtigt, at myndighederne ved afgarelsen iagttager et fremtidigt
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perspektiv, sa barnet bade under og efter endt anbringelse har et netvark, det kan stette
sig til. I den forbindelse har netveerket en ret fremtraedende rolle, idet der kan veere situa-
tioner, hvor det ikke er til barnets bedste, at denne har samveer med sine foraldre. Der
skal saledes ligeledes fokuseres pa, at barnet har mulighed for at skabe og bevare relati-
oner til andre end foraldrene, som kan veere en ressource for barnet bade her og nu og i
fremtiden. Imidlertid kan afgerelsen af, hvorvidt der skal veere samvar mellem barnet og
personer fra netveerket blive yderligere kompliceret af, at foreeldremyndighedsindehave-
ren er imod dette samveer. Barnet kan i disse situationer ende i en konfliktsituation, hvor-
for der ma ske en afvejning af, hvor stor belastningen vil vere for barnet i forhold til,
hvad barnet far ud af samveret. Det kan saledes ende med, at barnet i visse tilfelde ikke
far fastsat et samvaer med personer fra netverket, fordi det skannes ikke at veere til barnets
bedste grundet foreldremyndighedsindehaverens modstand.

Der kan endelig treffes afgarelse om, at samveeret skal veere overvaget eller helt skal
afbrydes. Da der er tale om en meget indgribende foranstaltning, skal afgarelsen herom
treeffes af bgrn og unge-udvalget, med de retssikkerhedsgarantier, der er knyttet til be-
handlingen i udvalget. De hensyn der laegges til grund for denne type af afgarelser er ofte
mere tungtvejende end de hensyn, der laegges til grund i de ovenfor navnte tilfelde. Ogsa
i disse afggrelser skal barnets sundhed og udvikling veere i fokus. Af Ankestyrelsens prak-
sis kan det udledes, at der iser bliver lagt veegt pa barnets tryghed, barnets udtrykkelige
gnske om ikke at have samvar, samt dets behov for at blive skaermet for negativ kontakt
af enhver art. Det kan i visse tilfeelde veere svert at vurdere, hvorvidt der skal traeffes
afgarelse om overvaget samvaer eller en komplet afbrydelse heraf. Udgangspunktet er, at
barnet har behov for samvaer, hvorfor der i tilfeelde af en komplet afbrydelse kan vare
behov for, at dette ikke omfatter barnets mulighed for ensidigt at sende breve til foral-
drene eller netvaerket, sa leenge dette ikke strider mod formalet med anbringelsen.

I 2013 blev der i serviceloven indsat en bestemmelse om, at der skulle treeffes afgerelse
om overvaget samveer eller afbrydelse heraf ved viden eller formodning om overgreb. Det
er saledes vigtigt, at det tages i betragtning, at barnets sundhed og udvikling ikke bliver
kompromitteret som falge af, at denne har samvaer med den person, der har begaet over-
greb.

Endeligt er de socialretlige sager underlagt en del retssikkerhedsgarantier, som vi ikke pa
samme made ser gentaget i foreeldreansvarsloven. De sarlige retssikkerhedsgarantier i
serviceloven ma ses i lyset af EMRK art. 8, hvorefter der stilles krav om, at den nationale
beslutningsprocedure skal veere indrettet saledes, at parterne kan varetage sine interesser
i et tilstreekkeligt omfang. EMD leegger isar vaegt pa, at parterne er blevet inddraget i
sagen i tilstreekkelig grad, og i den forbindelse har haft mulighed for at udtale sig. Efter
serviceloven har parterne saledes mulighed for gratis advokatbistand, aktindsigt og udta-
leret, forinden der treeffes en afgerelse. Det er her endvidere vigtigt at bemaerke, at barnet
i bade de familieretlige og socialretlige sager skal inddrages, og deres udtalelse tilleegges
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tilstreekkelig veegt i afgarelsen. Imidlertid kan en manglende inddragelse af barnet eller
manglende notering af, hvorfor dette ikke er sket, i de socialretlige sager medfere, at af-
garelsen bliver ugyldig. Barnets ret til at blive hart er sdledes en retssikkerhedsgaranti i
de socialretlige sager, men ikke i de familieretlige, hvilket bl.a. ma ses i lyset af, at der
generelt stilles starre krav til sagsbehandlingen i de socialretlige sager. Parterne har end-
videre mulighed for at klage over en samveersafggrelse. Dette indebarer, at barnet, der er
fyldt 12 ar, og foreeldremyndighedsindehaveren, samt den foralder, der ikke har del i
foreeldremyndigheden, men som afgerelsen vedrarer, kan klage over afggrelsen. Barnets
mulighed for at klage over en samvarsafggrelse er seeregen i forhold til serviceloven, idet
der ikke er mulighed herfor i henhold til foreldreansvarsloven. Der kan stilles spargs-
malstegn ved, hvorfor barnet i de familieretlige sager ikke har samme klagemulighed,
men begrundelsen herfor ma bl.a. sgges i forskellen pa de familieretlige og socialretlige
sager, herunder deres kompleksitet.

Netveerket har som falge af deres manglende partsstatus ikke de samme rettigheder som
naevnt ovenfor. Trods netveerkets fremtreedende rolle i de socialretlige sager kan man un-
dre sig over, hvorfor de ikke har mulighed for at anmode om samveer henholdsvis klage
over en afggrelse om samveer. Der kan ikke umiddelbart findes en begrundelse for, hvor-
for lovgiver ikke har givet netveerket adgang til de samme partsrettigheder som foral-
drene, men stadig har valgt at fremhave netvaerkets betydelige rolle i barnets liv her og
nu, samt i fremtiden.

8. Abstract

As a rule, a child’s visitations rights are regulated by the Act on Parental Responsibility
8 19 after which the child has the right to visitation with the parent it does not live with.
Usually the parents find a solution on their own without intervention from the authorities,
who in case of disagreement between the parents can make a decision regarding visitation.
However, when a child is placed outside the home a child’s visitation rights are regulated
by the Social Service Act § 71. In these cases the authorities regulate the visitation be-
tween the child and its parents or others.

In the light of the above, this master thesis will examine the following question;

“Which special criteria and considerations apply to the decision regarding visitation ac-
cording to the provisions of the Social Service Act when the child is placed outside the
home in accordance with Chapter 11 of the Social Service Act? And how do they differ
from the rules regarding visitation in the Parental Responsibility Act?”

The European Convention on Human Rights (ECHR) article 8 provides a right to respect
for one’s family life. Any intervention in the right to a family life, including any limita-
tions in visitation rights, is a violation of the article. However, an intervention in the right
to a family life is not excluded as long as it is compatible with article 8, paragraph 2. Any
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limitation in the visitation between a child and its parent must be justified by serious
considerations.

Whether it is the Act on Parental Responsibility or the Social Service Act that is applica-
ble, the considerations the authorities must take into account are mostly the same. How-
ever, there is no doubt that due to the very complex and emotional nature of an adjudica-
tion regarding children placed outside the home, greater demands must be made partly to
the considerations to be taken by the authorities, partly on the legal proceedings, including
the parties’ legal rights. This master thesis concludes that especially the child’s need to
maintain and create relationships during and after its care-placement is of upmost im-
portance. Consequently the child’s network is highly important in order to achieve this.
However, in spite of the networks significant role in the child’s life, they do not have any
legal rights, which is very puzzling.
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