Adoption uden samtykke

EN ANALYSE AF REGLERNES ANVENDELSESOMRADE

Udarbejdet af: Julie M. Houmann, stud.nr. 20136119

Juridisk kandidatspeciale
Aalborg Universitet
2018




Indholdsfortegnelse

ABSTRACT 2
1. INDLEDENDE DEL 3
L. 1. IINDLEDNING. .. .uutttttutuuuuunnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsssensnsssssnsnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsnnn 3
1.2. PROBLEMFORMULERING ......uutuuttutuuetenanesnnnenssnsnnnnnnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnns 4
1.3, AFGRZESNING ...uuuuuutuuuuunnnunnnnnnnnnennnnnsnsnnssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsnns 4
1.4. METODE OG MATERIALE .......uuuuuuuuuututuuuusuenennneenennnennnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsnns 4

2. GRUNDLAGGENDE FORMAL OG PRINCIPPER 7
2.1. HVORFOR HAR VI REGLERNE, OG HVAD ER RETSVIRKNINGERNE? ........ccceiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.1.1. Overordnet om reglernes funktion 0g retSVIrkIING ..............cccooviiiiiiniiiniiiiii ettt 7
2.1.2. Betydningen af samtykke og manglende SAmIykKe ..................cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiest e 9
2.1.3. Reglernes anvendelSeSOMFAAE .....................ccccuiiiiiiiiiiiiii ittt 9

2.2. FORMAL MED HENHOLDSVIS ANBRINGELSE OG ADOPTION UDEN SAMTYKKE .....ccceeeeiiiieeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn, 11
2.3. REGLERNE I FORHOLD TIL INTERNATIONALE KONVENTIONER ......cccceiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
2.3.1. Betydningen af Den Europceiske MenneskerettighedskOnVention ..................cccccccecueeeecieeesieeeaenninnnn 13

2.3.2. Bornekonventionens bestemmelser med indvirkning pd adgangen til adoption uden samtykke............. 14

2.4. PROPORTIONALITET, LEGALITET OG EGNETHED ......cccceeiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e ee e e e eeaeaee e e e aaaeaeaaaaaaaaaaaaaaaaeenns 15

3. DEN HISTORISKE BAGGRUND OG UDVIKLINGEN TIL REGLERNE I DAG 16
3.1. REGLERNE FOR LOVENDRINGEN T AR 2009 .......uuuuuiiiiiiiiiiiiuniiiiniiuinetntennnnnnennneeennnnnseeneenesssnnnsssssssnsssnsnssssnnnnes 16
3.2. REDEG@RELSE FOR ANDRINGEN AF REGLERNE I 2009 MED L 105 2008/09 ........oevviiiiiiiiiiiieeeeeeeiieeeeeeeeeae 18
3.2.1. Betydningen af loveendringen i Gr 2009...............cccoouiiiiiiiiiiiiiiic et 18
3.2.2. Resultatet af lovaendringen i ar 2009 ...............cccoiiiiiiiiiiiiiei ettt 20

3.3. REGLERNE OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE EFTER VEDTAGELSE AF L 121 2014/15......uvvviiiiiiiiiiiiiieeeeea, 21
3.3.1. Betydningen af cendringerne som folge af L 121 2014/15 .......cccccoviiiviiiiiiiiniiiiiiiiiiceteteeee e 21
3.3.2. Resultatet af lovaendringen i Ar 2015 .............ccccooiiiiiiiiiiiiiii ettt 23

4. EN ANALYSE AF DE MATERIELLE KRITERIER FOR ADOPTION UDEN SAMTYKKE .......cccceeeeeee 24
4.1. SAGSGANGEN FOR ADOPTION UDEN SAMTYKEKE .....ccceeieiiiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e ee e e e e e aeeeaaaaaaaaaaaaaaaaaanns 24
4.2. SERLIGE KRAV TIL SAGENS OPLYSNING OG BARNETS PERSPEKTIV .....ccceeieeeiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
4.3. ADOPTIONSLOVENS § 9, STK. 2. i iiiei ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaens 27
4.4. ADOPTIONSLOVENS § 9, STK. 3 0G 4. .cieieieeeeeee e 29
4.4.1. Samspillet Med SETVICEIOVEN ..............ccc.coviiiiiiiiiiii ittt ettt 29
4.4.2. Betydningen af servicelovens § 58, Sth. I ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 30
4.4.3. Varigt uden evne til at varetage omsorgen for BATNEL...............cccccoieviiiiiiiniiiniieiie et 34
4.4.4. Tilknytningskravets iNAROId. ....................cccooiiiiiiiiiiiii i 44

5. KONKLUSION 49
6. LITTERATUR 53

Side 1 af 55



Abstract

This thesis is an analysis of when the rules concerning adoption without consent are applicable.
Adoption without consent is the most invasive precaution the Danish authorities can initiate when
parents are not able to take care of their child. The reason why the rules are so invasive is that the
legal effect of the rules is, that the consanguinity between the biological parents and the child is
erased, and a new legal band is created between the child and the adoptive parents. Thus all the
parental rights passes from the biological parents to the adoptive parents. Hence the transition of
the parental rights the child will be integrated in the adoptive family on equal terms as the consan-
guine members of the family. All of the above will happen without the consent of the parents
which is what makes the precaution so invasive.

The rules about adoption without consent has undergone two relatively large changes re-
spectively in year 2009 and year 2015. The purpose of both amendments to the law was to mitigate
the rules, so it would be easier to give the child up for adoption without the consent of the biolog-
ical parents. Part of the purpose with the amendments to the law also was to clarify, that the rules
are to serve as an alternative to a long lasting placement of the child out of the home.

Today the rules are applicable when parents for various reasons are not able to take care of
their child. The rules have been mitigated, but at this point it is not possible to state whether or not

the mitigations have had a positive effect on number of cases concerning adoption without consent.
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1. Indledende del

1.1. Indledning

Reglerne om adoption uden samtykke blev forste gang indsat i adoptionsloven i &r 1972. Arsagen
til indsaettelsen af reglerne var, at der i Danmark pa dette tidspunkt var et stort antal unge, som
havde varet anbragt uden for hjemmet i en lang arraekke. Disse bern blev betegnet de “glemte
born”, fordi foreldrene ikke onskede kontakt med dem. Det var derfor lovgivers enske, at barnene
blev bortadopteret, sa de kunne fa en familierelation.!

I ar 2009 blev reglerne om adoption uden samtykke lempet. En af &rsagerne til denne lem-
pelse var, at det var set fra andre lande, at adoption havde en positiv effekt pd berns trivsel og
udvikling, set i forhold til bern, som var anbragt eller hjemgivet til foreldrene.? Lempelserne blev
udarbejdet som en foranstaltning, sagsbehandlerne kunne anvende i de tilfaelde, hvor et barn ikke
havde mulighed for at vokse op ved sine foreldre. Barnet havde derfor behov for at fa en stabil
opvakst og en nar og tryg familierelation til nogle mennesker, som gnskede barnet, og som ikke
havde et professionelt og ekonomisk forhold til det, som ville vare tilfeeldet ved en anbringelse.’

Reglerne om adoption uden samtykke gennemgik i &r 2015 igen store forandringer. Disse
konkrete lovandringer var forankret i et enske fra lovgivers side om, at flere adoptioner uden
samtykke skulle finde sted, da lempelsen af reglerne i &r 2009 ikke havde medfert den enskede
effekt.* Lempelsen var yderligere begrundet i, at det ved en undersogelse foretaget af Ankestyrel-

sen havde vist sig, at sagsbehandlerne fandt reglerne svere at anvende.

Adoption uden samtykke er den mest indgribende foranstaltning, myndighederne kan anvende
over for foreldre, som ikke kan varetage foreldrerollen. Det oprindelige slegtsskab mellem barnet
og de biologiske foraldre slettes, og der skabes et nyt, til en ny familie.> Det er derfor interessant
at se pd, hvornar denne foranstaltning anvendes til fordel for mindre indgribende foranstaltninger,
som anbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1 eller viderefort anbringelse efter servicelovens §
68 a. Herunder er det interessant at analysere, hvilke materielle kriterier, der skal vere til stede

for, at en sa indgribende foranstaltning kan finde anvendelse.

!'§ 71-tilsynet; Notat om mulighed for at adoptere et barn uden samtykke fra dets forzldre, 2002-03, s. 2-
3

2 Christoffersen, Mogens Nygaard m.fl.; Adoption som indsats, s. 80-81

3 Christoffersen, Mogens Nygaard m.fl.; Adoption som indsats, s. 111

4L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 2.

> LBK nr 1821 af 23/12/2015, adoptionslovens § 16, stk. 1
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1.2. Problemformulering

Projektet vil undersoge, hvornar reglerne om adoption uden samtykke i adoptionslovens § 9, stk.
2-4 kan finde anvendelse. Som en del af denne underseggelse vil projektet analysere kriterierne for

anvendelsen af reglerne samt belyse sammenhangen med reglerne i servicelovens §§ 58 og 68 a.

1.3. Afgrasning

Projektet vil beskaftige sig med adoptionslovens § 9, stk. 2-4, herunder de materielle kriterier for
bestemmelsernes anvendelse. Der afgrenses derfor fra frivillige adoptioner samt de processuelle
regler om adoption. Endvidere afgranses fra de ovrige lovaendringer som kom sammen med &n-
dringerne i adoptionsloven i henholdsvis &r 2009 og ar 2015.

Udover reglerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4 vil projektet i en vis udstraekning behandle
bestemmelserne i servicelovens §§ 58, 68 a samt 68 d. Disse bestemmelser vil blive anvendt som
sammenligningsgrundlag for betingelserne i1 adoptionslovens § 9, stk. 2-4. Da reglerne i service-
loven alene skal anvendes til at belyse, hvornar reglerne om adoption uden samtykke kan anvendes
til fordel for reglerne om anbringelse uden samtykke eller reglerne om viderefort anbringelse, vil

projektet ikke beskeaftige sig med de processuelle regler relateret til bestemmelserne.

1.4. Metode og materiale

Projektet vil anvende en traditionel retsdogmatisk metode til at besvare problemformuleringen.
Den retsdogmatiske metode anvendes til at analysere og beskrive galdende ret, de lege lata.’ Gal-
dende ret er de regler, som lagges til grund, nar domstolene og andre offentlige instanser traeffer
afgerelser.” Projektet er en undersegelse af reglerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4 samt reglerne
i servicelovens §§ 58, 68 a og 68 d. Da projektets problemformulering fordrer en besvarelse af,
hvorndr reglerne om adoption uden samtykke kan finde anvendelse, er det ved besvarelsen ned-
vendigt at inddrage praksis pad omradet. Praksisdannelse og uskrevne regler er en stor del af gel-
dende ret i Danmark.® Udover ovennavnte bestemmelser vil projektet derfor anvende afsagte af-

gorelser efter bestemmelserne. En stor del af problemformuleringen besvares med udgangspunkt

® Munk-Hansen, Carsten; Retsvidenskabsteori, 2014, s. 86-87
" Andersen, Jon; Socialforvaltningsret, 2016, s. 17
¥ Ibid
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i forarbejderne til bestemmelserne. Slutteligt anvendes til besvarelsen vejledninger samt anden
litteratur.

Udformningen af problemformuleringen laegger op til, at der i projektets konkluderende del
kommenteres pé reglernes hensigtsmassighed. Sddanne spekulationer er ikke gaeldende ret, hvor-
for den retsdogmatiske metode ikke kan anvendes i denne del af projektet. Der vil her veare tale
om de lege ferenda, retspolitik, hvorfor det er den retspolitiske metode, der finder anvendelse. ° 1
det folgende redegores for retskilderne, som anvendes i projektet. Retskilderne er udvalgt i over-

ensstemmelse med den juridiske metode, og der tages stilling til den retskildemaessig veerdi.

Udover de to love, naevnt ovenfor, vil Bernekonventionen samt Menneskerettighedskonventionen
blive anvendt i et vist omfang. De internationale regler er i forskellig udstraekning en del af gel-
dende ret i Danmark. Det vil sige, at de danske regler skal fortolkes i overensstemmelse med Dan-
marks menneskeretlige forpligtelser.!” Lovgivning er ifglge den danske retskildeteori en retskilde.
Den danske retskildeteori statuerer, at retskilderne er lovgivning, retspraksis, sedvaner og forhol-
dets natur.!' At kilderne er retskilder betyder, at de er bindende. De kan ogsa betegnes som “hard
law”. Efter den nutidige retskildeteori er der ikke leengere tale om en rangordning af de fire rets-
kildegrupper. Dette gor sig geldende for domstolene, men ikke for forvaltningsmyndighederne,
som i deres virke er bundet til at overholde loven jf. den formelle lovs princip.'? Det ma dog
antages, at der i et vist omfang foreligger et hierarki mellem retskilderne, séledes at loven er den
vigtigste retskilde.!?

Projektet vil analysere forskellige afgerelser, afsagt pa omrddet for at belyse, hvad der 1
praksis er lagt vaegt pa i tilfelde, hvor reglerne om adoption uden samtykke har fundet anvendelse.
Der vil i en vis udstrekning ogsa indgé afgerelser, afsagt efter reglerne i servicelovens §§ 58 og
68 a séledes, at der kan foretages en sammenligning af, hvilke kriterier, der tillegges vagt i prak-
sis, nar det ene regelsat skal vaelges frem for det andet. Afgerelser og domme er ifolge retskilde-

teorien ogsé en del af de materialer, som vi kalder retskilder.'* P4 det administrative omréde er det

® Munk-Hansen, Carsten; Retsvidenskabsteori, 2014, s. 88-89

' FN’s Bornekonvention er alene ratificeret af Danmark, og er saledes ikke en del af de gzldende regler i
Danmark. Ratificeringen medferer dog en forpligtelse for Danmark, til at overholde Bernekonventionens
regler. Menneskerettighedskonventionen er derimod inkorporeret i Dansk ret, og er en del af denne pa
lige fod med de danske love.

' Evald, Jens; Retskilderne og den juridiske metode, 2000, s. 7

2 Ibid, s. 6-7

13 Bonsing, Sten; Almindelig Forvaltningsret, 2013, s. 32-35

'4 Evald, Jens; Retskilderne og den juridiske metode, 2000, s. 7
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normen, at lovene udstikker nogle hovedprincipper om myndighedernes pligter og borgernes ret-
tigheder. Udfyldningen af lovenes bestemmelser vil séledes til dels skulle ske gennem praksisdan-
nelse. Af denne grund er praksis serdeles vigtig pa det sociale omréade.'> Projektet vil analysere
administrative afgerelser og afgerelser fra domstolene. Hvilken instans, afgerelserne er afsagt af,
kan have en betydning for den retskildemassig vardi, da domstolene er en hgjere instans end
Ankestyrelsen. En administrativ afgerelse er bindende, sédfremt den ikke pdankes. Den retskilde-
massige vardi vil derfor som udgangspunkt ikke vaere en anden, fordi afgerelsen er afsagt ved
Ankestyrelsen, som inden for det socialretlige omrdde skal vare retsatklarende og praksisdan-
nende.!® De administrative afgerelser anvendes af domstolene i deres afgarelser, hvorfor det ikke
er muligt at se bort fra deres retskildemaessige vaerdi.

Projektet vil endvidere inddrage forarbejder i analysen. Forarbejderne er en retskilde, som
kan tjene som fortolkningsbidrag til de bestemmelser, de omhandler og anvendes i praksis ogsé
hertil.!” Forarbejder er overordentligt vigtige for lovfortolkningen pé det socialretlige omréde, da
lovene i hgj grad har karakter af rammelove.'® De kan sdledes anvendes til subjektiv formélsfor-
tolkning med den virkning, at lovfortolkningen sker ud fra lovgivers formal med loven.! Lovgiver
havde et erkleret formal med @ndringerne af reglerne om adoption uden samtykke. Dette formal
er gengivet og forklaret i forarbejderne til lovforslagene fra henholdsvis ar 2009 og ar 2015, hvor-
for forarbejderne far stor betydning for fortolkningen af bestemmelserne og dermed for besvarel-
sen af problemformuleringen.

Vejledninger til lovene vil tillige indga i projektet. Vejledninger er ikke bindende og har
normalt ikke nogen retskildemeessig veerdi, de kan betegnes som “soft law ”.2° P4 det socialretlige
omrdde er betydningen dog stor, da de i hej grad anvendes af kommunernes sagsbehandlere til
fortolkningen af indholdet i bestemmelserne.?!

I projektet vil litteratur pa omrédet tillige indga. Litteratur har ikke nogen retskildemaessig
veerdi, men kan anvendes som fortolkningsbidrag. I projektet anvendes bl.a. en undersegelse fo-
retaget af Ankestyrelsen 1 &r 2011. Denne undersogelse er ikke en traditionel retskilde, idet den

ikke er udarbejdet efter den retsdogmatiske metode. Undersegelsen var dog en stor del af arsagen

!5 Andersen, Jon; Socialforvaltningsret, 2016, s. 28

1% Ibid, s. 59

7 Munch-Hansen, Carsten; Retsvidenskabsteori, 2014, s. 347 og Zahle, Henrik; Rettens kilder, 2001, s.
27-28 og Bensing, Sten; Almindelig Forvaltningsret, 2013, s. 39-40 og fx U.2001.1278 H, hvor Hejeste-
ret har henvist til forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2.

18 Andersen, Jon; Socialforvaltningsret, 2016, s. 28-29

19 Munch-Hansen, Carsten; Retsvidenskabsteori, 2014, s. 282-283

20 Evald, Jens; Retskilderne og den juridiske metode, 2000, s. 15 og Bensing, Sten; Almindelig Forvalt-
ningsret, 2013, s. 41

21 Zahle, Henrik; Rettens kilder, 2001, s. 57 og Bensing, Sten; Almindelig Forvaltningsret, 2013, s. 39-40
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til &@ndringen af reglerne i ar 2015, hvorfor det er nedvendigt at inddrage den i opgaven. Yderligere
vil litteratur udarbejdet af Socialstyrelsen, til brug for kommunernes sagsbehandlere indga som en
del af besvarelsen af problemformuleringen. Dette er ikke en retskilde, men vil tjene til fortolk-

ningen af det materielle indhold i bestemmelserne.

2. Grundleeggende formadl og principper

2.1. Hvorfor har vi reglerne, og hvad er retsvirkningerne?

2.1.1. Overordnet om reglernes funktion og retsvirkning

Reglerne om adoption uden samtykke blev oprindeligt indsat i adoptionsloven ved lovendringen
1 4r 1972. Formélet med indsattelsen af reglerne var dengang at abne op for muligheden for adop-
tion af “de glemte born”, som is@r var bern, der havde varet anbragt pa Berneforsorgens institu-
tioner i en laengere periode, og som de biologiske foreldre ikke havde opretholdt en rimelig kon-

takt med, eller i gvrigt vist interesse for.??

Det gelder for alle adoptioner, at de skal vere bedst for barnet. Dette er uanset, om adoptionen er
med eller uden samtykke.?® Reglerne om adoption uden samtykke er et indgreb for de sociale
myndigheder til at skabe stabilitet og kontinuitet i opvaeksten for bern, som ikke har mulighed for
at fa en tryg og stabil opvaekst hos deres biologiske foreldre.?* Det er med andre ord en foranstalt-
ning, myndighederne kan anvende i tilfelde, hvor det bedste for barnet vil vere at blive adopteret.
Reglerne om adoption uden samtykke kan alene anvendes, hvis foreldrene ikke vil samtykke til
at lade barnet adoptere. Hvis foreldrene samtykker foretages en frivillig adoption, selvom det er
kommunen, der over for foreldrene har lagt op til, at det bedste for barnet vil vare at blive adop-
teret af nogle mennesker, som kan tage sig af barnet i hojere grad end foreldrenes ressourcer
tillader.> Retsvirkningerne af en adoption uden samtykke er, som ved frivillig adoption, at der
"ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem adoptant og adoptivbarn som mellem forcel-
dre og deres barn, og adoptivbarnet og dets livsarvinger arver og arves af adoptanten og dennes

sleegt, som om adoptivbarnet var adoptantens eget barn. Samtidig bortfalder retsforholdet mellem

22 § 71-tilsynet; Notat om mulighed for at adoptere et barn uden samtykke fra dets forzldre, 2002-03, s. 2-
3

2 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.1.

241,105 2008/09, alm. bem., afsnit 1.1. og L 121 2014/15, skriftlig fremszttelse (28. januar 2015), s. 1
 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.1.
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adoptivbarnet og dets oprindelige sleegt.” jf. adoptionslovens § 16.2° Som folge af ordlyden af
adoptionslovens § 16, stk. 1 er retsvirkningerne af adoption meget indgribende. Det kraeves derfor
som udgangspunkt, at der skal gives samtykke fra foraeldrene for, at der kan ske adoption af et
barn, jf. adoptionslovens § 7, stk. 1.27 Udover @&ndringerne i arveretten for barnet sker der natur-
ligvis ogséd @ndringer i forhold til retten til at treeffe beslutninger pé barnets vegne. Dette kan fx
veere i forhold til navn, religion, bopzl, i hvilket land man ensker at bosatte sig mv.2?

Adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning, og retsvirkningerne gor
den til den mest indgribende foranstaltning, myndighederne kan ivaerksatte over for foreldre, som
ikke kan varetage omsorgen for deres barn. Der stilles derfor store krav til sagsbehandlingen og
varetagelsen af foraldrenes retssikkerhed i sager om anvendelse af disse regler.?’ Pa trods af, at
retsvirkningen af en adoption, samtykke eller ej, er, at retsforholdet til den biologiske familie slet-
tes, blev der med L 105 af 28/01/2009, Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven og forskellige
andre love, i det folgende benavnt som "L 105 2008/09”, indfert en mulighed for, at de biologiske
foreldre kan fa samver med deres barn efter adoption, hvis det er til gavn for barnet jf. foreldre-
ansvarslovens § 20 a. Anvendelsesomradet for denne bestemmelse i relation til adoptionslovens §
9, stk. 2-4 ma dog antages at veere begrenset. Arsagen hertil er, at barnet oftest adopteres bort efter
disse bestemmelser grundet, at foreldrene ikke kan bidrage positivt til barnets liv, hvorfor det kun
i fa tilfeelde vil vaere til barnets bedste at bevare kontakten til den oprindelige slagt.>

I tilknytning hertil skal det na@vnes, at kommunen ved en anbringelse af barnet uden for
hjemmet har pligt til at arbejde for at skabe en tilknytning mellem barnet og foraldrene. Dette ved
revurdering af handleplanen, fastsattelse af samvaer samt serge for stotte til foreldrene ved deres
arbejde for at f4 barnet hjem.?! Nér barnet adopteres veek, bortfalder kommunens pligt til at arbejde
for at skabe en tilknytning til de biologiske foreldre. Det er alene barnets tarv, der er i fokus. En
af arsagerne til, at sagsbehandlerne ved kommunen ikke anvender bestemmelsen om adoption som
et indsatsmiddel i sa hej grad, som lovgiver ensker, kan vere den @ndrede tankegang, fordi over-
vejelser om handleplaner, stotte til familien, om det er muligt at arbejde med familien, mv. ikke

indgar ved overvejelserne om adoption.*?

0 LBK nr 1821 af 23/12/2015, adoptionsloven

271,105 2008/09, alm. bem., afsnit 2.1.

* TFA 2013.505 @, s. 5

¥ Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.1.

0L 121 20014/15, alm. bem., afsnit 3.2.1.

31 Vejledning nr. 9007 af 07/01/2014, Vejledning om serlig stette til born og unge og deres familier
(Vejledning 3), i det folgende bensevnt “Vejledning 3 til serviceloven”, pkt. 372

32 Ankestyrelsens undersogelse af adoption uden samtykke, 2011, afsnit 3.2.1.
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2.1.2. Betydningen af samtykke og manglende samtykke

Samtykket er en stor del af processen ved indledning af en sag om bortadoption af et barn. Safremt
kommunen ikke kan indhente foraldrenes samtykke, kan der indledes en sag om adoption uden
samtykke. Det er det manglende samtykke fra foreldrene som gor, at bestemmelsen far en serde-
les indgribende karakter. Foraldrenes samtykke er derfor et vigtigt element i processen omkring
adoption af et barn. Myndighederne skal i forhold til anvendelse af reglerne om tvangsbortadop-
tion forsege at indhente samtykke fra begge de biologiske forzldre, uanset fordelingen af foral-
dremyndigheden. 3 Der bliver forst tale om adoption uden samtykke i henhold til adoptionslovens
§ 9, stk. 2-4, hvis foreldrene ikke ensker at samtykke til adoptionen. Begge foraeldre far tillige
partsstatus i en eventuel sag om adoption uden samtykke jf. adoptionslovens § 11.3* Hvis der gives
et samtykke, behandles sagen efter adoptionslovens § 7 om frivillig adoption. Her kraeves alene
samtykke fra den foralder, som har del i foreldremyndigheden jf. adoptionslovens § 7, stk. 2.3
Gives der ikke samtykke, behandles sagen efter reglerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4. Safremt
den ene forelder samtykker og den anden ikke gor, behandles sagen i forhold til den forelder som
giver samtykke efter adoptionslovens § 7 og i forhold til den, der ikke samtykker efter reglerne i
adoptionslovens § 9. Der skal saledes i forhold til denne forelder alene foretages en vurdering af

foreldreevnen.3®

2.1.3. Reglernes anvendelsesomrdde

Som reglerne er udformet i dag, skal de anvendes i alle de tilfeelde, hvor der er et behov.>” Dette
kommer til udtryk ved, at der i adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 er angivet nogle bestemte situati-
oner, hvor reglerne kan finde anvendelse. Udover disse to bestemte tilfaelde er der i adoptionslo-
vens § 9, stk. 2 indsat en opsamlingsbestemmelse. Denne kan anvendes af myndighederne i de
tilfeelde, hvor det ikke er muligt at placere en situation under enten stk. 3 eller stk. 4. Efter adopti-
onslovens § 9, stk. 2 er det alene en betingelse, at adoption uden samtykke 1 serlige tilfelde kan
ske, hvis det er til barnets bedste. Der kan vaere behov i mange forskellige situationer men der,

hvor lovgiver gerne ser reglerne anvendt er som et alternativ til en langvarig anbringelse saledes,

3L 105 2008/09, Spec. bem., til nr. 6

3* Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte barn, U.2015B.450, afsnit 3.4.

3% Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.1.
** Ibid

371105 2008/09, alm. bem., afsnit 1.1.
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at barnet kan fi en mere stabil og tryg opvekst, end det vil fa ved en langvarig anbringelse uden

for hjemmet.?®

Et tilfeelde, hvor reglerne kan anvendes er, hvor foraldrene grundet et misbrug ikke er i stand til
at varetage de behov, barnet har. I dette tilfeelde vil der dog, som projektet senere vil uddybe, vaere
behov for at sandsynliggere, at foreldrene befinder sig i en stationar situation, hvor der ikke er
mulighed for bedring.*® Et andet tilfeelde, hvor reglerne kan finde anvendelse er, hvor den ene eller
begge foreldre “lider af sveer og/eller kronisk psykisk sygdom og gennem en leengere drreekke har
haft vanskeligt ved at drage omsorg for sig selv i dagligdagen. "’ 1 relation til foreeldrenes psyki-
ske sygdom kan reglerne om adoption uden samtykke finde anvendelse, hvor foraeldrene ikke har
nogen sygdomserkendelse, og derfor ikke ensker at modtage hjaelp fra kommunen til at bearbejde
deres sygdom og blive mentalt rustet til at varetage omsorgen for deres barn. Anvendelse af reg-
lerne om adoption uden samtykke kan ligeledes ske, hvis alle behandlingsmuligheder er udtemt 1
forhold til en eller begge foraeldre, da det i et sddant tilfelde vil kunne sandsynliggeres, at forel-
deren ikke vil kunne komme til at varetage omsorgen for barnet. I de tilfelde, hvor foreldrene
lider af en psykisk sygdom, er det ikke sygdommen, der er udslagsgivende for, om adoption uden
samtykke skal finde sted. Det er derimod vurderingen af, om foraldrene vil kunne udvikle deres
evne til at veere foraldre.*! En situation som i en vis henseende kan sidestilles med, at alle behand-
lingsmuligheder er udtemt er, hvor foraldrene lider af mental retardering. I et sddant tilfeelde vil
det, afh@ngigt af graden af mental retardering, som udgangspunkt ikke vaere muligt for foreldrene
at udvikle sig i et sddant omfang, at de vil kunne varetage omsorgen for deres barn.** Der skal
udarbejdes en vurdering af, om foreldrenes psykiske handicap er til hinder for, at foreldrene kan
varetage omsorgen for barnet.

Reglerne kan yderligere finde anvendelse i de tilfaelde, hvor barnet har fiet en sddan tilknyt-
ning til sine plejeforaldre, at det vil vere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning. Denne
regel udtrykker hovedformalet med reglerne om adoption uden samtykke idet, en adoption vil give
et anbragt barn en tryghedsfolelse samt stabilitet og kontinuitet i opvaksten. Arsagen hertil er, at
der ved en adoption skabes et retligt bAnd mellem barnet og plejeforaldrene samtidig med, at det

retlige band mellem barnet og dets biologiske foreldre slettes. Barnet vil efter adoptionen ikke

1L 121 2014/15, Alm. bemaerkninger afsnit 3.1.3. og Lov nr. 279 af 7. juni 1972 af, Adoptionsloven
*L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.1.3.

40 Ibid, afsnit 3.1.1.1.

! Tbid, afsnit 3.1.3.

2 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.2.
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leengere veere under myndighedernes befajelse, men vil have sin plads som en del af plejefami-
lien.* Det er desuden i servicelovens § 68 d praciseret, at kommunen har en pligt til at overveje
en adoption af barnet, hvor alternativet vil vere anbringelse uden for hjemmet i en laengere ar-
raekke. Der forefindes tilfaelde, hvor adoption er den bedste losning for barnet af hensyn til stabi-

liteten og kontinuiteten i opvaksten fremfor en langvarig anbringelse.**

2.2. Forméal med henholdsvis anbringelse og adoption uden samtykke

Formalet med reglerne om adoption uden samtykke er overordnet at sikre bern stabilitet og konti-
nuitet i deres opvaekst.*> T henhold til servicelovens § 46 er formalet med de indsatser, der er givet
i serviceloven, at stotten skal skabe de bedst mulige vilkér for bern og unge med serligt behov for
stotte, “’sd de kan opnd de samme muligheder for personlig udfoldelse, som deres jeevnaldrene. "*°
I serviceloven anvendes betegnelsen “barn og unge” som en generel betegnelse. Dette projekt vil
alene anvende betegnelsen ”born”, da det ikke har nogen relevans for projektet, om der er tale om
bern eller unge. Formélet med foranstaltningerne i serviceloven er overordnet set de samme, men
mdden at opna det pa er meget forskellig. Med @ndringen af serviceloven, som folge af vedtagel-
sen af Barnets Reform i ar 2011, @ndredes bestemmelsen i servicelovens § 46 séledes, at der i
bestemmelsen blev fremhavet nogle punkter, som er centrale for barnets udvikling, og dermed
ber vere i fokus.*” Et af fokuspunkterne for indsatserne efter serviceloven er at sikre stabiliteten
og kontinuiteten i barnets opvakst, og at barnet har et trygt omsorgsmiljo med stabile og naere
omsorgsrelationer jf. servicelovens § 46, stk. 1, nr. 1. Det skal med indsatserne efter serviceloven
sikres, at barnet far en stabil voksenkontakt “med sd fi brudte anbringelsesforlob som muligt.” *8
Formalet med bade bestemmelserne i serviceloven og reglerne om adoption uden samtykke er at
sikre barnets bedste, og hvorledes barnets udvikling sker bedst muligt. Det kan derfor siges, at

servicelovens § 58 og 68 a og adoptionslovens § 9, stk. 2-4 er forskellige midler til at opnd samme

mal.

L 1212014/15, alm. bem., afsnit 3.1.3.

# LBK nr 102 af 29/01/2018, serviceloven

451,105 2008/09, alm. bem., afsnit 1.1. og L 121 2014/15, Skriftlig fremseettelse (28. januar 2015), s. 1
461,178 2009/10, alm. bem., afsnit 3.1.1.3.

47 Trine Schultz jf. Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone; Socialret -
Boarn og unge, 2017, s. 229, L. 178 2009/10, alm. bem. afsnit 3.1.1.3. og L 178 2009/10

41,178 2009/10, spec. bem., til nr. 5
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Formélet med foranstaltningerne efter serviceloven og reglerne om adoption uden samtykke er
saledes sammenfaldende. Det er spergsmalet, om der kan opstilles en pracis greense mellem reg-
lerne om adoption uden samtykke og reglen i servicelovens § 58, stk. 1 samt samme lovs § 68 a.
Selvom reglerne om adoption uden samtykke har deres plads i adoptionsloven, er de processuelle
bestemmelser omkring reglernes anvendelse skrevet ind i servicelovens §§ 68 d til 68 h. Den forste
bestemmelse omkring adoption i serviceloven er § 68 d, som er en precisering af kommunens
ansvar for at overveje adoption af et barn i tilfeelde, hvor barnet ellers skal veere anbragt uden for
hjemmet i en lengere arreekke. Desuden er det en betingelse for anvendelse af adoptionslovens §
9, stk. 3 og 4, at betingelserne for en tvangsmaessig anbringelse af barnet uden for hjemmet er
opfyldt.

Grundet servicelovens § 68 d, kan det ikke lade sig gore at anbringe et barn uden forst at
overveje muligheden for adoption af barnet. Det er ligeledes ikke muligt at anvende reglerne om
adoption uden samtykke, for der er taget stilling til, om betingelserne for at anbringe barnet uden
for hjemmet er opfyldt. Denne sammenhang gor, at det er naturligt for sagsbehandlerne at tage
stilling til begge regelsat, for de indleder en sag efter en af bestemmelserne. Bestemmelsen i ser-
vicelovens § 68 a har betydning i anvendelsen af begge regelset. Eksempelvis hvor myndighe-
derne ensker et barn adopteret, men hvor det ikke er muligt efter stk. 3, fordi det ikke kan sand-
synliggares, at foreldrene varigt er uden foreldreevne, og samtidig heller ikke efter stk. 4, fx fordi
barnet har vearet anbragt pa en institution og ikke ved en plejefamilie, hvilket er en forudsatning
for anvendelse af adoptionslovens § 9, stk. 4. Barnet vil saledes kunne placeres i1 en viderefort
anbringelse og pd den méde opna en form for stabilitet og kontinuitet. Servicelovens § 68 a skal
saledes ogsa overvejes ved anvendelse af reglerne om adoption uden samtykke, da den ikke alene
henvender sig til plejefamilier, men tillige til institutioner. Selvom formalene er sammenfaldende,
er der tale om to meget forskellige regelset. Med foranstaltningerne i serviceloven skal sagsbe-
handlerne arbejde med familien og sikre, at en tilknytning opretholdes mellem barnet og foral-
drene. Sagsgangen er en helt anden ved adoption, da sagsbehandlerne alene skal teenke pé barnets
bedste og ikke pé at arbejde med foraldrene, sé en tilknytning kan opretholdes. En undersogelse
foretaget af Ankestyrelsen i ar 2011 viste, at sagsbehandlerne i kommunen fandt denne overgang

mellem regelsettene sveer at handtere, hvorfor de fandt reglerne vanskelige at anvende.*

* Ankestyrelsens undersogelse af adoption uden samtykke, 2011, afsnit 3.2.1.
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2.3. Reglerne i forhold til internationale konventioner

Reglerne om adoption uden samtykke har et samspil med forskellige internationale konventioner.
To internationale konventioner, som har stor indflydelse p4 myndighedernes behandling af sager
om adoption uden samtykke, er FN’s Bornekonvention og EU’s Menneskerettighedskonvention.
Disse konventioner indeholder nogle genereller regler og principper, som skal overholdes og ind-

drages ved behandlingen af sager om adoption uden samtykke.

2.3.1. Betydningen af Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

I Menneskerettighedskonventionen har art. 8, om retten til privat- og familieliv, indvirkning pé
reglerne om adoption uden samtykke. Nér myndighederne traffer en afgerelse om, at et barn skal
bortadopteres uden samtykke fra foraeldrene, er det et indgreb i retten til privat- og familieliv efter
Menneskerettighedskonventionens art. 8, stk. 1.°° Menneskerettighedskonventionens art. 8, stk. 2
abner dog op for, at det i nogle tilfelde kan vare berettiget fra myndighedernes side at treeffe en
afgerelse om, at der skal ske en adoption uden samtykke.>! Art. 8, stk. 2 statuerer, at myndighe-
derne kan gore indgreb i retten til privat- og familieliv, hvis det sker i overensstemmelse med loven
og er ngdvendigt i et demokratisk samfund og i1 gvrigt sker i overensstemmelse med nogle 1 be-
stemmelsen givne hensyn. Ifolge art. 8, stk. 2 skal der ske en afvejning af barnets interesser for at
fastlegge, hvorvidt en adoption af barnet uden foreldrenes samtykke er i strid med Menneskeret-
tighedskonventionens art. 8, stk. 1.>> Menneskerettighedsdomstolen har i en afgerelse af 31. maj
2011 1 sag nr. 35348/06, R og H mod Storbritannien sléet fast, at en adoption uden foreldrenes
samtykke ikke er i strid med Menneskerettighedskonventionens art. 8, stk. 1 men, at det kraver,

at der foreligger ganske serlige omsteendigheder jf. preemis 73.52

501,105 2008/09, alm. bem., afsnit 2.3.

> Tbid

2L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 4.

33 TFA 2013.505 @, s. 5. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har desuden udtalt sig om
betydningen af barnets bedste, og de serlige omstendigheder som kreves for at bryde bandet mellem
barnet og de biologiske foraldre i en afgarelse af 19. september 2000 i sag nr. 40031/98, Gnahoré mod
France, preemis 59
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2.3.2. Bornekonventionens bestemmelser med indvirkning pa adgangen til adoption uden sam-

tykke

Bornekonventionen udstikker bl.a. nogle principper og regler, som skal galde i forhold til behand-
ling af sager som omhandler bern. Barnekonventionen skal sikre, at berns rettigheder varetages,
og at barnets bedste tilgodeses 1 alle henseender.

Bornekonventionen indeholder flere bestemmelser, som har indflydelse pd, hvornar reglerne
om adoption uden samtykke kan anvendes. Den forste bestemmelse i Bernekonventionen, som har
indvirkning pa reglerne om adoption uden samtykke, er Bernekonventionens art. 3, som udstikker
princippet om barnets tarv. Dette princip er vejledende for de ovrige bestemmelser i konventionen
og er tillige grundlag for, hvordan de socialretlige regler om bern skal fortolkes.>* Princippet om
barnets bedste gor, at myndighederne til enhver tid skal vagte barnets bedste hgjest ogsa over
foraeldrenes onsker for deres barn. Myndighederne skal sikre barnet den nedvendige beskyttelse
og omsorg for at sikre barnets trivsel.>> Princippet om barnets bedste er integreret i servicelovens
§ 46, som slér fast, at indsatserne i serviceloven skal sikre barnets bedste, og tillige i adoptionslo-
vens § 2, som praciserer, at adoption kun mé ske, safremt det er til gavn for den, som enskes
adopteret.

Bornekonventionens art. 9 fastleegger, at et barn ikke ma skilles fra dets foraldre, medmindre
det er nedvendigt. Safremt myndighederne traeffer afgerelse om, at barnet skal skilles fra dets
forzeldre, skal barnet sikres en mulighed for at opretholde kontakten til de biologiske foreldre,
medmindre det vil veere til barnets bedste ikke at opretholde kontakten til foreldrene.>¢

Bornekonventionens art. 12 har ligeledes i et vist omfang en indvirkning pa reglerne om
adoption uden samtykke. Bestemmelsen laegger fast, at bern skal kunne udtrykke deres mening
og, at denne mening skal tillegges passende vagt.’’ Denne regel gennemsyrer hele socialretten
for bern, da der 1 henhold til servicelovens § 48, ved alle afgerelser omhandlende bern, skal fore-
tages en samtale med det barn, som en forestdende afgerelse kommer til at berere. Barnets syns-
punkter skal i henhold til servicelovens § 46, stk. 3 altid inddrages i afgerelsen, dog under hensyn-
tagen til barnets alder og modenhed. I forhold til adoption kommer inddragelsen af barnets per-
spektiv til udtryk ved adoptionslovens § 6, stk. 1, som statuerer, at adoption ikke ber ske, hvis ikke
samtykke fra barnet over 12 ar kan indhentes. Hvad der vurderes som varende barnets bedste, ma

dog stadig vagtes hejere end barnets perspektiv.

54 1.105 2008/09, alm. bem., afsnit 2.3.

3L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 4.

>© 1,105 2008/09, alm. bem., afsnit 2.3. og L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 4.
571,105 2008/09, alm. bem., afsnit 2.3.

Side 14 af 55



Efter Barnekonventionens art. 20 har staten pligt til at serge for en midlertidig eller konstant
beskyttelse af barn, hvis foreldre ikke er i stand til at varetage omsorgen for dem, uanset i hvilket
omfang de ikke er i stand hertil. Denne beskyttelse vil kunne ydes af staten i form af en adoption
uden samtykke, men selvfelgelig ogsa ved at treeffe afgerelse om en af de evrige foranstaltninger,

serviceloven giver mulighed for.>®

2.4. Proportionalitet, legalitet og egnethed

Forvaltningsmyndigheder skal ved deres myndighedsudevelse overholde legalitetsprincippet. Det
vil sige, at myndighederne skal udeve deres virke i overensstemmelse med loven og have hjemmel
deri.>® Nar myndighederne beslutter, hvilken foranstaltning der enskes anvendt over for en familie,
skal de vaelge den foranstaltning, som er bedst egnet til at dekke det behov, som er afdekket ved
den bernefaglige undersogelse efter § 50 i serviceloven jf. servicelovens § 52.%° Dette kriterie blev
sat ind i serviceloven i forbindelse med Barnets reform i ar 2011.%' For denne formulering af be-
stemmelsen, var det lagt fast, at kommunen skulle velge den eller de foranstaltninger, som var
mindst indgribende og kunne dekke de behov, som var blevet afdekket ved den bernefaglige
undersggelse.? Bestemmelsens ordlyd var et resultat af et enske fra lovgivers side om at sikre
overholdelse af proportionalitetsprincippet. Af de sager, som blev indbragt for Ankestyrelsen,
fremgik en udvikling hen imod, at kommunerne altid valgte den foranstaltning, som var mindst
indgribende, men som oftest ikke var effektiv nok.> Med den nye formulering af bestemmelsen
leegges der dog op til, at der skal foretages en afvejning af, hvilken foranstaltning der er bedste
egnet, men samtidig overholder de graenser der folger af proportionalitetsprincippet. I forbindelse
med adoption uden samtykke ma proportionalitetsprincippets overholdelse isar tilgodeses, da de
retlige konsekvenser af en adoption er meget indgribende.®* Den nye ordlyd samtidig med praci-
seringen i servicelovens § 68 d ved, L121 af 28. januar 2015, Forslag til lov om a&ndring af adop-
tionsloven, lov om social service, foreldreansvarsloven og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréde, i det folgende benaevnt "L 121 2014/15”, kan have afstedkommet, at flere

kommuner overvejer muligheden for adoption uden samtykke. Arsagen hertil er, at det er blevet

¥ 1L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 4.

59 Bonsing, Sten; Almindelig Forvaltningsret, 2013, s. 20

% Trine Schultz jf. Schultz, Trine, m.fl.; Socialret - Barn og unge, 2017, s. 230

1L 178 2009/10

82 Trine Schultz jf. Schultz, Trine, m.fl.; Socialret - Bern og unge, 2017, s. 229

% Trine Schultz jf. Schultz, Trine, m.fl.; Socialret - Barn og unge, 2017, s. 229-230

6 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.1.
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praciseret, at kommunen ved valg af foranstaltningen skal lade kravet om egnethed indga i pro-
portionalitetsvurderingen. Adoption uden samtykke vil ofte vaere for indgribende ud fra en pro-
portionalitetsvurderingen alene, men med tilfejelsen af kravet om egnethed opstar der flere situa-
tioner, hvor det vil vare det bedste at bortadoptere barnet pé trods af det manglende samtykke fra

foraldrene.

3. Den historiske baggrund og udviklingen til reglerne i dag

3.1. Reglerne for loveendringen i ar 2009

For @ndringen af reglerne om adoption uden samtykke i ar 2009 havde adoptionslovens § 9, stk.
2 folgende ordlyd; “selv om der ikke kan opnas samtykke efter § 7, kan adoptionsbevilling dog i

765 Dette var

seerlige tilfeelde meddeles, sdfremt hensynet til barnets tarv afgorende tilsiger det.
den eneste bestemmelse omhandlende adoption uden samtykke pa dette tidspunkt. Bestemmelsen
var restriktiv, hvilket gjorde anvendelsesomrédet for bestemmelsen meget snevert.®® Det var ikke
1 loven eller i bemarkningerne til bestemmelsen angivet, under hvilke betingelser reglen kunne
finde anvendelse. Ud fra praksis kunne reglens anvendelsesomride dog fastleegges til at vaere; nar
barnet havde en vis alder, nar der havde vaeret manglende kontakt mellem barnet og de biologiske
forzeldre i en vis arrekke, typisk 6-8 ér, og ndr den manglende kontakt mellem barnet og de bio-
logiske foraldre hovedsageligt skyldtes foraldrenes manglende interesse i at etablere kontakt.5
For andringen i ar 2009, var anvendelsesomradet for adoption uden samtykke meget be-
grenset. Dette afspejledes i en restriktiv udvikling i praksis, hvor kun ca. et barn arligt blev adop-
teret efter reglerne om adoption uden samtykke, mens ca. 33 bern érligt blev anbragt uden for
hjemmet. 900-1.000 af de 15-17-&rige anbragte bern havde vearet anbragt uden for hjemmet i over
syv ar. Den restriktive udvikling i retspraksis sammenholdt med, at der gjensynligt havde udviklet
sig et behov for at anvende reglerne i et storre omfang, som felge af det store antal af unge, som
havde vere anbragt uden for hjemmet i over syv ar, forte til lovaendringen i &r 2009. Med lovan-

dringen enskede lovgiver at lempe reglerne om adoption uden samtykke saledes, at reglerne 1

%1105 2008/09, Bilag 1, § 9
66§ 71-tilsynet; Notat om mulighed for at adoptere et barn uden samtykke fra dets foreldre, 2002-03, s. 1
%7 Tbid
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storre omfang ville blive anvendt, hvor barnet havde udsigt til at vaere anbragt hele sit liv, sd disse

bern kunne sikres kontinuitet og stabilitet i deres opveekst. 68

Efter Justitsministeriets opfattelse var der ikke hjemmel til at gennemfoere adoptioner uden forel-
drenes samtykke i videre omfang, end det var tilfzldet for loveendringen i 4r 2009. Arsagen hertil
var, at det af forarbejderne til adoptionsloven fremgik, at muligheden alene skulle anvendes i ser-
lige tilfelde, hvor barnet havde en vis alder, havde vaeret anbragt ved en privat plejefamilie i en
leengere periode, og hvis foreldrene ikke havde opretholdt en rimelig kontakt med barnet og i
ovrigt ikke havde vist interesse for barnet. I en periode pd 10 ar fra 1992 til 2002 blev der rejst 12
sager om adoption uden samtykke. Alene i fire af disse sager blev der givet tilladelse til adoptio-
nen. Justitsministeriets vurdering var, at adgangen til adoptioner uden samtykke i tilfelde, der 1a
uden for de ovenstdende beskrevne situationer forudsatte en loveendring.%® Et eksempel pé den
restriktive anvendelse af reglerne for @ndringerne i henholdsvis &r 2009 og ar 2015 er principaf-
gorelse O-15-81, som omhandlede adoption uden samtykke af en 17-arig dreng, som havde boet
hos plejefamilien i mere end 10 ar. Morens samtykke til adoptionen var forsegt indhentet, men
moren reagerede ikke pd kommunens henvendelser. Der havde ikke varet nogen form for kontakt
mellem moren og drengen i omkring 13 &r. Ankestyrelsen fandt ikke, at der i den konkrete sag
foreld en sédan saerlig situation, at hensynet til barnets tarv kunne danne grundlag for tilladelse til
adoption uden morens samtykke. Den manglende tilladelse skyldes ikke nedvendigvis den restrik-
tive fortolkning af reglerne, men kan tillige skyldes, at drengen var 17 ar pa tidspunktet for sagen,
og sdledes selv ville kunne rejse en sag om adoption, efter han var fyldt 18 ar.

Grundet den restriktive udvikling i retspraksis, som medferte, at bestemmelsen kun kunne
anvendes i fi situationer, mente justitsministeriet, at det forudsatte en @ndring af loven, hvis der
skulle demmes op med den udvikling, der hidtil havde varet ved anvendelsen af reglerne.”® 1
afgerelsen TFA 2013.803, som er afsagt efter lovaendringen i1 ar 2009, havde barnet ikke haft kon-
takt med sine biologiske foraldre i ni ar pé trods af kommunens og plejefamiliens forseg pa at
etablere kontakt. Der blev givet tilladelse til adoption uden samtykke grundet den manglende in-
teresse fra de biologiske foreldre. Situationen i denne afgerelse ligner meget tilfeeldet i principaf-
gorelse O-15-81, men resultatet er et helt andet og kan siges at understette Justitsministeriets be-

tragtning om, at ny praksis pa omradet ville forudsatte en lovaendring.

% 1,105 2008/09, alm. bem., afsnit 1 0g2.1.-2.2. og L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 2. og Adolphsen,
Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, afsnit 1

69'§ 71-tilsynet; Notat om mulighed for at adoptere et barn uden samtykke fra dets forzldre, 2002-03, s. 5-
6

" Ibid, s. 2
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3.2. Redegorelse for zendringen af reglerne i 2009 med L 105 2008/09

3.2.1. Betydningen af loveendringen i ar 2009

Lovandringen med lov nr. 494 af 12/06/2009, i det folgende benavnt “2009-loven”, havde fol-
gende ordlyd:

For 1/10 2009 havde § 9 folgende ordlyd:

§ 9. Tilbagekaldes et i overensstemmelse med § 8 meddelt samtykke, kan adoptionsbevilling dog
meddeles, safremt tilbagekaldelsen under scerlig hensyntagen til barnets tarv ikke er rimeligt be-

grundet.

Stk. 2. Selv om der ikke kan opnds samtykke efter § 7, kan adoptionsbevilling dog i scerlige til-
feelde meddeles, sdfremt hensynet til barnets tarv afgorende tilsiger dette. Ev barnet undergivet

borne- og ungdomsforsorg, kreeves samtykke fra den sociale ankestyrelse.

§ 10. Statsamtet kan efter anmodning fra den sociale ankestyrelse tillade, at et barn, der er un-
dergivet borne- og ungdomsforsorg, senere bortadopteres, selv om samtykke efter § 7 ikke kan

opnds. Tilladelse kan kun meddeles under de i § 9, stk. 2, naevnte betingelser. ”’

Pr. 1/10 2009 foretages folgende cendring til § 9:

§ 9, stk. 2, ophceves, og i stedet indscettes:

Stk. 2. Selv om forceldrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i scer-
lige tilfeelde meddeles, hvis veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det. Er

barnet anbragt uden for hjemmet, kreever meddelelse af bevilling samtykke fra Ankestyrelsen.

Stk. 3. Adoption af et barn under 1 dr kan meddeles efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at forcel-
drene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke vil veere i

stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvcer.

Stk. 4. Adoption af et barn, der har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 dr, kan meddeles

efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at forceldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsor-

gen for barnet.”

"I LBK nr. 928 af 14/09/2004, adoptionsloven
2 LOV nr. 494 af 12/06/2009 om @&ndring af adoptionsloven og forskellige andre love

Side 18 af 55



§ 10, ophceves

Lovandringen i ar 2009 har baggrund i betenkning nr. 1463/2005 om retssikkerhed i anbringel-
sessager, retssikkerhedsbetenkningen. I betenkningen blev der stillet forslag til en @ndring af
reglerne saledes, at der blev abnet op for adoption uden samtykke for bern, som havde varet an-
bragt i tre ar. Det var ligeledes med denne betenkning, at forslaget til indsettelse af den nuvaerende
§ 68 a i serviceloven blev stillet.”> For @ndringen af reglerne i &r 2009 kunne adoption uden for-
&ldrenes samtykke ske i serlige tilfelde, hvis hensynet til barnets tarv afgerende tilsagde dette.”
Med @ndringen i &r 2009 blev denne del af § 9 i adoptionsloven ophevet. I stedet blev stk. 2
@ndret til, at adoption kunne ske uden foreldrenes samtykke i sarlige tilfelde, hvis vasentlige
hensyn talte for, at det var bedst for barnet.

En markant @ndring, der kom med 2009-loven, var at lovgiver indsatte stk. 3 og 4 1 bestem-
melsen. Lovgiver mente, at bestemmelsen skulle anvendes i alle de tilfelde, hvor der var et behov.
Derfor formuleredes stk. 2 i bestemmelsen som en generel hjemmel og fungerede som opsam-
lingsbestemmelse. Stk. 3 og 4 kan siges at vaere en udspecificering af to tilfalde, hvor lovgiver
iseer sa, at der kunne veare et behov for flere adoptioner.”” Lovgiver valgte at lave en sondring
imellem bern, der var under et r og bern, der havde veret anbragt i mere end tre ar. Meningen
med tidsrammerne var, at hvis barnet var over et ar, skulle foreldreevnen observeres i periode af
mindst tre &rs varighed, mens barnet var anbragt uden for hjemmet.”® Der blev séledes abnet op
for muligheden for at bortadoptere barnet allerede efter tre ar og ikke, som for @ndringen, efter
barnets anbringelse uden for hjemmet i seks-otte ar. Ved at indsette den tidsmaessige ramme pa
tre ar 1 2009-lovens § 9, stk. 4 fik lovgiver skabt en mulighed for at gere op med de mange lang-
varige anbringelser, som var tendensen indtil &ndringen med L 105 2008/09.”

Med stk. 3 introducerede lovgiver, at foreldrene skulle vere "varigt ude af stand til at va-
retage omsorgen for barnet”. De indferte som en del af stk. 3 ogsé et kriterie om, at “forceldrene
ikke ville kunne veere i stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer”.
Dette kriterie kunne i nogle tilfzlde spende ben for anvendelsen af reglerne, fordi der er forskel-
lige tilfeelde, hvor foreldrene ikke vil kunne varetage omsorgen for barnet i hverdagen, men godt

vil kunne bidrage positivt ved samvar med barnet. Dette kriterie skulle der imidlertid ikke tages

3 Bet. nr. 1463/2005, Beteenkning om retssikkerhed i anbringelsessager, afsnit 1.3.

1105 2008/09, Bilag 1, § 9

> L105 2008/09, Alminelige bemarkninger, afsnit 1.1. og 2.5

© 105 2008/09, spec. bem., til nr. 6 og Bet. nr. 1463/2005, Betaenkning om retssikkerhed i anbringelses-
sager, afsnit 2.11.10

77105 2008/09, alm. bemarkninger afsnit 1.1.
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hensyn til i forhold til stk. 4. Her var det alene foraeldreevnen og tidsrammen pa tre r, der blev

afgerende for, hvorvidt barnet kunne bortadopteres efter reglerne om adoption uden samtykke.

3.2.2. Resultatet af loveendringen i ar 2009

Med @ndringen i ar 2009 steg antallet af adoptioner efter reglerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4
til ca. to arligt.”8 Ankestyrelsen har foretaget en undersogelse af praksis efter &ndringen af reglerne.
Undersogelsen viste, at der i perioden fra reglernes ikrafttreden den 12. juni 2009 til og med ar
2014 var gennemfort ti adoptioner uden samtykke. I alle ti tilfaelde var adoptionen sket til pleje-
forazeldrene. I perioden er der ikke gennemfort nogen adoptioner i henhold til 2009-lovens § 9, stk.
3. Syv af adoptionerne er foretaget efter reglen i 2009-lovens § 9, stk. 4 om bern, der har vaeret
anbragt uden for hjemmet i mere end tre ar. De tre resterende sager var foretaget efter 2009-lovens
§ 9, stk. 2, som var opsamlingsbestemmelsen.”®

De ti adoptioner omhandler alle tilfzlde, hvor foreldrene led af psykisk sygdom, havde be-
greenset intellekt, eller var mentalt retarderede. I nogle af de sager, Ankestyrelsen undersegte, var
foraeldrenes psykiske tilstand kombineret med et langvarigt misbrug af alkohol eller stoffer. An-
kestyrelsen fandt ved deres undersogelse af sagerne, at bernenes alder nér adoptionen blev gen-
nemfort, var blevet lavere end den havde veret for @ndringen i &r 2009. Dette kan vare resultatet
af den precisering, som lovgiver lavede i 2009-lovens § 9, stk. 4, som fastlagde, at det efter at
barnet havde veret anbragt i tre &r, var muligt for myndighederne at overveje, at anvende reglerne
om adoption uden samtykke i stedet for en langvarig anbringelse uden for hjemmet. En arsag til,
at der 1 perioden efter @ndringen af reglerne i ar 2009 frem til ar 2015 ikke er foretaget nogen
adoptioner efter 2009-lovens § 9, stk. 3, kan vare kriteriet om, at foreldrene ikke matte kunne
bidrage med en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer.?° Dette kriterie sammenholdt
med, at det skulle godtgeres, at foraldrene var varigt ude af stand til at varetage omsorgen for
deres barn for, at det var muligt at gennemfore en adoption efter 2009-lovens § 9, stk. 3 har anta-

geligt snevret anvendelsesomréadet for bestemmelsen betydeligt ind.

Fra lovendringen i &r 2009 frem til lovaendringen i1 4r 2015 behandlede Ankestyrelsen 19 sager

om adoption uden samtykke. I 12 af dem blev der givet tilladelse til adoption.®! En af sagerne er

L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 2.

7 Ibid, afsnit 3.1.2

801,105 2008/09, alm. bem., afsnit 2.4.1.

81 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 56
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principafgerelse 180-11. I denne sag var barnet under et ar, da bern- og ungeudvalget fandt, at
betingelserne efter 2009-lovens § 9, stk. 3 var opfyldt. Sagsbehandlingen ved de evrige myndig-
heder blev ikke afsluttet inden barnet var fyldt et ar. Fordi der forela et serligt tilfeelde blev adop-
tionen i stedet foretaget efter 2009-lovens § 9, stk. 2 grundet, at barnet var over et ar pd tidspunktet
for afgerelsen. Der blev lagt vagt pa, at barnet havde varet anbragt ved plejefamilien siden hun
var fire maneder gammel, at der ikke havde varet kontakt med den biologiske mor samt, at moren
var psykisk syg og, at plejefamilien onskede at adoptere pigen.’? En anden afgerelse afsagt efter
2009-loven er principafgerelse 179-11, hvor en pige pa 10 ar havde veret anbragt i plejefamilien,
siden hun var en dag gammel. Der blev lagt veegt pa, der ikke havde varet kontakt mellem moren
og barnet i flere dr, at moren var psykisk syg samt, at bade pigen og plejeforeldrene enskede en
adoption. I den forste sag er det tydeligt, at kommunen har taget reglerne i 2009-loven i anven-
delse. Det fremgar ikke sé tydeligt af den anden afgerelse, hvor pigen havde vearet anbragt i ple-

jefamilien i 10 r, og derfor tillige kunne vaere tvangsbortadopteret efter reglerne for 2009-loven.

3.3. Reglerne om adoption uden samtykke efter vedtagelse af L 121 2014/15

3.3.1. Betydningen af cendringerne som folge af L 121 2014/15

Lovandringen med lov nr. 530 af 29/04/2015, 1 det folgende benavnt “2015-loven”, havde fol-
gende ordlyd:

Pr. 1/10 2015 foretages folgende cendringer til § 9:
§ 9, stk. 2, 2. pkt., ophceves, og
§ 9, stk. 3 og 4, affattes sdledes:

Stk. 3. Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden for
hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er opfyldt og det er sandsynliggjort, at
foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af

hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst vil veere til gavn for barnet.

Stk. 4. Ndr barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, i lov om
social service, og betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, i lov
om social service er opfyldt, kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforceldrene, hvis barnets til-

knytning til plejefamilien har antaget en sddan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at

%2 Nyt fra Ankestyrelsen nr. 7 2011, s. 18 og principafgerelse 180-11, nu ophavet
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bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst

og til barnets relation til sine forceldre.®’

Zndringen af reglerne om adoption uden samtykke i ar 2015 var begrundet i et onske fra lovgivers
side, om at give bern en stabil familierelation og de bedst mulige vilkdr for at udvikle sig i de
tilfeelde, hvor foreldrene ikke var i stand til at tage sig af deres barn.®* P4 den méde kunne konti-
nuiteten og stabiliteten i opvaksten styrkes for bern, som ellers skulle vaere anbragt i en laengere
arrekke. Derudover fandt lovgiver, at reglerne om adoption uden samtykke efter @ndringen af
reglerne i ar 2009 ikke blev anvendt i det omfang, der var behov og grundlag for. Lovgiver forsegte
med @&ndringen i ar 2015 at ivaerksette yderligere lempelser sdledes, at reglerne kan anvendes 1 et
videre omfang end efter 2009-loven.®> Udover, at der efter 2009-loven ikke kom det stigende antal
adoptioner efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4, som ellers var forventet, viste det sig, at kommu-
nerne fandt reglerne vanskelige at anvende. En undersogelse foretaget af Ankestyrelsen 1 ar 2011
afslerede, at kommunerne havde faet et storre kendskab til det at anvende adoption som et redskab
over for bern, som ellers skulle anbringes uden for hjemmet i en leengere arreekke. Der var dog
nogle forskellige udfordringer forbundet med anvendelsen af reglerne, da der var en usikkerhed
omkring, hvad der skulle leegges til grund ved belysningen af foreldreevnen, og om hvad der 14 1
kravet om, at foreldrene ikke matte kunne bidrage positivt over for barnet i forbindelse med sam-
veer.8 I mange af sagerne frem til &r 2011 havde kommunerne kunne godtgere, at foreeldrene ikke
havde nogen foraldreevne, men det viste sig besvarligt for dem at godtgere, at den manglende
foraldreevne var varig.!” Undersogelsen var derfor en del af grunden til, at en loveendring fandtes

nedvendig.

En meget betydningsfuld @ndring, der skete med 2015-loven var, at det fremover alene er nod-
vendigt at "sandsynliggore” og ikke “godtgore”, at foreldrene varigt er ude af stand til at varetage
omsorgen for deres barn. Denne @ndring udger en lempelse og medferer, at reglerne i hvert fald

efter hensigten skal kunne anvendes i en storre skala. Et eksempel pa virkningen af lempelsen kan

8 LOV nr. 530 af 29/04/2015, om @ndring af adoptionsloven, lov om social service, foreldreansvarslo-
ven og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

*L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 2.

% Tbid

861121 2014/15, alm. bem., afsnit 2. og Ankestyrelsen; Ankestyrelsens undersogelse af adoption uden
samtykke, 2011

¥7 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.2.
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veare tilfaelde, hvor der er tale om et misbrug foraldrene har. Det kan vare s@rdeles svaert at godt-
gore, at foraeldrene ikke pa sigt vil vere i stand til, med de rigtige hjelpeforanstaltninger fra kom-
munens side, at komme ud af deres misbrug og dermed blive i stand til at varetage omsorgen for
deres barn. Det vil veere mere overkommeligt for kommunerne at sandsynliggere dette.®

En anden markant @&ndring med 2015-loven er, at de tidsrammer, som for fandtes i 2009-
lovens § 9, stk. 3 og 4 blev ophavet. Endvidere blev kriteriet i 2009-lovens § 9, stk. 3 om, at
foraeldrene ikke métte kunne spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samver ligeledes
ophaevet.*” Tidsrammerne bandt myndighederne til at foretage en adoption uden samtykke, inden
barnet var fyldt et ar eller vente, til barnet var fyldt mindst tre &r. 2015-lovens formulering af § 9,
stk. 4 er et skridt hen imod at gere det nemmere for plejeforaeldre at adoptere deres plejebarn.
Denne giver plejeforaldre mulighed for at adoptere plejebarnet, hvis der er en sédan tilknytning
til plejefamilien, at det vil vere skadeligt for barnet at bryde dette band, og sifremt de ovrige
betingelser i bestemmelsen er opfyldt.”® Yderligere ma a@ndringen antages at vaere begrundet med,

at der indtil &r 2015 ikke var foretaget en eneste adoption efter reglen i 2009-lovens § 9, stk. 3.°!

3.3.2. Resultatet af loveendringen i ar 2015

Lovandringen i ar 2009 gav mulighed for at @ndre retning i den praksis, der forinden havde veret
pa omradet for adoption uden samtykke, fordi praksis havde udviklet sig meget restriktivt, nar-
mere omtalt ovenfor i afsnit 3.1. og 3.2.1. Lovaendringen i ar 2015 gjorde det muligt i endnu sterre
grad at @ndre praksis pd omrddet og vise kommunerne, at reglerne skal anvendes, hvor der er et
behov og ikke alene under hensyntagen til tidsrammerne, som inden @ndringen i &r 2015 praegede
omrddet for adoption uden samtykke. En undersogelse foretaget af Ankestyrelsen viser, at sags-
behandlerne var af den opfattelse, at de enten skulle skynde sig at fa barnet adopteret veek efter §
9, stk. 3, eller vente indtil barnet havde veret anbragt uden for hjemmet i mindst tre &r, for de pa
ny kunne tage adoption op til overvejelse. Dette var da ogsd meningen med tidsrammerne som
beskrevet i afsnit 3.1.1.°2 Der har dog gennem begge loveendringer veeret en generel mulighed for

at indlede en sag om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2, som kunne og

L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.1.3.

% Ibid, afsnit 3.

% Ibid, afsnit 3.

1 Ibid, afsnit 3.1.2.

921,105 2008/09, spec. bem., til nr. 6 og Bet. nr. 1463/2005, Betankning om retssikkerhed i anbringelses-
sager, afsnit 2.11.10.
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stadig kan anvendes ved tilfeelde, som falder uden for § 9, stk. 3 og 4. Denne mulighed blev da
ogsa anvendt fx i principafgerelse 180-11, omtalt i afsnit 3.1.2.

Det er pé nuvaerende tidspunkt ikke muligt at konstatere, om lempelserne med 2015-loven
har haft den enskede virkning i forhold til at bringe antallet af sager om adoption uden samtykke
op. Det kan dog konstateres, at der med lovaendringen er skabt en god mulighed herfor, da lem-

pelserne er serdeles markante.

4. En analyse af de materielle kriterier for adoption uden samtykke

4.1. Sagsgangen for adoption uden samtykke

Lovgiver har sikret foreldrenes rettigheder pé flere mader i disse sager. Foraldrenes retssikkerhed
er bl.a. sikret ved, at beslutningen om at bortadoptere et barn uden foraldrenes samtykke skal
igennem flere instanser, og at der ikke foreligger et samtykke fra foraeldrene, for Statsforvaltningen
har taget stilling til spergsmalet jf. adoptionslovens § 8, stk. 1. Det er kommunalbestyrelsen, der
tager initiativ til at indlede en sag om adoption uden samtykke, séfremt det er deres vurdering, at
kriterierne herfor er opfyldt. Kommunalbestyrelsen betegnes i det folgende som “kommunen”, da
det i praksis er sagsbehandlerne, som er ansat i kommunen, der vurderer, hvad der er behov for i
en konkret sag. At det er kommunalbestyrelsen, der er skrevet ind i lovens ordlyd er alene udtryk
for, at det er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for sagsbehandlernes vurderinger.
Kommunen skal, i tilfeelde, hvor det ma antages, at et konkret barn vil vaere anbragt i laengere
arrekke, overveje muligheden for adoption jf. servicelovens § 68 d. Kommunen udfaerdiger en
indstilling til bern- og ungeudvalget jf. servicelovens § 68 e, hvorefter bern- og ungeudvalget tager
stilling til, om de er enige i kommunens vurdering. Er bern- og ungeudvalget enige i kommunens
vurdering, udfaerdiger udvalget en indstilling til Ankestyrelsen, som herefter tager stilling til, om
kriterierne for en adoption uden samtykke er opfyldt jf. servicelovens § 68 f. Hvis det er Ankesty-
relsens vurdering, at en adoption uden foreldrenes samtykke kan finde sted, meddeler styrelsen
tilladelse hertil jf. servicelovens § 68 g. Herefter overdrages sagen til Statsforvaltningen, som va-

retager den afsluttende del af sagens behandling omhandlende selve adoptionen af barnet.”®

% Ankestyrelsen; Ankestyrelsens undersogelse af adoption uden samtykke, 2011, s. 8-11 og Vejledning
nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption afsnit, 10.1.
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4.2. Szerlige krav til sagens oplysning og barnets perspektiv

Da retsvirkningerne af adoption uden samtykke er sardeles indgribende, kraeves et meget grundigt
arbejde fra kommunens side i forhold til at fa belyst sagens grundlag tilstraekkeligt.”* T disse sager
er det vigtigt, at kommunen i deres indstilling til bern- og ungeudvalget inddrager alle de oplys-
ninger, som er ngdvendige for at treffe afgerelsen. Det er ligeledes vigtigt, at de oplysninger,
kommunen inddrager i deres belysning af sagens forhold, er i overensstemmelse med virkelighe-
den. Som folge af servicelovens § 46, stk. 3 skal barnets perspektiv altid belyses og inddrages i
behandlingen af en konkret sag. Inddragelsen af barnets perspektiv skal imidlertid ske athaengig
af barnets alder, modenhed og situation.”> Det er et generelt princip, at barnets perspektiv skal
belyses ved behandlingen af sager pa bern- og ungeomrédet. Dette princip er bl.a. udtrykt ved
adoptionslovens § 6, stk. 1 som fastslar, at hvis den, der enskes adopteret er over 12 ar, ber der
ikke gives tilladelse til adoption, hvis ikke der kan opnas samtykke fra barnet, medmindre det vil
veare til skade for barnet at indhente samtykket. Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.3.1., skal inddra-
gelsen af barnets perspektiv ske som felge af Barnekonventions art. 12, der slér fast, at barnet har
ret til at udtrykke sin mening, og at denne mening skal tillegges en passende vaegt i forhold til
barnets alder og situationen i @vrigt. Da princippet om inddragelse af barnets perspektiv gelder
generelt pa bern- og ungeomradet, er det ikke serligt, at inddragelsen af barnets perspektiv skal
ske ved behandlingen af sager om adoption uden foraldrenes samtykke. Men, da der som udgangs-
punkt ikke er nogen mulighed for at omgere den afgerelse, der traeffes, ma det antages, at myn-
dighederne skal overveje barnets perspektiv mere ngje pa dette omrdde. Ved belysningen af bar-
nets perspektiv, i forhold til en adoption, er det relevant at inddrage barnets holdning til de biolo-
giske foraldre samt til adoptivforeldrene.”®

At barnets perspektiv skal belyses ligger altsa fast, men dette skal gares med forsigtighed og
som tidligere beskrevet med hensyntagen til barnets situation og alder. Dette kom iser til udtryk i
en sag fra Redovre Kommune, som omhandlede adoption uden samtykke af en 8-arig pige. Pigen
blev ved den bernefaglige undersegelse spurgt, om hun enskede at blive adopteret. Ifolge den
bernesagkyndige erklaering reagerede pigen meget voldsomt pa spergsmaélet, iser over for pleje-
moren. Denne reaktion skyldtes imidlertid, at pigen ved spergsmélet om, om hun ville adopteres
forstod, at hun skulle vak fra plejefamilien. Resultatet af denne bernefaglige underseggelse under-

stotter, at myndighederne skal udvise forsigtighed, nar de laegger barnets perspektiv til grund, fordi

% Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption afsnit, 10.1.

1L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.3.1.2. og Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern
til national adoption afsnit, 10.1.

L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.3.1.2.
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det iser ved smé bern kan vare usikkert, om barnet har den korrekte forstéelse af de spergsmal,
som stilles.”” Det er dog heller ikke i alle tilfelde, at myndighederne skal leegge sterre berns me-
ning til grund. Dette kom til udtryk i U.2013.2484 O, hvor en dreng pa 17 ar enskede at blive
adopteret af sine plejeforaldre til trods for, at de var idemt faengselsstraf for at udeve vold mod
tidligere plejebern. Endvidere havde de udevet vold i henhold til straffelovens § 244°% over for
den 17-arige selv. Grundet retssagen mod plejeforaldrene blev drengen fjernet fra plejeforaeldrene,
som herefter fik ret til overvaget samver med drengen. Statsforvaltningens afgerelse af spergsma-
let om, hvorvidt der kunne ske adoption uden samtykke blev et afslag. Statsforvaltningen fandt, at
der var tvivl om plejeforaldrenes foraldreevne. Sagen blev indbragt for domstolene. Byretten gav
tilladelse til adoption uden samtykke, da det var godtgjort, at moren var varigt ude af stand til at
varetage omsorgen for drengen samt, at en psykolog havde udtalt, at det ville vaere skadeligt for
drengen at afbryde kontakten med plejeforaeldrene. Landsretten omgjorde denne afgerelse under
hensyntagen til, at plejeforeldrene, som en del af deres strafferetsdom, var blevet frataget retten
til erhvervsmaessigt at beskaftige sig med bern under 18 &r. Landsretten fandt ikke, at en adoption
ville vaere til gavn for drengen med henvisningen til volden i hjemmet. Det havde ikke betydning,
at drengen enskede at blive adopteret af plejeforeldrene.

Selvom det i adoptionslovens § 6, stk. 1 er angivet, at myndighederne ber indhente samtykke
fra den unge over 12 ér, er et manglende samtykke fra den unge ikke ensbetydende med, at en sag
om frivillig adoption standses og behandles efter reglerne om adoption uden samtykke. Dette kom-
mer til udtryk ved ordet “bor”’ 1 bestemmelsen i adoptionslovens § 6, stk. 1. Her adskiller anven-
delsen af reglerne om anbringelse uden for hjemmet og adoption uden samtykke sig vasentligt fra
hinanden. I serviceloven er det reglen, at en den unge over 15 ar skal samtykke til anbringelse
uden for hjemmet for, at der kan blive tale om en frivillige anbringelse af barnet i henhold til
servicelovens § 52, stk. 1, 4. pkt. Et manglende samtykke fra den unge over 15 ar vil sdledes
afstedkomme, at der bliver tale om en tvangsmessig anbringelse i henhold til servicelovens § 58,

stk. 1.100

7 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte barn, U.2015B.450, afsnit 3.4.
98 LBK nr. 977 af 09/08/2017, straffeloven, § 244, simpel vold

* Ibid

"% Ibid
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4.3. Adoptionslovens § 9, stk. 2

Adoptionslovens § 9, stk. 2 er den generelle bestemmelse om adoption uden samtykke. I praksis
fungerer den som opsamlingsbestemmelse i forhold til adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, der angiver
nogle konkrete tilfeelde, hvor adoption uden samtykke fra foreldrene kan forekomme som det
bedste valg for et konkret barn.!! Bestemmelsen leegger fast, at der er mulighed for at indlede en
sag om adoption uden samtykke, selvom der i en konkret sag ikke forelegger et af de tilfzlde,
som er angivet i adoptionslovens § 9, stk. 3 eller 4. Efter bestemmelsen i adoptionslovens § 9, stk.
2, kan en tilladelse til adoption af bern uden samtykke, i scerlige tilfeelde meddeles, hvis veesent-
lige hensyn til, hvad der er til barnets bedste, taler for det.”'"’ T adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4
er der henvist til bestemmelsen i § 9, stk. 2. Dette understreger, at der i begge tilfelde skal tages
hensyn til barnets bedste som det gverste kriterie, og at adoption uden samtykke sker med hjemmel
i adoptionslovens § 9, stk. 2, som danner rammen om reglerne om adoption uden samtykke i adop-
tionslovens § 9, stk. 3 og 4.1 Bestemmelsen er endvidere et udtryk for princippet om barnets
bedste, der som navnt er det vigtigste princip i behandlingen af sager omhandlende bern.

Sager, der kan falde uden for de to hovedtilfeelde i adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, er ek-
sempelvis sager omhandlende de sdkaldte “glemte born”.'** Sagerne om adoption af “glemte
born” falder uden for tilfzeldene i adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 qua, at disse sager omhandler
bern, som har veret anbragt uden for hjemmet i en lang &rrakke, hvor foreldrene har undladt at
opretholde en rimelig kontakt med barnet og heller ikke gvrigt har vist en interesse for barnet,
typisk i en periode pa fem-seks ar.!% I disse tilfeelde kan det veere muligt, at foreldrene ikke er
uden foraldreevne. Adoptionen af barnet sker derfor pa baggrund af, at foraeldrene ikke har vist
nogen interesse for barnet og, at det af den grund vil veere bedre for barnet i forhold stabiliteten og
kontinuiteten 1 opvaksten at blive bortadopteret til en familie og fa en stabil familierelation, som
kan give den tryghed, som barnet har behov for.!% T TFA 2013.803 gav Ankestyrelsen tilladelse
til, at et barn kunne adopteres af plejefamilien uden foreldrenes samtykke, da der ikke havde veret

kontakt mellem barnet og de biologiske foraldre i ni ar. Samtykket fra Ankestyrelsen blev givet

'L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.1.4.1.

12 LBK nr 1821 af 23/12/2015, adoptionsloven

1% Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, afsnit 4.2

1% Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.4. og Social-
styrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere, 2015, s.
16

105 & 71-tilsynet; Notat om mulighed for at adoptere et barn uden samtykke fra dets forzldre, 2002-03, s. 3
og Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til
sagsbehandlere, 2015, s. 16

1% Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.4.
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pa trods af, at det blev bemarket, at det ikke var tilstreekkeligt dokumenteret, at foreldrene var
uden forzldreevne.

En anden type sag, som kan afstedkomme, at reglen om adoption uden samtykke, i adopti-
onslovens § 9, stk. 2 kan finde anvendelse er, hvor foraldrene til barnet gerne vil have barnet
bortadopteret, og har givet udtryk for dette overfor myndighederne. Hvis det efterfolgende bliver
umuligt for myndighederne at indhente et skriftligt samtykke fra foreldrene i henhold til adopti-
onslovens § 7 jf. § 8, kan reglen i adoptionslovens § 9, stk. 2 anvendes. Dette var tilfeldet i den
forste af de sager om adoption uden samtykke, som blev behandlet i principafgerelse nr. 36-17. 1
den konkrete sag havde moren til barnet inden og efter fodslen givet udtryk for, at hun enskede
barnet boradopteret. Efter faderskabssagen blev det konkluderet, at det ikke var muligt at fastsl4,
hvem der var barnets biologiske far. Barnet blev efter fodslen anbragt i en plejefamilie. Kommu-
nen kunne efter anbringelsen ikke fi kontakt til moren, men modtog efter fedslen en sms-besked
fra moren om, at bortadoption af barnet fortsat var hendes enske. Da kommunen ikke kunne ind-
hente et skriftligt samtykke i henhold til adoptionslovens § 8, blev en sag om adoption uden sam-
tykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2 indledt. 7

Bestemmelsen er generelt formuleret og kan derfor teenkes anvendt i mange andre situatio-
ner, end de to ovennavnte. Eksempelvis hvor et barn har veret anbragt pd en institution i en ganske
lang arrekke, eller hvis foreldremyndighedsindehaveren der, og barnet ikke har mulighed for at

bo ved den anden foralder og heller ikke har nogen andre nare familiemedlemmer.

Caroline Adolphsen kritiserer i sin artikel “7Tvangsadoption af anbragte born” opbygningen af
bestemmelsen i1 adoptionslovens § 9. Kritikken er begrundet 1, at bestemmelsen i adoptionslovens
§ 9, stk. 2 i sig selv ikke fremstar som en bestemmelse med et selvsteendigt anvendelsesomrade.
Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det dog, at § 9, stk. 2 har et selvstendigt anvendelses-
omrdde og i sig selv kan vere tilstreekkelig hjemmel til at treeffe en afgerelse om tilladelse til
adoption uden samtykke. Bestemmelsen bliver da ogsa, som omtalt ovenfor, anvendt som selv-
stendig hjemmel til adoption uden samtykke i tilfeelde, som falder uden for bestemmelserne i
adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4.!% Adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 er egentlig to konkrete tilfelde,
hvor adoption uden samtykke kan ske, men selve afgerelsen om adoption uden samtykke skal

treeffes med hjemmel i § 9, stk. 2, som er hovedbestemmelsen. Det er derfor efter Caroline Adolph-

197 Dette var tillige tilfzeldet i sag nr. 7 i principafgerelse 93-17
1% Bestemmelsen er bl.a. anvendt som selvsteendig hjemmel for adoption uden samtykke i TFA 2013.803,
samt sag nr. 1 i principafgerelse 36-17 og sag nr. 7 i principafgerelse 93-17
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sens mening ikke optimalt, at adoptionslovens § 9, stk. 2 ikke fremstar som en selvstendig hjem-
mel.!% Ud fra retssikkerhedsmeessige betragtninger kunne bestemmelsen sdledes med fordel pree-

ciseres.

4.4. Adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4

4.4.1. Samspillet med serviceloven

Som beskrevet tidligere under afsnit 2.2. er formalene med servicelovens foranstaltninger og for-
maélet med en adoption af barnet uden foreldrenes samtykke overordnet set det samme. Det er at
skabe kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst, séledes at barnet kan vokse op i trygge rammer.!!°
Selvom formélet overordnet er det samme, og der er ligheder og sammenh@nge mellem service-
lovens § 58, stk. 1 og § 68 a om henholdsvis tvangsmassig anbringelse uden for hjemmet og
viderefort anbringelse samt reglerne om adoption uden samtykke i adoptionslovens § 9, stk. 2-4,
anvendes reglerne i forskellige situationer. De enkelte regler kan dog ikke anvendes uden at over-
veje, om det i stedet er en af de evrige bestemmelser, der ber finde anvendelse i en konkret sag.
Dette kommer til udryk ved praciseringen i servicelovens § 68 d. Denne bestemmelse er en prae-
cisering af lovgivers enske om, at sagsbehandlerne anvender reglerne om adoption som et supple-
ment til foranstaltningerne 1 servicelovens § 52, i de tilfelde, hvor et barn ellers vil skulle anbrin-
ges uden for hjemmet i en leengere arraekke. For indsattelsen af bestemmelsen i servicelovens §
68 d skulle kommunen tillige overveje muligheden for adoption i tilfaelde, hvor det var tvivlsomt,
om et barn kunne vende hjem til foreldrene efter en anbringelse.!!! Det ma dog antages, at denne
regel har faet storre betydning efter sin indszattelse i loven.

Sammenhaengen kommer tillige til udtryk ved, at servicelovens § 58, stk. 1 er direkte ind-
skrevet 1 adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 som en betingelse, der skal vaere opfyldt for, at adoption
kan ske uden foraldrenes samtykke. At lovgiver har valgt at indsatte opfyldelsen af betingelserne
i servicelovens § 58, stk. 1 som en betingelse for, at der kan ske adoption uden samtykke er en
konsekvens af, at lovgiver gerne ser reglerne anvendt som et alternativ til en langvarig anbringelse
uden for hjemmet. Lovgiver ensker at ramme disse bern med bestemmelserne om adoption uden

samtykke for at give dem en stabil og tryg opvekst, hvor de har mulighed for at udvikle sig og

1% Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, afsnit 4.2

101105 2008/09, alm. bem., afsnit 1.1., L 121 2014/15, skriftlig fremszttelse (28. januar 2015)s. 1 og L
178 2009/10, afsnit 3.1.1.1.

"1 Bet. nr. 1463/2005, beteenkning om retssikkerhed i anbringelsessager, afsnit 2.4.5.
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indgé i en stabil og tryg familierelation. Dette er for at gere det muligt for bernene at fole, at de
herer til et sted.!!?

Som beskrevet i afsnit 2.4. skal myndighederne til enhver tid velge den foranstaltning, der
er bedst egnet til at lase den eller de problemstillinger, en familie har. Vurderingen heraf skal dog
ske 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Det betyder, at myndighederne ikke alene
skal vaelge den foranstaltning, som er mindst indgribende i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet, men altid skal vaelge den foranstaltning, som bedst kan opna det formal, der er
fundet ved den bernefaglige undersogelse efter servicelovens § 50 jf. princippet om egnethed kom-
bineret med proportionalitetsprincippet. Dette medferer, at myndighederne skal valge en tvangs-
massig bortadoption af barnet, séfremt det er den losning, der kan opfylde det formal, der er med
indsatsen. Myndighederne ma ikke valge en anbringelse uden for hjemmet, blot fordi den er min-

dre indgribende, hvis den ikke kan lgse de problematikker, der er i familien.!!3

4.4.2. Betydningen af servicelovens § 58, stk. 1

4.4.2.1. Adoption sammenholdt med anbringelse uden for hjemmet

Som den forste betingelse for at en sag om adoption uden samtykke kan indledes efter adoptions-
lovens § 9, stk. 3 eller 4, er det en forudsatning, at betingelserne for en tvangsmaessig anbringelse
af barnet uden for hjemmet jf. servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt.!!4

Omrédet for tvangsanbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1 er seerdeles mere omfangsrigt
end omradet for anvendelse af reglerne om adoption uden samtykke i adoptionslovens § 9, stk. 2-
4. Dette skyldes antageligt, at retsvirkningerne ved en adoption er meget indgribende. Det vil til-
lige vaere indgribende som foralder at fa sit barn anbragt tvangsmassigt uden for hjemmet efter
servicelovens § 58, stk. 1. Forzldrenes retsstilling er dog vasentligt bedre efter denne bestem-
melse, end den er ved en adoption af barnet. Ved en tvangsmessig anbringelse uden for hjemmet
er der mulighed for, at barnet kan hjemgives. Yderligere er der i servicelovens § 62 fastsat frister
for genbehandling af anbringelsen saledes, at det lebende vurderes, om der fortsat er grundlag for

anbringelsen. Safremt grundlaget for anbringelsen er bortfaldet, skal foranstaltningen som ud-

gangspunkt ophere jf. servicelovens § 68, stk. 1.!'> Da en afgerelse om adoption af et barn er

12 .105 2008/09, alm. bem., afsnit 1.1. og L 121 2014/15, afsnit 1.

'3 Trine Schultz jf. Schultz, Trine, m.fl.; Socialret - Barn og unge, 2017, s. 229-230

14 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 14

'3 Vejledning 3 til serviceloven, pkt. 367
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endelig, findes der ikke tilsvarende regler om genbehandling af sagen pé dette omrdde. Retsstil-
lingen i de to tilfeelde adskiller sig dermed veesentligt fra hinanden.!!® Adoption kan dog p& mange
punkter sidestilles med en anbringelse idet, barnets bopel flyttes og nogle af de rettigheder, som
harer til foreldrerollen, overgér til de mennesker, som skal tage sig af barnet i dagligdagen. Det,
som overordnet set adskiller adoption fra en anbringelse af barnet uden for hjemmet, er, at foral-
dremyndigheden over barnet overgar til adoptivforeldrene, nar barnet adopteres, mens foraldre-
myndigheden bliver ved foraldrene, mens barnet er anbragt uden for hjemmet, ogsé hvis der er
tale om en tvangsmaessig anbringelse af barnet. Det er alene retten til at treeffe beslutninger i for-
hold til barnet i dagligdagen, altsa ikke sterre beslutninger omkring barnets liv, som institutionen
eller plejeforaldrene kan treffe for barnet.!!” Det er derfor nerliggende, at betingelserne for en
anbringelse uden samtykke er opfyldt som et minimum, for det er muligt for kommunen at tage

skridtet videre til at overdrage alle de biologiske foraldres rettigheder til adoptivforeldrene.''®

4.4.2.2. Indholdet i servicelovens § 58, stk. 1

Af servicelovens § 58, stk. 1 fremgér det, at et barn kan anbringes uden for hjemmet uden forel-
drenes samtykke og uden eget samtykke, hvis barnet er over 15 &r, safremt der er “abenbar risiko
for, at barnet eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af: 1) util-
streekkelig omsorg for, eller behandling af barnet eller den unge. 2) overgreb, som barnet eller
den unge har veeret udsat for. 3) misbrugsproblemer, kriminel adfcerd eller andre sveere sociale
vanskeligheder hos barnet eller den unge, eller 4) andre adfcerds eller tilpasningsproblemer hos
barnet eller den unge, [... ] ndr der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan loses
under barnet eller den unges fortsatte ophold i hjemmet. ”'!? En sag om anbringelse af barnet uden
for hjemmet uden samtykke i henhold til servicelovens § 58, stk. 1 kan sdledes indledes, safremt
der er en abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling vil lide skade, hvis barnet ikke
fjernes fra foraldrene, imens familiens problemer lgses. Ved sundhed forstds barnets almentil-
stand. Det vil sige, hvordan barnet overordnet set har det. Det er sdledes ikke alene sundhedsmees-
sige problematikker, som kan danne grundlag for en anbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1.
Det er alt, som har en negativ indflydelse pa barnets trivsel. Bestemmelsen kan béde finde anven-

delse pd problematikker omkring barnet, som skal udredes gjeblikkeligt, men ogsd, hvis der er

!¢ Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, afsnit 3.3.

"7 Ibid

8 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.3.
""" LBK nr 102 af 29/01/2018, serviceloven
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problematikker, som myndighederne kan forudse vil opsta. Det afgerende er, hvilken betydning
et bestemt forhold har for barnets sundhed og udvikling. Dette kan bdde vere en lidelse foreldrene
har, og en lidelse barnet har, som er behandlingskraevende pa en méde, s& behandlingen ikke kan

foregd under barnets ophold i hjemmet.!?°

4.4.2.3. Fortolkningen af kriteriet om servicelovens § 58, stk. 1

I forhold til adoptionslovens § 9, stk. 3 er det alene en forudsatning, at betingelserne i adoptions-
lovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 er opfyldt. Det er derfor ved bortadoption af barnet uden foraldre-
nes samtykke alene foraldrenes forhold, som kan danne grundlag herfor, da der er tale om arsa-
gerne omhandlende utilstraekkelig omsorg for barnet eller overgreb pa barnet.!?! Efter adoptions-
lovens § 9, stk. 4 som giver plejeforaldre til et anbragt barn en udvidet mulighed for at adoptere
deres plejebarn, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt, er det blot anfert, at ”'/... ] betingel-
serne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, i lov om social service er op-
fldtf...]"1?? for, at der kan ske adoption uden samtykke. Kriteriet er dermed i forhold til plejefor-
@ldrenes adgang til at adoptere deres plejebarn ikke begranset i selve bestemmelsens ordlyd til
alene at omhandle foraldrenes forhold, men kan efter bestemmelsens ordlyd tillige ske grundet
barnets problematikker. Det er dog i L 121 2014/15 angivet, at kravet om, at betingelserne for
tvangsmaessig anbringelse af barnet uden for hjemmet, for bade adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4
fortolkes sédan, at det i begge tilfeelde blot er servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, der skal vaere
opfyldt. Adoption uden samtykke fra foraldrene i henhold til adoptionslovens § 9, stk. 3 eller 4
kan séledes alene ske, hvor det sker som resultat af foraldrenes problemer, som forer til utilstraek-
kelig omsorg for barnet, eller hvor foreeldrene har udevet overgreb pa barnet.!?* Er det derfor alene
barnets problemer, som er arsag til, at barnet ikke kan opholde sig i hjemmet hos foraldrene, mé
en sag om anbringelse af barnet uden for hjemmet i henhold til servicelovens § 58, stk. 1, nr. 3
eller 4, eller efter samme lovs § 68 a indledes i stedet. Hvis adoption uden foraldrenes samtykke
bedre vil kunne lgse problematikken, kan det ligeledes overvejes, om der er grundlag for en adop-
tion efter adoptionslovens § 9, stk. 2.

Da det er en forudsetning for anvendelse af reglerne om adoption uden foreldrenes sam-

tykke, at betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1 om tvangsmessig anbringelse uden for hjemmet

120 Trine Schultz jf. Schultz, Trine, m.fl.; Socialret - Born og unge, 2017, s. 259-260

12l Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 14

122 LBK nr 1821 af 23/12/2015, adoptionsloven

' L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.1.1.1.
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er opfyldt, er det vigtigt, at myndighederne tager stilling til dette, ogsé selvom barnet har veret
anbragt i en frivillig anbringelse. Sdfremt en eventuel anbringelse inden spergsmélet om adoption
rejses var frivillig, skal myndighederne, inden de treeffer afgerelse om adoption uden samtykke
tage stilling til, om betingelserne for tvangsmaessig anbringelse uden for hjemmet jf. servicelovens
§ 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 var til stede pa tidspunktet for anbringelsen. Denne vurdering skal foreta-
ges uafhaengigt af overvejelserne om, hvorvidt der er grundlag for en adoption uden samtykke.
Muligheden for at indlede en sag om adoption uden foraldrenes samtykke mé ikke blive lettere
tilgeengelig, fordi der oprindeligt var tale om en frivillig anbringelse. Der er ikke noget til hinder
for, at et barn som ikke allerede er anbragt, kan blive bortadopteret uden foraeldrenes samtykke.!**
Dette kan eksempelvis vere relevant i forhold til vordende foraldre, hvor myndighederne inden
barnets fodsel har fiet underretninger fra forskellige akterer i kommunen, fx hospitalet, foraeldre-

nes sagsbehandler eller borgere saledes, at det allerede inden barnets fadsel bliver klart, at forael-

drene er uden foraldreevne.

4.4.2.4. Sammenfatning

I praksis vil barnet stort set altid vaere anbragt uden for hjemmet, nar en adoption af barnet uden
foraeldrenes samtykke overvejes.!? I forhold til det materielle indhold i bestemmelserne i adopti-
onslovens § 9, stk. 3 og 4, er det som beskrevet ovenfor en forudsatning, at betingelserne i ser-
vicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 er opfyldt. Hvornar kommunen skal rejse en sag om adoption
uden samtykke, er derfor styret af foreldrenes evne til at varetage omsorgen for deres barn.
Derudover er der en forskel 1, at det alene er foraldrenes forhold, som kan afstedkomme, at
en sag om adoption af barnet uden foreldrenes samtykke indledes i stedet for en sag om anbrin-
gelse af barnet uden for hjemmet. Er det derfor alene barnets forhold der ger, at barnet ikke kan
vare 1 hjemmet mens problemerne lgses, skal en sag om anbringelse uden for hjemmet efter ser-
vicelovens § 58, stk. 1, eller § 68 a indledes, undtaget hvis der er grundlag for adoption efter

adoptionslovens § 9, stk. 2 eller 4.126

124 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.2.
'* Ibid
1%L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.3.1.2.
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4.4.3. Varigt uden evne til at varetage omsorgen for barnet

4.4.3.1. Kravet om sandsynligggrelse af den manglende foraldreevne

For at kommunen kan indlede en sag om adoption uden samtykke, er det som navnt i forhold til
adoptionslovens § 9, stk. 3 en forudsatning, at det er sandsynliggjort, at de biologiske foreldre
varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Den manglende evne til at tage sig af
barnet skal gore sig geldende for begge foreldre og vise sig som et gentaget menster.!?’ Dette
menster skal “gentage sig pad tveers af situationer og tid samt fysisk og psykisk tilstand. ”'?® Det
myndighederne skal sandsynliggere, er, at det ikke er muligt for foraldrene, inden for barnets
opvakstperiode at udvikle sig sa meget, at de kan tage sig af deres barn i hjemmet og fa en dag-
ligdag til at fungere, hvor de tager sig af barnets behov, giver barnet omsorg og tryghed og opdra-
ger barnet pd en made, sd der dannes en reel familierelation mellem foraldrene og barnet.!?® At
der ikke md kunne udvikles en egentlig familierelation mellem barnet og de biologiske foraldre
udelukker ikke, samvar mellem barnet og foreldrene. Siden lovendringen i ar 2015 har samveer
ikke veeret en hindring for adoption uden samtykke. Der kan som navnt forefindes tilfaelde, hvor
foreldrene kan bidrage med noget positivt over for barnet i kortere perioder, men ikke er i stand
til at varetage omsorgen for et barn i sa stort et omfang, som et barn har behov for.!3° Det udelukkes
ligeledes ikke, at foraldre til et handicappet barn kan danne en stabil familierelation til barnet,

selvom barnet er anbragt uden for hjemmet, fx i et bosted.'3!

Som redegjort for i afsnit 3.2.1. blev reglerne om adoption uden samtykke i ar 2015 bl.a. @ndret i
den forstand, at det fremover som en af betingelserne for adoption uden samtykke alene skal sand-
synliggeres og ikke godtgeres, at foreldrene varigt er uden evne til at varetage omsorgen for deres
barn. I forbindelse med @ndringen af loven i ar 2015 udarbejdede Advokatradet et heringssvar til
lovforslaget. I heringssvaret pdpegede Advokatrddet den meget indgribende retsvirkning, der er
ved adoption uden samtykke. Advokatradet sammenlignede reglerne om sandsynliggerelse med
et tilsvarende princip i retsplejelovens § 413 angdende forbudssager, hvor sandsynliggerelse af et
forhold er tilstreekkeligt til at treeffe afgerelse om forbud. Radet pdpegede i den forbindelse, at

skaden ved at nedlaegge et forbud, der ikke er grundlag for at nedlegge, alene er skonomisk. Den

1271, 105 2008/09, Spec. bem., il nr. 6 og Retsudvalgets betenkning til L 105 2008/09, s. sp.mal. 53, 3.
pkt.

128 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 11.3.

"% Ibid, afsnit 10.2,

"% Ibid, afsnit 10.2.

B! Tbid, afsnit 10.3.

Side 34 af 55



kan saledes ikke male sig med den skade, der kan ske ved at give tilladelse til bortadoption af et
barn uden foraldrenes samtykke, hvis der ikke er tilstreekkeligt grundlag for denne tilladelse.
Yderligere papegede advokatradet en eventuel problematik i forhold til, at det er kommunernes
sagsbehandlere, som i forste omgang skal tage stilling til, om der er grundlag for at indlede en sag
om adoption uden foraldrenes samtykke. Advokatradet mente ud fra retssikkerhedsmessige be-
tragtninger, at det i stedet ber vere domstolene alene, som skal udfere denne afvejning. I relation
hertil pegede Advokatradet pa resultatet af Ankestyrelsens underseggelse af kommunernes anven-
delse af reglerne fra ar 2011, som péviste, at sagsbehandlerne i kommunerne var i tvivl om, hvor-

dan reglerne om adoption uden samtykke skulle anvendes. 132

4.4.3.2. Foraldreevneundersggelsen formal og indhold

Om foraldre er i stand til at varetage omsorgen for deres barn afgeres pa baggrund af, hvorvidt
foraldrene er i stand til at drage omsorg for deres barns trivsel og udvikling.!*® Foreldreevne
beskrives som en basal menneskelig evne, men det er ikke muligt klart at definere, hvilke kriterier
foreldreevnen indeholder. Foreldreevnen vurderes 1 forhold til det enkelte barn, herunder dets
unikke udviklingshistorie og behov.!3* Om foreldrene varigt er ude af stand til at varetage omsor-
gen for deres barn skal vurderes med grundlag i en foreldreevneundersegelse.!*® Foreldreevne-
undersogelsen kan karakteriseres som en samlet vurdering af barnets behov og foraldrenes mu-
lighed for at opfylde disse behov.!*¢ Safremt foreldrene kan deltage i samveer og udvikle deres
foraldreevne, er der ikke grundlag for en adoption uden samtykke.!'*’

Hvad der skal til for at besidde foreldreevne er ikke objektivt definerbart.!*® Det er derfor
ikke fastlagt af lovgiver, hvilken dokumentation kommunen skal fremlaegge for at kunne sandsyn-
liggore, at foraldrene varigt ikke vil kunne varetage omsorgen for deres barn. Dansk Socialrddgi-
verforening udtrykker i deres heringssvar til L121 2014/15 bekymring for, at det ikke er lagt fast

hvilke bern, og hvilke forhold hos foreldrene, der kan afstedkomme anvendelse af reglerne om

132 Ankestyrelsen; Ankestyrelsens undersegelse af adoption uden samtykke, 2011 og L 121 2014/15,
Bilag 1; Advokatradets heringssvar til lovforslaget

133 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 48

134 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - ni metoder til at afdeekke foraldreevnen, 2015, s. 48

135 Retsudvalgets beteenkning til L 105 2008/09, s. sp.mal 53, pkt. 3

136 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015 s. 49

7L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.1.3.

138 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - ni metoder til at afdeekke forzeldreevnen, 2015, s. 10
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adoption uden samtykke. Endvidere udtrykkes bekymring for, at det vil kunne variere fra sag til
sag hvilke forhold, der laegges til grund ved vurderingen.'* Socialstyrelsen har udarbejdet en ma-
terialesamling, hvor de blandt 84 metoder til at afdeekke foraeldreevnen har fundet frem til de ni
bedste.!*® Af materialesamlingen fremgar det, at undersegelsen af foraldreevnen som minimum
skal indeholde en gennemgang af alle de sagsakter, som forinden indledning af sagen om adoption
uden samtykke foreligger i kommunens sagsakter om familien. At gennemgd de allerede udarbe;j-
dede sagsakter er en vigtig del af det forberedende arbejde for kommunen, nar de har en mistanke
om, at der skal indledes en sag om adoption uden samtykke. Ved at se sagsakterne igennem kan
kommunen danne sig et billede af familien, og om de eventuelt vil kunne hjelpes ved at anvende
en eller flere af servicelovens foranstaltninger. Derudover skal foraldreevneundersggelsen som
minimum indeholde interview med foreldrene og eventuelt inddragelse af yderligere specialister
end dem, som i forvejen har udtalt sig omkring foreldrene. Yderligere skal der vare psykologiske
undersogelser af bade foreldrene og barnet samt observationer af samspillet mellem foraldrene

og barnet.!*!

4.4.3.3. Foraldreevneundersggelsens betydning for afegrelserne

Foraldreevneundersggelsen udarbejdes som en del af den bernefaglige underseggelse af barnets og
familiens forhold efter servicelovens § 50. Tilfelde som kan afstedkomme en undersegelse af
foreeldreevnen kan vare, hvor foreldrene grundet forskellige faktorer ikke er i stand til at tage
vare pa sig selv 1 hverdagen. Sddanne faktorer kan vere; en kronisk lidelse eller psykisk sygdom,
hvor alle behandlingsmuligheder er udtemt, eller hvor foreldrene ikke ensker at modtage hjelp
fra kommunen til at blive i stand til at varetage omsorgen for deres barn.!*? Tilfelde, hvor forel-
drene over en lengere arraekke har lidt af en svaer personlighedsforstyrrelse, eventuelt kombineret
med et misbrug kan ogsa fere til en foreldreevneundersogelse. Indholdet i servicelovens § 58, stk.
1, nr. 1-4 er 1 henhold til forarbejderne omtrent det samme, som de forhold hos foreldrene, der
kan danne grundlag for, at der kan ske en adoption uden samtykke. Det vil sige, at de forhold, som
kan danne grundlag for barnets anbringelse uden for hjemmet tvangsmassigt, kan vere foraldre-

nes sindstilstand, misbrug, manglende folelsesmassig udvikling, foreldrenes tilknytning til aldre

139 1,121 2014/15, bilag 11; Dansk Socialrddgiverforenings heringssvar

140 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke - ni metoder til at afdaekke forzldreevnen, 2015
! Ibid, s. 11

142 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.2.
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seskende mv.!* Det skal desuden, nér der indledes en sag efter servicelovens § 58, stk. 1 overve-
jes, om der skal udarbejdes en foreldreevneundersogelse.'#*

I praksis bliver der i storstedelen af sagerne om anbringelse uden for hjemmet i henhold til
servicelovens § 58, stk. 1 udarbejdet en foreldreevneundersogelse som en del af undersegelsen af
forzeldrenes mentale tilstand. Praksis viser ligeledes, at en stor del af bedemmelsen som sker i
sager, omkring anbringelser af bern uden for hjemmet tvangsmessigt, er den samme som den, der
foretages i sager omkring adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4. I vurderin-
gen af om der kan gives samtykke til en tvangsmassig anbringelse uden for hjemmet, har Anke-
styrelsen 1 forskellige afgorelser lagt veegt pa foreldreevneunderseagelsen. Dette er tilfeldet 1 prin-
cipafgerelse 237/10 som omhandlede et foreldrepar, hvor moren havde begrensede personlige
ressourcer og ikke kunne varetage omsorgen for barnene tilstreekkeligt i hverdagen. Faren var smat
begavet og havde svert ved at interagere med andre. Det bidrog til, at han havde svert ved at
bevare voksenrollen over for bernene. Bornene havde problemer, som ogsé var en del af &rsagen
til, at en anbringelse uden for hjemmet var pékravet.

Endvidere i principafgerelse 143-09 som omhandlede en far med begraensede ressourcer,
der havde udevet vold over for sin sen. Grundet volden, farens manglende omsorg for drengen og
hans manglende evne til at serge for ro, tryghed og stabilitet i drengens hverdag, blev der givet
samtykke til en tvangsmassig anbringelse uden for hjemmet. I dette tilfaelde var en arsag til den
tvangsmaessige anbringelse imidlertid ogsa drengens egne problemer, som ikke kunne loses, mens
drengen opholdt sig i hjemmet. I afgerelserne lagdes vaegt pé foraeldreevneundersggelserne. Som
det ses af de to afgerelser, var foraldrenes ressourcer i begge tilfelde begransede, og foreldrene
havde sveart ved at tage sig af barnene. I disse to konkrete afgerelser kan en arsag til, at adoption
ikke er blevet overvejet vare, at det er vurderet som varende muligt at arbejde med familierne.
Endvidere at bernenes egne behov for stette tillige var en drsag til anbringelsen.!#®

1U.2015.1951 V traf Landsretten afgerelse om hjemgivelse af en pige pd 14 ar. Afgerelsen
blev truffet pd trods af, at Ankestyrelsen og byretten havde truffet afgerelse om, at pigen fortsat
skulle vaere anbragt uden for hjemmet. Moren led af skizofreni og havde som folge deraf storre
folelsesmassige vanskeligheder. Moren var ikke i stand til at skabe et positivt udviklingsmilje for

pigen, og var ikke i stand til at tilsidesatte sine egne behov til fordel for pigens. Kommunen havde

143 Vejledning 3 til serviceloven, pkt. 358-365

" Ibid

145 Andre afgorelser, hvor der er lagt vaegt pa en foraldreevneundersogelse er bl.a.: Ankestyrelsens afgo-
relse af 27. juni 2013, Bern og ungeudvalgets behandling af 28. januar 2014, dom af 11. marts 2009, fore-
taget i ikke offentligt retsmode.
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tillige faet en underretning om morens alkoholforbrug. Pigen havde veret anbragt uden for hjem-
met fra den 29. juni 2012 til den 1. maj 2014, og havde i denne periode ikke undergéet nogen
positive forandringer. Pigen havde derimod féet det varre under anbringelsen. Kommunen havde
derfor truffet afgerelse, om hjemgivelse med stotte i hjemmet. Landsretten fandt, at siden der ikke
havde veret en positiv effekt af anbringelsen, samt at morens personlige ressourcer var foreget i
perioden, var der ikke grund til at antage, at pigen ville {4 det bedre af at vaere anbragt uden for
hjemmet, hvorfor pigen blev hjemgivet. I denne afgerelse var morens evne til at varetage omsor-

gen for barnet udviklet, hvorfor en adoption ikke kunne overvejes.

En afgerende faktor for adoptionssagerne, er resultatet af foreeldreevneundersegelsen. Et eksempel
pa et tilfeelde, hvor foraeldrene ikke blev vurderet som vaerende i stand til at varetage omsorgen for
deres barn, er TFA 2014.157 V. I denne afgerelse havde moren en meget lav 1Q. Faren havde haft
en turbulent opvaekst og led af en psykisk lidelse. Barnet blev pa grundlag af en foraldreevneun-
dersogelse, foretaget under graviditeten, anbragt hos en plejefamilie umiddelbart efter fodslen.
Undersogelsen konkluderede, at foraeldrene var uden forzldreevne, og at der ikke var nogen mu-
lighed for, at denne kunne genvindes. Observationer mellem forzldrene og barnet ved samvar
viste, at foreldrene ikke forstod at respektere barnets signaler. Foraldrene havde hvert sit barn fra
tidligere forhold. Faren havde ikke kontakt med sit serbarn, men moren havde kontakt med sin
datter 1 form af stettet samver. Foreldrene havde pa tidspunktet for sagens indledning ikke haft
kontakt med deres falles barn siden ar 2006, og de havde ikke onsket at modtage stotte fra kom-
munen til at genoptage kontakten. I denne konkrete sag blev der givet tilladelse til adoption uden
foreldrenes samtykke.

Et andet tilfeelde er TFA 2013.505 @. Denne sag omhandlede en 12-arig pige, som havde
varet anbragt ved plejefamilien, siden hun var en dag gammel. Moren havde haft diagnosen para-
noid skizofreni i 20 &r. Det var ikke lykkes moren at etablere et stabilt samvaer med datteren grun-
det hendes sygdom. Moren havde eksempelvis aflyst samvaer, fordi hun skulle “holde aje med en
rygscek”.'#® Moren fremstod usoigneret og lejligheden, de boede i, fremstod uhygiejnisk og sund-
hedsskadelig. Pigen ville gerne adopteres af plejefamilien, og hun trivedes i familien. Faren havde
givet samtykke til adoption. Der blev givet tilladelse til adoption uden samtykke.!*” Dommene
viser, at foraeldrenes mentale tilstand har en stor betydning for deres evne til at varetage omsorgen

for et barn.

MSTFA 2013.505 @, s. 1
147 For lignende afgarelse, se: TFA 2013.570 V, som ligeledes omhandler en mor med paranoid skizofreni
og fik samme resultat.
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Udover resultatet af foreldreevneundersogelsen forefindes en vasentlig forskel mellem bestem-
melserne i deres anvendelsesgrundlag. En anbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1 anses som
udgangspunkt som en midlertidig foranstaltning, som fér sin ende, nér problemerne i hjemmet er
lost. Reglerne om adoption uden samtykke anvendes derimod, nar der af hensyn til barnets behov

for stabilitet, kontinuitet og tryghed er et behov for en endelig foranstaltning.'#®

4.4.3.4. Gennemgang af typetilfaelde

En stor del af de sager, hvor afgerelsen er blevet, at barnet skal adopteres bort, selvom foraldrene
ikke samtykker er tilfeelde, hvor foreldrene lider af mental retardering jf. ogsa Ankestyrelsens
undersogelse naevnt i afsnit 3.2.2. I disse tilfelde er foreldrene sjaeldent i stand til at tage vare pa
sig selv og deres egne behov, hvorfor det sandsynligvis vil veere umuligt for dem at tage vare pa
et barn. Det var bl.a. tilfeldet i principafgerelse 93-17, sag nr. 1, hvor begge foraldre var mentalt
retarderede, faren dog kun i lettere grad. Begge foraeldre var folelsesmassigt umodne og derfor
ikke 1 stand til at sette sig ind i barnets behov. I sag nr. 2 i samme principafgerelse blev der lige-
ledes givet tilladelse til tvangsbortadoption af et barn, hvor begge foraeldre havde kognitive pro-
blemer. Som en folge heraf ville foreldrene have svert ved at varetage barnets behov. I denne
konkrete sag havde foreldrene medvirket i en foranstaltning som omhandlede, at de skulle tage
sig af en baby-simulator. I den forbindelse havde forzldrene udtalt, at det var “irriterende, hardt
og frustrerende at passe dukken.” '* Moren havde desuden deltaget i “Projekt ung mor”, som
maétte afbrydes, fordi hun sd tingene fra sit eget perspektiv og ikke viste nogen fornemmelse for
det kommende barns behov. Ved samver var foreldrene usikre i deres handtering af barnet og
glemte fra gang til gang, hvordan de skulle reagere over for det i forskellige situationer.

De to afgerelser viser en tendens til, at foraeldre med mental retardering ikke vil vaere i stand
til at varetage omsorgen for deres barn. Denne vurdering vil afhange af graden af retarderingen,
og den indvirkning den har pa foreldrenes forhold til barnet. Hvor foreldrene lider af udviklings-
ha&mning i sver grad, er der stor sandsynlighed for, at de ikke vil kunne udvikle deres evne til at
varetage omsorgen for deres barn.!>® Af handicapkonventionens art. 23 fremgér det, at handicap-
pede har ret til respekt for deres familieliv pa lige fod med andre mennesker. Selvom handicappe-

des ret til familieliv er udtrykkeligt fastlagt i handicapkonventionens art. 23, vejer dette hensyn

148 Christoffersen, Mogens Nygaard m.fl.; Adoption som indsats, s. 85
149 Principafgerelse 93-17, s. 8
130 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - ni metoder til at afdeekke foraeldreevnen, 2015, s. 14
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ikke tungere, end hvad der er til barnets bedste.!>! At foreldrene lider af et fysisk eller psykisk
handicap kan ikke alene danne grundlag for at indlede en sag om adoption uden samtykke. Foral-
drene skal tilbydes stotte af kommunen, s& de kan varetage omsorgen for deres barn.!>? At foraldre
med handicap skal have stette til at varetage opgaven som forzldre kan vaere problematisk, nar
det netop er foreldrenes evne til at varetage omsorgen for barnet, der er under vurdering, ved

spergsmalet om adoption uden foreldrenes samtykke. !>

Et langvarigt misbrug hos forzldrene vil ogsd kunne danne grundlag for at indlede en sag om
adoption uden samtykke, da misbruget gor det svaert for foreldrene at fastholde en stabil hverdag
for barnet. En adoption af barnet uden foraldrenes samtykke vil derfor kunne fremme stabiliteten
og kontinuiteten i barnets opvaekst. [ TFA 2014.157 V indgik farens alkoholmisbrug i vurderingen
af foreldreevnen.

Tilfzlde, hvor foraldrene over for deres &ldre bern har udvist manglende evne til at varetage
omsorgen for bernene, vil ogsa kunne afstedkomme, at en sag om adoption uden foraldrenes sam-
tykke kan indledes i forhold til et yngre barn. Dette er dog alene tilfeldet, hvis den manglende
evne til at varetage omsorgen for de @ldre bern har vist sig inden for den seneste arrekke. Endvi-
dere kun, safremt der fra kommunens side har vearet ydet den korrekte og relevante stotte til for-
@ldrene, og det til trods herfor ikke er lykkedes at etablere en familierelation mellem foreldrene
og de &ldre bern.'>* Dette perspektiv blev ogsa inddraget i TFA 2014.157 V, hvor der blev taget
stilling til det faktum, at faren havde et serbarn, som han ikke havde kontakt med, og moren havde
et seerbarn, som hun sa ved stottet samvaer. I TFA 2013.803, er der ligeledes lagt vaegt pa morens
forhold til sine tre @ldre bern. Der foreld ingen oplysninger om det @ldste barn, men de to evrige
havde varet anbragt uden for hjemmet, siden de var henholdsvis fem og seks dr gamle. Det var
ikke lykkedes at etablere en stabil kontakt mellem moren og bernene.

Yderligere findes der sager, hvor foreldrene har veret syge gennem mange ar, og enten
nagter at tage imod de behandlingsmuligheder, som er blevet tilbudt af kommunen, eller hvor alle

behandlingsmuligheder kan anses for udtemte. I disse tilfelde vil det kunne sandsynliggeres, at

! Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, afsnit 4.3.2.1.

152 Institut for Menneskerettigheder; Ret til at vare forzldre, 2014, s. 39-40. Se desuden Mads Pedersens
artikel; U.2016B.99, Foreldre med handicap og tvangsadoption for en mere fyldestgarende fremstilling
af problematikken omkring handicappede foreldre.

153 Se Institut for Menneskerettigheder; Ret til at veere foreldre, 2014, heri belyses kommunernes
manglende statte til foreeldre med handicap, nér det kommer til opdragelsen af deres bern. Tillige L 121
2014/15, bilag 12; Danske Handicaporganisationer (DH) heringssvar, hvori DH udtrykker bekymring for
lempelserne af reglerne, iseer med tanke pa kommunens manglende stotte.

13 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 11.3.
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foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for deres barn. Dette var tilfeldet i TFA
2013.505 . Moren havde ikke nogen sygdomserkendelse, og enskede ikke at modtage medicin

eller stotte fra kommunen, s& hun kunne blive rask og tage sig af sin datter.!>>

4.4.3.5. Prognosevurderingens form og formal

Det er en forudsatning for, at der kan blive tale om adoption af barnet uden foraldrenes samtykke,
at der som en del af foreldreevneundersggelsen er udarbejdet en eller flere specialundersogelser.
Disse undersogelser skal indgé i en vurdering, som skal opstille en prognose over, hvor sandsynligt
det vil vaere, at foreldrene enten udvikler eller genvinder deres evner til at varetage omsorgen for
barnet i hjemmet.!>® Ved helt smé bern kan oplysninger fra hospitalet indga i vurderingen af for-
@ldrenes foraldreevne, da det her ikke er muligt at udarbejde specialundersogelser af barnet og
samspillet mellem barnet og foreldrene. !>’

Prognosevurderingen vil vere udslagsgivende for, om der skal indledes en sag om adoption
uden samtykke, om tvangsmaessig anbringelse uden for hjemmet eller om viderefort anbringelse.
Det er ikke muligt at vaere fuldstendig sikker pa, hvorvidt foreldrene vil vare i stand til at gen-
vinde eller udvikle deres foraldreevne, men prognosevurderingen vil kunne pavise det mest sand-
synlige udfald af foraeldrenes videre udvikling. Lempelsen af reglerne om adoption uden samtykke
i ar 2015, hvorefter det alene skal sandsynliggeres, og ikke godtgeres, at foreldrene varigt er ude
af stand til at varetage omsorgen for deres barn, har uden tvivl gjort dokumentationskravet for
kommunerne mere overskueligt. Hvor stor sandsynlighed der skal vere for, at foreldrene ikke
genvinder eller udvikler deres evner til at varetage omsorgen for barnet afth@nger til en vis grad af
barnets alder. Jo yngre det barn sagen omhandler er, jo sterre er kravet til sandsynligheden for, at
forzeldrene ikke genvinder eller udvikler deres evne til at varetage omsorgen for barnet. Hvis der
er tale om et meget lille barn, maske endda et ufedt barn, er der som udgangspunkt sterre sand-
synlighed for, at foreldrene inden for barnets opvakst vil kunne genvinde eller udvikle deres evner
til at varetage omsorgen for barnet.!*® Prognosevurderingen skal dog altid foretages ud fra en kon-
kret og individuel vurdering. Det er dermed ikke muligt for kommunen at fastsatte interne ret-

ningslinjer for, hvilke forhold hos foreeldrene der kan fordre, at spergsmaélet om bortadoption af et

153 Ligeledes i principafgerelse 179-11

136 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 11.3.

157 Ibid, afsnit 10.2.

18 Ibid, afsnit 10.2. og 11.3, hvorefter det ikke er muligt at fastsztte retningslinjer som dikterer, at
foraeldrene ikke kan genvinde foraeldreevnen, fordi spergsmaélet om adoption forst tages op i barnets
teenagear.
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barn uden foreldrenes samtykke kan rejses. Dette er overensstemmende med det gennerelle for-

valtningsretlige princip om, at myndighederne ikke ma satte sken under regel.

4.4.3.6. Indholdet af prognosevurderingen

Ved udarbejdelsen af prognosevurderingen skal hele foreldrenes livsforleb leegges til grund.!>
Foreldrenes egen tilknytningshistorie har stor indflydelse pa, hvordan tilknytningen til deres eget
barn kommer til at udfolde sig.!° I TFA 2014.157 V var det dokumenteret, at farens egen opvaekst

som var beskrevet, som “steerkt omsorgssvigtende !

var den direkte arsag til udviklingen af en
personlighedsforstyrrelse, som forhindrede ham i at varetage omsorgen for sit barn i et sddant
omfang, at adoption uden samtykke blev tilladt.

Prognosevurderingen skal som hovedregel indeholde oplysninger om foraldrenes psykiske
tilstand. De forhold som primert skal belyses om foraldrene ved prognosevurderingen er; “even-
tuelle psykiske forstyrrelser, forceldrenes intellektuelle funktionsniveau, omfanget og varigheden
af et eventuelt misbrug, eventuelle fysiske sygdomme, tidligere iveerksat behandling, forceldrenes
andre born, deres trivsel og forhold til forceldrene. "% Disse forhold skal belyses ved en eller flere
specialundersogelser. Dette kan fx vare ved en psykolog, en psykiater eller en anden relevant
fagperson, fx en misbrugskonsulent.!®* Safremt foreeldrene ikke ensker at medvirke til prognose-
vurderingen, vil den komme til at tage udgangspunkt i de eksisterende sagsakter, der allerede er
indhentet af kommunen, og som i forste omgang dannede grundlag for, at sagen om adoption uden
samtykke blev indledt.!®* Der kan eksempelvis veere tale om en tidligere indhentet bernefaglig
undersogelse efter servicelovens § 50. Dette er i overensstemmelse med praksis i henhold til prin-
cipafgerelse 179-11, som verificerer, at det er muligt at udarbejde en foreldreevneundersogelse

ved at sammenstykke forskellige sagsoplysninger, som allerede er indhentet om foreldrene.!6® T

159 Tbid, afsnit 11.3.

190 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 48

' TFA 2014.157 V, 5.2

192 Vejledning nr. 11365 af 30/12/20150m frigivelse af bern til national adoption, afsnit 11.3.

163 Vejledning nr. 11365 af 30/12/20150m frigivelse af bern til national adoption, afsnit 11.3. og
Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, .48

164 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - ni metoder til at afdeekke foraldreevnen, 2015, s. 18

1% Denne tilgang til belysning af foraldreevnen i tilfzelde, hvor foreldrene ikke vil medvirke til progno-
sevurderingen er tiltrddt i TFA 2014.157 V
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tilfeelde hvor foreeldrene ikke ensker at medvirke til nye tiltag i prognosevurderingen, kan det des-
uden vare nedvendigt for kommunen at indhente oplysninger fra andre uden foreldrenes sam-
tykke hertil. Dette kan ske i henhold til retssikkerhedslovens § 11 ¢, jf. § 11 a, stk. 1.6

Ved prognosevurderingen skal der tages stilling til, om foreldrene er blevet tilbudt relevant
behandling af kommunen, om de har taget imod denne, og om de, hvis de modtager behandling,
vil veere i stand til at udvikle eller genvinde deres evner til at tage vare pé barnet. Har foraeldrene
taget imod tilbud om behandling, skal effekten af denne behandling tillige indgd i vurderingen.'¢’
Safremt den stotte foraldrene har modtaget, indtil sagen om adoption uden samtykke indledes,
ikke er tilstrekkelig, ma sagen omkring adoption af barnet udsattes, indtil foreldrene har fiet den
nedvendige stotte. Forst ndr det har vaeret muligt at vurdere effekten af stetten, kan det pa ny
vurderes, om der fortsat er et grundlag for at indlede en sag om adoption uden samtykke.!®® Det
har betydning for vurderingen, om foraldrene er blevet tilbudt hjelpen, men har afsldet den, da
foreldrenes manglende erkendelse af deres lidelse kan danne grundlag for indledelsen af en sag
om adoption uden samtykke jf. afsnit 2.1.3. og 4.4.3.3. Manglende sygdomserkendelse har en be-
tydning for, hvorvidt foreldrene har viljen og evnen til at @ndre de forhold i deres liv som ger, at
de ikke er i stand til at varetage omsorgen for et barn.!®? T principafgerelse 179-11, som omhand-
lede bortadoption uden samtykke af en pige, der havde varet anbragt ved plejefamilien siden hun
var et degn gammel, blev der givet tilladelse til adoptionen pé trods af morens manglende sam-
tykke. En af flere arsager hertil var, at moren ikke enskede at tage imod den stette, som kommunen
tilbed hende. Moren havde ikke nogen sygdomserkendelse, og mente derfor ikke, at hun havde
behov for hjelp.!”°

Udover foreldreevneundersggelsen og prognosevurderingen er det desuden nedvendigt at
foretage en undersogelse af barnets forhold, inden sagen om adoption uden samtykke indledes.
Undersogelsen af barnets forhold har til formaél at fastsla, om barnet er egnet til adoption, og hvilke
behov barnet har, sé barnet bliver placeret i en adoptionsfamilie, som har mulighed for at opfylde
barnets konkrete behov.!”! T forhold til barnet er det ligesom for foraldrene nedvendigt at inddrage

hele barnets livsforleb ved vurderingen af barnets behov.!”?

122 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 11.3.
Ibid
1% Ibid
' Ibid
170 En lignende sag er TFA 2013.505 @
7L 121 2014/15, alm. bem., afsnit 3.1.1.1.
172 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - ni metoder til at afdeekke forzeldreevnen, 2015, s. 14
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4.4.3.7. Sammenfatning

De faktorer, som gér igen ved vurderingen af foreldrenes evne til at varetage omsorgen for deres
barn er foreldrenes mentale tilstand, eventuelle sygdomme hos foreldrene, eventuelt misbrug,
samt foraeldrenes egen opvaekst, og deres forhold til eventuelle @ldre bern. Det indgér tillige 1
vurderingen, om der er en mulighed for, at foreeldrene kan udvikle deres evner til at varetage om-
sorgen for barnet, og om de har viljen og evnerne hertil. Der skal sdledes udarbejdes en prognose-
vurdering, som skal forudsige det mest sandsynlige udfald for, om foraldrene pd sigt vil kunne
varetage omsorgen for barnet. Det er 1 sager om anbringelse af barnet ikke et krav, at der udarbej-
des en forzldreevneunderseggelse, men i praksis er det oftest tilfaeldet, at den tillige udarbejdes i
anbringelsessager.

De forhold som kan afstedkomme en adoption er sammenfaldene med de forhold, som kan
fore til en sag om anbringelse. Forskellen ligger i resultatet af foraeldreevneundersggelsen og der-
med i varigheden af den forventede foranstaltning. Hermed menes, at sdfremt det forventes at vere
en situation, hvor der er behov for en varig foranstaltning, som folge af, at foreldreevnen ikke kan
udvikles, er der grundlag for en adoption. Forventes foranstaltningen at skulle vaere midlertidig,

er der alene grundlag for en anbringelse uden for hjemmet.

4.4.4. Tilknytningskravets indhold

4.4.4.1. Adoption sammenholdt med viderefort anbringelse

Adoptionslovens § 9, stk. 4 skal ses som et supplement til servicelovens § 68 a, som omhandler
muligheden for at gennemfore en viderefert anbringelse pa en institution eller i en plejefamilie. '3
Reglerne om genbehandling i servicelovens § 62 finder ikke anvendelse pa anbringelsesforholdet
ved videreforte anbringelser. En viderefort anbringelse kan siges at vare skridtet videre end en
almindelig anbringelse og skridtet forinden en adoption. Genbehandling kan dog ske, hvis foral-
drene rejser sporgsmaélet, og der er vasentligt endrede forhold, eller kommunen vurderer, at
grundlaget for den videreforte anbringelse ikke laengere er til stede.!’* Det er en forudsetning for
at anvende bestemmelsen i forhold til institutioner, at tilknytningen relaterer sig til stedet, skolen,
de andre bern pd institutionen, paedagoger, andet personale eller lignende. Endvidere er det en

forudsatning, at anbringelsesstedet har rammer, der kan sikre barnets fortsatte tilknytning, selvom

173 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.3.
174 Vejledning 3 til serviceloven, pkt. 582
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der sker udskiftning i personale eller de ovrige bern pd opholdsstedet.!” Retsvirkningen af en
adioption efter adoptionslovens § 9, stk. 4 er, at barnet bliver et medlem af familien pé lige fod
med de ovrige medlemmer. Skulle der ske en @ndring i familien, er barnet derfor fortsat en del af
familien. Hvor der er tale om en viderefert anbringelse, kan en a&ndring i tilknytningsforholdet
betyde, at barnet kan blive flyttet til et andet anbringelsessted eller, at der treffes afgerelse om
hjemgivelse af barnet.!”®

En viderefort anbringelse er en meget indgribende foranstaltning, fordi den ikke forudsatter,
at der er et anbringelsesgrundlag til stede jf. servicelovens § 68 a, stk. 3.!77 Bestemmelsen strider
imod myndighedernes pligt til at standse en foranstaltning, nér dens formal er naet, jf. servicelo-
vens § 68, stk. 1, men eksisterer i loven, fordi der kan forekomme tilfzlde, hvor det er til barnets
bedste at forblive 1 anbringelsesforholdet pd trods af, at der ikke laengere er et anbringelsesgrund-
lag.!”® Bestemmelsen kan anvendes, ndr barnet har veeret anbragt uden for hjemmet i mere end tre
ar, og det vil vaere bedst for barnet at forblive pd opholdsstedet. En viderefort anbringelse kan
tillades, selvom foraldrene har anmodet om at fa barnet hjemgivet, og den kan tillades uanset, om
anbringelsesgrundlaget fortsat er til stede, og uanset om den oprindelige anbringelse var frivillig
eller tvangsmessig. Det eneste, der har betydning i henseende til bestemmelsen, er, om der fore-
ligger et tilknytningsforhold mellem barnet og anbringelsesstedet, som det vil vere bedst for bar-
net at opretholde. Bestemmelsen medvirker til at sikre barnet kontinuitet, stabilitet og tryghed i sin
opvekst. P4 den méde, skal barnet ikke frygte at blive flyttet til et andet opholdssted, eller at
foraldrene kraver, at der tages stilling til barnets hjemgivelse.!”” Anvendelse af servicelovens §
68 a kraever, at den unge over 15 &r giver samtykke til, at der sker en viderefort anbringelse jf. §
68 a, stk. 2. Her kan bestemmelsen sdledes suppleres af adoptionslovens bestemmelser om adop-
tion uden samtykke idet, at det som beskrevet ovenfor under afsnit 4.2. ikke kraves 1 adoptions-
loven, at barnet samtykker. Bestemmelsens supplerende formal er naturligvis forudsat af, at betin-

gelserne i adoptionslovens § 9, stk. 2 eller 4 er opfyldt.!*

Hensynet til kontinuitet og stabilitet vil kunne opfyldes bade ved at anbringe barnet i en viderefort
anbringelse og ved at lade barnet adoptere. Ud fra proportionalitetshensyn vil det derfor i mange

tilfelde vaere problemfyldt for kommunen at argumentere for, at en adoption skal velges fremfor

7> Ibid, pkt. 576

176 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.3.
77 Trine Schultz jf. Schultz, Trine, m.fl.; Socialret - Born og unge, 2017, s. 285

178 Bet. nr. 1463/2005, Betznkning om retssikkerhed i anbringelsessager, afsnit 2.11.9.

17 Vejledning 3 til serviceloven, pkt. 575-576

180 Ibid, pkt. 575
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en viderefort anbringelse. En viderefort anbringelse vil dog ikke give den samme form for konti-
nuitet og stabilitet i opvaeksten, som en adoption.'®! Det vil derfor i konkrete tilfeelde vaere muligt
at veelge en adoption af barnet pé trods af, at foreldrene ikke vil samtykke, sdfremt barnets pro-
blematikker gor det vaesentligt, at barnet far en stabil familierelation, idet denne losning vil give
barnet stabile fremtidsudsigter og en fuldsteendig folelses af at here til et sted resten af livet.!8?
Reglerne om viderefort anbringelse efter servicelovens § 68 a skal anvendes i tilfelde, hvor
barnet ikke har brug for den relation som skabes ved at blive adopteret, men kan ngjes med tryg-
heden i at vide, at det befinder sig i en stationar situation, som der som udgangspunkt ikke kan
@ndres pa. Denne sondring mellem bestemmelsernes anvendelsesomrade er overensstemmende
med princippet om, at afgerelserne skal treffes pd baggrund af en vurdering af egnethed og pro-
portionalitet i samspil. Nar en sag om adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 4 indledes, galder
et skaerpet krav til den tilknytning, som skal vere til plejefamilien. Kravet er skerpet i den for-
stand, at det skal veare til skade for barnet at bryde tilknytningen. Kravet som stilles til tilknytnin-
gen efter servicelovens § 68 a er blot, at tilknytningen til anbringelsesstedet skal vare af sa sterk
karakter, at det vil veere til barnets bedste at opretholde anbringelsen pé anbringelsesstedet.!®* Til-

knytningskravet vil blive behandlet nedenfor.

4.4.4.2. Bedemmelse af tilknytningens karakter

Nér tilknytningen bedemmes, skal der udarbejdes en undersogelse af barnets tilknytning til pleje-
familien eller institutionen. Dette er ens for anvendelsen af bade adoptionslovens § 9, stk. 4 og
servicelovens § 68 a. En veasentlig forskel er dog, at adoptionslovens § 9, stk. 4 alene henvender
sig til plejefamilier, hvorimod servicelovens § 68 a henvender sig til “anbringelsesstedet”. Un-
dersogelsen skal udarbejdes af en psykolog, en anden leegefaglig medarbejder eller en bernesag-
kyndig. Den sterke tilknytning til anbringelsesstedet, som er pdkravet for at anvende bestemmel-
sen i servicelovens § 68 a, kan udvikles over selv en kortere periode, da afgerelsen kan treffes for
bern, som har varet anbragt i en periode pd mindst tre ar, ogsa selvom barnet i perioden har vaeret

184

anbragt flere steder.'®* Dette er en vesentlig forskel fra adoptionslovens § 9, stk. 4, som kraever

en sterkere tilknytning.

'8 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, afsnit 4.3.3.

182 Bet. nr. 1463/2005, Betznkning om retssikkerhed i anbringelsessager, afsnit 2.8.2.1.

183 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.3.
'8 Vejledning 3 til serviceloven, pkt. 575
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For at kunne belyse, om tilknytningen er sa sterk, at der er grundlag for at tillade en vide-
refort anbringelse efter servicelovens § 68 a, skal der udarbejdes en bernefaglig vurdering af til-
knytningen til anbringelsesstedet, personalet, netvaerket, omgivelserne mv. Der skal herunder ud-
arbejdes en vurdering af, hvilke konsekvenser en eventuel @ndring af anbringelsesstedet vil have
for barnets sundhed og udvikling. Vurderingen skal leegge vegt pa barnets tilknytning til den bio-
logiske familie, sdfremt barnet hjemgives og barnets tilknytning til netveerket pa anbringelsesste-
det, sdfremt denne viderefores. Tilknytningen skal dermed undersgges pa tidspunktet for underse-
gelsen, og der skal foretages et sken over, hvorledes den vil udvikle sig i fremtiden. Herunder,
hvilke venner barnet vil fA samt om anbringelsesstedet og padagogerne vil sta til radighed for
barnet, nar det er fyldt 18 ar. Tilknytningen skal belyses ved observationer pd anbringelsesstedet

samt ved tests foretaget af relevante fagpersoner.!'®>

Det er saledes en vurdering af tilknytningen, som i det vasentligste kan sidestilles med den vur-
dering, som skal foretages i henhold til adoptionslovens § 9, stk. 4. I principafgerelse 128-10 lagde
Ankestyrelsen veagt pa, at barnet gerne ville forblive ved plejefamilien, at barnet klart udviste en
ner tilknytning til plejefamilien samt, at barnet havde brug for “tryghed, struktur og forudsigelig-
hed.” Yderligere blev der lagt vaegt pd, at det ved undersegelsen af tilknytningsforholdet havde
vist sig, at barnet folte sig som en del af familien samt, at barnet og moren havde sveart ved at fa
et nart tilknytningsforhold pé trods af samveer.!®¢ I principafgerelse 83-10 blev der givet tilladelse
til viderefort anbringelse af tre bern, som alle var anbragt i hver sin plejefamilie. I alle tre tilfaelde
er der lagt vaegt pa, at tilknytningen til plejefamilierne var naer og tryg, samt at bade plejefamilierne
og bernene holdt meget af hinanden. Yderligere spillede det i alle tre tilfeelde en rolle, at bernene
af forskellige arsager havde behov for faste rammer, struktur og forudsigelighed i1 deres hverdag.
I principafgerelse 22-15, sag nr. 1 blev der givet afslag til viderefort anbringelse idet, til-
knytningen til plejefamilien ikke fandtes tilstraekkeligt dokumenteret, da undersogelsen ikke inde-
holdt samspilsobservationer mellem barnet og plejefamilien, eller mellem barnet og foraldrene.
Endvidere fordi der ikke var foretaget samtaler med foraeldrene og ikke forelagde faktuelle oplys-
ninger om foraldrene. I sag nr. 3 i samme principafgerelse fandt Ankestyrelsen ligeledes ikke, at

barnets tilknytning til plejefamilien var dokumenteret tilstraekkeligt. Det fremgik ikke af det fore-

'85 Hansen, Lene Lykkeaa; Artikel: Kravene til adoption uden samtykke, s. 1 og Vejledning 3 til service-
loven, pkt. 580 og principafgerelse 22-15, s. 1-2

'8 Der er lagt vagt p4 samme overvejelser omkring barnets behov for tryghed, ro og stabilitet i principaf-
garelse 236-10

Side 47 af 55



lagte, at barnet var en integreret del af plejefamilien. Samspillet mellem plejefamilien og det an-
bragte barn var ligeledes ikke undersegt, men oplysninger omkring dette var i det vasentligste
belyst ved oplysninger fra plejemoren. Disse afgarelser viser, at der stilles store krav til dokumen-
tationen af tilknytningen til plejefamilien. Hvis ikke denne tilknytning er dokumenteret tilstraek-
keligt, gives der ikke samtykke til en viderefort anbringelse. Dette er antageligt begrundet i, at en
viderefort anbringelse er en indgribende foranstaltning, fordi reglerne om genbehandling ikke gal-
der og der ikke skal tages stilling til hjemgivelse, medmindre der er vasentligt eendrede forhold

hos foreldrene.

Det er efter bestemmelsen i § 9, stk. 4 en forudsatning, at barnet er anbragt i en plejefamilie. Det
er tillige en forudsaetning, at plejefamilien ensker at adoptere barnet. Efter lovaendringen 1 ar 2015
skal der ikke leengere tages stilling til, hvor l&nge barnet har varet anbragt ved plejefamilien. Det
er alene relationen mellem det anbragte barn og plejeforaldrene, der skal tages hensyn til. Det ma
forudsettes, at en tilknytning, der er s& ner, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde den kraever,
at barnet har veret anbragt ved plejefamilien i en leengere periode. Barnets relation til sine biolo-
giske forzldre skal indgé som en del af vurderingen af tilknytningen til plejefamilien. Barnet vil
kunne adopteres efter adoptionslovens § 9, stk. 4, selvom der ved samvar mellem barnet og de
biologiske foraldre er skabt en relation. Det forudsattes, at forholdet mellem barnet og plejefor-
@ldrene, ved en vurdering heraf, er steerkere end det til de biologiske foraeldre samt eventuelle
saskende.!®” Hvis barnet har et teet og stabilt forhold til de biologiske foraldre under anbringelsen
uden for hjemmet, vil der ikke vare grundlag for at indlede en sag om adoption uden samtykke
efter adoptionslovens § 9, stk. 4. Anbringelse vil derimod vare den korrekte lgsning for barnet.!®8

Det er en forudsetning for at anvende adoptionslovens § 9, stk. 4, at tilknytningsforholdet
har en ganske serlig karakter og dermed ogs4, at tilknytningsforholdet har udviklet sig gennem en
leengere arrakke.!® Tilknytningskravets leengde er bl.a. belyst ved falgende afgerelser; principaf-
gorelse 179-11. I denne afgerelse gav Ankestyrelsen tilladelse til adoption efter adoptionslovens
§ 9, stk. 4, hvor barnet havde varet anbragt hos plejefamilien i ti ar, siden hun var en dag gammel.
I principafgerelse 36-17, sag nr. 5 blev der givet tilladelse til adoption i henhold til adoptionslovens
§ 9, stk. 4, hvor barnet havde varet anbragte siden hun var omkring et ar gammel. Ved sagens

afgorelse var pigen 15 ar gammel. I principafgerelse 93-17, sag nr. 3 blev der givet tilladelse til

187 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 15 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bern, U.2015B.450, s. 4

'8 Socialstyrelsen; Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirarionsmateriale til sagsbehandlere,
2015, s. 15

'8 Vejledning nr. 11365 af 30/12/2015 om frigivelse af bern til national adoption, afsnit 10.3.
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adoption af barnet, som havde veret anbragt hos plejefamilien i ca. syv &r. I sagerne er der yder-
ligere lagt vaegt pa forhold, som barnets tilknytning til de biologiske foraldre, om barnet anser

plejeforeldrene som sine egne foraldre, og om barnet selv ensker at blive adopteret.

4.4.4.3. Sammenfatning

Af ovenstdende gennemgang fremgar det, at der leegges veegt pa mange af de samme kriterier, nar
tilknytningen bedemmes efter henholdsvis servicelovens § 68 a og adoptionslovens § 9, stk. 4.
Der bliver, som det fremgér ovenfor, ved begge vurderinger lagt vagt pa forholdet til plejefami-
lien, om barnet foler sig som en del af plejefamilien, barnets perspektiv samt barnets forhold til de
biologiske foraeldre. Det der adskiller sig, er l&ngden af tilknytningsforholdet til plejefamilien eller
anbringelsesstedet. Denne er vasentligt lengere efter adoptionslovens § 9, stk. 4. Dette sammen-
holdt med, at adoptionslovens § 9, stk. 4 alene omhandler plejefamilier medforer, at tilknytnings-
kravet er bredere efter servicelovens § 68 a, end det er efter adoptionslovens § 9, stk. 4. Derfor er
anvendelsesomradet for videreforte anbringelser storre end det for adoptioner efter adoptionslo-
vens § 9, stk. 4. Begge bestemmelser kan anses som et supplement til lengerevarende anbringelser.
Servicelovens § 68 a anvendes i hgj grad, hvor der ikke er grundlag for en adioption af barnet,
men hvor barnet skal vare anbragt uden for hjemmet i en lang &rreekke og har brug for trygheden
1 at vide, hvor det skal bo. Adoptionen anvendes i de tilfzlde, hvor barnet skal vare anbragt i en
lang arreekke, hvor der samtidig ikke er mulighed for, at barnet kan komme hjem og bo igen, og
derfor vil have bedst af at skabe en helt ny familierelation. En afgerende forskel mellem bestem-
melsernes anvendelse er desuden plejeforeldrenes enske om at adoptere plejebarnet. Er dette ikke
plejeforaeldrenes onske, kan en adoption ikke gennemferes med hjemmel i adoptionslovens § 9,

stk. 4.

5. Konklusion

Der er péd omradet for adoption uden samtykke sket to markante loveendringer. Den forste 1 ar
2009, hvor lovgiver indsatte et nyt stk. 3 og 4 i bestemmelsen og omformulerede bestemmelsens
stk. 2. Med denne lovendring introduceredes en ny sondring, hvor kommunen skulle vurdere for-
@ldrenes evne til at varetage omsorgen for deres barn. Baggrunden for denne lovendring var, at
lovgiver mente, at der var et behov for flere sager om adoption uden samtykke, fordi der forinden

loveendringen foreld et meget stort antal anbringelser, som var ganske langvarige. Lovgiver on-
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skede derfor, at der skulle vere ferre lengerevarende anbringelser og flere adoptioner uden sam-
tykke fra foraldrene, da adoptionerne ville kunne give bernene en anden form for tryghed og sta-
bilitet end blot det at veere vak fra foreldrene. Dette behov opstod is@r ved lange anbringelser,
hvor det ikke var lykkedes at fa etableret et stabilt samvar mellem de biologiske foraldre og bar-
net. Efter denne lovaendring kom der en mindre stigning i antallet af adoptioner uden samtykke.
Fra &r 1992 til &r 2002 blev der i fire sager om adoption uden samtykke givet tilladelse til adopti-
onen. Fra lovaendringen i ar 2009 og frem til lovaendringen i 4r 2015 blev der givet tilladelse til
adoption uden samtykke i 12 tilfzlde.

I &r 2015 blev endnu en lempelse af reglerne om adoption uden samtykke vedtaget. Denne
lempelse blev vedtaget pa baggrund af, at den udvikling i antallet af sager om adoption uden sam-
tykke, som lovgiver havde ensket med lovendringen i &r 2009, ikke blev som forventet. Med
denne @®ndring blev reglerne ise@r lempet ved, at det nu alene skal sandsynliggeres, at foreldrene
er ude af stand til at varetage omsorgen for deres barn, og at dette er en varig tilstand, som ikke
kan udvikles og forbedres ved stotte fra kommunen, ved medicinsk behandling eller anden form
for hjelp. For denne @ndring skulle dette forhold godtgeres, hvilket i mange tilfaelde viste sig at
vare vanskeligt for kommunerne. Ved lovandringen blev muligheden for, at plejeforaldre kunne
adoptere deres plejebarn desuden udvidet. Det er derfor nu i hgjere grad muligt for plejeforaldre,
som har en sa nar tilknytning til plejebarnet, at det vil vere skadeligt at bryde den, at adoptere
deres plejebarn, selvom foreldrenes samtykke hertil ikke kan opnés. Lovendringen i ar 2015 skete
tillige med udgangspunkt i hensynet til kontinuiteten og stabiliteten i barnets liv. Reglerne er der-
med udformet for at give bern, som skal vaere anbragt i en lang arraekke en stabil opvekst, hvor
de kan danne en familierelation til nogle mennesker i stedet for at befinde sig i1 et milje, hvor de
ikke ved, hvem de kan knytte sig til, og hvor de maske er usikre pa, om de skal flyttes eller hjem-
gives. Det er pa nuvarende tidspunkt ikke muligt at konkludere, om lovandringen i &r 2015 har
haft den enskede effekt. Karakteren af de lempelser, som er indfert giver dog et grundlag for, at

der kan indledes flere sager om adoption uden samtykke, end hvad der hidtil har veret tilfaeldet.

De kriterier som tillegges stor veegt ved bedemmelsen af, om foraldrene er i stand til at varetage
omsorgen for deres barn, er hele foreldrenes livsforleb, ogsa om foraldrene selv har oplevet svigt
i deres egen barndom. Herunder laegges der vagt pa foraldrenes sygdomshistorie. Ved en gen-
nemgang af praksis ses en tendens til, at foreldrenes mentale tilstand har stor indflydelse pa be-
demmelsen af deres evne til at varetage omsorgen for deres barn. Andre forhold, der legges vegt
pa ved vurderingen af foraldrene, er et eventuelt misbrug og varigheden her af. Desuden spiller

det en rolle, om foraldrene er i stand til og villige til at @ndre pa de forhold, som ger dem uegnede
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som foraeldre. Det kan fx vare ved at tage imod medicinsk behandling eller stotte fra kommunen,
saledes at de pa sigt kan komme til at varetage omsorgen for deres barn.

Reglerne om adoption uden samtykke kan finde anvendelse, nar barnets foreldre ikke er i
stand til at varetage omsorgen for barnet af forskellige arsager. Der kan tillige ske en adoption af
et barn uden foreldrenes samtykke i tilfelde, hvor der er skabt en tilknytning til plejefamilien,
som det vil vere skadeligt for barnet at bryde. Det er dog en forudsatning, at tilknytningen er sa
steerk, at den er steerkere end det band, barnet har til sine biologiske foraldre og seskende. Efter
adoptionslovens § 9, stk. 2, som er den generelle hjemmel til, at der kan ske adoption uden sam-
tykke, og som tillige fungerer som opsamlingsbestemmelse, vil adoption kunne ske uden foral-

drenes samtykke, sdfremt det er til barnets bedste.

Nogle generelle principper og hensyn, skal tilgodeses ved sagsbehandlingen af en sag om adoption
uden samtykke. For det forste skal barnets perspektiv belyses. For det andet skal kommunen ved
behandlingen af en konkret sag foretage en vurdering af proportionaliteten af den foranstaltning,
der onskes igangsat. Dette er dog ikke en almindelig proportionalitetsvurdering idet, der tillige
skal foretages en vurdering af egnetheden af den foranstaltning der overvejes. Safremt den enskede
foranstaltning lever op til kravet om proportionalitet, men ikke kravet om egnethed, kan kommu-
nen ikke valge den enskede foranstaltning. Kommunen skal séledes velge en mere indgribende
foranstaltning, som lever op til kravet om egnethed.

Ved adoption uden samtykke far proportionalitets- og egnethedsbetragtningen en stor betyd-
ning, ndr kommunen skal beslutte, om der skal indledes en sag efter servicelovens § 58, stk. 1, §
68 a eller adoptionslovens § 9, stk. 2-4. Disse bestemmelser er midler til at opna det samme maél,
nemlig stabilitet og kontinuitet i barnets opvaekst. Det vil naesten altid virke meget indgribende og
stridende imod proportionalitetsprincippet at treeffe en afgerelse om, at et barn skal bortadopteres
uden foreldrenes samtykke hertil. Omvendt kan denne lgsning vare det barnet har behov for, for
at kunne opna ro, stabilitet og tryghed, s& der kan skabes et sundt udviklingsmilje for barnet. Hvis
det er tilfeeldet, skal en adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4 valges som foranstaltning til
fordel for en anbringelse uden for hjemmet i medfer af princippet om egnethed. Der kan dog tillige
forekomme tilfaelde, hvor det, barnet har behov for er, at komme et sted hen med nogle professio-
nelle til at stotte det, mens foraldrene far separat hjelp af kommunen til, hvordan de skal varetage
barnets behov. I et sddant tilfaelde, vil det stride imod bdde proportionalitetsprincippet og princip-
pet om egnethed at indlede en sag om adoption. Et tilsvarende tilfaelde er, hvor barnet blot har

behov for at vide, at det skal vare anbragt det samme sted under hele anbringelsen, men stadig har
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gavn af relationen til de biologiske foraldre. Her vil det tillige stride imod bade proportionalitets-
princippet og princippet om egnethed at indlede en sag om adoption efter adoptionslovens § 9, stk.
2-4. Omvendt vil det ikke vere tilstraekkeligt at indlede en sag om anbringelse efter servicelovens
§ 58, stk. 1, hvorfor det vil vaere bedst for barnet at indlede en sag efter servicelovens § 68 a.
Bestemmelsernes taette ssmmenhang gor, at myndighederne hele tiden skal foretage en konkret
afvejning ud fra proportionalitet og egnethed for at afgere, hvilken bestemmelse de skal anvende.
Selvom de to regelsat har en tet sammenhang er de imidlertid meget forskellige, hvorfor det har
vist sig vanskeligt for sagsbehandlerne i kommunerne at anvende reglerne, da adoption ikke er en

foranstaltning, som normalt anvendes som indsatsmiddel i kommunerne.

Hvor reglerne om adoption uden foreldrenes samtykke kan finde anvendelse athanger i korte treek
af foraldreevnen og foreldrenes forhold, hvad der er barnets bedste og tilknytningsforholdet til
en eventuel plejefamilie. Der kan ikke fastlaegges nogen klare retningslinjer for, hvornar en adop-
tion uden foraeldrenes samtykke kan foretages, da der skal foretages en konkret vurdering i hver
enkelt sag. At det ikke er muligt at fastleegge klare retningslinjer for, hvornar reglerne kan finde
anvendelse, kan skabe nogle retssikkerhedsmeessige problemer, fordi det bliver vanskeligt at kon-
trollere, om nogen behandles uretferdigt. I forhold til foranstaltningens indgribende karakter er
den retssikkerhedsmassige usikkerhed ikke hensigtsmaessig. I takt med at der afsiges flere afgo-
relser om emnet, fastlaegges flere og flere kriterier, som kan tillegges vaegt i vurderingen. Der vil
dog fortsat altid skulle foretages en konkret vurdering. Usikkerheden om reglernes praecise anven-

delsesomrade kan derfor ikke fjernes helt.
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