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Forkortelser

AKF: Ankenavn for Forsikring
FAL: Forsikringsaftaleloven?

AFTL: Aftaleloven?

FIL: Lov om Finansiel Virksomhed?3
RPL: Retsplejeloven*

STRL: Straffeloven
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21 BKG.2016-03-02 nr.193
3 LBKG2017-09-26 nr.1140
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1. Abstract

This thesis will analyze the insurance companies’ possibilities to investigate insurance fraud in
Denmark. It will clarify the investigative approach of the insurance companies and when their
options to investigate are used. Special focus will be given to analyzing usage and acquirement of
information from the internet. Furthermore, it will clarify how far the insurance companies can go

in their search for information and evidence to support their suspicions.

Insurance companies can use public information from the internet. This means that they cannot
hack into the private Facebook account of an insured in order to obtain information, as this would
go against good practice for insurance companies and also the criminal code. There is a way,
however, to get the information from a private account legally. The insurance company may obtain
the information from a third party, who is not the caseworker on the specific insurance case. In case
law this was stated when an insurance company received information from a private Facebook
account from an employee who did not work as a caseworker on the specific case but had access to
the private account through a Facebook connection. It was stated that the insurance company had
the right to use the information received from their employee and as a result, they refused to

indemnify the insured.

The thesis will also analyze the usage of observation and inclusion of video and photo evidence, how
far the insurance companies can go to prove their suspicions, and if their evidence can be used in a
civil courtroom. An insurance company can use observation legally, but it is bound to comply with
legal regulations. In case law, it was concluded that an insurance company and its employees was
breaking the criminal law by taking pictures into private property. They were all fined but the justice

system in Denmark does not regulate the right to show evidence even if it is obtained illegally.

Finally, the thesis will process possible actions of insurance companies when they have positive
proof that an insured has acted fraudulently. The thesis will be focusing on is the right to back
payment of the indemnification and the right to nullify the insurance agreement. If an insurance
company can prove that the insured was not in good faith and deliberately provided fraudulent

information, the company is in its good right to nullify the insurance agreement.
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2. Indledning

Afhandlingen gennemgar de mest relevante forhold i FAL omhandlende forsikringstagerens
anvendelse af svigagtige oplysninger. Omdrejningspunktet er at give laeseren en forstaelse af
reguleringen pa retsomradet samt konsekvenserne af afgivelse af svigagtige oplysninger ved

forsikringsaftalens indgaelse, afslutning og forsikringsbegivenhedens indtraedelse.

2.1. Emnets relevans
Forsikring & Pension har ved en undersggelse fra 2016 undersggt omfanget af
forsikringssvindel(forsikringssvig) i Danmark.® Baseret pa informationer fra forsikringsselskaber, der
daekker 77,1% af markedet, konstateres det, at der svindles for kr. 530 mio. fordelt pa 3257 sager.”
Undersggelsen omfatter kun sager, hvor det er konstaterbart, at der har veeret foretaget
forsikringssvindel, hvorfor det formodes, at omfanget de facto er stgrre. | undersggelsen skgnner
Forsikring og Pension, at antallet af uregistrerede sager omhandlende forsikringssvindel betyder en

forhgjelse af belgbet med kr. 837 mio. fordelt over 4.240 sager.?

| en anden uafhaengig undersggelse udfgrt af Forsikring & Pension i 2014 mente 91% af de

adspurgte, at forsikringsselskaber skal ggre mere for at bekeempe forsikringssvindel.®

Da der svindles for betydelige summer, udggr denne afhandling en vigtig belysning af et retsomrade,
som vil blive yderligere udfordret, idet tendensen til forsikringssvindel er stigende.'° Derudover er
der tale om en retssikkerhed, som er vigtig at opretholde for savel de arlige forsikringskunder som

for forsikringsselskaberne, hvorfor det er relevant at fa emnet belyst.

6F&P 2017,s.4

7F&P 2017, s.4

8 F&P 2017, 5.9

°F&P 2017, .10

10 Sammenligning af tallene i rapport fra F & P i 2009 og 2015.
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3. Problemformulering

Hvilke muligheder har forsikringsselskaber for at efterforske et forsikringsforhold ved mistanke om
forsikringstagers involvering i forsikringssvig set i lyset af Lov om Finansiel Virksomheds § 43 om god

skik samt anden relevant gaeldende dansk ret?

- Hvad vil konsekvensen af bade forsikringsforholdet og eventuelle fglgekonsekvenser veere,
hvis forsikringsselskabet kan pavise forsikringstagerens involvering i forsikringssvig?

- Har forsikringsselskaber mulighed for at ophaeve gyldigt indgaede forsikringsaftaler?

4, Metoder og kilder

Den retsdogmatiske metode benyttes i afhandlingen. ! 12 Metoden bruges til analyse af allerede
afgjorte kendelser og domme for belysning af gaeldende ret for forsikringsselskabers muligheder for
efterforskning af forsikringssvig samt forsikringsselskabernes muligheder for ageren ved
konstateret forsikringssvig.' Intentionen med at benytte denne metode er at beskrive og fortolke
pa de metoder, som forsikringsselskaber benytter, samt at fokusere pa betydningen af god skik i

disse efterforskningsmetoder.

Der konkluderes pa ovenstaende i slutningen af afhandlingen, ligesom der igennem afhandlingen
fokuseres pa at komprimere og sammenfatte hvert kapitels informationer for at synligggre den rgde

trad for laeseren.

De primaere kilder til regulering af forsikringsaftaler er FAL og AFTL, hvor AFTL er sekundaer til FAL.
Herudover er FIL vigtig, da denne regulerer god skik for finansielle virksomheder, herunder

forsikringsselskaber, samt vejledningen omkring god skik.

Afhandlingen benytter domstolsafsagte domme og private forvaltningskendelser fra Ankensevnet

for Forsikring. Ankenaevnet er godkendt klageinstans for forsikringsaftaler og er derfor underlagt at

1 Tvarng 2017, s.203
12 Munk-Hansen 2014, s.86
13 Blume 2009, s.161
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tage stilling til samme retsomrader ved behandlingen af forsikringsklager, som var det en offentlig

myndighed.4

Der er ikke udgivet meget litteratur pa omradet for forsikringsselskabers efterforskning af
forsikringssvig eller omradet for god skik for forsikringsselskaber ved efterforskning af
forsikringssvig, hvorfor konklusionerne for god skik til dels er forfatternes egen fortolkning af
omradet vurderet ud fra god skik rapporten udfeerdiget af Finanstilsynet i 2015 samt vejledningen

til god skik bestemmelsen i Lov om finansiel virksomhed.

5. Afgraensning

Afhandlingen fokuserer pa forsikringsselskabernes juridiske retsstilling ved mistanke om
forsikringssvig, samt dennes regulering og evt. begreensninger. Kun forsikringsaftaler vedrgrende
forbrugere eller erhverv, som har forsikringsaftaler, der ligner en almindelig forbrugerforsikring, vil
blive bergrt. Omrader, som regulerer erhvervsforsikring, vil dermed ikke blive behandlet, da dette
vil vaere for omfattende i forhold til afhandlingens fastsatte begraensninger. Der tages ej heller
stilling til udenlandsk ret, da fokusomradet for afhandlingen er danske forsikringsselskaber indenfor
det danske retsomrade og danske geografiske omrader. Der ggres perifeert rede for
forsikringsaftalens indgaelse for at belyse svig ved indgdelsen af forsikringsaftalen. Mulige
konsekvenser af at handle svigagtigt ved aftaleindgaelsen gennemgas dermed ikke dybere, da dette
ikke er afhandlingens fokus. Opsigelse af forsikringsaftaler fra forsikringsselskabet side i tilfeelde af
svig behandles dermed ej heller. Forsikringsselskaber opdeles i forskellige klasser, og der er
forskellige typer af forsikringsselskaber, sa som gensidige forsikringsselskaber m.v. Grundet
afhandlingens fokus gennemgas dette ej heller, og definitionen pa et forsikringsselskab navnes blot

perifaert, da det er af betydning for afhandlingen, hvorfor krav og betingelser ogsa naevnes.

Grundet det meget omfangsrige emne er afhandlingens fokus begreaenset til afhgring af
forsikringstageren, anvendelse af internettets informationer, GPS-forfglgelse, samt observationer
via fotografering og videooptagelser. Afhgring af andre personer end forsikringstageren behandles

perifeert, men da det er ngdvendigt at behandle persondataforordningen, gennemgas dette ikke i

14 Blume, 2009 s.68
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dybden. Persondataforordningen, som treeder i kraft i maj 2018, bergres ikke, da dette er for

omfangsrigt i forhold til afhandlingens begraensninger.

God skik bedgmmes ud fra det materiale, der findes pa forsikringsomradet, og god skik regler
indenfor andre omrader, som f.eks. revision, analyseres og gennemgas ikke i dybden. Dette for at
holde fokus pa afhandlingens problemformulering, som er at undersgge forsikringsselskabers
muligheder for at efterforske forsikringssvig og vurdere disse muligheder ud fra god skik for
forsikringsselskaber. Selvforskyldt beruselse vil ikke blive behandlet i afhandlingen, grundet

pladsmangel.
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6. Redeggrelse for forsikringsrettens betydelige elementer og termer

Der redeggres for definitionerne, pa baggrund af hvilke narvaerende afhandling er analyseret.
Blandt andet uddybes definitionen pa en forsikringsaftale yderligere, samt hvordan en sadan
benyttes. Der redeggres desuden for, hvordan og hvornar privat efterforskning kan og ma benyttes
i henhold til geldende dansk ret, ligesom begreber som svig og forseet belyses. Hvad
forsikringsselskaberne ma/ ikke ma, samt hvordan forsaetsbegreberne benyttes, benavnes blot

perifaert, da emnet behandles senere i afhandlingen.

Slutteligt behandles bevisformer; beviser indenfor sager omkring forsikringssvig samt generelt de

beviser, som kan fremlaegges for domstolene i sager om forsikringssvig.

Civile Sager, som anlaegges omkring forsikringssvig, beror pa en begrundet mistanke om svig. Til

definition af begrundet mistanke benyttes afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring som grundlag.

6.1 Forsikringsaftale
Definitionen pa en forsikringsaftale kan vaere: ”En aftale om overtagelse af en gkonomisk risiko for

en uvis begivenheds indtreeden mod et vederlag, der kan beregnes statistisk”. > 16

FAL er det klare udgangspunkt for reguleringen af forsikringsaftaler, men hvor FAL ikke er
daekkende, vil AFTL finde anvendelse.!” For at en aftale er underlagt FAL reguleringen, er det et krav,
at aftalens vaesentlige indhold gar pa overtagelsen af den gkonomiske risiko for en uvis begivenheds
indtraeden. Dermed fastleegges det, at omrader indenfor f.eks. kgbeloven, hvor en part i en handel
giver en garanti, ikke falder under FAL regulering. Dette grundet, at en garanti, der er aftalt med
f.eks. en bank, ikke kan sidestilles med en forsikringsaftale, idet denne aftale ikke gar ud pa at
overtage en risiko for en uvis begivenheds indtreeden, men derimod en garanti for f.eks. en
genstands funktionalitet eller betalingsevne jf. U.1996.1507 VLD.!® Det er ikke dermed fastlagt, at

en garanti ikke kan vaere daekket af forsikringsaftale. Det er et krav, at garantien er forsikretigennem

15 Jgnsson m.fl. 2012, s.60

16 lvan 2004, s.225

7 Jgnsson m.fl. 2012, 5.181

8 Holm m.fl. 1998, 5.112 & Jgnsson m.fl. 2012, s.60-61
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et forsikringsselskab og ikke f.eks. en bank.'® Ud over at aftalen skal ga pa overtagelse af en risiko
jf. ovenfor, skal der ydermere veere tale om en aftale mellem to parter, hvoraf den ene part driver

forsikringsvirksomhed.2°

For at drive forsikringsvirksomhed er det et krav, at virksomhedens drift gar ud pa planmaessig
stordrift ved beregning af statistik over indtrufne skadestilfeelde og sandsynlighedsberegning over
kommende skadestilfaelde. 2! Hvis virksomheden, som gnsker at drive forsikringsvirksomhed, ikke
kan opfylde betingelserne for at opna status som forsikringsvirksomhed, vil denne ikke kunne drive
forsikringsvirksomhed eller benytte titlen forsikringsvirksomhed??. Et eksempel herpa fremgar af
Finanstilsynets afggrelse af 18. marts 2015, hvor Coop Danmark A/S havde etableret en risk
management funktion til varetagelse af skader og forsikringer. Coop havde administreret
praemieopkraevning og skadesudbetaling, og forsikringsaftalen var ikke kun tilgeengelig for Coop
koncernen men ogsa brugsforeninger udenfor koncernen, og Finanstilsynet fandt derfor, at Coop

havde drevet ulovlig forsikringsvirksomhed.

Forsikringsvirksomheder er underlagt bestemmelserne i Lov om Finansiel Virksomhed, men loven
indeholder ikke en definition pa en forsikringsvirksomhed. Den defineres derimod af Finanstilsynets
praksis.?® Begrebet forsikringsvirksomhed kan defineres som: Den virksomhed, der bestdr i at indgd
aftaler om overtagelse af risikoen for uvisse begivenheders indtreeden mod vederlag, der kan

beregnes statistisk.?*

| praksis falder en forsikringsaftale kun ind inder FAL, hvis den er indgdet med
forsikringsvirksomheder, der falder under FIL§ 5 stk. 1. 2> 26 Det udelukker, at FAL omfatter
forsikringslignende aftaler indgaet med en enkeltmand eller en moderselskabsafgivet

underskudsdakningsgaranti til en bank for Ian ydet til datterselskaber.

19 Jgnsson m.fl. 2012, .62

20 Jgnsson m.fl. 2012, s.61

21 Jgnsson m.fl. 2012, s.61

22 Brenge m.fl. 2016, s.112 & 13
23 Jgnsson m.fl. 2012, s.61

24 Brenge m.fl. 2016, s.112

2 Jgnsson m.fl. 2012, s.61

26 Brenge m.fl. 2016 5.36 & 44
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For at drive forsikringsvirksomhed, skal et selskab opfylde og acceptere fglgende krav:
- For at kunne drive forsikringsvirksomhed kraeves en godkendelse eller koncession ud fra
gkonomiske krav jf. art. 111 i Direktiv 2009/138/EF.%’
- Der fgres Igbende tilsyn med forsikringsselskabernes gkonomi

- Forsikringsselskabernes regnskaber og virksomhed i gvrigt er genstand for offentlighed?®

Grundet sikkerhedsmomentet i FAL skal Finanstilsynet godkende, at en virksomhed har den
forngdne likviditet m.v. for at kunne drive forsikringsvirksomhed. FAL er en
forbrugerbeskyttelseslov ligesom lejeloven m.v., hvorfor der stilles strenge krav til virksomheder,
som gnsker at drive forsikringsvirksomhed. Forsikringsvirksomheder godkendes til virksomhedsdrift
ved forsikringstegning af forskellige forsikringsklasser, hvor bade livsforsikringer og skades- og

ulykkesforsikringer er opdelt i separate klasser.?® 3°

FILregulerer forsikringsselskabers indlevering af arsregnskab. | modsatning til almindelige
kapitalselskaber m.v. skal forsikringsvirksomheder ikke indsende regnskab til Erhvervsstyrelsen
(givet at det optalte kapitalselskabs regnskabsklasse palaegger revisionspligt m.m.), men derimod til
Finanstilsynet, som fgrer tilsyn med finansielle virksomheder. Derudover skal der i arsregnskabet
udferdiges ledelsespategning, balance m.v. for at opna den kraevede offentlighed og
gennemsigtighed; ngjagtig ligesom de fleste kapitalselskaber skal. Efter indlevering af regnskaberne
offentligggr Finanstilsynet disse i Statstidende efter samme fremgangsmade som

Erhvervsstyrelsen.3!

6.2. Forsikringsaftalens oprettelse
Da der findes mange forskellige forsikringsformer, findes der ogsa mange mulige forsikringsaftaler

at besvige. Typiske svigagtige handlinger findes under bilforsikring, hvor et barn er fast bruger af en

27 Brenge m.fl. 2016, s.52
28 Jgnsson m.fl. 2012, s.74
23 Jgnsson m.fl. 2012, s.74
30 Brenge m.fl. 2016, 5.120
31 Jgnsson m.fl. 2012, s.74
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bil, som er registeret i foraeldrenes navn, og tings- og ulykkesforsikringer, hvor der angives svigagtige
oplysninger for at fa yderligere erstatning. Ved anmeldelsen af forsikringsbegivenheden anfgres

ekstra skader for at fa ekstra erstatning.3?

Der er ikke noget formkrav til, hvorledes en forsikringsaftale skal fremsta, og derfor findes der ikke
en generel definition pa en forsikringsaftale. Selvom en generel brugbar definition for
forsikringsaftaler fremgar af den primaere retslitteratur, er denne omfattet af FAL, men den kan dog
fraviges efter aftale. Der er derfor intet til hinder for, at forsikringsselskaber indfgrer omrader eller
handelser i policen, som ikke er daekket. Selvom definitionen pa en forsikringsaftale ikke positivt
fremgar af den primaere retslitteratur, kan definitionen, som tidligere naevnt, vaere “en aftale om
overtagelse af en gkonomisk risiko for en uvis begivenheds indtraeden mod et vederlag, der kan

beregnes statistisk”.33 34

Pa trods af at der ikke forekommer en generel anvendelig definition af en forsikringsaftale i den
primaere retslitteratur, listes det dog i FAL § 2, stk. 2 og 3, hvorledes hhv. forsikringstager og den

sikrede skal defineres. Dette har relevans, da der ikke ngdvendigvis er ssmmenfald mellem disse to.

Selve forsikringsaftalen oprettes ved fremsendelse af tilbud og accept af dette, hvorefter

forsikringspolicen eftersendes.

Nar en forsikringsaftale indgas, skal forsikringstageren oplyse, hvad denne iht. FAL § 4 ved eller FAL
§ 6 bgr vide kan fa betydning for forsikringsselskabet. Baggrunden for disse oplysninger findes i FAL
§ 4-10. De reelle forhold har betydning for beregning af forsikringspraemien (hvis
forsikringsselskabet gnsker at forsikre ansggeren) samt forsikringsvilkarene, som den sikrede bliver

forsikret under.3®

32F&P 2011 s.4

33 Jgnsson m.fl. 2012, s.60
34 lvan 2004, 5.225

35 Jgnsson m.fl. 2012, s.167
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FAL § 4-10 regulerer oplysninger afgivet af en forsikringstager mellem forsikringsaftalens tegning og
tegningsafslutning. Det vigtige er, at forsikringstager er i god tro med de risikooplysninger, som
denne opgiver, indtil begzeringens afsendelse jf. U.2001.1777H. FAL § 4-10 er ydermere til for at
begraense forsikringstagers straf i tilfaelde af fejl i oplysningerne. Ved straf forstas konsekvenserne

af fejlangivne oplysninger ved forsikringsaftalens indgaelse.

Det er forsikringstagerens pligt at videreformidle risikooplysninger, som denne ved eller bgr vide er
vigtige for forsikringsselskabet; dog er der forskel pa, om der er tale om oplysningspligt eller
svarpligt. Dette vurderes ud fra en konkret vurdering alt efter forsikringsaftalens tegningsmetode.
Hvis der er tale om en blanket, som udfyldes af forsikringstager, er der blot tale om svarpligt, da det
i sa fald er forsikringsselskabet, som stiller spgrgsmal, der er vigtige i vurderingen af
forsikringsaftalen.3® En svarpligt er gunstig for forsikringstageren, da denne kan begraense de

oplysninger, som forsikringstageren palaegges at oplyse.

Hvis en forsikringstager svigagtigt afgiver urigtige oplysninger jf. FAL § 7, er forsikringsselskabet ikke
bundet af aftalen, med mindre selskabet fortsat ville have daekket forsikringstager pa andre vilkar
jf. bl.a. FAL § 6 stk. 2. Forsikringsselskabet baerer bevisbyrden for, at forsikringstager opgiver
svigagtige oplysninger, samt at disse er relevante3’ og af betydning for forsikringsselskabet jf. dom
@LD af 27. maj 1998. Ligeledes baerer forsikringsselskabet bevisbyrden ved mistanke om
forsikringstagerens uagtsomme afgivelse af urigtige oplysninger jf. FAL § 6. Forsikringsselskabet
forspger oftest at fa forsikringstageren dgmt for afgivelse af urigtige oplysninger (svigagtigt eller
uagtsomt) under henvisning til FAL § 6, da bevisbyrdetaersklen her er mest lempelig, jf. FED 1998.42
@LD.

6.3. Forsikringsbegivenhedens indtraedelse
Forsikringstagers pligter ved indtreedelsen af forsikringsbegivenheden reguleres i FAL § 21-23.
Forsikringstageren skal, jf. FAL § 21 stk. 1, anmelde forsikringsbegivenheden uden ophold. Hvis

forsikringstageren ikke anmelder forsikringsbegivenheden uden ophold, skal forsikringsselskabet

36 lvan 2015, 5.90
37 lvan, 2000 s.47
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ikke daekke tab som fglge af denne undladelse jf. FAL § 21 stk. 2, 1. pkt. Det er forsikringstagers pligt
at meddele alle ngdvendige oplysninger til forsikringsselskabet, sa kravet ggres korrekt op, og
daekningen sker fyldest. Eventuelle deekningsbegraensninger fastsaettes iht. FAL § 22. Anmelder
forsikringstageren ikke forsikringsbegivenheden uden ugrundet ophold, beaerer forsikringsselskabet
bevisbyrden for, at denne er bedre stillet, hvis begivenheden anmeldes uden ophold i henhold til
FAL § 21 stk. 2, 2. pkt. Saledes kan forsikringsselskabet foretage en skgnsmaessig nedsaettelse af
erstatningen, hvis forsikringstageren ikke anmelder forsikringsbegivenheden uden ugrundet
ophold. Dette skyldes, at forsikringstageren afskeerer forsikringsselskabet adgangen til at fremskaffe
oplysninger, som ophaever eller begraenser deres ansvar, jf. FAL § 21 stk. 2, 2. pkt. | praksis er der

tale om enten 100% daekning eller 0% daekning.3®

Forsikringstager  bzerer  bevisbyrden  for forsikringsbegivenhedens indtraedelse og

forsikringstagerens krav pa deekning jf. FAL § 21 stk. 1 og FED.1996.841 (.

Forsikringsselskabet kan, jf. FAL § 23, indfgre en klausul i forsikringsaftalen, hvorved
forsikringstageren ved opgivelse af svigagtige oplysninger eller fortielse af udslagsgivende
oplysninger mister krav pa erstatning. Herefter er det domstolenes vurdering, hvorvidt disse
oplysninger skal have betydning for erlaeggelse af erstatningen, safremt der rejses sag. Typisk er der
tale om enten pro rata daekning eller bortfald. Hvis et forsikringsselskab ville have overtaget en
forsikring/oprettet en forsikringsaftale pa andre vilkar, vil erstatningen pro rata blive reguleret
forholdsmaessigt. Forsikringsaftalen vil sa deekke, som var den indgaet pa de vilkar, der var geeldende
i tilfeelde af sandfaerdige og fyldestggrende oplysninger.3° Har forsikringstageren ikke tilbageholdt
relevante oplysninger, og er oplysningerne e] heller afgivet svigagtigt, uagtsomt eller forsaetligt, vil
erstatningen ikke kunne nedsaettes eller &endres til andet, end hvad fremgar af FAL § 21 stk. 2 jf. FAL

§ 23 stk. 2, uanset om der er foretaget aftale eller ej i forsikringsaftalen.

38 Jgnsson m.fl. 2012, s.440
39 Jgnsson m.fl. 2012, s.191
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FAL § 21 er preeceptiv og det er ikke muligt at aftale strengere fglger end beskrevet i FAL § 21 jf. FAL
§ 21 stk. 4. Dog er der intet, der forhindrer forsikringsselskabet i at fastleegge frister for anmeldelsen

jf. U.1993.839.H.

6.4. Svig og forsaet
Som det fremgar af FAL § 18, palaegges forsikringsselskabet ikke at yde daekning i de tilfaelde, hvor
forsikringstageren forsaetligt fremkalder en forsikringsbegivenhed. Ved anmeldelse af en
forsikringsbegivenhed er der to mulige scenarier. Det fgrste scenario er, at forsikringsselskabet
accepterer forsikringsbegivenheden, hvorefter en erstatning vil blive udbetalt til forsikringstageren
(anmelderen). Det andet scenario er, at forsikringsselskabet mener, at forsikringsbegivenheden ikke
reelt er indtradt, eller at der er mistanke om forsikringssvig. Forsikringssvig kan f.eks. veere svigagtig
afgivelse af ukorrekte oplysninger for egen vindings skyld, falske anmeldelser af skader eller
overdrevne vardiansaettelser af det gdelagtes veerdi samt at tilfgje flere genstande til

forsikringssummen.

At handle svigagtigt er, nar en forsikringstager enten meddeler de facto forkerte oplysninger, eller
nar forsikringstager fortier oplysninger, som har betydning for forsikringsselskabet. Udgangspunktet
for svig findes i AFTL § 30. Svig er defineret saledes i forhold til AFTL § 30: "Ved svig i Aftl. § 30 maa
forstaas et retsstridigt Forhold, som bestaar i, at en Person mod bedre Vidende fremseetter urigtige

Udtalelser, eller fortier Sandheden med Forsaet til dermed at fremkalde en Viljeserklaering” .40 4

Definitionen skal ses i det forsikringsretlige lys. AFTL og FAL har mange granseflader og overlap, da
der er tale om aftaler indgaet mellem to parter. Ved afgivelse af svigagtige oplysninger tager FAL
stilling til konsekvensen heraf, men kun nar disse er givet ved forsikringsaftalens indgaelse jf. afsnit
6.2. FAL tager dermed ikke stilling til svigagtige oplysninger ved forsikringsbegivenhedens
indtraedelse, hvorfor AFTL § 30 ma benyttes i sammenhang med FAL § 18. Bevisbyrden for reelt

svigagtigt afgivne oplysninger palaegges forsikringsselskabet.*? 43 Dette stemmer overens med det

40 Ussing 1968, s.140

41 Andersen 2014, s.203.

42U.1993.923 H & Andersen 2014, 5.202.
43 lvan, 2000 s.47

Side 16 of 72



generelle udgangspunkt i forsikringsretten, og som gennemgdet i denne afhandling baerer
forsikringsselskabet bevisbyrden for, at der er tale om forsikringssvig,* 4> og forsikringstageren
bzerer bevisbyrden for at bevise det lidte tab, samt at der er indtruffet en forsikringsbegivenhed
daekket af forsikringspolicen. Det er ydermere relevant, at svig set i et forsikringsretligt perspektiv
ikke er helt det samme som i et aftaleretligt lys, da der er visse situationer, hvor bevidst fortielse
kan veere accepteret svig. Dette kan f.eks. vaere, at forsikringstager ved forsikringsaftaleindgaelsen
ikke oplyser, at denne har haft en kenssygdom. Pa trods af det svigagtige i adfaerden, vil dette ikke
have nogen forsikringsretlig betydning for forsikringstageren. Dette begrundes i, at det er

menneskeligt forstaeligt og dermed ogsa forsikringsretligt acceptabelt. 46

Af FALs § 18 fremgar det:

”Fremkalder den sikrede forsatligt forsikringsbegivenheden, har han ikke noget krav mod selskabet.

Stk. 2. Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende
omstaendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstandighederne
I gvrigt afgeres, om erstatning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb. Ved livsforsikring

og ansvarsforsikring hafter selskabet dog fuldt ud. ”

Begrebet forsaet har i forsikringsretten tre forskellige grader.*” Direkte forsaet,

sandsynlighedsforsaet og dolus eventualis.

Direkte forszet foreligger, hvis en forsikringstager beslutter at fremkalde savel handlingen som
forsikringsbegivenheden  (skaden).  Forsikringstager  fremkalder altsa  forseetligt en

forsikringsbegivenhed, som er defineret ved forsikringspolicen.® 4°

44 Eyben m.fl. 2017, 5.253
45 lvan, 2000 s.46

46 Jgnsson m.fl. 2012, s.182
47 Balvig m.fl. 1998, s.264
48 lvan 2015, s.202

49 lvan, 2000 s.85
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Sandsynlighedsforsaet er derimod en situation, hvor forsikringstageren har villet handlingen, og han
ser skaden som overvejende sandsynlig fglge heraf. Dette foreligger, hvis en forsikringstager f.eks.
slar en anden person under et klammeri, hvorefter der opstar skader pa forurettede i form af fald
og beskadigelse af et ben eller tender. | denne situation fastslar retspraksis, at
sandsynlighedsforsaet er anvendeligt, da byretten i dom B.S. 1717/1988 klarggr, at det er en
nzerliggende mulighed, at der kan ske skade ved et slag, hvorfor der i forsikringsretlig henseende er
tale om en forsaetlig skade, som forsikringstager forvolder med vilje.>® °* Det m& konkluderes, at
der, nar en forsikringstager udfgrer en handling med vilje, og denne med overvejende sandsynlighed
har en skade til fglge, er tale om sandsynlighedsforsaet. Sandsynlighedsforszaet anerkendes af savel

domstolene, jf. ovenstadende og U.1989.647.@, som Ankenaevn for Forsikring, jf. bl.a. AKF.21.336. >2

Endelig findes dolus eventualis, hvor der statueres forsaet, hvis forsikringstageren har vurderet, at
der er risiko for en skade, men at dette ikke afholder forsikringstageren fra at udfgre handlingen.>3
Det ma anses, at den positive indvillingsteori anvendes i forsikringsretten.> >> Denne bestar i, at
forsikringstageren begar en forszetlig handling, da denne vurderes at have accepteret den
pagaeldende risiko ved handlingen, som fremkalder en forsikringsbegivenhed, jf. U.1989.647.0 og
AKF.51.930 (FED.2000.2150).>¢

6.5. Privat efterforskning og adgangen hertil
Privat efterforskning foreligger, nar private aktgrer undersgger sager uden politiets indblanding
udenfor RPL bestemmelser og anvendelsesomrade. Dette defineres som ”polisieer virksomhet

utenfor politiet”;>” ogsa kaldet ”private policing”.>8 °

50 lvan 2015, s.203

51 Balvig m.fl. 1998, s.264
52 lvan, 2000 s.86

53 lvan, 2015, 5.204

54 Balvig m.fl. 1998, 5.265
55 lvan, 2000 s.86

56 lvan, 2015. 5.204 og 205
57 Lomell 2014, s5.255

58 Gill 1997

59 Vendius 2016, s.6

Side 18 of 72



En privat efterforskning minder ved en naermere gennemgang af efterforskningsprocessen meget
om regulaert politiarbejde. Modsat politiefterforskninger er der ikke ved lov fastsat uddannelseskrav
eller autorisation for privatefterforskere/privatdetektiver. Dog ses det oftest, at forsikringsselskaber
anseaetter tidligere politifolk til at bista med efterforskningen af forsikringssvig. Efter dansk lovgivning
kreeves der dog autorisation, hvis der er tale om vagtvirksomhed, butiksdetektiver eller
overvagnings — og beskyttelsesopgaver udfgrt af mandskab.®° Disse erhverv er underlagt Lov om

Vagtvirksomhed.

Private efterforskere er private borgere, hvorfor disse, da de ikke er omfattet af politiets rettigheder
jf. RPL®, pakreves at arbejde indenfor den danske lovregulering, Det er derfor vigtigt, at
Straffeloven (herefter STRL) §§ 264 og 264a samt bestemmelser i anden relevant lovgivning som

f.eks. Tv-overvagningsloven overholdes.

Nar man som privatperson undersgger begivenheder eller personer, er der som udgangspunkt fri
adgang hertil, dog med undtagelse af retlige begransninger.®? Disse begraensninger vil vaere STRL
begraensninger til at traenge ind pa privat omrade, jf. STRL § 264, gennemga private breve m.v., jf.
STRL § 263 stk. 1 nr. 1, skaffe sig adgang til gemmer, jf. STRL § 263 stk. 1. nr. 2. eller pa anden made
kreenke privatlivets fred. 63 Dette gaelder private sdvel som politi og offentlige myndigheder. Dog
kan politiet og myndigheder fremleegge sagen for retten med @gnske om kendelse til at kunne
kreenke privatlivets fred. Dette kraever som udgangspunkt altid en kendelse fra retten. Hvis politiet
f.eks. gnsker at aflytte eller abne breve, kreever dette en kendelse, jf. RPL §§ 806 og 783. Eneste
undtagelse er, hvis der er tale om en situation med overvejende sandsynlighed for, at gjemedet
mistes, hvis politiet eller myndigheden ngdsages til at afvente rettens udstedelse af kendelse.
Undtagelsen kaldes "periculum in mora” og for at ggre dette princip geldende, kraeves sagen

fremlagt for retten inden 24 timer jf. RPL § 796 stk. 3.%* Ellers er indgrebet ulovligt, og beviserne

60 \Vendius 2016, s.6
61 Vendius 2016, s.8
62 Andersen 2011, s.1
63 Andersen 2011, s.2
64 Brgbech 2003 s.59
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bliver betragtet som ulovligt tilvejebragte beviser. Retten vurderer herefter, om denne vil tage

stilling til og tillade beviserne fremlagt i en eventuel retssag.5> 6 67

Ovenstaende undtagelser til retten til privatliv kan ikke paberabes af private, da der er tale om
efterforskningsskridt, som kun kan foretages af politiet og offentlige myndigheder. Private ma
derfor ikke abne breve, som de ikke har faet fremlagt til besigtigelse, eller aflytte samtaler, som de
ikke selv er en del af (behandles senere i afhandlingen).®® Privatlivets fred behandles udelukkende i
indevaerende afhandling for at favne mulige krydsflader mellem relevant lovgivning. Saledes tages
der ikke stilling til generelle menneskerettighedsspgrgsmal, som ikke positivt fremgar af

afhandlingen.

Adgangen til privat undersggelse begraenses ydermere i.fh.t. fotografering, aflytning og iagttagelse,

jf. STRL § 264a samt STRL § 264d.

6.6. Bevisformer og fri bevisret ved domstolene
Forsikringsselskaber skal altid kunne begrunde mistankegrundlaget med beviser. Kan et
forsikringsselskab ikke bevise begrundet mistanke, er der ingen sag. Beviser kommer i forskellige
former, og disse kan vaere savel synbare (dokumentbeviser®®) som verbale, der fremfgres ved vidne-
og partsforklaringer. Disse beviser fremleegges for retten under en eventuel hovedforhandling, jf.

RPL §§ 340 stk. 1.

Bevisformen vil, afhaengigt af formen, enten veaere dispositiv (bestemmende), berettigende eller
vurderende i.fh.t. sagens karakter og haendelsesforlgb.” Er der tale om bestemmende beviser, vil
disse ses som vaerende en del af sagens karakter. Dette kan f.eks. veere den police, som
forsikringstager har accepteret. Nar et bevis er berettigende, er der tale om et bevis, der belyser

sagen i forhold til dens karakter. Dette kan f.eks. vaere et vidne, som beskriver sin oplevelse af en

65 .2004B.85

66 Jgrn, 2017, 5.210

67 Brgbech 2003 s.59

68 Andersen 2011, s.2

69 Gomard m.fl. 2013 5.620
70 Mortensen 2016, afsnit 3.3
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ulykkesheendelse. Hvis et bevis har vurderende karakter, er der tale om tilfeeldet, hvor f.eks. en

sagkyndig erklzering belyser, hvad der kan vaere skyld i f.eks. en haendelsesulykke.

Nar et krav ggres geeldende mod et forsikringsselskab, er det i selskabets interesse at kraeve
indhentning af beviser til fremlaeggelse for retten i forbindelse med en eventuel retssag. Nedenfor

naevnes denne form for beviser uden dybdegaende gennemgang.

Det klare udgangspunkt er, at bevisers bevismaessige betydning ikke lovreguleres, jf. RPL § 344. Et
bevis kan dog naegtes frembringelse i forbindelse med en retssag af hensyn til forsikringstagerens

ret til privatlivets fred jf. RPL § 341a. 7*

6.6.1.  Synbare beviser

6.6.1.1 Dokumentbeviser
Af RPL fremgar der ikke en positiv definition af, hvad der kan omfattes som dokumentbeviser. Det
ma dog karakteriseres som alt, der kan fremlaegges retten i papirform, f.eks. mailkorrespondance,
breve mv. Omfattet heraf er ligeledes billeder, jf. U.2013.2296H, dokumenter, der er frit
tilgaengelige pa internettet samt oplysninger fra myndigheder og registre.”? Forskellen pa synbare
og mundtlige beviser er, at synbare beviser kan fremlaegges forud for hovedforhandlingen. Under
forberedelsen fremlaegges disse sammen med sagen for retten, jf. RPL §§§ 348, stk. 4, 350, stk. 5 og

353, stk. 3. Mundtlige beviser derimod fremlaegges under hovedforhandlingen i form af forklaringer.

Ved fremskaffelse af dokumentbeviser sondres der mellem at fremskaffe dokumenter ved at
undersgge forsikringstageren, eller ved at forsikringstageren giver samtykke til udlevering af beviser
(dokumenter) til forsikringsselskabet. Det er hér vigtigt at laegge maerke til sondringen i.fh.t.
kraenkelsen af privatlivets fred. Er dokumenter, billeder eller lign. tilgeengelige pa nettet, vil disse
kunne benyttes af forsikringsselskabet. Hvis et forsikringsselskab f.eks. indhenter oplysninger fra
BBR registeret eller tingbogen, eller en forsikringstager, som har gjort et krav geeldende pa méngrad,

legger offentligt pa nettet, at denne f.eks. skal pa surferferie, vil dette kunne findes ved en simpel

71 Andersen 2011, s.5
72 Andersen 2011, s.5
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Google-sggning, og forsikringstager vil have begraensede muligheder for at ggre en kraenkelse af
privatlivets fred geeldende. Fremkommer der fortrolige oplysninger, er det ngdvendigt for

forsikringsselskabet at indhente samtykke for at kunne benytte disse oplysninger.”3

6.6.1.2  Tekniske beviser
Tekniske beviser fremkommer ved foretagelse af en underspgelse af faktiske omstaendigheder
omkring en forsikringsbegivenhed, f.eks. en undersggelse af en sagkyndig inden for et bestemt
omrade. Tekniske beviser fremlaegges ogsa som vaerende sagkyndige erkleeringer. Disse kan
fremlaegges skriftligt, jf. RPL § 204, stk. 1, eller mundtligt i form af vidneforklaring fra en sagkyndig,
jf. RPL § 205, stk. 1.7 Omfattet er f.eks. tekniske undersggelser af totalskadede biler eller
specialleegeundersggelser til klarleeggelse af tilstanden pa forsikringstager eller Igsgret
(forsikringsgenstanden). Disse benyttes til at konkludere, om der er tale om forsikringssvindel, samt
fastleegge sammenhaengen mellem forklaringen til forsikringsselskabet (kravet), og det, som

skaderne papeger, reelt er haendt (skaden).””

En teknisk undersggelse omfatter typisk syn og sken, som retten skal give tilladelse til, efter at denne
har modtaget begaering om udfgrelse heraf, jf. RPL kapitel 19. Syn og sk@n foregar ved, at en af
retten udpeget syns- og skgnsmand stilles konkrete spgrgsmal vedrgrende den specifikke
undersggelse. | borgerlige sager fremlaegges spgrgsmalene for retten, som formidler dem videre til
den syns- og skensmand, som retten patenker at anvende. Syns- og skgnsmanden tager herefter
stilling til spgrgsmalene og fremlaegger et overslag over prisen for erkleeringen, jf. RPL § 201. Nar
retten har bevilget syn og skgn, vil det af syns- og skgnsmanden konkluderede resultat blive fremlagt
for parterne i form af en skriftlig syns- og skgnserklzering, jf. RPL § 204, stk. 1, eller en verbal

forklaring fra den udpegede syn- og skgnsmand. 7®.

73 Andersen 2011, s.5
7AMortensen 2016, afsnit 3.3.4.1
7> Andersen 2011, s.6
76 Mortensen 2016, afsnit 3.3.4.1
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Det klare udgangspunkt i dansk ret er, at begge parter skal veere enige om at indhente sagkyndige
erklaeringer, for at disse kan fremleegges. Dette er dog moderniseret ved, at retten kan tillade

fremlaeggelsen, selvom begge parter ikke er enige om at indhente erklaeringen.

| retspraksis slar U.2008.2393 HK og U.2007.2040 H fast, at man som part ikke er afskaret fra at
fremlaegge ensidigt indhentede erklzeringer indhentet fgr sagsanlaegget, hvis domstolen giver
tilladelse hertil. Den bevismaessige karakter af ensidige erkleeringer er dog lavere end erklzeringer
indhentet som led i en retssag superviseret af domstolen, hvor begge parter har mulighed for

Ipbende at gore indsigelser.””

Et eksempel pa en erklering, som er indhentet f@r anleeggelse af sagen, kan vaere en
helbredsundersggelse af forsikringstager for at vurdere det lidte tab. Undersggelsen paviser den
berettigede forsikringssum i det tilfelde, at forsikringsbegivenheden er daekket i.fh.t. policen, og at
denne er haendt som beskrevet af forsikringstager uden svigagtige intentioner. Opstar der tvivl om
erkleeringen, er det muligt at fremlaegge sagen for retslaegeradet, som herefter vurderer

enkeltpersonens retsforhold, jf. Lov om Retsleegeradet § 1.

6.6.2. Mundtlige beviser

Som udgangspunkt kan alle i dansk retspleje afgive forklaring for retten, jf. RPL kapital 18 og § 341.

Rent bevismaessigt fremkommer de mundtlige beviser ved afhgringer eller dialog mellem f.eks.
forsikringsselskabet og forsikringstageren. Dette kan ogsa vaere andre end forsikringstageren, f.eks.
et vidne til en haendelse, som forsikringsselskabet tager kontakt til for at fa en redeggrelse for
handelsesforlgbet. Bevismaessigt kan mundtlige beviser vaere svaere at fa fremfgrt pa den gnskede
made, da fremlaeggelse for retten er mundtlig i form af vidner. Bevisveerdien kan vaere svingende,
idet et vidne pga. nervgsitet glemmer et handelsesforlgb, eller vidnet kan have en relation til

forsikringstageren og dermed have forsikringstagerens interesse for gje.

77 Christensen m.fl. 2015, s.527
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6.7. Begrundet mistanke og pabegyndelse af undersggelser og efterforskning
Anmelderen palaegges bevisbyrden ved anmeldelse af en forsikringsbegivenhed, jf. afsnit 6.3 i
afhandlingen. Modsat bezerer forsikringsselskabet bevisbyrden for, at der er tale om bevidst

svigagtige oplysninger, som gives for at opna en uberettiget deekning.

Graensen mellem forsikringsselskabets undersggelsesfase og efterforskningsfase er prekzer, og en

sondring mellem faserne er ngdvendig.

Der findes ingen definition pa greensen mellem ingen undersggelse, undersggelse og efterforskning.
Der kan opsta mistanke pad tidspunktet for skadesanmeldelsen savel som senere i
skadesbehandlingen. Der er ydermere forskel pa undersggelseskridt eller efterforskning, og fgrst og
fremmest er det et krav, at de af forsikringsselskabet anvendte metoder er proportionale’® i forhold

til den mistaenkelige forsikringsbegivenhed.

Nar en skade anmeldes, er det sadvanligt, at forsikringsselskabet indhenter kontrollerende
oplysninger”® med det udgangspunkt, at forsikringstageren taler sandfaerdigt, og at denne kun
gnsker at fa daekket det retmaessige tab jf. dennes forsikringspolice. Der er dermed ikke tale om en

mistanke, men et gnske om at blotleegge erstatningen, som forsikringstageren har ret til.

Eksempler pa undersggende foranstaltninger kan vaere indhentelse af en speciallaegeundersggelse
i samarbejde med forsikringstager for at konstatere den helbredsmaessige tilstand, ud fra hvilken
forsikringsselskabets specialister skal vurdere skaden og forsikringspolicen. Dette er et typisk,

generelt forlgb ved f.eks. personskader.

Hvis der foreligger usikkerhed omkring forsikringstagerens anmeldelse og sandfeerdigheden heraf,
kan der indledes efterforskningsskridt, som udmunder i en mere vidtgdende undersggelse af
anmeldelsen.®0 Disse indledes i forskellige tilfeelde som beskrevet nedenfor. Forsikringsselskabers

indledning af efterforskning sker modsat de undersggende foranstaltninger typisk ikke i samarbejde

78 Finanstilsynet 2015, s.27
72 Andersen 2011, s.7
80 Andersen 2011, s.7
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med forsikringstager, og den kan forega helt uden forsikringstagers viden. Et eksempel kan vaere et
krav pa erhvervsevnetab, hvor forsikringstager ggr geeldende, at denne ikke kan foretage sine
daglige ggremal uden hjzelp. Dukker der i Igbet af sagen f.eks. oplysninger op, vil forsikringsselskabet
kunne indlede efterforskningsskridt i form af f.eks. observationer for at klarleegge, om
forsikringstager har afgivet sandfaerdige oplysninger i anmeldelsen. Igen er det vigtigste, at der er

tale om en proportional metode.

Mistankegrundlaget er objektivt eller subjektivt®? beroende pa, hvordan mistanken er opstaet. |
tilfelde af et objektivt mistankegrundlag, er der tale om et tydeligt forhold, hvor f.eks. de af
forsikringstager afgivne informationer strider imod det realistiske samt forsikringsselskabernes
erfaringer fra lignende sager.®? Der kan ogsa vaere tale om sager, hvor der er uoverensstemmelser
mellem de af forsikringstager afgivne oplysninger, og fundene ved undersggelser af laeger,

taksatorer, politi og lignende.®3

Er mistankegrundlaget subjektivt, er der tale om en subjektiv vurdering af forsikringstagerens
oplysninger gennem kontakt med denne. Dette er ikke konkrete grundlag, men derimod en
subjektiv vurdering af, at noget i anmeldelsen fremstar tvivisomt. Hvis et forsikringsselskab
modtager et tip fra en udefrakommende, kan der ogsa dannes et mistankegrundlag.®* Et tip i sig selv
er ikke et bevis, men dette vil kunne danne et mistankegrundlag, som kreaever udfgrelse af

undersggelsesforanstaltninger eller efterforskning af forsikringstager af forsikringsselskabet.®

Forsikringsselskaber kan fa mistanke pa flere mader. Nar en forsikringstager anmelder en skade,
registreres denne under kundenummeret i det pagaldende forsikringsselskab. Alle skader bliver
synlige, nar kundenummeret slas op (kun skader i det pagaeldende forsikringsselskab). Flere skader
og lengden af perioden, hvorover skaderne er opstaet, vil kunne vaekke mistanke hos

forsikringsselskabet, jf. AKF.62.420 og AKF.77.228.

81 Andersen 2011, s.7

82 Finanstilsynet 2015, s.8-9
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| sagen afgjort af Ankenavnet for Forsikring, AKF.77.228., er der anmeldt et tasketyveri; den ottende
skade pa 4 ar. Der er ikke kun meldt skader i form af tyveri, men fem ud af otte anmeldelser har
tyveri som forsikringsbegivenhed. Sagen er undersggt, og en forsikringsmedarbejder har veeret
"ven” med forsikringstageren pa Facebook, hvorfor denne har bekraeftet, at mistanken er
begrundet, og derudover har der foreligget en andring i forsikringstagerens forklaring af
haendelsesforlgbet. Sagen er forlgbet saledes, at forsikringstageren har anmeldt et tyveri af sin taske
pa en nattetur i byen. Pa Facebook har forsikringstageren skrevet, at hendes ting har en tendens til
at forsvinde, nar hun har indtaget alkohol og er beruset. Forsikringsselskabet har herefter kontaktet
baren, som forsikringstager har besggt. Her bekrzaeftes det, at forsikringstageren har efterlyst sine
ejendele via telefonen. Dette har bekraeftet mistanken om, at der ikke er foregdet et tyveri.
Forsikringstageren har meldt, at pungen er blevet tilbageleveret, og hun pastar fgrst, at hun har faet

et opkald omkring dette, hvorefter hun a&ndrer forklaringen til, at en kvinde har afleveret pungen

personligt.

Ovenstaende sag omhandler to problemstillinger; mistanke og brugen af Facebook.

Mistanken er fgrst opdaget ved brugen af Facebook men er senere bekraeftet med flere
mistaenkelige andringer i forklaringen. Problemstillingen om brugen af Facebook gennemgas

senere i afhandlingen.

Et forsikringsselskab kan fa mistanke om forsikringssvig i sager, hvor der, som beskrevet ovenfor, i
Igbet af sagsbehandlingen opstar andringer i forklaringer, eller ved observationer af taksatorer,
som behandler sagen. En taksator, som er ekspert indenfor et felt, kan tilkobles en
forsikringsbegivenhed, f.eks. et faerdselsuheld. | sagen AKF.69.305. har en taksator besigtiget et
faerdselsuheld, og denne har fundet de indtradte skader og omradet, hvor uheldet er sket,
mistaenkeligt. En bil har pakert en parkeret bil, og begge biler er totalskadet. | anmeldelsen
argumenteres der for, at bilisten, som har pakgrt den parkerede bil, er blevet overrasket over p-
pladsen. Han pastar, at han aldrig har veeret pa det pageeldende sted fgr, hvorfor han er kommet til
at pakere den parkerede bil. P-pladsen var stor, hvorfor mistanken har medfgrt indledning af en

efterforskning med efterfglgende politianmeldelse. Det er kommet frem, at parterne har kendt
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hinanden, og at de har planlagt forsikringsbegivenheden. Bilen, der har pakgrt den parkerede bil,
har veeret lejet, og via bilens installerede GPS har det kunnet spores, at vedkommende har veeret i
omradet flere gange, hvilket ogsa er blevet indremmet overfor politiet. Der er derfor tale om

forsikringssvig og forsgg pa bedrageri jf. STRL § 279 jf. § 23.

Det samme er tilfaeldet i sag AKF.83.830, hvor en forsikringstager har meldt sit kgretgj totalskadet.
Argumentationen for forsikringsbegivenheden er, at forsikringstageren har pakert et radyr med
totalskade af bilen til fglge. Forsikringsselskabets taksator har besigtiget bilen og har fundet det
mistaenkeligt, at forsikringstageren har villet kgre og eje en sddan moderniseret bil (“en Brian bil”),
at bilens skader ikke har veeret mere omfattende, samt at der ikke har veeret pels eller blod pa bilen.
Der har pa bilen veeret en form for vaeske, som iflg. forsikringstageren skulle veere urin fra radyret,
som skal veere Igbet veek efter pakgrslen. Dette har medfgrt en undersggelse af oplysningerne
afgivet af forsikringstageren, og flere af disse har vist sig at vaere svigagtige. Bilen har ikke veeret
forsikringstagerens primaere bil, men derimod forsikringstagerens sgns bil forsikret i
forsikringstagerens navn. Dette har man fundet frem til via offentlige billeder lagt pa internettet af
spnnen, samt ved undersggelse af, hvor bilen er kgbt. Bilen har vezeret til salg fgr “totalskaden”.
Forsikringstageren har derfor ikke kunnet Igfte bevisbyrden for hele kravet og fik derfor kun af
ankenaevnet tilkendt en forholdsmaessig erstatning efter regulering af preemie og erstatning baseret
pa den pris, som sgnnen har skullet betale for selv at forsikre bilen, samt de dele af bilen, som er

solgt.

Nar der er tale om en forsikringsbegivenhed, hvor flere rapporter og undersggelser ligger til grund
for fastlaeggelsen af, om der er tale om en forsikringsdaekket skade, vaekker det mistanke hos et
forsikringsselskab, hvis der foreligger modstridende oplysninger, eller haendelsesforlgbet er
ekstravagant. Med det menes, at det veekker mistanke hos et forsikringsselskab, hvis en
forsikringstager anmelder en simpel skade, som f.eks. en tennisalbue, og skaden efterfglgende
udvikler sig til en voldsom sygdom med store konsekvenser. Dette er tilfeeldet i afggrelsen fra
Ankenavn for Forsikring AKF.88.489. | denne sag er der opstdaet mistanke pa baggrund af
anmeldelse af en skade med krav pa deekning af erhvervsevnetab. Forsikringstager har i starten haft

problemer med hgjre albue; en sakaldt tennisalbue. Hun er blevet opereret men har fortsat gener.
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Herefter er der opstaet en tennisalbue i venstre arm, og tilstanden har udviklet sig til et kronisk
smertesyndrom. Ydermere har forsikringstager faet opereret sine gjenlag, hvilket har medfert
drypning af gjnene 6 gange i timen for at undga udtgrring. Forsikringstager har derefter stort set
veaeret fuldstaendig uarbejdsdygtig og har ikke kunnet foretage sig noget i en laengere periode ad
gangen. Ud fra rapporterne fra jobaktivering, laeger osv. har forsikringsselskabet gennemfgrt
efterforskningsskridt bestdaende af overvagning af forsikringstageren. Dette har fgrt til flere
observationer, hvor forsikringstageren har kunnet kgre bil, cykle, ga og vaske bil, hvilket

forsikringstager iflg. laegerapporterne ikke har kunnet i mere end fa minutter i timen.

Dermed har der vaeret begrundet mistanke, og der er foretaget berettigede efterforskningsskridt.

Nar en forsikringstager ggr et krav geeldende for haendt forsikringsbegivenhed, er udgangspunktet,
at forsikringsselskabet bgr tro pa forsikringstageren. Ovenstaende beviser, at der kan foreligge
objektive grunde til yderligere undersggelse i.fh.t. den anmeldte forsikringsbegivenhed og
subjektive grunde til at undersgge yderligere. Nar et forsikringsselskab modtager en anmeldelse og
udfgrer standardundersggelser ved f.eks. at indhente en leegeerklzering, som kraever samtykke, og
forsikringstageren ikke gnsker at give yderligere informationer og udviser modvillighed, kan dette
medfgre mistanke hos forsikringsselskabet, uden at dette var misteenksom ved tidspunktet for
anmeldelsen. Dette kan f.eks. ses i AKF.89.204, hvor en forsikringstager har meldt en bil stjalet og
senere afbraendt. Bilen har vaeret udstyret med elektronisk startspaerre, hvilket betyder, at den ikke
kan starte og dermed heller ikke kan stjaeles uden mindst 30 minutter arbejde pa at skille den ad
ned til en boks, eller alternativt ved at kgre den vaek pa en ladvogn. Undersggelser af bilen har vist,
at bilen har traengt til reparationer. Forsikringsselskabet har gnsket at se teleoplysningerne pa
forsikringstageren for at tjekke dennes feerden pa skadestidspunktet. Dette kreever samtykke,
hvilket forsikringstageren ikke har @nsket at give, hvorfor mistanken er blevet intensiveret.
Forsikringstageren har mattet erkende, at han ikke har lIgftet bevisbyrden for den haendte
forsikringsbegivenhed, og han har gjort situationen svaer for sig selv ved at naegte at give samtykke

til fastseettelse af hans faerden i tidsrummet for heendelsen.
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6.7.1. Sammenfatning
En forsikringsaftale er “en aftale om overtagelse af en gkonomisk risiko for en uvis begivenheds
indtreeden mod et vederlag, der kan beregnes statistisk”, og denne aftales med et forsikringsselskab,
som er "den virksomhed, der bestar i at indga aftaler om overtagelse af risikoen for uvisse
begivenheders indtreeden mod vederlag, der kan beregnes statistisk”. En sadan aftale reguleres af
FAL, men hvor denne ikke daekker, geelder AFTLs regler. For at vaere underlagt FALs regulering
kreeves overtagelse af en gkonomisk risiko, hvorfor en garanti f.eks. ikke kan betegnes som en
forsikringsaftale. For at kunne benytte den beskyttede titel som forsikringsselskab, skal en
forsikringsvirksomhed opfylde gkonomiske krav m.v. samt vaere godkendt af Finanstilsynet. Dette
for at sikre den forbrugerbeskyttelse, der ligger i Lov om Finansiel Virksomhed, sa forsikringstagerne
kan fgle sig sikre ved deres forsikringsselskab. En forsikringsaftale er bygget pa gensidig
troveerdighed, men det hander, at forsikringstager agerer svigagtigt med forsaet for at opna

uberettiget vinding.

Svigagtige oplysninger og konsekvenserne heraf behandles bl.a. under risikooplysninger i FAL § 4-
10, primaert §§ 4 og 6, hvor det reguleres, at forsikringstager skal afgive de oplysninger, som denne
ved eller bgr vide er af betydning for forsikringsselskabet. Afgiver forsikringstager alligevel
svigagtige oplysninger, vil forsikringsselskabet ikke veere bundet af forsikringsaftalen. Nar en
forsikringsbegivenhed indtreeder, skal denne anmeldes uden ophold til forsikringsselskabet.
Anmeldes denne ikke tidsnok, skal forsikringsselskabet ikke dakke for mere, end hvis der var
anmeldt uden ophold, jf. FAL § 21. Forsikringstager baerer bevisbyrden for, at
forsikringsbegivenheden er indtradt, og at denne er deekningsberettiget. Et forsikringsselskab har
mulighed for at indskrive en klausul mod daekning i tilfaelde af forsikringstagers svigagtige
handlinger, jf. FAL § 23. Dog vil forsikringsselskabet altid skulle daekke det reelt forsikringsdaekkede
i tilfeelde af en skade, ogsa selvom forsikringstager handler svigagtigt. Handler en forsikringstager
med forsaet, betyder det, at denne handler med enten direkte forsaet (har bestemt at handle),
sandsynlighedsforsaet (har villet handlingen, men ikke skaden) eller dolus eventualis (har vurderet,

at der er mulighed for en skade) for indtraedelse af en forsikringsbegivenhed.
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Et vigtigt begreb i forsikringsretten er svig, da dette betyder uberettiget opnaelse af vinding som
konsekvens af forsikringstagerens handlinger. Svig defineres som udgangspunkt i aftaleretligt
henseende som “et retsstridigt forhold, som bestar i, at en person mod bedre vidende fremsaetter
urigtige udtalelser eller fortier sandheden med forsaet til dermed at fremkalde en viljeserklaering”®.
Der kan dog veere situationer, hvor fortielse eller afgivelse af urigtige oplysninger kan accepteres i

forsikringsretten; f.eks. hvor en forsikringstager ikke afgiver oplysninger om en kgnssygdom ved

forsikringsaftaleindgaelsen.

De, som star for efterforskningen af forsikringssager, er typisk tidligere politibetjente, som agerer
som private under direktion fra forsikringsselskabet. De er ikke underlagt nogen form for
uddannelseskrav eller andre erfaringskrav. De er dermed underlagt reglerne for private og skal som
udgangspunkt overholde den danske lovregulering. De kan dermed ikke ansgge om en kendelse til
at kraenke privatlivets fred eller benytte sig af periculum in mora. Som privat efterforsker skal der
iseer tages hgjde for STRL §§§ 263, 264 og 264a, samt andre reguleringer, bl.a. Lov om Finansiel
Virksomhed. Private efterforskere ma dermed ikke kreenke ved at skaffe sig adgang til “gemmer”

eller aflytte samtaler, som de ikke selv er en del af.

Meningen med efterforskning er, at forsikringsselskabet skal |gfte bevisbyrden for forsikringssvig,

og dette ggres ved at fremskaffe beviser.

Der er som udgangspunkt ikke forskel pa den bevismaessige vaegt, men der er forskel pa, hvordan
beviser fremlaegges og bliver til. Beviser kan veere synbare beviser, herunder dokumentbeviser, og

tekniske beviser eller mundtlige beviser, herunder parts- og vidneafhgringer.

Bevisformer kan veaere dispositive, berettigende eller vurderende. Dokumentbeviser vil typisk veere
et bevis i papirform, f.eks. billeder eller dokumenter fra internettet m.v. Tekniske beviser vil
derimod typisk fremkomme ved, at en sagkyndig udfgrer en undersggelse af en
forsikringsbegivenhed og udarbejder en erklaering, som fremlaegges for retten skriftligt eller

mundtligt. Hvis der udfgres en sadan undersggelse via retten, er der tale om syn og sken. Synbare

86 Ussing 1968, s.140
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beviser kan fremlaegges forud for en civil retssags hovedforhandling. Pa trods af at en sagkyndig
erklzering er indhentet inden retssagens pabegyndelse, fratager dette ikke parten muligheden for
at fremlaegge dette, sa leenge retten ikke finder beviset kreenkende. Mundtlige beviser fremkommer
typisk via dialog mellem forsikringstager eller andre og forsikringsselskabet samt ved
vidneafhgringer. Bevismaessigt kan mundtlige beviser vaere svaere at fremlaegge, da de kan vaere
givet under indflydelse af menneskelige fglelser i form af nervgsitet m.v. Troveerdigheden heraf kan

dermed ogsa vaere svingende.

For at der fremskaffes beviser kraeves en begrundet mistanke hos forsikringsselskabet. Denne
mistanke kan veaere pa objektivt eller subjektivt grundlag. Objektivt grundlag indebaerer forhold som
star i misforhold til hinanden. Dette kan f.eks. vaere informationer afgivet af forsikringstageren, der
strider imod det realistiske eller imod forsikringsselskabets erfaringer fra lignende sager. Subjektivt
grundlag indebarer, at sagsbehandleren finder informationerne afgivet af forsikringstageren
utroveaerdige. Der kan ogsa dannes begrundet mistanke ved et tip fra tredjemand. Et konkret

eksempel er AKF.83.830., hvor en taksator har fundet flere omstaendigheder mistaenkelige.

7. Analyse af forskellige efterforskningsmetoder

| det fglgende gennemgas og analyseres pa enkelte efterforskningsmetoder samt grundlaget for
vurdering af, hvor langt forsikringsselskaber ma ga med efterforskningsmetoder i forhold til god skik
for forsikring. Der analyseres pa domstolsafggrelser og kendelser fra Ankenaevn for Forsikring for at
belyse den vaegt, der laegges pa forsikringsselskabers efterforskningsmetoder, og hvordan dette
bliver set pa i forhold til FIL§ 43 og bekendtggrelse 2016—04-07 nr. 330 om god skik for finansielle

virksomheder § 3.

7.1. Afhgring af forsikringstageren og andre end forsikringstager
Nar der sker en forsikringsbegivenhed, skal forsikringstager kunne bevise at denne er indtradt. Som
beskrevet i afsnit 6.3. vil det vaere normalt at undersgge nsermere, hvordan skaden er sket, og hvor
omfattende den er. En undersggelse vil typisk ske ved dialog med forsikringstager for at fa
gennemgaet forlgbet. Derudover kan der ske en undersggelse af de tekniske omstaendigheder, som

kan veere af afggrende karakter for vurderingen af forsikringsbegivenheden.
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En sadan dialog kan forega pr. telefon eller ved at indkaldelse af forsikringstager til en samtale hos
forsikringsselskabet, hvor man gnsker at gennemga de af forsikringstager opgivne oplysninger med

afklarende, uddybende spgrgsmal.

Forsikringstager er ikke palagt at svare, men vealger den enkelte at naegte at svare, kan det fgre til
et forstaerket mistankegrundlag, og forsikringsselskabet vil med stor sandsynlighed indlede
efterforskningsskridt. For at fa adgang til leegejournaler m.v. til brug for undersggelse af sagen, skal

der gives samtykke fra forsikringstageren.

7.1.1.  Analyse af dom BS K-1397/2013 og FED.2015.184.0LD

7.1.1.1 Sagens omsteaendigheder
| september 2012 har forsikringstager anmeldt et indbrud i sin lejlighed til forsikringsselskabet
Codan; en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Forsikringstager (sagsgger) har hos Codan
(sagspgte) stiftet en “Familiens Basisforsikring”, hvori det er fastlagt, at daekningsbelgbet ved

indbrud maksimalt kan udggre kr. 267.000.

Politiet er blevet tilkaldt, og de har i deres rapport konstateret, at bagdgren til lejligheden har vaeret
brudt op, men at der ikke har veeret tegn pa indbrud pa dgren fra baggarden til bagtrappen. Der er

stjalet flere effekter som cd’er, dvd’er, smykker og kontanter til en samlet vaerdi af kr. 227.630.

Forsikringstageren er herefter i dialog med forsikringsselskabet, som indleder vyderligere
undersggelser af sagen, da den virker misteenkelig grundet forsikringstagerens tidligere anmeldelser

(tyveri og andre smakrav) samt opfgrslen udvist af forsikringstageren.

Codans undersggelser begar sig pa mgder med forsikringstageren pa Codans kontor og
efterfglgende under besigtigelse af lejligheden. Mg@det og besigtigelsen gennemfgres af to tidligere
politibetjente. For retten kommer det frem ved vidne- og partsafhgringer, at forsikringstager fgler

ubehag og er overrumplet over, at Codans medarbejdere hzever stemmen og griner af de

Side 32 of 72



oplysninger, som forsikringstager afgiver. Efter en time har forsikringstager afbrudt mgdet. Dette

sker under flere megder.

Ovenstaende beskrives anderledes af Codans medarbejdere ved vidneafgivelse, da de har oplevet
forsikringstageren som veerende afvisende over for alt, han er blevet spurgt om. Han har allerede
ved ankomsten til Codan ytret, at hans sag holder. Medarbejderne har oplevet, at forsikringstageren
ikke har kunnet svare pa deres spgrgsmal eller kun har svaret generelt pa de spgrgsmal, der matte

veere til skaderne og dokumentationen.

Efter m@det har forsikringstageren ikke gnsket at samarbejde mere, da han har fglt sig chikaneret,
og han har ikke gnsket at give samtykke til, at der kan indhentes teleoplysninger vedrgrende hans

mobiltelefon.

Ved gennemgang af lejligheden foretaget af Codans medarbejdere samt spgrgsmal til andre
beboere, som deler baggard med forsikringstageren, omkring porten til baggarden, bekraeftes der
at have varet et problem, men under besgget har porten fungeret fint, bekraefter Codans
medarbejdere. Forholdene anses derfor som vaerende mistaenkelige, da der bl.a. ikke er stjalet PH-

lamper, Macbook computer eller B&O telefon, som fandtes i lejemalet under indbruddet.

Codan velger at politianmelde forsikringstageren for bedrageri, men politiet indstiller
efterforskningen, da der ikke er rimelig formodning om, at der er begdet noget strafbart. Codan er

ikke enig i denne betragtning.

Forsikringstageren indvilliger i at afgive samtykke til at indhente informationer omkring hans

mobiltelefons tilstedeveaerelse pa dagen for indbruddet.

7.1.1.2 Parternes pdastande og anbringender
Codan pastar, at der ikke er sket en forsikringsdaekket forsikringsbegivenhed. Der er herudover
uenighed omkring kravets stgrrelse, samt hvorvidt forsikringstager har veeret underforsikret,

hvorfor et eventuelt deekningskrav bgr nedsaettes. Forsikringstager gor geeldende, at der er tale om
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en dakket forsikringsbegivenhed, hvorfor Codan skal udligne det kapitaliserede tab, som
forsikringstageren har lidt. Ydermere ggres geeldende, at forsikringstager har Igftet bevisbyrden for,
at der er sket en forsikringsdaekket begivenhed, og at forsikringstageren har godtgjort sit tab, samt

at denne ikke er underforsikret.

7.1.1.3 Byrettens afggrelse
Byretten tager stilling til de af Codan fremlagte beviser i.fh.t. de svaere beliggenhedsmaessige
forhold at foretage tyveri pa, samt at det ikke er omsatningsstaerke effekter, som er blevet stjalet.
Tveertimod har indbrudstyvene efterladt flere omsaetningssteerke og gkonomisk tunge effekter.
Retten finder, at der ikke er fgrt tilstraekkeligt bevis for, at der ikke er sket en forsikringsbegivenhed;
hverken baseret pa de enkelte forhold i sig selv eller en samlet vurdering. Det bliver ydermere gjort
klart, at der er fremlagt kvitteringer for flere effekter, hvorfor disse skal erstattes efter disse belgb,
samt at de resterende effekter fastsaettes skensmaessigt, hvorfor det samlede krav mod Codan

bliver opgjort til kr. 150.000. Det findes ej heller bevist, at der er tale om underforsikring.

7.1.1.4 Landsrettens afggrelse
Indledende blev der afgivet uddybende forklaringer for @stre Landsret, heraf fglgende

informationer;

Codans medarbejdere afgav vidneforklaring, hvoraf det star klart, at der pa mgdet hos Codan var
en darlig stemning. Dette har vaeret grunden til, at forsikringstageren er gledet af pa spgrgsmalene
og har virket arrogant. Forsikringstageren forteeller, at han ikke var glad for at fa Codan pa besgg i

lejligheden, da han fglte sig mistaenkeliggjort darligt behandlet.

Det findes mistankeligt, at forsikringstageren har ringet via den samme mast ved anmeldelsen af

indbruddet, som han har ringet fra kl. 14 samme dag.

Codans medarbejdere forklarer igen, at de har haft kontakt med to personer, som de har spurgt ud

om eventuelle problemer med porte og dgre. Begge har givet same svar; der var ingen problemer
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med porte og degre. Der er ikke foretaget en officiel henvendelse til andelsboligforeningens

bestyrelse eller andre.

Landsretten kommer frem til samme konklusion som byretten. Der er ikke tilstraekkeligt bevis for,
at der ikke er sket en forsikringsdaekket begivenhed - hverken hvert forhold for sig eller samlet.
Landsretten finder ydermere ikke grundlag for at aendre den skgnsmaessige tilkomst af en

godtggrelse pa kr. 150.000.

7.1.1.5 Analyse af dommens indhold og vurdering af god skik
Det klare udgangspunkt er, at forsikringstageren baerer bevisbyrden for, at der er sket en
forsikringsdeekket begivenhed, og forsikringsselskabet (her Codan) barer bevisbyrden for, at der er
sket forsikringssvig; altsa at forsikringstageren forszetligt har handlet svigagtigt, sa at
forsikringsbegivenheden er indtradt. Dette udgangspunkt kan godt virke fraveget i naervaerende sag,
men dette er ikke tilfeeldet. Udgangspunktet er, at der er optaget politirapport, hvori det
konstateres, at der er tegn pa indbrud, og lgsgregenstande er forsvundet. Dermed har
forsikringstager som udgangspunkt opfyldt sin bevisbyrde. Det er nu op til forsikringsselskabet at
bevise, at der ikke er sket en forsikringsbegivenhed, eller at der er sket en begivenhed, der som
udgangspunkt vil vaere daekket, men at denne er forarsaget med forseet fra forsikringstageren,

hvorfor daekningen bortfalder.

| naerveerende sag har forsikringsselskabet ikke Igftet denne bevisbyrde, da beviserne ikke har vaeret

tilstraekkeligt til at sandsynligggre manglende indtraeffelse af begivenheden.

Dommerne tager ikke aktivt stilling til forsikringsselskabets handlemader i forhold til at fremskaffe
beviser, og de metoder dette har benyttet, da der geelder et forhandlingsprincip ved de danske
domstole. Hvis det ikke er gjort geeldende af parterne, er det ikke en problemstilling, som
domstolene skal tage stilling til. Pa trods heraf kan de bruges som udtryk for, at intet strider mod
retningslinjerne for god skik for forsikringsvirksomhed ved brug af en udvidende

fortolkningsmetode af dommens afggrelse.
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Domstolene tager som udgangspunkt ikke stilling til god skik; det ggr derimod Finanstilsynet, men
en overtraedelse af god skik kan godt have civilretlig betydning. Det fremgar tydeligt af
bekendtggrelse 2016—04-07 nr. 330 om god skik for finansielle virksomheder § 3, at en finansiel
virksomhed, herunder forsikringsselskaber, skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder, og
det vurderes, om denne efterforskningsmetode kan vurderes til ikke at vaere omfattet af god skik
for forsikringsselskaber. Det kan ydermere diskuteres, hvorvidt der er tale om en reel efterforskning,
eller om der er tale om en almindelig forventelig undersggelse af sagen ved skadesanmeldelsen.
Idet der forekommer et mgde mellem forsikringstager og forsikringsselskab, og der sker inspektion
af lejligheden m.v., vil dette vaere at ga ud over det, som ma findes almindeligt og forventeligt ved

en undersggelse af en anmeldt forsikringssag.

Begge parter har forklaret, at der til mgdet var en darlig stemning. Forsikringstager udtrykker, at
han fglte ubehag og mistaenkeligggrelse. God skik er som udgangspunkt at holde sig inden for lovens
graenser med fa begraensninger. Forsikringstager er i dette tilfaelde en ung person, som ikke kan
svare fyldestggrende pa simple spgrgsmal; et spgrgsmal om f.eks. forsikringstagerens Apple ID ma
anses som varende et simpelt spgrgsmal, som forsikringsselskabet bgr kunne forvente at fa svar pa
med det samme. Nar forsikringstageren vaelger kun at svare generelt og flere gange ytrer sig om, at
han har en god sag, ma dette forventes at fgre til en trykket stemning, hvorfor det i den konkrete
situation ma vurderes, at afhgringen ikke strider imod redelig og loyal opfgrsel overfor
forsikringstageren. Forsikringstageren er i sin gode ret til ikke at svare pa nogle spgrgsmal, men det

ma dermed ogsa medfgre en betydelig misteenkeligggrelse.

Det ma kritiseres, at der i sagen ikke aktivt tages stilling til afhgringsmetoden. Der bgr vaere en
graense for, hvad forsikringstageren skal acceptere under afhgringerne af forsikringsselskabet, hvor
forsikringstager fgler sig mistaenkeliggjort, overfuset og hanet. Dette ma alt andet lige vurderes at
veere i strid med loyal og redelig opfgrsel fra forsikringsselskabets side, hvorfor sagen sandsynligvis
ville blive vurderet anderledes af Finanstilsynet, hvis forsikringstagers argumentation findes
sandfaerdig. Det er ord mod ord, hvorfor sagen er sveer at vurdere, og der er intet bevis for faktum.
Derudover ma det antages, at parterne enten er enige om, at der ikke er sket overtraedelse af god

skik, eller at forsikringstagers advokat ikke har vaeret opmaerksom p3, at dette bgr patales.
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7.2. Afhgring af andre end forsikringstager
| dommen har forsikringsselskabet taget kontakt til andre personer end forsikringstageren. Dette
ses ogsa som en efterforskningsmetode, da det vil kunne give beviser, som ellers ikke kunne
fremskaffes. Det ses ydermere som vaerende en mindre proportional foranstaltning i forhold til
efterforskning af forsikringstageren i forsgg pa fremskaffelse af beviser pa, at
forsikringsbegivenheden ikke er sket, eller at forsikringskunden har handlet forszetligt for at

fremskaffe vinding til sig selv.

Nar et forsikringsselskab eller selskabets efterforskere tager kontakt til andre personer end
forsikringstageren selv, ma disse ikke oplyse omkring efterforskningen eller forsikringstageren uden
samtykke fra forsikringstageren. Der er ingen retsregler, der forhindrer forsikringsselskaber i at tage
kontakt til tredjemand, men de ma ikke oplyse personfglsomme oplysninger eller oplysninger om
kundeforholdet, jf. FIL§ 117. Som det er vist i overstdende dom, behgver forsikringsselskabet ikke
at have samtykke for at fa oplysninger om, hvorvidt der har veeret problemer med en portlas, da de
pa denne made ikke har oplyst eller spurgt om andet end portens beskaffenhed i en vis tidsperiode.
Kravet omkring samtykke behandles ikke yderligere, da problemstillingen kraever behandling af

Persondataforordningen®’.

7.3. Brug af internettet og online profiler til efterforskning af forsikringstager
Baseret pa kendelser fra Ankenaevn for Forsikring analyseres forsikringsselskabers benyttelse af
internettet til efterforskning af mistaenkelige forsikringsanmeldelser. Analysen vil belyse og vurdere
forsikringsselskabernes spillerum til at benytte informationerne fra internettet, samt hvilke

informationer fra internettet, der ma benyttes.

Endvidere vurderes betragtning af god skik i forhold til forsikringsselskaber efterforskning ved

benyttelse af internettet og informationer derfra.

87 EU forordning 2016/679 af 27. april
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7.3.1.  Analyse af AKF.77.228 (Dissens)

7.3.1.1 Sagens omsteendigheder
Forsikringstageren melder en forsikringsdaekket begivenhed i form af tyveri af en taske. P4 samme

tidspunkt anmeldes begivenheden til politiet.

Forsikringsselskabet undrer sig over den Igbende andring af forklaringen, samt de mange
anmeldelser over en arraekke. En medarbejder, som ikke er sagsbehandler pa sagen, er "ven” med
forsikringstager pa Facebook, da denne kender vedkommende privat. Medarbejderen undrer sig
over, at det anmeldte ikke stemmer overens med det, som han har set forsikringstageren skrive om

pa sin Facebook profil, som ellers er privat og lukket for offentligheden.

7.3.1.2 Parternes pdstande og anbringender
Forsikringstageren mener ikke, at forsikringsselskabet med hjemmel i kommentarer og opslag fra

en lukket Facebook profil kan naegte at yde daekning i dette tilfeelde.

Forsikringsselskabet ggr klart, at det ikke er selskabets normale rutine at anvende dokumentation
fra Facebook, og at det ikke bevidst har skaffet sig adgang hertil, men ggr det klart, at fremkommer
der informationer, som belyser sagen anderledes end forsikringstageren, undersgger de dette
narmere. Forsikringsselskabet har ikke skaffet sig ulovlig adgang til forsikringstagerens Facebook

profil men er blevet opmaerksom pa profilens indhold ved et tilfaelde.

7.3.1.3 Ankenaevnets afgarelse
Ankenavnet mener, at en medarbejder hos forsikringsselskabet ikke har tavshedspligt i forhold til
de oplysninger, som denne matte skaffe fra medarbejderens egen Facebook profil. Det er sagen
uvedkommende, at Facebook profilen er privat og lukket for offentligheden, idet der i naervaerende
tilfeelde er tale om en ”“ven” af forsikringstageren, som har adgang til dennes profil.

Forsikringsselskabet er derfor ikke afskaret fra at kunne anvende disse oplysninger til at naegte, at

der er sket en forsikringsdaekket begivenhed og dermed nzegte udbetaling.
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7.3.1.4 Analyse af kendelsen og vurdering af god skik
Naervaerende kendelse og sag er yderst interessant, da den belyser mulighederne for benyttelse af
oplysninger, som forsikringsselskabet ellers som udgangspunkt er udelukket fra at komme i
besiddelse af. Kendelsen er ydermere vigtig i forhold til vurdering af god skik indenfor
forsikringsomradet, da det klare udgangspunkt er, at forsikringsselskaber ikke ma skaffe sig adgang
til en forsikringstagers private Facebook profil. Dette har Finanstilsynet fastlagt i bekendtggrelse
2016—04-07 nr. 330 om god skik for finansielle virksomheder § 3. En finansiel virksomhed, herunder
forsikringsselskaber, skal handle redeligt og loyalt over for deres kunder, og det bgr vurderes, om
denne efterforskningsmetode er omfattet af god skik for forsikringsselskaber. Det fremgar her, at

det vil veere imod god skik at benytte falsk identitet til undersggelse af forsikringssvig.®®

Baseret pa ovenstaende g@r Ankenavnet i deres kendelse klart, at det er deres holdning, at der ikke
er tale om en overtreedelse af STRL § 264, da forsikringsselskabet ikke skaffer sig adgang til
forsikringstagerens private profil, men derimod far oplysningerne fra den private profil fra
udefrakommende. Der er dermed en hardfin graeense mellem det at skaffe sig adgang til en privat
profil og benytte offentlige informationer fra profiler, og det at modtage oplysninger fra private
profiler fra udefrakommende, eller som i naervaerende tilfeelde fra en medarbejder, som ikke har

noget at ggre med sagens forlgb.

Kendelsen vil derfor have en betydelig praejudikatveerdi pa trods af, at der er tale om en
forvaltningsafggrelse, da kendelsen vil bane vejen for nye muligheder for at bruge oplysninger, som
det ellers ikke er muligt at fa adgang til. Der er dog tale om en dissens kendelse, hvorfor der fortsat
vil veere tvivl om, hvorvidt kendelsen er retvisende, og den vil kunne laves om, hvis de mindste

scenarier er anderledes i en lignende sag, som fremlaegges Ankenaevnet for Forsikring.

Hvis det var en fast metode for forsikringsselskaberne at undersgge private profiler pa nettet ved
hjeelp af andre med adgang til disse profiler for dermed at fa ellers private informationer udleveret,
ville det veere yderst kritisabelt og et brud pa den lovfestede loyale og redelige pligt, som

forsikringsselskaber har overfor deres kunder. Det ville veaere en meget kraenkende

88 Finanstilsynet 2015, s.23 ff.
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efterforskningsmetode, og forsikringstager ville pa den made miste tilliden til forsikringsselskabet,
hvorfor der ville vaere tale om et brud pa god skik for forsikringsselskaber, jf. FIL§ 43, jf.
bekendtggrelse 2016—04-07 nr. 330 § 3. Som forsikringsselskabet selv foreskriver, er dette ikke en
normalt anvendelig metode, hvorfor der ikke vil vaere tale om et scenarie, hvor der vil komme patale
fra Finanstilsynet. Skulle sagen blive fremlagt, vil den sandsynligvis blive vurderet som vaerende i

strid med god skik.

7.3.2.  Analyse af AKF.88.847

7.3.2.1 Sagens omstaendigheder
En forsikringstager har faet frataget udbetaling af invalideydelser. Forsikringsselskabet har taget en
vurdering af forsikringstagerens sag som fglge af invaliditeten. Der er hér vurderet ud fra de
oplysninger, der er opgivet til leege og specialleege under forlgbet, samt de undersggelser, som

forsikringsselskabet har foretaget ved sggning pa internettet.

Forsikringsselskabet har fundet hjemmesider, hvoraf det fremgar, at forsikringstageren har dyrket
sport, treenet flere hold i sport samt vundet flere sportskonkurrencer. Ydermere har
forsikringstageren deltaget i flere sociale aktiviteter pa trods af, at denne oplyser overfor laegerne,

at denne har smerter hver dag og ikke kan arbejde.

Det er ydermere konstateret, at forsikringstagerens Facebook profil var offentlig, og
forsikringsselskabet kunne dermed tilga alt, hvad forsikringstageren har lagt op pa Facebook. Det
viser sig, at forsikringstageren har postet billeder m.v. pa Facebook af traeningssituationer, og det
var offentligt, at forsikringstageren har gennemfgrt tre uddannelser som traener i den periode, hvor
denne fik invalideydelser. Det fremgar ydermere, at forsikringstageren har vaeret aktiv pa festivaller

m.v.

Forsikringsselskabet har herefter annulleret udbetalingerne og taget forbehold for at kreeve de

udbetalte ydelser tilbage. Forsikringsselskabet har desuden ophaevet forsikringsaftalen.
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7.3.2.2 Parternes pdstande og anbringender
Forsikringstageren afviser forbedret erhvervsevne, hvorfor dennes pastand er, at kundeforholdet
fortseetter uaendret. Forsikringstageren anfgrer, at sporten udfgres pa opfordring fra leeger og
sygehus, samt at Facebook opslagene er glansbilleder og @jebliksbilleder, som der ikke kan

konkluderes ud fra.

Forsikringsselskabets pastand er en anerkendelse af retten til at stoppe udbetalingen af
invalideydelser, samt forsikringsselskabets ret til at kreeve tilbagebetaling samt ophave

forsikringsaftalen.

Forsikringsselskabet gg@r klart, at det pahviler forsikringstageren til enhver tid at baere bevisbyrden
for, at dennes erhvervsevne er nedsat til under den i forsikringsaftalen fastlagte grad, sa denne
fortsat er berettiget til at modtage invalideydelser. Det ggr yderligere geeldende, at erhvervsevnen
ikke vurderes ud fra Ignnet arbejde, hvorfor det er underordnet, om det arbejde, som

forsikringstageren kan foretage, er frivilligt eller ej.

7.3.2.3 Ankenavnets afgarelse
Ankenaevnet for Forsikring laegger vaegt pa de mange bilag i form af opdateringer fra
forsikringstagerens Facebook profil samt bilag indeholdende videoklip m.v. fra internettet.
Ankenaevnet konkluderer, at der ikke er grund til at kritisere forsikringsselskabets handling, da
oplysningerne fra internettet star i tydeligt misforhold til de oplysninger, der kommer fra laeger m.v.
Det er ikke muligt at have et aktivitetsniveau pa sa hgjt plan med de gener, som forsikringstageren
har oplyst og leegerne erklzaeret overfor forsikringsselskabet. Disse erklzeringer tillzegges mindre

bevismaessig vaerdi, idet der er tale om erklaeringer, som bygger pa forsikringstagers oplysninger.

Problemstillingen omkring tilbagebetaling af ydelser samt ophzvelse af forsikringsaftalen

behandles senere i afhandlingen.
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7.3.2.4 Analyse af kendelsen og vurdering af god skik
Det fremstar tydeligt, at informationer, som kan findes pa internettet uden ulovlig indtraengen pa
en privat hjemmeside eller profil, vil kunne benyttes som argumentation og bevis i sager som
ovenstaende. Ankenaevnet for Forsikring laegger mere vaegt pa billeder og videoer end de
erklzaeringer, som laeger, specialleeger m.v. fremlaegger, idet erklaeringerne er baseret pa oplysninger
fra forsikringstageren. Dette er bemaerkelsesvaerdigt, idet det giver forsikringsselskabet en gunstig
fordel, at der szettes spgrgsmalstegn ved trovaerdigheden af laegeerklaeringer, nar disse typisk

bygger pa oplysninger fra forsikringstageren.

Kendelsen indeholder mindre praejudikatveerdi, idet den er afsagt af Ankenaevnet for Forsikring.
Endvidere findes der domme, som modsiger postulatet om, at laegeerkleeringer ikke kan tilleegges
meget veerdi, fordi de bygger pa subjektive oplysninger fra forsikringstageren. Et eksempel herpa er
U.2017.2147.H, hvor Hgjesteret anerkender, at det ma ses som veerende mere korrekt at vurdere
en invaliditet ud fra en laegelig vurdering, og at forsikringstageren ma sta til radighed for vurdering
af leeger m.v., eftersom forsikringstageren baerer bevisbyrden for, at dennes tilstand ikke er
forbedret. Det ma derfor konkluderes, at der ikke er tale om en afggrelse, som fastsaetter
retstilstanden, men derimod et bevis for, at der skal tages stilling til den konkrete situation. Det
afggrende i kendelsen er de klare misforhold i de fremlagte beviser fra internettet kontra
legeerklaeringerne beroende pa konkrete oplysninger fra forsikringstageren. At videoerne er hentet
fra nettet og ikke optaget af forsikringsselskabet, er fortsat en subjektiv vurdering af den
bevismaessige vaerdi, idet videoer pa Facebook m.v. vil veere gjebliksbilleder, som sandsynligvis ikke
viser darlige dage eller darlige sider af en person. Befolkningen har generelt et socialt image at

opretholde, hvorfor billeder sandsynligvis kun vil vise positive oplevelser.

Naervaerende situation er ikke et brud pa god skik, jf. FIL§ 43 jf. bekendtggrelse 2016 —04-07 nr. 330
om god skik for finansielle virksomheder § 3, da der handles pa en loyal made. Forsikringsselskabet
skaffer sig ikke adgang til Facebook profilen uden tilladelse. Nar en profil er offentlig, ma det
forventes, at oplysningerne herfra samt fra alle andre offentlige hjemmesider, kan benyttes i sager

mod forsikringstagere, som g@r krav pa udbetalinger fra forsikringsselskaber.
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7.3.2.5 Retlig regulering og gennemgang af god skik vedr. sager om oplysninger fra internettet
Nar god skik vurderes, er det vigtigt at se pa, hvorvidt metoderne benyttet af forsikringsselskaber
overholder de strafferetlige regler, som omradet er reguleret af, og hvordan forsikringsselskaber
skaffer informationer omkring forsikringstageren. Det sker ikke ngdvendigvis kun fra Facebook, men
alle sociale medier, lukkede hjemmesider med brugere m.v. STRL § 263 stk. 2 vil vaere hjemlen til at
straffe ulovlig adgang til lukkede profiler m.v. Som det fremgar af FIL§ 43 jf. bekendtggrelse 2016—
04-07 nr. 330 om god skik for finansielle virksomheder § 3, er det et brud pa god skik at tilfgje
forsikringstagere som ”ven” i et falsk navn for at f& adgang til private lukkede Facebook profiler®.
Dette sidestilles med at knaekke en forsikringstagers kodeord til en lukket profil for pa denne made
at skaffe adgang til beviser og information. Der er dermed en klar sammenhang mellem den
strafferetlige lovregulering og god skik vurderingen for finansielle virksomheder. Som det klare
udgangspunkt i strafferetten skal der veere klar hjemmel til at straffe. Der er dermed en grazone,
som gor det muligt at fa informationer fra en lukket profil fra personer, som allerede er en del af
forsikringstagers netveerk. Forsikringsselskabet skaffer sig pa denne made ikke uberettiget adgang
til forsikringstagerens “gemmer” men far blot information fra én, som allerede er berettiget til
informationerne. Som anfgrt i analysen af kendelsen fra AKF.77.228 var dette tilfaeldet, da en
medarbejder oplyste forsikringsselskabet om data fra en lukket Facebook profil.
Forsikringsselskabet kunne benytte denne information til at neegte deekning. P4 den made skaffer
forsikringsselskabet sig ikke uberettiget adgang til forsikringstagers “gemmer”, da
forsikringsselskabet forbliver udenfor men far oplysninger fra én, som er berettiget til at have

adgang til forsikringstagerens "gemmer”.

Pga. den teknologiske udvikling omhandler omradet ikke blot Facebook profiler, men derimod alle
sociale medier og hjemmesider, som kan laves private og dermed kraever kodeord m.v. for at fa
adgang. Der kan dog opsta problemer i det sociale medie Instagram, hvor der er tale om at fa
"fplgere”. Nar en person “fglges”, far denne adgang til alle billeder og videoer, som
forsikringstageren laegger op. Dette kan ogsa gg@res privat, hvorfor ovenstaende er gaeldende, men
et forsikringsselskab kan tilfgje sig selv som “fglger” pa Instagram og, hvis der gives tilladelse hertil,

fa adgang til forsikringstagerens billeder. Modsat Facebook, hvor man aktivt skal vaere “venner”,

8 F&P 2016, 5.2
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skal denne indstilling i Instagram aktivt tilveelges. Nar en Instagram profil oprettes, er den som
udgangspunkt offentlig, og alle kan fglge opretteren, uden at der skal gives tilladelse hertil. Hvis et
forsikringsselskab fglger en forsikringstager under selskabets navn pa Instagram, og profilen
efterfglgende bliver gjort privat, vil scenariet veere at sidestille med, at forsikringsselskabet er givet
adgang til at veere en del af forsikringstagerens netvaerk, og de kan dermed berettiget benytte de
billeder og videoer, som forsikringstageren uploader. Det samme vil vere geeldende ved
sportsprofiler, som var tilfeeldet i AKF.90.910 omhandlende Endomondo, hvor et forsikringsselskab
fik informationer omkring en forsikringstager, som modtog invalideydelser og pa samme tid

motionerede.

Det er ikke tilladt at modtage kodeordet til en Facebook profil i forsikringstagerens netvaerk, for pa
den made at skaffe sig adgang til oplysninger fra en lukket profil. Dette sidestilles med at |ane ngglen
til et hus, som en anden observerer. Det kunne ogsa veare tilfaeldet, hvor forsikringsselskabet
angiver sig for at vaere en anden, f.eks. en offentlig myndighed, for at skaffe sig adgang til et hus

eller en lukket Facebook profil, hvilket var tilfseldet i U1956.158(@.

En god skik vurdering har dermed betydning for civilretlige sager, da det er muligt at ggre et brud
pa god skik gaeldende, jf. FIL§ 43a. Der er dog det forbehold, at kravet skal ggres gaeldende efter de
almindelige erstatningsretlige betingelser, hvorfor det i forsikringssager vil veere sveert at godtggre
et tab.”® Det vil derimod have betydning for Ankenavnet for Forsikrings bedgmmelse af en sag, da
dette er en privat klagemyndighed godkendt af ministeriet, og de bgr dermed undersgge god skik

naermere i sagerne, som de far fremlagt.

7.4, GPS-forfplgelse, fotografering, videooptagelser og observation

Afsnittet behandler forsikringsselskabers mulighed for benyttelse af GPS-forfglgelse, samt hvorvidt
forsikringsselskaber ma video-optage og fotografere, nar de foretager observationer, eller om de
kun ma observere uden at benytte sig af vedvarende medier til at bevise deres mistanke om

forsikringssvig.

%0 Brenge m.fl. 2016, 5.266
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Domme analyseres til belysning af, hvordan og hvornar forsikringsselskaber benytter sig af de
forskellige metoder, og om det vil vaere foreneligt med god skik for forsikringsselskaberne.
Analyserne belyser endvidere en eventuel graense for, hvordan og hvornar forsikringsselskaber kan

benytte observation som efterforskningsmetode.

7.4.1.  Analyse af U.2000.2476.H

7.4.1.1 Sagens omsteendigheder

Politiet har i naerveerende sag anmodet domstolen om tilladelse til at installere pejlingsudstyr i en
bil, hvilket kraever, at bilen skal slaebes vak. Nar pejlingsudstyret er installeret, kan politiet fglge
bilens placering. Der er ikke tale om aflytning eller optagelse af video m.v., men derimod blot en

mulighed for at fglge bilens feerden og lokation.

7.4.1.1 Parternes pastande og anbringender

Politiet gnsker tilladelse til installering af pejlingsudstyr.

Ejeren af bilen gnsker ikke, at bilen slaebes veek for installering af pejlingsudstyr, da dette vil vaere

et straffeprocessuelt indgribende indgreb.

7.4.1.2  Byrettens afggrelse
Byretten kommer frem til, at benyttelse af pejlingsudstyr har visse lighedspunkter med observation
og aflytning. Da pejling ikke giver mulighed for at tage billeder eller aflytte, kan det ikke betragtes

som aflytning eller observation men narmere en skygning ved hjalp af teknisk udstyr.

Det kan dermed ikke ses som vaerende af sa indgribende karakter, at det bgr sidestilles med andre

efterforskningsmidler reguleret i RPL.

| neervaerende tilfeelde er der dog tale om anbringelse af pejlingsudstyr inde i bilen, som skal slaebes

vaek for installering af udstyret. Det er dermed et straffeprocessuelt indgreb, og da dette er mindre
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indgribende end almindelig observation, vil politiet have hjemmel til dette i RPL § 791a pa trods af,

at der er tale om efterforskningsskidt. Begzeringen tages til fglge.

7.4.1.3  Landsrettens afggrelse
Landsretten behandler samme diskussion og fastslar, at et indgreb i en bil for installering af
pejlingsudstyr vil vaere en overtraedelse af STRL § 264 stk. 1, nr. 1., hvorfor der er tale om et
straffeprocessuelt tvangsindgreb. Landsretten finder ydermere ikke det omhandlende indgreb
omfattet af RPL § 791a stk. 3. Grundet ovenstaende tager landsretten stilling til, om naervaerende
situation kan indga som et af de sa vidt muligt fuldstaendigt lovregulerede straffeprocessuelle
tvangsindgreb. Hvis der derimod er tale om nye straffeprocessuelle tvangsindgreb, vil disse ikke

veaere omfattet af lovgivningen, hvorfor regulering deraf kraever en lovregulering.

Landsretten finder, at anbringelsen af pejlingsudstyr inde i bilen fremtraeder som et nyt

straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvorfor indgrebet ikke tillades.

7.4.1.4 Hgjesterets afggrelse
Hgjesteret tager stilling til neervaerende problemstilling vedr. pejlingsudstyr ved fgrst og fremmest
at sld fast, at der ved installation af pejlingsudstyr inde i bilen foreligger et straffeprocessuelt
tvangsindgreb og en overtreedelse af STRL § 264. Justitsministeriets bemaerkninger omkring
naerverende problemstilling fremlaegges ydermere for Hgjesteret. Justitsministeriet mener, at
yderligere lovregulering vedrgrende det straffeprocessuelle tvangsindgreb ikke er ngdvendig. Det
er slaet fast, at pejling er at sidestille med skygning med anvendelse af teknisk udstyr. Der er er ogsa
fremlagt argumentation for, at pejlingsudstyr ikke er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, jf. Vestre
Landsrets kendelse af 16. september 1996. Det fastlagde denne kendelse, at et sadant

efterforskningsskridt ikke kreevede lovhjemmel.
Hpjesteret bemaerker, at anbringelse af pejlingsudstyr udenpa en bil ikke vil veere et

straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvorfor der ikke kraeves retskendelse. Pejling ma derfor anses

som en serlig form for observation, og nar installationen medfgrer et straffeprocessuelt
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tvangsindgreb, ma det sidestilles med observationsbegrebet i RPL § 7914, hvis betingelser er opfyldt

i neervaerende sag. Hpjesteret stadfaester pa baggrund af ovenstaende byrettens kendelse.

7.4.1.5 Analyse af dommen og vurdering af god skik
Hgjesteret slar fast, at det ikke er ulovligt at placere pejlingsudstyr pa en bil m.v., sa laenge der ikke
er tale om at bryde ind i bilen. Forsikringsselskaber har mulighed for sporing med pejlingsudsyr uden
at blive straffet for overtreedelse af STRL § 264, da dette falder udenfor denne bestemmelse. Det
vigtige at udrede for naerveerende dom angar politiets tilladelse til at udfgre efterforskning ved
hjeelp af pejlingsudstyr, og det ma dermed formodes, at dette kan benyttes analogt til private ogsa.

Det er dog en juridisk diskussion®?, som ikke behandles yderligere.

Selvom det muligvis er muligt at fglge forsikringstager ved hjeelp af pejlingsudstyr, er der dog
begransninger for, hvad forsikringsselskaber kan tillade sig. | vejledningen til god skik for finansielle
virksomheder, jf. FIL§ 43 jf. bekendtggrelse 2016—04-07 nr. 330, fastleegges det, at anvendelse af
GPS (pejlingsudstyr) vil vaere imod god skik, hvorfor det er indfgrt i kodeks for god skik udarbejdet
af brancheorganisationen Forsikring og Pension. Det ma derfor konstateres, at forsikringsselskaber
pa trods af en eventuel mulighed for at benytte pejlingsudstyr er begraenset af god skik, og deres

ret til at efterforske er begraenset mere end lovens rammer ellers tillader.

7.5.1.  Analyse af dom afsagt af retten i Helsinggr d. 30. april 2012

7.5.1.1 Sagens omsteendigheder
Sagen omhandler Topdanmark og seks medarbejdere, som har videoovervaget og observeret en

forsikringstager pa et omrade, som ikke er offentligt tilgaengeligt.

Topdanmark har modtaget et anonymt tip omkring en forsikringstager, som er faldet af en hest.
Vedkommende har gjort et forsikringskrav gaeldende pa kr. 4.000.000. Topdanmark har ikke
modtaget laegeattester fra fgr ulykken, men blot en funktionsattest, leegeerklaeringer og
specialleegeerklaeringer fra efter uheldet. Ud fra tippet og de oplysninger, som Topdanmark har haft,

er sagen blevet forelagt ledelsen, som har nedsat en taskforce. Denne har skullet beslutte, om

91F&P 2011, s.9
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yderligere undersggelser skulle indledes. Omradet, som Topdanmark bl.a. har skullet observere, er

blevet betegnet som en rideskole. Det er hér, forsikringsbegivenheden har fundet sted.

Observationerne har fundet sted over flere dage i 6-8 timer om dagen i en periode pa ca. 1,5 maned.
Efterforskerne har taget billeder og observeret forsikringstageren pa lang afstand. De har anvendt
kameraer med optisk zoom for at kunne tage billeder, nar de stod udenfor indhegningen.
Efterforskerne er tidligere politimaend, og forsikringstageren er efterfglgende blevet oplyst af
Topdanmark, at denne er observeret ved supermarkeder, ved afhentning af bgrn og ved faerden

omkring eget hus.

Ejeren af garden har forklaret, at den er privatejet og blev drevet som enkeltmandsvirksomhed i
form af stutteri indtil 3 ar efter forsikringsbegivenheden. Garden blev lavet om til hestepensionat,
da ejerens hingst dgde. Ejeren har ikke andret virksomhedsbeskrivelsen pa Erhvervsstyrelsens

hjemmeside.

7.5.1.2 Parternes pdstande og anbringender
Anklagemyndighedens pastand bestar af bgdestraf til savel Topdanmark som hver enkelt

medarbejder, som har deltaget i overvagningen og observationerne.

Anbringender hertil er, at optagelserne er foretaget pa et ikke frit tilgeengeligt sted; et stutteri.
Ydermere har Topdanmark og virksomhedens ledelse handlet forszetligt til medvirken i
overtraedelse af STRL § 264a. Anklagemyndigheden her gjort geeldende, at optagelserne ikke var
ngdvendige, da der er foretaget observationer og videooptagelser pa andre frit tilgeengelige

offentlige steder til pavisning af forsikringstagerens funktionsniveau.

Alle tiltalte naegter sig skyldige med begrundelse i, at forsikringstageren har vist egen skyld, da
denne ikke har sgrget for at overgive de af Topdanmark @nskede oplysninger, samt at
forsikringstagerens funktionsattest ikke stemmer overens med et anonymt tip, som Topdanmark

har modtaget. Der er tale om en straf i bagatelafdelingen i forhold til den ret, som Topdanmark
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har opnaet ved at fa ret i deres mistanke. Der er ydermere argumenteret for, at anklageskriftet ikke
er tilstreekkelig praecist, samt at videooptagelserne er ngdvendiggjorte, idet observationerne i sig
selv ikke vil vaere nok til at bevise Topdanmarks synspunkt om, at funktionsattesten ikke stemmer.
Topdanmarks forsvarer har gjort gaeldende, at optagelserne ikke er retsstridige, da Topdanmark har
fanget forsikringstageren i en situation, der ikke passer overens med de opgivne oplysninger, samt
at Topdanmark handler fuldt ud i overensstemmelse med de etiske regler, der er for

forsikringsbranchen.

Endeligt har forsvareren wvalgt at treekke paralleller mellem pressens arbejde og

forsikringsselskabers private efterforskning.

Forsikringstageren har gjort et krav geeldende pa kr. 25.000 for tort. Tiltalte har bestredet

erstatningspligten og st@rrelsen pa kravet.

7.5.1.3 Byrettens afgarelse
Retten har sldet fast, at anklageskriftet er tilstraekkelig udfgrligt, da Topdanmark har leveret
videooptagelser i rat format, og dermed har Anklagemyndigheden ikke haft mulighed for at ggre

disse mere praecise. Sammenlagt med vidneudsagnene er de tilstraekkelige.

Der er ikke tale om et frit tilgeengeligt sted, da det ikke er nok, at ejendommen er registeret som
erhverv. Nar der er tale om en virksomhed, som af karakter ikke har hel eller delvis offentlig adgang,
kan denne ikke betragtes som offentligt tilgaengelig. Det er ikke af betydning for afggrelsen, at der
kommer personer pa stedet, som har en hest stdende i pensionat pa stedet. Retten slar dermed
fast, at omradet, hvorpa garden ligger, ikke er offentligt tilgeengeligt, hvorfor det er en overtraedelse

af STRL § 264a at fotografere og filme ind pa omradet.

Retten slar fast, at Topdanmarks ledende medarbejdere medvirker forsaetligt til overtraedelse af
STRL § 2644, idet de ikke undersgger omradet grundigt. Det ma vaere tydeligt for Topdanmarks
medarbejdere, at der ikke er tale om et offentligt tilgaengeligt omrade, da der er hegn omkring hele

ejendommen. Desuden er der ikke skilte, som udtrykkeligt beskriver eiendommen som vaerende frit
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tilgeengelig. Baseret herpa har efterforskerne hos Topdanmark ogsa forszet til at overtraede STRL §

264a.

Retten slar fast, at selve overvagningen kan vaere berettiget med det argument, at oplysningerne
fra forsikringstageren ikke stemmer overens med de faktiske omstaendigheder, men at
videoovervagningen pa privat omrade er ulovlig og ikke proportional, idet en anden Igsning ville
kunne bevise forsikringsselskabets pastand. Retten laegger ud fra ovenstdende vaegt pa de 73
observationer og 30 videoklip fremstillet af Topdanmark, og at alle observationer og en stor del af
videoklippene er lovlige. Topdanmark skal, for at retfaerdigggre deres optagelser pa privat omrade,
kunne begrunde optagelserne af hensyn til en berettiget offentlig interesse eller de saerlige
rettigheder, der er tillagt medierne. Disse hensyn kan ikke benyttes af forsikringsselskaber, da disses

interesse er at undga at betale erstatning til uberettigede forsikringstagere.

Retten finder, at de underordnede medarbejdere ikke skal fritages fra straf, idet de med baggrund
i politiet og kendskab til forsikringsbranchens etiske regler burde have szerlig viden omkring

vigtigheden af ikke at optage og filme ind pa private omrader.

Retten finder endvidere, at et civilretligt krav om tort skal afggres i en almindelig civilretlig retssag

og ikke sammen med naervaerende straffesag.

Pa baggrund af ovenstaende finder retten, at Topdanmark skal idemmes 15 dagbgder & kr. 2.000,
jf. STRL § 264a jf. § 306. Alle seks medarbejdere i Topdanmark erkendes ogsa skyldige og palaegges
dagbgder i hhv. 10 dage a kr. 100 og 10 dage & kr. 150.

7.5.1.4 Analyse af dommens indhold og vurdering af god skik
Sagen er af principiel karakter, idet der tages stilling til, hvad forsikringsselskaber ma og ikke ma
filme, samt hvorvidt forsikringsselskaber kan nyde samme frihed som f.eks. pressen. Den store
forskel ligger i, at forsikringsselskaber har vinding for gje ved at undga udbetaling af erstatning til

en forsikringstager, hvorimod pressen tjener offentlighedens interesse.
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Det er i dommen fastslaet, at observering kan retfeerdigggre, ogsa hvis der er tale om ulovligt
frembragte videoer eller billeder, hvis disse ses som sidste Igsning og dermed proportional.
Dommen fremhaever ydermere, at der foretages undersggelser og observation af forsikringstagere

i de tilfeelde, hvor der er tale om et stort krav; i neerveerende tilfaelde kr. 4.000.000.

Det fremhaeves, at proportionaliteten er vigtig i disse sager, hvorfor forsikringsselskaber ikke blot
kan foretage de undersggelser, som efter den enkelte sagsbehandlers mening skal udfgres.
Beslutningen foretages pa et hgjere niveau; i neervaerende sag pa direktgr- og ledelsesniveau.
Dermed vurderes det, om der er begrundet mistanke, hvilket der typisk vil vaere, hvis
forsikringstager undlader at udlevere de gnskede oplysninger til brug for selskabets stillingtagen i
sagen. Nar alle undersggelsesmuligheder er udtgmte, ses det som proportionalt at indlede
observation. | sagen er det gjort klart, at Topdanmark ikke har handlet proportionalt ved at
videofilme og tage billeder ind pa privat omrade. Topdanmark har dog kunnet bevise deres
begrundede mistanke ved hjzlp af de resterende observationer og videoer, da disse er lovlige og

ogsa belyser forsikringstagerens dagligdagsfunktion.

Dommen er afsagt af byretten, hvilket giver mulighed for at anke til landsretten, hvis én af parterne
finder dommen forkert. Der er tale om en dom af nyere tid, sa den danner en hgj praejudikatvaerdi
for forsikringsbranchen, da denne udover at rette sig efter naerveerende dom ogsa har faet klarlagt
mulighederne for efterforskning vha. observation. Retten slar fast, at observation kan benyttes, og
at ulovlige billeder og videoer kan accepteres fremlagt sagligt, hvis handlingen er proportional i
forhold til sagen, og gvrige muligheder for at bevise mistanke om forsikringssvig er udtgmte.
Dermed indtager byretten i naervaerende sag samme holdning som Vestre Landsret i kendelse
U.2012.1893.V, hvor det er afgjort, at ulovlige observationer kan fremlaegges, nar blot disse ikke
vedrgrer forhold af privat karakter eller forhold, der dabenlyst kraenker forsikringstageren, at de

kunne forlanges unddraget offentligheden.

Formalsfortolkningen er benyttet til afggrelse af dommen for at vurdere, om de tiltalte med forsaet

har overtradt STRL § 264a. Dommen bygger pa STRL § 264a, og de tiltaltes handlinger er vurderet

herudfra samt ud fra en udvidet definitionsfortolkning af ikke frit tilgaengeligt omrade.
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Dommen fastlaegger hermed retstilstanden pa et snaevert omrade, og herudfra udledes de af

forsikringsselskabet benyttede muligheder for at anvende observation som efterforskningsmetode.

Topdanmark har indledt observation ved brug af video og billeder, hvilket som udgangspunkt ikke
er ulovligt eller i strid med god skik, jf. FIL§ 43 jf. bekendtggrelse 2016—04-07 nr. 330 om god skik
for finansielle virksomheder § 3. Dog har Finanstilsynet fastlagt, at observation skal ske i
overensstemmelse med lovgivningen. Den skal veere hensynsfuld og redelig overfor forsikringstager

samt vaere proportional i forhold til sagens karakter.?

| nerveerende sag har Topdanmark ikke handlet redeligt og hensynsfuldt overfor forsikringstager,
idet firmaet har brudt STRL § 264a omkring fotografering m.v. af personer pa privat omrade. Nar
der sker brud pa lovgivningen, brydes regler om god skik, jf. FIL§ 43 jf. bekendtgg@relse 2016—04-07
nr. 330 om god skik for finansielle virksomheder § 3, hvorfor Finanstilsynet vil kunne pabyde
Topdanmark at stoppe disse efterforskningsmetoder. Forekommer der yderligere klager over

lignende episoder omkring Topdanmark, vil Finanstilsynet kunne pabyde Topdanmark en bgde.

Det er vigtigt at fremhaeve, at videooptagelserne, pa trods af at de er ulovlige, fortsat kan benyttes
som bevis, jf. U.2006.1967@, hvor anklagemyndigheden @nsker at fremlagge ulovlige
videooptagelser. Savel Byretten som (@stre Landsret har afsagt kendelse om, at
anklagemyndigheden ma benytte ulovlige beviser, da der ikke er tale om alvorlige kraenkelser af de
optagne personers integritet, jf. U.2012.1893.V beskrevet herover. Da der er tale om en straffesag,
vil det veere ngdvendigt at prgve det civilretlige spgrgsmal i en ny retssag. Sagen vil her kunne fa et
andet resultat, da der vurderes pa andre parametre. God skik vurderingen kan have betydning i en
civilretlig sag, hvorfor der er indskrevet i FIL§ 43a, at den kan ggres gaeldende civilretligt, hvis de

almindelige erstatningsretlige bestemmelser er gjort gaeldende. 3

2 Finanstilsynet 2015, s.15
%3 Brenge m.fl. 2016, 5.266

Side 52 of 72



7.5.1.5 Retlig reqgulering af observationer og retten til videooptagelse m.v.
Lovens regulering af efterforskningsmetoden observation gennemgas i det fglgende. Det er ikke blot
reglerne i STRL, som regulerer omradet. Billeder og video vil ogsa blive reguleret af tv-

overvagningsloven.

Det fremgar af STRL § 264 og 264a, at det ikke er tilladt at bevaege sig ind pa privat omrade eller
naegte at forlade privat omrade pa opfordring (264), samt tage billeder af personer, som befinder
sig pa privat omrade (264a). Sondringen mellem et ikke frit tilgeengeligt sted og et offentligt
tilgaengeligt sted er ikke nem, da det er relevant at vurdere flere grazoner. Det er ydermere vigtigt
at vurdere forskellen mellem at veaere til stede pa et ikke frit tilgaengeligt omrade samt at fotografere

pa dette omrade.

Det oplagte er, at private boliger, haver, biler m.v. er ikke frit tilgaengelige omrader. Dermed ikke
sagt, at der ikke kan veaere problemer inden for netop denne sondring ogsa, da en forhave til et
byhus, som stgder direkte op til offentlig vej, per definition ma betragtes som frit tilgaengeligt
omrade. Forhaven og indgangen til eiendommen vil dog i mange tilfeelde veere ikke frit tilgeengeligt
omrade, og der ma ej heller fotograferes ind pa dette omrade, end ikke, hvis dgren abnes, jf.
U1982.490/2@. Det ma derimod konkluderes, at offentlige stier, veje, skove, parker m.v. er frit
tilgaengelige omrader, som man frit kan faerdes pa, og man ma forvente at kunne blive fotograferet
pa disse omrader, uden at dette vil veere en overtraedelse af STRL § 264a. En uddybning af frit
tilgaengelige omrader og accept af fotografering er, at man ogsa ma forvente, at dette kan ske ved
faerdsel i bil pa frit tilgeengeligt omrade. Selvom bilen er et ikke frit tilgaengeligt omrade, vil dét, at
denne befinder sig pa frit tilgeengelige omrader, medfgre, at der ma tages billeder af denne og af
personerne i bilen.?* % Der er dermed ikke lovhjemmel til at straffe fotografering af personer, som
befinder sig pa omrader, som befolkningen generelt har adgang til at opholde sig lovligt pa, jf. STRL

§ 1, da der ikke er udvidet mulighed for at fortolke STRLs bestemmelser.

% Greve m.fl. 2012 s. 452.
95 Betaenkning 1563
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Flere tilfeeldegrupper er vigtige at behandle. Offentlige bygninger kan som udgangspunkt veaere frit
tilgeengeligt omrade, og ligesa private kontorer og foreninger, fordi der faerdes mange mennesker,
og befolkningen frit kan komme til dette omrade. Det kan f.eks. veere ventevaerelser pa hospitaler;
ikke dermed forstaet, at der kan tages billeder overalt pa et hospital uden overtraedelse af STRL §
264a, jf. U.1989.726.H. Offentlige bygninger m.v. kan dog ikke ses som frit tilgaengelige pa alle
tidspunkter af dggnet. Det vigtige er at se pa, om bygningerne har dabningstider, og om dgren er last
eller aben.%

| forhold til afhandlingens problemstilling kan en vigtig vurdering af frit tilgaengeligt omrade veere
relevant i tilfeelde af, at en forsikringstager er til koncert, til fredagsbar m.v. En koncert, hvor
befolkningen frit kan deltage uden at veere pa en privat geesteliste, vil vaere at sidestille med et frit
tilgeengeligt omrade, som f.eks. et fitnesscenter. Det vil dog vaere begraenset, hvis koncerten er
betinget af et fotograferingsforbud. | sddanne tilfeelde vil det vaere i strid med STRL § 264a at
fotografere.®” Er der ikke tale om en koncert, men derimod en fest pd en restaurant eller en
privatfest i form af en reception, vil denne ogsa blive betragtet som frit tilgaengeligt omrade. Det er
dog af afggrende karakter, at festen holdes med fri adgang. Hvis der er tale om et privat
arrangement, hvor der f.eks. er gaesteliste og dgrmand, er der ikke tale om et frit tilgeengeligt
omrade, hvorfor billeder vil vaere i strid med STRL § 264a. Er der tale om en fredagsbar pa et

universitet eller lignende, vil der fortsat vaere tale om et frit tilgeengeligt omrade.®®

Fotografering af personer, der befinder sig pa ikke frit tilgaengelige omrader kan vaere berettiget i

nogle situationer. %

e Nar personen ikke er en vaesentlig del af billedet
Det vigtige er, om der fokuseres pa personen, som befinder sig pa det ikke frit tilgaengelige omrade,
eller om der er taget et landskabsbillede eller et billede af en bygning, hvor der tilfeeldigvis star en

person pa en altan.® Er der modsat tale om et billede med fokus pa personen, eller er der zoomet

% J.2006B.229
97.U.2006B.229
98 U.2006B.229
99 U2012B.390
100 Greve m.fl. 2012 5.453
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ind pa en person pa et omrade, som ikke er frit tilgaengeligt, vil der veere tale om en overtraedelse

af STRL § 264a.

e Nar der foreligger samtykke eller stiltiende passivitet
Der kan gives samtykke pa flere forskellige mader, og samtykket kan vaere givet til, at fotografiet ma
tages men ikke benyttes eller offentligggres. Et eksempel herpa kan vaere, hvor en person har faet

tilladelse til at tage intime billeder, som ikke ma benyttes eller offentligggres, jf. U.1974.775/2 B.

e Nar den offentlige interesse vaegter hgjt for fotografiet, og kraenkelsen ikke star i
misforhold hertil

Dette bygger pa, at billeder kan vaere vigtige for offentlighedens interesser, hvis den kraenkede

person er en offentlig person, der foretager sig noget af interesse for offentligheden. Et eksempel

herpa er U.1994.988 H, hvor pressepersonale blev frifundet pa trods af at have skaffet sig adgang

til Sven Aukens have. Kreenkelsen stod ikke i misforhold til det offentlige hensyn. Dette eksempel

ma anvendes analogt pa STRL § 264a.

Ovenstaende regler geelder for pressefolk, hvorfor principperne i nogle tilfeelde vil kunne benyttes i
forsikringsselskabers efterforskning af forsikringssvig, men hensynet til offentligheden kan ikke
benyttes af forsikringsselskaber, idet forsikringsselskaber tager billeder med vinding for gje, jf.

ovenstaende.

Retten til efterforskning vha. observationer og videoobservationer kan ydermere veere reguleret i

tv-overvagningsloven. Det fremgar af § 1, at:

“Private ma ikke foretage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til

almindelig feerdsel.

Stk. 2. Ved tv-overvagning forstas vedvarende eller regelmassigt gentagen personovervagning ved
hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende
apparat. Lovens regler om tv-overvagning finder tilsvarende anvendelse pa opsatning af sadant

apparat med henblik pa overvagning. ”
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Tv-overvagningsloven omhandler kun privatpersoner, herunder juridiske personer,! som ikke ma
tv-overvage. Det vigtige er, at overvagningen skal ske regelmaessigt eller vedvarende, ligesom der
skal benyttes et fjernbetjent eller automatisk virkende apparat. STRL § 264a regulerer ikke frit
tilgeengelige omrader, mens tv-overvagningsloven regulerer omrader, der benyttes til almindelig
faerdsel, jf. § 1. Det vigtige for forsikringsselskaber er, at tv-overvagningsloven finder anvendelse
ved benyttelse af et fjernbetjent eller automatisk teknisk apparat. Dermed er der ikke reguleret ved
brug af billede eller videoudstyr, som benyttes handholdt af en efterforsker. Udfra tv-
overvagningsloven § 1 kan det dermed konstateres, at denne ikke finder anvendelse pa
forsikringsselskabers efterforskning ved brug af hé&ndholdt kamera m.v.1?? For at
forsikringsselskaber omfattes af tv-overvagningsloven, skal de opfylde de tre krav i § 1. Det skal
veere foretaget af privatpersoner, det skal veere systematisk eller vedvarende, og det skal forega ved
automatisk eller fjernbetjent apparat. Nar forsikringsselskaber benytter sig af
efterforskningsmetoden observation og overvagning, vil de ikke observere systematisk og
vedvarende, idet dette bl.a. vil vaere for omkostningsfuldt og umuligt med den bemanding, der skal

til for at foretage observationer, jf. ovenstaende afsnit.

7.6. Sammenfatning
Forsikringsselskaber kan benytte sig af afhgring af forsikringstageren og andre personer, men der
er ingen svarpligt. Forsikringsselskaber skal veere opmaerksomme pa ikke at udlevere fortrolige
oplysninger til tredjemand samt deres made at behandle forsikringskunden under afhgringer, da
grov tiltale m.v. kan fgre til brud pa god skik. Det er muligt at anvende informationer fra internettet
og sociale medier, dog ikke ved at skaffe sig adgang til forsikringstageres “gemmer”. Private
informationer om forsikringstageren fra en anden person kan ogsa anvendes. Dette giver som
udgangspunkt ikke problemer med god skik for forsikringsselskaberne, da det fortsat vil vaere at
handle redeligt og loyalt over for forsikringstagerne. Det kan dog komme i strid med god skik, hvis

forsikringsselskaber som efterforskningsmetode sgger personer, som kan give oplysninger fra

101 | ovbekendtggrelse 2007-10-11 nr. 1190, note 1.
102 Datatilsynet 2008, s.7

Side 56 of 72



forsikringstagerens private Facebook profil. Dog har et forsikringsselskab en retssikkerhedspligt til

at undersgge og anvende de informationer, som kommer dem til kendskab.

Forsikringsselskaber har sandsynligvis mulighed for at benytte sig af anvendelse af pejlingsudstyr
for at fa informationer omkring forsikringstagere i tilfeelde af efterforskning af mistaenkelig
forsikringsanmeldelse. Hgjesteret har sldet fast, at dette kan anvendes, sa laenge der ikke sker
indgreb i bilen. Forsikringsselskaber er derfor ikke begraenset i deres efterforskning af STRL, men
der ligger en begraensning i vurdering af god skik, da dette vil veere at handle i strid med loyal og
redelig adfzerd, jf. vejledningen til god skik. Forsikring og Pension har specificeret dette i kodeks for

god skik.

Retligt er det muligt for forsikringsselskaber at udfgre observationer med eller uden video og
billedobservationer. Bgdeformen for overtraedelse af den retlige regulering er ydermere fastlagt,
her STRL § 264a, og savel forsikringsselskabet som de medarbejdere, der foretager efterforskningen
som led i et over-/underordnelsesforhold kan og vil blive straffet for overtraedelse af STRL; ogsa
selvom overtraedelsen kan begrundes i den bevismaessige karakter. Analysen viser vigtigheden i
proportionaliteten i de handlinger og efterforskningsmetoder, som forsikringsselskaberne benytter
sig af. Der er mulighed for, at overtradelsen af den retlige regulering kan veere begrundet, hvis der

er tale om en proportional handling.

Analysen vedr. observationer bygger pa straffesager, hvorfor denne intet har at ggre med det
civilretlige sggsmal, der ogsa kan komme for kravet pa forsikringspramien. Dog vil dommens
praemisser kunne benyttes analogt til vurdering af retstilstanden. | dette tilfaelde vil retten acceptere
bevisfgrelsen i form af ulovlige beviser, hvis denne finder, at beviserne ikke er uden betydning for

sagen, jf. RPL § 341.

8. Forsikringsselskabers muligheder ved konstateret forsikringssvig

Kapitlet behandler situationen, hvor der er konstateret forsikringssvig og dermed overtraedelse af

aftalen mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren. Forsikringsselskabernes muligheder
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gennemgas, samt hvornar selskabet far mulighederne. Anvendelsen af nedennzavnte muligheder,

samt hvad der kraever af et forsikringsselskab, behandles.

8.1. Tilbagebetaling
| tilfaelde af forsikringssvig er det muligt at kraeve forsikringsudbetalinger tilbage fra
forsikringstageren. Der er flere vigtige elementer i vurderingen af, hvorvidt forsikringsselskaber kan
kreeve erstatningsbetalingerne tilbage. Fgrst vurderes det, om forsikringsselskabet har gjort
geldende, at forsikringstageren er daekket. Har forsikringsselskabet erkendt en dakning, og
forsikringstageren er i god tro, vil forsikringsselskabet ikke kunne kraeve erlagt forsikringsbelgb
tilbagebetalt. Det er i denne situation uvedkommende, om daekningstilsagnet forekommer ved en
fejl fra forsikringsselskabets side. Sa leenge forsikringstager er i god tro, vil denne kunne beholde

forsikringsudbetalingen, jf. AFTL § 32 stk. 1.103

Det er afggrende, om forsikringstageren er i god tro, hvilket ydermere afhanger af, hvorvidt
forsikringsselskabet kan bevise, at forsikringstageren ikke har vaeret i god tro. Forsikringsselskabet
bzaerer bevisbyrden, ligesom ovenstaende analyser viser, at forsikringsselskabet ogsa beerer
bevisbyrden for, at en forsikringskunde har handlet svigagtigt. Scenariet er det samme. Har en
forsikringstager modtaget en daekning, som denne bgr indse ma veere udbetalt ved en fejl, kan
forsikringsselskabet pa trods af deres fejl fortsat kraeve tilbagebetaling. Et eksempel herpa kunne
veaere en forsikringstager, som modtager dobbelt udbetaling af en skadesopggrelse. Dette er
tilfeeldet i AKF.37.459, hvor forsikringstager argumenterede for at veere i god tro, da han blot troede,
at forsikringsselskabet valgte at fravige forsikringsbetingelsernes afskrivningsbestemmelser. Det
blev med dissens konkluderet, at forsikringstageren matte indse, at det erlagte forsikringsbelgb ikke
var retvisende og matte bero pa en fejl, hvorfor forsikringstager matte tilbagebetale det for meget

erlagte forsikringsbelgb.

Det er i praksis bevist, at forsikringstager — ligegyldigt om der er tale om forsikringssvig i tilfzelde,
hvor en forsikringsbegivenhed er handt, men hvor forsikringstager erkleerer, at der f.eks. er stjalet

mere end der de facto er, eller erklaerer over for specialleeger, at dennes dagligdagsformaen er

103 )gnsson m.fl. 2012, s.447
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nedsat mere end den de facto er — ikke mister retten til at modtage forsikringsudbetaling.
Forsikringstager mister blot den uberettigede vinding, som denne har modtaget, og vindingen kan
forsikringsselskabet kraeve tilbagebetalt, jf. FED.1998.533.(LD.1%* Dette er ogsa tilfeldet i
AKF.88.489, hvor en forsikringstager har modtaget daekning for tabt arbejdsfortjeneste.
Forsikringsselskabet har valgt at indlede observationer af forsikringstager, og ved tjek af internettet
fremkom bl.a. dokumentation fra forsikringstagers Facebook profil. Ankenaevnet for Forsikring

fandt det ikke kritisabelt at kraeve det for meget udbetalte tilbage fra forsikringstageren.

Ved nye afsagte domme fra Hgjesteret, U.2018.1149 H og U.2018.1156 H, fastslas det inden for
omradet for patientskadeerstatning, at regionen kan kraeve for meget betalt erstatning tilbagebetalt
efter de almindelige obligationsretlige regler for tilbagesggning (Condictio indebiti). Det er her slaet
fast, at hovedpunkter, der skal vurderes i forhold til krav om tilbagebetaling, er, hvorvidt
forsikringstager (her patienten) eri god tro ved udbetalingen af erstatningen, og om der er foretaget
et tilbagebetalingsforbehold. Det er, som naevnt ovenfor, forsikringsselskabets (her regionens)
bevisbyrde at Igfte, om der er tale om ond tro. Hgjesteret fastslar ydermere i ovennavnte sager, at
det ikke er nok at naevne en tilbagebetalingsklausul i klagevejledningen til patienter. Dette ma
sidestilles med, at det ikke vil vaere nok for et forsikringsselskab at indskrive i policen, at der geelder
en generel tilbagebetalingsklausul, hvis det kommer til forsikringsselskabet kundskab, at
forsikringstagerens erhvervsevne eks ikke er nedsat, som ellers fgrst fastslaet. Det er et krav, at en
sadan tilbagebetalingsklausul er indskrevet i brevet, hvormed forsikringstageren modtager
anerkendelse af udbetalingen. Dette er de vaesentlige punkter, som Hgjesteret laegger vaegt pa.
Andre punkter kan ogsa have betydning for vurderingen af tilbagebetalingskravet. Der laegges veegt
pa, om forsikringstageren har indfundet sig med kravets berigtigelse, og om denne har brugt det
erlagte erstatningsbelpb.'® Det er ydermere en vurdering, hvor lang tid der gar, for et

tilbagebetalingskrav ggres gaeldende, jf. AKF.41.177, hvor 2 ar og 11 maneder var for lang tid. 19

104 Jgnsson m.fl. 2012, s.448
105 Thomsen 2018, s.4
106 [yan 2015, s381-382
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Hgjesterets afggrelser viser, at fremgangsmaden for vurdering af tilbagebetalingskrav benyttet af
Ankenavnet for Forsikring, jf. bl.a. AKF.37.459, er den rigtige, da der ogsa i denne sag leegges veegt

pa forsikringstagerens gode tro.

8.2 Neegtelse af forsikringsydelses erlaeggelse
| problemstillingen for naervaerende afhandling er det relevant at se pa FAL § 18, da denne behandler
fremkaldelsen af forsikringsbegivenheden. Det er herefter relevant at se pa, om der er tale om en
forsikringsdaekket begivenhed, som er beskrevet i forsikringspolicen. Det vil herefter veere relevant

at vurdere, om der er tale om forsaet eller grov uagtsomhed. 1%/

Udover en forsaettelig handling, som beskrevet i afsnit 6.4, er der mulighed for nedszettelse eller
bortfald af forsikringsdaekning i de tilfeelde, hvor forsikringstageren handler groft uagtsomt, jf. FAL
§ 18, stk. 2. Domstolene har i denne situation sveert ved at finde en pracis definition og graense for,
hvad grov uagtsomhed er. Det fremgar dog af praksis, at der skal en del til, fgr der er tale om grov
uagtsomhed. Et eksempel pa grov uagtsomhed er U.2000.1093.H. En cyklist k@rte over for redt men
vendte om i krydset for at undga fare, hvorefter denne blev ramt af en bil og afgik ved dgden.
Hpjesteret fandt i denne situation, at der ikke var handlet sa dadelvaerdigt, at haendelsen ikke skulle
dxekkes som en forsikringsbegivenhed. Ulykkesforsikringen skulle derfor dakke tabet. Derimod
fandt domstolene i U1998.1693.H, at et auktionshus handlede groft uagtsomt ved at have ngglerne
til en sikringsboks med mange vardier liggende i en bogreol, som flere medarbejdere havde adgang
til. Domstolene gjorde det klart, at der grundet ngglens placering og det tidsmaessige perspektiv
foreld en indlysende fare for indbrud, da ngglerne var placeret samme sted i mange ar. Her er de
vigtige ord “en indlysende fare”. V\urderingen af den indlysende fare er dermed vurderingen af grov

uagtsomhed.

Som belyst i ovenstdende er der tale om forsikringsselskabets ret til ikke at skulle deaekke
forsikringsbegivenheder som enten er forszetlige, svigagtigt fremprovokeret, eller svigagtige
oplysninger omkring en forsikringsbegivenhed, som ikke er handt. Der er derimod ikke hjemmel til

opsigelse eller ophaevelse af forsikringsaftalen.

107 |van 2015, s.196
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FAL § 23 (assurancesvig) regulerer forsikringsselskabets mulighed for at naegte forsikringsydelsens
erleeggelse. Det er dog et krav, at denne skal vaere aftalt mellem parterne, hvilket typisk indebaerer
indskrivelse af en klausul i forsikringspolicen.'®® Er § 23 aftalt mellem parterne, vil
forsikringsselskabet, hvis forsikringstageren svigagtigt opgiver urigtige oplysninger eller fortier
omstaendigheder, der er af betydning for forsikringsselskabets bedgmmelse af kravet, kunne naegte
at erlaegge forsikringsydelsen.'® Aftalen kan dog tilsidesaettes af domstolene, hvis de finder, at
omstaendighederne ggr, at forsikringstageren er berettiget til helt eller delvist at modtage
forsikringsydelsen alligevel. Det er her relevant at se pa ovenstdende analyse af
forsikringsselskabernes muligheder, da forsikringsselskaberne barer bevisbyrden. Det er ikke sa
relevant at benytte FAL § 23, idet § 23 og § 18 overlapper hinanden. En § 23 klausul er derfor

10 | tilfeelde af svigagtige oplysninger ved

sjeldent at finde i danske forsikringspolicer.
forsikringsydelsens opggrelse, vil § 23 ikke vaere sa relevant, idet FAL § 23 stk. 2 henviser til § 21,
hvoraf det fremgar, at en forsikringstager skal erleegge informationer omkring en
forsikringsbegivenhed, ligesom § 22 udspecificerer, at forsikringstager skal give alle tilgeengelige
oplysninger af betydning for forsikringsselskabets bedgmmelse af forsikringsydelsen. Da FAL §§ 22
og 21 daxkker forsikringsselskabet ind i forhold til svigagtige oplysninger, finder
forsikringsselskaberne det sandsynligvis ikke ngdvendigt at indskrive en § 23 klausul i

forsikringspolicen.!!

Det ma dermed konstateres, at et forsikringsselskab kan nzegte erlaeggelse grundet svigagtige
oplysninger ved forsikringsbegivenheden, hvis der er indskrevet en klausul i forsikringspolicen, som
berettiger forsikringsselskabet til at neegte erlaeggelse ved anmeldelse af en skade. En sadan klausul
til aftalevilkarene i forsikringspolicen er ikke normal, da dette ogsa er en ret der er gennemgribende

konkluderet igennem afhandlingen.

108 |yan, 2015, 5.420
109 Jgnsson m.fl. 2012, s.473
110 |van, 2015, s.420
111 |yan, 2015, 5.420
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8.3 Ophavelse af forsikringsaftalen
Som ovenfor anfgrt er der ingen hjemmel i FAL til at ophaeve en forsikringsaftale, hvis en
forsikringstager har ageret svigagtigt ved at afgive urigtige oplysninger omkring

forsikringsbegivenheden.

Uden hjemmel til ophaevelse ma forsikringsselskaberne vurdere, om det er muligt at ophave
forsikringsaftaler med hjemmel i den almindelige obligationsret. | FED.2011.230 er @stre Landsret
kommet frem til, at et forsikringsselskab har mulighed for at ophaeve en forsikringsaftale, hvis en
forsikringstager agerer svigagtigt ved at afgive forkerte oplysninger til forsikringsselskabet. |
FED.2011.230 er der ikke aftalt ophaevelsesklausul i tilfeelde af svig i forsikringspolicen, hvorfor
retten ma finde hjemmel et andet sted, hvis forsikringsselskabet skal have mulighed for at ophaeve

forsikringsaftalen. | dommen er der tale om en erhvervsevnetabsforsikring.

| FED.2011.230 kommer Landsretten frem til, at forsikringsselskabet har ret til at ophave
erhvervsevnetabsforsikringen med forsikringstageren med den begrundelse, at forsikringstageren
bevidst har afgivet urigtige oplysninger med viden om betydningen heraf for forsikringsselskabets
udbetaling af ydelser samt preemiefritagelse. Der er dermed ingen hjemmel, hvorfor der vurderes
ud fra den generelle obligationsret. Da der er tale om en bevidst urigtig oplysning, ma det vurderes,

om dette er en sa omfattende omstaendighed, at aftalen kan ophaeves.

Nar der ikke foreligger en ophaevelsesadgangsgivende aftale, skal det vurderes, om der foreligger
en vaesentlig kvalificeret omstaendighed. Det er et krav, at omstaendigheden er vaesentlig, da den
ikke er hjemlet ved lov eller aftale mellem forsikringstager og forsikringsselskab.'*? Nar to parter
indgar en aftale, vil disse altid veere underlagt en gensidig loyalitetspligt overfor hinanden. Et brud
pa loyalitetspligten af vaesentlig karakter i forhold til de ydelser, der skal erlaegges, betyder, at en
aftale kan ophaeves jf. de almindelige obligationsretlige regler.'® En sddan loyalitetsforpligtigelse

kan tolkes ud af ordlyden af FAL § 22, hvor forsikringstager er palagt at afgive alle relevante

112 Andersen, 2015, 5.216-217.
113 Andersen, 2015, 5.70
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oplysninger til forsikringsselskabet, som kan have betydning for forsikringsselskabets vurdering af

forsikringsydelsen, som evt. skal erlaegges.!

Nar en forsikringstager bevidst afgiver svigagtige oplysninger til forsikringsselskabet for at opna
uberettiget vinding pa bekostning af forsikringsselskabet, er der tale om et tillidsbrud pa
loyalitetspligten mellem de to parter. Det ma derfor konkluderes, at der i sa fald vil veere tale om en
sa kvalificeret omstandighed, at forsikringsselskabet kan kraeve ophavelse af forsikringsaftalen

mellem parterne.

| FED. 2011.230 har Landsretten i dens praemisser fundet frem til, at forsikringstagerens bevidst
urigtigt aflagte oplysninger berettiger forsikringsselskabet til at ophaeve forsikringsaftalen. Ved at
overvage forsikringstageren med observation og videooptagelser har forsikringsselskabet bevist, at
forsikringstageren bevidst har afgivet urigtige oplysninger omkring dennes helbred efter

forsikringsbegivenheden.

8.3.1. Aftalebestemt ophaevelsesadgang
Som ovenfor anfgrt findes der ikke en generel klausul i forsikringsbetingelserne omkring ophaevelse
ved forsikringssvig, og det vil derfor veere relevant at vurdere, om en sadan klausul vil gavne

forsikringsselskaberne i forhold til deres kamp mod forsikringssvig.

En eventuel tilfgjelse af en ophaevelsesklausul skal vurderes i forhold til, om en klausul overhovedet
vil have en juridisk effekt, eller om det ud fra praksis ma udledes, at den skal vurderes ud fra en
kvalificeret omstaendighed, som ggr, at loyalitetsforpligtigelsen er brudt, hvorved forsikringsaftalen
kan ophaeves. Som ovenfor anfgrt er praksis, at der ved afgivelse af bevidst svigagtige, urigtige
oplysninger vil vaere tale om en kvalificeret omstaendighed, som giver ret til ophaevelse, jf. ovenfor
og FED.2011.230. Det kan dermed konkluderes, at klausulen vil vaere ungdvendig, da denne blot vil
veaere en opremsning af allerede gaeldende ret. Den vil dog kunne have en praeventiv effekt, da

forsikringstageren ved, hvad der kan ske ved afgivelse af urigtige oplysninger. Incitamentet til

114ET.2012.383 5.3
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afgivelse af sandfaerdige oplysninger er dermed stgrre.''> Udover den praeventive effekt vil en sddan
aftale veere et tegn til domstolene, som evt. skal tage stilling til en sadan problemstilling, om, at der
mellem parterne er aftalt, at afgivelse af bevidst urigtige oplysninger vil vaere at betegne som en
kvalificeret ophavelsesberettigende omstaendighed. Argumentationen overfor domstolene bliver
lettere, men da praksis allerede har sldaet denne situation fast, konkluderes det, at en sadan
ophavelsesklausul ikke vil vaere til anden nytte end den praeventive effekt af, at forsikringstager

kender konsekvenserne af at handle svigagtigt.

Forsikringsselskabet vil altid baere bevisbyrden for, at forsikringstageren handler svigagtigt med
forszet for at opna uberettiget vinding, og at selskabet dermed bgr have ret til at ophaeve aftalen
samt naegte erlaeggelse af forsikringsydelsen eller kraeve tilbagebetaling. Denne bevisbyrde kan

vaere meget sveer at Ipfte, hvilket fremhaeves af dommerne i U.2015.533.H.

8.4. Sammenfatning
| afsnittet gennemgas flere handlingsmader efter konstateret forsikringssvig. Er der tale om
tilbagebetaling af den erlagte forsikringsydelse, skal retten hertil vurderes ud fra de almindelige
obligationsretlige regler for tilbagesggning (Condicto indebiti). Det vigtige er, om
forsikringsselskabet har gjort geeldende, at forsikringsbegivenheden er daekket. Derudover skal der
tages hensyn til flere punkter, nar det vurderes, om et forsikringsselskab er berettiget til at kraeve
tilbagebetaling. Om kravet er berettiget, er betinget af, om forsikringstageren er i god tro.
Forsikringsselskabet bzerer bevisbyrden for, at forsikringstageren er i ond tro vedrgrende kravets
stgrrelse og berettigelse. Selskabet vil eksempelvis skulle bevise, at forsikringstagers erklzeringer
overfor speciallaeger m.v. omkring dennes dagligdags formaen de facto er nedsat mere, end den
reelt er. Det er ydermere vigtigt, om der er indskrevet en tilbagebetalingsklausul i skrivelsen fra
forsikringsselskabet omkring daekningen af forsikringsbegivenheden. Derudover skal der ses pa
forsikringstagerens anvendelse og indretning af den udbetalte forsikringsydelse, og hvor lzenge der

gar fra foretagelse af betalingen til det tidspunkt, hvor forsikringsselskabet kraever tilbagebetaling.

115ET.2012.383 5.3
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Om forsikringsselskabet kan naegte udbetaling af forsikringsydelsen, vurderes ud fra, hvad der er
aftalt i forsikringspolicen, hvornar den svigagtige handling er foretaget, og om der foreligger forsaet
eller en grov uagtsom handling. Derudover er der kun hjemmel i FAL til at naegte at udbetale
forsikringsydelsen i tilfeelde af svig, jf. § 18. Det kan ydermere aftales, at forsikringsselskabet ikke
skal erlaegge forsikringsydelsen i tilfaelde af svig, jf. § 23. Dette overlapper dog § 18, hvorfor det er
sjeeldent, at en sadan klausul/aftale er at finde i forsikringspolicer. Det afhanger dermed af en

konkret vurdering, om der kan ske naegtelse af erleeggelse af forsikringsydelserne.

Hvis et forsikringsselskab gnsker at ophaeve en forsikringsaftale, skal der findes hjemmel hertil i den
generelle obligationsret, hvor det er et krav, at der er en vaesentlig kvalificeret omstaendighed, som
bryder den loyalitetspligt, der underliggende er i alle aftaler mellem parter, og som kan
ordlydsfortolkes ud fra FAL § 22. En sadan omstaendighed vil vaere, hvis forsikringstageren bevidst
afgiver svigagtige oplysninger for at opna uberettiget vinding og dermed pavirker

forsikringsselskabets vurdering af forsikringsydelsen. Dette fremhaeves i resultatet af FED.2011.230.

0. Konklusion

Det konkluderes i afhandlingen, at der intet sted i FAL er fastlagt bestemmelser for undersggelse af
forsikringssvig. Svig skal ses i sammenhang mellem FAL § 18 og AFTL § 30. De to bestemmelser
fremhaever i sammenhang, at den, som med forsaet fremprovokerer en forsikringsbegivenhed,
mister retten til daekning af forsikringsselskabet. Det altovervejende udgangspunkt, nar der er tale
om svigagtige oplysninger, er, at det er forsikringsselskabet, som skal Igfte bevisbyrden for, at
forsikringstageren har handlet svigagtigt og med forszet eller grov uagtsomhed, hvilket ofte kan
veere yderst svaert at oppebaere. Det kraever beviser at baere denne bevisbyrde, og disse fremskaffes
enten ved undersggelser eller efterforskning. Beviserne vil vaere enten synbare eller mundtlige, og
de kan tilvejebringes pa forskellige mader, som f.eks. ved observationer med billede og video eller

ved afhgring.

Forsikringsselskabet skal overholde de retlige reguleringer, der findes i STRLs regler for retten til

privatliv, Tv-overvagningsloven, persondataforordningen og EMRK (i naerveerende afhandling
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fokuseres kun pa STRLs regulering samt Tv-overvagningsloven). Det vigtigste for et
forsikringsselskab, som pabegynder efterforskning, er, at metoden skal vaere proportional i forhold
til de sggte informationer, samt i forhold til det krav, der ggres gaeldende fra forsikringstageren. Ved
efterforskning vil der vaere en begrundet mistanke om, at forsikringstageren har handlet svigagtigt;

f.eks. ved mange anmeldelser over en kort periode.

En almindelig undersggelse kan udfgres ved dialog mellem forsikringsselskab og forsikringstager.
Det er her vigtigt, at forsikringsselskabet handler loyalt og redeligt over for forsikringstageren, da
der selv i en underspgende fase med dialog kan ske overtreedelse af god skik, hvis
forsikringsselskabet far forsikringstageren til at fgle ubehag og mistenkeligggrelse.
Forsikringsselskaber kan ga langt i deres undersggelser af forsikringstager ved anvendelse af
informationer fra internettet og sociale medier. De ma dog ikke skaffe sig adgang til
forsikringstageres "gemmer” ved at anvende falsk identitet, hacke koden eller lane koden af én, som
kender forsikringstager, jf. STRL § 264. De har derimod mulighed for at benytte alle tilgaengelige
oplysninger pa offentlige hjemmesider fra sportsklubber, offentlige profiler m.v. De har ydermere
mulighed for at anvende informationer fra private sociale profiler, sports app’s m.v. pa trods af, at
de er private, sa laenge de ikke selv har haft adgang hertil men blot har modtaget informationerne
fra en anden person. Forsikringsselskaber kommer derved ikke i strid med god skik vurderingen, da
de holder sig indenfor lovreguleringer pa omradet, sa laenge de benytter de offentligt tilgaengelige
informationer. Der er dog grazoner, og hvis forsikringsselskaber arbejder aktivt pa at fa adgang til
forsikringstageres private indhold pa internettet, vil dette kunne stride imod loyal og redelig
handlemade overfor forsikringstagerne. Forsikringsselskaber kan efter lovens reguleringer
sandsynligvis benytte sig af efterforskningsmetoder ved at plante pejlingsudstyr for at kunne fglge
forsikringstagerens placering. Det er dog fastlagt af brancheorganisationen Forsikring og Pension,
at dette vil veere i strid med loyal og redelig handlemade, hvorfor det ikke er en
efterforskningsmetode, der bgr benyttes pa trods af, at den sandsynligvis ikke er i strid med STRL §
264.

Det konkluderes ydermere, at udfgrelse af observationer med eller uden video og

billedobservationer er retligt muligt for forsikringsselskaber. Det vigtigste ved vurderingen af
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observationer og generel efterforskning af forsikringstager er proportionaliteten i de handlinger og
efterforskningsmetoder, som forsikringsselskaberne benytter sig af. Observationer er underlagt
mindre retlig regulering, hvorfor denne efterforskningsmetode er mindre indgribende, end hvis der
er tale om billedmateriale. Dog er bevisbyrden betydeligt bedre Igftet, hvis der er reelt
billedmateriale til understgttelse af argumentet. Ved observation vil det veere muligt at begrunde
ulovlige observationer ved en proportionalitetsafvejning. Dog skal forsikringsselskabet vaere klar til
at acceptere en bgdestraf for sdvel overtreedelse af straffeloven, hvis selskabets
proportionalitetsafvejning viser sig ikke at vaere korrekt, som en eventuel anmaerkning og bgde fra

Finanstilsynet som fglge af en overtraedelse af god skik for finansielle virksomheder.

Det kan argumenteres, at forsikringsselskaber spekulerer i at bryde deres loyalitetspligt overfor
deres kunder, nar de accepterer en bgde mod at slippe for udbetaling af forsikringspraemien. Det er
dog usikkert, om forsikringsselskaber gnsker at beskadige deres ry, hvis der kommer gentagne
anmaerkninger og bgder fra Finanstilsynet for overtraedelse af god skik. Det vil i en sadan situation

vaere en vurdering af den konkrete situation, hvor stor en forsikringsydelse der star til udbetaling.

Der er flere handlingsmuligheder for forsikringsselskaber ved konstateret forsikringssvig. Det kan
blive relevant at kraeve tilbagebetaling af den allerede erlagte forsikringsydelse. Retten hertil
vurderes ud fra de almindelige obligationsretlige regler for tilbagesggning (Condicto indebiti). Det
klare udgangspunkt er, at uberettiget erlagte forsikringsydelser kan kreeves tilbagebetalt, hvis en
forsikringstager har handlet svigagtigt og forsaetligt. Det vigtige ved vurderingen er, om
forsikringsselskabet har gjort det geeldende, at forsikringsbegivenheden er daekket. Derudover skal
der tages hensyn til, om forsikringstageren er i god tro omkring det berettigede krav, ligesom der
skal ses pa forsikringstagerens anvendelse og indretning af den udbetalte forsikringsydelse,
tidspunktet for foretagelse af betalingen, samt tidspunktet, hvor forsikringsselskabet kraever
tilbagebetaling. Forsikringsselskabet barer bevisbyrden, og hvis denne kan Igftes, og
forsikringstageren dermed er i ond tro, vil forsikringsselskabet kunne kraeve erlagte

forsikringsydelser tilbagebetalt.
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Forsikringsselskabet kan ydermere benytte sig af at naegte udbetaling af forsikringsydelsen.
Anvendelsen af denne mulighed afhaenger af forsikringspolicen, tidspunktet for den svigagtige
handling, samt om der er tale om en forszetlig handling. Den svigagtige handling kan veere afgivet
ved aftaleindgaelsen, og dermed kan aftalen opsiges, hvis der er aftalt en klausul om opsigelse ved
anmeldelse af en skade. Der er dog ingen hjemmel til at opsige forsikringsaftaler ved svigagtige
handlinger efter gyldigt indgaet forsikringsaftale. Forsikringsselskabet kan naegte udbetaling, jf. FAL
§ 18 og evt. § 23, hvis der er aftalt en klausul. En § 23 klausul ses sjaeldent i forsikringspolicer, da

denne og § 18 overlapper hinanden.

Endelig kan et forsikringsselskab gnske at ophave en forsikringstagers forsikringsaftaler. Der er €j
heller hjemmel for ophaevelse af en gyldigt indgaet forsikringsaftale i FAL, hvorfor hjemmel hertil
skal findes i den almindelige obligationsret. Er der tale om en kvalificeret omstaendighed ved
forseetligt at afgive svigagtige oplysninger for at opna uberettiget vinding, vil der veere tale om et
brud pa loyalitetspligten, der ma tolkes at veere ud fra forudseetningsleeren i obligationsretten i
aftaler mellem parter, samt en ordlydsfortolkning af FAL § 22. Er der brud pa
loyalitetsforpligtigelsen, er der hjemmel til, at et forsikringsselskab kan ophaeve gyldigt oprettede

forsikringsaftaler.
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