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This master thesis, titled Involvement of Interest groups in Municipal Politics — A Case Study
of Interest-groups Influence on the Area of Employment in the Municipality of Aalborg,
pertains primarily to the subject of interest-group influence upon municipal level politics
viewed in the light of influence theory, as well as corporatist/institutional theory.

The main interest of this study is twofold: First, it is to research to what degree interest
groups achieve influence upon municipal labour politics- and implementation, as well as to
understand why said interest groups achieve their perceived degrees of influence. Second, the
interest is to research to what degree the inclusion of interest groups should be understood as
institutionalized, as well as why interest groups are included institutionally rather than ad-
hoc. The interest in institutionalization stems from an interest in a tradition of inclusivity in
Denmark, where interest groups are included ‘institutionally’, often described as
“Corporatively”. The interest regarding the degree of institutionalization can be described by:
Whether the inclusion of interest groups in labour-politics could be considered “Corporatist”.
Corporatism is, in turn, operatively defined as an “Institutional System of interest
representation”, from which the analysis of the degree of institutionalization is used to
describe whether or not the inclusion of interest groups should be considered corporatist.

This thesis is structured around a case study on inclusion of interest groups within the area of
employment in the municipality of Aalborg in year 2018, from which the thesis statement is
also found:

To which degree, and why, are interest groups included in labour politics in the
municipality of Aalborg in the year 2018?

To shed light on this thesis statement, key actors within the labour-political area of the
municipality of Aalborg are interviewed. The informers are defined as “key” when they take
part in the so-called Local labour council, when they take part in the committee of labour or
when they are a part of the labour administration. The main objective of these interviews is to
acquire the key actors’ perception of the internal balance amongst actors in the area of
employment in the municipality of Aalborg, as well as the actors’ perception of the
institutionalization of the inclusion of interest-groups.

The results of the study are complex and varied, and should be divided in to themes: “To
which degree” and “Why”.

In regards to the first theme, which takes up the largest portion of this thesis, the results need
to be further divided into two answers, differentiated between “Political inclusion” and
“Administrative inclusion”.

In regards to the political inclusion, the inclusion of interest-groups into the area of
employment in the municipality of Aalborg, can be described as “Symbolically Corporatist”,
meaning that they are ‘institutionally included’ but with only symbolic influence upon
definition and formulation of politics, within the same political area.
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In regards to the administrative inclusion, the inclusion of interest groups in the area of
employment in the municipality of Aalborg can be described as “Substantially Corporatist”,
meaning that they are ‘institutionally included’, with substantial influence upon
administrative /implementation, within the same political area.

In regards to the second theme, the results are far from definitive. Nonetheless, two possible
explanations of the findings noted above can be highlighted. The first relies on a historic bond
between the labour organizations and The Social Democratic Party in Aalborg whom has held
the power in Aalborg for over 100 years. The second, how the city council utilizes the interest
groups’ resources to legitimate and implement the employment policies.
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1.0 — Indledning

I Danmark har der lzenge vaeret en seerlig tradition for interessevaretagelse, for
interesseorganisering og i seerdeleshed for at inddrage interesseorganisationer udformningen
og implementering af politik. Interesseorganisationer og inddragelse af samme, er en velkendt
realitet generelt i den vestlige verdens politik, hvor interesseorganisationer i de fleste
demokratiske lande er en integreret del af den politiske proces (Hogan, et al., 2008, p. 3).

En interesseorganisation er en organisation, der arbejder pa at fa politisk indflydelse med
udgangspunkt i feelles interesser. Det kan altsa siges, at en interesseorganisation er en
sammenslutning af interessenter, der forsgger at praege en politisk retning. Der findes
interesseorganisationer i Danmark, som opererer pa internationalt, nationalt, regionalt samt
kommunalt niveau. Et omrade, der i hgj grad er praeget af inddragelse af
interesseorganisationer er beskaeftigelsesomradet, hvori bade arbejdstager- og
arbejdsgiverorganisationer er steerkt repreesenterede i det politiske system. Denne tradition
for inddragelse af arbejdsmarkedsparter benaevnes ofte som ‘korporatisme’ - et begreb, der
ofte anvendes til at beskrive inddragelse af interesseorganisationer i det politiske system, i
Danmark.

Som neevnt har der i Danmark leenge veeret tradition for inddragelse af
interesseorganisationer, i seerdeleshed pa beskeaeftigelsesomradet. Dette er dog en tradition,
der har vaeret under bade udvikling og afvikling gennem Danmarks historie.

Derfor vil der i det forestdende speciale, blive forsggt at afklare og beskrive
interesseorganisationers inddragelse pa kommunalt niveau, hvor meget disse inddrages og
hvorfor.
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2.0 — Problemfelt

Denne udvikling kan ses i et historisk perspektiv, der gar helt tilbage til starten af 1900 tallet,
hvor arbejdsmarkedsorganisationer for alvor begyndte at dukke frem, hvoraf flere af disse var
med til at preege samfundet i en lang arreekke. Grundet en mistillid i det politiske system, hvor
Venstre naerede stor mistro over for de siddende Hgjre regeringer og deres embedsmaend,
samt parlamentarismens indfgrelse, blev der fra politisk side s@gt et steerkt samarbejde med
arbejdsmarkedsorganisationerne. Dette var hovedsageligt fra Venstres side, da
organisationerne kunne bidrage til det politiske arbejde, samt veere med i forvaltningen af
politikken, og derved styrke Venstres rolle.

Samtidig havde politikerne en teet tilknytning til de organisationer, der havde en stor del af
deres kernevelgere, hvorfor politikerne ogsa interesserede sig meget for disse organisationer
og var positive over for deres deltagelse. Derfor inddragede politikerne ogsa organisationerne
velvilligt i bade politiske og administrative beslutningsprocesser. Det var saledes i disse ar at
korporatismen for alvor blev etableret i det danske samfund, og organisationerne fik en
betydelig indflydelse og privilegeret rolle (Christiansen & Ngrgaard, 2003, pp. 40-42).

Denne rolle forblev staerk, og i 1930’erne blev samarbejdet mellem organisationerne og det
politiske system institutionaliseret, sdledes at organisationerne nu opndede en fast
inddragelse i politiske og administrative beslutningsprocesser. Organisationernes stzerke
indflydelse blev skiftevis minimeret og genetableret i artierne derefter (Christiansen &
Ngrgaard, 2003, pp. 39-41).

Fra 1970’erne begyndte en sendring i organisationernes institutionaliserede rolle, sdledes at
denne blev reduceret, dog hovedsageligt i forhold til inddragelse i administrative
beslutningsprocesser (Christiansen & Ngrgaard, 2003, p. 117). Den politiske indflydelse
forblev dog steerk, og kulminerede i midten af 1990’erne, hvor fagbeveegelsen var med til at
udforme en arbejdsmarkedsreform, der medfgrte nye indsatser over for forsikrede ledige,
samt en oprettelse af 14 regionale og et nationalt arbejdsmarkedsrad. Oprettelsen af disse
medfgrte efterfglgende en hgj politisk indflydelse til parterne. Reformen fik dog stor kritik i
de efterfglgende evalueringer i slutningen af 1990’erne, hvorfor der bredti det politiske
landskab opstod en modstand mod fagbevaegelsens store indflydelse, hvilket eksempelvis
medfgrte at fagbevaegelsen efterfglgende blev holdt uden for revisioner af reformen
(Jorgensen & Larsen, 2013, pp. 64-65). En reekke sendringer pa det beskaeftigelsespolitiske
omrade i 00’erne satte yderligere fagbevagelsen uden for indflydelse pa det administrative
omrade, blandt andet grundet et styringstab i arbejdsmarkedsrddene og kommunaliseringen
af beskeeftigelsesindsatsen.

Disse faktorer medfgrte sdledes en betydelig sveekkelse af korporatismen, og dermed
fagbevaegelsen, og reducerede fagbevagelsens institutionaliserede rolle i de politiske
beslutningsprocesser, til nu i hgjere grad at std udenfor som enhver anden
interesseorganisation (Jgrgensen & Larsen, 2013, pp. 65-68; Larsen, 2011, p. 44).
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2.1 —Korporatisme som begreb: Et system for interesserepraesentation

Korporatisme kan, helt overordnet, betegnes som et system for interesserepraesentation,
hvori interesseorganisationer inddrages institutionelt til samarbejde med offentlige aktgrer
om bestemte sager (Schmitter, 1974; Lehmbruch, 1977). Korporatisme omhandler altsa
fundamentalt set systematisk interesserepraesentation, hvorfor det er ngdvendigt at praecisere
dette begreb.

Interesserepraesentation kan beskrives som et gensidigt athaengighedsforhold mellem
interesseorganisationer og offentlige aktgrer, der ultimativt omhandler ressourceudveksling
(Bouwen, 2002, p. 368). Fra interesseorganisationers side er der interesse i at erhverve
politisk indflydelse, for at kunne flytte politiske dagsordener og beslutningsprocesser i retning
af interesseorganisationens malsaetninger. Modsat er politiske systemer ofte afhaengige af
input fra interesseorganisationer, der kan bidrage med nyttige ressourcer til
policyformulering (Coen, 2007, p. 334).

En anden veerdi, der besiddes af interesseorganisationer, der ogsa til tider kan spille en stor
rolle, er deres reprasentative funktion (Fisker, 2015). Interesseorganisationernes evne til at
sikre, at mange forskellige interesser i et samfund bliver hgrt i den politiske debat, er ofte
fremhaevet som en af de primaere funktioner interesseorganisationer besidder. Med det sagt,
kan denne repraesentative funktion ogsa fordrejes, hvor nogle interesseorganisationer kan
veere over- eller underrepraesenteret (Fisker, 2015, p. 46). Interesseorganisationer, der
repraesenterer et mindretal, kan til tider opna stgrre indflydelse pa et givent omrade, end
andre interesseorganisationer der ellers reprasenterer flertallet pA samme omrade. Dette kan
blandt andet forega ved, at fgrstnaevnte har flere ressourcer end sidstnaevnte, og dermed
bedre mulighed for at pavirke beslutningstagerne, eller simpelthen er bedre til at anvende
sine ressourcer til at opna indflydelse.

For at have mulighed for at pavirke beslutningstagerne, er det dog ngdvendigt i fgrste omgang
at have adgang til disse, da adgang ma anses som en forudsaetning for, at det er muligt at fa
forbindelse til beslutningstagerne, og derved erhverve indflydelse (Uhrwing, 2001, p. 13).

Med dette sagt, kan der ogsa opereres med en anden sondring. I litteraturen om
interessegrupper differentieres der ofte mellem to tilgange til interessevaretagelse:
Indflydelseslogik og medlemslogik. Fgrstnaevnte betegner en tilgang, hvori
interesseorganisationens fokus primeert er at sikre magtpositioner og indflydelse, i et givent
politisk system, imens en medlemslogik betegner en tilgang, hvor det primeere fokus er at
sikre medlemmernes interesser (Emmenegger & Klitgaard, 2012, p. 73).

Overordnet er der altsa tale om, at interessepraesentation teoretisk set kan beskrives som en
proces, hvori der udveksles ressourcer til gensidige fordele. Denne abstrakte
interaktionsproces opstar teoretisk set af fire grundarsager: 1) Begge parter
(interesseorganisationer og offentlige aktgrer) har ressourcer, modparten kan anvende,
hvorved der opstar interesse for at interagere med hinanden. 2) Det offentlige virke har
interesse i interesseorganisationernes repraesentationskraft. 3) En given
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interesseorganisation er interesseret at erhverve indflydelse, eller 4) en given
interesseorganisation er interesseret i at varetage enkelte medlemmers interesser.

[ forlaengelse kan korporatisme forstds som et system, hvori interesseorganisationer
systematisk reprasenteres i politiske systemer, pa baggrund af institutionelle strukturer.

2.2 — Kommunaliseringen af beskaeftigelsespolitikken

Som naevnt i indledningen har der i Danmark i mange artier veeret tradition for, at
fagforeninger og erhvervsforeninger har varet en fast del af udarbejdelsen og
implementering af beskeeftigelsespolitik. Dog har det korporative system i Danmark veeret
under kraftig udvikling og afvikling siden dennes fremkomst, med bade fremgang og
tilbagegang (Christiansen & Ngrgaard, 2003, pp. 39-41). Seerligt strukturreformen fra 2007 og
den efterfglgende kommunalisering i 2009 er interessant i denne kontekst, da disse medfgrte
brede forandringer af det korporative system i Danmark.

Med ikrafttraedelsen af Strukturreformen i 2007 var det fgrste gang siden 1970, at der blev
@ndret pd organiseringen mellem staten, regionerne og kommunerne. Reformen blev sat i
veerk, pa baggrund af Strukturkommissionens anbefalinger om en sndring i
beskaeftigelsesindsatsen, hvor driften af denne skulle overga til kommunerne. Generelt kan
det siges, at Strukturreformen fra 2007 var en gennemgribende reform, med nedlaeggelsen af
amter og oprettelsen af de fem regioner, samt kommunesammenlagningen (Bredgaard &
Larsen, 2009, p. 27; Indenrigs- & Sundhedsministeriet, 2005, p. 5). Den a&endrede organisering
mellem staten, regionerne og kommunerne har betydet, at kommunerne blandt andet har faet
mere ansvar i visse sektorer, blandt andet pa beskeaeftigelsesomradet, hvor staten og
kommunerne i feellesskab driver de nyoprettede jobcentre i kommunerne efter
Strukturreformen (Indenrigs- & Sundhedsministeriet, 2005, pp. 21-23).

[ forleengelse af Strukturreformen kom den endelige kommunalisering af
beskeaeftigelsespolitikken i 2009, der medfgrte store aendringer i forhold til arbejdsmarkedets
parter. Kommunaliseringen var sdledes en videreudvikling af Strukturreformen og imgdekom
i hgjere grad de oprindelige intentioner i denne reform. Med kommunaliseringen af
beskeeftigelsespolitikken, blev arbejdsmarkedets parter frataget den magtfulde rolle, de havde
i de regionale beskzeftigelsesrad som proaktive politikskabere, og blev erstattet med en
overvagende og radgivende rolle i nyoprettede organer pa centralt, regionalt og kommunalt
plan. De regionale beskaeftigelsesrad, havde til formal at radgive de fire
beskaeftigelsesregioner, der primart overvagede og kontrollerede de lokale jobcentre. De
lokale beskaftigelsesrdd overtog denne rolle, og havde primeert til formal at radgive
jobcentrene om beskaeftigelsesindsatsen, samt et ansvar for en pulje til initiativer rettet mod
lokale virksomheder (Bredgaard & Larsen, 2009, pp. 12-13; Bredgaard & Rasmussen, 2017, p.
72).

[ 2015 sker der i forbindelse med en beskzftigelsesreform for dagpengemodtagere igen en
justering af styringsstrukturen, hvor Beskzaftigelsesregionerne afskaffes og de hidtidige
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Regionale og Lokale Beskaeftigelsesrad igen erstattes med Regionale Arbejdsmarkedsrad
(Bredgaard & Rasmussen, 2017, pp. 73-74). Visse kommuner har dog valgt at beholde det
Lokale Beskeeftigelsesrad, herunder Aalborg Kommune.

De nye Regionale Arbejdsmarkedsrad har primeert til formal at koordinere og sikre et
samarbejde mellem kommunerne i de forskellige regioner, samt mellem a-kasserne og
kommunerne (Bredgaard & Rasmussen, 2017, p. 74).

Det kan siges, at arbejdsmarkedets parter gradvist har faet svaeekket deres indflydelse i
beskaeftigelsespolitikken pa centralt og regionalt niveau, grundet skiftet fra de Regionale
Arbejdsmarkedsrdd, der havde reel beslutningskompetence, til radgivende funktioner
centralt, regionalt og kommunalt. Modsat blev indflydelsen dog styrket kommunalt i de Lokale
Beskaeftigelsesrad (Bredgaard & Rasmussen, 2017, p. 72). Dette har betydet, at
arbejdsmarkedets parter ikke leengere fungerer som korporative aktgrer, der sammen
udarbejder fzelles politiske beslutninger pa beskaeftigelsesomradet, men derimod som
eneaktgrer der kaeemper for, at de endelige beslutninger beerer praeg af deres egne interesser,
og derved er de institutionelle feellesinteresser ikke laengere eksisterende i
beskaeftigelsespolitikken (Jgrgensen, et al., 2014, p. 109).

Den historiske udvikling, og herunder Kommunaliseringen medfgrte sdledes en yderligere
svaekkelse af korporatismen i Danmark, og reducerede fagbevaegelsens institutionaliserede
rolle pd beskeeftigelsesomradet, til nu i hgjere grad at std udenfor som enhver anden
interesseorganisation (Jgrgensen & Larsen, 2013, pp. 65-68; Larsen, 2011, p. 44).

2.3 —En tendens til afkorporatisering?

Denne korporative svaekkelse i Danmark betegnes i visse dele af litteraturen som en tendens
til afkorporatisering (Jgrgensen, et al., 2014; Binderkrantz, et al., 2009), der ofte beskrives
som en historisk proces af institutionel sveekkelse af det korporative system. Men alt imens
der er relativt bred enighed blandt danske forskere om, at der er sket en svaekkelse af det
korporative system pa visse niveauer og i visse sektorer, er der mindre enighed om, hvilken
grad af svaekkelse der er tale om, og i seerdeleshed hvor denne afkorporatisering ‘leder hen’.

Graden henviser til hvor markant denne tendens er, altsd hvorvidt det er mindre eller stgrre
a@ndringer, der kan anskues i den korporative udvikling. Hertil er der enighed om, at der er
sket ret markante forandringer, omend det ikke altid er helt klart, hvilken grad af forandring
der kan anskues (Jgrgensen & Larsen, 2013, pp. 65-68; Larsen, 2011, p. 44; J@rgensen, et al,,
2014; Binderkrantz, et al., 2009; Bredgaard & Rasmussen, 2017).

Niveau henviser til tre overordnede niveauer; centralt, regionalt og kommunalt niveau, og
mere specifikt i forhold til, hvilke parter, der er involveret i hvert af disse (Cawson, 1985, pp.
15-16). Af disse tre er det i hgj grad oftest det centrale niveau, der er i fokus i litteraturen
(Christiansen & Rommetvedt, 1999; Binderkrantz, 2005; Christiansen & Ngrgaard, 2003;
Jgrgensen & Larsen, 2013; Christiansen, et al., 2000), hvor der ofte er bred enighed om en
generel svaekkelse af det korporative system. Den samme tendens til afkorporatisering ser
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dog ikke umiddelbart ud til at veere foregdet i samme grad pa det regionale og kommunale
niveau (Binderkrantz, et al., 2009, pp. 204-205; Bredgaard & Larsen, 2009; Bredgaard &
Madsen, 2017). Dette kan begrundes med en raekke arsager, herunder at byttevilkdrene
mellem ressourcer og indflydelse ikke har aendret sig sa markant, som pa det statslige niveau.
Samtidig har der pa det regionale og kommunale niveau vaeret tradition for mindre
konfliktfyldte beslutningsprocesser, samt medier, der spiller en mindre rolle og derved har en
mindre pavirkningskraft (Binderkrantz, et al., 2009, pp. 204-205).

Sektor henviser til det specifikke politiske omrade, hvori tendensen foregar, eksempelvis
landbrugs-, gkonomi- eller beskzeftigelsesomradet. Det primzere fokus i litteraturen ligger dog
overordnet pa beskeeftigelsesomradet, blandt andet eftersom dette omrade er, eller har veeret,
karakteriseret ved en hgj grad af korporatisme i dansk kontekst (Christiansen & Ngrgaard,
2003; Jgrgensen & Larsen, 2013; Larsen, 2011).

Endvidere ma det formodes, at en faktor som geografi ogsa kan have betydning for
korporatismen, da politiske tilhgrsforhold og arbejdsmarkedsforhold kan vaere mere eller
mindre bestemmende for, i hvor hgj grad der kan anskues en afkorporatisering. Politiske
tilhgrsforhold refererer til, hvilke politiske partier, der er valgt ind i de givne omrader, og
arbejdsmarkedsforhold refererer til de arbejdshistoriske forhold, som har vaeret med til at
forme kommunens erhvervsstrukturer.

Som neaevnt er der i seerdeleshed udbredt uenighed om, hvor afkorporatiseringen ‘leder hen’,
forstaet som hvad der ‘erstatter’ det korporative system, eller hvad det korporative system
transformeres til. Bredt betegnet, benzevner en raekke forskere denne udvikling som en vej til
ikke-institutionaliseret interessevaretagelse i Danmark, omend denne interessevaretagelse
beskrives med forskellige begreber, ud fra forskellige fortolkninger.

Eksempelvis forsgges der i et forskningsprojekt fra Aarhus Universitet, at kortlaegge
interesseorganisationers adgang og indflydelse pa nationale medier, Folketinget og
centraladministrationen, og i dette beskrives transformationen som en udvikling mod
privilegeret pluralisme. Dette begreb anvendes overordnet som en sammenkobling mellem
korporatisme og pluralisme. Det pluralistiske anskues ved, at en bred skare af
interesseorganisationer kan opna politisk indflydelse, mens det korporative anskues ved at
visse organisationer har bedre adgang til de politiske beslutningstagere end andre
(Binderkrantz, et al., 2014). I et zeldre forskningsprojekt beskrev Hilmar Rommetvedt og
Peter Munk Christiansen (1999) endog udviklingen som en overgang til lobbyisme, hvori der
argumenteres for en faldende grad af institutionalisering. Derfor er interesseorganisationer i
hgjere grad ngdsaget til at benytte lobbyvirksomhed, for at opna indflydelse. Henning
Jgrgensen argumenterer ligeledes for en lignende udvikling; at institutionaliseringen er
faldende, hvorfor det er ngdvendigt for interesseorganisationerne at sgge indflydelse via
andre metoder. Yderligere papeger Jgrgensen, at lobbyismens fremgang i Danmark, ofte kan
betegnes som indikator pa en udvikling vaek fra en korporativ struktur, i retning af en mere
pluralistisk struktur (Jgrgensen, et al.,, 2014).
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Selv om der er uenighed om, hvilket begreb der skal szettes pa denne udvikling, og hvor- samt
i hvilket omfang denne udvikling er sket, er der dog forholdsvis bred enighed om udviklingens
karakter; at den store grad af institutionalisering i samarbejdet mellem stat og visse
interesseorganisationer, ikke lzengere er en realitet (Jgrgensen, et al., 2014; Larsen, 2011;
Binderkrantz, et al., 2009; Christiansen & Rommetvedt, 1999).

2.4 — Centrale undersggelsesinteresser

Overordnet set er der altsa tale om, at det danske korporative system har undergdet
forandring de i sidste 10 ar, siden strukturreformen 2007, hvor der tilsyneladende er tale om
en generel svaekkelse af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationernes rolle pa
beskaftigelsesomradet. Med det sagt, geelder denne udvikling tilsyneladende hovedsageligt pa
det nationale og regionale niveau, imens det modsatte ses pa det kommunale niveau. Alts3, er
der, angiveligt, en stor forskel i ‘graden’ af korporatisme i det nationale og regionale pa den
ene side, og det kommunale pa den anden side. Derfor er det sarligt interessant at kigge pa
det kommunale niveau, for alt imens at det kan konkluderes, at den korporative sveekkelse
ikke i samme grad kan anskues pa det kommunale niveau, sa er det dog stadig uvist, i hvilken
grad korporatismen stadig eksisterer pa dette niveau. Netop denne ‘grad’ af korporatisme,
seerligt pa kommunalt niveau, indfanger den basale undersggelsesinteresse, der danner
grundlaget for dette speciale: I hvilket omfang eksisterer der fortsat korporative strukturer pd
kommunalt plan?

Med det sagt, er de dybere og mere udarbejdede undersggelsesinteresser dog mere
komplicerede, end den basale. Derved er der i dette afsnit gennemgaet de tre primaere
undersggelsesinteresser, samt de to erkendelsesinteresser, der udggr grundlaget for dette
speciale og dets problemformulering.

For at beskrive disse undersggelse- og erkendelsesinteresser, skal der tages udgangspunkt i
begrebet korporatisme. Som nzevnt kan korporatisme overordnet anses som et system af
interesserepraesentationer, hvori interesseorganisationer inddrages institutionelt, hvorved et
studie af omfanget af korporatisme ngdvendigvis inkluderer et studie af systemer,
interesserepraesentation, interesseorganisationer, inddragelse og institutioner.

Disse abstrakte begreber kan siges at indfange de teoretiske elementer af dette speciales
genstandsfelt, beskrevet i afsnit 2.6.2, og er derfor alle forholdsvist vigtige, for at forsta
grundlaget for denne undersggelse. Med det sagt, er der dog et begreb i denne definition, der
er serdeles vigtig for at forsta selve undersggelsesinteresserne for dette speciale: Inddragelse.

Inddragelse skal forstds som et neutralt begreb, der simpelt beskriver selve den handling at
inkludere interesseorganisationer i en given enhed, sdsom en beslutningsproces, en politisk
sektor eller lignende. Inddragelse er udformet af to hovedtemaer: Indflydelsesgrad og
Institutionaliseringsgrad. Den fgrste forstas som graden af indflydelse pa den givne enhed,
som givne interesseorganisationer erhverver gennem inddragelsen af samme. Den anden
forstds som graden af ‘institutionaliseringen’ af samme, forstdet som niveauet af
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tilstedeveerelse af regler eller normer, ved inddragelsen af interesseorganisationer. Disse to
teoretiske genstande, indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad, udggr to af de tre af de
centrale undersggelsesinteresser ved dette speciale.

Den tredje undersggelsesinteresse er at beskrive graden af korporatisme, forstaet som det
omfang inddragelsen kan beskrives som korporativt eller pluralistisk. Som dette hentyder,
betyder det at “graden af korporatisme” er opstillet som athaengig af graden af indflydelse og
graden af institutionalisering ved inddragelse, som naermere beskrevet i afsnit 4.5.1.

Overordnet set, er der altsa opstillet tre undersggelsesinteresser: at afklare ‘graden af
korporatisme’, samt graden af indflydelse og institutionalisering ved inddragelse af
interesseorganisationer.

Imidlertid er det dog ngdvendigt, at tilvejebringe formuleringen ‘omfanget af’ igen, da denne
formulering indfanger en af de to centrale erkendelsesinteresser i dette speciale: at forsgge at
afklare 'grader’ af korporatisme, inddragelse og institutionalisering i en given sektor i en
given kommune. Samtidig er der dog ogsa en erkendelsesinteresse i henhold til at afklare,
"hvorfor’ der fortsat eksisterer (eller ikke) korporative strukturer pa kommunalt plan,
hvorved undersggelsesinteresserne skal modificeres. Derved skal alle tre
undersggelsesinteresser beskrives som interesser i bade at forsta omfanget af genstandene,
samt hvorfor dette omfang tilsyneladende eksisterer.

2.5 — Problemformulering

Ud fra ovenstdende diskussion af undersggelsesinteresser, kunne en eventuel
problemformulering opstilles sdledes: I hvilken grad og hvorfor inddrages
interesseorganisationer pd beskaftigelsesomrdader pd kommunalt niveau i 2018?

Denne problemformulering er dog imidlertid for bred og uprzecis, og mangler i seerdeleshed
empirisk kontekstuel afgraeensning. Til dette tages der udgangspunkt i et casestudie, hvorved
der skal tilvaelges en case, forstaet i denne kontekst som et bestemt beskaeftigelsesomrade i en
bestemt kommune i ar 2018. Denne case skal kunne afgive relevant viden om korporatisme
pa kommunalt niveau, hvorved der er to centrale kriterier, der skal opfyldes. Fgrst og
fremmest skal der veare et sdkaldt lokalt beskaeftigelsesrad (LBR,), da det er igennem disse, at
interesseorganisationers mulighed for inddragelse i beskzaeftigelsesindsatsen
kommunaliseres. For det andet skal casekommunens LBR ogsa helst veere ‘relevant’ i
kommunens beskaeftigelsespolitik, i den forstand, at LBR’et umiddelbart skal fremvise
egentlig indflydelse pa beskaeftigelsesomradet i casekommunen.

Til dette er der i neerveerende speciale udvalgt Aalborg Kommune, da det er en af de
kommuner, hvori det lokale beskaftigelsesrdd er bibeholdt, samt har ry for at ggre relativt
meget ud af at inddrage interesseorganisationer i beskaftigelsesomradet.

Dertil kan problemformuleringen preeciseres saledes:
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I hvilken grad og hvorfor inddrages interesseorganisationer pd beskzftigelsesomradet i
Aalborg Kommune i 2018?

For at besvare denne problemformulering fuldt ud, er det ngdvendigt at opstille to
overordnede undersggelsesspgrgsmal, der kan operationalisere de erkendelses- og
undersggelsesinteresser, dette speciale baserer sig pa:

Hvilken grad af indflydelse vurderer begge parter, interesseorganisationen pd den ene side og
politikere/forvaltning pd den anden side, at interesseorganisationen har pd
beskaeftigelsesomrddet i Aalborg Kommune?

Dette fgrste undersggelsesspgrgsmal har til formal, at belyse den indflydelse
interesseorganisationerne har pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, og inddrager
saledes begge parters vurdering af denne, for at give et sa retvisende billede som muligt. Hvis
begge parter vurderer, at interesseorganisationen har opnaet stor indflydelse i en sag eller
beslutningsproces, er det med stor sandsynlighed korrekt. Modsat hvis
interesseorganisationen vurderer egen indflydelse til at veere hgj, mens politikere eller
forvaltning vurderer det modsatte, er der grund til at drage tvivl om interesseorganisationens
vurdering.

Er interesseorganisationen institutionelt inddraget i beskaeftigelsesomrddet i Aalborg Kommune,
eller erhverver de indflydelse med andre metoder?

Dette andet undersggelsesspgrgsmal har til formal, at vurdere i hvor hgj grad
interesseorganisationerne er institutionelt inddraget. Dette vil agere som pejlemaerke i
forhold til endeligt at blive i stand til at vurdere institutionaliseringsgrader i datamaterialet.
Informationen, der opnds gennem de foretagne interviews, vil sdledes blive koblet op pa dette
parameter, og vurderet ud fra et helhedsbillede af den empiri, der er fremskaffet.

2.5.1 — Projektdesign

I de foregaende kapitler er det forsggt at beskrive, de grundlaeggende interesser bag dette
speciale, for derigennem at konstruere en problemformulering. Denne problemformulering
beskriver dog ikke, hvordan studiet tager sig ud, hvorfor dette afsnit er inkluderet i
problemfeltet.

Dette afsnit er designet til kort at beskrive, de primare formal samt argumentation, der
gennemgas i dette speciale. Afsnittet er sdledes opdelt efter fglgende kapitler: Problemfelt,
Metode, Teori, Analyse og tre Diskussionskapitler.

[ relation til problemfelt og genstandsfelt, kan der tilskrives to overordnede malsaetninger til
dette speciale. 1) At forsgge at vurdere 'grader’ af 'korporatisme’ pa beskaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune i 2018. 2) At diskutere disse udledte grader, med den malsaetning at
forsgge at opstille forklaringsadrsager til vores observationer.

Korporatisme forstas overordnet som et system af interesserepraesentation, hvori der foregar
institutionaliseret inddragelse, for nzermere forklaring se afsnit 4.0 Teori, og er sat pa et
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kontinuum fra 'lav’ tilstedeverelse, til 'hgj’ tilstedeveaerelse af samme.

Ved denne korporatismedefinition skal der i seerligt leegges fokus pa betegnelsen inddragelse,
hvilket indrammer, hvad der kan beskrives som selve temaet for dette speciale.

Hvis dette speciale skulle koges ned til at veere et studie om ét enkelt af disse, kunne dette
subjekt reduceres til inddragelse af interesseorganisationer pa kommunalt niveau i Danmark i
2018.

Interesserepraesentation i Danmark er imidlertid steerkt forbundet med korporative
traditioner, hvorfor det ogsa er legitimt, at beskrive dette studie som en undersggelse af
korporative strukturer, med fokus pa niveauet af korporatisme.

Dette niveau er opdelt i to subenheder: niveau af institutionalisering og niveau af inddragelse.
Den fgrste refererer til graden af institutionalisering, forstaet som graden af normmeessig
eller regelmaessig struktureret inddragelse. Den anden refererer til graden af indflydelse,
forstdet som den maengde indflydelse en given interesseorganisation har i et givent politisk
system. For mere om disse begreber, se afsnit 4.0 Teori.

Dernzest er det ngdvendigt at praecisere, hvordan disse interesser tilgas. Helt overordnet
opereres der i dette speciale med et single casestudie, hvor beskaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune er strategisk udvalgt som case for inddragelse pda kommunalt plan. For at indsamle
data om denne case, anvendes der interviews med offentlige aktgrer, samt udvalgte
organisationer pa beskeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Her differentieres mellem tre
‘typer’ af organisationer: arbejdstagerorganisationer (LO, FTF og AC), arbejdsgiver- og
erhvervsorganisationer (DE og DI), samt aktgrer fra det offentlige virke i Aalborg, opdelt
mellem Familie- og Beskaeftigelsesforvaltningen og kommunalbestyrelsen.

Det primeere kriterium for udveelgelse i de fgrste to typer, er medlemskab i det lokale
beskzftigelsesrdad (LBR), eller at organisationen har sendt hgringssvar til eksempelvis
Beskaeftigelsesplan 2018 for Aalborg Kommune (Aalborg Kommune, 2018). Til medlemmerne
af kommunalbestyrelsen har kriteriet primeert vaeret medlemskab i Beskzftigelsesudvalget.
Endeligt er informanten fra Familie- og Beskaftigelsesforvaltningen udvalgt ud fra
information, erhvervet fra interviews med organisationerne pa beskzaftigelsesomradet. For
flere detaljer, samt en figur over det empiriske design, se afsnit 3.4 Empiri.

Der opereres i dette speciale med fire ‘typer’ for interesserepraesentation: Symbolsk
Korporatisme, Substantiel Korporatisme, Symbolsk Pluralisme og Substantiel Pluralisme. Den
udvalgte teori i dette speciale, er funderet i figur 2, se afsnit 4.5.1 for illustreret figur, hvorved
der saledes opereres med teori omkring Korporatisme, Pluralisme, Indflydelse og
Institutionalisme, som beskrevet i kapitel 4 Teori.

Analysen er ligeledes opbygget med inspiration fra ovennaevnte figur, og omhandler to
‘horisontale’ analyser: Om Indflydelsesgraden pd beskaeftigelsesomrddet i Aalborg Kommune og
om Institutionaliseringsgraden pa samme. Hver af de to analyser samler og praesenterer en
kondenseret udgave af informanternes overvejelser om de to temaer. Til sidst er disse
overvejelser samlet til diskussion af korporatiseringsgraden, fér de egentlige
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diskussionsafsnit. Analysen har saledes til formal at indfri den umiddelbare
erkendelsesinteresse ved dette speciale; at forstd omfanget af indflydelse, institutionalisering
og korporatisme pa et givent beskaeftigelsesomrade, i dette tilfeelde beskeeftigelsesomraddet i
Aalborg Kommune i 2018.

Hvor analysen har til formal at afdeekke omfanget af de tre teoretiske kernegenstande, har
diskussionen modsat til formal at diskutere eventuelle forklaringer for observationerne
beskrevet i analysen. Yderligere er specialets metodiske tilgang diskuteret og efterovervejet,
hvor det forsgges at vurdere, hvorvidt det har veeret et succesfuldt studie eller e;j.

2.6 — Genstandsfelt

Som naevnt arbejdes der i dette speciale ud fra en tresidet undersggelsesinteresse, hvoraf
disse har hver to erkendelsesinteresser. Disse interesser beskriver dog ikke de ngdvendige
afgreensninger, der skal ggres for at preecisere, hvad der helt preecist undersgges. For at
klarleegge hvad, hvor og hvilken tidsperiode denne undersggelse beskaftiges med, er dette
speciales Genstandsfelt praesenteret i dette afsnit. Genstandsfeltet er opdelt i to temaer:
empiriske genstande og afgraensninger, samt teoretiske genstande og afgraensninger. Den
farstnaevnte beskriver fysiske og tidsbestemte afgraensninger, samt direkte empiriske
undersggelsesgenstande. Den sidstnaevnte beskriver mere teoretiske og abstrakte
afgreensninger, samt de teoretiske undersggelsesgenstande, der sgges viden om.

2.6.1 — De empiriske genstande og afgraensninger

[ selve problemformuleringen, samt casegrundlaget preesenteret i afsnit 3.2.1 Casedesign- og
udveelgelse, kan der allerede forefindes nogle af de centrale elementer i dette speciales
empiriske genstandsfelt. Som det fremgar ovenfor, involverer problemformuleringen
betegnelserne “pd beskaftigelsesomrddet i Aalborg Kommune i 2018”, hvorved der naturligvis
er tale om, at studiet er afgreenset til netop genstandsfeltet af samme navn. Begrebet
kommune refererer til en organisatorisk og politisk enhed, med en vis form for selvstyre og
lokalpolitisk beslutningstagning. Hertil er det dog ngdvendigt at understrege, at der ved
begrebet beskaftigelsesomrdde refereres til alle ressortomrader, der relaterer sig til Familie-
og Beskeeftigelsesforvaltningen, sdsom aktiveringsindsatser, ledighedsydelser, kobling
mellem uddannelse og beskeeftigelse, almen radgivning med mere. I afsnit 2.6.1.1 er der en
mere uddybende beskrivelse af beskaeftigelsespolitik.

Herved skal beskaftigelsesomrddet i Aalborg Kommune forstas som de politisk udvalgte rad og
udvalg, som beskaeftiger sig med beskaeftigelsespolitikken i Aalborg Kommune og de aktgrer,
der befinder sigi disse rad og udvalg.

Det pagaldende arstal refereret til i problemformuleringen er dog kompliceret at afgraense.
Alt imens det primaert er formalet at afgreense undersggelsens omfang til at omhandle
inddragelse i ar 2018, er der to modifikationer, der skal tilfgjes.

For det fgrste er der en underordnet undersggelsesinteresse i at forsgge at indhente data om
inddragelse i Aalborg Kommune fgr kommunaliseringen i 2009. Som konsekvens af denne
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nysgerrighed er nogle af informanterne (se afsnit 3.3.2 Interviewmetode) adspurgt om deres
perception af inddragelse pa beskeftigelsesomradet i Aalborg Kommune fgr og efter 2009, og
i seerdeleshed, hvorvidt denne inddragelse havde gennemgaet steerk transformation.
Overordnet set er idéen, bag dette design, at etablere et fgr-efter billede af inddragelse fra
2009 og 2018, med det formal at undersgge sammenlignelighed mellem prae-
kommunalisering og post-kommunalisering. Desveerre havde kun fa af informanterne en
tilfredsstillende forstdelse af inddragelsen af interesseorganisationer fgr 2009, hvorved denne
interesse kun blev delvist opfyldt.

For det andet er det tidsafgreensede perspektiv i dette speciale, en smule udfordret af de
faktiske empiriske omstendigheder pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i 2018.
For at sikre, at informanterne havde en indgaende viden til Beskaftigelsesudvalget og dets
virke, samt erfaring med interesseorganisationerne pa det beskaftigelsespolitiske omrade,
blev disse derfor udvalgt, med udgangspunkt i den forgangne byradsperiode. Dette sikrer, at
informanterne har tilstreekkelig erfaring i henhold til arbejdet med beskeeftigelsespolitik i
Aalborg Kommune. Informanterne er dermed udvalgt pa baggrund af deres tilstedeveerelse i
den forgangne periode, og ikke den nuvaerende byradsperiode. Dette begrundes med, at
flertallet af de nuveerende medlemmer af Beskeeftigelsesudvalget er vurderet til, ikke at have
siddet i udvalget i tilstraekkeligt tid, til at kunne svare fyldestggrende pa
interviewspgrgsmalene, i forhold til medlemmer af det forrige udvalg. Samlet set kan
tidsperspektivet ses som veerende afgreenset til 2018, omend det ikke skal forstas saledes, at
der udelukkende bliver undersggt inddragelse i 2018. Det overordnede tidsperspektiv skal i
forleengelse heraf, altsa betragtes som interesseorganisationers inddragelse i
beskaeftigelsespolitikken i Aalborg Kommune i ‘nyere tid".

Med ‘nyere tid’ hentydes der til, at informanterne, der er inddraget i undersggelsen, ikke er
blevet bedt om at tage stilling til et bestemt tidspunkt. Derved kan det ikke vides med
sikkerhed, hvilken tidsperiode, der fortolkes pa. Dermed anvendes begrebet ‘nyere tid’, da der
ikke med sikkerhed kan afgranses en konkret tidsperiode, men at der umiddelbart er tale om
en tidsperiode fra 2018 og fire til fem ar tilbage. Eftersom stgrstedelen af informanterne - og
iseer kommunalpolitikerne - ikke har bestridt deres poster i lzengere tid end omkring fem ar,
antages det dermed, at langt stgrstedelen har taget udgangspunkt i denne tidsperiode, i deres
afgivne svar.

Endeligt er det naevneveaerdigt, at der i dette speciale tages udgangspunkt i organisationer som
genstande. De udvalgte organisationer er beskrevet mere udfgrligt i afsnit 3.4.2
Empiribeskrivelse, om det empiriske grundlag for det neervaerende speciale. I dette afsnit skal
det blot understreges, at der empirisk tages afszet i organisationer pa beskeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune i 2018, og altsa ikke i det overordnede beskaftigelsesomrade. Udvalgte
informanter inden for hver udvalgt organisation informerer om deres egne respektive
organisationer (og hinandens organisationer, se afsnit 3.3.2 Interviewmetode- og design
operationaliseret), hvorved datakilden i dette speciale primaert er organisationer
repraesenteret af informanter fra samme.
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Dette medf@rer dog ogsa én overordnet udfordring, altsa hvorvidt den eller de informanter,
der inddrages fra en organisation, er i stand til, pa fyldestggrende vis, at udtale sig om hele
organisationens arbejde pa det pageldende felt. Dette er dog en generel udfordring ved at
inddrage organisationer som helhed, hvorfor det er essentielt at udveelge informanter, der
kan imgdekomme dette. Derfor er der i dette speciale sggt at udvaelge informanter, der med
stor sandsynlighed kan udtale sig pa hele organisationens vegne, om inddragelse pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune.

Yderligere er der en anden interessant problemstilling i denne kontekst. Denne udspringer af
at den viden, der indhentes fra de udvalgte organisationer, omhandler to abstrakte genstande:
det politiske system og inddragelse af interesseorganisationer pa beskeeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune, hvorved det er ngdvendigt at pracisere, hvad disse begreber indebaerer.
Disse abstrakte genstande er beskrevet i afsnit 2.6.2.

2.6.1.1 — Beskeeftigelsespolitik

Arbejdsmarkedspolitik kan overordnet opdeles i en organisatorisk og funktionel forstaelse.
Den organisatoriske betegner det politiske ressortomrade, hvori beskaftigelsespolitikken
foregar, altsa er denne placeret under Beskaeftigelsesministeriet. Dette er dog ikke en praecis
forstaelse, blandt andet da ressortomrader kan skifte og placeres under andre ministerier.
Arbejdsmarkedspolitik skal i henhold til den funktionelle forstaelse defineres som: "den
offentlige regulering af arbejdsmarkedets funktionsmdde”, hvorfor arbejdsmarkedspolitikkens
formal er at sgrge for et velfungerende arbejdsmarked (Bredgaard, 2017, p. 11).
Arbejdsmarkedspolitikken er dog naermere blevet betegnet som beskaeftigelsespolitik siden
2001, da visse af Socialministeriets opgaver, sa som aktivering, fleksjob og fgrtidspension
overgik til Beskaeftigelsesministeriets ressortomrade (Bredgaard, 2017, p. 10).
Beskeftigelsespolitikken har overordnet til formal at sikre arbejdskraft til virksomhederne,
samt at sgrge for, at arbejdslgse hurtigt kommer ud i job igen (J@rgensen, 2008, pp. 8-9).

Beskeeftigelsespolitik inden for det kommunale niveau, er overordnet at sikre organiseringen
og understgttelsen af beskaeftigelsesindsatsen. Med lov er det bestemt, at
kommunalbestyrelsen har ansvaret for jobcentrene (jf. §1 a i LAB)1, og med det sagt har visse
kommuner oprettet sdkaldte beskaeftigelsesrad, der er radgivende organer. Disse har til
opgave at radgive forvaltningen og byradspolitikerne omkring beskaftigelsespolitiske tiltag,
sasom beskaeftigelsesplaner, implementering af lovgivning, aktiveringsindsatser samt
strategier pa visse indsatsomrader.

[ henhold til Aalborg kommune er beskeeftigelsespolitikken centreret i Familie- og
Beskaftigelsesforvaltningen, der har som malsatning at sikre arbejde til ledige jobparate
borgere i kommunen. For at komme i mal med denne malsatning, udarbejder forvaltningen
hvert ar en Beskaftigelsesplan, der skal forsgge at udarbejde rammemal for det
naestkommende ars arbejdsmarkedsudvikling i kommunen. Dertil forsgges der at nedszette

1 Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats (§ 1 a)
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initiativer og indsatser, der skal bidrage til at ingdekomme disse rammemal. Overordnet
handler Aalborg Kommunes beskaftigelsesplaner altsa om, at etablere en ‘retning’ for
beskaeftigelsesindsatsen i Aalborg Kommune.

2.6.2 — De teoretiske genstande og afgraensninger

Den fgrste og mest vanskelige teoretiske genstand, der skal begrebsligggres og afgranses, er
det politiske system. Flere steder i specialet kan der findes referencer til, hvad der lgst
betegnes som ‘det politiske system’, uden dybere forklaring af, hvad begrebet skal forstas
som. Generelt anvendes begrebet som beskrivelse af det subjekt eller objekt
interesseorganisationer inddrages i, i et givent tilfaelde af inddragelse. Sagt med andre ord skal
interesseorganisationers inddragelse pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune, forstads
som inddragelse i et ‘politisk system’.

Hertil er det naevneveerdigt, at begrebet ’politisk system’ eksplicit er designet til at veere et
bredt begreb, der indfanger mange betydninger, omend alle disse betydninger omhandler en
bestemt kvalitet ved begrebet inddragelse: at der skal inddrages i noget. Dette ‘noget’ kan
dybest set veere bade en beslutning, en beslutningsproces, implementering af en beslutning,
politiske strukturer og lignende. For at indfange alle disse betydninger og undga
begrebsforvirring bruges politisk system som ‘neutral’ betegnelse eller paraplybetegnelse for
de mange politiske ‘entiteter’, som interesseorganisationer teoretisk kan inddrages i.

Dernaest anvendes begrebet inddragelse som et paraplybegreb. Dette refererer overordnet til
to aspekter; at interesseorganisationen involveres og inkluderes, eller at
interesseorganisationen pa anden vis er med i det politiske system.

Endeligt er der begreberne indflydelsesgrad, institutionaliseringsgrad og korporatiseringsgrad.
Begreberne er mere preaecist detaljeret i afsnit 4.0 Teori, men i dette afsnit er der optegnet
kort beskrivelse af de tre begreber, samt hvilken rolle de spiller. Indflydelsesgrad omhandler
den meaengde indflydelse en given interesseorganisation besidder i et politisk system, imens
institutionaliseringsgrad beskriver hvor institutionaliseret deres inddragelse og indflydelse er
i og pa det politiske system. Korporatiseringsgrad er en sammenlaegning af de to ovenstdende
begreber, og beskriver niveauet af overordnet tilstedeveerelse af korporativ
interesserepraesentation i et politisk system. Genstandsmaessigt anvendes de tre begreber
som vidensmalsaetninger, altsa som de abstrakte genstande, der skal indsamles viden om.
Derved er analysen, diskussionen og konklusionen ogsa struktureret efter disse begreber.
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3.0 — Dette speciales metodiske udgangspunkt

Hensigten i dette kapitel er at anskueligggre undersggelses- og erkendelsesinteresserne.
Dette ggres gennem en inddragelse af fire underafsnit, veerende Forskningsdesign,
Casegrundlag, Interviewmetode og Empiri. Dette har til hensigt at klarleegge, hvordan der skal
indsamles viden for at kunne beskrive de grundleeggende undersggelses- og
erkendelsesinteresser.

Det fgrste underafsnit benzevnes Forskningsdesign, da dette beskriver én bestemt
forskningsmetode, der anvendes i henhold til dette.

3.1 — Forskningsdesign

Der er mange tilgange til udarbejdningen af metodisk design, men et anvendeligt
udgangspunkt er en overvejelse af undersggelsens forskningsdesign.

Forskningsdesign kan beskrives som de mest fundamentale overvejelser, der skal foretages i
forbindelse med diskussion af metode, og omhandler de basale overvejelser om, hvilken form
for data, der skal anvendes til at besvare problemformuleringen (de Vaus, 2013, pp. 8-9). Til
formuleringen af forskningsdesign, kan der opstilles tre relevante overvejelser: 1) hvorvidt
der er tale om et deskriptivt eller forklarende studie, 2) hvilken rolle teori spiller og endeligt 3)
hvilken overordnet type af forskningsdesign der tages i brug.

3.1.1 — Deskriptivt eller forklarende studie?

Den fgrste overvejelse, sondringen mellem deskriptiv eller forklarende forskningsdesign, kan
forstds neermere som en beskrivelse af et studies vidensmaessige mdlsatning, hvori det
tilspgrges, hvorvidt det erkleerede formal med det givne studie er at producere beskrivende
eller forklarende viden. Forskellen mellem de to positioner kan reduceres til, hvorvidt
problemformuleringen og de dertilhgrende genstande er opbygget omkring spgrgeord
relateret til hvad eller til hvorfor. Altsa om studiet har til formal at afdaekke, hvad der
karakteriserer en case, eller om det har til formal at forstd, hvorfor bestemte sammenhange
tilsyneladende observeres i en bestemt case (de Vaus, 2013, pp. 1-2).

Til denne sondring kan dette speciale tilskrives en position i midten af spaendingsfeltet
mellem deskriptiv og forklarende. Pa den ene side kan det overordnede formal med specialet
beskrives som at veere, at forstd samspillet mellem indflydelsesgrad, institutionaliseringsgrad
og korporatiseringsgrad, netop for at kunne vurdere i hvilken grad beskaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune kan beskrives som korporativt eller pluralistisk struktureret. P4 den anden
side er der ogsa en interesse i at anskue, hvorfor elementer af Aalborg Kommune enten
‘fastholder’ en overvejende korporativ struktur eller forkaster samme.

Derved kan malsaetningen beskrives som vaerende bade at forstd, hvilken grad af
korporatisme, der kan observeres i det indsamlede empiri, samt hvorfor det observerede
niveau er til stede. Dog er der analytisk fokus pa den fgrstnaevnte, hvor det sidstnaevnte i
hgjere grad er et emne til diskussion, end decideret empirisk og teoretisk analyse og
fortolkning.
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Men alt imens dette speciale bade kan beskrives som beskrivende og forklarende, besvarer
denne udlaegning som sddan ikke den vidensmaessige malsaetning.

For at preecisere det naervaerende speciales forskningsdesign, er det derved fordelagtigt, at
opdele denne vidensmaessige malsaetning i to niveauer af erkendelse: Umiddelbar og dyb.

3.1.2 - Erkendelse

Erkendelse skal i denne kontekst forstds som en reference til det videnskabsteoretiske begreb
epistemologi. Epistemologi er et begreb anvendt i videnskabsteori og videnskabsfilosofi, der
kort kan defineres som erkendelse af viden (Koch, 2004, p. 82). I henhold til denne kontekst er
det primeert anvendt til at diskutere, hvad der skal erkendes, operationaliseret som en
diskussion mellem at forstd og forklare, eller at tilspgrge hvad/hvor meget eller hvorfor en
given genstand er. Denne erkendelse er opdelt i to niveauer.

Det f@grste niveau kan beskrives som umiddelbar, og omhandler den operationelle empiriske
eller analytiske malsaetning. Hertil kan tilskrives en mere eller mindre deskriptiv ‘malsaetning’,
hvor den umiddelbare operationelle malsaetning er at forstd, hvilken grad af korporativ
inddragelse, der finder sted pa beskeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i 2018. Det andet
niveau kan beskrives som dybt, og omhandler den udarbejdede abstrakte teoretiske
malsaetning. Hertil kan tilskrives en mere eller mindre forklarende ‘malsaetning’, hvor den
udarbejdede abstrakte malsaetning er, at kunne forklare hvorfor bestemte observerede grader
af inddragelse, ggr sig geeldende i det observerede empiri. Ligeledes anses forklaring som
afheengig af beskrivelse i denne udlaegning - der kan ikke opstilles forklaringer af
observationer, uden beskrivelse af samme. Der kan argumenteres for, at det ikke er muligt at
opstille gyldige forklaringer for eventuelle observationer, uden fgrst at beskrive disse
observationer. Sagt med andre ord, hvorfor A leder til eller relaterer sig til B, kan ikke
forklares fgr denne interaktion mellem A og B er beskrevet.

Altsa er der bade et gnske om at beskrive og forklare inddragelse pa beskeeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune i 2018. Derved kan dette speciales vidensmaessige malsaetning ikke
beskrives som ensporet, men derimod tosporet, omend den ultimative erkendelsesmaessige
malsaetning er at forsta, hvor meget der inddrages. Der er altsd en direkte forbindelse mellem
problemformuleringen og erkendelsen i specialet, idet at det i specialet sgges at forstd, hvor
meget og forklare hvorfor.

3.1.2.1 - Kontekstuelle forklaringer

Som naevnt er en af hovedinteresserne at forklare graden af inddragelsen, forstaet som et
gnske om at opstille forklaringsmuligheder for hvorfor der inddrages. Ved denne interesse
skal det dog ggres klart, at disse forklaringer er kontekstuelle, og ikke universelle. Denne
udleegning kan umiddelbart forstas pa to mader: at eventuelle forklaringer for inddragelse
kun ggr sig geeldende i andre enheder, der indebzerer samme kontekstuelle omsteendigheder
som beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, eller at eventuelle forklaringer for
inddragelse, udelukkende ggr sig geeldende pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune.
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Til den fagrstneevnte mulighed refereres der til analytisk generaliserbarhed, hvori malet er at
kategorisere/identificere cases, afhaeengig af kontekstuelle faktorer. Begrebet kontekstuelle
faktorer kan indbefatte mange betydninger, hvorfor begrebet niveaudeles for klarhed. Det
gverste niveau indbefatter, at resultaterne af dette design udelukkende skal relateres til
beskaeftigelsesomradder i andre kommuner. Der er altsa en sektor- og en niveauforstdelse
(kommunal, regional, statslig - andet ord) ved anvendelsen af dette begreb, der betyder at
resultaterne eksplicit relaterer til beskaeftigelsesomradet pa kommunalt niveau. Der er
imidlertid en raekke andre faktorer, der kan ggre sig geeldende og have betydning for grader af
og forklaringer for inddragelse pa beskaeftigelsesomrader, pa kommunalt niveau. Derfor kan
det vaere vanskeligt, at opstille analytisk generaliserbarhed, som diskuteret i afsnit 10.2
Ekstern validitet.

Til den sidstnaevnte mulighed forstas begrebet kontekstuelt mere idiografisk, som at
forklaringen udelukkende gzelder for beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, og altsa ikke
kan appliceres andre steder.

Af de to muligheder, er det den fgrste der er mest tiltreekkende og applicérbar ved dette
speciale, om end det dog stiller et meget vanskeligt spgrgsmal.

Erkendelsesmaessigt handler dette speciale altsa ikke om, at opstille en form for universel
forklaring, der beskriver inddragelse alle steder, men derimod bare om at opstille en
forklaring for de observationer, der foretages ud fra teoretiske fortolkninger af inddragelse i
casen. Men med det sagt, antages det dog, at de forklaringer, der opstilles, eksempelvis at
ressourceudveksling- og anvendelse har stor betydning for niveauet af indflydelse (se afsnit
8.1.2 Ressourcekapacitet), stadig kan spores i andre caseenheder med sammenlignelig
kontekst. Altsd antages det, at forklaringer, der gaelder for beskeaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune i 2018 sandsynligvis vil ga igen pa andre beskaeftigelsesomrdader med lignende
omsteendigheder. Derved ikke sagt, at disse forklaringer direkte kan forudse grader og former
af inddragelse i andre cases, men udelukkende at lignende logikker, forklaringer og
argumentation sandsynligvis vil gd igen.

Som naevnt vil det sige, at der epistemologisk sgges viden om hvor meget og hvorfor der
inddrages pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Mere operationaliseret skal
inddragelse dog splittes op i nogle underbegreber: indflydelse, institutionalisering og
korporatisering. Herved kan der, som nzevnt i afsnit 2.0 Problemfelt, opstilles tre
undersggelsesinteresser med to erkendelsesinteresser til hver. Altsa sgges der viden om hvor
meget indflydelse der erhverves og hvorfor, hvor institutionaliseret det politiske system er og
hvorfor, og endeligt hvor korporativt det politiske system er og hvorfor.

Indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad fortolkes dog som lig med korporatiseringsgrad,
hvorved det helt analytisk operativt er mere rammende at sige, at indflydelsesgraden og
institutionaliseringsgraden udggr mal for direkte teoretisk fortolkningsbaseret analyse. For
mere om sammenlagningen af indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad til
korporatiseringsgrad, se afsnit 4.5.1 De tre teoretiske begrebers samspil illustreret.
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3.1.3 - Forholdet til teori

Ved den anden dimension, om hvilket forhold til teori der tilskrives i et givent studie, er der i
kontekst af dette speciale differentieret mellem fire former for teoretisk anvendelse:
Ateoretisk, teoritestende, teorigenererende og teorifortolkende studier (de Vaus, 2013, p. 5;
Antoft & Salomonsen, 2007, p. 34).

Af disse fire tilgange er det seerligt den teorifortolkende tilgang, som er interessant for dette
speciale. Netop den teorifortolkende tilgang omhandler konstruktionen af ny empirisk viden
ud fra et teoretisk fokus, som kan beskrives som primarformalet med at anvende teori i dette
speciale. Der anvendes i dette speciale en teoretisk sammenkobling mellem indflydelsesteori
og institutionaliseringsteori, der anvendes til at beskrive grader af korporatisme, som i
princippet er en teori konstrueret af specialegruppen. I denne forbindelse skal det dermed
understreges, at det ikke er malet decideret at generere eller teste teori, men dermed at
anvende teorien til fortolkning af det empiriske materiale. Ambitionen er derfor at anvende
teorien som et fortolkningssystem, og dermed ikke at teste teoretiske kausale mekanismer.

3.1.4 - Overordnet forskningsdesign

Ved den tredje overvejelse, om den overordnede type forskningsdesigns, gar diskussionen pa,
hvilket design der bedst kan tilfredsstille et givent studies malsatninger. Der sondres i dette
speciale mellem fire typer af forskningsdesign: Eksperimentel, longitudinal, tvaersnitsstudie og
casestudie. Af disse fire er sarligt den sidstnaevnte anvendelig til deskriptive og
teorifortolkende studier (de Vaus, 2013, p. 224; Antoft & Salomonsen, 2007, p. 31), da netop
casestudiet giver mulighed for at ga dybden i deskriptive studier og undersgge detaljerede
forbindelser.

Opsummeret er der dermed i dette speciale tale om et deskriptivt og teorifortolkende
casestudie. Imidlertid er det dog ngdvendigt at pracisere, hvilken type casestudie der er tale
om, samt hvilke karakteristika der er palagt casegrundlaget. Derfor er der i de naeste to afsnit
beskrevet metodiske overvejelser i udvalgelsen og design af case(s), samt en redeggrelse af
de(n) konkrete case(s) der er udvalgt.

3.2 — Casegrundlaget i dette speciale

Dog far casedesignet- og udveelgelsen kan diskuteres, er det ngdvendigt at klarleegge, hvad
selve casegrundlaget i dette speciale er defineret som. Casegrundlag som begreb kan forstas
som de substantielle elementer i casedesignet, og omhandler hvilket genstandsfelt, der
opereres med i casedesignet. Kort sagt omhandler dette afsnit hvad casen (eller casene) er i
dette speciale, og hvad det er case for.

Som beskrevet tidligere er formalet med dette speciale, at undersgge graden af inddragelse pa
beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune, samt forsgge at afklare arsagsgrundlagene bag de
inddragelsesstrukturer, der finder sted pa samme omrade. Selve casen for dette speciale kan
beskrives som inddragelse af interesseorganisationer pd beskaftigelsesomrddet i Aalborg
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Kommune i 2018. Dertil fglger dog et interessant spgrgsmal: Hvad er inddragelse af
interesseorganisationer pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i 2018 en case for?

Til dette kan der opstilles to modstridende fortolkninger:

1) Inddragelse af interesseorganisationer pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i
2018, skal ikke repraesentere andet end sig selv.

2) Atinddragelse af interesseorganisationer pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i
2018, er en case for inddragelse pa kommunalt niveau.

Den fgrste kan beskrives som veaerende inspireret af en overvejende idiografisk
erkendelsestilgang, hvor fokus er pa at forsta en case i sin helhed, og forklare de unikke
kontekstuelle omstaendigheder, der ggr sig geeldende netop for den case. Den anden kan
beskrives som at vare inspireret af en nomotetisk erkendelsestilgang, hvor fokus er pa at
opstille lovmaessigheder, der ggr sig geeldende uathaengigt af kontekst (de Vaus, 2013, p. 233;
Bryman, 2012, p. 69). [ relation til casegrundlaget kan en mellemposition opstilles, om end
med stgrre fokus pa den nomotetiske position. Sagt med andre ord kan erkendelsesmalet ved
dette speciale beskrives sdledes: At forsta hvad, der ggr sig geeldende specifikt ved
inddragelse pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, og ud fra dette forsgge at uddrage
mere generelle lovmaessigheder for inddragelse pa kommunalt plan.

Alti alt anses inddragelse pa beskaeftigelsesomrddet i Aalborg Kommune, altsa som en case
for inddragelser pa beskaftigelsesomrader pa kommunalt niveau i Danmark i 2018. Derved
opstar der krav for validitet og repraesentativitet ved casedesign- og udvalgelse, samt ved den
empiriske dataindsamling. Det fgrste beskrives i afsnit 3.2.1 nedenfor, imens det andet
beskrives i afsnit 3.4 Empiri. Yderligere validitets- og reprasentativitetsovervejelser er
samlet i kapitel 10 Efterrationalisering, hvor dette speciales overordnede validitets- og
repraesentativitetsforstaelser og mal praesenteres og diskuteres.

3.2.1 — Casedesign- og udvelgelse

Casedesign- og udvaelgelse er to lgst sammenhaengende begreber, der beskriver hvilken type
af case, der anvendes, hvordan denne udvalges, samt hvilket overordnet design de(n)
udvalgte case(s) indgar i (Antoft & Salomonsen, 2007; de Vaus, 2013; Flyvbjerg, 2015).

Der er mange typologier og sondringer, der kan vaere relevante i en diskussion af casedesign-
og udveelgelse, men i dette speciale tages der sarligt udgangspunkt i tre dimensioner: single
eller multipelt casedesign, holistisk eller embedded casedesign, samt strategisk caseudvzlgelse
(de Vaus, 2013; Flyvbjerg, 2015). De fgrste to dimensioner kan beskrives som sondringer, der
relaterer sig til casedesign, imens den sidste dimension omhandler caseudveelgelse.

3.2.1.1 —Single eller multipelt casedesign

Den fgrste dimension omhandler en diskussion af, hvorvidt et givent casestudie drager mest
nytte af en enkeltstdende case eller af multiple cases. Sondringen mellem disse to tilgange, kan
relatere sig til samme sondring mellem den idiografiske erkendelsestilgang og nomotetiske
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erkendelsestilgang. Dette fordi, at i seerdeleshed den fgrste er bedst tjent af et enkeltstdende
design, imens den anden er bedst tjent af et multipelt design (de Vaus, 2013, p. 226). Af disse
to er den multiple tilgang dermed umiddelbart den bedst egnede til dette speciale, da der
netop tages udgangspunkt i et overvejende nomotetisk erkendelsesformal.

[ dette speciale anvendes der dog imidlertid et single casedesign, da indflydelse og
institutionalisering anses som sardeles vanskeligt at undersgge.

Indflydelsesgrad er notorisk vanskeligt at vurdere i praksis (Bouwen, 2002, p. 366), og kreever
i sig selv dybdegdende indsigt i et politisk system for at kunne sikre validitet i den dragne
konklusion (Bouwen, 2002, pp. 365-366). Grundet de vidensmaessige empiriske udfordringer
forbundet ved emnet i dette speciale, tages der udgangspunkt i enkeltstdende casestudie, for
bedre at kunne opna den viden, der anses som ngdvendigt for at kunne drage interessante og
fyldestggrende konklusioner i forhold til problemformuleringen. For mere om
indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad, se afsnit 4.0 Teori, hvor udfordringerne
omkring disse begreber, samt hvordan de er forsggt imgdekommet, beskrives.

En anden arsag til, at der vaelges et single casedesign, er at specialet er et forsgg pa, at vurdere
graden af korporatisme pa kommunal plan. Overordnet er der et yderligere gnske om, at
‘teste’ dette forsknings- og casedesign, og derigennem forsgge at vurdere, om det overhovedet
er holdbart at undersgge grader af korporatisme. Yderligere kan der argumenteres for, at det
ikke er hensigtsmaessigt at anvende et multipelt komparativt casedesign, uden fgrst at teste
om designet ‘virker’ i fgrste omgang. Formuleret anderledes kan dette studie og design anses
som et testdesign, hvori det ‘testes’ om det er muligt at undersgge korporatiseringsgrader pa
kommunal plan. Der er altsa implicit en ambition om, at anvende lignende eller samme design
og teori til, at undersgge andre beskaeftigelsesomrader (og eventuelt andre omrader) i andre
kommuner (og eventuelt andre niveauer), omend det ville veere hensigtsmaessigt at teste
designet pa én enkelt case fgrst.

3.2.1.2 — Holistisk eller Embedded casedesign

Den anden overvejelse, om de udvalgte cases skal anskues som holistiske eller embeddede
enheder, omhandler hvorvidt casen skal analyseres som en helhed, eller som en gruppering af
underenheder (de Vaus, 2013, p. 220). Forskellen kan beskrives i hvorvidt casen, i dette
tilfeelde inddragelse af interesseorganisationer pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune
i 2018, skal analyseres som en enestdende genstand, at organisationer og/eller informanter
der anvendes som kilder skal betragtes som underenheder, eller at indflydelsesgrad og
institutionaliseringsgrad skal ses som underenheder.

Altsa er der to mulige kategoriseringer af underenheder ved et eventuelt embedded studie:
empirisk med organisationer og/eller informanter, samt teoretisk med indflydelsesgrad og
institutionaliseringsgrad.

I relation til den empiriske kategorisering skal det understreges, at der ikke i dette speciale
tilskrives dybdegdende interesse i at undersgge selve organisationerne, og i seerdeleshed ikke
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selve informanterne, men derimod at bruge organisationernes (og informanternes der
repraesenterer disse organisationer - se afsnit 3.4.1 Det overordnede empiriske design)
udsagn til at beskrive og forklare korporatiseringsgraden pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune. Derved skal de undersggte organisationer og informanter ses som operative
analysegenstande, der skal afgive information om den egentlige case, neermere end
undersggelsesgenstande, der skal undersgges saerskilt.

I relation til den teoretiske kategorisering, opstar der en lidt vanskeligere diskussion.

Pa den ene side kan der argumenteres for, at de to teoretiske begreber skal anerkendes som
separate undersggelsesgenstande, der tilsammen udggr en tredje undersggelsesenhed. Sagt
med andre ord kunne casedesignet struktureres saledes, at indflydelsesgraden og
institutionaliseringsgraden i casen betragtes som undersggelsesgenstande, der tilsammen
udggr Korporatiseringsgraden pa samme genstandsfelt. Derved ville den overordnede case
veere “ inddragelse af interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune i
2018”, imens de egentlige operative undersggelsesgenstande ville veere indflydelsesgraden og
institutionaliseringsgraden pa samme omrade. I denne udlaegning ville de empiriske
analysegenstande sdledes informere om disse to underenheder, fremfor selve
korporatiseringsgraden.

Pa den anden side kunne casedesignet struktureres saledes, at indflydelsesgraden og
institutionaliseringsgraden pa genstandsfeltet blot informerer om den egentlige
undersggelsesgenstand; korporatiseringsgraden pa samme genstandsfelt, hvorved
casedesignet kunne benaevnes som holistisk.

Af disse to muligheder er den fgrstnaevnte mest attraktiv, da indflydelsesgraden og
institutionaliseringsgraden pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i 2018 i sig selv
repraesenterer centrale undersggelsesinteresser ved dette speciale. Jeevnfgr afsnit 3.1
Forskningsdesign, opstilles der to erkendelsesmalsaetninger: at beskrive og forklare
korporatiseringsgrader pa et udvalgt omrade i en udvalgt kommune. Denne
erkendelsesmalsaetning kan modificeres og udvides i kontekst af denne diskussion, sdledes at
erkendelsesmalsaetningen inkluderer en interesse i at beskrive og forklare indflydelsesgrader
og institutionaliseringsgrader pa kommunalt niveau, hvorved de to underbegreber opstilles
som undersggelsesgenstande i sig selv. Korporatiseringsgraden bistdr som den ‘primaere’
undersggelsesgenstand i casen, hvor den belyses af indflydelsesgrad og
institutionaliseringsgrad.

3.2.1.3 - Strategisk caseudveelgelse

Den tredje overvejelse, om den strategiske udveelgelse af case(s), omhandler kort sagt
eventuelle strategiske overvejelser, der kan foretages i forbindelse med udvalgelse af en case
(Flyvbjerg, 2015, p. 507). Til denne dimension tages der udgangspunkt i Bent Flyvbjergs,
adjungeret professor ved Aalborg Universitet (2015) typologi for caseudveelgelse, hvori der
opstilles seks forskellige casetyper, fordelt over to overordnede strategier: Tilfeldig og
informationsorienteret caseudvalgelse. Som beskrevet er der taget det strategiske valg, at
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anvende et single casedesign, hvorved det er ngdvendigt at sikre, at den udvalgte case afgiver
relevant viden. Et tilfeeldigt casedesign ville eventuelt kunne undga bias i udveelgelse af
kommuner som cases, og muligvis hjalpe til at sikre ekstern validitet eller generaliserbarhed
(Flyvbjerg, 2015, p. 508). Modsat kunne en informationsorienteret caseudvaelgelse hjzelpe
med at sikre, at den udvalgte case kan afgive maksimeret viden om problemformuleringen,
samt eventuelt kunne sikre analytisk repraesentativitet (Flyvbjerg, 2015, p. 508; Antoft &
Salomonsen, 2007, pp. 49-50).

Til dette speciale er udvalgt den informationsorienterede tilgang, af tre arsager. For det fgrste
fordi der er nogle specifikke teoretiske kriterier der skal veere opfyldt, fgr en given sektor i en
given kommune kan anvendes som case. Primeert er der her tale om, at der skal vare et vist
niveau af inddragelse af interesseorganisationer, fgr en given sektor i en given kommune kan
vaere interessant. Hertil er beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune serligt relevant, da
der tilsyneladende ggres brug af inddragelse af hovedorganisationer, sdsom LO.

For det andet grundet en ambition om at opstille forklaringer for eventuelt observerede
indflydelses- og institutionaliseringsgrader, der gerne skal kunne anvendes, om ikke andet
end til inspiration, til andre cases. Altsa er det ngdvendigt at udvaelge en case der kan
anvendes til generalisering (Flyvbjerg, 2015, pp. 502-503). Til dette er forklaringen for valget
af Aalborg lidt mere kompliceret, som beskrevet nedenfor.

Et af de mere vanskelige problemer i definitionen af dette speciales strategiske udveelgelse,
har vaeret at udarbejde, hvilken type af informationsorienteret tilgang der skal anvendes.
Hertil kan der differentieres mellem mange typer af cases, men af szerlig interesse er to typer:
Ekstreme cases og Kritiske cases (Flyvbjerg, 2015, p. 507). Den ekstreme case omhandler
atypiske cases, der har et usaeedvanligt niveau af en given teoretisk parameter, sdsom
korporatiseringsgrad. Hertil er Aalborg Kommune szerligt interessant, da det er en af de fa
kommuner, der valgte at bibeholde det lokale beskaeftigelsesrad, efter
beskeeftigelsesministeriet beslutning om at nedleegge dem i 2015 (se afsnit 3.4 Empiri). Netop
det faktum at Aalborg Kommune bevidst har valgt at beholde deres lokale beskaeftigelsesrad,
hentyder til et specielt forhold, eller interaktion, med dets institutionaliserede medlemmer,
hvorved der under alle omstaendigheder ma eksistere et vist niveau af korporatisme pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune.

Med det sagt, ville det ikke veere deekkende for specialets erkendelsesmaessige ambitioner at
anvende en udelukkende ekstrem caseudvzelgelse. Den kritiske caseudvzaelgelse, der netop
omhandler “logisk deduktion af typen: Hvis det (ikke) gaelder for denne case, sd gaelder det for
(ingen) cases” (Flyvbjerg, 2015, p. 508), passer godt i overensstemmelse med dettes speciales
nomotetiske ambitioner, om at opstille forklaringsmuligheder for eventuelt observerede
korporatiseringsgrader. Sagt mere klart, opereres der i dette speciale med en umiddelbar
forventning om, at hvis der ikke kan findes spor af substantiel korporatisme pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, vil korporatisme sandsynligvis kun eksistere i
begreenset omfang pa andre sektorer og i andre kommuner.
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Opsummeret kan dette speciales forhold til strategisk caseudvaelgelse beskrives ud fra
folgende struktur: Beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune i 2018 anvendes som kritisk
case for korporatiseringsgrad pa kommunalt niveau, for at opfylde erkendelsesmaessige
ambitioner om at lave negativ logisk deduktion. Sagt med andre ord antages det, at hvis ikke
der kan forefindes spor af korporatisme pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune, vil
korporative strukturer sandsynligvis kun forekomme i begraenset omfang pa andre
beskaeftigelsesomrdder pa kommunalt niveau. Dog opereres der ikke ligeledes med positiv
logisk deduktion. Safremt der forefindes spor af korporative strukturer pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, er der udelukkende tale om, at der muligvis kan
forefindes spor af korporative strukturer pa beskaeftigelsesomrader i andre kommuner, frem
for at der definitivt kan findes spor.

Til sidst er der ogsa praktiske omstandigheder at overveje, hvortil det vil veere fordelagtigt, at
udveaelge en kommune som specialegruppen har adgang til. Hertil er Aalborg Kommune ogsa
relevant, da alle medlemmer af specialegruppen bor i Aalborg, samt et af medlemmerne har
haft praktik i Zldre- og Handicapforvaltningen i Aalborgi 2017. Yderligere har et andet
medlem bekendtskaber i kommunalbestyrelsen, hvorigennem det var vurderet, at det ville
veere relativt nemt at opsgge og skabe kontakt.

Samlet set opereres der altsa der i dette speciale med et single embedded kritisk casestudie,
der har til formal at gd i dybden med en enkelt case for korporatiseringsgrad pa kommunalt
niveau, ud fra to ‘embeddede’ subenheder (indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad),
udvalgt som kritisk case for at kunne udlede logisk generalisering.

Efter diskussion af forskningsdesign, casedesign- og udvealgelse, er der dog en anden
metodisk diskussion der skal preeciseres: hvilken form for data der anvendes. Hertil anvendes
overordnet set interviews med informanter fra beskeftigelsesomradet i Aalborg Kommune
2018. Selve interviewmetoden- og designet der er anvendst, er saledes beskrevet nedenfor.

3.3 — Interviewmetode

Der kan veere adskillige fordele ved at anvende interviews i et forskningsstudie eller
forskningsprojekt, fordi interviews giver undersggere en unik mulighed for at indsamle
palidelig information fra eksempelvis fgrstehandskilder. Det ggr undersggeren i stand til at
skraeddersy spgrgsmal efter hvilke svar og informationer, som undersggeren mangler viden
om (Tanggaard & Brinkmann, 2015, p. 31).

Interviews skal i dette speciale anvendes som et redskab, til at indsamle information om
organisationer, og deres forsgg pa at tilegne sig indflydelse pa det kommunale
beskaftigelsesomrade. Derved er der interesse for at undersgge specifikke aktgrer i det
politiske systems perception, af omfanget af inddragelse af interesseorganisationer pa
beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune i 2018, samt hvorfor denne inddragelse finder
sted. I forleengelse deraf, skal udvalgte informanter/aktgrer sdledes anvendes til at erhverve
information om graden af indflydelse, institutionalisering og korporatisering, samt hvorfor
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disse ‘grader’ er til stede. Altsa anvendes informanter til at imgdekomme bade de tre
undersggelsesinteresser, samt de to erkendelsesinteresser (jaevnfgr afsnit 2.4 Centrale
undersggelsesinteresser).

Dette er information, der ellers vil veere besveerlig at komme i heende gennem andre
indsamlingsmetoder, hvorved interviews anvendes som et vaerktgj til at indsamle information
fra relevante aktgrer pad beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Med andre ord anvendes
interviewmetode som et redskab til at anskaffe information om et specifikt system, og altsa
ikke om informanternes egen person. I stedet er informanterne interessante grundet deres
rolle internt i organisationer, da det formodes, at deres indvirke i det politiske system i
Aalborg Kommune giver dem unik information om dette system. Derved er det en meget
specifik del af informanternes livsverden, der er af interesse i dette speciale: Deres oplevelser
og erfaringer med inddragelse af interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet i Aalborg
Kommune i 2018.

3.3.1 — Udfordringer ved interviews

Interviews som dataindsamlingsmetode giver undersggere en mulighed for at fa indsigt i
personers opfattelse af verden og de feenomener de mgder, eller hidtil har mgdt. Det er dog
utopi at forestille sig, at det vil vaere muligt, for undersggelsespersonen, at fremstille disse
oplevelser komplet ikke-filtrerede. Der vil i interviewsituationen altid vaere forskel i sprogligt
fortolkning- og forstaelse, pa det intervieweren udtaler, og det informanten oplever og forstar.
Yderligere kan intervieweren ikke kan vide sig sikker p3, at den information informanten
fremstiller er overensstemmende med den livsverdensopfattelse informanten selv oplever
(Tanggaard & Brinkmann, 2015, p. 31). I forleengelse heraf, er interviewspgrgsmalene i dette
speciale formuleret efter et gnske om, at lade informanten bidrage med sin egen vurdering af
et spgrgsmal, eksempelvis “I jeres/din vurdering...”, “I hvilken grad...” og lignende. Desuden
er alle specialets informanter blevet tilbudt at fa fremsendt en fyldestggrende interviewguide,
med henblik pa at forberede dem bedst muligt pa at kunne besvare spgrgsmalene.

Yderligere er det ngdvendigt i design af interviewmetode at tage stilling til struktureringen af
interviewet. Strukturering refererer til niveauet af struktur i interviewet, og afhaenger af, hvor
stringent interviewet skal fglge bestemte interviewguides. Det semistrukturerede interview er
den mest anvendte interviewform inden for samfundsvidenskaben og politologien.
Interviewmetoden er kendetegnet ved en teoretisk klarlaggelse og udarbejdelse af
interviewspgrgsmal, der kan anvendes som en ‘sti’ under selve interviewsituationen.
(Tanggaard & Brinkmann, 2015, pp. 36-37). I dette speciale anvendes den semistrukturerede
interviewmetode, hvor der tages udgangspunkt i spgrgsmal, som er strukturerede ud fra et
gnske om at indsamle information om aktgrernes opfattelse af eksterne aktgrers indflydelse
pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. For mere om de semistrukturerede
interviewguides anvendt i dette speciale se Bilag 10 Interviewguides.
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3.3.2 — Interviewmetode- og design operationaliseret

Dette afsnit har til formal at beskrive, hvordan disse intentioner er blevet udfgrt i praksis,
udfordringer i forbindelse med interviews, samt grundige overvejelser om anvendte
informanter og disses betydning for den indsamlede empiri. Dermed skal det forestadende
afsnit give en udfgrlig forstaelse af, hvilke forudsaetninger specialets empiri er indsamlet
under.

De inddragede informanter i specialet er udvalgt efter nogle specifikke kriterier. Eftersom det
er intentionen med specialet at undersgge forholdet/systemet mellem politiske, offentlige og
private organisationer om beskaeftigelsespolitikken Aalborg Kommune, er et af kriterierne, at
parterne enten skal besidde, eller gnske at besidde, indflydelse inden for den vedtagne
beskaeftigelsespolitik i Aalborg Kommune. Informanterne repraesenterer altsa organisationer,
der i et mere eller mindre omfang, enten besidder, eller gnsker at besidde, indflydelse.
Dernzest opstar der et nyt kriterium for informantudveelgelsen. Eftersom organisationer er
dynamiske og influeret af forskellige personer og idéer, gnskes det at indsamle informanter
med dyb viden om deres egen organisation. Altsa, personer der besidder en signifikant rolle
internt i den pageeldende organisation, men samtidig uden at ga pa kompromis med det
farstnaevnte Kriterium, om viden inden for beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune.

Et sidste kriterium har veret at praesentere sa mange forskellige organisationer som muligt,
der har relation til beskeeftigelsespolitikken i Aalborg Kommune. Dette er sket med
udgangspunkt i de repraesenterede organisationer i Beskaeftigelsesrddet og i mindre grad
Erhvervsradet i Aalborg Kommune, eller organisationer, der har indsendt hgringssvar til
Aalborg Kommunes Beskeeftigelsesplan 2018. Derudover giver inddragelsen af flere
organisationer ogsa muligheden for at undersgge, hvorvidt nogle organisationer har en mere
privilegeret adgang til indflydelse end andre, samt organisationernes perception af
indflydelsesfordelingen.

Ud fra disse informantkriterier, har det, fra interesseorganisationernes side, veeret muligt at
indhente interviews med to informanter fra LO, formand Anna Kirsten Olesen og
organisationskonsulent Steen Christensen, en informant fra AC, karriereradgiver Mikkel
Sandager, og en informant fra DE, revisor Niels Jgrgen Kristensen.

Det har desuden veret muligt at indhente interviews med fire politikere, samt en informant
fra forvaltningen. Raddmand for Familie- og Beskzeftigelsesudvalget Mai-Britt Iversen (A),
Lasse Frimand Jensen (A), Per Clausen (@) og Anne Honoré (V), samt Jobcenterchef Jesper
Dahlgaard. For en mere detaljeret beskrivelse af informanterne, se bilag 1 Interview-
portreaetter.

Der er anvendt fire forskellige interviewguides undervejs i interviewindsamlingen. En til
politiske aktgrer fra Beskaeftigelsesudvalget, én til jobcenterchefen i Familie- og
Beskaftigelsesforvaltningen, én til arbejdsgiverorganisationen og én til
arbejdstagerorganisationerne.
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De fire interviewguides er lavet ud fra en forestilling om, at alle de pagaldende interviews
skulle foretages personligt, med interviews med varighed af cirka én time. Undervejs i
forlgbet viste det sig dog, at adskillige informanter, grundet deres tidspres i forbindelse med
arbejde, havde svaert ved at afseette sa lang tid. Derfor blev to ud af fire interviews med
politikere, ét interview med en embedsmand og ét ud af tre interviews med organisationer
foretaget over telefon, hvorfor der blev foretaget en prioritering af spgrgsmal, der blev anset
som essentielle for det videre arbejde. For flere detaljer om interviewguides, se bilag 10
Interviewguides.

Informanternes begraensede tid har dog ogsa betydet, at der er stor varians mellem de
foretagede interviews, hvor leengden varierer mellem ca. et kvarter og en time. Den store
varians har naturligvis betydning for detaljeringen i de indkomne svar fra informanterne,
hvilket er bemeerket i det indsamlede empirimateriale. For flere detaljer se kapitel 10
Efterrationalisering.

3.3.3 —Transskriberingsstrategi og strukturering af interviewdata

Specialets interviewguide, og deraf meningskategorisering og kodning, er sammensat ud fra
et gnske om at afdaekke de teoretiske overvejelser, som ogsa udggr analysens fundament. Her
teenkes pa at kunne afdeekke graden af indflydelse interesseorganisationerne tildeles og
opsgger; altsd, hvorvidt der kan forefindes tegn pa indflydelsesniveauer- og mgnstre. Dernaest
et gnske om at kunne afdakke, i hvor hgj grad politiske rad og naevn anvender eksterne
aktgrer regelmaessigt, bedre kendt som niveauet at institutionalisering. Derudover er det
forsggt at finde konkrete eksempler pa situationer, hvor der er tildelt regel indflydelse pa en
sag, eller politik, til organisationerne - specifikt organisationernes indflydelse pa Aalborg
Kommunes Beskaeftigelsesplan 2018.

Slutteligt har det dog ogsa vaeret intentionen at undersgge to begreber, der ikke har veeret
funderet i teoretiske begreber. Der er nemlig ligeledes inkluderet tematikker om
organisationers indflydelse fgr og efter 2009, da der i de ar skete en stgrre kommunalisering
af beskeeftigelsespolitikken. Spgrgsmadlet til kommunaliseringen opstod grundet en interesse
i, at tilspgrge informanterne, hvorvidt denne kommunalisering har givet organisationerne
mere indflydelse end fgr, eller i hvert fald, hvorvidt de har en oplevelse af det. Dog var
informanternes udtalelser i henhold til dette emne, dog af begranset relevans. Afslutningsvist
er der spgrgsmal om organisationernes opfattelse af hinandens indflydelse; altsa, om
organisationerne selv har en oplevelse af, at specifikke organisationer har mere indflydelse
end andre.

3.4 — Empiri

Hensigten med det nedenstdende empiriafsnit er, at praesentere de informanter, samt
organisationer, der er anvendte i det naertstaende speciale. I specialet er der anvendt
informanter fra forskellige arbejdsgiver- og tagerorganisationer, politikere samt
jobcenterchefen i forvaltningen.
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Det vurderes at informanterne er i stand til at repraesentere deres organisation tilstraekkeligt,
fordi de alle besidder interne poster, hvor de er pakreevede at repraesentere organisationens
holdninger og det antages derfor at de er bekendte med deres organisationers preeferencer og
lignende. Derfor anses informanternes udsagn som palidelige og overfgrbare til
organisationernes udsagn som helhed.

3.4.1 — Det overordnede empiriske design

For at indsamle information om inddragelsen af interesseorganisationer pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, tages der i dette speciale udgangspunkt i
interviews med strategisk udvalgte aktgrer, hvor kravet i informantudvaelgelsen, som
tidligere beskrevet, er opbygget omkring et krav om repraesentation af interesser pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Ved ‘interesser’ forstas der primeert
organiserede interessegrupper inden for arbejdsmarkedet, i seerdeleshed arbejdstager- og
arbejdsgiverorganisationer. Disse organisationer repraesenterer naturligt ogsa forskellige
former for interesser - for en neermere beskrivelse af disse, se afsnit 3.4.2 Empiribeskrivelse.

Saledes er malsaetningen ved dette gverste empiriske design, at erhverve repraesentation af sa
mange relevante interessegrupper som muligt, for beskaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune.

Dertil er der forsggt, at indsamle informanter fra Aalborgs kommunalbestyrelse, Familie- og
Beskeftigelsesforvaltningen og fra organiserede interessegrupper sdsom fagforeningernes
hovedorganisationer Landsorganisationen i Danmark (LO), FTF og Akademikernes
Centralorganisation (AC), arbejdsgiverorganisationerne Dansk Erhverv (DE) og Dansk
Industri (DI), samt andre erhvervsrettede organisationer sdsom Dansk Byggeri og Erhverv
Norddanmark (EN). For de offentlige aktgrer har kriteriet for udveelgelse veeret medlemskab i
Beskeeftigelsesudvalget eller lignende. Fra politisk side er der sggt at opna interviews med
politikere fra hver sin side af det politiske spektrum, veerende Socialdemokratiet (A),
Enhedslisten (@) og Venstre (V), hvor den forvaltningsmaessige vinkel er forsggt opnaet via
interviews med aktgrer fra Familie- og Beskaftigelsesforvaltningen.

For interesseorganisationerne har det centrale kriterium for udvzaelgelse veeret medlemskab i
de sakaldte lokale beskzeftigelsesrdd (LBR) eller indsendelse af hgringssvar til
Beskeeftigelsesplanen 2018. De mere preecise detaljer i den egentlige udvzaelgelse er beskrevet
mere i dybden i afsnit 3.3.2 Interviewmetode- og design operationaliseret, hvori de faktiske
omstendigheder om dette speciales empiriindsamling er detaljeret.

Samlet set opereres der med fglgende model, som illustrerer det ‘ideelle’ empiriske design for
dette speciale:
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Forvaltning
Inddragelse '

Politikere

Figur 1 - Idealiseret empiridesign

Som det fremgar af modellen, er der altsa fire overordnede genstande i dette speciales
casedesign: Arbejdsgivere, Arbejdstagere, Offentlige Aktgrer og Inddragelse. De fgrste tre
definerer forskellige ‘typer’ af aktgrer pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, som
narmere beskrevet nedenfor. Inkluderingen af inddragelse i modellen er for at illustrere det
centrale formal med dette speciales empiriske design: at indhente data om de angivne
aktgrers forstaelse og overvejelser om inddragelse pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune.

Modellen illustrerer sdledes de aktgrer, der er forsggt inddraget, mens pilene henviser til
aktgrernes perception af det felt, som pilene peger hen til. Pilenes retning viser saledes mere
specifikt, hvilke veje denne perception gar.

Pilene viser, at den perception der er sggt opnaet, i visse tilfaelde gar begge veje, hvor
aktgrerne bliver bedt om at vurdere hinanden, mens den i andre tilfaelde er ensrettet, hvor det
kun er den ene parts vurdering af den anden, der findes interessant.

Pilene indeni og mellem arbejdsgiver- og arbejdstagercirklerne viser, at det er hensigten at fa
parterne til at vurdere hinandens inddragelse og betydning, samt deres opfattelse af egen
inddragelse. Pilene fra politiker- og forvaltningscirklen viser, at det er hensigten at opna
deres vurderinger af bade arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationerne, samt den
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inddragelse der er heri, mens det ikke er interessant at fa organisationernes vurdering af
politikere og forvaltning.

[ realiteten var det dog kun muligt at opnad interviews med et udpluk af de naevnte aktgrer,
grundet manglende svar pa forespgrgsler eller deciderede afslag pa deltagelse. Af disse hvoraf
det ikke var muligt, kan der pa arbejdsgiver- og arbejdstagersiden naevnes DI, EN og FTF,
mens det i forvaltningen kun var muligt at opna interview med en enkelt informant.

Med dette sagt blev de oprindelige ambitioner om interviews med aktgrer fra hver sin side af
det beskaeftigelsespolitiske omrade i Aalborg Kommune opnaet. Der er sdledes foretaget
interviews med LO og AC fra arbejdstagersiden, med DE fra arbejdsgiver- og
erhvervsorganisationssiden, med fire politikere fra Beskaftigelsesudvalget fra @, A og V, samt
jobcenterchefen fra Familie- og Beskeaeftigelsesforvaltningen.

3.4.2 — Empiribeskrivelse

Dette afsnit har indledningsvist til formal, at klarleegge og praesentere Aalborgs historie og
kontekstuelle betingelser, efterfulgt af en beskrivelse af de inddragede
interesseorganisationer. For en beskrivelse af interviewportreetter, se bilag 1 Interview-
portreetter.

3.4.2.1 - Aalborg som case?

Omradet omkring Aalborg og omegn har en lang historik for steerk tilknytning til den
socialdemokratiske arbejderbevaegelse og forsamlinger i eksempelvis fagforeninger. [ 1853
blev den fgrste arbejderforening dannet med henblik pa at sikre dens medlemmer syge- og
begravelseshjzelp og fa artier efter blev den fgrste lokale forening af den internationale
arbejderbevagelse Fgrste Internationale etableret.

Arbejderbevaegelsen oplevede dog en mindre aktiv opstart i Aalborg, men i slutningen af
1880’erne naede industrialiseringen omsider til Aalborg og arbejderbevagelsen oplevede
dermed mere gunstige forhold for at blive styrket. Samtidig opstartes den fgrste lokale
afdeling af Socialdemokratisk Forbunds Afdeling i Aalborg og Omegn, omend der gik mange
ar, fgr foreningen for alvor blev af en serigs stgrrelse. I 1886 indgik partiet og seks lokale
fagforeninger et samarbejde et samarbejde med 6 fagforeninger, som senere blev til
Feellesorganisationen i Aalborg og kort tid efter blev den lokale partiavis etableret.

Aalborg var i mange ar kendetegnet ved en stor mangde ufagleerte arbejdere, der arbejdede
pa mange af de store industrivirksomheder, som eksisterede i byen. De ufagleerte levede af
relativt sma indkomster og derfor forsamledes mange af de ufagleerte i faglige organisationer

23.4.2.1 er struktureret ud fra webstedet (leksikon.org, 2003) "Arbejderbevaegelsen i
Aalborg”
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og igangsatte strejker og faglige konflikter, hvilket - sammen med forbedrede gkonomiske
konjunkturer - resulterede i bedre lgnforhold for Ignmodtagerne.

Marinus J@rgensen blev Aalborgs fgrste socialdemokratiske borgmester i 1925 og mellem
1925 og 1940 udviklede der sig et teet band mellem de politisk valgte socialdemokrater i
Aalborg og de arbejdende fagforeningsfolk. Der var meget dialog mellem fagbevagelsen og
politikerne og iseer i mellemkrigstiden.

[ arene mellem 1945 og 1970’erne oplevede den aalborgensiske fagbevagelse og industri dog
skiftende omstendigheder og mange af byens virksomheder matte lukke ned. 1 1970’erne og
80’erne lukkede endnu flere industrivirksomheder og arbejdslgsheden steg eksplosivt til 16%
i starten af 90’erne. I slutningen af 90’erne faldt arbejdslgsheden betydeligt igen og den
aalborgensiske arbejdsstyrke bliver fokus fra erhvervsarbejde til servicearbejde, bl.a. grundet
styrkens hgjere uddannelsesniveau.

[ Aalborg Kommune har der veeret Socialdemokratisk styre i 93 ar, og sdledes siden 1925
veeret en steerk forbindelse mellem fagbevagelsen og politikerne, hvilket kan betegne et
steerkt korporativt band mellem parterne pa beskaeftigelsesomradet.

Dette band kan pa sin vis antydes stadig at veere til stede i Aalborg Kommune, da dette er en af
de kommuner, der valgte at beholde det lokale beskaeftigelsesrad.

Samtidig har der veeret en lang tradition for, at formanden af LO ogsa har siddet i byradet i
Aalborg Kommune, hvorved fagbeveaegelsen er en decideret inkorporeret del af det politiske
system i Aalborg.

3.4.2.2 — Beskrivelse af interesseorganisationerne

LO er en paraplyorganisation for 18 medlemsforbund samt 4 branchekarteller, bestaende af
blandt andet 3F, FOA, HK og Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet og har inden sammenlaegningen
med FTF lige omkring én million medlemmer. LO har som primzer funktion, at varetage “de
mere overordnede politiske og tvaerfaglige opgaver i fagbevaegelsen” pa vegne af disse
medlemsforbund og karteller, herunder at styrke arbejdsmarkedet og udvikle rammerne for
overenskomster for deres medlemsorganisationer. Dog er LO ogsa med til at forhandle
overenskomster pad vegne af deres medlemsorganisationer. LO har lokalafdelinger rundt
omkring i Danmark, hvor LO Aalborg har til primaer opgave at sikre indflydelse pa
erhvervspolitikken i Aalborg Kommune, herunder sikring af arbejdspladser og
uddannelsesmuligheder (LO, 2018).

AC, ogsa kaldet Akademikernes Centralorganisation, er en paraplyorganisation der
repraesenterer 25 faglige arbejdstagerorganisationer, herunder Dansk Magisterforening, DJ@F
samt Dansk Journalistforbund, og repraesenterer omkring 369.000 medlemmer. AC har som
primeaer funktion, at forhandle overenskomster pa vegne af disse 25 organisationer, samt “gge
akademikernes indflydelse i samfundet”. Derigennem har AC mere specifikt til opgave at
varetage disse organisationers interesser i samfundspolitiske spgrgsmal, hvilket inkluderer
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arbejdsmarkedspolitik, erhvervspolitik og uddannelsespolitik. AC har ikke en lokalafdeling i
Aalborg, men repraesenteres af enkeltstdende medlemmer (AC, 2018).

Dansk Erhverv er en erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening, der repraesenterer en
lang raekke af virksomheder og brancheforeninger i Danmark, herunder Dansk Detail, IT-
Branchen samt De Samvirkende Kgbmaend. DE har som primeer funktion, at radgive og
repraesentere erhvervslivet samt “varetage virksomhedernes politiske interesser over for alle
relevante myndigheder”. DE har ikke en lokalafdeling i Aalborg, men repreesenteres af
enkeltstdende medlemmer (DE, 2018).

4.0—-Teori

Dette afsnit indeholder en teorigennemgang af de anvendte teoretiske tilgange i dette
speciale. Afsnittet indledes med en gennemgang af et pluralistisk og korporativt perspektiv,
hvorefter der gennemgas en sondring mellem dem. Dette efterfglges af en praesentation af
relevant indflydelsesteori, samt en operationalisering af dette. Slutteligt praesenteres
forholdet mellem de tre gennemgaede teoretiske tilgange.

4.1 — Pluralisme

Pluralisme er en relativ gammel faglig tradition, og kan betragtes som en tidlig teoretisk
tilgang, der forsggte at laegge fokus pa interesseorganisationers betydning i det politiske
system (Hicks & Lechner, 2005, pp. 54-55). Pluralisme er dog et vanskeligt begreb pracist at
definere, da begrebet har skiftet betydning mange gange i dets lange historie.

De mange udlaegninger og fortolkninger af pluralisme har dog enkelte faktorer til feelles. Fgrst
og fremmest omhandler pluralisme interessevaretagelse i politiske systemer, omend hvem der
udgver interessevaretagelse, hvem det udgves over for, hvor meget, hvorfor og hvordan
varierer kraftigt athaengigt af, hvilket paradigme der tilskrives. Dog kan en af de basale
grundtanker i den pluralistiske forstaelse af interessevaretagelse beskrives som, at veere et
‘system’, hvor der er aben adgang til politisk indflydelse og hvor interesseorganisationerne er
i konkurrence med hinanden, om at opna denne indflydelse. Derved har ingen
interesseorganisationer teoretisk set privilegeret adgang til det politiske system, hvorved
ingen interesseorganisationer kan opna en overordnet dominans pa leengere sigt i det
politiske system (Truman, 1951, pp. 26 - 28). Pluralisme pa tveaers af dens paradigmer kan i
hgj grad forstas som en rakke simple antagelser om politisk indflydelse, og om hvilke faktorer
der spiller ind i de politiske systemer. Pluralismen i dens brede betegnelse uden om de
enkelte historiske begrebsparadigmer, kan beskrives som en relativ ‘tynd’ teori, hvori der
undgas tunge og komplicerede antagelser (Jordan, 1990, p. 295).

Forstaelsen af pluralisme har dog undergaet op til flere transformationer siden dets
oprindelse, hvor der inden for pluralismelitteraturen primeert differentieres mellem tre
historiske paradigmer igennem begrebets lange historie: Pluralisme som gruppeteori, magt-
eliteteori og samfundsteori.
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4.1.1 — Pluralisme som gruppeteori og som magt-eliteteori

Begrebet pluralisme har sine rgdder i 1908, hvor amerikaneren Arthur Bentley som den fgrste
betragtede pluralismen implicit i en kontekst af interesseorganisationers indflydelse i
verdenssamfundet (Bentley, 1935, pp. 269-270). Han beskrev en indflydelsesstruktur hvori
aggregerede interesser samles i grupper grundet gkonomiske fordele. I Bentleys udlaegning af
disse systemer var disse (interesse) grupper anset som selve drivkraften i politiske systemer.
Det politiske outcome var sdledes, i Bentleys opfattelse, et resultat af disse gruppers kamp om
at opna indflydelse (Macfarland, 2004, p. 15). Denne indflydelsesstruktur, hvori grupper
bygget pa aggregeret interesse sgger indflydelse pa politiske processer, ville senere blive
kaldt for pluralisme (Martin, 1983, p. 92). Blandt andet David Bicknell Truman (1951)
bekendte sig til Bentleys gruppeteori, omend han nu beskrev det som pluralisme.

Den gruppeteoretiske retning blev dog afvist senere hen af en raekke forskere, blandt andet i
Robert A. Dahls Who Governs? (1961), hvori han afviste idéen om, at grupper
(interessegrupper) skulle veere centrale eller ligefrem drivkraften i politiske processer, som
gruppeteorien antyder. Dette afviste han, da han i flere tilfeelde s3, at de politiske interesser i
organisationerne ofte var sa spredte, at der ikke kunne opnas enighed om én felles linje. Dahl
opererer med begreberne potentiel og aktuel indflydelse, som han anvendete til at forklare
hvorfor nogle interessegrupper, eller individuelle aktgrer, med mange ressourcer ikke
erhvervede sig indflydelse (Dahl, 1961, p. 271).

Han konkluderede, at en hgj grad af politiske ressourcer ikke automatisk medfgrer en hgj
grad af indflydelse, da dette er afthaengigt af, hvordan ressourcerne anvendes. Derfor kan en
gruppe (eller et individ) sagtens have en hgj grad af politiske ressourcer, men uden at opna en
tilsvarende grad af indflydelse. | dette ressourcebegreb ligger der samtidig et magtperspektiv,
hvor aktuel indflydelse betegnes som udfgrt magt (Dahl, 1961, pp. 138, 271). Dette
magtsperspektiv er kendt som magtens forste ansigt, og kan betegnes som Dahls forsgg pa at
operationalisere indflydelsesbegrebet til en analytisk enhed, der kunne anvendes til at
differentiere mellem situationer hvor aktgrer kan have indflydelse, og har haft indflydelse
(Thomsen, 2009, p. 874). Dahl opererede altsa i forleengelse med en indflydelsesforstaelse,
hvor der kun var udgvet indflydelse hvis det var synligt at en given aktgr havde tvunget en
anden aktgr til at agere efter den fgrstes interesser (Macfarland, 2004, p. 17).

Efter Dahls udgivelse gik de pluralistiske kredse over til at studere politiske partier og valg og
afskrev sig i bredt omfang fra studiet af interessegrupper. Denne udvidelse kan betegnes som
en overgang fra gruppeteori til magt-eliteteori, hvor blandt andet politisk magt bliver et af
hovedbegreberne, der senere er blevet udvidet til magtens tre ansigter (Thomsen, 2009, pp.
873-882). I magt-eliteteorien studeres begreberne magt og indflydelse som kausale
sammenhaenge i politiske kredse, hvorfor den primaere undersggelsesinteresse, blandt
pluralisterne, flyttede sig fra interessegrupper, til et fokus pa politiske partier og valg
(Macfarland, 2004, pp. 16-18, 27).
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4.1.2 — Den samfundsteoretiske forstaelse

Dette efterfulgtes af en overgang til en mere samfundsteoretisk retning, nzermere betegnet
som neopluralisme, hvori der laegges en stor vaegt pa at studere politiske systemer og
interessegruppers rolle i forhold til disse systemer (Macfarland, 2004, p. 40).

[ den idealiserede pluralisme er eventuelt samarbejde som udgangspunkt praeget af en ikke-
privilegeret status, hvor interesseorganisationer har lige adgang til politiske
beslutningsprocesser. Disse idealiserede antagelser er dog ofte udfordret i moderne
litteratur, hvor det bredt anerkendes, at det sjeeldent foregar sddan (Macfarland, 2004, pp. 23-
24; Blom-Hansen & Daugbjerg, 2009, pp. 1211-1213). I stedet opereres der som beskrevet
med neopluralisme, hvori det antages, at der er en stgrre ulighed og konkurrence blandt
interesseorganisationerne, hvor det i hgjere grad kraever ressourcer at opna indflydelse
(Christiansen & Ngrgaard, 2003, p. 227; Jgrgensen, et al., 2014, pp. 313-314). Disse ressourcer
betegnes ogsa som adgangsgoder, der ofte bestar af ekspertviden pa et omrade, som de
politiske beslutningstagere efterspgrger (Bouwen, 2002, p. 369). Helt overordnet kan
pluralisme som samfundsteori beskrives som en syntese af tidligere forstaelser: Det er en
tilbagevending til Bentleys gruppeteori, hvor fokus igen er pa interessegrupper, og i
seerdeleshed pa deres interaktion med det politiske system. Men samtidig tages der ogsa
inspiration fra Dahl, hvor interessegrupper ikke laengere anses som den centrale drivkraft i
det politiske system (Macfarland, 2004, pp. 15-16).

Der er imidlertid mange fortolkninger af de mere moderne samfundsteoretiske former af
pluralisme. I dette speciale opereres der ud fra en generaliseret forstdelse af den
samfundsteoretiske pluralisme, hvor det overordnet defineres som et system, hvor der
primeert opereres med ikke-institutionaliseret samarbejde mellem offentlige aktgrer og
interesseorganisationer. Operativt tilskrives denne lgse fortolkning af pluralisme altsd som
dette speciales forstaelse af begrebet. Hvad denne forstaelse helt praecist indebaerer, og hvad
ikke-institutionaliseret samarbejde betyder, er beskrevet mere udfgrligt i afsnit 4.3
Sondringen mellem pluralisme og korporatisme.

4.2 — Korporatisme

Pluralismen og dennes mange tilgange er dog ikke de eneste samfundsvidenskabelige
tilgange, der ser pa forholdet mellem offentlige aktgrer og interesseorganisationer. Som kritik
af pluralismens antagelser om ligeveerdig ikke-institutionaliseret samarbejde mellem de
offentlige aktgrer og interesseorganisationerne, udsprang den korporative tilgang (Blom-
Hansen & Daugbjerg, 2009, p. 1211). I den korporative forstdelse af interesserepraesentation
saettes forholdet mellem offentlige aktgrer anderledes op, hvori det antages, at der ikke er
ligeveerdig adgang til politiske beslutningsprocesser.

Med det sagt findes der dog ikke nogen klar og udbredt definition af korporatisme, og det er
saledes ikke muligt at placere begrebet under én samlet betegnelse (Pedersen, 1992, p. 260).
Tvartimod har der igennem tiden vaeret mange bud pa definitioner af korporatismen, og
mange udleegninger af, hvad der konkret kan tilleegges korporatismebegrebet. Philip C.
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Schmitter definerer i artiklen “Still the Century of Corporatism?” (1974) eksempelvis
korporatisme som fglgende:

“Corporatism can be defined as a system of interest representation in which the constituent units
are organized into a limited number of singular, compulsory, noncompetitive, hierarchically
ordered and functionally differentiated categories, recognized or licensed (if not created) by the
state and granted a deliberate representational monopoly within their respective categories in
exchange for observing certain controls on their selection of leaders and articulation of demands
and supports” (Schmitter, 1974, pp. 93-94).

Schmitter definerer saledes korporatisme som et system, hvori der fokuseres pa forholdet
mellem en stat og en repraesentation af interesseorganisationer. [ denne definition har staten
en vigtig rolle i at organisere, og pa sin vis kontrollere, interesserne.
Interesseorganisationerne er ofte tildelt et decideret repraesentationsmonopol pa bestemte
omrader eller issues (Jgrgensen & Bild, 1981, p. 360; Martin, 1983, p. 90). Schmitters
forstaelse af korporatisme hviler sdledes pa et makroniveau, der karakteriserer det politiske
system pa nationalt plan. En anden definition af korporatisme finder vi hos Gerhard
Lehmbruch 1977 i artiklen Liberal Corporatism and Party Government, hvor korporatisme
bliver defineret pa fglgende made:

“Corporatism is more than a peculiar pattern of articulation of interest. Rather, it is an
institutionalized pattern of policy formation in which large interest organizations
cooperate with each other and with public authorities not only in the articulation (or even
‘intermediation’) of interests, but - in its developed forms - in the ‘authoritative allocation of
values’ and in the implementation of such policies” (Lehmbruch, 1977, p. 94).

Lehmbruch definerer sdledes korporatisme som et institutionaliseret samarbejde mellem
interesseorganisationer og politiske beslutningstagere, der er baseret pa forhandlinger. Heri
udvikles politiske tiltag, og samtidig har interesseorganisationerne et medansvar for
implementeringen af disse tiltag. Det kan siges, at Schmitters definition sgger at karakterisere
korporatisme som et system mellem staten og interesseorganisationer, mens Lehmbruch
sgger at karakterisere samarbejdet mellem politiske beslutningstagere og
interesseorganisationer (Martin, 1983, p. 90). Sdledes kan Schmitters og Lehmbruchs
definitioner af korporatisme adskilles og anvendes som to forskellige tilgange til korporative
analysemodeller af interesserepraesentation, i offentlig politik. Schmitter har forholdt sig til
badde sin egen samt Lehmbruchs definition af korporatisme, og beskriver sdledes sin egen som
corporatism og Lembruchs som concertation (Schmitter, 1982, p. 263).

Alan Cawson (1985) sgger i sin definition af korporatisme at konstruere en syntese mellem
Schmitter og Lehmbruchs definitioner. Heri anvender han Schmitters fokus pa
interesseorganisationernes monopol i det politiske interessesystem, og kobler det sammen
med Lehmbruchs fokus pa samarbejdet om udvikling og implementering af politiske tiltag:
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"Corporatism is a specific socio-political process in which organizations representing
monopolistic functional interests engage in political exchange with state agencies over public
policy outputs which involves those organizations in a role that combines interest representation
and policy implementation through delegated self-enforcement” (Cawson, 1985, p. 8).

Cawson differentierer yderligere mellem korporatisme pa makro-, meso- og mikroniveau.
Makrokoporatisme karakteriseres her som et politisk samarbejde mellem
hovedorganisationerne og staten pa et nationalt niveau, hvor et empirisk eksempel pa dette
kunne veere trepartsforhandlinger mellem staten, arbejdsgiverne og arbejdstagerne (Cawson,
1985, pp. 10-11). Cawson karakteriserer mikrokorporatisme som statslige aktgrer, der indgar
aftaler eller samarbejder med private firmaer, i stedet for interesseorganisationer. I en dansk
kontekst kan dette tilnzermelsesvist karakteriseres som offentligt-private samarbejder
(Cawson, 1985, pp. 15-16).

Mesokorporatisme karakteriseres som en politisk udveksling, eller et samarbejde mellem
offentlige aktgrer og specialiserede interesseorganisationer inden for bestemte sektorer.
Disse organisationer har oftest et monopol pa interesserepraesentationen inden for deres
specifikke sektor, og kan i en dansk kontekst neermere karakteriseres som fagforeninger og
arbejdsgiverorganisationer. Mesokorporatisme kan i modsaetning til makrokorporatisme
forega pa lokal plan med lokale interesseorganisationer (Cawson, 1985, pp. 2, 11-12).

Som Cawson udtrykker det, er korporatisme en kompleks stgrrelse, og korporatisme som
begreb kan sattes i kontekst pa forskellige mader, og sdledes udtrykker han korporatisme
som "varieties of corporatism” (Cawson, 1985, p. 1).

[ korporatismen sondres der mellem et politisk og administrativt niveau, hvoraf
interesseorganisationer kan indga i begge af disse. Altsd kan interesseorganisationerne bade
bidrage i tilblivelsen af politiske tiltag, samt indga i implementeringen af politiske tiltag.
Eksempelvis kan interesseorganisationer pa nogle omrader blive til selve administrationen,
fordi det offentlige system ikke, pd forhand, har en administration pa omradet. [ et sddant
tilfeelde, kan den korporative struktur betegnes som stzerk (Christiansen & Ngrgaard, 2003,
pp. 13-14).

Det vaesentlige i forhold til problemstillingen i dette speciale, kan siges at ligge teet op ad bade
Lehmbruchs og Schmitters forstaelse af korporatismen.

Lehmbruchs forstdelse findes relevant, da hans karakterisering af korporatismen som et
institutionaliseret samarbejde mellem offentlige aktgrer og interesseorganisationer, ligger
meget teet op af den opfattelse af korporatisme, som specialegruppen selv har og arbejder
med. [ henhold til Schmitters forstaelse findes isaer systembetragtningen relevant, hvorfor
specialegruppen laegger sig op ad denne, med en anerkendelse af hans antagelse om et
repraesentationsmonopol.

Samtidig, i henhold til Cawsons forstaelse af korporatismen, som vaerende pa forskellige
niveauer og sektorer, udspiller problemstillingen i dette speciale sig sdledes pa mesoniveau.
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Altsa pa lokalt niveau med lokale interesseorganisationer, der kan siges tilnaermelsesvist at
have monopol pa interesserepraesentationen i denne kontekst. Samtidig foregar dette pa et
sektorniveau der forholder sig til det beskaftigelsespolitiske omrade. Derudover findes
Cawsons forstdelse af korporatisme som vaerende en "socio-politisk proces”, hvor politiske
aktgrer og funktionelle interesseorganisationer interagerer i en politisk udvekslings- og
forhandlingsproces, relevant, da denne samme forstadelse deles af specialegruppen.

4.3 —Sondringen mellem pluralisme og korporatisme

Overordnet bliver pluralisme og korporatisme, i litteraturen, betragtet som to modsatninger,
og pluralisme betegnes af Schmitter overordnet som en modsatning af korporatisme
(Schmitter, 1974, p. 97), og defineres saledes:

“Pluralism can be defined as a system of interest representation in which the constituent units
are organized into an unspecified number of multiple, voluntary, competitive, nonhierarchically
ordered and self-determined (as to type or scope of interest) categories which are not specially
licensed, recognized, subsidized, created or otherwise controlled in leadership selection or
interest articulation by the state and which do not exercise a monopoly of representational
activity within their respective categories” (Schmitter, 1974, p. 96).

Et pluralistisk system er sdledes, ifglge Schmitter, differentieret ved at besta af multiple,
konkurrenceorienterede og ikke-hierarkiske interesseorganisationer uden
repraesentationsmonopol. Dette star i modsaetning til et korporativt system, der bestar af
enkelte, ikke-konkurrenceorienterede og hierarkisk opdelte interesseorganisationer med
repraesentationsmonopol inden for deres specifikke omrade (Schmitter, 1974, pp. 93-94, 96).

Altsa, er der tale om to relativt forskellige tilgange til interesserepraesentation, omend der kan
anskues en central lighed mellem korporatisme og pluralisme: at de begge accepterer, at
interesseorganisationer har eller sgger politisk indflydelse. Dette medfgrer, at de to begreber
kan veere sveert adskillelige, hvor forskellen hovedsageligt kan anskues i maden, hvorpa
medlemmernes interesser varetages (Blom-Hansen & Daugbjerg, 2009, pp. 1211-1213). En
anden lighed mellem korporatismen og pluralismen, er at de sondrer mellem et politisk og et
administrativt niveau, hvori interesseorganisationer kan sgge indflydelse (Christiansen &
Ngrgaard, 2003, p. 13).

Dog kan der argumenteres for at veaere én specifik faktor, der analytisk kan anvendes til at
differentiere mellem korporatisme og pluralisme: institutionalisering. Der opstilles her en
analytisk sondring mellem korporatisme og pluralisme som indflydelsessystemer, hvor
forskellen mellem de to bestar af omfanget af institutionel inddragelse i politiske systemer. |
denne udlaegning reduceres forskellen mellem korporatisme og pluralisme saledes til en
forskel i institutionaliseringsgrad, hvor ‘hgj’ tilstedevaerelse af institutionelt samarbejde
betegnes som korporativt, imens ‘lav’ tilstedeveaerelse betegnes som pluralistisk.

Hertil opfattes korporatisme og pluralisme sdledes som interesserepraesentationssystemer,
der befinder sig pa et kontinuum, frem for at veere i et dikotomisk forhold (Martin, 1983, p.
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99; Christiansen & Ngrgaard, 2003, p. 13). Institutionaliseringsgrad som begreb anvendes
overordnet som et kontinuum, der gar fra lav institutionaliseringsgrad af indflydelse, til hgj
institutionaliseringsgrad af indflydelse. Den fgrste (lav) anvendes til at beskrive situationer,
hvor givne interesseorganisationer kun i begraenset (hvis nogen) omfang inkluderes som
institutionelt privilegeret samarbejdspartner i givne politiske beslutningsprocesser. Modsat
anvendes hgj institutionaliseringsgrad til at beskrive situationer, hvor givne
interesseorganisationer i stgrre omfang inkluderes institutionelt i givne politiske systemer,
eksempelvis hvor en interesseorganisation konsekvent inkluderes i udformningen af
beskaeftigelsespolitik.

Sagt med andre ord er korporativ inddragelse anset som forhandling mellem
interesseorganisationer og offentlige aktgrer, om politiske beslutninger, hvor denne
inddragelse er anset som en regel- eller normmaessig ngdvendighed. Yderligere er pluralistisk
inddragelse anset som det modsatte - et system hvori forhandling foregar ad-hoc, og ikke er
formelt normbaseret.

Pluralistiske systemer er derved forstaet sledes, at interesseorganisationer primeert far
politisk indflydelse ved at udfgre lobbyarbejde (Schmitter, 1974, p. 101; Macfarland, 2004, pp.
15, 22), hvor lobbyarbejde er defineret som “ikke-institutionaliserede forsgg pd at pdvirke
offentlige beslutningstagere” (Jorgensen, et al., 2014, p. 293). Dette star i klar modsaetning til
den operative forstdelse af korporative systemer i dette speciale, hvori centrale
interesseorganisationer er en institutionaliseret del af det politiske system, i samarbejde og
koordinering med offentlige beslutningstagere (Lehmbruch, 1977, p. 94; Emmenegger &
Klitgaard, 2012, p. 63).

Begrebet privilegeret pluralisme kan naevnes som en form for mellemposition i dette
kontinuum, da den privilegerede pluralisme tager en form for mellemstilling mellem
korporatisme og pluralisme. Her er der altsa tale om, at visse organisationer kan have bedre
muligheder for adgang grundet institutionelle ressourcer, samt viden, der efterspgrges af de
politiske beslutningstagere (Binderkrantz, et al., 2014, p. 220). [ denne udlaegning foregar der
altsa en rutinemaessig form for inddragelse af bestemte interesseorganisationer (Blom-
Hansen & Daugbjerg, 2009, pp. 1211-1213).

Grunden til at privilegeret pluralisme og dennes interessante mellemposition mellem
pluralisme og korporatisme nzevnes, er for at fremhaeve formuleringen rutinemaessig: at noget
er rutinemaessigt, refererer her til begrebet institution. Begrebet bygger pa Douglas C. Norths
traditionelle definition af institutioner, der fgrst blev beskrevet i tidsskriftet Journal of
Economic Perspectives a4 1991. Ifglge North er institutioner menneskeligt skabte
begraensninger, der strukturerer og former vores politiske, gkonomiske og sociale
interaktioner. Institutioner bidrager til en opretholdelse af orden i markeder eller samfund og
kan enten veere af formel eller uformel karakter. Formel lovgivning kan vaere
menneskerettigheder, love og lignende i mens uformelle begraensninger kan veere etik,
traditioner, sociale skikke og lignende (North, 1991, p. 97). Begrebet institution anvendes
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primeert i dette speciale i besleegtning med begrebet institutionalisering(grad), der lgst
defineret beskriver ‘graden’ af formelle eller uformelle begreensninger, hovedsageligt i
relation til inddragelse af interesseorganisationer i politiske systemer.

Institutionalisering skal i kontekst af dette begrebssystem forstds som formel eller ikke-
formel regel- eller normbaseret inddragelse af interesseorganisationer i politiske systemer.
Hvis det er norm eller ret at givne interesseorganisationer inddrages i givent politisk system,
anses disse interesseorganisationers inddragelse som at veere institutionaliseret. Derved er en
‘hgj grad’ af institutionalisering kendetegnet ved situationer, hvor interesseorganisationer
inddrages ved lov, regler, procedure, normer eller lignende, imens en ‘lav grad’ af
institutionalisering beskriver mere ad-hocbaseret inddragelse.

Herved kunne den privilegerede rutinemaessige inddragelse, som beskrevet i privilegeret
pluralisme, fortolkes som overvejende korporativt. Det kommer af, at den rutinemaessige
inddragelse, alt imens det som sddan ikke er en lov eller regel, alligevel er institutionel i den
forstand, at det kan betragtes som en uformel begreensning. Hvis eksempelvis LO altid, eller i
hvert fald ofte, tilvejebringes i diskussioner om beskaeftigelsespolitik, kan det ses som en
‘norm’, at LO simpelt sagt skal eller burde inddrages i sddanne diskussioner. Der kan
umiddelbart forefindes en ‘grazone’ mellem korporatisme og pluralisme, grundet
vanskelighederne forbundet med definitionen af institutioner og institutionalisering. Hvis
institutioner ogsa inkluderer uformelle normer og regler, kan mange eksempler pa
interesserepraesentation, der ellers benaevnes som pluralistisk, beskrives som korporativt.
Eksempelvis den amerikanske vabenlobby, der altid advokerer steerkt og er indflydelsesrige
rammer pa deres felt, i sddan en grad at vabenlovgivning neermest ikke engang diskuteres
uden at inddrage dem.

Hertil er det vigtigt at praecisere, hvordan begrebet institution og institutionalisering forstas i
dette speciale. For at opstille en kvalitativ forskel mellem “korporativ institutionalisme” og
“pluralistisk institutionalisme” (af mangel pa bedre ord), fremszettes der her et kriterium fgr
at en norm eller uformel standard kan benaevnes som korporativ: at inddragelsen af en given
interesse anses som en decideret ngdvendighed. Groft sagt opstilles der en semantisk og
substantiel forskel mellem korporatisme og pluralisme, der simpelt formuleret kan beskrives
saledes: hvis den givne interesse skal inkluderes rutinemaessigt, er der tale om en korporativ
institution. Modsat hvis den givne interesse blot inkluderes rutinemaessigt, uden at der er tale
om en institutionel ngdvendighed, er der tale om en pluralistisk institution.

Som fglge af konceptet ‘pluralistisk institution’ er det vigtigt at pracisere, hvordan begrebet
pluralisme egentlig forstas i dette speciale. Som sadan er den ‘rene’ eller ideelle pluralisme
stadig forstaet som ikke-institutionel, eller ad-hoc inddragelse i politiske systemer. Men
denne ‘rene’ pluralisme er sa at sige modificeret af institutionaliseringsgraden, sdledes at
hgjere tilstedeveerelse af institutioner i en ellers pluralistisk struktur, kan betegnes som
teettere pa mere korporative strukturer. Sagt med andre ord kan der tegnes en vertikal
kontinuumslinje, hvor hgjere institutionaliseringsgrad i inddragelsessystemer ligger teettere
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op ad korporative forstdelser af inddragelse. Dog skal der, som sagt, differentieres mellem
institution-som-norm og institution-som-regel/ngdvendighed, hvor fgrstnaevnte ikke
ngdvendigvis betragtes som korporativt. Den laveste tilstedeveerelse af institutionalisering
kan i samme teoretiske begrebsunivers deraf beskrives som “ren” eller “idealiseret”
pluralisme. Deraf fglger, at der sandsynligvis vil veere tilstedeverelse af institutioner, selv i
eksempler pa ikke-korporative inddragelser i datamaterialet ved dette speciale. Herved er det
vigtigt at holde ovenstdende formulering for gje, sa det bliver muligt at differentiere mellem
institutionerne: hvis interessen skal, eller bedre sagt, hvis det er en regel at de inddrages, er
det korporativt, hvis interessen blot inddrages rutinemaessigt, uden at det er en egentlig regel,
er det pluralistisk.

4.3.1 — Operationalisering af institutionaliseringsgrad

Mere operationaliseret vil det sige, at eksempelvis Beskaftigelsesradet i Aalborg Kommune, et
rad bestdende af forskellige arbejdsmarkedsorienterede interesseorganisationer (serligt LO),
anses som et institutionaliseret organ pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Deraf
fglger, at jo flere instanser af institutionaliseret inddragelse der kan findes i et givent politisk
system, jo mere institutionaliseret anses dette system.

Modsat vil indflydelse, udgvet af interesseorganisationer pa beskaeftigelsesomradet, uden om
det lokale beskeeftigelsesrad primaert veere anset som ikke-institutionel, ogsa selv hvis der
som sadan er en norm eller rutine, der kan observeres. Eksempelvis hvis LO ofte er i ad-hoc
kontakt med jobcenterchefen i Familie- og Beskaeftigelsesforvaltningen i Aalborg Kommune,
uden egentlig at ggre brug af radet, og deres tilstedeveerelse i radet ikke bidrager til at
legitimere en dag-til-dag kontakt, vil LO’s inddragelse blive anskuet som overvejende
pluralistisk, til trods for at deres interaktion med jobcenterchefen er relativt rutinemeessig.

Hvis det pa den ene side kan anskues, at det i hgj grad er norm eller ret at
interesseorganisationen inddrages, vil institutionaliseringsgraden kunne vurderes til at veere
hgjere. Hvis det pa den anden side viser sig, at interesseorganisationen inddrages ad-hoc, vil
institutionaliseringsgraden kunne vurderes til at vaere lavere.

Der kan ikke knyttes en naermere kvantificering til denne vurdering, men denne vil, baseret
ud fra et helhedsbillede af beslutningsprocesserne pa beskaftigelsesomradet, i forhold til i
hvor hgj en grad interesseorganisationen, inddrages institutionelt, ligegyldigt om der er tale
om normmeessigt eller regelmaessigt i disse. Dog kan det ofte veaere vanskeligt at differentiere
mellem korporativt og pluralistisk tenderende normer, hvorfor denne som regel vil vaere
situationsbestemt. Modsat kan den regelbaserede institutionelle inddragelse ofte betegnes
som korporativ, hvorved dette som regel ikke bliver op til fortolkning i de enkelte eksempler i
datamaterialet.

Side 44 af 117



Specialegruppe forar 2018:
Emil Beese, Rune Nyborg, Mattias Schou og Steen Petersen Miller

4.4 — Indflydelse

For at inddrage og anvende begrebet indflydelse, er det ngdvendigt indledningsvist at
definere begrebet. Indflydelse har dog ikke en entydig definition (Dahl, 1961; Diir, 2008;
Stinebrickner, 2015), men i dette speciale arbejdes der med fglgende definition:

“Indflydelse, forstds her som en aktgrs evne til at forme en beslutning i forhold til dennes
praeferencer eller, med andre ord, som en sammenhzaeng mellem en aktars praeferencer omkring
et outcome og det endelige outcome” (Diir 2008, p. 561, egen overszettelse).

For at blive i stand til at konkretisere og uddybe, hvad begrebet indflydelse indebzerer, er det
ngdvendigt at differentiere mellem potentiel og aktuel indflydelse, som Dahl ogsa opererer
med i sit veerk (Dahl, 1961, p. 271). Dette beskriver de politiske ressourcer som en
interesseorganisation kan veere i besiddelse af, men differentierer mellem, hvorvidt disse
ressourcer tages i anvendelse eller ej. Dermed tages der i dette speciale udgangspunkt i Dahls
forstdelse af potentiel og aktuel indflydelse. Fgrstnaevnte beskriver saledes et scenarie, hvor
en interesseorganisation har politiske ressourcer til at sgge indflydelse, men ikke
ngdvendigvis ggr det, eller kan ggre det effektivt. Aktuel indflydelse beskriver pd den anden
side et scenarie, hvor interesseorganisationen har politiske ressourcer og anvender disse i
praksis, for at opna indflydelse og opnar indflydelse.

Disse politiske ressourcer bestar ofte af ekspertviden og information som
interesseorganisationerne er i besiddelse af, og kan neermere betegnes som adgangsvarer
(Bouwen, 2002, p. 369). Disse adgangsvarer efterspgrges af de politiske beslutningstagere, og
derfor er det sdledes oftest viden og information, der giver adgang til den politiske dagsorden
og beslutningsproces. Det er pa den anden side essentielt for interesseorganisationerne at
opna adgang, da de politiske beslutningstagere er i besiddelse af en form for ressource som
organisationerne efterspgrger, nemlig indflydelse pa relevante politiske omrader. Der ligger
saledes en udvekslingslogik i dette forhold mellem de politiske beslutningstagere og
interesseorganisationerne, hvor vidensressourcer byttes til indflydelsesressourcer.
Interesseorganisationer der har stor kapacitet til at producere adgangsvarer, vil sdledes have
en hgj grad af potentiel indflydelse. En hgj grad af aktuel indflydelse, er derimod afhaengig af
hvordan ressourcerne anvendes, hvorfor en interesseorganisation sagtens kan have en hgj
grad af politiske ressourcer, men uden at opna en tilsvarende grad af aktuel indflydelse (Dahl,
1961, pp. 138, 271).

Med dette sagt er det dog ikke udelukkende adgangsvarer, der efterspgrges af de politiske
beslutningstagere, men ogsa i visse tilfelde den legitimitet og repraesentationsveerdi det giver,
at inddrage bestemte interesseorganisationer i visse beslutninger (Coen, 2007, p. 334; Hogan,
etal., 2008, p. 3).

For at operationalisere indflydelsesbegrebet yderligere anvendes i denne sammenhang, som
tidligere naevnt, begrebet indflydelsesgrad. Indflydelsesgrad omhandler basalt set meengden af
indflydelse en given interesseorganisation erhverver i et givent politisk system, hvad enten
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der er tale om institutionaliseret udgvelse eller ej. Med andre ord, sa opereres der essentielt
med en opfattelse af institutionaliseret indflydelse kontra ad-hoc indflydelse, hvor begrebet
indflydelsesgrad maler niveauet af indflydelsen, uden hensyntagen til type.

Indflydelsesgrad er opstillet som et kontinuum fra lav indflydelse til hgj indflydelse. Den
farstnaevnte beskriver scenarier, hvor en given interesseorganisation opnar begraenset (hvis
nogen) indflydelse i et givent politisk system, imens den sidstnaevnte beskriver scenarier,
hvor en given interesseorganisation opnar reel indflydelse i et givent politisk system.
Kontinuummet over indflydelsesgrad er operativt opdelt imellem to dele: symbolsk og
substantiel, hvor fgrste refererer til sdkaldt ‘proforma’ inddragelse, imens den anden refererer
til en egentlig eller fyldestggrende inddragelse.

Indflydelsesgraden anskues i sammenhaeng med de naevnte adgangsgoder og ressourcer, hvor
en interesseorganisation der placeres i den lave ende af kontinuummet enten har en hgj eller
lav grad af potentiel indflydelse, men ikke opnar en aktuel indflydelse, hvorvidt dette er
forseetligt eller ej. En interesseorganisation kan godt have en hgj grad af potentiel indflydelse,
uden dog at veere interesseret i at anvende denne, hvorfor der lzegges vaegt pa den aktuelle
indflydelse.

En interesseorganisation der modsat placeres i den hgje ende af kontinuummet, har bade en
hgj grad af potentiel og aktuel indflydelse, og formar saledes at bytte adgangsgoderne til
egentlig indflydelse.

For at blive i stand til at belyse og undersgge denne indflydelsesgrad, kraever det en metode
der indfanger de rette parametre. En veerdig tilgang til at konstruere sddan en metode, er at
etablere et overblik over indflydelseslitteraturen, og de mest anvendte metoder inden for
dette forskningsfelt.

4.4.1 —Tendenser i indflydelseslitteraturen

Et gennemgadende traek i meget af indflydelseslitteraturen er en diskussion af
vanskelighederne ved at undersgge interesseorganisationers indflydelse i politiske systemer
(Diir, et al., 2014; Tsui, 2013; Pedersen, 2013; Friedrich, 2010; Bouwen, 2002). En af
udfordringerne ved sddanne studier er, at evalueringerne af disse sjeldent konkluderer pa
effektiviteten af de anvendte metoder. Derfor eksisterer der heller ikke nok viden pa omradet,
til definitivt at kunne konkludere, hvilken metode, der er mest effektiv til at male indflydelse
(Tsui, 2013, p. 2). Samtidig er der en uenighed, om hvilke parametre der skal males pa; om det
er selve indflydelsesprocessen, eller hvorvidt interesseorganisationers adgang til politiske
beslutningstagere er nok til at belyse omradet (Bouwen, 2002, pp. 365-366).

Konklusionerne pa denne problemstilling varierer kraftigt, men udmunder ofte i to
overordnede tilgange eller paradigmer: mdling af adgang i stedet for indflydelse og
procesorienterede mdlinger af indflydelse.
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4.4.1.1 — Maling af adgang i stedet for indflydelse

Traditionel forskning om interesseorganisationers indflydelse, har ofte haft en tendens til
udelukkende at fokusere pa interesseorganisationers indflydelse pa den politiske
beslutningsproces. Men at male indflydelse inden for politisk videnskab er dog ikke
uproblematisk, hvorfor en alternativ tilgang er at undersgge adgang til den politiske
beslutningsproces (Bouwen, 2002, pp. 365-366). Denne tilgang har en reekke forskere
anvendt i deres studier (Chalmers, 2013; Austen-Smith, 1995; Uhrwing, 2001). Adgang kan
ses som en situation hvori en interesseorganisation har kontakt til beslutningstagere,
herunder i et rad eller naevn, via hgringssvar, mail, telefonopkald og lignende.

Adgangsstudier fokuserer ofte pa hyppigheden af den direkte kontakt, der foregar mellem
interesseorganisationer og beslutningstagere, og sgger at kvantificere denne i forhold til hvor
tit det foregar, og med hvilke midler eller kanaler (Eising, 2007, p. 386; Binderkrantz, et al.,
2014, pp- 166-169). Adgang anvendes saledes i visse studier som indikator for indflydelse, af
den vigtigste arsag, at indflydelse ikke kan opnds uden adgang.

En anden arsag til at adgang til politiske systemer anvendes i stedet for indflydelse er, at
adgang ogsa er relativt mere malbart, da det er lettere at observere og kvantificere etableret
kontakt, end selve graden af indflydelse.

En af ulemperne i forhold til at anvende adgang som indikator for indflydelse er, at det pa
denne made ikke er muligt at differentiere mellem potentiel og aktuel indflydelse. Adgang
siger ikke ngdvendigvis noget om potentiel indflydelse, og intet om aktuel indflydelse, da en
interesseorganisations adgang ikke ngdvendigvis er lig med, at der ogsa opnas indflydelse.
Derfor kan adgang som indikator for indflydelse, pa denne made, siges at veere en mangelfuld
metode i forhold til at male indflydelse.

Der er dog en teet relation mellem adgang og indflydelse, og adgang kan saledes vere en god
indikator til at male indflydelse pa, dog med det forbehold, at adgang primaert maler pa
potentiel indflydelse frem for egentlig aktuel indflydelse (Bouwen, 2002, p. 366).

Sidelgbende med diskussioner om, hvorvidt studier af indflydelse skal leegge fokus pa
henholdsvist adgang til- eller indflydelse af- politisk beslutningstagning, er der ofte en
diskussion omkring, hvilken overordnet metode, der er bedst egnet til at undersgge feltet.

Adgang males oftest via kvantitative studier, hvori der sgges at identificere adgangsmgnstre,
ved blandt andet at optzelle hvilke interesseorganisationer, der har adgang til bestemte
beslutningstagere, samt i hvilken grad, og i visse tilfaelde ogsa i hvilke arenaer (Binderkrantz,
et al.,, 2014; Bouwen, 2002).

[ studiet af indflydelse er der dog i hgj grad uenighed om de metodiske fremgangsmader. Et
metastudie af Josephine Tsui fra 2013, viser at interesseorganisationers indflydelse pa
politiske beslutningsprocesser er et bredt undersggt emne i international kontekst. Dog er der
en tendens til, at metodologien i disse tekster er underbeskrevet, og effektiviteten af de
anvendte metoder diskuteres sjeldent. Samtidig er der i de internationale studier en bred
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uenighed om, hvordan interesseorganisationers indflydelse kan males mest praecist og endda,
hvorvidt denne kan males precist. Visse forskere foretraekker kvantitative metoder, mens
andre argumenterer mere for kvalitative metoder (Diir, et al., 2014; Tsui, 2013; Friedrich,
2010).

4.4.1.2 — Maling af indflydelsesgrad

Men alt imens der ofte i litteraturen er tendens til at male adgang til politiske systemer med
kvantitative metoder, kan der ogsa forefindes en tilsvarende tendens til at male aktuel
indflydelse pa politiske systemer, med mere kvalitative metoder.

Tsui anvender i metastudiet om indflydelse, en typologi over indflydelsesformer og en reekke
metodeforslag til, hvordan disse kan undersgges, specificeret efter hvilken arena der sgges
indflydelse i, og med hvilke metoder (Tsui, 2013, p. 2). Hvis der sdledes sgges indflydelse via
lobbytiltag og forhandlinger i formelle mg@der, semi-formelle eller uformelle kanaler,
medlemskab eller deltagelse i bestyrelser, komitéer og rad, kan der opstilles en raekke
vaerktgjer til at male indflydelsen i disse, veerende mgdeoptagelser, interviews med
ngglepersoner samt granskning af indflydelsen. Denne beskrivelse af veerktgjer er dog
forholdsvis ukonkret, og ikke operationaliseret i forhold til hvilke faktorer, der specifikt sgges
undersggt, hvorfor der tages udgangspunkt i Andreas Diirs studie af interesseorganisationers
indflydelse fra 2008. Her opseetter han tre metoder til at undersgge indflydelse, kaldet
process-tracing, attributed influence og preference attainment, hvor fgrstnaevnte betegnes som
den mest anvendte i indflydelsesstudier i EU (Michalowitz, 2007; Warleigh, 2000; Cowles,
1995). Process-tracing undersgger et bredt spektrum i indflydelsesprocessen hovedsageligt
via interviews, mens attributed influence metoden anvender spgrgeskemaer, hvori en
interesseorganisation eller andre involverede personer, udspgrges om deres egen opfattelse
af indflydelsesgraden pa bestemte politiske beslutningsprocesser. Preference attainment
undersgger, via interviews og tilgaengelige dokumenter, en interesseorganisations idealer og
politiske stasted, og sammenholder efterfglgende dette med outcome af relevante politiske
beslutningsprocesser (Diir, 2008, pp. 565-569). Dir argumenterer slutteligt for, at en
kombination af process-tracing og preference attainment er den mest pracise metode til at
male interesseorganisationers indflydelse i politiske systemer.

Denne gennemgang af indflydelseslitteraturen viser, at der pa omradet eksisterer en
grundleeggende uenighed omkring, hvordan interesseorganisationer eller andre aktgrers
indflydelse i politiske systemer males i praksis, og hvorvidt denne kan males ngjagtigt. Visse
forskere har saledes sggt at male dette via aktgrers adgang til beslutningstagere, mens andre
gar skridtet videre og sgger at male, og pa sin vis, kvantificere den egentlige indflydelse, der
opnas pa disse processer.

Med det sagt, sa er der dog enighed om, at selv om vaerktgjerne til at male indflydelse ikke er
perfekte, sa er det for vigtigt et omrade til at lade dette veere en hindring (Tsui, 2013, p. 3).
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4.4.2 — Operationalisering af indflydelse

Andreas Diirs process-tracing (Diir, 2008, p. 562) er sdledes den metode som specialegruppen
vurderer, vil kunne give det mest fyldestggrende resultat til maling af indflydelse. Dette
begrundes med, at der heri hovedsageligt anvendes interviews frem for surveydata, samt et
fokus pa en raeekke essentielle faktorer i indflydelsesprocesserne. Specialegruppens vurdering
er, at dette vil give et betydeligt mere dybdegdende indblik i processen, og sikre det bedst
mulige resultat i forhold til, at blive i stand til at vurdere, hvilken grad af indflydelse der
opnas.

Metoden anskuer som naevnt, gennem interviews med ngglepersoner, hele
beslutningsprocessen og herunder en raekke determinerende faktorer i forsgget pa at
karakterisere, hvorvidt og i hvilken grad en interesseorganisation har opnaet indflydelse i et
givent politisk system. Saledes sgges det med denne metode, at konstruere en undersggelse
og identifikation af en raekke faktorer, veerende:

e Interesseorganisationens praferencer

e Interesseorganisationens indflydelsestiltag

e Adgang til beslutningstagere

e Beslutningstageres reaktion pa indflydelsestiltagene

e Graden af interesseorganisationens preeferencer, der er reflekteret i det endelige
outcome

e Interesseorganisationens reaktion pa det endelige outcome (Diir, 2008, p. 562).

For at blive i stand til at undersgge disse seks faktorer, kreever det indledningsvist en
operationalisering af de anvendte begreber, samt en beskrivelse af, hvordan disse sgges
undersggt:

Praeferencer forstds som interesseorganisationens ideelle politiske mal, som sgges opnaet i et
politisk system. Her er det ngdvendigt, ikke kun at granske interesseorganisationens politiske
stasted, men ogsa holdninger til konkrete udvalgte politikker og tiltag, sdsom
Beskaeftigelsesplan 2018.

Indflydelsestiltag forstas som de metoder interesseorganisationen anvender, for at opna
indflydelse i et politisk system. Her klarlaegges alle de metoder, som organisationen tager i
anvendelse.

Interesseorganisationens adgang til beslutningstagere og de konkrete indflydelsestiltag, er pa
sin vis koblet sammen. Adgang forstds blandt andet som hvilke rad og naevn
interesseorganisationen befinder sig i, og alt afhaengig af om beslutningsprocessen foregar i
disse eller eksternt, ma organisationen antages at anvende forskellige metoder. Derfor vil de
konkrete indflydelsestiltag veere delvist afhaengige af, hvor den politiske beslutningsproces
foregar.

For at determinere organisationens adgang, etableres der indledningsvist et overblik pa
parternes hjemmesider, i forhold til umiddelbart at identificere, i hvilke rad eller naevn
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interesseorganisationerne har pladser, hvilket fglges op med konkretiserende spgrgsmal i
interviewene.

Beslutningstageres reaktion forstas som, hvordan interesseorganisationens indflydelsestiltag
modtages af politikere eller forvaltning. Neermere bestemt om disse bliver positivt eller
negativt modtaget. Dette giver en indikation pa, hvorvidt der rent faktisk er opnaet
indflydelse pa beslutningstagernes praeferencer, og hvorvidt denne er samstemmende med
interesseorganisationernes praeferencer.

Efter beslutningsprocessen er det ngdvendigt at anskue det endelige outcome af den politiske
beslutningsproces, og sammenholde dette i forhold til interesseorganisationens przeferencer,
for at blive i stand til at vurdere, i hvilken grad disse preeferencer er blevet opnaet. Dette kan
give et klart billede af, hvilken grad interesseorganisationens indflydelsestiltag har virket i, i
forhold til at opna indflydelse pa processen.

Efterfglgende foretages en vurdering af interesseorganisationens reaktion pa det endelige
outcome, for at skabe endnu en determinerende indikator for, i hvilken grad
interesseorganisationen opnaede indflydelse, ved at se pa hvor tilfredse eller utilfredse disse
er med resultatet.

4.4.2.1 — Styrker og svagheder ved denne metode

Process-tracing metoden har en raekke styrker og svagheder, der kan have betydning for
resultatet af undersggelsen. Den stgrste styrke ved denne metode er, at det er muligt at
afdeekke stgrstedelen af de determinerende faktorer, der angiver om og hvordan en
interesseorganisation har opnaet indflydelse i et givent politisk system.

En anden styrke er, at der anvendes semi-strukturerede interviews i dette speciale, hvormed
det er muligt at opna oplysninger, som ikke i samme grad er opnaelige udelukkende via
dokumentanalyse eller spgrgeskemaundersggelser.

Af svagheder kan nzevnes udfordringer med at indsamle tilstraekkeligt empirisk data til at
skabe et fuldt billede over de aspekter, der sgges undersggt, samt en udfordring med at
sammenholde de oplysninger der fremkommer i de interviews der foretages. Basalt sagt er
det vanskeligt at fa indblik i hele indflydelses- og beslutningsprocesser.

Process-tracing har primeert et fokus pa selve interesseorganisationen, og inddrager sadledes
ikke politikere og forvaltning i szerlig hgj grad. Dette anser vi som veerende en svaghed, da det
umiddelbart kan antages, at en interesseorganisation kan have tendens til at overdrive egen
indflydelse i et politisk system. Dette kommes dog overordnet i m@gde i metoden, ved slutteligt
at anskue, i hvilken grad interesseorganisationens praeferencer kan anskues i det endelige
outcome, samt ved at fa begge parters vurdering af interesseorganisationens indflydelse.

Det kontrafaktiske spgrgsmal vil altid veere en faktor, og en eventuel svaghed ved en sadan
undersggelse. Det er ikke til at sige med sikkerhed, hvorvidt beslutningstagernes praeferencer
og/eller beslutninger ville have sendret sig under den politiske beslutningsproces, selv uden
interesseorganisationens indflydelsestiltag. Denne faktor er ikke til at undga, dog vil

Side 50 af 117



Specialegruppe forar 2018:
Emil Beese, Rune Nyborg, Mattias Schou og Steen Petersen Miller

anvendelsen af process-tracing metoden, hvori der indsamles data fra en reekke
ngglepersoner om en bred variation af determinanter, kunne give et ret sikkert bud pa
interesseorganisationens indflydelse pa den politiske beslutningsproces. Jo mere data, der
kan indsamles, jo stgrre sikkerhed er der sdledes for at kunne give et retvisende bud.

Dog er der ved dette speciale kun begransede muligheder for, at etablere et fuldt indblik i
indflydelsesprocesserne pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, samt de aspekter der
naevnes i process-tracing metoden. Derved er det vigtigt at understrege, at der kun tages
udgangspunkt i et udpluk af det samlede politiske system, og de processer, der foregar i det.
Sagt med andre ord, er der indsamlet data fra mange aktgrer og deres inddragelse, men det vil
veere fejlagtigt at antage, at de fuldsteendigt repraesenterer interesseorganisationers
indflydelse i det hele taget. Med det sagt, udggr de udvalgte aktgrer dog et nogenlunde
repraesentativt udsnit af det politiske system. Dermed kan deres udsagn alligevel anvendes til
at etablere et mere eller mindre praecist billede af interesseorganisationers indflydelse pa
beskaftigelsesomradet, i Aalborg Kommune.

4.5 — Forholdet mellem Indflydelsesgrad, Institutionaliseringsgrad og

Korporatiseringsgrad

Som tidligere beskrevet arbejdes der med to begreber, veerende indflydelsesgrad og
institutionaliseringsgrad. Begrebet indflydelsesgrad anvendes operativt som et kontinuum fra
lav indflydelse til hgj indflydelse, og er opdelt mellem de to overordnede dele: symbolsk og
substantiel indflydelse. Fgrstnaevnte betegner et scenarie, hvor der opnas minimal indflydelse
(hvis nogen), mens sidstnaevnte betegner et scenarie, hvor der opnas egentlig indflydelse pa
politiske systemer eller beslutninger.

Sidelgbende med dette begreb arbejdes der med begrebet institutionaliseringsgrad, hvilket
ogsa anvendes operativt som et kontinuum, der gar fra lav institutionaliseringsgrad af
indflydelse til hgj institutionaliseringsgrad af indflydelse. Fgrstnaevnte betegner en lav
tilstedevaerelse af institutionelt samarbejde, betegnet som 'pluralisme’, mens sidstnaevnte
betegner en hgj tilstedeveaerelse af institutionelt samarbejde, betegnet som ‘korporativt’.
Opsummeret er graden af korporatisme, udgjort af graden af indflydelse og
institutionalisering. Altsa er ‘hgj’ grad af indflydelse og institutionalisering i et givent politisk
system, betegnet som ‘hgj’ grad af korporatisme i et givent politisk system.

Med dette sagt differentieres der dog mellem to ‘typer’ af korporatisme: symbolsk
korporatisme og substantiel korporatisme, hvor forskellen bestar i graden af indflydelse der
aktivt erhverves eller tildeles i casen. Ligeledes opdeles pluralisme i to tilsvarende typer,
symbolsk pluralisme og substantiel pluralisme, ligeledes athaengig af indflydelsesgraden.

Arsagen til denne opdeling fra to typer til fire typer er, at der ved den almene differentiering
mellem pluralisme og korporatisme ikke differentieres mellem institutionaliseret adgang og
institutionaliseret indflydelse. Den fgrstnaevnte beskriver situationer, hvor
interesseorganisationer inddrages i rad, naevn eller udvalg, eller har privilegeret adgang til
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disse, men at denne adgang ikke udmgnter sig i egentlig indflydelse i det politiske system i
casen. Den sidstnaevnte beskriver situationer, hvor interesseorganisationer ikke alene
inddrages i rad, naevn eller bestyrelser, men ogsa har egentlig indflydelse i det politiske
system. Altsa argumenteres der i dette speciale for, at der ikke er tale om egentlig eller mere
praecist ‘substantiel’ korporatisme, medmindre de institutionelt inkluderede aktgrer ogsa har
et eller andet niveau af indflydelse i det politiske system.

Derfor kobles begrebet indflydelsesgrad, som beskrevet tidligere, sammen med
institutionaliseringsgraden, da disse to i samspil kan give et billede af graden af korporatisme,
da der saledes bade males pa graden af institutionalisering samt graden af indflydelse.

4.5.1 — De tre teoretiske begrebers samspil illustreret

Institutionaliseringsgrad og indflydelsesgrad kan anskues som kontinuums, der henholdsvist
gar fra lav grad af institutionalisering/indflydelse til hgj grad af
institutionalisering/indflydelse. Disse to begreber kobles sammen til et overordnet begreb
der betegnes korporatiseringsgrad. En intuitiv made at illustrere sammenhaengen pa, er dog
at tegne de to uathaengige variable, institutionaliseringsgrad og indflydelsesgrad, som et
tovejs kontinuum, fremvist nedenfor.

Hoj
S
° "
© Symbolsk Substantiel
E’ Korporatisme Korporatisme
v o g :
E Lav ¢ P Hoj
> Symbolsk Substantiel
e . .
'g Pluralisme Pluralisme
g

Lav

Institutionaliseringsgrad

Figur 2 - Sammenlzgning af Indflydelse og Institutionalisering

[ dette samspil opstar der, som illustreret, fire “typer” af inddragelse: symbolsk pluralisme,
substantiel pluralisme, symbolsk korporatisme og substantiel korporatisme. Den vertikale
opdeling mellem ‘symbolsk’ og ‘substantiel’ anvendes, for at sikre en intuitiv
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begrebsforstdelse. Sondringen mellem symbolsk og substantiel inddragelse omhandler, som
tidligere naevnt, hvorvidt givne interesseorganisationer har adgang til- eller indflydelse i et
givent politisk system. Altsd, hvorvidt en given interesseorganisation blot har adgang til et
politisk system eller beslutningsproces, eller har egentlig indflydelse pa samme.

Ved formuleringen 'symbolsk’ refereres der til situationer, hvori interesseorganisationer
inddrages pa et givent omrade, men ikke opnar indflydelse pa indholdet af samme. Modsat
refererer 'substantiel’ til situationer, hvori interesseorganisationer opnar indholdsmaessige
forandringer. Symbolsk indflydelse skal altsa forstds som en form for 'pro forma’ indflydelse
(hvorfor det benaevnes som ‘symbolsk’), hvor interesseorganisationer kun i begraenset
omfang opndr indflydelse pa det egentlige indhold i politikken pa- eller administrationen af et
omrade. Substantiel indflydelse skal forstas modsat, som et begreb der beskriver situationer
hvor interesseorganisationer erhverve egentlig indflydelse pa indholdet (hvorfor det
benzevnes som 'substantiel’) af politikken pa- eller administrering af et omrade.

Den horisontale linje deler figuren mellem korporativ inddragelse og pluralistisk inddragelse,
forstaet som henholdsvist (overvejende) institutionaliseret inddragelse eller (overvejende)
ikke-institutionaliseret inddragelse.

Symbolsk pluralisme beskriver saledes politiske systemer eller beslutningsprocesser, hvori
givne interesseorganisationer sgger at opna ad-hoc indflydelse, uden at opna egentlige
indholdsmeessige forandringer. Eksempelvis kan Dansk Naturfredningsforening naevnes, der
ofte far adgang til Folketinget, men lige sa ofte ikke opnar nogle reelle s2endringer igennem
denne adgang (Binderkrantz, et al.,, 2014, p. 171).

Substantiel pluralisme beskriver modsat politiske beslutningsprocesser, hvori givne
interesseorganisationer sgger, og opnar, ad-hoc indflydelse i politisk systemer, og dermed
formar at erhverve en indholdsmaessig forandring pa en politisk sag eller beslutning, der
sdledes er i overensstemmelse med en eller flere af organisationens interesser.

Symbolsk korporatisme beskriver ligeledes politiske systemer, hvori givne
interesseorganisationer institutionelt inddrages, men ikke har egentlig indflydelse igennem
denne institutionelle adgang. Et taenkt eksempel kunne vare sidkaldt proforma-inkludering af
interesseorganisationer, hvor politiske beslutningstagere giver interesseorganisationer
adgang til politiske systemer, for at styrke legitimiteten af beslutninger.

Endeligt beskriver substantiel korporatisme politiske systemer, hvori givne
interesseorganisationer bade er institutionelt inddraget i systemet, samt erhverver sig
egentlig indflydelse i dette system.

Indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad, beskriver tilsammen graden af korporatisering.
Korporatiseringsgrad forstas essentielt som niveauet af korporatisme, der kan indfanges i et
givent politisk system. Dette ‘niveau’ er yderligere defineret som en funktion af
institutionaliseringsgrad og indflydelsesgrad, hvor hgjere niveauer af hver, anskues som
hgjere grader af korporatisering. Altsa forstas “hgj grad af korporatisme” i et givent politisk
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system, som situationer hvori en given interesseorganisation er institutionelt inkluderet i
systemet, og har signifikant indflydelse pa samme.

Korporatiseringsgraden skal i princippet na over et vist niveau, fgr der er tale om
korporatisme i den geengse forstaelse: som et institutionelt samarbejde mellem
interesseorganisationer og offentlige aktgrer, som beskrevet i afsnit 4.2 Korporatisme.

[ denne sammenheeng er det ngdvendigt at understrege, at institutionaliseringsgrad har en
serlig rolle i opggrelse af korporatiseringsgrad, da forskellen mellem korporatisme og
pluralisme primeert anskues som en funktion af institutionalisering. Derved er alene
tilstedevaerelsen af hgj indflydelse ikke nok, til at en given sag eller beslutning i et politisk
system kan betegnes som korporativ. Altsa skal der veere et “minimumsniveau” af
institutionaliseret indflydelse til stede, fgr der kan vaere tale om korporatisme, omend den
‘steerkeste’ form for korporatisme ogsa kraever en hgj maengde indflydelse.

Som naevnt er det dog ofte vanskeligt at differentiere preecist mellem pluralistisk normbaseret
institutionaliseret indflydelse og korporativt normbaseret institutionaliseret indflydelse,
hvorfor det er vigtigt igen at understrege, at denne differentiering er op til situationsbestemt
fortolkning.
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5 - Analyse

Analysekapitlet er struktureret ud fra tre overordnede afsnit, hvor analysedesignet
indledningsvist vil blive klarlagt, hvorefter de egentlige analyser fremgar og behandles.

5.1 - Analysedesign

For at skabe klarhed om hvordan det indsamlede empiri skal behandles, er der opstillet et
analysedesign. Analysedesignet i dette afsnit beskriver bade de analytiske skridt, der er
foretaget fgr den formelle analyse er opstillet, samt hvordan denne formelle analyse er
designet. [ analysen og den efterfglgende diskussion opereres der primaert med
interviewmateriale fra otte interviews.

Som beskrevet i afsnit 3.3.2 Interviewmetode- og design operationaliseret, er der gennemgaet
nogle interviewanalytiske skridt fagr selve den teoretiske fortolkning finder sted. Fgrst og
fremmest er der gennemgaet en meningskategorisering, med afszet i fem temaer:
Indflydelsesgrad, Institutionaliseringsgrad, Korporatiseringsgrad, Kommunaliseringen og Andet.

Den meningskategoriserende tilgang indebeerer, at interviewet kodes efter nogle
preedefinerede kategorier ud fra det anvendte teoriapparat. Dette simplificerer og
strukturerer den videre arbejdsproces, nar det behandlede materiale skal analyseres (Kvale,
1999, p. 190). En sddan meningskategorisering kan ske pa flere mader af varierende praktisk
og logistisk karakter. I dette speciale er der primaert anvendt en lavpraktisk farvekodning af
datamateriale, ud fra de fem ovenstiaende temaer. Her er de transskriberede interviews
gennemgaet og kodet med farver, der har veeret pahaftet nogle specifikke teoretiske
begreber, eller overvejelser.

De citater der preaesenteres i selve analysen er altsa fundet igennem meningskategoriseringen.
Selve analysen kan essentielt beskrives som en teoretisk fortolkningsgvelse, hvor de enkelte
udvalgte citater, fordelt efter kilde, er fortolket i relation til de respektive analytiske temaer:
Indflydelse, Institutionalisering og Korporatisering.

Efter meningskategoriseringen blev selve analysen foretaget. Analysen er opdelti to
delanalyser samt en delkonklusion for tre primaere overskrifter. Analysen er opbygget med
inspiration fra figur 2 i afsnit 4.5.1 De tre teoretiske begrebers samspil illustreret, og
omhandler to ‘horisontale’ analyser: Indflydelsesgraden pad beskaeftigelsesomrddet i Aalborg
Kommune og Institutionaliseringsgraden pa samme. Hver af de to analyser samler og
praesenterer en kondenseret udgave af informanternes overvejelser om de to temaer. Til sidst
er overvejelser samlet til diskussion af korporatiseringsgraden far det egentlige
diskussionsafsnit. Derved er der, trods meningskategoriseringen beskrevet ovenfor, kun i
begraenset omfang analyseret pa materiale, der relaterer sig til kommunaliseringen og til
“Andet”, da dette kun har veeret baseret i en overordnet nysgerrighed.

Den fgrste delanalyse omhandler interesseorganisationernes indflydelsesgrad pa
beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune, og er opdelt i tre temaer. Tema 1 omhandler
perception af indflydelse, og er opdelt mellem interesseorganisationernes perception og
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politikere og forvaltnings perception. [ dette tema er det malet, at konstruere et billede af
interesseorganisationernes overordnede indflydelse pa beskaftigelsesomradet. Saledes
samles bade eksemplerne pa lav/symbolsk, og pa hgj/substantiel i samme analyser.

Tema 2 omhandler en steerk empirisk tendens i blandt informanterne, til at leegge fokus pa
ressourcekapacitet- og anvendelse, og dennes betydning for graden af indflydelse. I dette tema
er malet derved, at opsamle informanternes forstaelse for betydningen af ressourcer.

Tema 3 omhandler sammenlaegning af tema 1 og 2, og forsgger at give en midlertidig
vurdering af indflydelsesgraden pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Tema tre
kombinerer observationerne fra tema 1 og 2, fordi at informanternes udlaegning af
ressourceanvendelse, og i seerdeleshed deres fremlaeggelser af betydningen af kapacitet, volder
problemer i vurderingen af indflydelsesgraden.

Den anden delanalyse omhandler interesseorganisationernes institutionaliseringsgrad pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, og er ligeledes opdelt i tre temaer.

Tema 1 opsamler eksempler pa formel og institutionaliseret inddragelse, primeert centreret
rundt om det lokale beskaftigelsesrdd, fordelt mellem interesseorganisationerne, samt
politikere og forvaltning. Tema 2 opsamler modsat eksempler pa ad-hoc inddragelse, ligeledes
fordelt mellem interesseorganisationer, samt politikere og forvaltning.

Endeligt opsamler tema 3 tradene fra disse to temaer, og forsgger at skabe et fuldsteendigt
billede af, hvorvidt inddragelsen af interesseorganisationerne pa beskaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune skal betragtes som pluralistisk eller korporativt. Dog er denne vurdering,
ligesom ved tema 3 i delanalyse 1, midlertidig da der er vanskelige teoretiske problemer
involveret i vurderingen af institutionaliseringsgrad.

I begge delanalyser er afsnittene altsa struktureret i tre temaer. Denne opdeling er lavet for at
legge stgrre fokus pa eventuelle forskelle i den mdde henholdsvist interesseorganisationerne
og de offentlige aktgrer, forstar indflydelsesgrader og institutionaliseringsgrader pa
beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Arsagen til dette er i sidste ende, at blive i stand
til at afklare, hvorvidt specifikke aktgrer i det politiske system anser sig selv eller andre, for at
besidde en mere privilegeret status i inddragelsen i beskaftigelsesomradet i Aalborg
Kommune.

Det skal dog pointeres, at de foretagne interviews udspgrges politikere og jobcenterchefen
generelt ind til interesseorganisationer, og derved vil det i princippet kunne siges, at den
indsamlede empiri fra disse, generelt belyser interesseorganisationer, der opererer pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Derfor kan disse udtalelser ogsa implicit
omhandle organisationer som eksempelvis FTF, Erhverv Norddanmark eller Dansk Industri.
Dog er det, i disse tilfzelde, valgt at konkretisere denne information i forhold til LO, AC og til en
vis grad DE, da disse interesseorganisationer er de eneste, der var interesserede i at deltage.

Som afslutning pa den formelle analyse er der opstillet en delkonklusion, som har til formal at
sammenlaegge henholdsvist indflydelsesgraden og institutionaliseringsgraden, og derigennem
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placere beskaftigelsesomradet pa figur 2, som praesenteret i afsnit 4.5.1 De tre teoretiske
begrebers samspil illustreret. Dybest set er det malet at vurdere, hvorvidt
beskaeftigelsesomradet skal beskrives som symbolsk pluralistisk, substantiel pluralistisk,
symbolsk korporativt eller substantiel korporativt. Sagt med andre ord forsgges det sdledes, at
vurdere ‘typen’ af inddragelse pa beskaftigelsesomradet. Der er imidlertid nogle teoretiske
vanskeligheder i disse vurderinger, hvorfor der efter analysen er dedikeret et kapitel til at
diskutere, og forlgse nogle af disse problemstillinger. Som afslutning pa denne diskussion af
vurdering, er det forsggt at afgive en mere praecis og fuldbyrdet vurdering af, hvordan
interesseorganisationernes inddragelse i beskzftigelsesomradet i Aalborg Kommune kan
fortolkes.

Analysedesignet kan naermere illustreres saledes:

Del 1 Del 2
Temal Tema 2 Temal Tema 2
Interesse Interesse
organisationer organisationer
Politikere Politikere
Tema 3 Tema 3

Delkonklusion

Figur 3 - Analysemodel

5.2 - Delanalyse 1: Indflydelse

Fgrste delanalyse omhandler overordnet indflydelsesgraden pa det beskeeftigelsespolitiske
omrade i Aalborg. Det fgrste delanalyse er inddelt i tre temaer. Tema 1 behandler overordnet
informanternes perception af hvor meget indflydelse interesseorganisationerne besidder.
Tema 2 omhandler en gennemgdende tendens blandt informanterne, og deres opfattelse af
ressourcers betydning for indflydelse. Slutteligt vil der i tema 3 foretages en vurdering af,
hvordan denne ressourceanvendelse skal fortolkes i relation til interesseorganisationernes
indflydelsesgrad.
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5.2.1-Tema 1: Perceptioner af indflydelse

Det fgrste tema omhandler beskrivelse og vurdering af graden af indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, som anskuet ud fra informanternes
observationer. Afsnittet er opdelt i to underoverskrifter: 1) Interesseorganisationernes
opfattelse af egen indflydelse, 2) Politikernes og forvaltningens opfattelse af
interesseorganisationernes indflydelse.

Dog er det vigtigt at understrege, at informanterne generelt ikke udtaler sig pracist, om den
erhvervede indflydelse i det indsamlede empiri. I stedet er deres udtalelser om indflydelse
ofte overfladiske eller indirekte. Med det sagt, kan der dog stadig spores nogle tendenser pa
tveers af informanternes udtalelser, som er praesenteret i de efterfglgende afsnit. Dansk
Erhverv (DE) spiller ikke en direkte rolle pa beskeaeftigelsesomraddet, hvorfor de er behandlet
seerskilt indledningsvist i analysen, i forhold til de andre interesseorganisationer.

5.2.1.1 — Dansk Erhvervs (DE) forhold til beskaeftigelsesomradet

Kort fortalt kan det siges, at DE ikke spiller en aktiv rolle i forhold til beskeeftigelsespolitikken
i Aalborg: “Jeg medvirker ikke aktivt i at udarbejde en beskeeftigelsespolitik” (DE, bilag 4, 2018,
p. 33).

Niels Jgrgen Kristensen fra DE opfatter sin rolle i beskaftigelsespolitikken som veerende
mindre relevant, for ham selv og sit arbejde med at repraesentere DE:

“Vi bliver forelagt en beskeeftigelsespolitik, og tager, kan man sige tager den til efterretning, sd
det er (...) altsd det er noget der er inde over vores bord, men ikke noget vi arbejder aktivt med”
(DE, bilag 4, 2018, p. 33).

Her ses det, at DE bliver forelagt beskaeftigelsespolitiske tiltag, hvorfor der er en vis aktualitet
i atinddrage organisationen. I stedet for Beskeeftigelsesradet prioriterer DE dog
Erhvervsradet, hvor de ser stgrre fordel i at bruge sin tid, da de ser en sammenhang mellem
beskeeftigelsespolitik og erhvervspolitik:

“En anden vinkel pd det, det er jo at sigte lidt hgjere med erhvervspolitikken, sddan at man (...
skaber rammerne for at beskzeftigelse noget ikke lgser sig selv, men at det skaber gget
beskaeftigelse, og det er nok min tilgang” (DE, bilag 4, 2018, p. 33).

Det kan tolkes som om, at DE anser deres rolle i Erhvervsradet som vaerende betydende nok
til at prioritere sin tid der, i stedet for en potentiel rolle i Beskaeftigelsesradet. Det kan siges, at
DE altsa ikke direkte sgger indflydelse pa beskeeftigelsesomrddet, og derfor ma det
umiddelbart antages, at de har en meget lille - hvis overhovedet nogen - indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet. Endvidere kan det tolkes som, at DE maske indirekte sgger at pavirke
beskaeftigelsespolitikken, gennem den indflydelse de har pa erhvervsomradet, via deres plads
i Erhvervsradet. Overordnet har DE altsa generelt begraenset direkte indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet, og behandler i det hele taget ikke samme omrade, hvorfor de ikke er
inkluderet i afsnittet nedenfor.
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Endvidere kunne det have veeret mere relevant at inddrage Dansk Industri (DI) eller Dansk
Byggeri, da begge organisationer har indsendt hgringssvar til Beskaeftigelsesplanen 2018
(Aalborg Kommune, 2017). Dette kunne tyde p3, at de muligvis er mere aktive i
beskaeftigelsespolitikken end DE er.

DE var dog den eneste organisation, der gnskede at deltage i specialet, da henvendelsen til de
andre organisation ikke bar frugt.

5.2.1.2 — Interesseorganisationernes opfattelse af egen indflydelse

Den fgrste del af tema 1 omhandler, som naevnt, om interesseorganisationernes egen
opfattelse af deres indflydelse pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Der kan
grundlaeggende observeres en vis differentiering mellem Landsorganisationen i Danmark
(LO) og Akademikernes Centralorganisation (AC), i deres vurdering af den egentlige
indflydelse pa beskaftigelsesomradet.

Anna Kirsten Olesen og Steen Christensen fra LO fremhaever generelt, at de har stor
indflydelse pa beskeaeftigelsespolitikken. Eksempelvis udtaler de:

“leg [Anna Kirsten] synes vi har stor indflydelse pd det [beskeeftigelsespolitikken]. Der er den
der respekt for LO-fagbevaegelsen her og et taet samarbejde, vi har med Aalborg Kommune. Det
har vi altid haft” (LO, bilag 2, 2018, p. 7).

Generelt har LO en oplevelse af, at deres stgrrelse og kapacitet har betydning for den endeligt
vedtagne beskaeftigelsespolitik i Aalborg Kommune, fordi de har indflydelse til at kunne
forhindre elementer, de er utilfredse med:

“Nar vi teenker pd den der motherfucker af en lovgivning, der er pd beskaftigelsesomrddet, sd er
det vi har og praver at fa indflydelse pa sager, der gar galt. Hvis vi har vores medlemmer, som
ikke bliver behandlet ordentligt, sa er det sddan noget vi gdr ind og gor. (...) Der kan vi bare sige
"nej, det vil vi ikke have” og sd sker det ikke. Sd steerke er vi i fagbevagelsens side i samarbejdet
med kommunen” (LO, bilag 2, 2018, p. 16).

LO er saledes af den overbevisning, at organisationen som aktgr er sa steerk, at det er muligt
at saette en stopper for tiltag, der ikke er i overensstemmelse med deres praferencer pa
beskaftigelsesomradet. Der kan herved umiddelbart argumenteres for, at LO vurderer deres
egen indflydelse til at vaere meget hgj, idet at de tilsyneladende, ifglge dem selv, besidder en
form for vetoret pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg.

“Jeg [Anne Kirsten] sidder jo direkte med politisk indflydelse, ndr jeg sidder i Aalborg Byrdd. Det
er ikke saedvanligt en formand gor det, men det er sd en ting, de altid har haft tradition for her i
LO-Aalborg, at formanden ogsd er medlem af byrddet” (LO, bilag 2, 2018, p. 6).

Som det fremgar af de ovenstdende tre citater, er LO altsa af den overbevisning, at de generelt
besidder relativt hgj indflydelse pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Yderligere
fremkommer det ogs3, at denne indflydelse eventuelt kommer fra Anne Kirsten Olesens
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tilstedeveerelse i byrdadet, som tilsyneladende er et traditionsbundet feenomen i Aalborg
Kommune.

LO beskriver yderligere et konkret eksempel p3, at de direkte har faet sendret pa nogle ting, de
ikke var tilfredse med i forhold til Beskeeftigelsesplan 2018:

"Det vi gjorde dengang, var at vi roste Aalborg Kommune, fordi de faktisk lavede en hamrende
god beskaeftigelsesplan og sd skrev vi til dem, at de var for userigse omkring langtidsledighed og
en ting mere, men de ting fik vi rettet ind" (LO, bilag 2, 2018, p. 13).

Ud fra LO’s udleegning kan det vurderes, at de har haft en substantiel indflydelse pa det
beskaeftigelsespolitiske omrade. Dette fordi de bidrog til udformningen af
Beskaeftigelsesplanen for 2018 med to @ndringer, som de var interesseret i at fa modereret
eller tilfgjet til planen. Disse blev, ifglge LO selv, imgdekommet, hvorfor LO’s repreesentanter i
sidste ende kunne medvirke til at godkende planen. Det ses altsa her, at LO’s praeferencer blev
imgdekommet i det endelige outcome, samt at LO var tilfredse med dette outcome. LO’s
reprasentanter er dermed af den overbevisning, at deres indflydelse i Beskaeftigelsesradet
har bidraget til udformningen af Beskaeftigelsesplanen, og har bidraget til at moderere den i
forhold til den ellers oprindelige udformning. LO kan altsd argumenteres for, at veere
overordnet af den overbevisning, at de besidder hgj indflydelse pa beskaftigelsesomradet i
Aalborg Kommune.

Omvendt er Mikkel Sandager fra AC dog anderledes skeptisk omkring AC’s indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet. AC er neermere overbevist om, at AC kun i begraenset omfang
besidder udslagsgivende indflydelse pa udformningen af beskaftigelsesomradet i Aalborg
Kommune. | stedet anser AC beskaeftigelsespolitikken i kommunen som verende udformet af
de offentligt ansatte ved forvaltningen, med kun minimale muligheder for indflydelse fra AC.
Dermed er AC ogsa indirekte uenig med LO’s repraesentanter om, hvem der har egentlig
indflydelse pa udformningen af eksempelvis Beskaftigelsesplanen, da AC heller ikke anser LO
som veerende udslagsgivende for udformningen af Beskaeftigelsesplanen- og politikken:

“Nej vi har ikke direkte indflydelse pd det [beskaeftigelsespolitikken] pd den mdde, vores
indflydelse [er] indirekte via beskaeftigelsesrddet kan man sige, og det er noget mere
lobbyarbejde end det er en direkte indflydelseskanal. Lokalt beskaeftigelsespolitik bliver i langt
udstraekning udarbejdet inde i jobcentret sekretariatet, og i samarbejde med rddmanden
selvfalgelig” (AC, bilag 3, 2018, p. 26).

AC forholder sig meget til, at de ikke besidder indflydelse til at influere egentlige beslutninger
pa beskaeftigelsesomradet, som det eksempelvis fremkommer i deres kommentar om
godkendelse af Beskeaeftigelsesplanen:

“Og den [Beskaeftigelsesplanen] skal selvfglgelig ogsd godkendes kan man sige, men det er vi jo
ikke inde over at godkende som sadan” (AC, bilag 3, 2018, p. 26).
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Hans svar kan tolkes til at afvige en smule fra LO’s, der giver udtryk for, at de ser en fordel i at
deltage i Beskeeftigelsesradet, der bidrager til at erhverve dem mere indflydelse end ellers
muligt.

5.2.1.3 — Politikere og jobcenterchefens opfattelse af interesseorganisationernes indflydelse

Pa tveers af kommunalpolitikerne og jobcenterchefens udtalelser, er der en tendens til, at der
kan spores divergens mellem informanternes forstaelse af inddragelsen, og de offentlige
aktgrers forstaelse af interesseorganisationernes indflydelse pa beskaftigelsesomradet.
Stgrstedelen af informanterne fra det offentlige er af den overbevisning, at
interesseorganisationerne bliver inddraget efter intentionen, om at drage fordel af hinanden
og udforme en mere overensstemmende beskeeftigelsespolitik. Dog anser enkelte informanter
inddragelsen som vaerende overvejende symbolsk, da det ultimative ansvar ligger hos
kommunalpolitikerne.

I interviewet med Per Clausen (@) antyder han, at fagforeningerne erhverver sig egentlig
indflydelse i bytte for legitimering af beskeeftigelsespolitikken. Hertil forklarer han
eksempelvis dette, da han bliver adspurgt i forhold til udarbejdelse af den kommunale
beskeeftigelsespolitik:

“For eksempel gor samarbejdet med fagforeningerne ogsd, at man sgrger for legitimitet omkring
de ting man ggr. Ndr man nu i en vis udstraekning bruger stgtte, arbejde og praktik er der altid
en diskussion af om det fortraenger anden arbejdskraft. (...) I Aalborg har man forsggt at lgse
denne udfordring ved at sige, at man giver fagforeningerne rigtig stor medbestemmelse og
medindflydelse pd hvor der er aktiveringspladser, jobtraening, praktik osv. (...) Pd den anden side
betyder det ogsd, at de er med til at sige, at det der foregdr er i orden. (...) Pd den mdde kan man
sige, at fagforeningerne fdr noget indflydelse og samtidig er de med til at legitimere kommunens
politik” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, pp. 60-61).

Dermed kan det ud fra hans svar tolkes som om, at han er af den opfattelse, at de bevidst
tildeler organisationerne tilstraekkelig indflydelse til at pavirke og moderere
beskaeftigelsespolitikken i en sddan grad, at de pa en made far ejerskab over politikken, sddan
at de bidrager til at legitimere den.

Pa samme vis forteeller jobcenterchefen Jesper Dahlgaard, at der ogsa fra forvaltningens side
arbejdes for at inddrage interesseorganisationerne:

“Jeg synes faktisk nu hvor vi har arbejdet med (...) frikommuneforsgg eksempelvis, der har vi
gjort en del ud af at inddrage og hgre dem om nu hvor vi skal lave lidt om i
beskzeftigelsesindsatsen og politikken, hvor var de sd henne i det” (Jesper Dahlgaard, bilag 5,
2018, p. 38).

Med det sagt beskriver Jesper Dahlgaard dog ikke detaljeret, hvor meget indflydelse
interesseorganisationerne har pa beskaftigelsesomradet, blot at de fra forvaltningen side
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sgger at inkludere dem. Han kommenterer yderligere i forbindelse med Beskzeftigelsesplanen
2018:

“Og sd er der ogsa efterfalgende ogsd givet det der officielle hgringssvar, men det flytter sd knap
sd meget, det er faktisk bedre at vaere med i forfasen, end ndr det endelige forslag ligger. Altsd
det er jo sddan, man kan ogsd flytte noget med et hgringssvar, men det er egentlig bedre at vare
der ndr planen bliver lavet, end ndr vi har hgring. Og der vil jeg faktisk sige, at bdde vores lokale
politikere, beskaeftigelsesudvalget og LBR [det lokale beskaeftigelsesrad] forsgger vi at invitere
ind pd den mdde" (Jesper Dahlgaard, bilag 5, 2018, p. 39).

Jesper Dahlgaard fremhaever alts3, at der fra forvaltningens side aktivt forsgges at inddrage
interesseorganisationer i de fgrste formuleringer af beskzeftigelsesplanerne. Det er seerligt
interessant, set i lyset af AC der ligeledes fremhaever at Beskeeftigelsesplanen er sat pa
forhand af forvaltningen, men samtidig hentyder til, at det ikke er muligt for
interesseorganisationerne at have indflydelse pa planen, fgr fgrste udkast. Altsa, er der
tilsyneladende tegn p3, at Jesper Dahlgaard fremleegger en struktur hvori
interesseorganisationerne godt nok inddrages, men hvor interesseorganisationerne ikke
besidder stor indflydelse (i hvert fald i relation til selve Beskaeftigelsesplanen).

Anne Honoré @stergaard (V) fremlaegger en lignende forstaelse over for den egentlige
tildeling af indflydelse til organisationerne. Hun er ikke af den overbevisning, at
organisationerne har modificeret eller bidraget til den endelige udformning af
Beskeeftigelsesplanen i en grad, der er udslagsgivende:

“Ja og det synes jeg da er fint. Men det var ud fra et oplaeg, sd der blev ikke endret super meget [i
Beskeeftigelsesplanen]. Men det er ogsd nogle gange det vigtige: at de mener at have fdet
masser at sige” (Anne Honoré @stergaard (V), bilag 9, 2018, p. 82).

Dermed kan det tolkes, som om hun mener, at organisationernes indflydelse har varet
minimal, og at der ikke kan veere tale om egentlig indflydelse, da de ikke har veeret i stand til,
at eendre i den pageeldende Beskaeftigelsesplan ud over smating, da stgrstedelen allerede var
udformet og aftalt pa forhand i et opleeg. Hun fremhaever ogs3, at det reelt set er et spgrgsmal
om at give indtrykket af at interesseorganisationerne har haft indflydelse, frem for
ngdvendigvis at give dem mulighed for aendre beskaeftigelsesplanerne.

Med det sagt forklarer Lasse Frimand Jensen (A), at han arbejder en del sammen med LO og
resten af fagbevagelsen, med henblik pd at ggre brug af den information, de stiller til
radighed for ham. Derfra danner han sig sa selv et indtryk, og danner sine politiske holdninger
ud fra dette:

“Og pd samme mdde har jeg ogsa et taet samarbejde med LO og fagbevagelsen i Nordjylland, sa
jeg fdr de informationer, statistikker og oplysninger, de har, og sd danner jeg mig et indtryk ud
fra det” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018, p. 44).
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Desveerre giver Lasse Frimand Jensen ikke dybere udtryk for hvor meget indflydelse der
tildeles, blot at han aktivt sgger teet samarbejde med LO.

Yderligere forklarer Per Clausen, hvordan repraesentanter fra LO og Socialdemokratiet altid
har haft et strukturelt teet band, grundet LO’s tilstedeveerelse i lokalpolitik i gennem
Socialdemokratiets byradsgruppe:

“Nej, jeg tror man skal vaere arlig og sige, at det er sadan at tilgangen til det er, at det er vigtigt
at have et forholdsvis godt forhold til LO. Jeg tror man ville have nemmere ved at kagre andre
lenmodtagergrupper over... det ville gore mere ondt pd det politiske system i Aalborg Kommune,
hvis LO siger, at “det I gar er helt forkert.” Det er ikke sd maerkeligt ndr LO's formand sidder i
Byrddet for Socialdemokratiet, sd LO og Socialdemokratiet har jo altid vaeret taet knyttet til
hinanden her i byen” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 63).

Herigennem er det tydeligt at se, hvordan Per Clausen opfatter LO’s rolle og indflydelse som
veaerende af stor karakter. Efter hans opfattelse er det strukturelle samarbejde mellem LO’s
lokalafdeling i Aalborg, deres repraesentant og dennes rolle i den socialdemokratiske
byradsgruppe, af serlig vigtig betydning og med til at stille LO steerkere i lokalpolitikken end
andre interesseorganisationer. Sa alt andet lige fremhaever Per Clausen, at LO trodsalt har en
relativt hgj substantiel indflydelse, om ikke andet fordi at LO er vanskelige at “kgre over”.

5.2.1.4 — Opsummering

Som det kan anskues i tema 1, har DE saledes ikke direkte indflydelse pa
beskeeftigelsespolitikken, eftersom de ikke opsgger indflydelsen, men i stedet prioriterer
deres kreefter i Erhvervsradet.

LO vurderer, at de besidder en relativt stor meengde egentlig indflydelse, fordi de har bidraget
til udarbejdelsen af den arlige Beskaeftigelsesplan for 2018, i en sadan grad at den har
imgdekommet deres praeferencer, sa de kan stgtte planen. Det kan altsa dermed fastslas, at
LO’s selvopfattelse er, at de bliver tildelt en stor maengde egentlig indflydelse i
beskaeftigelsespolitikken. Omvendt er AC dog ikke af den opfattelse, at de selv, og muligvis LO,
har indflydelse nok til at kunne pavirke beskaftigelsespolitikken i Aalborg Kommune.
Gennem udsagnet kan det tolkes, at de hovedsageligt anser forvaltningens ansatte - sammen
med de politiske aktgrer - som veerende de dagsordensattende pa beskaeftigelsespolitikken.

Politikere og jobcenterchefen udtaler generelt, at de under alle omstaendigheder forsgger at
inddrage interesseorganisationerne, og give dem indflydelse. Dog er det for det fgrste ikke
helt klart preecist, hvor meget indflydelse der er tale om, og for det andet fremkommer det at
den indflydelse, der tildeles, i visse tilfeelde, har formal at legitimere beskaeftigelsespolitikken.
Anne Honoré er muligvis den mest skarpe ved disse udlagninger, da hun forteeller, at det er
mindre aendringer til Beskaeftigelsesplanen, der er blevet opnaet, og at det vigtigste ofte er, at
organisationerne tror, at de har faet indflydelse. Men med det sagt fremhaever Per Clausen
alligevel en generel strukturel forklaring, hvori det papeges, at LO under alle omstaendigheder
har relativ hgj indflydelse, i kraft af deres stgrrelse og historik med Aalborg.
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Overordnet set er der altsa forholdsvist steerk divergens imellem AC’s udtalelser, og alle andre
informanters, da AC ikke mener, at have en egentlig indflydelse pa Beskeeftigelsesplanen.

Noget tyder p4, at LO besidder substantiel indflydelse pa visse emner, i seerdeleshed i relation
til aktiveringspolitik og lignende, men at de kun i begraenset omfang har indflydelse pa det
mere brede beskaeftigelsespolitik, sdsom Beskaeftigelsesplanen. En samlet vurdering af
interesseorganisationernes indflydelse, kan derfor veere lidt vanskelig at opsummere pa én
saetning, og athaenger langt hen af vejen af hvilke informanters vurdering, der laegges tillid til.
Pa den ene side, kan LO beskrives som vaerende i besiddelse af substantiel indflydelse (i hvert
fald i forhold til nogle emner). P4 den anden side kan interesseorganisationerne generelt
beskrives som symbolsk inddraget, i det at de ifglge de offentlige aktgrer primeert tildeles
indflydelse for at legitimere politikken pa beskaeftigelsesomradet.

5.2.2 —Tema 2: Ressourceudveksling og betydningen for indflydelse

Dette andet tema behandler overordnet en staerk tendens i informanternes udlagninger,
omkring indflydelse pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune: betydningen af
ressourcer og ressourceanvendelse. Alts3, hvor hgj en grad af indflydelse som
interesseorganisationerne kan opna, hvis de vaelger at bruge tid og energi til det. Temaet er
inddelt i tre underafsnit: 1) interesseorganisationernes mulighed for indflydelse, 2)
politikernes og jobcenterchefens syn pa interesseorganisationernes indflydelse, 3) LO som
den mest indflydelsesrige interesseorganisation.

5.2.2.1 — Interesseorganisationernes mulighed for indflydelse

Generelt kan der anskues nogle feellestrak ved interesseorganisationernes udsagn. Begge
organisationer er af den opfattelse, at der er mulighed for en hgj indflydelse, og forklarer
samtidig, at der er en sammenhang mellem ressourcebrug og afkast af indflydelse. Alts3, at
deres indflydelse afthaenger af, hvor mange ressourcer de bruger pa at fa indflydelse.

Informanterne papeger generelt, at de har en oplevelse af, at de kan opnd mere indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet, safremt de vaelger at investere mere opmarksomhed og arbejde i det.

Eksempelvis udtaler LO:

“Vi kunne fd al den indflydelse vi ville have, hvis vi ggr det godt nok. Hvis vi vil have noget i
gennem, sd kan vi bare komme i gang. Og hvis vi ikke synes, vi far nok indflydelse, sa er det fordi
vi ikke gor det godt nok herfra” (LO, bilag 2, 2018, p. 15).

LO har altsa en klar overbevisning om, at LO som organisation blot kan prioritere deres
kreefter efter, hvor interesserede de er i at pavirke en beslutning.

Samme opfattelse har AC, der giver udtryk for, at kunne opna indflydelse, safremt de gnsker
det, men blot fraveelger muligheden for at afsgge det. Da AC bliver spurgt ind til muligheden
for at erhverve indflydelse, giver de udtryk for at have en opfattelse af, at blive imgdekommet
gennem sin tilstedevarelse i Beskaeftigelsesradet, safremt de vil ggre brug af det:
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“Jeg tror egentlig vi har den indflydelse vi vil have, sd at sige, sd der er egentlig lagt ret meget op
til, de er meget dbne for tiltag og er meget dbne for idéer” (AC, bilag 3, 2018, pp. 26-27).

AC forklarer gennem interviewet, at de klart opfatter sin repraesentation i rddet som veerende
i stand til at kunne opna indflydelse, men blot undlader at ggre brug af muligheden.

Overordnet set kan det umiddelbart tolkes, at de to interesseorganisationer er ret godt
tilfredse med den indflydelse de har. Derfor kan det vurderes, at begge
interesseorganisationers oplevelse er, at de fgler mulighed for en hgj indflydelse, idet den
indflydelse de kan opn3, egentligt afheenger af dem selv. Det kan forstds pa den made, at den
indflydelse de far, er en direkte afspejling af den tid og de ressourcer de leegger i arbejdet.

Yderligere kan det iseer fremhaves, at LO er overbevist om, at de selv har mest indflydelse af
interesseorganisationerne pa beskeaeftigelsesomradet. Dette bekraefter informanten fra AC, da
han udtaler:

"LO grupperne sidder ret tungt” (AC, bilag 3, 2018, p. 27).

LO pdpeger ogsa, at deres store indflydelse i beskaftigelsespolitikken, har grund i en stor
investering fra deres egen side. Til spgrgsmalet om, hvem der har mest indflydelse pa
beskaftigelsesomradet, svarer LO at:

“Det har vi, fordi vi ogsd leegger ressourcer i det. Det er jo sadan det er” (LO, bilag 2, 2018, p.
20).

Altsa er bade LO og AC generelt af den opfattelse, at LO besidder mest indflydelse, og at der er
en overensstemmelse mellem de ressourcer der anvendes og den indflydelse der erhverves.

5.2.2.2 — Politikere og jobcenterchefens syn pa interesseorganisationernes indflydelse

Efter gennemgang af politikernes udsagn, er det klart, at stgrstedelen har ngjagtig samme
opfattelse af interesseorganisationernes muligheder for indflydelse, som
interesseorganisationerne selv har. Nemlig, at den endelige maengde indflydelse som
organisationerne erhverver og bliver tildelt, er direkte afkast af, hvor mange ressourcer de
investerer i forarbejdet.

Radmand for Familie- og Beskaeftigelsesforvaltningen Mai-Britt Iversen (A) forklarer saledes
meget eksplicit:

“De har faktisk sd meget indflydelse som de har lyst til at tage. Pd den mdde at alle de inputs og
den erfaring de kommer med...de vil jo meget gerne bidrage til vores politik. (...) Det jeg vil sige
er, at man har den indflydelse man tager, sa simpelt er det”

(Mai-Britt Iversen (A), bilag 7, 2018, p. 54).
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Mai-Britt Iversen er altsa helt enig med LO og AC i sin opfattelse af, hvor meget indflydelse
organisationerne kan erhverve sig, hvorfor det kan betragtes som, at bade LO og AC kan opna
en hgj indflydelse. Den egentlige indflydelse som organisationerne erhverver, afhanger
sdledes af dem selv, i forhold til hvor meget tid og ressourcer de leegger i arbejdet, med at
erhverve indflydelse pa beskeeftigelsesomradet.

Samme opfattelse har Per Clausen, der ogsa forklarer, hvordan han ser en forskel i, hvor
mange ressourcer de forskellige organisationer laegger i investeringerne, bade i forhold til
indhold og retning:

“Jeg synes, at nogle fagforeninger har varet meget aktive og gjort meget for at fa indflydelse
bade pd indholdet og retningen for politikken, for at fG varetaget deres medlemmers interesse”
(Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 58).

Samtidig papeger han pa et andet tidspunkt, at hvis interesseorganisationerne gnsker et
samarbejde, kan de anvende disse ressourcer:

“Hvis man kan bidrage til det, sd giver det ogsd mere til hvad man i gvrigt har at sige” (Per
Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 61).

Per Clausen vurderer altsa i det gverste citat, at specifikke organisationer har investeret
kraftigt i at erhverve sig indflydelse. Dette kan szettes i sammenhaeng med det andet citat,
hvori han giver udtryk for, at se en sammenhaeng mellem investerede ressourcer og endelig
erhvervet indflydelse for organisationerne. Dermed kan det altsa tolkes, at Per Clausen i
ovenstaende citat, ogsa giver udtryk for at de pagaeldende organisationer, har erhvervet sig
megen indflydelse qua deres hgje aktivitet.

Lasse Frimand Jensen er dog, i sin besvarelse, en smule uenig. Han antyder ogs3, at det klart er
LO, der investerer mest i forarbejdet, men omvendt anser han det ikke ngdvendigvis som
udslagsgivende for, hvorvidt LO har mere indflydelse end de andre organisationer:

“Jeg synes at LO er vildt dygtige til at vaere forberedte og aktive, men hvorvidt de har mere
indflydelse end de andre har? Det ved jeg faktisk ikke” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018,
p.51).

Dette kan tolkes som om, at Lasse Frimand Jensen ikke anser en sammenhaeng mellem
meaengden af investerede ressourcer i forarbejdet, og den endelige indflydelse som
interesseorganisationerne erhverver sig, som adskillige andre informanter ggr.

Lasse Frimand Jensen giver dog heller ikke udtryk i den resterende del af interviewet for, at
han anser nogle organisationer som veerende af stgrre indflydelse end andre.

Per Clausen fremhaever dog, at ikke alle gnsker at investere lige mange ressourcer i arbejdet,
hvilket stemmer overens med udsagnet fra DE og AC. Per Clausen forklarer, hvordan
forvaltningen og politikerne har utroligt sveert ved at engagere de lokale arbejdsgivere i,
eksempelvis, Beskaeftigelsesradet:
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“Pd arbejdsgiversiden synes jeg det har vaeret omvendet, det har vaeret en kamp at fd dem
engageret (...) Arbejdsgivernes tilgang varet, at kommunen var et serviceorgan for dem, som de
benyttede sig af, hvis de syntes det var relevant, eller ikke benyttede sig af, hvis det ikke var
relevant” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 59).

Arbejdsgiverne er altsa ikke overordnet engagerede i forhold til at bidrage til
beskaftigelsesomradet, hvilket aergrer politikerne, der ellers kan anskue en fordel i at
inddrage arbejdsgiverne i dette:

“Man har jo indflydelse (...) som arbejdsgiver allerede af den grund, at politikken tager afseet i, at
man skal sikre at de her mennesker (...) kan fd arbejde og derfor forsgger man at finde ud af,
hvad arbejdsgiverne har brug for. Det forsgger kommunen jo af alt kraft at finde ud af, sd den
indflydelse har man som arbejdsgiver og arbejdsgiverorganisation altid” (Per Clausen (@), bilag
8,2018, p. 59).

Per Clausen forklarer, hvordan politikerne og kommunen med alle kreefter forsgger at
engagere arbejdsgiverne mere, selvom de er uinteresserede, da de har stor indflydelse pa
beskeeftigelsespolitikken i kommunen.

Dette kan tolkes som om, at arbejdsgiverne har en hgj mulighed for at erhverve indflydelse,
alene grundet deres rolle og funktion som lokale arbejdsgivere, som de dog overordnet
undlader at ggre brug af.

Per Clausen anskuer yderligere en eller anden udveksling af adgangsgoder, hvor
interesseorganisationerne tilbyder en vis form for fagviden og legitimering for indflydelse i
beslutningerne:

“Og det er klart, hvis der er nogle faglige organisationer og nogle a-kasser, der kan byde ind med
noget, sd er det selvfplgelig rigtig godt for jobcenteret, der jo ogsd har svert ved at vare ekspert
pd alle arbejdsmarkedets omrdder i Aalborg” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 61).

Ligeledes er Anne Honoré @stergaard ogsa overbevist om, at iseer LO - sammen med resten af
arbejdstagerorganisationerne - har stgrst indflydelse pa beskeftigelsespolitikken i Aalborg
Kommune. Samtidig tilskriver hun ogsa sandsynligheden for, at det er det strukturelle forhold
mellem organisationerne og deres politiske tilstedeveerelse i byradet, som har veeret
udslagsgivende:

“Det er nok desvarre fagforeningerne, er mit bud. (...) det er LO. AC kan jeg ikke huske, at jeg er
blevet kontaktet af. Det er de der solide gamle nogen. De gule fagforeninger er der ikke rigtigt
noget af. Sa det er sddan nogen som LO, 3F og sddan nogen. Som pudsigt nok har medlemmer

med i byrddet” (Anne Honoré @stergaard (V), bilag 9, 2018, p. 82).

5.2.2.3 - LO som den mest indflydelsesrige interesseorganisation

Efter gennemlaesning af de forskellige interviews, star to ting klart. 1) Der er en overvejende
tendens blandt interesseorganisationerne og politikerne, til at se en sammenhang mellem de
investerede ressourcer i det forberedende arbejde og den indflydelse, de erhverver sig. Lige
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pa neer Lasse Frimand Jensen, der ikke ngdvendigvis oplever en sammenhaeng. 2) At det er
arbejdstagerorganisationerne, der satter sig pa indflydelsen af beskaftigelsespolitikken - og
iseer LO’s lokalafdeling i Aalborg.

Samtlige politikere, pa naer Lasse Frimand Jensen, angiver at LO bliver tildelt mere indflydelse
pa beskeeftigelsespolitikken, og samtidigt angiver bade LO selv og AC, at det er LO, der
bidrager til at udforme beskaeftigelsespolitikken, blandt andet grundet deres ressourcer:

“Fordi LO er arbejdshestene i det fagforeningsfaellesskab vi har med FTF og Akademikerne. Det
er os der har musklerne til at ggre det, os der har de ansatte og alt muligt andet til at kunne ggre
noget. Det er os, der traekker laesset, ville jeg pdstd” (LO, bilag 2, 2018, p. 10).

“Men det er klart, hele LO gruppen sidder tungt, og jeg tenker det bliver endnu mere tungt nu
her hvor de kgrer sammen med 3F og FTF og de her fusioner, for nu bliver det jo en keempe,
kaempe, keempe tyngde de kommer til at fa” (AC, bilag 3, 2018, p. 27).

Ifglge LO selv, er de sa steerke i forhold til ressourcer, at hvis de pa forskellige tiltag kan finde
et feelles udgangspunkt, gar de ind og varetager processen i forhold til at fa skabt indflydelse
pa de tiltag, de forskellige interesseorganisationer er kommet til enighed om:

“Vi sidder ogsd i den nye plan for Nordjylland — REVUS-planen. (...) Der er vi blevet kaldt til
mgde, bdde med Akademikernes Organisation, FTF og os. Altsd, jeg spgrger ikke en gang de
andre - det er LO’s plads. Sddan er det bare!” (LO, bilag 2, 2018, p. 10).

Dermed kan det udledes, at bade politikernes og interesseorganisationernes opfattelse er, at
LO som organisation erhverver sig klart mest indflydelse. Dette ggr de, efter sigende, fordi de
investerer mest i det forberedende og influerende arbejde, pa at pavirke politikken til deres
fordel, eller for at pavirke de offentligt ansatte og de politiske aktgrer i dagligdagen. Dermed
ma der eksistere en klar sammenhang mellem disponible og anvendte ressourcer, i forhold til
den indflydelse der erhverves. I denne sammenhaeng kan det dog formodes, at LO ogsa
besidder flere ressourcer end AC, hvorfor de ogsa har en stgrre mulighed for at erhverve
indflydelse. Hertil kunne det have veeret interessant, hvis FTF var en del af det empiriske
grundlag, da det kan formodes, at FTF i hgjere grad er pa ressourcemaessigt niveau med LO.
Dette kan dog ikke bekreeftes, da det ikke har veeret muligt at undersgge.

5.2.2.4 — Opsummering

Ud fra ovenstdende analyseafsnit omhandlende interesseorganisationers indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, kan der dermed forefindes tre overordnede
indflydelsesperspektiver.

For det fgrste anser stort set samtlige af de adspurgte informanter en sammenhgeng mellem
de investerede ressourcer, som interesseorganisationerne velger at anvende, og den
indflydelse der rent faktisk opnas pa beskaeftigelsesomradet. For det andet, at bade
interesseorganisationerne, politikere og jobcenterchefen er enige om, at

Side 68 af 117



Specialegruppe forar 2018:
Emil Beese, Rune Nyborg, Mattias Schou og Steen Petersen Miller

interesseorganisationerne har fri mulighed for at pavirke den politiske dagsorden, safremt de
gnsker det, da der fra forvaltningens og politisk side generelt efterspgrges mere samarbejde
med interesseorganisationer. For det tredje, er det pa nuvaerende tidspunkt
arbejdstagerorganisationerne, der investerer flest administrative ressourcer i forsgget pa, at
erhverve indflydelse og pavirkning pa beskaftigelsespolitikken i Aalborg Kommune. Heraf er
det i seerdeleshed LO’s lokalafdeling, der erhverver sig mest indflydelse. Dette fordi de
investerer flest ressourcer, og fordi de ogsa har repraesentanter i Aalborg byrad for politiske
partier, der dermed bidrager til at legitimere samarbejdet.

5.2.3 —Tema 3: Hvordan skal indflydelsesgraden vurderes?

Dette tema har til formal at stille spgrgsmalet om, hvordan interesseorganisationernes
indflydelse pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune skal vurderes. Der er dog i
forbindelse med dette spgrgsmal en raeekke vanskeligheder, eksempelvis i fortolkningen af det
empiriske materiale. Generelt har det vist sig, at veere besveerligt at forefinde
overensstemmende argumentationer for, at specifikke organisationer besidder en specifik
meaengde af indflydelse, da organisationernes, politikernes og jobcenterchefens udsagn, i mere
eller mindre grad, er divergerende.

Til tider er det ikke kun organisationerne internt, der er uenige om deres grad af indflydelse.
Der er ogsad uenighed mellem politikere og organisationer om, hvor meget indflydelse de
enkelte organisationer i realiteten erhverver eller bliver tildelt. Disse tendenser komplicerer i
hgj grad analysen af det indsamlede empiri, og ggr det besveerligt, at vurdere troveerdigheden
i udsagnene, hvorfor den endelige vurdering af organisationernes indflydelse, kan ende med
at blive mindre entydig. Imidlertid er der dog alligevel en raekke tendenser, der star staerkt,
som vil blive preesenteret herunder.

[ tema 2 star det eksempelvis Kklart, at LO betegnes af alle parter, som veerende den
interesseorganisation, der har mest indflydelse pa beskaftigelsesomradet.

LO er, som fremvist i tema 1, ogsa selv af den overbevisning, at de har substantiel indflydelse
pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. AC forholder sig dog mere moderat, ved at
forklare, at de ikke oplever at besidde direkte indflydelse, men snarere en indirekte og
radgivende rolle pa beskeaeftigelsesomradet. Derfor kan der argumenteres for, at AC ikke selv
mener, at de ngdvendigvis har en hgj indflydelse pa beskeeftigelsesomradet, men muligvis
mere en symbolsk indflydelse. Endvidere tilkendegiver bade Per Clausen og jobcenterchefen
Jesper Dahlgaard, at interesseorganisationerne har en relativ hgj grad af indflydelse og
medbestemmelse pa beskaftigelsesomradet, omend det er vanskeligt at udpege praecist hvor
meget indflydelse, der er tale om. Modsat giver Anne Honoré udtryk for, at
interesseorganisationerne har indflydelse pa beskeeftigelsesomrddet, men kun i begraenset
eller symbolsk omfang.

En anden steerk tendens i empirien er, at ressourcer fremhaeves som det vigtigste aspekt i
relation til at opna indflydelse. Informanterne udtaler neesten samstemmende, at
ressourceanvendelse er direkte styrende for den grad af indflydelse, som
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interesseorganisationerne opnar pa beskeaeftigelsesomradet. Eksempelvis udtaler Mai-Britt
Iversen, at interesseorganisationerne generelt har sa meget indflydelse, som de selv sgger at
erhverve sig, da Aalborg Kommune aktivt sgger at inddrage interesseorganisationer pa
beskaeftigelsesomradet. LO angiver samme syn og udtaler, at de har lige sa meget indflydelse,
som de velger at bruge ressourcer pa at opna. Med andre ord har interesseorganisationerne
pa beskeeftigelsesomradet tilsyneladende, principielt, sd meget indflydelse, som de selv
gnsker at have.

[ denne forbindelse erkleerer LO samtidig, at de med afstand er den organisation der leegger
flest ressourcer i at opna indflydelse pa beskaeftigelsespolitikken. AC udtaler pd samme vis, at
deres opfattelse er, at AC kan opna en stgrre indflydelse end de har, safremt de gnsker at
anvende ressourcer pa det.

Men heri opstar der dog et problem, i forhold til den teoretiske fortolkning af indflydelse. Hvis
alle informanterne er enige om, at de kan have stor indflydelse, og som regel kan have stgrre
indflydelse end de (AC og DE) har, hvordan skal indflydelsen sd vurderes? Skal
interesseorganisationernes indflydelse forstas udelukkende ud fra, hvad de tidligere har
erhvervet, eller skal deres kapacitet for at erhverve indflydelse inkluderes i denne vurdering?
Den endelige vurdering af indflydelsen afhaenger kraftigt af, hvordan dette spgrgsmal
besvares, i det at interesseorganisationernes kapacitet for indflydelse tilsyneladende raekker
langt ud over den indflydelse, de rent faktisk erhverver sig.

Altsa er der bade empiriske fortolkningsproblemer i analysen af indflydelsesgrad, da det er
vanskeligt med pracision at sammenkoble informanternes divergerende vurderinger af
interesseorganisationernes indflydelsesgrad, samt teoretiske fortolkningsproblemer, da det
er vanskeligt at konkludere, hvorvidt interesseorganisationernes egentlige indflydelse eller
deres kapacitet for indflydelse skal danne kernen i vurdering af deres indflydelsesgrad.

Safremt disse problemer dog midlertidigt laegges til en side, er det dog muligt alligevel, at
opstille en meget bred og upreecis vurdering af interesseorganisationernes indflydelsesgrad
pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune.

Umiddelbart kan det samlet set fremlaegges, at LO selv vurderer, at de har en substantiel
indflydelse pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Hvis dette tolkes ud fra de andre
informanters (AC, politikere og jobcenterchefens) udsagn, kan det tyde p3, at
interesseorganisationer generelt har en symbolsk indflydelse pa beskeaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune. Dette er dog med den bemaerkning, at LO har lidt mere at skulle have sagt,
hvilket dog stadig ma vurderes, overordnet, at vaere pa et symbolsk niveau. I sidste ende kan
indflydelsesgraden i Aalborg Kommune (med lidt god vilje) altsd generelt betegnes som
symbolsk, omend det er vanskeligt at vurdere, hvor pa den horisontale linje i figuren,
interesseorganisationerne pracist skal placeres.

Denne midlertidige konklusion ignorerer dog en raekke teoretiske problemer i vurderingen af
indflydelsesgrad. I kapitel 6 Diskussion af vurderiner, er disse problemer diskuteret, i et
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forsgg pa at nd en lgsning og mere preecist vurdere indflydelsesgrader pa
beskaeftigelsesomradet.

5.3 — Delanalyse 2: Grad af institutionalisering

I denne anden analysedel sgges det at vurdere, hvilken grad af institutionalisering befinder sig
pa det beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, set ud fra informanternes observationer af
samme. Delanalysen er opdelt i tre temaer, hvor tema 1 omhandler informanternes
vurderinger af Beskeeftigelsesradet. Tema 2 omhandler informanternes vurdering af
‘indflydelseskanaler’. Afslutningsvist omhandler tema 3, hvorvidt inddragelsen overordnet
kan vurderes som vaerende korporativ eller pluralistisk.

5.3.1 —Tema 1: Betydningen af det lokale beskaeftigelsesrad

Dette tema har sdledes til formal at analysere informanternes udsagn i henhold til
spgrgsmalet om hvorvidt interesseorganisationerne er institutionelt inddraget i
beskaftigelsesomradet, og hvorvidt dette medfgrer indflydelse.

Til temaet om eksempler pa institutionel inddragelse og anvendelse af lokale rad, er der
tendens til differentiering blandt informanterne. Der er forskel bade mellem
interesseorganisationerne, politikere og jobcenterchefen, men ogsa indbyrdes blandt
interesseorganisationerne. For at sikre klarhed, er dette afsnit opdelt i tre underafsnit:
Interesseorganisationernes perception, forvaltning og politikeres perception, samt en endelig
sammenlaegning af de to typer.

5.3.1.1 — Interesseorganisationernes perception af Beskaeftigelsesradet

Som naevnt, er der overordnet forskel i betydningen tillagt det lokale beskeeftigelsesrad,
indbyrdes i blandt interesseorganisationerne. Pa den ene side, tilleegger LO tilsyneladende
radet en vis betydning, imens AC pa den anden side, ikke vurderer radet som vaerende
betydningsfuldt.

[ interviewet fremhaver LO, at det lokale beskaftigelsesrad tilsyneladende er forholdsvist
vigtigt for beskaeftigelsespolitikken i Aalborg Kommune, hvor de i seerdeleshed fremhaever
radets funktioner. Dog er det vigtigt at understrege, at LO aldrig i interviewet eksplicit
forklarer den betydning, de tilleegger det lokale beskaeftigelsesrad, og kun i begraenset omfang
refererer til institutionaliseringsgraden af deres indflydelse. Dog kan der stadig fremhaeves
eksempler pa beskeeftigelsesradets betydning i deres overvejelser. Blandt andet beskriver de
konkret det lokale beskaeftigelsesrads funktion, set i lyset af de kommende diskussioner om
Beskaeftigelsesplan 2019:

“(...) ndr vi skal begynde at snakke Beskzeftigelsesplan 2019, sd er der et samarbejde inden der
bliver skrevet noget. Det vil sige LBR [det lokale beskaftigelsesrad] behandler den og der har vi
den ogsd her i formgdegruppen og det vil sige, at ndr vi kigger pd det udkast, der kommer fra
forvaltningen, s kommenterer vi pd det og sa bliver det taget med ind i det lokale
beskzeftigelsesrdd, sa kommenterer de det og tager det med videre. Sd fdr vi det tilbage igen i
rdadet og tilbage igen, og s kommer det endelige officielle udkast ud og derfor kan det godt se ud
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som om der er fd bemzerkninger [hgringssvar], men der har veret et stort forarbejde i forhold
til” (LO, bilag 2, 2018, p. 14).

Det lokale beskeaeftigelsesrad anvendes altsa tilsyneladende som en slags sparringspartner for
LO, samt en form for radgivende organ pa omradet. Familie- og Beskeeftigelsesforvaltningen
producerer et udkast til Beskeeftigelsesplanen, hvorefter dette udkast drgftes i en
formgdegruppe, for udkastet fremvises for Beskaftigelsesradet. Planen gar tilsyneladende pa
skift mellem en intern formgdegruppe og Beskaeftigelsesradet, indtil der ikke er flere
justeringer at tilfgje. Dog virker det til, at der ikke altid skal de store justeringer til de nye
planer, idet de ofte er baseret pa tidligere planer, som LO allerede er enige i:

“Og vi har det ogsd pd den mdde, at hvis vi synes det var en skide god sidste gang, sa giver det
ikke mening at opfinde noget mere, hvis det er i orden” (LO, bilag 2, 2018, p. 14).

Med det sagt er selve formuleringen af beskaftigelsesplanen dog ikke den eneste funktion,
som det lokale beskaeftigelsesrdd har i denne proces:

“For vi skal jo taenke pd at planen er biblen for naeste drs beskaeftigelse, men det der er meget
interessant at udmgntningen af det, altsd hvordan vil de gare det. Hvordan vil de lgfte de
opgaver, sd det ikke bare bliver stdende pa en hylde. Og det er dét, de lokale beskeeftigelsesrdad
0gsd gor, at fore status pd de mgder og siger "hvordan gdr det sd? Falger vi de mdl? Er der sket
noget?” (LO, bilag 2, 2018, p. 14).

Som det fremgar af citatet, er det lokale beskaftigelsesrads kontrolfgrende funktion ogsa en
central del af radets virke for LO.

Yderligere kan det lokale beskaeftigelsesrads betydning for LO ogsa anskues ved det
forberedende arbejde, de laegger i radet. Eksempelvis udtaler informanterne fra LO:

“Men ellers sd er det at klaede vores reprasentanter godt pd, ndr de sidder i LBR, A-kasseudvalg
og alt muligt andet. (...) og at vi har et faellesskab for at snakke sammen omkring tingene, i vores
eget netvaerk ogsd, det giver rigtig god mening*“ (LO, bilag 2, 2018, p. 10).

LO’s fokus pa at styrke deres repraesentation i radet, ses som et synligt eksempel pa den veerdi
LO ser i Beskaeftigelsesradet. Essentielt set lyder argumentet p3, at hvis LO laegger ressourcer
i at deltage i- og forberede sig til beskaeftigelsesradet, vil det, alt andet lige, veere fordi de
anser en veerdi i radet. Sagt med andre ord, tilbyder Beskeeftigelsesradet sandsynligvis en
mulighed for indflydelse, hvorfor LO leegger kreefter i at forberede deres repraesentanter til
radets mgder, sa de kan maksimere den indflydelse, de kan erhverve fra radet.

Der kan altsa argumenteres for, at LO tilsyneladende tillaeegger det lokale beskaftigelsesrad en
vis grad af betydning, og at LO aktivt anvender radet til at sgge og erhverve indflydelse pa
beskeeftigelsespolitikken i Aalborg. Dog skal det understreges, at de aldrig direkte diskuterer
radets betydning, og at argumenterne ovenfor, imens de muligvis er valide nok, er et resultat
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af meningsfortolkning frem for direkte laesning. Som det fremgar laengere nede i afsnit 5.3.2
(Tema 2) og 5.3.3 (Tema 3), er der stgrre sandsynlighed for, at det lokale beskzeftigelsesrad
kun er en mindre del af LO’s indflydelsesstrategier i Aalborg Kommune.

Men hvor LO tilsyneladende tilleegger det lokale beskzeftigelsesrdd relativt stor betydning, ser
AC anderledes pa radet. Som vist i et tidligere citat i afsnit 5.2.1.2 Interesseorganisationernes
opfattelse af egen indflydelse, fremhaever AC, at Beskaeftigelsesradet kun i begreenset omfang
har betydning for beskeeftigelsespolitikken, og udspecificerer yderligere i interviewet:

“Det er klart der ligger rigtigt mange ting der bliver dikteret, altsd der er dikteret politisk, og det
er klart at radmanden, at hun har jo en politik hun skal styre, og nogle ting hun kan ggre, sd der
er pd den mdde kun sd mange ting vi kan navigere i” (AC, bilag 3, 2018, p. 30).

Med andre ord, er det ifglge AC begranset, hvor meget indflydelse Beskaeftigelsesradet
besidder, og at den lokale beskaeftigelsespolitik i langt stgrre omfang er dikteret uden for AC’s
reekkevidde.

Med det sagt giver AC ogsa udtryk for, at Beskeaeftigelsesradet trods alt har en vigtig funktion.
Alt imens han udtaler, at det lokale beskeeftigelsesrad som sadan ikke har nogen stgrre
betydning i formuleringen af lokalpolitik, har raddet dog en form for repraesentationsveerdi:

“Nej jeg foler ikke bare vi sidder der, bare for sidde der [i Beskeeftigelsesrddet]. Jeg synes det er
vigtigt, at vi hele tiden er til stede, sddan at vi kan rykke fokus hen pd akademisk arbejdskraft og
de problematikker, der ligger i det. (...) Jeg er helt overbevist om, at de [politikere] tager det
meget alvorligt fra alle organisationer og alle reprasentanter, sd pd den mdde kan det jo godet,
det kan veare sveert se indflydelsen, altsa direkte udmgntet men bare det at man er til stede det
gor jo rigtig meget” (AC, bilag 3, 2018, p. 30).

Der kan altsa argumenteres for, at AC umiddelbart mener, at det lokale beskaeftigelsesrad
trods alt har en vigtig repraesenterende funktion, i den forstand, at medlemmerne her har
mulighed for at bidrage med information til de politiske beslutningstagere. Formuleringen

“det kan veere svaert at se indflydelsen, altsd direkte udmgntet, men bare det veere til stede gor jo
rigtig meget” (AC, bilag 3, 2018, p. 30) er seerlig interessant, og fremhaever den centrale pointe
i denne kontekst; at alt imens det lokale beskeaeftigelsesrad ikke som sddan erhverver AC
indflydelse, giver radet dem alligevel en repraesentation. Det kunne eventuel anskues som en
form for symbolsk institutionel inddragelse - altsa institutionel inddragelse der kun i
begreenset omfang udmenter sig i hgje grader af indflydelse.

5.3.1.2 — Politikere og jobcenterchefens perception af Beskaeftigelsesradet

Overordnet er der tendens til, at det lokale beskaeftigelsesrad fremhaeves som relativt
betydningsfuldt, men ikke som udslagsgivende. I dette afsnit er nogle af de udtalelser, der
henviser til det lokale beskaftigelsesrdad som vaerende et veerktgj til substantiel eller
symbolsk institutionel inddragelse, samlet og analyseret.
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Et eksempel pa dette tema kan findes i Per Clausen udtalelser, hvori han blandt andet
beskriver Beskeftigelsesradets funktion bade relativt positivt:

“Det er godt nok at have sddan en formel struktur, fordi det giver et sted, hvor man er sikker pd
at man bliver hgrt og man kan diskutere det. Men hvis det var det eneste vi havde, sa ville det
ikke give noget. (...) Jeg tror det er vigtigt nok, at vi har dem, ogsd fordi det ville sende et helt

forkert signal hvis man nedlagde dem” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 63).

Men ogsa relativt negativt, i at han ggr det ogsa klart, at denne “formelle struktur” ikke
isoleret er tilstreekkelig, safremt at udfordringerne der inddrages til, skal lgses:

“Men man skal bare vare klar over, at det er ikke det at man har et rdd, der i sig selv lgser den
udfordring, der handler om at sikre, at man fdr inddraget andre i udviklingen og
implementeringen af beskzeftigelsespolitikken. Det kraever at man ogsd har noget samarbejde
der fungerer i hverdagen“ (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 63).

Med andre ord, er det tilsyneladende ikke i det lokale beskaeftigelsesrad den produktive
inddragelse af interesseorganisationer foregar. Ngdvendigheden for kommunikation i
dagligdagen er et centralt gennemgaende tema hos de politiske informanter, og behandles
neermere i afsnit 5.3.2 i tema 2 Betydningen af andre indflydelseskanaler (eksempler pa ikke-
institutionaliseret inddragelse).

Et yderligere eksempel pd informanternes udtalelser om institutionel inddragelse kan findes
hos Per Clausen, der beskriver udarbejdelsen af Beskaftigelsesplan 2018:

“I forhold til Beskaeftigelsesplanen tror jeg det foregik meget pd den formelle mdde. En ting er
selvfalgelig, hvad der sker for vi ser det farste udkast, det kan jo veere vanskeligt at vurdere, men
derfra er der jo en formel proces kan man sige, hvor endringer skal begrundes. Nu bliver der
heller ikke lavet ret meget om i processen, men jeg tror ikke der har vaeret nogen omfattende
inddragelse af andre interessenter for man skrev det forste udkast” (Per Clausen (@), bilag 8,
2018, p. 70).

Per Clausen beskriver en szerlig interessant proces, idet der kan differentieres mellem
inddragelse i to faser. I den tidlige fase fgr det fgrste udkast er produceret, og den senere fase
efter det fgrste udkast. Det interessante ved denne udtalelse er, at Per Clausen giver udtryk
for, at interesseorganisationer kun i begranset omfang havde indflydelse pa
beskeeftigelsesplanen, da planen ikke laves meget om efter fgrste udkast, og
interesseorganisationerne ikke, i hgj grad, inddrages i produktionen af fgrste udkast. En
lignende forstaelse kan spores hos jobcenterchefen Jesper Dahlgaard, der som naevnt i afsnit
5.2.1.3 udtaler, at Beskaftigelsesplanen dybest set ikke forandres efter at fgrste udkast er
udgivet.

Endeligt betegner Jesper Dahlgaard det lokale beskaeftigelsesrad som et
“repraesentationsrad”. Citatet er som svar til et spgrgsmal om, hvorvidt kommunaliseringen
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har ledt til mindre indflydelsesmuligheder for interesseorganisationerne i Aalborg, hvor
Jesper Dahlgaard svarer sdledes:

“Altsd man har pd indholdssiden (...) taget en del af potensen fra den, hvor de jo tidligere far
kommunaliseringen havde mere at skulle have sagt. (...) sd er det jo blevet sadan lidt mere et
reprasentationsrdd eller hvad man nu skal veere fraek og kalde det. Sd de mister noget potens
den vej, men det gor jo selvfplgelig at man sd bruger andre kanaler, fordi bdde arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationerne stadigveaek er interesseret i beskzeftigelsespolitikken” (Jesper
Dahlgaard, bilag 5, 2018, p. 41).

Med dette kan det vurderes, at Jesper Dahlgaard anser Beskaeftigelsesradet som vaerende af
mere symbolsk karakter, idet han beskriver, at det lokale beskaeftigelsesrad maske har mistet
potens pa indholdssiden, hvorfor det kan udlaegges som om, at radet er af mere symbolsk
karakter.

Opsummeret er der altsd kun i det empiriske materiale begreensede eksempler pa
institutionel inddragelse. Dog er der stadig nogle udtalelser fra AC og LO, der mere indirekte
beskriver betydningen af det lokale beskeeftigelsesrad, og derigennem institutionalisering af
indflydelse pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Umiddelbart hentyder deres
udtalelser til, at alt imens Beskaeftigelsesradet har nogle vigtige funktioner, bruges det kun i
begraenset omfang som en decideret kilde til indflydelse for interesseorganisationerne. Et
lignende tema opstilles af politikerne, der i seerdeleshed fremhaever, at alt imens
Beskaftigelsesradet er et vigtigt reprasenterende organ, kan interesseorganisationernes
indflydelse i hgjere grad spores i en mere ad-hoc form for dag-til-dag kontakt, som fremvist i
det naeste afsnit.

5.3.2 —Tema 2: Betydningen af andre indflydelseskanaler (eksempler pa ikke-
institutionaliseret inddragelse)

Dette tema har til formal at analysere informanternes udsagn, i henhold til spgrgsmalet om
betydningen af de uformelle kontakter, der foregar mellem parterne. Dette afsnit er opdelt i to
underafsnit, hvor det fgrste analyserer pa interesseorganisationernes udsagn, mens det andet
analyserer pa politikere og jobcenterchefens udsagn.

5.3.2.1 — Interesseorganisationernes perception af uformelle kontakter
Interesseorganisationerne pointerer som helhed, at selv om der opnas en vis form for
indflydelse gennem Beskaeftigelsesradet, sa er de daglige uformelle kontakter ogsa en vigtig
del af arbejdet i forhold til at opna indflydelse pa beskaeftigelsespolitikken. Denne kontakt gar
dog begge veje, da Aalborg Kommune, ifglge LO, ofte inddrager interesseorganisationer ud
over mgderne i Beskeeftigelsesradet:

“Aalborg Kommune er nok en kommune, hvor det er rimeligt naturligt, at hele tiden tznke
parterne ind. Det er en gammel tradition, vi kgrer videre med” (LO, bilag 2, 2018, p. 16).

Side 75 af 117



Specialegruppe forar 2018:
Emil Beese, Rune Nyborg, Mattias Schou og Steen Petersen Miller

Anna Kirsten Olesen og Steen Christensen fra LO vurderer saledes, at Aalborg Kommune
lgbende teenker interesseorganisationerne ind i beskaeftigelsespolitikken, og sgger deres
input i sager, hvor det vurderes at veere fordelagtigt. Dette kan indikere, at
interesseorganisationernes indflydelse i hgj grad ogsa kan forega uden for mgderne i
Beskeaftigelsesradet.

LO pointerer endvidere, at de er i kontakt med bade politikere og forvaltning pa jeevnlig basis:

"Hvad kan vi ggre ved det her?” Sa kalder vi for eksempel pd rddmanden og siger "Hpr her,
rddmand. Du har en udfordring i forhold til sddan og sddan og sddan.” Altsa det er mange
forskellige vinkler, vi arbejder ind over her. Men i og med at vi kender hinanden og har kendskab
til hinanden - bdde fagforeninger, det politiske niveau og embedsmandene - sd er det jo lettere
bare at tage telefonen og ringe og sige "prgv lige at hgre her, vi har en udfordring her.” Sd
drikker jeg kaffe med jobcenterchefen en gang i mellem som LO-formand og tenker tanker
sammen” (LO, bilag 2, 2018, p. 6).

Informanterne fra LO pointerer sdledes, at de er i kontakt med bade politikere og forvaltning,
mere specifikt med rddmanden og jobcenterchefen, alt efter hvilke sager de gerne vil tage op,
og hvilket niveau de foregar pa. Som LO beskriver det, er denne kontakt sdledes en almindelig
del af det daglige arbejde, hvorfor disse indflydelseskanaler kan betegnes som vigtige i forhold
til at opna indflydelse.

Pa samme vis kan forvaltningen ogsa finde pa at tage kontakt til LO, hvis der er brug for deres
input i forhold til en sag. Derfor gar de uformelle kontakter begge veje, hvorfor der sdledes
ogsa foregar en del snak uden om mgderne i Beskeaeftigelsesradet:

“Nej, det er nok mest den anden vej, men udover ndr vi bliver inviteret med som
arbejdsmarkedsparter, altsd hvis der er noget ud over det saedvanlige, sd bliver vi inviteret med
til det. Og det er da ogsa Jesper [Dahlgaard], der ringer til mig og siger "skal vi lige have en kop
kaffe, eller hvad?”, sd kan han godt lige snakke om nogle ting med LO-formanden. Men vi bliver

ogsd en slags hgringspart, pd et eller andet niveau” (LO, bilag 2, 2018, p. 13).

Det kan udledes i starten af dette citat, at kontakten mellem LO og forvaltningen primeert gar
den ene vej, hvorfor det oftest er LO, der kontakter forvaltningen. Men dette siger alligevel
noget om, hvor vigtig den daglige kontakt er i deres samarbejde, og at LO’s input har en vis
form for status, neermere bestemt som en hgringspart, da de ogsa inviteres ind. Det er dog
sveert at karakterisere dette yderligere ud fra citatet.

Mikkel Sandager fra AC papeger ligeledes, at der er en vis form for kontakt mellem parterne
uden for Beskaftigelsesradet, eller i hvert fald, at der er mulighed for, at man kan tage
kontakt, hvis der er brug for det:

“Vi kan sagtens tage kontakt til dem uden for mgderne, og det er ogsd en af fordelene ved at vi
kender hinanden og vi mgdes ofte, det er jo at vi har en direkte pipeline ind i hele det system der,
og jeg er helt sikker pd, at hvis vi nu havde brug for at tale med ham [jobcenterchefen] om et
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eller andet, eller at tale med Mai-Britt [lversen] om et eller andet, sd ville vi uden problemer
kunne satte et mgde op med dem. Nej det er ikke noget vi aktivt har gjort. Det er det ikke” (AC,
bilag 3, 2018, p. 30).

AC papeger her, at interesseorganisationerne har en direkte pipeline ind i systemet, i og med
at parterne (forvaltningen, politikerne og organisationerne) kender hinanden, og at
organisationerne derfor uden problemer kan fa et mgde med enten radmanden eller
jobcenterchefen, hvis det er ngdvendigt. Dette ma samtidig betegne en erkendelse fra
forvaltningens og politikernes side, om at organisationerne, eller nzermere bestemt AC, har
noget at bidrage med, hvorfor de altid har mulighed for adgang. Dette insinuerer samtidig, at
organisationerne kan opna en vis form for indflydelse via disse uformelle mgder. Dog
pointerer informanten til sidst i citatet, at dette dog ikke er noget som AC har haft brug for, og
derfor ikke, i hans kendskab, har anvendt fgr.

5.3.2.2. — Politikernes og jobcenterchefens perception af uformelle kontakter

Pa samme vis anskuer politikere og forvaltning ogsa disse uformelle kontakter som vaerende
vigtig i det daglige arbejde, da de fire drlige mgder i Beskeeftigelsesradet ikke altid er
tilstraekkeligt i forhold til dette, hvilket rddmanden for Familie- og
Beskeeftigelsesforvaltningen, Mai-Britt Iversen, pointerer:

“Tingene kan jo ikke samles op til en gang i kvartalet, og vi praver hele tiden at samarbejde. Hele
tiden at spille hinanden bedre, og det kan man ikke kun ggre gennem formelle mgder” (Mai-Britt
Iversen (A), bilag 7, 2018, p. 55).

Mai-Britt Iversen anser saledes ikke ngdvendigvis Beskzaftigelsesrddet som den primaere
faktor, i samarbejdet med interesseorganisationerne. Hun konkluderer, at den uformelle
kontakt er essentiel i forhold til at bibeholde samarbejdet, og hgste de fordele der kommer ud
af dette.

Per Clausen gar skridtet videre, og karakteriserer sdledes heller ikke samarbejdet i
Beskeftigelsesradet som den primeere faktor, og anser det i visse sammenhaenge som af mere
symbolsk karakter:

“Jeg vil sige pd den mdde, at det [Beskaeftigelsesradet] kan man godt have, uden at det har den
store positive effekt, tror jeg, fordi det jo godt kan blive en rituel udveksling af synspunkter. Jeg
tror samarbejdet i dagligdagen er langt vigtigere, men det at disse organer hvor man mgdes
findes, giver jo anledning til at man kan tage sager op man ikke er tilfredse med, eller sager op
som man gerne vil have gjort noget ved” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 62).

Per Clausen anser saledes de uformelle kontakter som varende langt vigtigere, end den
kontakt, der opnds gennem de fire arlige mgder i Beskeeftigelsesradet. Derfor kan
interesseorganisationernes udtalelser om de uformelle kontakter bekraeftes, da det ogsa fra
politisk side anses som essentielt at have et samarbejde i det daglige, for lgbende at fa inputs i
forhold til det beskaftigelsesomradet. Med dette sagt, kan der saledes vurderes, at de
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uformelle kontakter som interesseorganisationerne har med forvaltningen og politikerne,
ogsa kan medfgre egentlig indflydelse pa beskaeftigelsesomradet.

Lasse Frimand Jensen pointerer, nar han spgrges ind til uformelle kontakter, at han kontaktes
af forskellige interesseorganisationer, hvortil han uddyber, at have et taet samarbejde med LO
og fagbevagelsen, som ogsa bidrager ham med oplysninger og statistikker:

“Og pd samme mdde har jeg ogsd et taet samarbejde med LO og fagbevagelsen i Nordjylland, sd
jeg fdr de informationer, statistikker og oplysninger, de har, og sd danner jeg mig et indtryk ud
fra det” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018, p. 44).

Lasse Frimand Jensen betegner sdledes disse uformelle kontakter som vaerende i form af et
teet samarbejde, hvor han modtager generel information, hvilket han lgbende tager til
efterretning. Dette kan ses som en erkendelse af, at interesseorganisationernes uformelle
kontakter, kan have en vis pavirkning pa beskaeftigelsespolitikken, hvis de formar at bidrage
med relevant viden, der kan anvendes i det politiske arbejde. Dette understreger, at LO og
fagbevaegelsen er i besiddelse af visse former for ressourcer, der kan veere med til at give dem
uformel adgang til det politiske system.

Anne Honoré benaevner kort interesseorganisationernes uformelle kontakter, dog uden at ga
naermere ind i deres betydning:

“ellers er de ogsd gode til at skrive til os. Bdde pd mail, Facebook og alt, hvad der lige kan veere af
kommunikationsformer. Sa der er masser af dem, der elsker at skrive et eller andet pd Facebook
og sd tagge én i det, sd de bruger alle de midler, de kan komme til” (Anne Honoré @stergaard
(V), bilag 9, 2018, p. 80).

Her pointerer Anne Honoré, at interesseorganisationerne anvender en lang raekke uformelle
metoder, i forhold til at opna indflydelse pa det beskeaeftigelsesomrddet. Desveerre blev
indholdet af disse kontakter ikke naermere specificeret, eller hvorvidt disse kontaktforsgg
ogsa inddrages i det politiske arbejde efterfglgende. Men dette giver dog et konkret billede af
de metoder, der kan vare i spil, nar interesseorganisationerne sgger indflydelse via uformelle
metoder.

Jesper Dahlgaard anskuer ogsa de uformelle kontakter, som vaerende pa fast basis:

“Derudover sd er der jo alle de uformelle og uofficielle veje, som ndr man har en lgbende dialog,
sd det er jo ogsd en mdde vinde indflydelse pd. Det kan vaere, at der er nogen der ringer til mig
med en god idé, eller de ringer med en meget alvorlig idé, sadan vil det jo ogsa vaere med alle
andre for den sags skyld. De kan tage fat i ridmanden eller de tager fat i direktgren. Sd der er en
meget uofficiel vej, sd det er egentlig den mdade det fungerer pa” (Jesper Dahlgaard, bilag 5,
2018, p. 37).

Sdledes betegner Jesper Dahlgaard de uformelle kontakter som en stor del af
interesseorganisationernes metoder, i forhold til at opna indflydelse, hvor det ikke er
unormalt at bade rddmanden, direktgren eller han selv modtager opkald fra organisationerne.
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Han anerkender ogsa i starten af citatet, at det er en reel made, hvorpa organisationerne kan
opna indflydelse. Denne anerkendelse fra forvaltningens side, bekreafter samtidig politikernes
og interesseorganisationernes udsagn om, at disse uformelle kontakter er en helt essentiel del
af det daglige arbejde, og er en almindelig made, hvorpa der sgges indflydelse. Samtidig
bidrager disse uformelle kontakter til en eller anden form for egentlig indflydelse pa det
beskaeftigelsesomradet.

Opsummeret er der sdledes enighed blandt informanterne om, at selv om Beskaeftigelsesradet
er en vigtig faktor i samarbejdet mellem parterne, er dette dog i sig selv ikke tilstreekkeligt. De
uformelle kontakter i dagligdagen er essentielle, i forhold til samarbejdet mellem parterne.
Informanterne giver sdledes udtryk for, at denne dag-til-dag kontakt er lige sa funktionel, hvis
ikke mere, end det arbejde der bliver foretaget i de fire arlige mgder i Beskeeftigelsesradet.

5.3.3 —Tema 3: Korporativt eller pluralistisk?

Pa baggrund af de to forrige analysetemaer star det klart, at interesseorganisationerne LO og
AC er relativt institutionaliserede i samarbejdet med Aalborg Kommune om
beskeeftigelsesomradet. Repraesentanterne fra interesseorganisationerne sidder i
Beskeaftigelsesradet, og bliver samtidig anset som faste samarbejdspartnere i det politiske
arbejde af bade forvaltning og politikere, med undtagelse af Anne Honoré, der ikke naevner
noget om dette.

Beskeaftigelsesradet benaevnes af politikere og forvaltning som et vigtigt rad, men hvori det
dog ikke er muligt for organisationerne at opna naevneveerdig indflydelse pa
beskaeftigelsespolitikken. Mai-Britt Iversen konkluderer, at samarbejdet ikke fungerer, hvis
det kun er til stede i Beskeeftigelsesradet, mens Per Clausen i visse tilfeelde betegner mgderne
i radet som en “rituel udveksling”, neermere end et samarbejde der medfgrer konkrete
e@ndringer i politikken. Ligeledes gar Jesper Dahlgaard sa vidt som at benzaevne det lokale
beskaeftigelsesrad som et “repraesentationsrdd”, som vidner om den symbolske betydning han
tilleegger radet.

Pa samme vis er LO og AC overordnet enige i denne udleegning, men papeger dog pa den
anden side, at Beskaeftigelsesradet besidder nogle vigtige funktioner. Eksempelvis anvendes
radet i seerdeleshed af interesseorganisationerne som statusfgrende organ, og som
netvarksgivende organ.

Med dette sagt star det dog ogsa klart, at interesseorganisationerne ikke kun sgger indflydelse
gennem Beskaeftigelsesraddet, men i hgj grad ogsa s@ger, eller har mulighed for at sgge,
indflydelse via andre uformelle metoder. AC konkluderer, at organisationen altid har
mulighed for at kontakte forvaltningen eller politikere, med det formal at mgdes om konkrete
sager. LO giver derimod i hgjere grad udtryk for, at de pa daglig basis sgger indflydelse bade
ved politikere og forvaltning via uformelle metoder, fordi de anser dette som essentielt i
forhold til at opnad indflydelse pa beskaftigelsespolitikken. Derfor skabes der fra
informanternes side et overordnet billede af de uformelle kontakter, som veerende mere
vigtige end en plads i Beskaeftigelsesradet, nar det kommer til graden af indflydelse, der kan
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opnas. Tilsvarende fremhaever de politiske informanter, samt Jesper Dahlgaard, at det
primeert er de dag-til-dags ad-hoc former for inddragelse, der er udslagsgivende.

Overordnet kan der altsa argumenteres for, at det primeert er ikke-institutionaliserede former
for inddragelse, der er dominerende pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Sagt med
andre ord, anvendes der primaert uformelle metoder til at erhverve indflydelse, der pa sin vis
kan karakteriseres som en form for ad-hoc inddragelse, da parterne kommunikerer og mgdes
efter behov. I og med at der kun eksisterer begraensede eksempler pa institutionaliseret
inddragelse, kunne dette godt tyde p3, at beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune altsa
burde betegnes som overvejende pluralistisk frem for decideret korporativt.

Med det sagt er der dog et problem i denne konklusion, som opstar ud af den centrale
funktion som Beskaeftigelsesradet tillegges, af eksempelvis Per Clausen:

“Det vigtigste er de uformelle kontakter, men det eksisterer selvfalgelig i symbiose med det
formelle system. Sa hvis man afviklede det formelle system, ville det formentlig ogsd svekke det
uformelle system” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 65).

Per Clausen argumenterer essentielt set for, at den formelle institutionaliserede inddragelse,
formentlig det lokale beskaftigelsesradd, altsa danner grundlaget for den uformelle ad-hoc
inddragelse. Altsa kan der muligvis argumenteres for, at interesseorganisationerne netop har
mulighed for ad-hoc indflydelse, grundet deres pladser i Beskaftigelsesradet og deres faste
samarbejde med forvaltningen og politikerne.

Problematikken kan forklares med opdelingen mellem institutioner som ngdvendigheder (at
nogen skal ggre noget) og institutioner som rutine (at nogen kan ggre noget). [ denne
opdeling kan det faste samarbejde i princippet karakteriseres som en generel
institutionaliseret status, som interesseorganisationerne er i besiddelse af. Denne
rutinemaessige inddragelse, der som sadan ikke er bygget pa nogle regelbaseret
ngdvendighed, kan umiddelbart give anledning til at definere inddragelsen pa
beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune som pluralistisk. Men det er dog ikke helt sa
simpelt, da det diskuteres, hvorvidt en rutinebaseret institution konstrueret ud fra en
regelmaessig institution, stadig kan betegnes som pluralistisk.

Altsa er selve opdelingen mellem regelbaseret og rutinebaseret institutionalisering ikke
ngdvendigvis fuldt indrammende, hvorved der opstar problemer i den teoretiske fortolkning
af det indsamlede data. For mere om denne problematik, og hvilken konklusion der opnas om
samme, se afsnit 6.2 Vurdering af institutionaliseringsgrad.

5.4 — Delkonklusion: Type af inddragelse

I de to foregdende delanalyser er det forsggt, at indfange interesseorganisationernes
indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune,
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hvortil der kan spores nogle interessante tendenser. Med det sagt er der dog ogsa to store
udfordringer involveret i fortolkningen af disse tendenser.

Den fgrste udfordring kan beskrives som empirisk grundet, da der i det empiriske materiale
kun i begraenset omfang er fyldestggrende og preecise beskrivelser af inddragelse, der med
sikkerhed kan fortolkes teoretisk. Samtidig er der ogsa stor divergens mellem informanternes
udtalelser, hvorved det til tider er vanskeligt at vurdere graderne af indflydelse og
institutionalisering ved inddragelse af interesseorganisationerne i casen.

Den anden store udfordring kan beskrives som teoretisk, idet at der er to vanskelige abstrakte
problemer med selve definitionerne af indflydelse og institutionalisering. Dette kan tilleegges
problemer i operationaliseringen af indflydelses- og institutionaliseringsteorierne anvendt i
dette speciale, da disse ikke har veret klare nok.

[ forhold til indflydelsesanalysen, er det tydeligt blandt informanterne, at der implicit tales om
to former for indflydelse: Egentligt udfert indflydelse, samt kapacitet for indflydelse. Der
leegges et stort fokus pa denne kapacitet for indflydelse, da flere af informanterne forklarer, at
interesseorganisationerne dybest set har sa meget indflydelse, som de valger at bruge
ressourcer pa at opnad. Denne kapacitet for indflydelse giver problemer i selve vurderingen af
indflydelsesgrad, for skal denne kapacitet inkluderes i vurderingen, eller skal denne vurdering
udelukkende bygges pa den egentligt udfgrte indflydelse? Og hvis kapaciteten for indflydelse
inkluderes, hvordan skal det sa ggres?

Etlignende problem med vurderingen af institutionaliseringsanalysen opstar. Som det
fremgar af datamaterialet opererer interesseorganisationerne primeert med uformelle ad-hoc
kontakter til det offentlige (bade forvaltningen og kommunalbestyrelsen), og erhverver sig
primeert indflydelse gennem disse kontakter. Derved kunne institutionaliseringsgraden for
casen vurderes til at vaere overvejende lav, eller pluralistisk, da det lokale beskaeftigelsesrad
kun besidder en begraenset rolle for beskaeftigelsesomradet. Denne ad-hoc kontakt er dog
formentligt opstaet pa baggrund af formel inddragelse, og eksisterer i bredt omfang pa grund
af det lokale beskaeftigelsesrad. Dertil kommer det vanskelige spgrgsmal: skal ikke-
institutionaliseret inddragelse reelt set defineres som ikke-institutionelt, hvis denne
inddragelse eksisterer og opretholdes som direkte konsekvens af institutionel inddragelse?

Det kan altsa veere vanskeligt at afgive en fyldestggrende vurdering af
interesseorganisationernes inddragelse pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, da
bade indflydelsesgraden og institutionaliseringsgraden involverer teoretiske
operationaliseringsproblemer, der vanskeligggr en egentlig vurdering.

Dog hvis disse problemer midlertidigt leegges til side, og der udelukkende tages udgangspunkt
i den mest stringente fortolkning af de to teorier, kan der alligevel opstilles en vurdering af
denne inddragelse.

Side 81 af 117



Specialegruppe forar 2018:
Emil Beese, Rune Nyborg, Mattias Schou og Steen Petersen Miller

For at vurdere inddragelsestypen pa beskeaeftigelsesomraddet i Aalborg Kommune, er
resultaterne af analysen af, de to determinerende faktorer, indflydelses- og
institutionaliseringsgraderne, opsummeret i dette afsnit.

[ henhold til analysen af indflydelsesgraden, er seerdeles LO af den overbevisning, at de
besidder meget indflydelse pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg, og bemaerker eksempelvis, at
de konkret har faet @ndret visse aspekter af Beskaeftigelsesplanen.

Mai-Britt Iversen, Per Clausen og Jesper Dahlgaard anerkender ogs3, at organisationerne har
indflydelse pa beskaftigelsesomradet, omend de er mere moderate i deres udleegninger. I
serdeleshed fremhaever Jesper Dahlgaard, Per Clausen og Anne Honor¢ legitimeringsvaerdien
ved inddragelsen, samt den begransede indflydelse som interesseorganisationerne erhverver
sig. Herved kan det konstateres, safremt de teoretiske problemer ignoreres, at
interesseorganisationerne generelt kan fortolkes som at besidde en forholdsvis lav grad af
indflydelse, betegnet her som symbolsk, pa beskaeftigelsesomradet.

[ henhold til institutionaliseringsgraden har LO og AC som beskrevet faste pladser i
Beskeaftigelsesradet.

Beskeaftigelsesrddet betegnes af Mai-Britt Iversen og Per Clausen, samt LO og AC som vigtigt,
men anerkender at radet er et radgivende organ, der i hgjere grad er med til at legitimere de
beslutninger, der treeffes og organisationerne selv. Radet er samtidig med til at forbedre
forholdet mellem organisationerne, forvaltningen og politikere. Beskaftigelsesradet er
dermed med til at fastholde eller skabe et vis samarbejde mellem parterne, sa det bliver
nemmere for aktgrerne at vedholde en dag-til-dag kommunikation mellem dem.

[ analysen kan der sdledes observeres en lang reekke af eksempler, der beskriver de uformelle
kontakter mellem parterne som essentielle, da de formelle kontakter ikke anses som vaerende
tilstraekkelige. Per Clausen betegner eksempelvis den daglige uformelle kontakt som klart den
vigtigste.

Overordnet set er der altsa tale om, at alt imens det lokale beskeeftigelsesrad ikke er direkte
irrelevant, er det dog i langt stgrre omfang de uformelle kontakter, der er udslagsgivende.
Derved kan beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune overordnet betragtes som pluralistisk
af to arsager: 1) at pladsen i Beskaeftigelsesradet tilsyneladende ikke giver nogen
naevnevaerdig indflydelse pa den endeligt vedtagne beskaeftigelsespolitik i Aalborg Kommune,
og 2), at den indflydelse som interesseorganisationerne opnar, hovedsageligt kommer via de
uformelle kontakter og de forhold, der skabes ved siden af arbejdet i Beskaeftigelsesradet.

[ forleengelse af disse to vurderinger, vil den midlertidige konklusion altsa veere, at
beskaftigelsesomradet i Aalborg kommune er struktureret som symbolsk pluralisme. Dette
fordi, at organisationerne tilsyneladende bliver tildelt symbolsk indflydelse, og kun i
begreenset omfang er i stand til at bidrage til den endelige beskaeftigelsespolitik i kommunen.

Interesseorganisationerne far primeert deres indflydelse gennem ad-hoc kontakter, frem for i
det lokale beskeeftigelsesrdad, hvorved deres inddragelse ikke skal betegnes som overvejende
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institutionaliseret. Samtidigt er bade organisationer, forvaltning og politikere enige om, at alle
organisationer har en teoretisk mulighed for at blive inddraget i det politiske system, og at
ingens tilstedeveerelse dermed er givet pa forhand.

Da Lasse Frimand Jensen bliver spurgt ind til, hvilke aktgrer han anser som mest
indflydelsessggende, svarer han fglgende:

“Pa lige fod med alle andre - ogsd borgere. Man kan jo lave hgringssvar til vores
Beskaeftigelsesplan. Der far vi jo selvfalgeligt nogle fra Erhvervnorddanmark, DI og nogle
fagforeninger og det kigger vi jo pd, pad lige fod med alle andre. Tech College gor ogsd, private
borgere, eller foreninger. Sd i selve processen er de pd lige fod med alle andre; private borgere,
foreninger og civilsamfundet” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018, p. 43).

Dette stemmer overens med den pluralistiske teori og forstdelse af politiske systemer, hvor
alle organisationer kan anvende deres ressourcer til at blive en del af den politiske proces og
pavirke det endelige politiske outcome.

Denne vurdering er dog som understreget en midlertidig vurdering, da der er visse teoretiske
udfordringer med de anvendte definitioner af indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad.
For at imgdekomme disse udfordringer, er de naeste to afsnit dedikeret til at beskrive og
diskutere disse teoretiske problemstillinger, for at etablere eventuelle lgsningsforslag. Efter
disse diskussioner forsgges inddragelsestypen at vurderes igen, i et forsgg pa at afgive en
mere pracis vurdering af samme.
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6 — Diskussion af vurderinger

Dette kapitel har til formal at diskutere to teoretiske vanskeligheder, der er opstaet i
forbindelsen med analysen ovenfor. Det fgrste afsnit omhandler sdledes hvordan
indflydelsesgraden skal vurderes, imens det andet afsnit omhandler hvordan
institutionaliseringsgraden skal vurderes. Til sidst samles disse to diskussioner for at forsgge,
at give et mere teoretisk fyldestggrende billede af, hvordan inddragelsen pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg kommune kan forstas.

6.1 — Vurdering af indflydelsesgrad: Skal potentiel indflydelse inkluderes?

Jeevnfgr afsnit 5.2.3 Hvordan skal indflydelsesgraden vurderes? Er der en central
vanskelighed forbundet ved at vurdere grader af indflydelse i casen. Vanskeligheden
udspringer af tema 2 i afsnit 5.2.2 Ressourceudveksling og betydningen for indflydelse, hvor
der blandt informanterne er tendens til at anse mangden af indflydelse erhvervet som en
funktion af anvendelse af ressourcer. Som sadan er denne tendens ikke problematisk i farste
omgang, da den bekraefter en teoretisk tese om ressourcers betydning: at anvendelse af
ressourcer teoretisk set burde afgive indflydelse. Dog opstar der alligevel et problem ved
denne tendens: informanterne italeseetter kapacitet for indflydelse, frem for udfart
indflydelse.

Forskellen mellem kapacitet for- og udfgrelse af indflydelse kan med fordel beskrives ud fra
Robert A. Dahls begreber potentiel og aktuel indflydelse, idet informanterne netop beskriver
interesseorganisationers potentiale for indflydelse. Hertil kan diskussionen om kapacitet
rammesaettes, og opstilles som to spgrgsmal: skal potentiel indflydelse inkluderes i vurdering
af indflydelsesgrader, og i sa fald hvordan?

Pa den ene side kan der argumenteres for, at interesseorganisationernes potentiale for
indflydelse ikke skal inddrages i en vurdering af deres indflydelsesgrad, idet at der ikke
ngdvendigvis er tale om noget, der reelt kan udmgntes i aktuel indflydelse. Det er ikke
relevant, at interesseorganisationerne kan have indflydelse pa beskaeftigelsesomradet, men
udelukkende relevant om de har indflydelse (og hvor meget/hvorfor). Der opstar i
seerdeleshed to problemer ved potentiel indflydelse, der muligvis ggr det uanvendeligt.
Interesseorganisationerne (i og uden for Beskaeftigelsesradet) kan potentielt veere
bestemmende for beskaftigelsesomradet, men det er ikke en pastand, der kan bevises. At LO
kan veere bestemmende er ikke ensbetydende med, at de rent faktisk er bestemmende. Hvis
der var mange eksempler p3, at LO i tidligere situationer havde overfgrt denne kapacitet for
indflydelse til aktuel indflydelse, kunne der muligvis argumenteres for, at det ville vaere
sandsynligt, at de ogsd i overvejende grad ville kunne ggre det igen i fremtiden. Men i og med
at der ikke umiddelbart forefindes mange eksempler pa dette, er der kun begranset belaeg for
at antage, at LO generelt kan overfgre deres potentielle indflydelse til aktuel indflydelse. Sagt
med andre ord, mangler der beviser p3, at interesseorganisationerne kan formgnte deres
kapacitet til reel indflydelse.
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Yderligere er det neevneveerdigt, at siden denne potentielle indflydelse eksisterer som
funktion af deres ressourcebrug, betyder det ogsa at deres potentielle indflydelse kan
beskrives som en funktion af ressourcekapacitet. Det vil sige, at interesseorganisationernes
potentielle indflydelse essentielt athaenger af maengden af ressourcer, frem for den egentlige
anvendelse. Hvis potentiel indflydelse inkluderes i vurderingen af indflydelsesgrader vil det
altsa sige, at ressourcekapacitet bliver en direkte determinant for interesseorganisationernes
indflydelsesgrad. Derved vil det vere teoretisk forsvarligt at pasta, at fordi LO har ‘flest
ressourcer’ vil de ogsa a priori have ‘mest indflydelse’. Denne tilgang kan erkleeres for relativt
uforsvarlig, da der ikke umiddelbart kan forefindes beviser p4a, at ressourcekapacitet pa egen
hand ngdvendigvis ogsa resulterer i aktuel indflydelse.

Pa den anden side kan der argumenteres for, at begrebet “potentiel indflydelse” skal
genfortolkes i kontekst af informanternes udtalelser. [ Dahls indflydelses- og magtperspektiv
leegger han stor veegt p3, at indflydelse og/eller magt er noget der foregar i en direkte
interaktion mellem A og B (Barnett & Duvall, 2005, p. 47). Argumentet hviler i, at magt kun er
observerbart og analyserbart, safremt der er tale om situationer, hvor person A direkte
gennemtvinger deres vilje pa person B. Derfor opdeler Dahl ogsa indflydelse (og magt) i to
enheder: Potentiel og Aktuel, samtidig med at han argumenterer for, at det udelukkende er
den sidste, der er relevant i en egentlig analyse af indflydelse (Dahl, 1961, p. 275). Sa langt kan
specialegruppen stille sig enige i Dahl og hans konstruktion af magt og indflydelse, men der er
alligevel én observeret tendens i empirien, der problematiserer denne tilgang.

Flere af de politiske informanter naevner en interessant tilgang til at formulere policy pa
beskaeftigelsesomradet, eksempelvis i relation til Beskaeftigelsesplanen: at de ofte tager
hensyn til interesseorganisationernes passive gnsker i de fgrste formuleringer af policy.
Eksempel benaevner Per Clausen:

“Ndr en forvaltning sidder og skriver et udkast til en Beskaeftigelsesplan, sd prgver de jo ogsd at
tage hgjde for det de ved som arbejdsgiverne har af interesser, det gar de selvfplgelig. Man har jo
indflydelse, selv om man ikke agerer som egentlig interessevaretager (...)" (Per Clausen (@),
bilag 8, 2018, p. 69).

Samt Jesper Dahlgaard fra forvaltningen:

“Sd derudover kommer jeg heller ikke, ville jo heller ikke komme med forslag som vi pd forhdnd
ved skaber ramaskrig om det sd er pd den ene eller anden side af bordet” (Jesper Dahlgaard,
bilag 5, 2018, p. 38).

Altsa er der tale om, at arbejdsgiverorganisationerne og potentielt set ogsa LO kan have passiv
indflydelse pa beskeftigelsesomradet i Aalborg Kommune, idet at de ikke som sadan udgver
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indflydelse. Ordineert set hos Dahl kunne denne form for indflydelse benaevnes som potentiel,
og altsad irrelevant for indflydelsesanalysen (Dahl, 1961, p. 138; Barnett & Duvall, 2005, p. 47).

Her kan der dog argumenteres for, at i og med at der ikke er tale om kapacitet for indflydelse,
men decideret aktuel (omend passiv) indflydelse, ville det veere fejlagtigt at ignorere denne
passive indflydelse. Herved opdeles potentiel indflydelse i to ‘typer’: kapacitet for indflydelse
og passiv indflydelse. Den fgrstnaevnte er umiddelbart ikke anvendelig til vurdering af
indflydelsesgrader pa beskeaeftigelsesomradet, da denne udelukkende beskriver potentiale for
indflydelse, og altsa ikke hvorvidt det er realistisk at de rent faktisk opnar indflydelse. Denne
‘type’ af ‘potentiel’ indflydelse kan med fordel ignoreres, af samme arsager som beskrevet i
den overordnede argumentation imod at inddrage potentiel indflydelse.

Den sidstnaevnte kan dog argumenteres for, at vaere en gyldig tilfgjelse vurdering af
indflydelsesgrader ved dette speciale, da denne ikke beskriver en potentiel form for
indflydelse, men derimod noget aktuelt. Der kan ligeledes spores tendens til at strukturelle
overvejelser er styrende for politiske beslutninger pa beskaftigelsesomradet i Aalborg
Kommune, som eksemplificeret af Per Clausen og Jesper Dahlgaard.

6.1.1 — Hvordan skal passiv indflydelse inkluderes?

Men med det sagt kommer der dog et andet vanskeligt spgrgsmal: hvordan skal denne passive
indflydelse inkorporeres i vurdering af indflydelsesgraden for beskaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune?

Hertil er der flere muligheder, omend det fgrst er ngdvendigt at understrege, at det er
vanskeligt praecist at afggre, hvor stor betydning, der reelt set skal tilleegges denne passive
indflydelse. De fleste af informanterne bergrer ikke dette tema, og selv de der ggr, bergrer det
ikke seerlig praecist. Dog giver Per Clausen, i citatet i afsnit 6.1, udtryk for, at disse strukturelle
overvejelser er rimeligt dominerende.

En mulighed for anvendelse af denne passive indflydelse, kunne eventuelt vaere at anskue det
som en sarsKilt form for indflydelse, der opvejes pa en anden skala end den saedvanlige. Dette
skaber dog muligvis et ungdvendigt komplekst billede af indflydelsesgraden, hvorved en
anden eventuel relevant tilgang ville vaere, simpelt sagt, at kombinere den aktuelle
indflydelsesgrad beskrevet i delanalyse 1, med den passive indflydelse beskrevet i dette
afsnit. Som altid er det dog vanskeligt at sige med preecision, hvilken grad af indflydelse der er
tale om, passiv eller ej, men under alle omstaendigheder kan LO’s indflydelse pa
beskaeftigelsesomrddet betegnes som ‘hgjere’ end hidtidigt beskrevet. Dette kommer af, at det
i seerdeleshed er LO, der fremhaves som passivt indflydelsesrig pa omradet, hvorved skalaen
for indflydelsesgrad generelt under alle omstaendigheder rykkes mod hgjre pa kontinuummet.

Dog skaber denne tilgang en interessant situation, da det tilleegger DE (og andre
arbejdsgivere) indflydelse i langt stgrre omfang, end den geengse analyse af aktuel indflydelse.
Per Clausen fremhaever eksempelvis, at det reelt set, suveraent, er de arbejdsgivende
organisationer der har mest indflydelse pa omradet, i kraft af deres passive indflydelse. Dog er
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DE'’s eventuelle position som ‘mest indflydelsesrig’ (i hvert fald passivt om ikke andet)
udelukkende en interessant observation, og er ikke i sig selv udslagsgivende for den samlede
vurdering af indflydelsesgraden.

Under alle omstendigheder er der tale om, at den samlede mangde indflydelse
interesseorganisationerne (i seerdeleshed LO og arbejdsgiverorganisationerne) besidder, ma
vurderes hgjere end den stringente analyse aktuelle indflydelse lagde op til. Mere praecist end
dette er dog vanskeligt at konkludere, og det er et centralt spgrgsmal, hvorvidt
indflydelsesgraden skal beskrives som overordnet substantiel frem for symbolsk. Hertil kan
der overordnet argumenteres for, at det vil vaere fair at beskrive interesseorganisationernes
indflydelse pa beskaeftigelsesomrddet som substantiel, da LO i hvert fald er forholdsvist
udslagsgivende for samme. Alt imens der ikke er nok konkrete eksempler i empirien til at give
belaeg til at klassificere LO’s indflydelse som substantiel i delanalyse 1, kan der argumenteres
for, at tilfgjelsen af deres passive indflydelse, muligvis er nok til at flytte dem ‘over linjen’.

6.2 —Vurdering af institutionaliseringsgrad: Er ad-hoc inddragelse pa baggrund af

formel inddragelse stadig ikke-institutionaliseret?

Jeevnfgr afsnit 5.3.2 er der en overordnet udfordring i forhold til at vurdere
institutionaliseringsgraden, og hvorvidt denne jeevnlige ad-hoc inddragelse der foregar, skal
karakteriseres som vaerende institutionaliseret eller ej. I interviewene star det klart, at
interesseorganisationernes deltagelse i Beskeftigelsesradet er medvirkende til at skabe og
fastholde et vis samarbejde mellem parterne, hvilket pointeres som en vigtig faktor i forhold
til at vedholde den nzesten daglige kommunikation, der foregar mellem dem. Altsa opstar (og
opretholdes) denne ad-hoc inddragelse pa baggrund af formel institutionaliseret inddragelse i
Beskaeftigelsesradet, hvortil spgrgsmadlet lyder pa, hvordan denne ad-hoc inddragelse skal
defineres. Skal ad-hoc inddragelsen forstas som udelukkende ikke-institutionel, eller har det
betydning, at denne inddragelse opstar og opretholdes, pa baggrund af en formel
institutionaliseret inddragelse?

Pa den ene side kan der argumenteres for, at ad-hoc inddragelse ikke er institutionelt
funderet, da det udelukkende foregar efter behov, og det derfor ikke ngdvendigvis er en norm
eller lovmaessighed, at interesseorganisationerne inddrages. Sagt med andre ord kan der
tages udgangspunkt i en stringent institutionel definition af korporatisme og pluralisme,
hvorved der er tale om teoretisk ikke-institutionel inddragelse. Derved er det som sadan
ligegyldigt, at denne inddragelse foregar pa baggrund af noget andet - det eneste der har
betydning, er at selve inddragelsen ikke er institutionel. Hvis dette argument godtages, vil ad-
hoc inddragelsen derfor blive karakteriseret som vaerende ikke-institutionel.

Pa den anden side kan der argumenteres for, at denne ad-hoc inddragelse eventuelt kan
anskues som institutionaliseret, ved hjzelp at to tilgange: en institutionel lzesning og en
funktionel leesning.
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[ henhold til det fgrste, det institutionelle, konstateres det, at ad-hoc inddragelsen foregar pa
baggrund af aktgrernes pladser i Beskaeftigelsesradet. Derfor kan der stilles et spgrgsmal om,
hvorvidt denne institutionalisering, der eksisterer i form af Beskeaeftigelsesradet, kan
overfgres direkte pa det samarbejde, der opstar som et direkte fglge af parternes pladser i
Beskaeftigelsesradet. Sagt med andre ord, kan ad-hoc inddragelsen anskues som
institutionaliseret, safremt at kvaliteten ‘institutionaliseret’ anses som overfgrbar fra den
formelle inddragelse i beskaeftigelsesradet til den uformelle inddragelse, der foregar uden for
radet. Denne logik kan beskrives som rangordnet, hvorigennem ad-hoc inddragelse i fgrste
orden kan anskues som ikke-institutionel, men i anden orden kan anskues som institutionel,
da det atheenger af formel inddragelse. | den sidstnaevnte vil den formelle inddragelse i det
lokale beskeeftigelsesrdd sdledes ses som ‘fgrste ordensinddragelse’, imens den efterfglgende
uformelle inddragelse ses som vaerende af ‘anden orden’. Denne argumentation afthaenger dog
fuldsteendigt af hvorvidt det accepteres, at kvaliteten ‘institutionaliseret’ kan overfgres fra
den formelle inddragelse i det lokale beskaeftigelsesrad til den uformelle inddragelse uden for
samme.

Alternativt kunne inddragelsen pa beskaftigelsesomradet anskues med en anden tilgang til
korporatisme: Den funktionelle. Dette er, kort opsummeret, en korporativ tilgang, hvor
interesseorganisationer inddrages og udfylder en bestemt funktion eller rolle, i henhold til det
politiske omrade de beskaeftiger sig med (Triantafillou, 2003, p. 3). Eksempelvis kan
organisationer opdeles efter, hvorvidt de beskaftiger sig med arbejdsmarkeds- eller
erhvervspolitik, og kan bidrage i enten politikformulerings- eller implementeringsprocessen.
Derfor kan organisationer eksempelvis ogsa inddrages udelukkende, i henhold til at
legitimere visse beslutninger truffet af politiske aktgrer. Disse funktioner eller roller medfgrer
samtidig forskellige handlemgnstre som organisationerne agerer efter, i henhold til den
politiske udveksling der foregdr mellem parterne (Triantafillou, 2003, pp. 1 - 2).

Inden for rammerne af denne teori vil korporatisme altsa naeermere defineres som institutionel
rollefordeling, frem for decideret institutionel inddragelse. | denne tilgang er det vigtigere, at
anskue den rolle som eksempel LO og AC besidder i kraft af deres position i det lokale
beskaeftigelsesrad, og i forleengelse, hvilke indflydelsesmuligheder denne position fordrer.
Dog har der ikke i dataindsamlingen (interviews) veeret stor interesse i, at undersgge de
deciderede roller interesseorganisationerne besidder, hvorved det kun er begraenset, hvad
der kan ses om dette. Ikke desto mindre kan der argumenteres for, at
interesseorganisationernes ad-hoc inddragelse foregar som konsekvens af deres korporative
funktion pa beskeeftigelsesomradet.

Safremt denne fortolkning accepteres, at interesseorganisationerne er i stand til at udfgre
dag-til-dag uformel indflydelse pa grund af deres institutionel-funktionelle rolle, kan der
argumenteres for, at deres ad-hoc inddragelse skal anskues som et eksempel pa noget
institutionaliseret, frem for ikke-institutionaliseret. Argumentet hviler i, at hvis
interesseorganisationerne funktion er institutionelt funderet, altsa mere eller mindre regelsat,
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ma den indflydelse de erhverver som konsekvens af denne funktion, ogsa kunne betragtes
som institutionaliseret.

Ultimativt skal denne argumentation dog ikke anses som et endegyldigt svar p3, hvorvidt ad-
hoc inddragelse der foregar pa baggrund af institutionel /formel inddragelse i sig selv skal
anses som institutionelt. [ sidste ende er der tale om et emne, hvor det er vanskeligt at
argumentere for nogen eviggyldig position, og hvor det reelt set kommer an pa om de
argumenterede forbindelser mellem funktion og institution, samt institutioner af fgrste og
anden orden godtages eller e;.

Derfor kan der opstilles to revurderinger af institutionaliseringsgraden. Hvis forbindelserne
opstillet ovenfor ikke accepteres, skal beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune fortsat
betegnes som pluralistisk. Modsat hvis argumentationen ovenfor accepteres, kan
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune betegnes som overvejende korporativt, idet at
inddragelsen primeert foregar pa baggrund af institutionaliseret inddragelse. Med det sagt kan
der dog argumenteres for, at disse uformelle kontakter, ogsa skal fortolkes som
institutionaliserede, safremt de er opstaet pa baggrund af formel inddragelse.

6.3 — Indflydelsesgrad og institutionaliseringsgrad revurderet

Safremt at diskussionerne og argumenterne fremsat i de to ovenstaende afsnit accepteres,
opstar der et sidste interessant spgrgsmal i forhold til vurdering af indflydelsesgrader og
institutionaliseringsgrader i casen: hvilken ‘type’ af inddragelse er der i sidste ende tale om?

[ og med at bade indflydelses- og institutionaliseringsgraden begge har mattet revurderes,
kan der i princippet opstilles to nye vurderinger af interesseorganisationers inddragelsestype
pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune. Dog skal der ngdvendigvis tegnes to
konklusioner pa denne diskussion og analyse, idet at vi ikke er umiddelbart er i stand til at
konkludere p3, hvorvidt ad-hoc inddragelsen der foregdr pa baggrund af formel inddragelse,
skal fortolkes som eksempel pa institutionaliseret inddragelse.

Under alle omstendigheder kan der ud fra informanternes udtalelser dog argumenteres for,
at interesseorganisationernes indflydelse pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune skal
anses som mere substantiel end tidligere.

Men afhaengigt af, hvorvidt ad-hoc inddragelsen anskues som institutionaliseret eller ej, skal
der optegnes to forskellige konklusioner: enten skal inddragelsestypen kategoriseres som
substantiel korporatisme eller som substantiel pluralisme.

Men med det sagt skal det dog understreges, at disse konklusioner er gjort ud fra det
indsamlede empiriske materiale, med stringent teoretisk fokus, og udsat for meget afgraenset
teoretisk fortolkning. Det kan derfor betragtes som vardigt, at laegge disse resultater i
kontekst og diskutere, hvad det egentlige indhold i denne ‘substantielle korporatisme’ eller
‘substantielle pluralisme’ er. Igennem sadan en diskussion, kan der muligvis introduceres en
mere praecis redeggrelse for interesseorganisationernes egentlige indflydelse og
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institutionalisering, samt muligggre en mere praecis diskussion af, hvilke drsagsgrundlag der
kan veere bag inddragelsen af interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet i Aalborg
Kommune.

7 - Kontekstualisering af resultater

Som naevnt har dette afsnit til formal at ‘kontekstualisere’ de empiriske resultater og de
teoretiske fortolkninger heraf, som praesenteret i kapitel 5 Analyse og 6 Diskussion af
vurderinger. Fgr denne proces starter, er det dog ngdvendigt at beskrive, hvad der menes
med ‘kontekstualisering’, og hvad der kan beskrives som formalet, for dette afsnit.

Indtil videre i specialet har der vaeret fokus pa, hvor meget og hvorfor
interesseorganisationerne inddrages. Pa baggrund af dette, har det veeret muligt at opstille
nogle (lgse) inddragelsestyper af interesseorganisationernes inddragelse. Men med det sagt,
er selve substansen af denne inddragelse underbelyst, hvorfor der i dette afsnit er preesenteret
en diskussion af, hvad det er interesseorganisationerne sa inddrages til at deltage i. Idéen bag
dette afsnit er at ‘kontekstualisere’ resultaterne, i den forstand at den teoretiske fortolkning
skal ses i lyset af, hvad det egentlig er interesseorganisationerne inddrages til.

Intentionen med dette afsnit er derfor at preesentere nogle af de typer af arbejdsopgaver, som
interesseorganisationerne bliver inddraget i, for at leegge betydningen af deres inddragelse i
kontekst af betydningen af arbejdsopgaverne. Dette er med henblik pa at undersgge, hvilke
slags opgaver interesseorganisationerne bidrager til, og derefter vurdere omfanget af disse
opgaver.

| fgrste ombaering er det vigtigt at klarggre: hvad er det rent faktisk der samarbejdes om? Nu
har vi sagt at inddragelsen kan betegnes som substantiel korporatisme, men hvad er
substansen der arbejdes sammen om?

7.1 —Hvad samarbejdes der om?

[ kapitel 5 og 6 er det konkluderet, at inddragelsen pa beskaeftigelsesomradet kan beskrives
som substantiel korporatisme eller substantiel pluralisme, jeevnfgr afsnit 6.3 Indflydelsesgrad
og institutionaliseringsgrad revurderet, eller sagt med andre ord, at Aalborg Kommune
tilsyneladende institutionelt inddrager interesseorganisationer til samarbejde. Dertil er dog et
centralt spgrgsmal: hvad er det der samarbejdes om?

Den fgrste (og vigtigste) kontekstualisering omhandler selve genstandene for samarbejdet,
mellem de adspurgte interesseorganisationer og de adspurgte politiske og administrative
aktgrer, sdsom dag-til-dag arbejdsopgaver.

Gennem kapitel 5.0 Analyse, er der blevet fremvist adskillige citater, der paviser, hvordan
samtlige informanter anser den uformelle dag-til-dag indflydelse, som veerende den mest
anvendte arbejdsform. Eksempelvis papeger LO i interviewet, hvordan samarbejdet med
kommunalpolitikere og forvaltning ofte sker pa et dag-til-dag niveau, og er mere at
foretraekke for dem. Her er der altsa tale om en konstant praegning af forvaltning og politikere,
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snarere end at LO udelukkende anvender de fa drlige mgder i det lokale beskzaeftigelsesrad,
som de sidder med i.

Samtidigt papeger Per Clausen ogsa, hvordan det ogsa er den uformelle dag-til-dag kontakt,
han laegger mest meerke til, at interesseorganisationerne ggr brug af.

Endeligt forklarer AC, hvordan samarbejdet bliver simplificeret meget mere gennem det
uformelle samarbejde, i modsaetning til det formelle samarbejde, eksempelvis i
Beskeeftigelsesradet:

"Og det er bare fint, for det gor det hele meget mere uformelt, og det gor det ogsd meget
nemmere at fd nogle ting i gang” (AC, bilag 3, 2018, p. 25).

Det er altsa tydeligt, at bade interesseorganisationer og politikere lzegger megen vaegt pa den
uformelle dag-til-dag kommunikation og arbejdsproces og ikke de formelle arbejdsopgaver,
som bliver Igst i de fa arlige mgder i Beskeaeftigelsesradet, da der ikke bliver fokuseret lige sa
meget pa disse i de foretagne interviews.

7.2 — Beskaeftigelsesplanen og dennes betydning

Som beskrevet i afsnit 2.6.1.1 Beskeeftigelsespolitik, er Beskzftigelsesplanen med til at
etablere en retning for beskaeftigelsespolitikken i Aalborg Kommune.

Som led i dette speciale blev informanterne adspurgt om Beskeeftigelsesplan 2018, primeaert
for - i et forsgg pa - at fa et konkret eksempel p3, hvori interesseorganisationerne eventuelt
kunne erhverve sig indflydelse (jaevnfgr afsnit 3.3 Interviewmetode). Resultaterne der
relaterede sig til indflydelsesgraden er praesenteret i kapitel 5 Analyse, men et andet meget
interessant og vigtigt tema for dette afsnit, fremkom dog ogsa af informanternes besvarelse
om Beskaeftigelsesplanens betydning. Altsa om Beskeeftigelsesplanen reelt set har en vigtig
betydning for beskeaeftigelsesomradet, eller om der blot er tale om en form for symbolsk
inddragelse. Hertil er der to divergerende synspunkter iblandt informanterne.

Det fgrste synspunkt fremlaegges af LO, der udtaler sdledes:

“Og vi har det ogsd pd den made, at hvis vi synes det var en skide god sidste gang, sd giver det
ikke mening at opfinde noget mere, hvis det er i orden. For vi skal jo taenke pd at planen er biblen
for naeste drs beskaftigelse, men det der er meget interessant at udmgntningen af det, altsd
hvordan vil de ggre det. Hvordan vil de lgfte de opgaver, sd det ikke bare bliver stdende pd en
hylde” (LO, bilag 2, 2018, p. 14).

Her argumenterer LO saledes for, at Beskaftigelsesplanen har en vigtig betydning og kaldes
endda “biblen” for beskaeftigelsesomradet. Dette star i modsaetning til Anne Honoré, der er
uenig med LO i deres udlaegning af Beskeeftigelsesplanens vigtighed for kommunens
beskeeftigelsespolitik:

“Ja, men sddan en Beskaftigelsesplan er jo heller ikke noget, der sddan skaber s@ meget uro. (...)
For som jeg husker den her, er den kgrt igennem nogle hgringer og noget andet og sd har de haft
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nogle kommentarer, det lokale beskaftigelsesrdd er blevet hgrt, men de ser jo udkastet og sd
kommer de med nogle inputs til den og det er ikke det helt vilde, der bliver aendret der. Det er de
altsd ikke, jeg kunne forestille mig Anna Kirsten siger noget andet, men det er det altsd ikke”
(Anne Honoré @stergaard (V), bilag 9, 2018, p. 82).

Pa samme vis pointerer Per Clausen, at han ikke vurderer Beskeeftigelsesplanen til at vaere af
seerlig betydning for beskeeftigelsesomraddet, da den i hgj grad er et kendetegn pa nogle
specifikke arbejdsomrader, som kommunen velger at fokusere pd inden for det
naestkommende ar. Dette ogsa fordi planen kan bidrage til at strgmline arbejdet med den
kommunale beskeeftigelsespolitik.

“Jeg tror ikke man skal overvurdere betydningen af Beskeeftigelsesplanen, for det er ikke sddan,
at nu laver vi en beskeeftigelsesplan og sd arbejder vi ud fra den. Det er mdske mere, at nu
arbejder vi sddan her og har gang i disse ting, og det skriver vi sd ind i Beskaeftigelsesplanen, sd
den mere bliver en overbygning pd en praksis som findes, end den bliver den der definerer hvad
man skal gore” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 70).

Det samme giver han ogsa udtryk for senere hen i interviewet. Det er tydeligt, at Per Clausen
vil ggre opmeaerksom p3, ikke at satte Beskaeftigelsesplanen pa en piedestal eller ikke tillegge
den mere betydning, end den rent faktisk har.

“Det vil veere en forkert opfattelse hvis man siger, at kommunen laver en beskaftigelsesplan og
derefter udfgrer man det der stdr i planen. Der er det rigtig at sige, at man har gang i nogle ting
0gsd pd baggrund af de forrige drs beskaeftigelsesplaner, man har gang i nogle ting... Hvis jeg
skal veere aerlig sd tror jeg de starter med at lave en beskaeftigelsesplan med udgangspunkt i det
man allerede ggr. Og sd giver den sd anledning til at vurdere om det man ggr er fornuftigt, og sda
laver man lidt om hist og pist. SGd med mindre at man laver en helt ny beskzeftigelsesplan, hvor
man laver det hele om, og det gjorde vi i hvert fald ikke denne gang” (Per Clausen (@), bilag 8,
2018, pp. 70-71).

Beskeaftigelsesplanen er alts3, lige sa meget eksternt som internt, tilteenkt som en vejledning
til det neestkommende ars udformning og fokusomrader for kommunens arbejde med
beskeeftigelsespolitikken, snarere end igangseettelse af deciderede beskaeftigelsespolitiske
indsatser.

Pa den ene side betragtes beskaftigelsesplanerne altsa af LO som central for
beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune, alt imens medlemmer af kommunalbestyrelsen
modsat ikke tillaegger planen stor betydning. Det er en meget interessant divergens, i
serdeleshed set i lyset af, at holdningen primeert divergerer afthaengigt af organisationstype.
Da AC spgrges ind til deres bidrag til Beskaeftigelsesplan 2018, udtaler han, at AC har fravalgt
at indsende hgringssvar til denne, og at deres fokus naermere var pd den nationale politik, da
dette giver mere tyngde (AC, bilag 3, 2018, p. 28).
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Altsa er LO venligt stemt over for beskaftigelsesplanerne, imens Per Clausen og Anne Honoré
ikke tilleegger planerne stor betydning. Med dette sagt, kan der altsa argumenteres for, at
Beskzaftigelsesplanen ikke umiddelbart ikke er af vigtig status, hvorfor der kan stilles
spgrgsmalstegn ved dennes egentlige betydning for beskeeftigelsesomradet.

Den primeere pointe, der skal fremhaves i relation til beskaeftigelsesplanerne, er at alt imens
der er divergerende holdninger blandt LO pa den ene side og AC, Per Clausen og Anne Honoré
om planernes betydning, er det alt andet lige begraenset, hvad beskaftigelsesplanerne kan
bergre. Helt overordnet er pointen her, at alt imens eksempelvis LO’s inddragelse, ifglge dem
selv, pd beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune kan beskrives som relativt substantiel og
institutionaliseret (alts3, substantiel korporativt), skal denne konklusion ses i lyset af, at de
emner de inddrages til ikke ngdvendigvis er af sa hgj betydning. Dette tema, at den
korporative inddragelse ikke behandler vigtig substans, kan ogsa kontekstualiseres ud fra en
anden vigtig pointe: de statslige begraensninger af beskzeftigelsesomrddet.

7.3 - Substansen af samarbejdet set i kontekst af statslige begraensninger

En gennemgdende tendens hos informanternes udleegninger, er en forstaelse for, at der over
de seneste ar, er sket en fraflytning af den generelle beskaftigelsespolitik fra kommunal
beslutningskompetence ind til Christiansborg - og muligvis ogsa underforstaet
Beskeeftigelsesministeriet.

Eksempelvis forklarer AC, at de har en forstaelse for, hvordan den statslige udformning af
beskaeftigelsespolitikken har effekt pa det kommunale arbejde og indflydelsen pa Aalborg
Kommunes Beskeaeftigelsesplan:

“Der har jo veeret gigantisk arbejde szrligt inde pd jobcenteret efter den nye
beskzftigelsesreform (...) og det har vaeret et gigantisk arbejde at fd det til at ga op (...) og man
kan sige beskaeftigelsesplanen bliver ogsa lagt lidt i det lys for at man kan opfylde de krav der
stilles fra Christiansborg til kommunerne, de fdr jo pd puklen hvis de ikke gor det der bliver
bestemt lovgivningsmaessigt” (AC, bilag 3, 2018, p. 26).

Som de forklarer, er kommunen underlagt nogle statslige rammer, som den er ngdsaget til at
folge, safremt statslige foranstaltninger gerne vil undgas. Her kunne der eksempelvis teenkes
pa de arlige ministermal, som den siddende Beskaeftigelsesminister udveelger fra ar til ar.
Det samme anerkender Per Clausen og jobcenterchefen Jesper Dahlgaard samstemmende, at
statslige rammer fra Christiansborg betyder mindre indflydelse til baide kommunale rad og
organisationer:

“Pd en reekke andre omrdder, da ma vi jo sige at en stor del af beskaeftigelsespolitikken (...) er
bestemt pd Christiansborg” (Jesper Dahlgaard, bilag 5, 2018, p. 38).
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“Noget af Beskzeftigelsesplanen er stadig dikteret af de statslige rammer, det har man jo ikke sd
meget indflydelse pd” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 68).

Jesper Dahlgaard insinuerer endda, at disse rammer, og den medfglgende mangel pa
kommunal indflydelse, kan have betydning for, hvorfor nogle organisationer fraholder sig at
deltage i kommunal udformning af beskeeftigelsespolitik:

“Beskzeftigelsespolitikken er flyttet pd Christiansborg, sd det kan vaere det er der man ggr sin
indflydelse mere end det er i sit lokale perspektiv. Det taenker jeg faktisk i forhold til, ndr Dansk
Arbejdsgiverforening siger at de ikke vil bruge ressourcer pd lokal beskaeftigelsesrdd mere, sd er
det fordi de sgger andre veje” (Jesper Dahlgaard, bilag 5, 2018, p. 41).

Denne konstatering omkring beskeaeftigelsespolitikkens overflytning til Christiansborg er ogsa
geeldende i litteraturen, hvor der tales om en decentraliseret centralisering. Dette betyder, at
de kommunale jobcentre, siden kommunaliseringen, har faet et overordnet driftsansvar, mens
den statslige styring af de kommunale beskzaeftigelsesindsatser blev forgget vaesentligt, hvilket
medfgrte, at kommunerne i hgj grad mistede autonomi og frihed pa beskaftigelsesomradet.
Dog har kommunerne beholdt en vis frihed i forhold til implementering af
beskeaeftigelsesindsatserne (Bredgaard & Rasmussen, 2017, p. 76; Bredgaard, 2017, p. 20).

Alts3, kan der argumenteres for, at der overordnet er tale om, at kommunal
beskaeftigelsespolitik kan beskrives som centralt/nationalt rammesat og styret.

Det vil sige, at ikke alene er substansen af den (eventuelt) korporative inddragelse pa
beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune af begraenset betydning ‘internt’ i kommunens
beskaeftigelsespolitik - kommunens beskaeftigelsespolitik er i fgrste omgang underlagt solide
rammer, der begreenser hvad der kan dikteres fra kommunalbestyrelsens side.

[ forlaengelse kan der argumenteres for, at alt imens der muligvis foregar korporativt
inddragelse, er det inddragelse til en substans der kun har begraenset betydning.

7.4 — Substansen af samarbejdsopgaver i Aalborg Kommune

Hertil kan der opstilles en interessant diskussion: hvordan skal inddragelsen i Aalborg
fortolkes? Safremt at substansen i inddragelsen har ‘begranset betydning’ kan denne
inddragelse stadig defineres som substantiel korporativ? Tvivlen opstar ved, at ‘substantiel’
korporatisme eller pluralisme i dette speciale anses som systemer for
interessereprasentation, hvori interesseorganisationer kan erhverve indflydelse pa bade
politiske og/eller administrative beslutninger. Men hvis disse beslutninger er mere
symbolske, i den forstand at der ikke skal foretages beslutninger med egentlig substans, er det
sa stadig relevant? Er substantiel (korporativt eller ej) inddragelse til beslutninger af
begraenset betydning, stadig ordentligt substantiel?
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For at besvare dette spgrgsmal er det fgrst ngdvendigt at preecisere, hvad der menes med
‘begreenset betydning’. Nar beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune benzevnes at vere af
‘begraenset betydning’, menes der ikke at kommunalpolitik eller administration er ligegyldigt,
men derimod at det er begraenset af det centrale styre. Argumentet er essentielt, at hvis
interesseorganisationer kun kan erhverve indflydelse pa emner inden for
beskaeftigelsesomradet, der ikke allerede er fastsat pa forhand, vil der kun veere begraenset
betydning i interesseorganisationernes indflydelse.

Efter grundig gennemgang af empirien og analysen, bliver det relevant at stille et spgrgsmal
om, hvorvidt den indsamlede empiri kan betegnes som fyldestggrende i forhold til at besvare,
hvorvidt det er substantiel korporativt? Dette fordi empirien primaert omhandler uformel
dag-til-dag kontakt eller formel inddragelse gennem Beskzeftigelsesplanen.

Som sdadan kan der argumenteres for, at dette er en legitim beskrivelse, i og med de
indflydelses- og institutionaliseringsdefinitioner der opereres med i dette speciale, ikke
afgreenser substantiel korporativ inddragelse om uvaesentlige emner. Dog er det muligvis
relevant i denne forbindelse at pointere, at alt imens de politiske beslutninger der kan
foretages pa beskeaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune tilsyneladende er forholdsvist
begraensede, grundet det statslige styre, star det anderledes til for de administrative
beslutninger. Der kan argumenteres, for at eksempelvis LO’s dag-til-dag involvering med
jobcenteret tilsyneladende kan medfgre stgrre indflydelse, end deres forsgg pa at fa
indflydelse pa den kommunale beskaeftigelsespolitik i Aalborg.

Argumentationen her hviler essentielt pa to positioner. Den fgrste konstituerende position er,
at visse af de politiske informanter, generelt betegner den politiske indflydelse i denne
kontekst som veerende af mindre betydning. Ligeledes betegnes den politiske indflydelse som
veerende mindre betydningsfuld, fordi den kommunale beskeeftigelsespolitik generelt er
underlagt meget staerk kontrol fra staten. I sidste ende er denne position dog athaengig af ens
syn pa betydningen af kommunalpolitik: skal kommunalpolitik forstds som noget der er
udslagsgivende og betydningsfuldt, eller er det dybest set mindre relevant? Den anden
konstituerende position er, at “begreenset relevans” af indhold har en betydning for, hvordan
inddragelsen skal forstds. Hvis den reelle inddragelse sker i henhold til nogle mindre
vaesentlige opgaver, skal indflydelsesgraden betegnes som mere eller mindre irrelevant. |
forleengelse heraf vil det sige, at den substantielle korporatisme som udledt i empirien, reelt
set burde omkategoriseres som, om ikke andet, symbolsk korporatisme, idet at deres
substantielle indflydelse er indholdsmaessigt ligegyldig. Der kan dog ikke entydigt
argumenteres for, at opgaver af begraenset relevans uvaesentligggr
interesseorganisationernes indflydelse.

Endvidere kan der forefindes to typer af korporatisme, veerende politisk og administrativ
korporatisme (Christiansen & Ngrgaard, 2003, pp. 13-14). En lignende opdeling af indflydelse
kan ogsa findes, hvori der (omend med varierede begreber) kan differentieres mellem
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parlamentarisk og administrativ indflydelse (Binderkrantz, 2005, p. 64). Begge dikotomier
omhandler det samme koncept: indflydelse pa enten politiske eller administrative
beslutninger. Her til denne opdeling kan politiske beslutninger essentielt forstas som
beslutninger om rammerne ved autoritative fordelinger, altsd som beslutninger om bade de
formelle og uformelle institutionelle rammer. Modsat kan administrative beslutninger forstds
som beslutninger om implementering inden for disse rammer.

Ved hjelp af denne opdeling kan diskussionen om betydningen af indholdet af inddragelsen
modificeres. I stedet for at diskutere om inddragelsen overordnet skal betegnes som symbolsk
eller substantiel, i kraft af at genstanden for inddragelse, kan ses som at vaere af begraenset
betydning, kan emnet deles i to. Der kan argumenteres for, at inddragelsen kun har begraenset
politisk betydning, af arsagerne beskrevet ovenfor, men det betyder ikke ngdvendigvis, at
inddragelsen er af begraenset administrativ betydning.

Tveertimod kan szerligt LO, og deres arbejde pa beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune
fremhaeves i denne diskussion. LO beskriver i lgbet af interviewet to overordnede formal i
deres inddragelse pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg: at fa indflydelse pa
beskaeftigelsespolitikken, og hjelpe deres medlemmer ind i beskaftigelse pa omradet. Det
farstnaevnte omhandler tilsyneladende primaert emner sasom beskeaeftigelsesplanerne, der
som beskrevet i afsnit 7.2 Beskaftigelsesplanen og dennes betydning, kan ses som at veere af
‘begraenset relevans’. Den sidstnaevnte omhandler modsat mere administrative og
implementeringsorienterede emner, sisom dag-til-dag aktiviteter med jobcenteret.

Netop denne dag-til-dag administrative inddragelse er sarlig interessant, og tillaegges
umiddelbart hgj betydning af bade LO, AC, politikere og jobcenterchefen, som beskrevet i
afsnit 5.3.2 Betydningen af andre indflydelseskanaler. Altsa kan der argumenteres for, at dag-
til-dag arbejdet trods alt har en indholdsmaessig relevans i henhold til den administrative del
af beskeeftigelsesomradet.

[ forhold til den politiske inddragelse er der muligvis udelukkende tale om, at
interesseorganisationerne inddrages symbolsk og korporativt (altsa er inddragelsestypen
symbolsk korporatisme). Denne konklusion kommer af fire arsager:

1) Fordi interesseorganisationerne ikke i bredt omfang har indflydelse pa politiske
beslutninger. 2) Fordi de beslutninger interesseorganisationerne endelig har indflydelse p3,
eksemplificeret ved beskeeftigelsesplanerne, ikke tilsyneladende besidder bred betydning for
beskaftigelsesomradet. Dog er det vigtigt at naevne, at bare fordi beskaeftigelsesplanerne
tilsyneladende er af ‘begraenset relevans’, vil det vaere for hard en pastand at brede dette
eksempel ud til at sige, at alt beskaeftigelsespolitik i Aalborg er uvaesentligt. Det vil kraeve flere
eksempler pa andet kommunal beskaftigelsespolitik, at na frem til denne konklusion.

3) Der er generelt mange statsdefinerede begreensninger pa, hvad kommunalbestyrelsen kan
justere og konstruere af politik pa beskeaeftigelsesomradet, hvorved det i forleengelse ogsa er
begraenset, hvad interesseorganisationer pa samme omrade kan fa indflydelse pa.
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4) Endeligt er dog vigtigt at understrege, at alt imens interesseorganisationerne
tilsyneladende besidder relativt begraenset (symbolsk) politisk indflydelse, er der dog tegn p3,
at de alligevel besidder et vist niveau af passiv indflydelse (jaevnfgr afsnit 6.1 Vurdering af
indflydelsesgrad).

Modsat kan der ved den administrative inddragelse argumenteres for, at
interesseorganisationerne inddrages substantielt og korporativt, hvorved inddragelsestypen
kan betegnes som substantiel korporatisme. Denne konklusion kommer ligeledes af tre
arsager:

1) De har substantiel indflydelse pa det ‘administrative’ i beskzeftigelsesomradet. Denne
indflydelse kan i seerdeleshed illustreres ved et citat fra Per Clausen, hvori han pointerer, at:

"I Aalborg har man forsggt at lgse denne udfordring ved at sige, at man giver fagforeningerne
rigtig stor medbestemmelse og medindflydelse pd hvor der er aktiveringspladser, jobtraning,
praktik osv. Give dem mulighed for at sige, at der er tale om en arbejdsgiver der misbruger det,
sa det skal stoppes” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 60).

2) Altimens den administrative inddragelse primeert foregdr gennem uformelle ad-hoc
inddragelsesformer, kan der stadig argumenteres for, at der er tale om en korporativ
inddragelse. Dette kommer af at der, som beskrevet i afsnit 6.2 Vurdering af
institutionaliseringsgrad, kan argumenteres for, at interesseorganisationernes korporative
funktion skal anfaegtes, frem for den stringente snaevre fortolkning, som et rent institutionelt
perspektiv kan laegge op til.

3) Det arbejde interesseorganisationerne udfgrer, primeaert i eksemplerne med LO, er fair at
beskrive som ‘relevant’, omend ikke ngdvendigvis ‘politisk relevant’. Sagt mere klart handler
LO’s inddragelse ikke sd meget om at opstille de institutionelle rammer (som politik i denne
udleegning primeert omhandler), men derimod mere om at udfgre og implementere
politikken. Der kan altsa argumenteres for, at alt imens interesseorganisationerne ikke
erhverver sig steerk indflydelse, har i hvert fald LO relativt vidtgdende indflydelse pa
udfgrelsen og implementeringen.

Denne teoretiske konklusion kan pa sin vis beskrives som en form for ‘endelig’ konklusion af
et af de to erkendelsesinteresser ved dette speciale: at beskrive hvor meget der inddrages. Til
denne erkendelsesinteresse, har det ogsa veeret forsggt at opstille beskrivelse af, hvilken type
af inddragelse der finder sted. Sa vidt sa godt, men dertil er der endelig den anden centrale
erkendelsesinteresse ved dette speciale: at forsgge at beskrive hvorfor
interesseorganisationernes inddrages.
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8 — Diskussion af forklaringsarsager

‘Hvorfor interesseorganisationerne inddrages pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune’
er dog et bredt spgrgsmal, med mange mulige besvarelser. For at give struktur til den
fglgende diskussion, er det derfor hensigtsmaessigt at specificere, hvilke emner, der skal
diskuteres.

Hertil er der opstillet en reekke spgrgsmal, som er anvendt i denne diskussion som emner, der
operativt illustrerer forskellige aspekter af interesseorganisationers inddragelse. Disse
spgrgsmal er naermere bestemt: 1) Hvorfor inddrager Aalborg Kommune
interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet? 2) Hvorfor deltager og sgger
interesseorganisationerne indflydelse? Og hvorfor forholder erhvervsorganisationerne sig
overordnet passivt i forhold til beskeeftigelsesomradet?

8.1 — Hvorfor inddrager Aalborg Kommune interesseorganisationer pa

beskaeftigelsesomradet?

I det fgrste operative spgrgsmal forsgges det at besvare, hvorfor Aalborg Kommune inddrager
interesseorganisationer pa beskeaeftigelsesomradet. Hertil kan der opstilles to eventuelle
forklaringer, der hver iszer bygger pa tendenser, der er observeret i informanternes
udtalelser: 1) Inddragelse som funktion af historiske forudseetninger, 2) Inddragelse som
funktion af ressourceudveksling.

8.1.1 — Inddragelse som funktion af historiske forudsaetninger

Som vist i afsnit 3.4.2.1 Aalborg som case, har der gennem mange ar veeret en tradition i
Aalborg for at inddrage interesseorganisationer i det politiske arbejde. Det er en tradition, der
ogsa kan spores i informanternes udtalelser om samme.

Eksempelvis pointerer LO i interviewet, hvordan de historisk har veeret en fast del af
forhandlingerne pa beskeaeftigelsesomradet:

“Ja, men det er nok ogsd et spgrgsmdl om traditioner, tror jeg. Der har vi jo lange traditioner
sammen med arbejdsgiverne” (LO, bilag 2, 2018, p. 21).

Pa samme vis pointerer Per Clausen traditionen omkring samarbejdet:

“Jeg tror det er den historiske tradition man har i et samarbejde mellem socialdemokratiet og
fagbevaegelsen i Aalborg” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 66).

Dette udsagn stemmer overens med Mai-Britt Iversen, der er rddmand i forvaltningen fra

Socialdemokratiet og som anerkender, at hun har en personlig praeference for gget
samarbejde med andre aktgrer - heriblandt den traditionelle fagbevaegelse:
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“Hvis vi skal skabe gode resultater, sd gor vi det sammen med fagbevagelsen og virksomhederne.
(..) Men ogsd fordi vi i Aalborg har en tradition for, at vi rigtig gerne vil have et samarbejde. Det
er der vi skaber resultater” (Mai-Britt Iversen (A), bilag 7, 2018, p. 54).

Dette stemmer dermed helt overens med Per Clausens historiske opfattelse af
Socialdemokratiets samarbejde med fagbevaegelsen i Aalborg Kommune.

Det samme ggr sig geeldende hos Lasse Frimand Jensen, der ogsa er socialdemokratisk valgt
byrads- og tidligere beskaftigelsesudvalgsmedlem. Han giver ogsa udtryk for at have en
historisk forstdelse af samarbejdet, og anser en stor fordel i at inddrage andre
interesseorganisationer i kommunens beskaftigelsespolitik, fordi han mener, at det gavner
kommunen bedst med samarbejde:

“Jamen, fordi man syntes det gav helt vildt god vaerdi [at beholde Beskaftigelsesradet] og fordi
det altid har veeret vores tilgang i Aalboryg, at feellesskab og samarbejde kommer man laengst
med” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018, p. 49).

Der kan altsa fremvises en generel tendens blandt informanterne, til at forklare inddragelsen
af interesseorganisationer (iser fagbevaegelsen) som en funktion af historiske traditioner i
Aalborg Kommune.

Denne lange historie med samarbejde mellem fagbevaegelsen og Aalborg Kommune, kan
eventuelt beskrives som en form for path dependency, hvor der gennem arene er skabt en
tradition for, at interesseorganisationer inddrages, nar der skal fastleegges aftaler pa
beskaftigelsesomradet. Path dependency er defineret som en tendens til, at en tidligere
praksis eller praeference fortsaetter, selvom der er andre alternativer til stede, da
omkostningerne ved en forandring er for hgje (Pierson, 2000, pp. 251-252). Path dependency
skaber saledes en forandringstraeghed i et system, hvor det er svert for de involverede
aktgrer at 2endre pa den skabte tradition, ogsa selv om det gnskes af flere.

Inddragelsen af interesseorganisationer kan altsa forklares som et resultat af
samfundsstrukturer overfgrt fra fortiden: Hvis der ‘altid’ har veeret samarbejde med
interesseorganisationerne, kan dette have betydning for at viderefgre det samarbejde.

Yderligere er det umiddelbart sveert at vurdere, hvorvidt Aalborg Kommunes samarbejde med
interesseorganisationerne udelukkende er grundet en form for path dependency, eller om
samarbejdet i hgjere grad foregdr af andre arsager. Alt imens informanterne generelt papeger,
at der er tradition for samarbejde, laegger informanterne ogsa vaegt p4, at
interesseorganisationerne bidrager med vigtige ressourcer i dette samarbejde.
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8.1.2 — Ressourcekapacitet- og anvendelse som forklaringsfaktor

Den anden forklaringsmulighed, der kan veere afggrende for Aalborg Kommunes inddragelse
af interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet, er at interesseorganisationerne kan
bidrage med ressourcer. Begrebet ressourcer kan, som beskrevet i afsnit 4.4 Indflydelse,
forstas relativt bredt, hvor mange forskellige kapaciteter og kvaliteter kan beskrives som
“ressourcer”. Et eksempel, der til tider anvendes i empirien, er ressourcer i form af
ekspertviden eller statistikker pa konkrete omrader, som politikere eller forvaltning ikke er i
stand til at frembringe selv, hvilket Lasse Frimand Jensen pointerer:

“Og pd samme mdde har jeg ogsa et taet samarbejde med LO og fagbevagelsen i Nordjylland, sd
jeg far de informationer, statistikker og oplysninger, de har, og sd danner jeg mig et indtryk ud
fra det” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018, p. 44).

Disse ressourcer kan ogsa benavnes som adgangsgoder, og kan vaere med til at give
interesseorganisationer adgang til og indflydelse pa politiske systemer. LO konstaterer
sdledes, at de bidrager med viden omkring konkrete politiske sager, da de udtaler at: “hvis vi
har noget viden fra andre steder, (...) sd pukler vi pd den og sd holder vi mgder pad tvaers af vores
A-kasser og jobcentre og ser om vi kan rette de ting ind, der er fejl pa” (LO, bilag 2, 2018, p. 22),
mens AC konstaterer, at de via Beskaftigelsesradet bidrager med viden og nye idéer: “det er
mere eller mindre blevet sddan en brainstorm, hvor vi kommer med nye gode idéer henover

bordet” (AC, bilag 3, 2018, p. 24).

Ressourceperspektivet kan bidrage med en del af forklaringen for, hvorfor
interesseorganisationer inddrages i beskaeftigelsesomradet, omend det dog er mangelfuldt
som forklaringsarsag. I seerdeleshed opstar der problemer ved dette teoretiske perspektiv, da
ressourceudveksling antages at vaere en aktiv proces, hvori bevidste aktgrer udveksler deres
teoretiske ressourcer. Det er en tilgang, der minder om Dahls forstdelse af aktuel indflydelse,
og som, ligesom Dahls begrebsligggrelse af aktuel indflydelse, ikke indfanger passiv
indflydelse. Ressourceperspektivet har, i forleengelse, vanskeligheder ved at forklare hvorfor,
eksempelvis DE som aktgr opnar en hgj grad af indflydelse, uden aktivt at bidrage med
ressourcer.

Tilsyneladende er det ofte interesseorganisationernes medlemmer, der reelt varetager det
praktiske arbejde, der bidrager til at realisere konkrete politiske tiltag. Per Clausen udtaler
saledes: “Aalborg er vel pd den mdde et udtryk for et sted, hvor man har bevaret et system, der
fungerer pd, at man lytter til parterne og inddrager parterne i implementeringen af politikken”
(Per Clausen (@), bilag 8, 2018, pp. 76-77). Han forklarer dog ikke yderligere, omKkring
bevaggrunden for at inddrage organisationerne i implementeringen. En af forklaringerne p3,
at interesseorganisationerne inddrages i implementeringen kan veaere, at de dermed ogsa er
med til at legitimere de politiske tiltag. Per Clausen naevner i denne sammenhaeng, at:
“samarbejdet med fagforeningerne [g@r] ogsd, at man sgrger for legitimitet omkring de ting
man gor” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 60). Legitimitet kan pa denne made vaere med til
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at give en ro omkring den fgrte politik, samt at sgrge for en form for 'blastempling’ af
politikken over for borgere og virksomheder eller andre organisationer. Per Clausen opfatter
sdledes dette som en af de reelle grunde til, at Aalborg Kommune inddrager
interesseorganisationerne. Det er dog uklart, i hvor hgj grad dette har betydning, men det kan
siges, at veere en del af forklaringsarsagen.

8.2 —Hvorfor deltager og s@ger interesseorganisationerne indflydelse?

Et andet spgrgsmal, der ofte har optaget specialegruppen undervejs, har veeret at diskutere
hvorfor interesseorganisationerne sgger at erhverve indflydelse. Diskussionen har ofte vaeret
“Hvad far interesseorganisationerne ud af det?”.

Til dette spgrgsmal kan der ligeledes opstilles varieret besvarelse, omend i dette tilfeelde med
afseet i to begreber: indflydelseslogik og medlemslogik. Disse to parametre er vigtige i forhold
til forstdelsen af, hvorfor interesseorganisationer deltager i det politiske system, som naevnt i
afsnit 2.1, og beskriver essentielt set hvad ‘malet’ for en given interesseorganisation kan veere.

Af eksempler pa indflydelseslogik, er det naevnevardigt at bade LO og AC engagerer sig i det
beskaeftigelsespolitiske omrade, fordi der er indflydelse at hente. Blandt andet pointerer LO
deres store indflydelse: “Jeg synes vi har stor indflydelse pd det [udformning og
implementering af den lokale beskeeftigelsespolitik]” (LO, bilag 2, 2018, p. 7).

AC er dog ikke af den holdning, at de anser deres indflydelse som veerende direkte, men er en
effekt af, at sidde med i Beskaeftigelsesradet og at denne tilstedeveerelse giver en form for
indirekte indflydelse:

“Nej vi har ikke direkte indflydelse pd det pd den mdde, vores indflydelse indirekte via
Beskaftigelsesrddet kan man sige” (AC, bilag 3, 2018, p. 26).

Grundet AC’s plads i Beskaeftigelsesradet, kan det derved udledes, at der er en vis grad af
indflydelseslogik, bag deres deltagelse i det politiske system i Aalborg Kommune.

LO udtaler, at en stor del af deres arbejde gar p4, at fastholde den magtposition som de har
keempet for gennem mange ar, hvorfor indflydelseslogikken spiller en stor rolle. LO pointerer
saledes, at de sgger at fastholde magtpositionen blandt de andre organisationer:

“Altsd, jeg sparger ikke engang de andre - det er LO’s plads. Sadan er det bare! Fordi LO er
arbejdshestene i det fagforeningsfzellesskab vi har med FTF og Akademikerne. Det er os der har
musklerne til at gore det (...) Det er os, der traekker laesset, ville jeg pdstd” (LO, bilag 2, 2018, p.

10).

Gennem det samlede empiriske materiale kan det vurderes, at LO, ud fra egne udtalelser, har
en stgrre magtposition end AC, og samtidig har mere fokus pa indflydelseslogik, end AC.
Denne stgrre magtposition kan dog ogsa veere et resultat af netop LO’s indflydelseslogik.
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Dog pointeres det ogsa i citatet, at LO i visse tilfelde ogsa varetager AC’s interesser, hvorfor
det ikke i samme grad er ngdvendigt for AC at sgge indflydelse gennem en indflydelseslogik.
Pa samme vis naevnes det ogsa af LO, at de varetager FTF’s og generelt arbejdstagernes
interesser, hvorfor det kan siges, at LO i hgj grad har fokus pa indflydelseslogik.

Med det sagt er der ogsa flere eksempler pa medlemslogik, fra bade LO og AC.

Samtidig pointerer LO dog ogs3, at meget af deres arbejde gar med at sikre deres medlemmers
rettigheder, ved blandt andet at tage kontakt til politikere og forvaltning, hvilket leegger sig op
ad medlemslogikken:

“sd er det vi har og prgver at fa indflydelse pd sager, der gdr galt. Hvis vi har vores medlemmer,
som ikke bliver behandlet ordentligt, sd er det sddan noget vi gdr ind og gor” (LO, bilag 2, 2018,
p. 16).

AC fokuserer i interviewet hovedsageligt pa at sikre deres medlemmers rettigheder og
jobmuligheder, hvorfor det overordnet kan antages, at veere medlemslogikken, der er
dominerende. Mikkel Sandager pointerer dog, at begge aspekter er noget de har gje for:

“Vi sgger indflydelse der hvor det gavner vores medlemmer, og forsgger selvfalgelig at fa
indflydelse pa de tiltag og nye ideer og de LBR midler der kan ligge” (AC, bilag 3, 2018, p. 27).

Bade LO og AC udviser altsa tegn pa begge tilgange, omend i forskelligt omfang. Overordnet
vaegter LO tilsyneladende bade indflydelseslogik og medlemslogik hgjt, imens AC overordnet
anlaegger hgjere fokus pa medlemslogikken. Det er derfor sveert, at konkludere alene ud fra
deres udtalelser, hvorvidt LO og AC overordnet er drevet af en medlems- eller
indflydelseslogik, da de giver udtryk for, at begge er vigtige i henhold til det, der samarbejdes
med Aalborg Kommune om.

Men alt imens det eventuelt er vanskeligt at konkludere, hvorvidt LO og AC er drevet mere af
medlemslogik end indflydelseslogik, kan der dog argumenteres for at LO alt andet lige har
stgrre succes med at varetage enkelte medlemmers interesser, end de har med at udgve
politisk indflydelse. Argumentet udspringer af diskussionen foretaget i afsnit 7.4, hvori det
fremhaeves, at LO generelt har stgrre administrativ indflydelse end politisk indflydelse. Denne
opdeling kan med fordel sammenlignes med opdelingen mellem medlemslogik og
indflydelseslogik, idet de to teoretiske tilgange har et indholdsmaessigt overlap.

Overlappet er en smule vanskelig at forklare, men kommer essentielt fra indholdet i hver
typologi. I og med at medlemslogik omhandler varetagelse af enkelte medlemmers interesser,
og indflydelseslogik omhandler varetagelse af organisationens brede interesser, kan det vaere
sveert at se forbindelsen mellem de to typologier. Men hertil kan der argumenteres for, at
medlemslogik primaert opretholdes og gennemfgres via kontakter i- og indflydelse pa
administrative systemer. Eksempelvis kan LO’s forsgg pa at sikre jobmuligheder for de
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enkelte medlemmer i Aalborg fremhaeves. Modsat vil indflydelseslogik nzermere behandle
politisk indflydelse, end decideret administrativ indflydelse. Derved ikke sagt, at der kan
saettes direkte lighedstegn mellem ‘administrativ indflydelse’ og ‘medlemslogik’, da de to
begreber beskriver forskellige koncepter. Hertil kunne en nyttig fortolkning vaere at anse
medlemslogik som en beskrivelse af ‘malsaetningen’ og administrativ indflydelse som en
beskrivelse af ‘tilgangen’ til denne malsaetning. Det kan samtidig nok forventes, at en
interesseorganisation, der opererer med medlemslogik, vil sgge at gennemfgre deres
interesser via mere end blot administrativ indflydelse, hvorfor en sammenligning mellem de
to typologier ikke kan beskrives som ‘ren’.

Men med det sagt kan der alligevel argumenteres for, at en medlemslogik-som-malsaetning,
der netop primart omhandler varetagelse af enkelte medlemmers interesser inden for et
system, nermere end at aendre systemet som indflydelseslogik kan laegge op til, primaert vil
blive gennemfgrt via indflydelse pa administrationen. Safremt denne logiske fremsaetning
accepteres, kan der altsa konstrueres et argument for, at LO alt andet lige har stgrre succes
med deres medlemslogiske malsaetninger end deres indflydelseslogiske malsaetninger, da de
generelt har stgrre indflydelse pa den administrative arena end den politiske.

8.2.1 — Hvorfor sgger erhvervsorganisationerne ikke indflydelse?

En interessant og steerk tendens pa tveers af empirien har veeret, at tilskrive
erhvervsorganisationerne meget lav interesse i at sgge indflydelse pa beskeaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune. Det star umiddelbart klart, at erhvervsorganisationerne overordnet ikke
prioriterer beskeaeftigelsesomradet szerligt hgijt, til trods for at erhvervsorganisationerne
tilsyneladende kunne erhverve sig indflydelse pa omradet. Idet at flere af informanterne
udtalt, at de ofte fra kommunens side forsgger at inkludere erhvervsorganisationerne, men
konsekvent far afslag.

Per Clausen pointerer, at der gennem tiden har veeret stor interesse for at inddrage
erhvervsorganisationerne i beskaeftigelsesomradet, samt at dette er forsggt, dog uden
naevneveerdigt resultat:

“Pd arbejdsgiversiden synes jeg det har vaeret omvendt, det har vaeret en kamp at fd dem
engageret [i beskaeftigelsespolitikken]” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 59).

Dette undrer samtidig Per Clausen, da han papeger, at beskaeftigelsespolitikken, og neermere
bestemt Beskaftigelsesplanen, burde vare af stor interesse for virksomhederne og
erhvervsorganisationerne:

“Jeg tror i virkeligheden ikke, at arbejdsgiverorganisationerne og erhvervsorganisationerne har
gjort noget serligt for at fa indflydelse pd den [Beskeeftigelsesplanen)], de interesserer sig for
virksomhedernes rammevilkdr og sddan noget. De burde selvfalgelig interessere sig rigtig meget
for, hvad man gjorde for at sikre, at arbejdskraften har de rette kompetencer, men det er som om
at det kniber for dem og for os i det politiske plan” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 69).
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Jesper Dahlgaard konkluderer pa samme vis, at erhvervsorganisationerne er svaere at
inddrage i beskeeftigelsespolitikken, eller neermere bestemt Beskeeftigelsesradet:

“der ingen tvivl om at det er arbejdstagerorganisationerne stdr staerkest alt i den stund det er jo
lidt sveert for at fa arbejdsgiverne til deltage som sddan [i Beskaeftigelsesradet]” (Jesper
Dahlgaard, bilag 5, 2018, p. 39)

og siger endvidere:

“Jamen vi har med tiden forsggt at fG erhvervsorganisationerne til at udpege nogle de kunne
stille med. Men det har de haft svaert ved” (Jesper Dahlgaard, bilag 5, 2018, p. 40).

Netop denne situation har vaeret emne til diskussion mange gange i specialegruppen: Hvorfor
sgger erhvervsorganisationerne ikke indflydelse, i seerdeleshed fordi de forholdsvis nemt kunne
erhverve indflydelse?

Til dette spgrgsmal kan der opstilles en reekke mulige forklaringsarsager for, at
erhvervsorganisationerne overordnet ikke sgger direkte indflydelse pa
beskaeftigelsesomradet.

En mulig forklaring eksemplificeres af Lasse Frimand Jensen, idet at han papeger en
grundleeggende forskel pa fagbevaegelsen og erhvervsorganisationerne, nemlig den viden de
besidder:

“Men virksomhederne ved mest om erhvervspolitik og fagbevagelsen ved mest om
beskaeftigelsessystemet end virksomhederne gor. Sa der vil altid veere det at, fordi de arbejder
med det til dagligt, der vil vaere en vidensforskel” (Lasse Frimand Jensen (A), bilag 6, 2018, p.

50).

Dette kan veere én af arsagerne til, at erhvervsorganisationerne i hgj grad veelger at undlade,
at anvende ressourcer pa at opna indflydelse pa beskaftigelsesomradet.

Set ud fra et perspektiv om ressourceudveksling, kunne erhvervsorganisationerne mangel pa
interesse, altsa eventuelt anses som en funktion af, at de ikke har relevante ressourcer at
biddrage med. Dog er denne forklaring usandsynlig, da informanterne fra bade
kommunalbestyrelsen og forvaltningen, som naevnt, leegger stor betydning i at inddrage
erhvervsorganisationerne pa beskaftigelsesomradet. Inden for ressourceperspektivet kan
der argumenteres for, at forklaringen pa denne tendens ikke skal findes hos det offentliges
side, men derimod hos erhvervsorganisationernes side. Det er ikke det offentlige der ikke vil
inddrage erhvervsorganisationerne, det er erhvervsorganisationerne der ikke vil inddrages.
Men hvorfor?

Inden for ressourceudvekslingsteorierne ville forklaringen vaere forholdsvist simpel: at der
ikke er nogle ‘ressourcer’ de offentlige pa beskaeftigelsesomradet i Aalborg Kommune
besidder, som erhvervsorganisationerne er interesserede i. Erhvervsorganisationerne har
ikke interesse i at bruge tid og ressourcer pa at erhverve indflydelse pa
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beskaeftigelsesomradet, fordi de ikke ser nogen gevinst i sddan en inddragelse. En mulig
forklaring for denne tendens, kan traekkes over fra indholdet af det kommunale
beskeeftigelsespolitik, som diskuteret i afsnit 7.3 Substansen af samarbejdet set i kontekst af
statslige begreensninger.

Safremt indholdet af den kommunale beskeaeftigelsespolitik er underlagt steerke
begraensninger, er det sa forventeligt at erhvervsorganisationerne ville veere interesserede i
at influere selvsamme? Dette argument hentyder dog til, at erhvervsorganisationernes lave
interesse kommer af, at det kommunale niveau generelt er af begreenset relevans for dem. Det
er muligvis mere korrekt at pasta, at det blot er et spgrgsmal om, at beskzeftigelsesomrddet i
sig selv ikke er tilstraekkeligt interessant for erhvervsorganisationerne.

Niels Jgrgen Kristensen fra DE fremleegger en interessant arsag til dette, da han snakker om
erhvervspolitikken og dennes rolle som ‘rammesatter’ for beskeeftigelse:

“Det er jo at sigte lidt hgjere med erhvervspolitikken, sddan at man, kan man sige, skaber
rammerne for at beskaftigelse noget ikke lgser sig selv, men at det skaber gget beskeeftigelse, og
det er nok min tilgang, sd derfor kan du sige, det er ikke noget med erhvervsplanen og
erhvervsstrategien og ivaerksaetterpolitik og iveerkszetterstrategien som jeg deltager aktivt med i
bdde udarbejdet og hele forarbejdet til det, og hvad der nu er, sd deltager jeg ikke aktivt omkring
job og beskzftigelsespolitikken” (DE, bilag 4, 2018, p. 33).

Niels Jgrgen Kristensen beskriver erhvervspolitik som noget der er ‘hgjere’ end
beskeeftigelsespolitik, som en form for rammeseetter, der i et uvist omfang definerer og
determinerer beskeeftigelsespolitikken. Med andre ord har DE ikke solid arsag til, at deltage i
beskzeftigelsesomradet, da deres inddragelse pa erhvervsomradet i sig selv er
determinerende for beskaeftigelsesomradet.

En anden arsag kunne veere, at Aalborg Kommune, ifglge Per Clausen, har en overordnet
praemis om, at erhvervslivets interesser som udgangspunkt skal tilgodeses, hvorfor disse
automatisk indteenkes i politikken, herunder muligvis ogsa i beskaeftigelsespolitikken:

“Den overliggende praemis for alle beslutninger, er at den skal vaere erhvervsvenlig. Den skal
tiltraekke virksomheder og fa dem til at blive her, det er den overordnede praemis, og det er ogsd
den overordnede praemis for det socialdemokratiske bystyre. Af den grund har erhvervsinteresser
rigtig stor indflydelse i Aalborg Kommune” (Per Clausen (@), bilag 8, 2018, p. 73).

Med dette sagt, kan det antages, at vaere ungdvendigt for erhvervsorganisationerne at
anvende ressourcer til at opnad indflydelse, da deres interesser pa forhand imgdekommes.
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9 — Konklusion

Dette speciale blev indledt grundet en interesse i at undersgge interesseorganisationers
inddragelse pa kommunal plan. Denne interesse opstod pa baggrund af en raekke faktorer. Pa
den ene side fordi vi var interesserede i, at anskue hvor meget indflydelse
interesseorganisationer har pa kommunalpolitik og administration. Pa den anden side, pa
grund af en interesse i at undersgge korporative strukturer pd kommunalt niveau. Denne
opstod i seerdeleshed grundet kommunaliseringen fra 2009, og dennes betydning for
arbejdstager- og giverorganisationer. Alt imens fokus endte med ikke at vaere p4a, at kunne
anskue selve forandringen fra 2009 til 2018, kan denne udvikling stadig anskues som et af de
to primaere udgangspunkter for dette speciale. Disse to udgangspunkter kan beskrives
sdledes: 1) at undersgge hvor meget indflydelse interesseorganisationer har pa
kommunalpolitik og administration, 2) og undersgge, i hvor hgj grad, inddragelsen af
interesseorganisationer kunne beskrives som korporativt. Interessen for korporatisme ledte
efterfglgende frem til en afgraensning til beskaeftigelsesomradet.

Pa baggrund af disse interesser blev fglgende problemformulering formuleret:

I hvilken grad og hvorfor inddrages interesseorganisationer pa beskaeftigelsesomradet i
Aalborg Kommune i 2018?

Som led i besvarelsen af denne problemformulering skal der differentieres mellem to
aspekter: 1) politisk inddragelse og 2) administrativ inddragelse.

Samlet set lyder konklusionen pa fgrste halvdel af problemformulering, om graden af
inddragelse saledes:

Den politiske inddragelse kan overordnet betegnes som veerende symbolsk korporativ, da
interesseorganisationerne sjeldent opnar en egentlig substantiel indflydelse pa
beskeeftigelsespolitikken.

Den administrative inddragelse kan derimod overordnet betegnes som vaerende substantiel
korporativ, da inddragelsen af interesseorganisationer, i seerdeleshed LO, tilsyneladende
medfgrer egentlig substantiel indflydelse pa beskaeftigelsesomradet i praksis og
implementering.

Det er dog naevneveerdigt i denne relation, at disse resultater i bredt omfang primaert
relaterer sig til LO, da AC, tilsyneladende, i mere begreenset omfang inddrages (og lader sig
inddrage) i beskeeftigelsesomradet i Aalborg Kommune.

Yderligere lader arbejdsgiverorganisationerne i Aalborg sig stort set ikke inddrage i
beskaeftigelsesomradet, til trods for gennemgaende forsgg fra kommunens side. Generelt er
der mange tegn p3, at det overordnet er LO, der gnsker at erhverve indflydelse pa
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beskaeftigelsesomradet, og hvilket de selv fremhaever som den primeere arsag til deres
substantielle indflydelse pa omradet.

Konklusionen pa den anden halvdel af problemformuleringen, i forhold til hvorfor
interesseorganisationerne inddrages, er imidlertid ikke sa lige til at besvare.

Som naevnt er der tegn p3, at LO besidder sin substantielle indflydelse, som konsekvens af
deres interesse i at erhverve indflydelse. Denne tilgang, at interesse leder til indflydelse,
fremkommer ogsa i bredt omfang i analysen, i seerdeleshed i form af ressourceudveksling. Der
ses en gennemgaende tendens i det empiriske materiale, hvor bade
interesseorganisationerne, politikere og jobcenterchefen fremhaever betydningen af kapacitet
og anvendelse af ressourcer. LO har tilsyneladende erhvervet sin indflydelse som konsekvens
af deres kapacitet og anvendelse af ressourcer.

Det har ikke veeret muligt, at give en endegyldig konklusion pa hele problemformuleringen, da
det kun med sikkerhed kan fastslads typen af inddragelse. Det er dog alligevel forsggt, at
opstille valide drsagsforklaringer for, hvorfor der inddrages i beskeaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune, igennem to forskellige forklaringsmuligheder. Disse to betegnes som historiske
forudszetninger samt ressourcekapacitet- og anvendelse.

Den fgrste forklaringsmulighed, kan anskues inden for teorirammen af historisk
institutionalisme, hvor seerligt begrebet path dependence kan fremhaeves. Flere af
informanterne fremhaever nemlig traditionen for inddragelse af fagbevaegelsen, serligt LO,
som har stdet (og star) staerkt i Aalborg Kommune. Alt andet lige har Aalborg Kommune
tilsyneladende valgt at bibeholde det lokale beskzeftigelsesrad og tildele
interesseorganisationer indflydelse, grundet en langvarig historisk tradition for samme.

Den anden forklaringsmulighed kan findes inden for rammerne af indflydelsesteorien, hvori
kapacitet for- og anvendelse af ressourcer, er determinerende for interesseorganisationernes
inddragelse. | seerdeleshed fremhaeves interesseorganisationernes evne til at legitimere
beskaeftigelsespolitikken og til at bidrage til implementering, som en vigtig arsag til at Aalborg
Kommune vealger at inddrage interesseorganisationerne pa beskaeftigelsesomradet. For
interesseorganisationerne er det saerligt muligheden for medbestemmelse pa
beskaeftigelsesomradet, sa de, i hgjere grad, bliver i stand til at varetage deres medlemmers
interesser, der fremhaeves.
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10 — Efterrationalisering: validitetsovervejelser

Overordnet set, er der i dette speciale forsggt, at undersgge inddragelsen af
interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune. I udarbejdningen
undervejs, har vi veeret opmaerksomme pa nogle problemstillinger. I seerdeleshed har vi
diskuteret og overvejet specialets validitet over flere omgange. I dette afsnit er disse
overvejelser samlet, som en efterovervejelse og diskussion.

Validitet er et mangfoldigt begreb, der anvendes til at beskrive hvorvidt en undersggelse reelt
set besvarer den anvendte problemformulering. Der er flere typer for validitet, der hver iseer
anlaegger fokus pa respektivt forskellige fundamentale diskussioner, om hvilke kriterier, der
skal opnas fgr en undersggelse er “gyldig” (Bryman, 2012, p. 47). I neervaerende afsnit tages
der dog udgangspunkt i to former for validitet: Indholdsvaliditet og ekstern validitet.

10.1 - Indholdsvaliditet

Indholdsvaliditet kan beskrives som et begreb, der anvendes til at male validitet af empiri
internt i en case (Krippendorff, 2004, p. 319). Hertil omhandler indholdsvaliditet for dette
speciale, om hvorvidt det indsamlede empiri repraesenterer beskaeftigelsesomradet i Aalborg
Kommune i 2018. Som naevnt i afsnit 3.4.1 Det overordnede empiriske design, opereres der i
dette speciale med tre niveauer af empiri, hvor i seerdeleshed indholdsvaliditeten forbundet
med de udvalgte organisationer skal fremhaves.

Diskussionen omhandler, hvorvidt de anvendte organisationer repreesenterer deres
respektive ‘organisationstyper’, eller om der skal inkluderes flere organisationer. Denne
diskussion er lidt kompliceret, da indholdsvaliditeten pa dette niveau afhaenger af, hvilken
type af organisation der tales om. Jaevnfgr afsnit 3.4 Empiri opereres der med fire 'typer’ af
aktgrer i dette speciale: arbejdsgiverorganisationer, arbejdstagerorganisationer, politikere,
forvaltning.

[ forhold til arbejdsgiverorganisationerne, anvendes der som sagt kun én organisation, Dansk
Erhverv, og der kan argumenteres for, at indholdsvaliditet ville veere sikrere med yderligere
repraesentation. Erhverv Norddanmark ville have veret et oplagt bud, men som beskrevet i
afsnit 3.4.1 Det overordnede empiriske design, var de desveerre ikke interesserede i at deltage
i dette studie. Samtidig er der ogsa en diskussion om, hvorvidt det ville vere fordelagtigt, at
anvende nogle af de almene arbejdsgiverforeninger, frem for blot hovedorganisationerne.
Spgrgsmalet er vanskeligt at besvare. Pa den ene side, har hovedorganisationerne til formal at
reprasentere de almene arbejdsgiverorganisationer. Pa den anden side, har disse
arbejdsgiverorganisationer muligvis et andet syn pa - og oplevelse af, - inddragelse af
interesseorganisationer pa beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune. I et forsgg pa at
imgdekomme denne eventualitet blev der, som naevnt, taget kontakt til Dansk Byggeri, der
desveerre ogsa afslog henvendelsen.

Det er dog ngdvendigt at have for gje, at der her er tale om erhvervsforeninger, og at
undersggelsen handler om et beskaftigelsesomrdde frem for et erhvervsomrdde. Som det ogsa
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fremgar af informanten fra DE (se afsnit 5.2.1.1 Dansk Erhvervs (DE) forhold til
beskaftigelsesomradet i analysen) har de kun i meget begranset omfang, noget at ggre med
beskaeftigelsesomradet.

I relation til arbejdstagerorganisationerne, anvendes der, som naevnt i dette speciale,
hovedorganisationerne LO og AC. Samme diskussioner som ovenfor, ggr sig gaeldende for
arbejdstagerorganisationerne: fgrst og fremmest ville det vaere fordelagtigt, ogsa at inkludere
FTF (som ogsa blev forsggt, men afsldet jeevnfgr afsnit 3.4.1 Det overordnede empiriske
design), men det kan diskuteres, hvorvidt det ogsa ville have vaeret fordelagtigt at inkludere
nogle af fagforeningerne i Aalborg, fremfor blot at operere med hovedorganisationerne. Den
samme konklusion ggr sig dog geeldende her ogsa: at det altid er fordelagtigt med mere
repraesentation, men at det samtidig ma antages og accepteres, at hovedorganisationerne i
udslagsgivende omfang repraesenterer de enkelte fagforeninger. Sagt med andre ord, at
inkludere de enkelte fagforeninger pa omradet ville maske kunne styrke indholdsvaliditeten,
men det er tvivlsomt, om det er ngdvendigt for at sikre den.

Yderligere er det naevnevaerdigt, at alt imens det lokale erhvervsrdd involverer almene
arbejdsgiverforeninger, og derved har arbejdsgiverforeninger, der opfylder
udveelgelseskriterier for et eventuelt studie af erhvervsomradet i Aalborg, indebzerer det
lokale beskaftigelsesrdad ingen fagforeninger - kun hovedorganisationer. Altsa kan der
argumenteres for, at det kun i begreenset omfang ville styrke indholdsvaliditeten, at inkludere
de enkelte fagforeninger, da disse for det fgrste ikke indgar i Beskeeftigelsesradet, og for det
andet allerede er repreesenteret af hovedorganisationerne. Dermed antages det, at
hovedorganisationerne for arbejdsgiverforeningerne, i tilfredsstillende grad repreesenterer de
enkelte foreninger.

[ relation til informanter fra Beskaeftigelsesudvalget, kan der argumenteres for, at
indholdsvaliditeten er forholdsvist sikret, da der er indhentet fire informanter fra tre
forskellige partier, heriblandt rddmanden for Familie- og Beskeaeftigelsesforvaltningen. Disse
er, eller har tidligere veeret, en del af Beskaftigelsesudvalget i kommunalbestyrelsen i sidste
valgperiode. Dette kan tolkes som et problem i forhold til indholdsvaliditeten, i og med at der
er fokus pa 2018, men vi valgte alligevel at inddrage politikere fra en tidligere valgperiode, af
to arsager. Den ene arsag var, at de nyvalgte politikere i Beskaeftigelsesudvalget overordnet er
i deres fgrste valgperiode, og derfor er vurderet til at have begrenset erfaring, hvorved at det
var antaget, at disse ikke ville veere i stand til at bidrage med fyldestggrende viden. Den anden
arsag var, at vi ikke vurderede, at inddragelsen pa beskaftigelsesomradet har sendret sig
markant, i perioden fra efteraret 2017 til foraret 2018.

Endvidere er der indhentet én informant fra Familie- og Beskeaeftigelsesforvaltningen, hvilket
kan veere en udfordring, da det er usikkert, om informanten er tilstraekkelig i forhold til at
sikre indholdsvaliditeten. Pa den ene side var vi interesserede i at inddrage flere informanter
fra Familie- og Beskaeftigelsesforvaltningen, hvilket blev forsggt, omend dette ikke lykkedes,
fordi kommunikationen med forvaltningen uden videre ophgrte. P4 den anden side er
informanten jobcenterchef, og naevnes af flere andre informanter som én af hovedaktgrerne i
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Familie- og Beskeeftigelsesforvaltningen, hvorved det antages, at han har indgdende kendskab
til inddragelsen af interesseorganisationer pa beskeeftigelsesomradet.

10.2 - Ekstern validitet

Diskussionen om ekstern validitet i dette afsnit skal forstds som en diskussion af
reprasentativitet eller generaliserbarhed, eller evnen til at applicere viden fra dette speciales
case til andre cases, hvor der her differentieres imellem to typer: Statistisk og Analytisk
generaliserbarhed (Antoft & Salomonsen, 2007, pp. 49-50).

Den statistiske generaliserbarhed i dette speciale omhandler et spgrgsmal om, hvorvidt
beskaftigelsesomradet i Aalborg Kommune direkte kan repraesentere alle
beskeaeftigelsesomrader i alle kommuner i hele landet. Hertil ma svaret ngdvendigvis veere et
nej, af flere drsager. For det fgrste tages der alene udgangspunkt i ét enkelt
beskaftigelsesomrade, som sandsynligvis naeeppe udggr en repraesentativ del pa egen hand.
For det andet besidder beskeaftigelsesomradet i Aalborg Kommune en forholdsvist seeregen
historie, og udviser fortsat seeregne egenskaber (jeevnfgr 3.4.2 Empiribeskrivelse og 3.2.1
Casedesign- og udveelgelse), der naeppe kan findes identiske kopier af i Danmark. For det
tredje opereres der kun med nogle enkelte informanter inden for et mangfoldigt felt, som
involverer mange tusinde ansatte i det offentlige og i interesseorganisationer, og det er
tvivlsomt, at disse enkelte informanter taler for alle inden for feltet.

Altsa kan der opsummeret, ikke argumenteres for steerk valid statistisk generaliserbarhed ved
dette studie. Imidlertid eksisterer der dog en anden type af generaliserbarhed, der muligvis er
bedre passende pa de epistemologiske forudsatninger ved dette speciale: Analytisk
generaliserbarhed.

Hvor statistisk generaliserbarhed omhandler en cases kapacitet til at repraesentere en given
population, omhandler analytisk generaliserbarhed, kort sagt, en given cases kapacitet til at
repraesentere andre cases, med lignende teoretisk defineret kontekst. Jeevnfgr afsnit 3.1.2.1
Kontekstuelle forklaringer, kan kontekst indebzere mange betydninger. I dette afsnit blev, i
serdeleshed, 'omrade’, eksempelvis beskaftigelsesomrader, fremhavet som den primaere
kontekstuelle faktor.

Men alt imens enheden ‘omrade’ nogenlunde beskriver en afgranset og intuitivt kontekstuelt
enhed, opstar der problemer ved ‘kommune’ som kontekstuel enhed. Kommunal kontekst er
vigtig at inkludere, nar der skal diskuteres, hvilke kontekstuelle faktorer, der kan have
betydning for inddragelse pa beskeeftigelsesomrddet pa kommunalt niveau. Det har altsa
betydning, hvilken kommune beskeeftigelsesomradet befinder sig i, og det kan ikke forventes,
at hvis der blot ses pa et beskaftigelsesomrade i en anden kommune med samme
projektdesign, ville der opsta samme eller lignende resultater.

Enheden ‘kommune’ skal nemlig ogsa forstas som kontekstathaengig, hvorved alle kommuner
ikke er ens anlagt. Det er forventeligt, at det kun er beskaeftigelsesomrader i kommuner, der
‘ligner’ casekommunen, som er anvendt i dette speciale (Aalborg Kommune), der vil have
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lignende resultater, hvis undersggt med samme undersggelsesdesign. Sdledes kunne den
analytiske generaliserbarhed beskrives som, at vaere begraenset til sammenligning med andre
kommuner, der tilhgrer samme ‘type’.

Hvad der preecist ggr sig gaeldende for denne ‘type’, er dog imidlertid vanskeligt at vide med
sikkerhed. Der kan eventuelt opstilles mange mulige faktorer, der muligvis kan have
betydning for graden og arsagen til inddragelse i et beskeaeftigelsesomrade, i en given
kommune.

I denne forbindelse kan der opstilles nogle ‘minimumskrav’, der skal veere opfyldt i andre
kommuner, fgr det er forventeligt, at en lignende undersggelse i en anden kommunal
kontekst, vil kunne finde lignende resultater. Som det fgrste og vigtigste skal der eksistere et
lokalt beskaeftigelsesrad, eller noget tilsvarende, til stede pa beskaftigelsesomradet i den
givne kommune. Uden et organ, hvori der kan forega institutionel inddragelse, er det mindre
forventeligt, at der vil opsta mange eksempler pa formel institutionaliseret inddragelse. Dette
er dog udelukkende en antagelse, som ikke er testet i undersggelsen i dette speciale. En anden
kontekstuel faktor kunne veere solid tilstedevzaerelse af arbejdstagerorganisationer, i
seerdeleshed LO. Aalborg Kommune er netop kendetegnet ved (relativt) teet samarbejde,
mellem en steerk lokal LO-afdeling, kommunalbestyrelse og forvaltning.

Der kan dog, praktisk taget, stilles uendeligt mange kontekstuelle faktorer op, der kan
forestilles at have betydning for maengden og drsagen til inddragelse pa givne
beskaftigelsesomrader i givne kommuner. Disse to ‘minimumskrav’ er pa ingen made
rammende for alt der kan teenkes af kontekstuelle afgreensninger, men er umiddelbart
alligevel to vigtige faktorer. Det er desuden to faktorer, der har ageret som centrale
udveelgelseskriterier i caseudvalgelsen, idet at casen er strategisk udvalgt i et forsgg p3, at
finde en case med hgj tilstedeveerelse af korporativ inddragelse (se afsnit 3.2.1 Casedesign- og
udveelgelse).

Beskrevet mindre abstrakt handler denne diskussion om, hvorvidt der vil kunne spores de
samme resultater (med dette design), i andre enheder end beskzaftigelsesomradet i Aalborg
Kommune i 2018. Hertil er svaret teoretisk set, at safremt den anden vilkarlige enhed er et
beskaeftigelsesomrade i en kommune, der har lignende kontekst som Aalborg Kommune, vil
det veere forventeligt, at der opstar lignende resultater. “Lignende kontekst” er dog
problematisk i denne diskussion, da der sandsynligvis kun i begreenset omfang kan findes
andre beskeaeftigelsesomrader i andre kommuner, der er underlagt samme kontekstuelle
begraensninger som Aalborg Kommune. Sagt med andre ord, er der kun et begranset antal af
gamle industribyer med stor historisk tilstedevarelse af arbejderbevagelsen, der stadig
bibeholder et lokalt beskaeftigelsesrad. Med det sagt betyder denne konklusion dog ikke, at
eventuelle resultater fra dette studie skal forstds som irrelevante. Neermere betyder denne
konklusion, at der skal opdeles mellem ‘reprasentativitet’ og ‘sammenlignelighed”.
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10.2.1 - Repraesentativitet eller sammenlignelighed?

Hvis repraesentativitet forstds som kapaciteten til at forudse resultater i en anden case ud fra
den undersggte case, er det sandt, at dette speciales resultater kun er overfgrbare i begreenset
omfang - det er usandsynligt, at de samme resultater vil ga igen, i en vilkarlig anden given
case. Alt imens der kun i begraenset omfang kan tales om decideret repraesentativitet ved
dette studie, idet at data fra dette studie kun (delvist) repraesenterer andre cases af samme
type, betyder det ikke, at dette speciale ikke kan anvendes til sammenligning.

Tvertimod kunne det vaere interessant, at applicere samme (eller lignende design) pa andre
cases, for at se om der kan spores andre forklaringer, og i seerdeleshed for at undersgge,
hvilke kontekstuelle faktorer, der tilsyneladende har betydning. Sagt med andre ord, kunne
det veere interessant at forsgge, at lave variabelkontrol, eksempelvis hvorvidt tilstedevarelsen
af lokale beskeeftigelsesrdd er direkte determinanter for institutionel inddragelse, eller om de
blot er markgrer.

Sa alt imens det ikke er forventeligt, at resultaterne fra denne undersggelse vil vaere
repraesentative over for cases af andre kategorier (som muligvis involverer alle andre
kommuner end Aalborg, da Aalborg er en seerlig stgrrelse), vil det stadig veere muligt, at
anvende resultaterne til sammenligning med andre cases. Hertil er det vigtigt at understrege,
at imens undersggelsesdesignet ikke anses som statistisk repreesentativt, samt kun analytisk
reprasentativt i et begraenset omfang, skal det ikke forstas som direkte caseafhaengigt. Sagt
med andre ord, skal denne mangel pa repraesentationsevne ikke forstds som om, at
undersggelsesdesignet kun kan indsamle information om beskeeftigelsesomradet i lige
preecist Aalborg Kommune. Tvaertimod er det, jeevnfgr afsnit 3.2.1 Casedesign- og udveelgelse,
habet at anvende denne undersggelse som en form for teststudie, hvori det sgges at teste om
det overhovedet er muligt, at granske indflydelsesgraden og institutionaliseringsgraden ved
inddragelse af interesseorganisationer i kommunalpolitik. Altsd er det et design, der ideelt set
skal forfines og genprgves i andre cases.
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