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Abstract

This thesis is about the parent responsibility related to the collaboration regarding the children in
families going through divorce.

It will be examined when there is talk about sabotage, for example abduction of children, and how
the established practice is concerning such a case.

Furthermore, there will be a description of the upcoming family law system, in order to discuss how
it influences the type of cases mentioned.

The parent responsibility according to the legislation will also be described, in order to explain the
rules of collaboration between parents, if they can do it with focus on their common child and the
child’s rights. There will be a description of what is considered Contact Harassment and
Cooperation Harassment and what consequences they can have for both the parents and the child.
In the beginning of 2018 The Government and Socialdemokratiet came to an agreement about a
new and more whole system concerning laws about domestic relations. The agreement will be
processed in The Government, so that they can discuss if the alterations will have any influence on
the cases about Contact Harassment.

New initiatives in family law, are supposed to make it easier for the needs of the child to be in
focus. That will happen by focusing on the perspective and point of view of the child, and including
the child in cases about custody, living arrangements and visitation rights. At the same time, it is
going to be easier for parents to get help with conflict management, and overall help in learning to
work together for the greater good of the child.

On top of these things, the term child abduction and the legislation about child abduction will be
reviewed, such as the Danish law " Barnebortforelsesloven” which was incorporated into Danish
legislation in 1990 and is a direct consequence of the network between the countries that have “The
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction”, ”The European convention on
recognition and enforcement of decisions concerning custody of children and on restoration of
custody of children” and “Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures
for the Protection of Children”

The three conventions will also be reviewed, so that the international rules are clear when the
countries work together about cases concerning child abductions or illegally withholding of a child.
There will also in the discussion be reviewed five different verdicts that give an understanding of

the legal usage in cases concerning cooperation harassment.
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In the discussion paragraph I will analyse the different types of harassment and the verdicts. I will
also compare them to the new initiatives, to be able to assess whether or not they will have an
influence on the family cases in the future.

In the end there will be concluded on the thesis as a whole. Every case will be evaluated
individually. Cooperation Harassment is still a big problem, because there are still some parents
who succeed in robing their child of the right of both its parents.

According to the question about child abductions and illegal withholding of children, we have seen
an increase in the number of those, but the network between the stats of “The Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction” makes sure that most of the cases are resolved
easier.

Hopefully the new initiatives in family law will make sure the magnitude of these cases will drop,

both by focusing on the child and help to more conflict management.



20072496 Speciale 10. semester 2018 Ditte Lundtoft Christiansen

1: Indledning

Indledning

I indledningen fastsettes rammen for udarbejdelsen af dette speciale. Forst og fremmest indledes der
med et afsnit om, hvorfor netop dette emne er interessant og dernest en problemformulering, som
understotter, hvilken problemstilling der enskes undersogt. Derefter udarbejdes en afgraensning af

omradet og slutteligt en metode til behandlingen af specialets juridiske problemstilling.

Hvorfor er dette emne interessant?

I november 2017 gik mine berns far og jeg hvert til sit, efter 9 ars samliv. Vi har haft en del
samarbejdsvanskeligheder omkring bernene, og derefter gik jeg ombord i1 forzldreansvarslovens
regler, for at {4 helt styr pa vores berns rettigheder i deres og vores falles og adskilte nye liv. Samtidig
fulgte jeg, pd 9. semester, faget ”Videregdende Familie- og arveret”, og fandt en del interessante
problemstillinger 1 forhold til berns rettigheder. Derudover blev vi, af vores undervisere, informeret
om den, pd davarende tidspunkt, planlagte @ndring af hele familieretssystemet, som var spandende

at folge.

Problemstilling

Samverschikane kan vare et stort problem 1 delte familier, bade for voksne, men ogséd sarligt for
bernene. Nar en forelder tilbageholder et barn fra samvar, fratager forelderen dermed barnets ret til
at se begge forzldre, hvilket er 1 strid med foraeldreansvarslovens § 19, stk. 1. Det er begge foreldres
ansvar, at samveret opretholdes, sdfremt samvarsforaelderen ensker samver, jf. § 19, stk. 2.

Men til trods for denne lovgivning, ses det til stadighed 1 praksis, at disse sager ender med vekslende
udfald, pa trods af de klare regler i foreldreansvarsloven.

Frem til indferslen af den sdkaldte chikanepakke den 1. oktober 2015, som beskrives yderligere
nedenfor, havde samversforelderen ikke ret til erstatningssamveer, hvis samveret blev annulleret, pa
grund af sygdom eller lignende. Men efter indferelsen, har samversforelderen nu ret til

erstatningssamvaer af samme varighed og tidsrum, weekenden efter samvaret skulle have foregaet.

Problemformulering

P& baggrund af omtalte problemstilling, kan problemformuleringen formuleres siledes:
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Hvornar er der tale om reel samarbejdschikane mellem barnets foraldre, herunder hvordan er reglerne
for bernebortforelse, og hvordan behandles sager herom 1 praksis, og kan et eventuelt nyt

familieretligt system fa nogen indflydelse pé processen og udfaldet i fremtidige familiesager?

Emneafgraensning

Formaélet med dette speciale er at belyse barnets ret til begge sine foreldre, nar en familie med bern
er blevet oplest. Barnets rettigheder vil blive gennemgaet og foraldrenes forpligtelser ligesa.

Til at tydeliggere samvarsreglerne, vil Vejledning nr. 10397 af 28/08/2015 — Vejledning om samvaer
blive anvendt. Ligeledes vil Vejledning nr. 9047 af 24/01/2017 - Vejledning om foreldremyndighed
og barnets bopal blive anvendt, til at forstd reglerne, i forbindelse med fastsettelse af
foreldremyndighed og barnets bopal, samt til at frembringe vigtigheden af samarbejdet omkring
barnet i forbindelse med skilsmissen. Samvar med anbragte bern, jf. Foreldreansvarslovens § 24, vil

ikke blive belyst.

I 2018 indgik Regeringen og Socialdemokratiet en aftale om, at &ndre det familieretlige system, ved
dels at nedlegge Statsforvaltningen og samtidig oprette et Familieretshus, med tat tilknytning til
Byretten, og samtidig oprette en berneenhed, som kan tage hand om bernene 1 familiesager. Til brug
herfor, vil dokumenter fra Borne- og Socialministeriet blive anvendt, for at oplyse om de planlagte

@ndringer.

Samarbejdschikane er et stort problem i1 samarbejdet om barnet, og kan pavirke bdde barn og den
foraelder, det gar ud over. I 2015 blev der, i Forazldreansvarsloven, foretaget nogle a&ndringer, som
havde til forméal at demme op for chikanen i forbindelse med samver, s hertil vil lovaendringen blive

belyst.

Et af de mere grove tilfelde af samarbejdschikane, er ndr en forelder bortferer eller uberettiget
tilbageholder et barn i udlandet. Dette kan vare skadeligt for barnet, men ogsé uhandterbart for den
foraelder, som bliver efterladt. Derfor vil forelderens muligheder for hjelp fra myndighederne blive
undersogt og understottet af reglerne for barnebortferelse, 1 form af Haagerbernebortferelsesloven,
Europaradskonventionen, Haagerbernebeskyttelseskonventionen, samt den danske
bernebortforelseslov, for at demonstrere samarbejdet, om bernebortforelser og ulovlige

tilbageholdelser af bern, mellem de lande, som er tiltradt de respektive konventioner.
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Der fokuseres kun pd bernebortforelsessager til og fra lande, som er tiltrddt de ovennavnte
konventioner, idet bortferelsessager til ikke-konventionslande er vasentligt mere komplicerede, pé

grund af en ikkeeksisterende udleveringsaftale.

Der vil, til brug for specialet, blive anvendt 6 afgerelser, om henholdsvis afslag pa samver, ophavelse
af fzlles foreldremyndighed og bernebortferelse, for, dels at pdpege hvor kompetencen til at treffe
afgerelser 1 de respektive sager ligger, men ogsd for at fremhaeve, hvilke konsekvenser de forskellige

typer af samarbejdschikane har, for henholdsvis barnet og dets foraldre.

Der vil herefter blive diskuteret, hvad der har dannet grundlag, for de afgerelser, som bliver truffet

og om et nyt og mere samlet familieretssystem, kan fa indvirkning pa denne form for familiesager

Slutteligt vil der blive foretaget en samlet konklusion, med henblik pa at besvare specialets
problemformulering, samt eventuelle problematikker afledt heraf og derudover potentielle

overvejelser 1 forbindelse med det nye familieretssystem.

Metode og retskilder

Til at behandle specialets problemstilling og problemformulering, benyttes den retsdogmatiske
metode, idet retstilstanden for samarbejdschikane beskrives. Retsdogmetri er den del af
retsvidenskaben, som beskaftiger sig med den geldende ret. Det vil sige at den retsdogmatiske
metode er en samlet gruppe af juraens praktiske discipliner og som altid beskeftiger sig med varende
problemstillinger inden for den gaeldende ret.

Det er vigtigt at fremhave, at ikke to sager om samarbejdschikane er ens, idet retten skal tage hensyn
til sagens konkrete oplysninger, og dermed er dommene ogsé individuelt begrundede. Det kan derfor
vare svaert at sammenligne de forskellige sager pa omrddet og dermed fastsatte en klar linje for
retspraksis pd omradet. Retspraksis er den primare retskilde, da domme og afgerelser foretages, pa

baggrund af galdende lovgivning.

Samvarssager afgores 1 statsforvaltningen og er foreldrene ikke enige i1 afgerelsen, kan de indsende
en klage til statsforvaltningen, som sender sagens oplysninger videre til ankestyrelsen. Nér retten skal
treeffe afgerelser omkring bern 1 det hele taget, hvad enten det er bopel, foreldremyndighed eller

lignende, skal retten afveje forholdene i den specifikke situation. Dette er ret typisk for den juridiske
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metode, idet der ofte skal foretages egentlige skon ud fra fastsatte rammer. Der skal tages hensyn til
barnets alder og modenhed, barnets tilknytning til foreldrene, barnets trivsel og barnets geografiske
tilknytning og lignende. Dette er med til at give uensartede udfald i de forskellige sager om eventuel
ophavelse af feelles foreldremyndighed eller ndring af barnets bopel, og dermed og et afvekslende
billede af, hvordan praksis er pd omrédet. Men idet at regeringen og socialdemokratiet har indgéet en
aftale om @ndring af hele familiesystemet, vil der sandsynligvis blive flere regelmaessige og ensartede
udfald, safremt sagerne kommer til familieretten. Dog er planen med denne systemendring, at

sagerne slet ikke skal na at eskalere og dermed bremses og afgeres i oplabet.

Til at belyse den geldende lovgivning pa familieomradet, tager specialet udgangspunkt i
Forzldreansvarsloven, som den primare retskilde. Derudover anvendes forarbejderne til denne lov,
idet forarbejderne giver et vigtigt billede af, hvad formélet med lovgivningen er og kan danne grobund
for yderligere fortolkning og forklaring, dog ikke med samme verdi som den egentlige
lovformulering, da der kan vere tale om bemerkninger.

Ydermere vil der blive anvendt retspolitik, da der endnu ikke er fremsat lovforslag, om hvorledes
Regeringen og Socialdemokratiets aftale om det nye familieretssystem skal indferes. Og da den
retsdogmatiske metode kun beskeftiger sig med galdende ret, finder den retspolitiske metode

anvendelse, for at afklare de retspolitiske tiltag.

Til at fremheve geldende ret pa omrddet for Dbernebortforelser, anvendes
Haagerbernebortferelseskonventionen, som primar retskilde, herunder ligeledes
bernebortforelsesloven, Haagerbernebeskyttelseskonventionen og  Europarddskonventionen.
Haagerbarnebeskyttelseskonventionen og FEuroparidskonventionen er gennemfort 1 dansk
lovgivning, ved indferelsen af Bornebortforelsesloven og derudover er
Haagerbernebeskyttelseskonventionen gennemfort 1 dansk lov 1
Haagerbernebeskyttelseskonventionsloven, og denne lov galder séledes kun i sager om bortferelser

til Danmark og ikke fra Danmark.

Til brug for belysningen af familiesager, hvor der indgar samarbejdschikane, vil udvalgte afgerelser

blive gennemgéet og diskuteret, for at give et billede af retspraksis pé dette omréde for familiesager.



20072496 Speciale 10. semester 2018 Ditte Lundtoft Christiansen

2: Det feelles ansvar

Indledende om det felles ansvar

Nér bern er under 18 é&r, er de under forazldremyndighed, jf. forazldreansvarslovens § 1 og
vaergemalslovens § 1. Det er foreldremyndighedsindehavernes ansvar at drage omsorg for barnet og
treeffe de nedvendige beslutninger ud fra hvad der er barnets interesse og behov. Dette gaelder ogsa,
1 de tilfeelde, hvor barnets foraldre bliver skilt, sdfremt de har felles foreldremyndighed. Men nér

familien opleses, kan det vare svert at samarbejde om barnet.

Skilsmisse

Hvert ar bliver familier oplest og 1 2017 var tallet pd 15.469 skilsmisser og opleste partnerskaber.

Skilsmisser og oploste partnerskaber

Type: Skilsmisser og opleste partnerskaber i alt

antal
20.000

19.500
19.000
18.500
18.000
17.500
17.000
16.500
16.000
15.500
15.000
14.500

14.000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Det hgjst registrerede antal af skilsmisser og opleste partnerskaber, var 1 2014, hvor tallet var helt
oppe pd 19.639. Her i blandt er der naturligvis ogsd bernefamilier. I Danmark oplever 25.000 bern
hvert 4r, at deres foraeldre skal skilles.! Bruddet kan vare hardt for foreldrene, men de storste ofre i
det, ma antages at vere barnene, idet de ikke har noget valg. For nogle bern kan det foles som et tab,
som kan sammenlignes med et dedsfald, nir den ene forelder ikke lengere er en fast del af

dagligdagen?.

! Bjork, Anita Plesner — Nar forzldre gir fra hinanden - en hindbog om foreldreansvar, 1. udgave, 1. oplag 2015,
Jurist- og Gkonomiforbundets forlag.
2 Bjork, Anita Plesner — Nar foraldre gir fra hinanden - en hindbog om forzldreansvar, 1. udgave, 1. oplag 2015,
Jurist- og Gkonomiforbundets forlag.

10
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Forzaeldreansvarslovens opstaen

I 2005 nedsatte det davaerende Ministerie for familie- og forbrugeranliggender udvalget om
foreldremyndighed og samvar, som fik til opgave at opgradere reglerne for foreldremyndighed og
samveer, sa de blev tidssvarende. Det overordnede formal med loven blev at satte barnets tarv i1
perspektiv, sd “barnets bedste” blev fremhavet ved foraldresamarbejdets aftaler og eventuelle
myndigheders afgerelser. Man rettede blikket mod Norge og Sverige, for at inddrage deres regler 1
arbejdet, og samtidig mod FN’s konvention om berns rettigheder, som 1 artikel 3 fremhaver barnets

tarv.

Artikel 3

1. I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfcerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal

barnets tarv komme i forste reekke.

2. Deltagerstaterne pdtager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er nadvendig for dettes
trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der geelder for barnets forceldre, veerge eller
andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpa treeffe alle passende

lovgivningsmeessige og administrative forholdsregler.

3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med ansvar for omsorg for eller
beskyttelse af born skal veere i overensstemmelse med de standarder, der er fastsat af kompetente
myndigheder, scerligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets antal og egnethed samt

sagkyndigt tilsyn.

Udvalget foreslog, at fremtidige afgerelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet og Artikel
3 blev implementeret i den danske lovgivning 1 Foraldreansvarslovens § 4. Udvalget foreslog, at
heringsreglen om, at bern over 12 ar kunne heores, skulle ophaves, og at der 1 fremtiden blev taget
hensyn til barnets egne synspunkter, 1 sager om foreldremyndighed, bopal og samvar, ud fra en
konkret vurdering af barnets alder og modenhed, i henhold til foreldreansvarslovens § 5, samt
foreldreansvarslovens § 34, hvori det fremgar, at barnets kan inddrages i1 sagen, ved at atholde
samtaler med barnet, hvori barnets synspunkter heres og/eller atholde bernesagkyndige
undersogelser eller andet, som kan belyse barnets perspektiv. Jf. foreldreansvarslovens § 34, stk. 2,

skal det dog vere en nadvendighed at barnet inddrages, idet det ikke mé anses som varende til skade
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for barnet. Foreldreansvarslovens § 34, stk. 2 er baseret pa artikel 12 i1 FNs konvention om barnets
rettigheder, hvori det fremgar, at barnet altid har ret til at komme til orde 1 forbindelse med forhold
der vedrerer deres eget liv, og ligeledes at alder og modenhed ikke er det afgerende faktum for,
hvorvidt barnet ber inddrages i sagen, men at hdndteringen af udfordringerne og méaden de inddrages
pa, spiller en vesentlig rolle.

Samtidig med at myndighederne forpligtede sig til at inddrage barnet i sager om foraeldremyndighed,
bopzl og samver, var det imidlertid frivilligt for barnet, om det enskede at deltage og som navnt
ovenfor 1 foreldreansvarslovens § 34, stk. 2, gjaldt forpligtelsen om at inddrage barnet ikke, hvis det
formodedes at kunne vere til skade for barnet, men ej heller hvis der opnaedes enighed mellem
foraeldrene, hvis sagen angik bagateller eller hvis barnet for nyligt havde vaeret inddraget 1 en sag, og
at det ikke formodedes, at der var behov herfor og at barnets behov og synspunkter ikke havde a&ndret
sig?. Udvalget papegede endvidere, at det kunne vare vanskeligt at f synspunkterne frem, hvis barnet
var under 7 ar, sa derfor anbefalede de, at disse skulle menstres pa en anden made, end ved at inddrage

barnet 1 sagen.

Udvalget anbefalede ligesd, at samtaler med et barn burde afholdes af, eller hvert fald under
medvirken af, kvalificerede fagfolk, som havde en indsigt og sagkundskab i1 barnets udvikling og
behov, for at undgéd, at barnets eventuelle konfliktfyldte og folelsesmassige situation kan forvearres.
Idet at loveendringen ligeledes ville bevirke, at dommere skulle tale med yngre bern end de tidligere
12 ar, foreslog udvalget derpd, at der skulle nedsattes en regel om, at dommeren kunne uddelegere
opgaven til en bernesagkyndig, eller bede denne om at deltage i samtalen. Dette blev indfert 1

retsplejelovens § 450c:

Samtaler med born efter forceldreansvarsloven afholdes, uden at parterne er til stede, medmindre
retten bestemmer andet. Parterne skal forud for afholdelsen af samtalen orienteres om samtalens
karakter og betydning, medmindre det vurderes at veere unadvendigt.

Stk. 2.

Retten anmoder en bornesagkyndig om at afholde samtalen.

3 Forzldreansvarsloven - Belysning af barnets perspektiv, Justitsministeriets Forskningskontor,
2011
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Stk. 3.
Inden sagen afgores, skal parterne gores bekendt med hovedindholdet af samtalen, medmindre

afgorende hensyn til barnet taler imod det.

Til spergsmadlet om hvor vidt barnet skulle delvist selvstendiggeres, foreslog udvalget siledes, at
barnets retsstilling skulle styrkes, ved at give barnet ret til at anmode myndighederne om hjalp, hvis
der var forhold omkring foreldremyndighed, bopal og/eller samver, som barnet ikke var tilfreds
med. Myndighederne forpligtede sig dermed til at indkalde foraldrene til et mede om de problemer
der matte vere.

Forzldreansvarsloven har, i sin nuvarende form, til hensigt at stette foraeldrene i selv, at kunne
samarbejde og ikke at der blot treffes juridiske afgerelser. Loven sender et klart signal om, at selv
efter samlivets opher, har foraldrene et felles ansvar for barnet. Det vil hermed sige, at

Statsforvaltningen kun skerer igennem, hvis forseget pd samarbejde om barnet, ikke berer frugt.

Definitionen af barnets bedste

Begrebet barnets bedste” stammer fra FNs barnekonventions Artikel 3, hvoraf det fremgar at barnets
tarv kommer 1 forste raekke, ved alle foranstaltninger der vedrerer bern. Begrebet er ligeledes
indarbejdet 1 dansk lov, i Foreldreansvarslovens § 4. Begrebet skal ud fra forarbejderne til
Foraldreansvarsloven forstds, saledes at afgerelser skal traeffes ud fra hvad der er bedst for det enkelte
barn i den enkelte situation®.

De forskellige deltagerstater i FNs Beornekonvention, i daglig tale ”Konventionen om barnets
rettigheder” patager sig ansvaret for at sikre barnet beskyttelse om omsorg, som maétte vere
nedvendigt for at barnet trives 1 sine omgivelser. Der skal, 1 alle forhold der vedrerer barnet, tages
hensyn til barnets egne synspunkter, alt efter alder og modenhed, jf. § 5 1 Foraldreansvarsloven.
Konventionen kraver, at barnet bliver hert og inddrages 1 de forskellige sager, safremt det er 1
overensstemmelse med barnets alder og modenhed, jf. Art. 12, hvilket ligeledes fremgér af
Forzldreansvarslovens § 34 og ligesa omkring barnets initiativret i § 35, hvoraf det fremgar at et barn
over 10 &r, kan anmode Statsforvaltningen om, at indkalde barnets foreldre til et mede om

foreldremyndighed, bopel og samveer.

4 Bjork, Anita Plesner, Nar foraldre gir fra hinanden — en hdndbog i forzldreansvar, 1. udgave, 1. oplag, 2015, Jurist-
og ekonomforbundets forlag.
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Falles foreldremyndighed kontra eneforaeldremyndighed

Som udgangspunkt har foraldrene felles foreldremyndighed, ud fra foraeldreansvarslovens regler,
idet barnet fortsat er et faelles ansvar, ogsa efter endt samliv, 1 medfer af Foraeldreansvarslovens § 8.
Af og til ser man ogsé at det kun er den ene forelder, som har foreldremyndigheden. Dette kaldes
eneforeldremyndighed og kan frit aftales mellem foraldrene, jf. Foraeldreansvarslovens § 10. Hvis
den ene forelder, 1 forvejen har eneforeldremyndighed, kan forzldrene frit aftale, at
foreldremyndigheden skal overfores til den anden forelder, jf. Foreldreansvarslovens § 13. Denne

overforsel skal dog anmeldes til Statsforvaltningen for at vere gyldig.

Hvis der er uenighed om foraldremyndigheden, og foraeldrene, efter radgivning og vejledning fra
Statsforvaltningen, fortsat ikke kan blive enige, kan foraldrene bede Statsforvaltningen om at sende
sagen videre til retten, inden 4 uger fra sagens afslutning. Retten kan dog kun ophave den falles
foreldremyndighed, safremt det vurderes, at foraeldrene ikke er i stand til at samarbejde til barnets
bedste. Hvis Statsforvaltningen vurderer, at der er behov for det, kan der treeffes en midlertidig
afgorelse om foreldremyndigheden, indtil sagen kommer for retten, 1 henhold til
Foraldreansvarslovens § 40.

Advokat Kirsten Reimers-Lund giver en god indikation pa, hvad foreldremyndighedsindehaveren
kan opnd, ved at sege om den fulde foreldremyndighed, 1 sin artikel

Foraldremyndighed/Foraldreskab i Tidskrift for Familie- og Arveret®.

“De store er, hvor barnet skal bo, hvad det skal hedde, hvilken skole det skal gd i, om det ma
fa pas, og om det ma tages med til udlandet. Beslutninger der kan tages af
foreeldremyndighedsindehaveren alene. De sma er, om barnet skal veere vegetar, om det md
se film forbudt for born, om det skal sige tak for mad, om det md bande, og hvad tid det skal
i seng. Beslutninger den forceelder, der aktuelt har barnet hos sig, treeffer uanset, om

)

foreelderen har del i forceldremyndigheden eller ej. ’

Ved falles foreldremyndighed, skal sterre vasentlige beslutninger om barnet, traeftes 1 fellesskab,

jf. Foreldreansvarslovens § 3, mens den foralder der er nermest 1 en given situation, traeffer de

> Tidsskrift for Familie- og Arveret 2007.78
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daglige beslutninger. Det fremgér af nedenstdende skema®, hvorledes der sondres mellem vasentlige

og dagligdagens beslutninger:

Grenland og Fereerne
Navnevalg
Religigse forhold

Pas

Felles: Bopalsforelder: Samversforelder:

e Vargemal e Direkte daglig omsorg o Afgorelser, der

e Vaxsentlig medicinsk e Daginstitution relaterer sig til samvar
behandling og e Fritidsaktiviteter — direkte omsorg
vasentlige indgreb e Flytning indenlands e Fritidsaktiviteter

e Skolevalg, e Skolepsykolog
videreuddannelse e Bornesagkyndig

e Skolefritidsordning radgivning

e Risikobetonet
fritidsaktivitet

e Flytning  udenlands,
herunder flytning til

Det vil sige at, ved eksempelvis risikobetonede fritidsaktiviteter, saisom dykning, rappelling,

motocross og lignende, skal begge foraeldre tage del i1 beslutningen, mens beslutningen om mere

almindelige sportsgrene, som fodbold, handbold og gymnastik, kan traeffes af den foraelder, som har

barnet hos sig, pé tidspunktet for udevelsen, afledt af Foraldreansvarslovens § 2.

Skolevalg og valg af SFO, skal ligeledes besluttes i1 fallesskab, mens valg af daginstitution for de

mindre bern, kan treeffes af bopalsforaelderen alene, jf. skemaet ovenfor.

6 Vejledning nr. 9047 af 24/01/2017 - Vejledning om foraldremyndighed og barnets bopeel.
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Det ma ligeledes antages, at hvis der skal foretages vasentlige endringer 1 et barns udseende, sdsom
storre @ndringer 1 frisuren eller huller 1 grerne, ber man traeffe beslutningen 1 fellesskab med den
anden forelder. Derudover skal begge forzldre ogsd vare enige om, bade udstedelse af pas og
navneandring til barnet. I tilfelde af, at den ene forelder negter at underskrive ansggningen om pas
til barnet, kan kommunalbestyrelsen sende ansggningen videre til politiet, som sd kan udstede et pas,
safremt foralderen ikke har nogen reel grund til at undlade at underskrive, i henhold til Pasloven §

18, stk. 3 og 4.

De daglige beslutninger, sdsom mad, tegj, legeaftaler og sengetider, kan traeftes af den enkelte foreelder
alene. Her er den afgerende faktor blot, hos hvilken foralder barnet opholder sig hos. Bopalsforaelder
kan saledes ikke arrangere legeaftaler i samversforalderens weekend og omvendt.

Er der tale om, at den ene forelder har den fulde foreeldremyndighed, skal den anden forelder saledes
ikke inddrages i foreldremyndighedsbeslutninger. Men foraeldremyndighedsindehaveren kan fortsat

ikke bestemme, hvad der foregar af aktiviteter, nir barnet er pd samver hos den anden foralder.

Barnets bopzel

I henhold til foreldreansvarslovens § 17, stk. 1, 1. pkt., kan retten treeffe afgerelse om barnets
fremtidige bopel, safremt foreldrene ikke kan blive enige herom. For at kunne treffe afgerelse om
barnets bopel, er det en forudsetning, at begge foraldre har del i1 foreldremyndigheden, altsa sakaldt
feelles foreldremyndighed, da der ikke kan traeffes afgerelse om, at barnet skal have bopal hos den

foraelder, som ikke har del i foreldremyndigheden.

Nar der, efter anmodning fra den ene forelder, jf. foreldreansvarsloven § 17, stk. 2, skal treffes
afgerelse om bopl, er det vigtigt at statsforvaltningen ser pd den konkrete sag fra barnets perspektiv,
idet afgerelsen skal falde ud til det enkelte barns bedste, samt barnets behov for ro og stabilitet.

Jf. varslingspligten 1 foreldreansvarslovens § 18, har bopalsforalderen pligt til at varsle den anden
forelder om, at barnet skal flytte adresse. Den anden foralder skal saledes underrettes om dette,
senest 6 uger inden flytningen finder sted. Dette galder bade ved faelles foreldremyndighed og hvis
den ene forzlder har foreldremyndigheden alene. Formalet hermed er at tilskynde, at foraldrene
briefer hinanden om barnet, siledes at samvarsforaelderen har mulighed for at tilretteleegge det

fremtidige samver og bevare kontakten som hidtil. Herved er der ogsd mulighed for, for

16



20072496 Speciale 10. semester 2018 Ditte Lundtoft Christiansen

samversforalderen, at indbringe spergsmélet om flytningen for statsforvaltningen, sdfremt at denne
forelder er imod flytningen og ensker at beholde barnet i sine vante rammer, og eventuelt anmode
om at bopelen overgdr til samvarsforelderen, ved en midlertidig afgerelse om hvor barnet skal bo,

indtil retten treeffer afgerelse herom’.

Hvis den ene forelder onsker at flytte barnet med til udlandet, og foreldrene er uenige herom, kan
retten ligeledes treeffe afgerelse herom, jf. foreldreansvarslovens § 17, stk. 1, 2. pkt. Varslingpligten
giver ligeledes samvarsforelderen mulighed for at anmode statsforvaltningen om en midlertidig
afgerelse om bopl eller foreldremyndighed, séledes at barnet bliver i Danmark, indtil tvisten er

afgjort ved dom.

Hvis den foralder, som har barnet hos sig, alligevel rejser til udlandet med barnet, inden der er truffet
afgerelse om hvorvidt barnet m4 tage med til udlandet, hvad enten der er tale om ferie eller fremtidig
bopzl, er der tale om en bernebortforelse, og barnet kan kraves udleveret efter Haagerkonventionen
af 1980, som omhandler de civilretlige virkninger af internationale bortferelser af bern, dersom der
er tale om at barnet er rejst til et land, som Danmark har en samarbejds- og udleveringsaftale med.

Bornebortferelse vil blive gennemgéet nedenfor 1 afsnit 5.

Samveer

I henhold til Foraldreansvarslovens § 19, stk. 1 og 2, fremgar det, at et barn har ret til begge sine
foraeldre. Derved forstés, at barnet har ret til samvar med den forelder, som barnet ikke har bopal
hos. Det er foraldrenes falles ansvar at opretholde samvar med samvarsforalderen og ligeledes har

de et fzlles ansvar for transporten til og fra samveer.

I medfer af Foraldreansvarslovens § 19, stk. 3, kan samvarsforelderen anmode om samvar med
barnet, men 1 de tilfelde hvor der er uenighed om samveret, kan forazldrene anmode
statsforvaltningen om en afgerelse herom, jf. Foraldreansvarslovens § 21. Det er vigtigt at fremhave,
at bopalsforelderen ikke kan anmode om samver, idet den anden foralder ikke kan tvinges til

samver, imod dennes enske, jf. vejledning om samver®. Her er i stedet tale om at bopelsforalderen

7 Vejledning nr. 9047 af 24.01.2017

8 Vejledning nr. 10397 af 28/08/2015
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gor brug af en initiativret, for at forsege at fastsztte et samvaer med den anden foralder, jf.
Forzldreansvarslovens § 19, stk. 4. Samver fastsaettes altid ud fra en konkret vurdering af, hvad der
er bedst for barnet, i henhold til § 21, stk. 2.

Er der en igangvarende foreldremyndighedssag, bopalssag eller lignende, kan statsforvaltningen
treeffe afgorelse, om midlertidigt samver, mellem barnet og den foralder, som ikke har bopalen, 1
henhold til foreldreansvarslovens § 29. Denne afgerelse er gaeldende indtil der foreligger en ny aftale
eller afgerelse om samveer, jf. stk. 2.

Har barnet nesten ingen eller slet ingen kontakt med den anden foralder, kan denne indsende en
anmodning til statsforvaltningen og de skal sa hurtigst muligt, og inden 3 uger fra anmodningen er
modtaget, treffe en afgerelse om en midlertidig fastsattelse af kontaktbevarende samver, jf. § 29a.
Denne regel er indfert, for at sikre, at barnet ikke mister kontakten med den anden foralder, og den

blev indfert ved den sékaldte ”Skilsmissepakke”, som folketinget vedtog 1 foraret 2015.

3: Det nye familieretlige system®

Den 27. marts 2018 landede regeringen (Liberal Alliance, Venstre og Det Konservative Folkeparti)
og Socialdemokratiet en aftale om et nyt og samlet familieretssystem.

Formalet med det nye, enstrengede system er at samle behandlingen af familiesager i1 et hus og
samtidig gere det gennemskueligt og forudsigeligt for familierne. Fokus ligger pd barnet og dets
behov, samtidig med at barnets skal skdnes for unedig overlast, ved at skulle treekkes igennem
gentagne og langtrukne sager. Dertil oprettes en berneenhed, som sikrer at barnet har sin egen indgang
til systemet, hvor barnets trivsel igennem hele sagsprocessen er i centrum og barnets kontakt med
systemet, begranses til en eller meget 4 fagpersoner. Den overordnede méalsatning er, at det nye

system skal danne rammen for et sagsforlgb, som tilpasses den enkelte familie'®.

19 Tema 1 — Kompetencer i det nye system — www.socialministeriet.dk
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I Familieretshuset, som er indgangen til det nye samlede familieretssystem, bliver sagerne, ved

11

3 spor

modtagelsen, visiteret og screenet som det forste, for at malrette behandlingen og sagens videre forleb
til hver enkelt familie. Systemet opbygges saledes, at nar familierne henvender sig til
Familieretshuset, bliver de, som overfor beskrevet, screenet og herefter vurderes det om familien skal

pa gront, gult eller redt spor:

e Gront spor: Dette er det ’fredelige” spor, hvor der hovedsageligt vil blive registreret aftaler,

som forzldrene i fellesskab har indgéet, uden systemets indtreden.

e QGult spor: Dette spor vil hovedsageligt hindtere sager om adoption, bernebidrag,

egtefeellebidrag, og oplesning af egteskaber, og selviolgelig ogsa familiesager med uenighed

! Mai Mercado: Skilsmissebernene kommer i centrum med nyt system - 27-03-2018
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om foraeldremyndighed, barnets bopal og samvar. Med fokus pa familiesagerne, kan der her
vaere brug for stette og konflikthandterende verktojer til, at fa samarbejdet til at fungere. Disse

sager kan bdde afsluttes ved forlig, men ogsa ved afgerelser, truffet i Familieretten.

e Radt spor: Hejkonfliktsager, hvor samarbejdet er preeget af store problemer, hvor foreldrene
og dermed barnet har brug for hjelp. Her er det, som udgangspunkt retten der treeffer

afgerelse, idet uenigheden mellem forzldrene er stor.

Ved et tettere samarbejde med Retten, er det ogsd partiernes onske, at domstolene skal inddrages pé
en anden made end hidtil, idet at de indgribende afgerelser skal treeffes ved dom 1 Familieretten.
Hidtil har Statsforvaltningen kunne treffe afgerelse 1 samvarsspergsmélet, mens kun
foreldremyndighed og bopel, kunne indbringes for retten.

Samtidig er det ogsé planen, at der skal skabes et band mellem det familieretlige og det sociale system,
saledes at der kan sattes hurtigere ind, hvis det formodes at et barn mistrives. I helt saeregne
situationer, vil kommunen selv kunne rejse en sag i Familieretshuset, hvis de far kendskab til et barns
mistrivsel'?. Dette kaldes egen-drifts-befojelsen og kan vise sig nedvendigt, hvis foraldrene f.eks.
fastholder en samversordning, som er &benbart skadelig for barnet og dets udvikling, eller
foreldremyndighedsindehaveren ikke opseger den fornedne hjalp til at opné en bedre ordning for
barnet, eksempelvis ved at negte kommunale tiltag, som er nedvendig, for at stette barnets trivsel og

udvikling!3.

Ved at forbinde disse myndigheders samarbejde yderligere, vil man undga gentagne og sidelgbne
sager ved forskellige myndigheder, og dermed hindre, at familier skal give de samme oplysninger
gentagne gange. Planen er, at alle relevante oplysninger, skal samles forst i forlgbet, hvilket vil satte
tempo 1 sagerne op, mede familiernes behov sa tidligt som muligt og dermed skane dem mest muligt.
Samtidig skal der, som hovedregel i1 redt spor, foretages sagkyndige undersogelser, for at belyse
foreeldrenes evne til at drage omsorg for barnet og/eller deres individuelle evne til at indga 1 et
samarbejde med den anden foraelder om barnets fremtidige trivsel, saledes at barnet sikres de bedst

mulige vilkar.

12 Tema 8 - Samarbejde og koordinering mellem Familieretshuset og de sociale myndigheder —
www.socialministeriet.dk
13 Tema 8 - Samarbejde og koordinering mellem Familieretshuset og de sociale myndigheder —
www.socialministeriet.dk
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Udover de nye tiltag ved den familieretlige sagsbehandling, ensker Regeringen og Socialdemokratiet
ogsa at der indferes en sakaldt refleksionsperiode'4, nar et foraldrepar, med bern under 18 Aar,
anmoder om skilsmisse. P4 nuverende tidspunkt, kan man praktisk talt blive skilt med det samme, sa
leenge man begge underskriver med sit Nem-ID. Men for at forsage pa at skane bernene, som oftest
vil blive pdvirket af foraldrenes skilsmisse, indferer man refleksionsperioden pa 3 méneder, hvor
foreldrene kan blive tilbudt et forleb, hvor de sammen kan arbejde pd at forstd barnets
reaktionsmenster 1 skilsmissen og samtidig arbejde med deres egen relation, sé de 1 fallesskab kan
stotte barnet, i dets reaktion pa bruddet!®. De tilbydes ligesa, bernesagkyndig rddgivning og
konfliktmegling. Ovenstaende tilbud gives selvsagt ogsi til ugifte samlevende med bern, som valger

at ophaeve samlivet.

Den 3 méaneder lange refleksionsperiode indferes af hensyn til barnet, og partierne ensker med denne
losning, at barnet langsomt veenner sig til den nye hverdag, uden at blive taget ud af de vante rammer.
Derfor kan der ikke soges om, at f& bopelen tillagt i den navnte periode og dermed er begge foreldre
bopalsforeldre i refleksionsperioden, sé barnet ikke bliver kastebold i en forhandlingssituation'.

De sakaldte “direkte skilsmissegrunde”, sdsom utroskab, bigami, vold, bernebortferelse samt 2 érs
adskillelse pa grund af uoverensstemmelser, gelder dog fortsat, og i sager som disse, vil de som oftest

blive henvist til det rede spor, af hensyn til barnet, for at yde mest mulig stette til dem!”.

Familieretshuset

Partierne onsker ligeledes at oprette et Familieretshus'®, hvis mal er at fokusere pa foraldrenes
samarbejde, for at deres felles barn skal trives, sidledes at de selv bibeholder ansvar for at finde en
feelles losning, som begranser barnets belastning. Dette vil formentligt, pd laengere sigt, begraense
antallet af nye sager, for den givne familie. I Familieretshuset vil der veare fast, kvalificeret personale
til at behandle de mange forskellige former for familieretlige sager. Personalet skal desuden styrkes,
ved at efteruddanne de forskellige faggrupper. Familieretshusets personale vil hovedsagligt vere

beorne- og familiefaglige medarbejdere, som har en konfliktnedtrappende tilgang til sagerne og

14 Tema 16 — Refleksion ved skilsmisse — www.socialministeriet.dk
15 Tema 16 — Refleksion ved skilsmisse — www.socialministeriet.dk
16 Tema 16 — Refleksion ved skilsmisse — www.socialministeriet.dk
17 Tema 16 — Refleksion ved skilsmisse — www.socialministeriet.dk
18 Tema 1 — Kompetencer i det nye system — www.socialministeriet.dk
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samtidig har fokus pa det enkelte barns trivsel. Udover disse, vil der samtidig vare kontorpersonale,
til at varetage registrering af de forskellige sager og aftaler der bliver indgaet mellem foreldrene,

jurister samt uddannede konfliktmaglere!®.

Familieretten

Familieretten skal bevare retssikkerheden og traeffe afgorelser 1 de mest komplicerede sager, hvor det
ikke forst, med vejledning og radgivning i Familieretshuset, er lykkedes foreldrene at komme frem
til en felles losning, som vil vaere bedst for deres barn. Samtidig vil der vere en mere forenklet
adgang til Familieretten, sa familierne fir en oplevelse af et mere sammenhangende forlgb. Dette
sammenh@ngende forlagb skal veere med til at sikre, at sagen kommer hurtigere igennem systemet, s

ingen, og serligt ikke barnet, lider overlast?.

Familieretshusets administrative personale fremsender sagens informationer til Familieretten, som
gengiver det hidtidige forleb, sd det ikke bliver nedvendigt for Familieretten og den implicerede
familie, at begynde forfra med sagsbehandlingen og indhentning af udtalelser, undersogelser etc.?!

Familierettens personale bestir af lokale byretsdommere, med erfaring og kompetencer pa det
familieretlige omridde og samtidig vil der vaere bernefagligt personale til at varetage samtaler med
bern i Familieretten, om nedvendigt. Byrettens eget kontorpersonale kommer ligeledes til at varetage

dele af det administrative, som folge af disse sager.

Familieretten skal desuden ogsd handhave fuldbyrdelse af afgerelser og ligeledes aftaler om
foreldreansvar. Klager behandles ligesa af Familieretten, og derved skal familieomradet fjernes fra
ankestyrelsen, statsforvaltningen nedlegges og det familieretlige omrade fjernes helt fra fogedretten.
Ved at fjerne det familieretlige omrade fra fogedretten, vil partierne rette fuldbyrdelsen af
samvar/hjemgivelse imod foraelderen, fremfor at rette det mod barnet. Sddan som systemet er nu, vil
et barn blive udsat for oplevelsen af at blive udleveret til den anden foralder, med magt, idet
forelderen kan kontakte fogedretten, hvis udleveringen ikke har fundet sted. Skulle det, efter det
planlagte systems ikrafttreden, vare nedvendigt at hente et barn til eller fra samver, skal

vurderingen, foretages af en kommunal reprasentant med barnesagkyndig erfaring, s& fuldbyrdelsen

19 Tema 1 — Kompetencer i det nye system — www.socialministeriet.dk
20 Tema 9 — Overgangen til Familieretten — www.sovialministeriet.dk
2! Tema 9 — Overgangen til Familieretten — www.socialministeriet.dk
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sker sa skansomt som overhovedet muligt*’. Fremgangsmaden for afhentningen vil forega ved, at den
forelder, som tilbageholder barnet, kortvarigt vil blive frihedsbergvet et andet sted end hvor barnet
befinder sig, mens den anden foralder afhenter barnet’>. Dommeren lagger stor vagt pa den
bernesagkyndige vurdering af, om det er bedst for barnet, at der sker fuldbyrdelse eller om sagen ber
hjemvises til fornyet vurdering. Udover dette tiltag, vil tvangsbeder i forbindelse med tilbageholdelse
blive forhejet, sd der er en reel chance for, at det vil pdvirke foreldrenes adferdsmenster 1
samarbejdet®*.

Familieretten skal samtidig vurdere, om sagen skal hjemvises til fornyet berne- og familiefaglig
behandling i Familieretshuset, med en grundigere undersogelse 1 det rode spor, og dernast i

Familieretten, for at opnd en eventuel ny afgerelse?.

Barneenheden

Som noget nyt, oprettes der en sikaldt berneenhed, som skal figurere som barnets egen indgang til
Familieretshuset?¢. Formélet med denne berneenhed bliver at tage imod barnet, i begyndelsen af et
sagsforleb, for at skabe tryghed for barnet, samt fokus pé barnets trivsel og barnets egne onsker til
fremtidens hverdag i forbindelse med foraldrenes brud. Dette kan f.eks. vare onsker til bopzl eller
samversordning. Barnet tilknyttes sin egen kontaktperson, som vil folge barnet gennem sagens forleb
og dette kraever ikke samtykke fra foreldrene. Hvis berneenheden vurderer, at der er behov for serlig
stotte til barnet, kan kontaktpersonen statte barnet, nir foreldrenes konflikt er for meget at hindtere.
Det vil samtidig veere denne kontaktperson, som kan vejlede barnet omkring udnyttelsen af dennes
initiativret og ligeledes inddrage barnets synspunkter i hgjkonfliktsager, for at flytte foraldrenes
fokus fra deres egen indbyrdes konflikt og hen pé barnets trivsel, og dermed, forhdbentligt, at opna
feelles losninger. Hensigten med at inddrage barnet 1 sagens er, dels at tage hdnd om barnet 1 dets nye
hverdag, men ogsa at understotte de grundleeggende principper i lovgivningen om, at barnet skal
inddrages 1 en sag der vedrerer barnet, jf. Foreldreansvarslovens § 34, idet afgerelser om barnet, 1
form af foreldremyndighed, bopal og samver, kan have stor betydning for barnets trivsel.
Anskueliggorelsen af barnets behov og ensker vil fortsat ske gennem samtaler med barnet,

bernesagkyndige undersggelser eller lignende, som kan belyse barnets perspektiv. Samtidig vil der

22 Tema 19 — Fuldbyrdelse i Familieretten — www.socialministeriet.dk
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blive fokuseret pa at oplyse barnet om dets egne rettigheder og hvilke muligheder der er for hjelp og
stotte til at vare 1 processen. Dette kan foregd gennem tilbud om radgivning, ret til bisidning,
bernegrupper, individuelle samtaler og en separat telefonlinje, som retter sig udelukkende til born og

rddgivningen af dem?’.

Ydermere skal samspillet mellem Familieretshuset og de sociale myndigheder spille en vasentlig
rolle, idet der, efter sagens afslutning, kan vare behov for opfoelgning pa barnet. Det kan vare, hvis
barnet ikke trives 1 den preveordning, der er oprettet omkring samveret med samvarsforaelderen,
eller barnet ikke trives med bopel hos bopalsforelderen. Det er hovedsagligt i1 sager i det rade spor,
at sddanne proveordninger vil komme pa tale, men der kan samtidig ogsa vere behov for opfelgning
af barn og deres trivsel, 1 sager 1 bdde gront og gult spor. Som noget nyt, kan Familieretshuset tage
en sag op, af egen drift, f.eks. hvis de modtager en underretning fra kommunen, om at et barn ikke
trives?®,

Det vil ikke veare obligatorisk, at barnet skal traeekkes igennem samtlige tilbud i1 berneenheden. Nogle
beorn kan maske ngjes med en enkelt samtale med en bernesagkyndig radgiver pa den telefoniske
radgivningslinje, mens et andet barn har behov for tilknytning til en fast kontaktperson, som kan yde
en s&rlig stotte, hvis foreldrenes konfliktniveau er meget hojt, eller ligefrem har sociale udfordringer,

som folge af foreldrenes brud.

Berneenhedens tilbud vil primart vere rettet mod bern, som er @ldre end 6 ar, idet de mindre bern,
som er serligt udsatte pa grund af foreldrenes konflikt, oftest vil skulle hjelpes pa en anden made,
som f.eks. ved at kommunen tilknytter en form for paedagogisk stette 1 hjemmet eller som péa anden
made skal stottes i hverdagen®.

Ved oprettelsen af Borneenheden, forventes det ligeledes, at barnets initiativret vil blive styrket, idet
barnet, med sin egen indgang til systemet, vil blive medt af professionelt personale med
bernesagkyndig erfaring, som skal tilbyde barnet, den fornedne hjzlp og stette. Samtidig vil det store
fokus pa konflikthadndteringen 1 Familieretshuset, give anledning til et mere samlet sagsforleb med

en relevant opfelgning pa familiens videre samarbejde, og dermed folge barnets trivsel.

27 Tema 7 — Berneenheden — www.socialministeriet.dk
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Det er vigtigt at understrege, at det at forlgbet rettes mod familien som helhed, ikke, pd nogen made,
ma fore til at barnet ansvarliggeres for sagens udfald®’, og derfor er det ogsé vigtigt, at der fokuseres
ngje pé foreldrenes samarbejde og evnen dertil. Derudover er det ogsa vigtigt, at barnet foler sig trygt
1 det nye system, idet det ofte er en meget uvant situation for barnet. Derfor skal barnet oplyses ngje
om retten til at have en bisidder med, som kan gare barnet trygt og stette barnet gennem sagens forleb
og videre faerden. Dog kan der vere tilfelde, hvor den ene forelder vil anse det som en
interessekonflikt, hvis bisidderen er en voksen fra barnets neere netverk, og her vil barnet kunne
tilbydes en professionel bisidder fra bisidderkorpset, som herer under Borns Vilkdr. Der kan ogsé
vere tilfelde, hvor Familieretshuset vurderer, at den medbragte bisidder ikke kan medvirke eller 1
serlige tilfelde, at omstendighederne foreskriver, at barnet ikke ma have en bisidder med, men dette
hviler pa en konkret vurdering i hver enkelt sag. Oftest kan bisidderen vare barnets kontaktperson,

fra Familieretshuset.

Réadgivningslinjen, er en anonym telefonlinje, som barnet kan benytte, hvis de har svart ved at tackle
situationen omkring deres foraldres brud. Her vil barnet blive medt af erfarent bernesagkyndigt
personale, som kan tale med dem, om de tanker og folelser der matte vaere. Tilbuddet er abent, hvilket
vil sige, at bern, hvis foreldre ikke har en sag hos Familieretshuset, ligeledes kan anvende dette

tilbud?!.

Sidst, men ikke mindst, kan der tilbydes barnegrupper til barnet under sagens forleb. Disse vil blive
sammensat efter alder. Ofte kan bern fole sig ret ensomme og oversete 1 foreldrenes skilsmisse,
ganske vidst uden at det er foreldrenes hensigt, men ved at barnet far mulighed for at mede og tale
med andre bern, 1 samme situation, og samtidig vende tanker, folelser og erfaringer med hinanden,
kan barnet fa en folelse af, at det ikke er alene, hvilket kan gore det lettere at hdndtere de udfordringer,

som foreldrenes brud medforers2.

Delt familie, gkonomi og bopzel

Som det er nu, er udgangspunktet at berne- og ungeydelsen udbetales til barnets mor og dette sker 4

gange om 4aret, jf. barne- og ungeydelseslovens § 4. Hvis barnet har bopelsadresse hos faderen, er

30 Tema 7 — Barneenheden — www.socialministeriet.dk
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det selvskreven, at det er faderen, der far udbetalt berne- og ungeydelsen, jf. § 4, stk. 2. Hvis barnet
bor lige meget hos hver foralder, vil udbetalingen af ydelsen ske til den foralder, hos hvem barnet
har bopal, og dermed folkeregisteradresse hos, jf. § 4, stk. 4. Da det er blevet mere end almindeligt,
at barnet bor lige meget hos begge forzldre, altsa en sikaldt 7/7-ordning, har partierne indfert, med
det nye familiesystem, at berne- og ungeydelsen kan deles lige mellem foraldrene, siledes at begge
foraeldre hver, far udbetalt halvdelen af ydelsen. Dog kan foraldrene frit selv aftale, at det kun er den
ene forelder, som skal have berne- og ungeydelsen udbetalt og samtidig har den foralder, som
besidder en samvarsafgorelse og dermed kan dokumentere, at barnet bor mest hos ham eller hende,
ret til at fa hele belgbet udbetalt’>.

Udover de delte skonomiske forhold, kan foraldre, som er enige herom, dele bopalen over barnet.
Det vil sige at barnet far 2 adresser. Dog har det kun betydning for foraldrene, da et barn ikke kan
have bopal 2 steder, jf. CPR-lovens § 8, lige meget om barnet bor lige meget hos hver forzlder, jf.
stk. 3. Dette nye tiltag kommer, for at imedese ensket om, at det ligevaerdige forzldreskab
anerkendes. Den delte bopal vil dog ikke have nogen betydning i forbindelse med anden lovgivning,
idet barnet stadig kun har 1 folkeregisteradresse, og dette kan sa have betydning i den forbindelse,
hvor barnets 2 bopalsadresser ligger pa hver sin side af landegrensen, idet folkeregisteradressen er
afgerende for, hvilket lands lovgivning der finder anvendelse, i tilfelde af eventuelle tvister om
barnet**. Foraldrene kan til enhver tid ophave den delte bopal, og dermed far barnet bopzl pa den
adresse som er oplyst 1 folkeregisteret. Er den anden foralder uenig heri, kan denne anmode om at fa

@ndret barnets bopal ved en afgerelse.

Udgangspunktet er, at der skal bevares en form for status quo-situation for barnet, i forbindelse med
foraeldrenes brud, hvis de er uenige om barnets fremtidige bopal, sdledes at barnet kan blive 1 sine
vante rammer i en overgangsperiode pa 2-3 maneder?>. Det vil dermed sige, at der ikke kan soges om

at {4 barnets bopel tillagt i de forste 3 méneder efter bruddet, i medfer af refleksionsperiodens regler.

Hvis forazldrene er uenige om den fremtidige bopel for barnet, kan de palegges at dele barnets bopzel,
indtil den sdkaldte refleksionsperiode er udlebet. Formalet hermed er, at barnet far mulighed for at
venne sig stille og roligt til den nye situation, samtidig med at det bliver i de vante rammer og bevarer

den vante rutine i videst mulige omfang. I situationer hvor begge foraldre flytter, kan der naturligvis

33 Tema 15 — Delte bernefamiliers okonomi — www.socialministeriet.dk
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ikke tages dette hensyn, og man ma derfor treeffe afgerelse om barnets bopal pd normal vis. Der kan
ligeledes vare situationer, hvor det ikke er bedst for barnet at blive hos den foralder, som bliver
boende 1 det hidtidige hjem, f.eks. i tilfaelde hvor der er alkoholmisbrug, vold, seksuelle overgreb og
lignende*®.

Denne tilvenningsperiode for barnet, er naturligvis kun 1 situationer, hvor foreldrene er uenige om
barnets fremtidige bopel. Hvis foreldrene er enige om, at den foreelder som flytter fra den hidtidige

familiebolig, skal have bopel, kan de selvfolgelig frit aftale dette.

4: Samveerschikane vs. samarbejdschikane

Indledende om samarbejdschikane og samvaerschikane

Nar det nu er samarbejdschikane, som er en del af hovedoverskriften i1 selve specialet, sa er det fordi
der er stor forskel pa henholdsvis samarbejdschikane og samvarschikane.

I sager om foreeldreansvar, er det vigtigt at pointere, at foreldrenes evne til at samarbejde, spiller en
meget vigtig rolle, dels for selve samarbejdet, men ogsa serligt for barnets trivsel. I sager om
foreldreansvar, kan der derfor blive lagt vaegt pa, hvem af foraldrene der er bedst til at samarbejde,
og dermed sikre at barnet, i fremtiden, bevarer kontakten med begge foraldre®’. Chikanen kan komme
til udtryk, ved at den ene forelder odelegger samarbejdet til skade for barnet, hvilket kan fa stor

betydning i afgerelsen af barnets fremtidige bopal og foreldremyndigheden.

Samvarschikane

Samvarschikane udeves af bopalsforalderen 1 forbindelse med samvaret med den anden foralder,
f.eks. ved at tilbageholde barnet fra samveer, melde barnet sygt eller ved at planlaegge ferier henover
samversforaelderens weekend med barnet.

Efter at chikanepakken (skilsmissepakke 1) blev indfert 1 oktober 2015, har samvarsforelderen faet
ret til erstatningssamveer 1 den efterfelgende weekend, af samme leengde, som samvaret skulle have

vaeret. For chikanepakken tradte 1 kraft, kunne bopalsforalderen frit rdde over valg af ferieuger. Det

36 Tema 18 — Delt bopzl og ro om barnet i brudsituationer — www.socialministeriet.dk
37 Bjork, Anita Plesner, Nar forzldre gir fra hinanden — En hindbog i foreldreansvar, 1. udgave, 1. oplag, 2015, Jurist-
og ekonomforbundets forlag.
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vil sige at, hvis bopalsforelderen planlagde en ferie, som gik udover samversforaelderens weekend
med barnet, bortfaldt samvaret og dermed havde samvarsforelderen ikke ret til erstatningssamveer3®.
Med lovaendringen i chikanepakken, blev det sdledes, at fastsat eller aftalt samvar kun kan bortfalde,
safremt foreldrene er enige om det eller hvis statsforvaltningen har truffet afgerelse herom, jf.
foreldreansvarsloven § 21a. Det vil sige, at hvis bopalsforaelderen planlaegger at atholde ferie med
barnet, udenfor de sedvanlige ferie- og helligdagsperioder, skal foreldrene vare enige om dette. Og

der vil ligeledes kunne kreeves erstatningssamveer fra samvarsforalderen.

Som navnt ovenfor, kan samvarsforalderen ligesa anmode statsforvaltningen om midlertidigt fastsat
samvar, hvis denne ikke har kontakt med barnet og der ydermere ikke foreligger en
samvarsresolution, idet statsforvaltningen dermed kan fastsatte kontaktbevarende samvar frem til
at der treeffes afgeorelse om en egentlig samvarsaftale. Herefter kan samvarsforelderen anmode
fogedretten om hjealp til at fa udleveret barnet, hvis udlevering af barnet ikke har fundet sted til aftalt

tid.

Samarbejdschikane

Samarbejdschikane derimod, kan udeves af begge forzldre, idet det omhandler chikane mod
samarbejdet om barnet. Samarbejdschikane fra bopalsforelderens side kan sédledes, som ovenfor
beskrevet, komme til udtryk 1 samverschikane, hvor bopalsforelderen, uden grund, forseger at
hindre samvaret mellem samversforelderen og barnet.

Samarbejdschikane fra samversforelderen, kan eksempelvis komme til udtryk ved trusler mod
bopzlsforelderen og dennes familie, konstant opsege og tager kontakt til familien, udenfor det
fastsatte samveer, méske pa trods af et eventuelt tilhold. Det kan ydermere komme til udtryk ved, at
samvarsforaelderen forhindrer det gode samarbejde ved, gentagne gange at rette henvendelse til
statsforvaltningen, kommunen og lignende med vekslende anmodninger og anmeldelser mod
bopelsforzlderen, eller ved at samveersforelderen tilbageholder barnet ved samvarets opher®.
Ydermere kan samarbejdschikane komme til udtryk ved, at den ene foralder forseger at vende barnet

mod den anden foralder, ved at fortelle negative ting om den anden foralder. Alt dette kan sette sit

38 Aarup, Elisabeth — Nye regler skal demme op for samarbejdschikane, Nyt fra ankestyrelsen nr. 3
2016.
3% Vejledning nr. 9047 af 24.01.2017 — Vejledning om foreldremyndighed og barnets bopal
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negative praeg pa samarbejdet og gir 1 sidste ende wudover barnet. Dette kaldes
foreldrefremmedgerelse, og viser sig ved, at den ene forelder gentagne gange pdvirker barnet med
negative holdninger og udsagn om den anden forazlder, eller ved at fi barnet til at fole, at den
fremmedgerende forelder er athaengigt af at barnet er hos denne hele tiden, og dermed tilsidesatter
egne behov for at ”passe pa” den foralder.

Der findes 2 typer af foreldrefremmedgerelse, den ubevidste og den bevidste*:

Ubevidst foraeldrefremmedggrelse: Denne form er den mest udbredte, da den ofte ses 1 forbindelse
med et konfliktfyldt samlivsopher. Her vil barnet ofte tage parti for den foralder, som er blevet
forladt, for at passe pa denne. Samtidigt har bern ofte store erer, hvilket gor, at de overhearer samtaler,
hvor forelderen udtrykker sig i negative vendinger, bevidst som ubevidst eller hvis foraeldrene

skaendes foran barnet.

Bevidst foreeldrefremmedggrelse: Denne form er en bevidst folelsesmassig manipulation af barnet,
som samtidig er den mest skadelige, idet den fremmedgerende foralder bevidst forseger at vende
barnet mod den anden forelder, ved at tale i negative vendinger og eventuelt inddrager barnet 1
voksenforhold, som egentlig kun vedkommer de voksnes indbyrdes forhold. Samtidig kan det ske
ved at den fremmedgerende foralder satter tanker 1 hovedet pa barnet, som sd bliver bange for den
anden foralder, uden nogen egentlig grund eller ved langt grovere tilfaelde, hvor den fremmedgerende
forelder kommer med uberettigede anklager om vold, seksuelle overgreb eller lignende, mod den
anden forzlder. Dette er meget grove beskyldninger, 1 tilfeelde hvor de er usande, og kan dermed gore

unedig skade pd bade barn og den anklagede forelder.

Lovaendringen i Foraeldreansvarsloven

For at komme, sarligt samvarschikanen til livs, vedtog et enigt Folketing, Lov nr. 270 af
25/03/2015, Lov om @&ndring af Forzldreansvarsloven og Retsplejeloven (Imedegéelse af
samverschikane), som tridte 1 kraft 1. oktober 2015. Blandt andet blev folgende @ndringer blev

indsat 1 Foraldreansvarsloven:

40 Born som védben - foreldrefremmedgerelse, pa https:/bernsomvaben.dk/psykologi/foraeldrefremmedgoerelse/
(besagt 15. maj 2018) - Internetside
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Bortfald af samveer - § 21a
For at undgé sager om gentagne manglende udlevering, pa grund af tilbageholdelse, indferte man, at
samvar kun ville bortfalde i de tilfeelde hvor foraldrene er enige herom eller hvis Statsforvaltningen

eller Fogedretten har afgjort det jf. § 21 eller 29, stk. 3 eller Retsplejelovens § 536, stk. 4.

Kontaktbevarende samvaer —29a

For at undgd lange intervaller, hvor barnet er adskilt fra samvarsforelderen, indferte man
kontaktbevarende samver, som har til formdl at opretholde kontakten mellem barn og
samvearsforalder. Den foraelder, som ikke har samvar med barnet, kan dermed anmode om samveer,
og safremt der slet ikke er kontakt, skal Statsforvaltningen, efter anmodning fra samvearsforalderen,
treeffe afgarelse om midlertidigt samvar, kaldet kontaktbevarende samver, som sd vil vare geldende

frem til at der forligger en egentlig samversaftale.

Mgdepligt — 31a, stk. 2

Nar en forelder anmoder om henholdsvis foreldremyndighed i1 henhold til §§ 11, 14, 15 og 15 a,
om barnets bopal efter § 17 og/eller om samver m.v. efter §§ 19-22 og 25, indkaldes begge
foreldre til et sdkaldt samarbejdsmede. Efter ovenstdende lovandring, blev der indfert medepligt
for begge foreldre, for at undgd, at den ene foralder udsatte afgerelsen og traekke sagen 1 langdrag,

ved konsekvent at udeblive fra disse mader.

Derudover blev der indsat, i Retsplejelovens § 537, stk. 4 at Fogedretten, i forbindelse med
tilbageholdelse af et barn i forbindelse med samveer, kortvarigt kan udsatte sagen, med henblik pa,
at tilbyde foraldrene bernesagkyndig radgivning, jf. § 32 i1 Foraldreansvarsloven.

Ligeledes blev det indfert, 1 Foraldreansvarslovens § 32a, at Statsforvaltningen skal tilbyde
foreldrene bernesagkyndig rddgivning, nar Fogedretten efter Retsplejelovens § 537, stk. 4, har
udsat fuldbyrdelsen af foreldremyndighed, bopal eller samver og raddgivningen skal vare

gennemfort pa Fogedrettens udsattelsesdato.
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5: Bgrnebortfgrelse

Indledende om bgrnebortfgrelse

De seneste 15 ér er antallet af bernebortforelser steget. I 2016 blev 29 bern bortfert til Danmark fra
et andet konventionsland og de blev behandlet i 21 sager. Heraf blev der kun 1 3 af sagerne
tilbagegivet frivilligt, mens der 1 7 sager blev demt til tilbagegivelse. 3 sager endte ved dom med at
der blev nagtet tilbagegivelse og 1 5 sager, blev tilbagegivelsesanmodningen trukket tilbage. De

sidste 3 sager blev ikke afsluttet ved arets udgang.

Ligeledes 1 2016 blev 48 bern bortfort fra Danmark til et andet konventionsland 1 29 forskellige sager.
I 11 sager blev der indgéet forlig eller barnet blev tilbagegivet frivilligt, mens der i1 4 sager blev domt
til tilbagegivelse. I 1 sag blev det ved dom bestemt, at barnet ikke skulle tilbagegives og i1 3 sager

blev tilbagegivelsesanmodningen trukket tilbage. 10 sager var endnu ikke afsluttet ved rets udgang®'.

Barnebortfgrelser 2003-2016
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Ydermere, er en ulovlig bortfarelse af et barn, en overtreedelse af Straffelovens § 215, som

bemerker folgende:

$ 215: Den, som unddrager en person under 18 ar foreeldres eller anden rette vedkommendes
myndighed eller forsorg eller bidrager til, at han unddrager sig sadan myndighed eller forsorg,
straffes efter reglerne i § 261.

Stk. 2. Pa samme mdde straffes den, der ulovligt forer barnet ud af landet.

Straffen herfor er, 1 medfer af Straffelovens § 261, bade eller op til 4 ars faengsel, idet der er tale om

en ulovlig frihedsberovelse.

Historisk om bgrnebortfgrelser

Da barnebortferelsessager sjeldent forleb uden komplikationer, nedsatte Justitsministeriet i maj 2003
et udvalg, som fik til opgave at vurdere, hvorvidt de danske myndigheders arbejde 1
tilbagegivelsessager om ulovligt bortferte bern fra udlandet til Danmark, kunne forbedres pa nogen
made. Udvalget blev kaldt Bernebortfarelsesudvalget?.

Udvalget fremhaver, i deres redegerelse, at der i Bernebortferelseslovens § 3, kun foreld en
overordnet beskrivelse af de danske myndigheders opgaver 1 forbindelse med bortforelser af bern og
at det af forarbejderne til loven fremgik, at konventionsteksterne var omfattende og formet med
henblik pa at fremskynde sagernes behandling. Aflovens § 3, stk. 1 noterede udvalget, at der forela
en bemyndigelse til Justitsministeren om at denne kunne fastsette narmere regler om
centralmyndighedens opgaver indenfor konventionens rammer, men at denne hjemmel aldrig var

blevet udnyttet.

Udvalget fremhaver endvidere, at der ved afgerelser 1 barnebortforelsessager stilles store krav til den
enkelte foged, men idet de danske fogedretter behandler forholdsvis fa bernebortferelsessager, er det
minimalt, hvad den enkelte foged kan opna af erfaring og ekspertise pd omradet. I henhold til

retsplejelovens § 17a pahviler ansvaret dommeren ved det pageldende embede, at en sag behandles

42 Bornebortforelser - Redegorelse afgivet af udvalget for barnebortforelser — Berne- og socialministeriet, 2004
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med den fornedne viden og erfaring. Domstolsstyrelsen havde, 1 2001, til formal herfor, udpeget en
kontaktdommer, som kunne yde radgivning til de danske fogeder om reglerne i konventionen, séledes

at sagerne blev behandlet med den fornedne ekspertise.

Udover ovennavnte, ansd udvalget det som s@regent, at det, pa tidspunktet, var en administrativ
myndighed, som var centralmyndighed ved disse bortferelsessager og at der ber oprettes klare
retningslinjer for samspillet med den centrale myndighed og domstolene. Man fandt, at det kunne
vaere en nadvendighed, at Civilretsdirektoratet, som pa daverende tidspunkt var centralmyndighed,
skulle efterprave nogle af de oplysninger, som tilbagegivelsesanmodningsforalderen fremlagde 1
sagen, forend oplysninger blev fremsendt til domstolene. Udvalget fremsatte et sat retningslinjer til
brug for Civilretsdirektoratet, som fandt inspiration i "Guide to Good Practice”, som blev fremsat pa
Haagerkonferencens made 1 september 2002. Disse retningslinjer skulle anskueliggeore geldende

praksis pa omrédet, s& fremgangsmaden blev forholdsvis ens.

Udvalget anbefalede endvidere at, der ved sager om bernebortferelse, burde anvendes en erfaren
domstolsjurist, som minimum en retsassessor eller en udnavnt dommer, og at der burde etableres
kursusforleb som vedrerte bernebortferelser. Det samme gjaldt pa advokatsiden, hvor udvalget
anbefalede, at der blev udnaevnt et vis antal advokater, som sa skulle anses for at vaere velkvalificerede
til at blive udpeget til disse bernebortferelsessager*’. Endvidere antyder de, at Fogedretten fortsat
skulle kunne anmode om bernesagkyndig ekspertise 1 sager, hvor der skal treffes afgerelser, for at
belyse barnets egen holdning til tilbagegivelsesspargsmaélet, safremt barnet ikke er naet en alder og
modenhed, som gor at barnet inddrages personligt. Det fremgér af Bornebortforelseslovens § 11, stk.

3, at barnet skal hores, forend der treeffes afgerelse.

Risiko for bortfgrelse

I sager, hvor der kan veere risiko for at den ene foralder tager et barn med ud af landet, kan den anden
forelder anmode statsforvaltningen om at treeffe en midlertidig afgerelse om foreldremyndighed, jf.
foreeldreansvarslovens § 26. Sarligt i sager, hvor barnet inden for kort tid, stér til at rejse ud af landet,
bor der treffes en hurtig afgerelse om foreldremyndighed. Afgerelsen skal dog fortsat treffes ud fra
hvad der er bedst for barnet. Det kraever dog, uanset hvad, at begge foreldre har del 1

43 Bornebortforelser - Redegarelse afgivet af udvalget for barnebortforelser, Berne- og socialministeriet, 2004.
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foreldremyndigheden, idet  der  ikke er tale om en  bortforelse, hvis
eneforeldremyndighedsindehaveren tager barnet med til udlandet. Hvis den der ikke har del 1
foreldremyndigheden tager barnet med til udlandet, er der tale om en bortferelse, med mindre der er
givet samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren eller truffet afgerelse herom, jf.

Foraldreansvarslovens § 25.

Bortfgrelse

Hvis der forst er tale om en reel bernebortforelse, er det vigtigt at skelne mellem, om barnet er bortfort
til et konventionsland eller ej. At det er et konventionsland, betyder at landet er tiltradt
Haagerbernebortferelseskonventionen, Haagerbernebeskyttelseskonventionen eller
Europaradskonventionen, og det er dermed Berne- og Socialministeriet, som er centralmyndighed 1
Danmark og dermed hjelper til med, at fa barnet tilbagegivet. Hvis barnet er tilbageholdt i et ikke-
konventionsland, er det Udenrigsministeriet, som skal hjelpe med at {4 barnet tilbage til Danmark.
Uanset hvad, er det koordinationsenheden for Bernebortferelser, der er indgangsder til hjelp og

radgivning.

Koordinationsenheden for bgrnebortfgrelse

I maj 2013, blev Folketinget enige om oprettelsen af Koordinationsenheden for Bernebortferelser,
som skulle agere som en underenhed i Socialministeriet, med speciale 1, at hjelpe foreldrene med
at koordinere forlgbet i sager om bernebortforelser**. Ved oprettelsen af denne enhed, blev de
relevante myndigheder samlet og derved skulle foreldrene kun henvende sig 1 sted, og derved fa
bade ministeriets og politiets hjelp fra begyndelsen. I visse sager rejser enheden til det land, hvor et
barn er bortfert til eller tilbageholdt 1, for at kunne ga i direkte dialog med centralmyndigheden eller

andre essentielle myndigheder i landet.

Barnebortfgrelsesloven

Bornebortforelsesloven blev vedtaget 1 1990. Loven udspringer af de internationale forpligtelser 1

Haagerkonventionen og Europaradskonventionen, som Danmark forpligtede sig til at efterleve, ved

a4 Ritzau, 27. marts 2014, Forceldre til bortforte born fir nu en hjcelpende hdnd, Information, besegt 1. marts 2018,
https://www.information.dk/telegram/2014/03/foraeldre-bortfoerte-boern-faar-hjaelpende-haand
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tiltreedelsen 1 1990. Bernebortforelsesloven er omskrevet i danske udtryksmdader, sa den folger af den
danske lovgivnings sprogform.

Lovens formdl er at sikre anerkendelse og fuldbyrdelse af andre landes afgerelser om
foreldremyndighed, barnets bopal og samver, samt tilbagegivelse af barn, som er fort ulovligt til
Danmark eller som ulovligt tilbageholdes her. Ydermere skal den sikre retshjelp til
foreldremyndighedsindehaveren af et barn som ulovligt er fort ud af Danmark eller ulovligt
tilbageholdes 1 et anden land, jf. bernebortferelseslovens § 1.

Tilbagegivelse af bortferte born eller tilbageholdte bern behandles i1 og for sig identisk, men der er
forskel pa disse 2 begreber.

Et barn er bortfort, hvis det ulovligt er fort ud af landet og der samtidig er uenighed om
foreldremyndigheden, der endnu ikke er truffet afgerelse om hvorvidt barnet skal have bopel 1
udlandet og den anden foralder har fort barnet ud af landet uden den anden foralders samtykke.
Hvis der er eneforeldremyndighed, er der tale om en bortforelse, hvis den anden forelder har fort
barnet ud af landet uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke og der ikke er truffet afgorelse
om, hvorvidt barnet ma tage ophold i udlandet.

Et barn er ulovligt tilbageholdt 1 udlandet, hvis barnet ikke tilbagegives efter endt samver eller

lignende.

Et barn, som ulovligt er fort her til Danmark eller ulovligt tilbageholdes her, skal tilbagegives, efter
anmodning fra den, som barnet tilbageholdes fra, hvis barnet, pé bortferelsestidspunktet havde bopzl
1 et anden konventionsland, jf. bernebortferelseslovens § 10.

Tilbagegivelse kan nazgtes, 1 medfer af § 11, stk. 2 hvis der er glet mere end 1 ar, mellem
bortferelsestidspunktet/tilbageholdelsestidspunktet ~ og  tidspunktet  for  indgivelsen  af
tilbagegivelsesanmodningen, og barnet er faldet til 1 sine nye omgivelser. Ligesa kan tilbagegivelse
nagtes, hvis det vil vere skadeligt for barnet, enten mentalt eller fysisk eller hvis barnet har naet en
alder og modenhed, sd barnets egen mening ber anerkendes. Ligeledes vil tilbagegivelse kunne
nagtes, hvis det vil vaere uforeneligt med Danmarks grundlaeggende principper om beskyttelse af den

menneskelige frihed og de menneskelige rettigheder, jf. § 11, nr. 4.
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Haagerbgrnebortfgrelseskonventionen

Haagerbernebortferelseskonventionen og Europarddskonventionen blev gennemfort 1 Danmark ved
lov nr. 793 af 27. november 1990 om international fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafgerelser og
internationale bearnebortfoerelser og kaldes 1 daglig tale for bernebortforelsesloven.

Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 omhandler de civilretlige virkninger af internationale
bernebortforelser og har til formal at sikre, at bern som ulovligt er bortfert og tilbageholdt i et andet
land end der hvor barnet har bopel, umiddelbart kan tilbagegives til det land, hvor barnet normalt har
bopel* og ligeledes at sikre bern, som har forbindelse til 2 forskellige lande, f.eks. hvis moderen er
dansk og faderen er fra et andet land. Konventionen gelder for bern under 16 ar, jf. Art. 4. Formalet
med at skulle kunne tilbagegive de bortferte bern til bopalslandet er, at eventuelle tvister mellem
foreldrene omkring foreldremyndighed, bopal og samvear, kan blive lost 1 bopelslandet.
Konventionen definerer en bernebortforelse som wulovlig, hvis den strider mod en
foreldremyndighedsindehavers rettigheder pd tidspunktet for bortferelsen, jf. Art. 3. Det vil sige at
hvis barnet har bopal i Danmark, er det den danske lovgivning omkring foreldremyndigheden, som
er geldende, men hvis barnet har bopal i1 Bulgarien, er det Bulgarsk lovgivning om

foreldremyndigheden, der er geldende.

Alle kontraherede lande af Haagerkonventionen af 1980 skal udpege en centralmyndighed til at
udfere disse opgaver, som konventionen pilaegger dem, jf. konventionens Art. 6. I Danmark er det
Socialministeriet, som er centralmyndighed, og dermed den myndighed man skal kontakte 1 tilfeelde
af en bernebortforelse til et konventionsland*®. Ministeriet har oprettet en underafdeling til dette
formal, som kaldes for Koordinationsenhed for sager om international bernebortforelse. Ministeriet
er ligeledes centralmyndighed i konventionssager om internationalt samvar. Hvis barnet bor 1
udlandet og man selv bor i Danmark, er det samvarsreglerne 1 barnets bopalsland, som er galdende,

og socialministeriet kan hjelpe med ansegningen herom.

Europaradskonventionen
Europaradskonventionen af 20. maj 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
foreldremyndighedsafgerelser har det formal, at det skal sikre at de afgerelser som er truffet af de

respektive konventionsstater, omkring foreldremyndighed, samver og barnets bopal, legges til

45 Jappe, Erik, Forzldremyndighed og samveer, 3. udgave, 1. oplag, 2005, Frydenlund.
46 Bilag 1 - Konventionslande
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grund 1 de gvrige konventionsstater. Det vil sige, at de forskellige konventionsstater skal anerkende
de afgorelser, som er truffet pd de naevnte omrider, 1 de andre konventionsstater, ogsa selvom de
ovrige konventionsstater ville have truffet afgerelsen anderledes, hvis de havde fulgt deres egne
regler, jf. Art. 7 1 Europaradskonventionen af 20. maj 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
foreldremyndighedsafgerelser. Ligeledes skal foreldremyndigheden fuldbyrdes, safremt den kan
fuldbyrdes i oprindelsesstaten. Det vil sige at hvis foreldremyndigheden galder og kan fuldbyrdes 1

Danmark, skal den fuldbyrdes i1 de ovrige konventionsstater.

Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen

Haagerbernebeskyttelseskonventionen af 19. oktober 1996 omhandler kompetence, lovvalg,
anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde der vedrerer foreldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af bern og kaldes 1 daglig tale Haagerbernebeskyttelseskonventionen.
Haagerbernebeskyttelseskonventionen er en udbygning af henholdsvis
Haagerbernebortferelseskonventionen og Europarddskonventionen og har til formal at beskytte bern
der har tilknytning til flere lande. Konventionen har ikke materielle barnebeskyttelsesregler, men skal

blot supplere allerede geeldende nationale og internationale regler omkring beskyttelse af born.

Efter Haagerbernebeskyttelseskonventionen skal foreldremyndighed, som folger af loven i1 det
kontraherede land, anerkendes, jf. Art. 15, hvorimod Haagerbernebortferelseskonventionen og
Europaradskonventionen anerkender afgerelser, truffet i de kontraherede lande. Alt efter hvilken
konvention Danmark samarbejder med det enkelte land i, athenger det af den enkelte sag, hvilken

konvention barnet soges tilbagegivet efter.

Haagerbernebeskyttelseskonventionen finder anvendelse indtil barnet er fyldt 18 ar og gelder,
ligesom  Haagerbernebortferelseskonventionen og  Europarddskonventionen, ogsd ved
bernebortforelser, bade til og fra Danmark og et anden konventionsland, men bererer ikke de
civilretlige aspekter, som Haagerbernebortferelseskonventionen anvender, jf. Art 50.

Ligesom Haagerbernebortfarelseskonventionen, sikrer Haagerbernebeskyttelseskonventionen, at der
ikke kan traeffes afgarelser om foreldremyndighed i det land barnet er bortfort til, men kun i det land,
hvor barnet havde bopl pé bortferelsestidspunktet. Barnet anses stadig for at have bopel i det land
barnet er bortfert fra og det er dermed kun dette lands myndigheder, som kan treffe afgarelser om

foreldremyndighed og lignende.
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Safremt barnet har faet opholdssted i den kontraherede stat, bevarer bopalslandet sine kompetencer.
Et barn anses for at have skiftet juridisk bopzl, hvis ansegningen om tilbagegivelse afslas, den person
som har foreldremyndighed over barnet, har accepteret bortforelses eller tilbageholdelses, eller hvis
barnet har boet 1 den anden stat 1 mere end 1 ar efter det blev bortfort, der ikke verserer nogen
tilbagegivelsessag og  barnet er faldet til 1 sine nye  omgivelser, jf.

Haagerbernebeskyttelseskonventionens Art. 7.

6: Domspraksis, hvor samarbejdschikane indgar

Sag nr. 1: TFA2010.280/2

Afslag pa samveer til far — samarbejdschikane og massiv modstand fra moderens side.

I en lengere periode fra november 2005 og til november 2008 var der truffet ikke feerre end 6
afgerelser om overviget samvar mellem faderen F og barnet B, fodt i 2003. Ingen af de afsatte
overvdgede samvar blev dog gennemfort, idet moderen M udeblev med B. Der var blevet foretaget
en bernesagkyndig undersggelse af B i juni 2008, som anbefalede at der for fremtiden blev etableret
samvar mellem F og B, da dette vurderedes at vere til Bs bedste. Byretten bestemte endvidere i marts
2009, at M fortsat skulle have foreldremyndigheden over B, til trods for hendes massive udevelse af
samvarschikane. I maj 2009, afslog statsforvaltningen at fastsatte samveer for tiden mellem F og B,
idet modstanden fra moderen mod samvar, var sa massiv, at samvar pa daverende tidspunkt ikke
ville kunne gennemferes, sé det ville vare til Bs bedste. F klagede imidlertid til Familiestyrelsen 1
Ankestyrelsen, der dog stadfastede statsforvaltningens afgerelse.

Til begrundelse herfor var, at foraeldrenes evne til at samarbejde om barnet er en afgerende faktor 1
foreldreansvarsloven. Familiestyrelsen anerkendte, at moderen udevede en alvorlig grad af
samarbejdschikane, men at fastsattelse af samvar mellem F og B, pa davarende tidspunkt ikke ville
vaere til barnets bedste. De lagde vagt pd, at statsforvaltningen gentagne gange havde forsegt at
etablere samver, uden at det lykkedes pd grund af moderens modvilje. Familiestyrelsen anerkendte
yderligere, at den bernesagkyndige undersggelse viste, at det ville vare til Bs bedste, at der blev
etableret samvar mellem F og B, sd B kunne have kontakt med sin far gennem sin opvaekst.

De oplyste endvidere, at barnet, efter foraeldreansvarslovens regler om at belyse barnets perspektiv
ved eventuelle samtaler med eller bernesagkyndige undersogelser af barnet, kunne inddrage barnet 1

en sag, med mindre det ansas at vere til skade for barnet. De oplyste desuden, at der ikke var nogen
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aldersgranse for, hvornar et barn kunne inddrages ved samtaler, men at man skulle vurdere det ud fra
enkelte barns alder og modenhed og ellers matte barnets perspektiv belyses pa en anden méde.
Familiestyrelsen mente dog, at barnets perspektiv var tilstreekkeligt belyst i denne sag, og at de ville

vare indstillet pd, efter anmodning fra F, at genoptage sagen efter 2 ar.

Her er altsd tale om en afgerelse fra ankestyrelsens familieafdeling, som giver afslag pd samvar
mellem F og B, pé trods af Ms gentagne samvarschikane. B er undersogt af en bernesagkyndig
fagperson, som anbefaler at B far samvar med F, fordi det er vigtigt at bibeholde kontakten gennem
Bs opvekst. Til trods for denne anbefaling, vurderes det alligevel, at det ikke vil vere til Bs bedste
at fastsette samveer pa det pdgaeldende tidspunkt og ej heller at indkalde B til en samtale om samvaret

1 statsforvaltningen, efter anmodning fra far.

Sag nr. 2: TFA2004.457

Samveer afslaet, fordi samveersforaelderen havde bortfgrt barnet til udlandet.

M og F havde sammen sgnnen B, som blev fodt i 1995. F havde anmodet statsforvaltningen om
samversfastsattelse mellem ham og B 1 den 30. august 2001, idet F var gift pa ny og enskede at B
havde kontakt med hele sin familie.

F havde ikke udleveret B efter endt samveer 1 juli mined 1998 og havde derefter bortfert B til udlandet
og tilbageholdt B i 11 maneder. F havde sendt en ”landsmand” til at iagttage B pa fritidshjemmets
legeplads, som padagogerne kunne identificere som Fs lillebror. M var meget bekymret over, hvad
de havde af planer, for M havde modsat sig al samvar efter bortferslen. Ms advokat oplyste at Fs
familie havde hjulpet til med bortferslen af B og at de kunne finde pé det igen. B havde faet reaktioner
pa bortferslen og var begyndt at graede, hvis bortferelseslandet blev nevnt og var ligeledes begyndt
at lukke sig inde. Der var planlagt psykologbehandling af B, idet skolen ogsa observerede @ndrede
reaktioner fra B. F blev idemt 8 méneders ubetinget faengsel for bortferslen af B. P4 denne baggrund
blev der ikke fastsat samver mellem F og B, idet Statsforvaltningen fandt, at der var risiko for at F
igen ville bortfere B.

F klagede til det daverende civildirektorat. Det blev oplyst, at der var stor tvivl om forlebet 1
forbindelse med bortferslen af B, idet F var blevet frifundet i Byretten, men demt i Landsretten.
Civilretsdirektoratet var enige med Statsforvaltningen om, at der var en sa narliggende fare for at B

ville kunne blive bortfort igen og stadfaestede derfor afgerelsen.
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Sag nr. 3: U.2017.1369V

4-3rig pige skulle have bopal hos faderen, bl.a. under henvisning til at moderen havde udgvet
samvaerschikane, som matte betegnes som vedholdende og grov.

M og F havde et fzlles barn, B, som var fadt i januar 2013. Parterne flyttede fra hinanden, da B var
%> ar gammel og B blev boende hos M. Begge parter nedlagde pastande om, at den fzlles
foreldremyndighed skulle ophaves. M nedlagde endvidere pastand om at foreldremyndigheden
skulle tilfalde hende alene, subsidizrt at hun skulle tillegges bopalen. F nedlagde ligesé pastand om,
at foreldremyndigheden skulle tilfalde ham alene, subsidiart at han skulle have bopelen.

Sagen havde varet hovedforhandlet den 25. august, 27. november og 16. december 2015. Der var
blevet fremlagt udskrifter af retsbegerne fra Fogedretten 1 Hjorring, idet M ikke havde udleveret B til
samver med F.

I fogedsagen FS 1-8310/2013 fremgik det at fogedretten havde rettet henvendelse til M, for at fa
gennemfort samvar mellem F og B. Det fremgik af fogedbogen, at B genkendte sin far og var glad
for at se ham. I fogedsagerne FS 1-29/2015 og FS 1-2647/2015, blev der begge gange gennemtvunget
samvar med F, efter fogedrettens henvendelse til M. Begge gange blev det noteret, at B var glad for
at se sin far. [ FS 1-4727/2015 blev der den 30. august 2015 afsagt kendelse, hvorved M blev taget i
forvaring, idet hun ikke ville oplyse, hvor B befandt sig. Kendelsen blev stadfaestet af landsretten den
4. november 2015 og M blev lgsladt den 16. december 2015, i forbindelse med, at B blev udleveret
til samvaeer.

Ydermere var der indhentet en udtalelse gennem Bronderslev kommune fra Bs dagplejer, som ikke
s grund til bekymring vedrerende Bs trivsel og udvikling og udtalte at B ikke havde sarlige behov
og var en normalt fungerende og ressourcesterk pige, med normal udvikling.

Under sagens hovedforhandling havde F afgivet forklaring, hvor han fremhavede at han havde lagt
merke til at M havde et meget lavt selvverd, at M var meget dominerende 1 forhold til pasning og
pleje af B, havde et svingende humer og at hun af og til kunne virke helt paranoid, fordi hun troede
at der var straling 1 huset. De havde mange skaenderier. M var gaet under jorden 1 8 uger med B, pa
grund af en underretning. I august 2013 havde de veret i statsforvaltningen for at tale om samvar og
der blev fastsat et begraenset samver mellem F og B pa grund af Bs alder. Samvearet skulle forega
hos Ms forzldre, men F og M kunne ikke vare i rum sammen og Ms foraldre blandede sig, mente F.
I oktober 2013 skulle de igen til mede 1 statsforvaltningen, og pd davarende tidspunkt havde

kommunen lukket sagen vedrerende underretningen. M aflyste medet, idet hun ikke enskede at
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samveret skulle udvides. I den efterfolgende periode suspenderede M samveret, fordi hun ikke var
til stede, nar F madte op til samver. Statsforvaltningen dikterede en ny samversaftale, men M ville
ikke anerkende den. I perioden frem til juni 2014, var der samvar 1 gang i 1 time, fordi fogedretten
gennemtvang det.

M anlagde herefter sag om ophavelse af den felles foreldremyndighed, men sagen blev sluttet ved
en retsmagling 1 2014. Herefter kom samvaret op at kere, hver sondag 1 4 timer. M skulle ikke vare
til stede under samveret og det var aftalen, at efter noget tid, skulle samvaret flyttes til Fs bopal,
men dette negtede M og hun tilbageholdt igen B 1 august og september, men i december blev der
igen indgdet en aftale om samver. Efter 1. samveer, tilbageholdt M igen B, og der blev efterfolgende
ikke samvar pé de aftalte tidspunkter. M udeblev fra et mode i fogedretten og 1 marts 2015 hentede
fogeden B pa Ms adresse. Samveret de neste par gange gik fint og det blev udvidet til at B skulle
overnatte hos F, hvilket gik rigtig godt, til trods for at M og hendes familie kom og forsegte at komme
ind. Det lykkedes dog at afvise dem. Senere pé aftenen kom M igen, men blev igen afvist og da hun
dukkede op 3. gang, kontaktede F politiet.

F udtalte, at han trods massiv modstand fra M, mente at han havde gjort alt for at imedekomme
aftalerne om samveret.

Afheringen af M kom 1 forlengelse af atheringen af F, og M forklarede at hun folte sig meget alene
og mobbet af F og hun mente at han havde et voldsomt temperament, som tog til i styrke. Hun var
bekymret for hans alkoholmisbrug, men turde ikke sige ham imod. M opsegte en psykolog og
opfordrede F til ligeledes at kontakte en psykolog. F havde overfor M indremmet utroskab med en
person, kaldet K. M blev gravid med B i fordret 2012 og i november begyndte hun at fa symptomer,
som viste sig ved kleen ned ad benene og hun mistenkte at F forsegte at putte noget i det glas vand,
som han insisterede pd at hun drak, nar hun kom hjem. B blev fodt 1 januar 2013, M havde
barselsorlov og F havde 14 dages orlov. Hun folte at hun skulle gore det hele selv, men efter 14 dage
begyndte det at gd den forkerte vej og B begyndte at vise tegn pd kolik 1 uge 5-6. M onskede at B
kom til en kiropraktor, hvilket M vurderede havde en god effekt. F var ikke enig og mente at B ikke
fik nok nzring ved amningen. M fortalte, at F gik amok, da M enskede at skifte sundhedsplejerske,
idet hun folte sig utryg ved den daverende. I maj holdt de barnedédb, hvor F havde rébt og skreget og
taget fat om halsen pa hende, og efterfolgende tog M kontakt til sundhedsplejersken, som foretog en
test for fodselsdepression, men den viste ikke tegn pa noget. P4 davarende tidspunkt havde de
ophavet samlivet, men F kom af og til forbi. M havde taget kontakt til F i starten af juli, hvor han

igen havde rabt og skreget og henvist til at kommunen snart ville gere noget. Dagen efter, var M

41



20072496 Speciale 10. semester 2018 Ditte Lundtoft Christiansen

blevet kontakten af sundhedsplejersken, som enskede et mede med hende, efter at F havde taget
kontakt til hende, men M afviste besog. Sundhedsplejersken skrev i papirerne at B trives, men at hun
var bekymret for Ms paranoide tvangstanker.

Da F var flyttet, forsvandt Ms symptomer pé klee. M gik fortsat til psykolog. Der var ikke kontakt
mellem F og B frem til 19. august. Efter moder 1 statsforvaltningen folte hun sig tvunget til at indgé
aftaler om samvaer mellem F og B. Hendes far gik med til at overvage det, men var ikke tryg ved
samvaret. Hun kontaktede da statsforvaltningen, for at fa samvaret @ndret. M antyder, at fogedretten
gentagne gange havde gennemtvunget samvar, og at B herefter var meget pavirket og var lang tid
om at blive sig selv igen. M fortaller at B, efter overnatning hos F, var begyndt at blive meget urolig
og vagnede gredende om natten. M havde igen kontaktet statsforvaltningen, for at fa ophaevet
samvearet, men der var endnu ikke kommet svar.

M fortalte ydermere, at B var indskrevet 1 bernehaven og at dagplejemoderen vurderede at hun var
helt klar. Kommunen havde noteret, at B var en ressourcestaerk pige, som skulle have samvar med
F, ogsa uden overvéagning, safremt statsforvaltningen afgjorde det.

Mens M var faengslet, havde hun ikke kontakt til B. Hendes foraldre viste at hun havde det godt, men
hun viste ikke selv hvor B opholdt sig.

Béade F og M har forklaret, at den anden var voldelig, men nagtet at have varet det selv.

F mente ikke, at M ville overholde fremtidige aftaler og havde derfor nedlagt pastand om, at han
skulle have foreldremyndigheden alene, og at M i fremtiden skulle have samvar 4 dage hver anden
uge.

Til en senere forklaring, under Ms faengsling, havde hun @&ndret mening om udlevering til samveer,
pa baggrund af statsforvaltningens afslag pé at ophave samvaret og at hun derfor ville udlevere B til
samvar fa dage senere. Hun opretholdt dog fortsat anmodningen om, at samvaret skulle &ndres eller
ophaves, men ville godt g med til 8 timers uoverviget samver.

Efterfolgende forklarede hun, at hun enskede at tilbagekalde sagen om opheavelse eller @ndring af
samvearet, s der siledes ikke verserede nogle sager hos Statsforvaltningen og at hun fremover ville
folge den geeldende aftale fra 10. december 2014.

Byretten vurderede, at F var den af de to foreeldre, som bedst ville kunne opretholde samarbejdet med
den anden forzlder og sikre B en stabil og jevnlig kontakt med denne, og fandt det derfor bedst, at
B fik bopel hos F. Retten fandt, at konfliktniveauet mellem M og F var meget hgjt, men at det fandt
sine rodder i Ms misligholdelse af samvarsaftalerne, og at F med bopelen over B ville kunne etablere

et bedre samarbejde i fremtiden. Samtidig skulle de bevare den fzlles foreldremyndighed.
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Efterfolgende havde M anket byrettens dom til landsretten. F havde pa ny anmodet statsforvaltningen
om hj&lp til samvar, idet M fortsat ikke overholdt aftalen. Fs advokat havde anmodet Landsretten
om at tage beslutning om at B midlertidigt skulle have bopzl hos F, og derudover fremlagt en raeekke
yderligere dokumenter, deriblandt et brev fra Statsforvaltningen om, at de havde besluttet at
genoptage sagen, men at afgerelsen fra 29. august 2016 fortsat var galdende under sagens
behandling. Derudover et brev fra Bs bernehave og et udskrift fra Fogedrettens fogedbog 1 Hjerring.
Ms advokat havde suppleret med en komplet udskrift af parternes sms-korrespondance og en
kalender, hvori afviklet samver, samt tilbudt erstatningssamver fremgik. Landsretten besluttede at
indkalde parterne til et retsmede med henblik pd at tage stilling til spergsmélet om begaering af
midlertidig bopzl og til om der skulle indhentes en bernesagkyndig erklaering pd B. Efter retsmedet
annullerede Landsretten beslutningen om at indhente en bernesagkyndig erklering og optog sagen til
dom pa det allerede foreliggende grundlag.

Parterne var kommet med yderligere forklaringer. F fortalte, at M fortsat bred samversaftalen og
holder B hjemme fra bernehave, de dage hvor F skal hente hende der. F havde deltaget 1 1
foreldremade 1 bernehaven og var blevet koblet pad bernehavens intranet, samt en applikation til
mobiltelefonen, som viste om barnet var afleveret 1 bernehave eller e;.

M fortalte at B ofte skulle lokkes, nar hun skulle pé samvar hos F, og da samversresolutionen skulle
optrappes til 3 overnatninger hos F, besluttede M sig for ikke at efterleve den, idet hun mente at det
ikke var til Bs bedste. M fortalte at hun havde tilbudt erstatningssamveer, nar der ikke havde varet
samvar, men at F ikke var interesseret, hvis ikke samvarsresolutionen blev fulgt slavisk. M fortalte
ydermere, at hun af og til, los B have en hjemmedag, fordi hun gerne ville se F i gjnene, nar han
hentede B. Hun var bekymret for, hvordan det ville blive, hvis F fik bopalen over B.

Landsretten stadfastede Byrettens dom om at B skulle have bopal hos F, pa baggrund af Ms gentagne
samvarschikane og mente, at F ville vaere bedst til at opretholde tat kontakt og regelmassigt samvaer

med M.

Sag nr. 4: TFA2015.56/2

Feelles foraldremyndighed over 4-arig ophaevet pa grund af samarbejdsvanskeligheder.
Foraeldremyndigheden tillagt M alene.

M og F har sammen datteren A, som blev fadt 1 juli 2010.

M havde nedlagt pastand om at den felles foreldremyndighed skulle ophaves og tillegges hende

alene. F pastod frifindelse.
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M forklarede i retten, at deres forhold var preeget af vold, raben og skrigen og at politiet havde varet
tilkaldt gentagne gange til husspektakler. F var ogsa voldelig mod M, selvom A var til stede. I januar
2011 tog M pé krisecenter med A efter opfordring fra veninder og sundhedsplejersken. Derefter
flyttede de ind hos Ms far og boede der i et par méaneder, inden hun flyttede til en fremlejet
villalejlighed. F og M bred definitivt 1 april 2011, men F ville ikke acceptere dette og dukkede
uanmeldt op péd hendes bopel nasten dagligt. Hun matte ofte ringe efter politiet, fordi F hamrede pa
deren og vinduerne, og hvis vinduerne stod dbne, kunne han finde pé at kravle ind af dem, for at
smadre hendes ting. Det endte med, at udlejer smed hende ud, pa grund af de gentagne husspektakler.
A var pd retsmedets tidspunkt 3 ar og gik 1 bernehave. Nér F ikke sad i1 feengsel, havde de en aftale
om samver. Det sidste ar havde F og A haft samver hver anden weekend fra fredag til mandag. F
havde dog ikke varet serlig god til at overholde samveret. Enten hentede han ikke A eller ogsa
afleverede han hende ikke 1 bernehaven om mandagen. Ofte métte M selv kere ned til Fs foraldre for
at hente hende, og F var som regel ikke til stede. F deltog ligeledes ikke i meder og andre
arrangementer 1 As bernehave.

M havde sogt om ophavelse af den fzlles foreldremyndighed, men F bad hende aflyse medet, hvilket
hun neegtede. Under modet var F blevet meget vred og M blev bange. Efter modet insisterede han pi,
at de skulle tage ind til byen sammen og greb fat i hende, da hun afslog. Sagsbehandleren bad F om
at gd, idet han var meget hgjrystet, og de forlod stedet hver for sig. F blev ved med at ringe til M, at
han gerne ville underskrive papirerne om afgivelse af foreldremyndigheden. De blev enige om at
medes, og at F skulle hente A i1 bernehaven, mens M printede papirerne ud. Da de medtes negtede F
at underskrive, og efter lidt tid forlod M stedet, mens F fulgte efter hende med A pa armen. Han blev
fysisk overfor hende nede i parkeringskaelderen og greb fat i hende og kaldte hende grimme ting. Han
spyttede hende 2 gange i hovedet, da hun forsegte at tage A, hun blev bange og satte sig ind 1 bilen.
Hun ringede til politiet og hun kunne se at A var bange, idet hun stod og gemte sig og grad. Politiet
ankom og stoppede F, der var ved at forlade stedet.

Parterne havde varet pd ferie sammen en enkelt gang, efter bruddet, da F tilbed en ferie med alt betalt.
M sagde ja, for As skyld, men ikke med henblik pa at blive karester igen.

Efterfolgende havde der veret et par episoder, hvor samveret havde varet problematisk. Enten
hentede F ikke A eller ogsa afleverede han ikke A som aftalt, og dukkede pludselig op senere, for at
kraeve A udleveret.

Fé dage inden retsmodet, havde F ringet og ensket at underskrive papirerne og oplyste at han sad 1

faengsel for at have keort for staerkt.
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F forklarede 1 retten, at han de boede sammen og var kerester 1 lengere tid end M angiver. Han
indremmende at han havde en dom for vold mod M. F forklarede at M og A havde besogt ham 1
feengslet, da han sad inde for noget med moms. Han mente ikke at der havde vearet problemer med
samvearet, da han var feerdig med afsoning. Han mente altid at have givet M besked, hvis han ikke
kunne hente A. F havde ofte afleveret A hos sine foreldre, da han selv tog pa arbejde kl. 5 mandag
morgen.

Han vidste ikke pa forhind, at M enskede eneforaldremyndighed, for han herte om sagen i november
aret for. F mente ikke at han havde lovet at underskrive nogle papirer om at afgive
foreldremyndigheden til M og at M overdramatiserede episoden fra parkeringskaelderen, fordi hun
vidste at A ikke ville med hende hjem. Ydermere mente han ikke at nogle af de opstaede konflikter
havde handlet om A, men om F og M.

F var skuffet over at M ikke mente at de kunne samarbejde, idet han synes samarbejdet fungerede
fint.

Retten ophavede den felles foreldremyndighed og tillagde M eneforaldremyndighed.

Sag nr. 5: H2016.194-2016

Bgrn skulle ikke tilbagegives til Bulgarien, hvor deres far har bopzl, selv. om moren ved en
bgrnebortfgrelse havde fgrt dem til Danmark

M og F, der begge var fra Bulgarien og begge bulgarske statsborgere, indgik agteskab i 2003 og
havde sammen pigerne C og D, fadt i henholdsvis 2003 og 2005. M fik, efter parrets skilsmisse 1
2011, eneforeldremyndigheden over parternes bern efter bulgarsk lov og M fik, af Kredsretten 1
Bulgarien, ret til at foretage et ubestemt antal rejser til udlandet, herunder Danmark, 1 en periode og
uden nermere specifikationer, hvor F ikke skulle atholde det retsbestemte samvaer og uden at F skulle
give samtykke til rejserne. Byretten stadfeestede dommen 1 2014. T 2015 rejste M til Danmark med
begge bern, uden Fs viden og samtykke og F indledte en bernebortferelsessag. Det bulgarske
justitsministerium afgav en erklaring, til brug for sagen, om at M ikke, uden Fs samtykke, maétte
@ndre bernenes bopel. Sagen kom for Hejesteret i Danmark, om hvorvidt bernene skulle tilbagegives
til Bulgarien. M havde flyttet bernenes adresse til Danmark og bernene onskede ikke at komme
tilbage til Bulgarien. Spergsmélet var om Ms udrejse med bernene og det fortsatte ophold 1 Danmark
udgjorde en bernebortferelse og om bernene, 1 sé fald, skulle tilbagegives til Bulgarien. Landsretten
var kommet frem til, at der var tale om en begrnebortferelse, idet F, som ikke havde del i

foreldremyndighed, men kun en sdkaldt samvarsret, dog stadig bestred retten til at modsette sig Ms
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@ndring af bernenes bopal. Hejesteret var enig, men af hensyn til oplysningerne om, at bernene ikke

selv enskede at flytte tilbage til Bulgarien, skulle bernene ikke tilbagegives.

Sag nr. 6: U2007.1205H

Barn skulle tilbagegives til Far i Australien

I denne sag er der tale om et foreldrepar, M var dansker og F var australier og sammen havde de B,
som var fadt i Danmark 1 april 2000. I oktober 2000 flyttede familien sammen til Australien. M og B
rejste til Danmark 1 februar 2004 og havde med hjzlp fra advokater pa bdde Ms og Fs side, indgéet
en aftale om, at M og B frit kunne rejse til Danmark og tage ophold der, sa l&nge B blev bragt tilbage
til Australien senest 1. maj 2005, med henblik pé at fa fast bopal i landet.

Kort tid efter at M og B var rejst til Danmark, gik foraldrenes forhold definitivt 1 oplesning og F
anmodede derefter Fogedretten om, at B blive udleveret til Australien, men denne anmodning blev
afvist af bdde Fogedretten og Landsretten, idet B opholdt sig i Danmark pa lovlig vis, 1 henhold til
parternes aftale, indgaet inden afrejse. M anlagde en sag om ophavelse om den fzlles
foreldremyndighed, og fik medhold i bade Byretten og Landsretten, med begrundelsen at hun maétte
anses for at vaere Bs primare omsorgsperson og havde veret det siden B blev fadt, knapt 5 ér
forinden.

F anmodede igen Fogedretten om udlevering af B og denne traf afgerelse om, at Bs ophold 1 Danmark
nu matte betegnes som ulovligt, 1 henhold til Bernebortferelseslovens § 10, men fandt dog, at det var
nedvendigt at undersege om, hvorvidt en tilbagelevering ville vaere skadeligt for B eller pa anden
made satte hende i en situation, hun ikke burde tale, jf. § 11, stk. 2.

Landsretten fandt dog, at B havde opholdt sig lovligt i Danmark i mere end 1 ar, og dermed matte
anses for at have erhvervet bopzl 1 landet. Hun gik 1 dansk bernehave, havde dansk som sit primere
sprog og havde et familiert netvaerk 1 Danmark.

I Hojesteret afviste man, at B ikke skulle have haft bopal 1 Australien, idet B havde boet 1 landet 1 1
2 ar sammen med begge foraldre, som havde job og almindelig hverdag der. Hojesteret fandt, at M
og Bs ophold i Danmark 1 Danmark var lovligt, i den aftalte periode, men at tilbageholdelsen af B
efter 1. maj 2005 métte anses for at vare ulovlig, 1 medfor af Bernebortferelseslovens § 10 og fandt
ikke, pa trods af mere end 1 ars ophold i Danmark, at B havde skiftet bopal til Danmark og fandt
ikke at der var grund til at afvise tilbagegivelsen pa baggrund af Bernebortferelseslovens § 11, stk.
2, idet B og F havde et godt forhold. Ydermere fandt de ikke grundlag for at belyse Bs behov ved en

bernesagkyndig undersagelse, sa B skulle derfor tilbagegives til sin far i Australien.
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7: Diskussionsafsnit

Chikane i forbindelse med samveaeret

I henhold til foreldreansvarslovens § 19, har barnet, som tidligere beskrevet, ret til begge sine
foreldre. Eneste undtagelse hertil er, hvis samvar eller anden form for kontakt, pd nogen méde er

skadeligt for barnet, som f.eks. ved vold, risiko for overgreb, alkohol eller anden form for misbrug.

I sag nr. 1, modsatte moderen sig samvaret sd massivt, at dette ikke kunne opretholdes eller
fastsettes. I alle sager om bern, 1 forbindelse med samvar, skal der sdledes indga flere forskellige
aspekter, for at tilgodese barnets behov for samvaret. Det fremgar ikke af sagen, om der er felles
foreldremyndighed eller eneforeldremyndighed, men det er i og for sig ogsd underordnet i
forbindelse med samveret. Det fremgér, at faderen har ret til overvdget samver, og at en
bernesagkyndig undersggelse har vist, at det er bedst for barnet, at der bliver fastsat samvar mellem

F og B.

Der fastsettes overvaget samver, hvis statsforvaltningen vurderer, at samveret ikke kan foregéd pa
andre méder. Der findes 4 forskellige typer af overvaget samvar; beskyttet, observeret, stottet og

overvaret samvar®’.

Beskyttet samvaer

Beskyttet samvar anvendes som regel i sager, hvor der ikke har varet samveer eller noget form for
kontakt mellem foreelder og barn i en lengere periode, eller i situationer, hvor det er usikkert om
foralderen kan tage sig af barnet, pa grund af misbrug eller mistanke herom. Ligeledes anvendes det,
hvis der er nerliggende mistanke om graenseoverskridende adferd eller begrundet frygt for

bernebortforelse. Denne type er den mest intense, idet samvaret foregar under konstant overvagning.

Observeret samveer

Observeret samvar anvendes 1 situationer hvor der er behov for yderligere informationer om barnet
og/eller samversforalderen, f.eks. som led 1 en bernesagkyndig undersogelse. Observationen kan
danne grundlaget for oplysninger om kontakten mellem barn og forelder og til at vurdere det

fremtidige samver, hvad enten det skal vare overvéget eller ej.

47 Vejledning nr. 10397 af 28/08/2015
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Stgttet samveer

Stettet samvear anvendes som oftest 1 situationer, hvor samvarsforelderen er meget ung og/eller
umoden eller hvis barnet er meget lille eller handicappet, saledes at der sikres en gradvis tilknytning
og tilvenning mellem forelder og barn. Stettet samvar kan ogsd anvendes i tilfelde hvor
konfliktniveauet mellem foraldrene er meget hojt og der eventuelt er brug for et neutralt mellemled

1 forbindelse afthentning og aflevering.

Overvaeret samveer

Oververet samvar er den sidste type af overvaget samver og anvendes som regel 1 situationer, hvor
der ligeledes blot er brug for en mellemmand, f.eks. ved hejt konfliktniveau mellem foraldrene, hvor
bopealsforelderen er imod samveret. Oververet samvar anvendes ogsa 1 situationer, hvor der er
relativt lange mellemrum mellem samvarene og hvis samvaret er af kort tid, f.eks. 2 timer hvert
halve ar, blot for at opretholde en sékaldt “kendekontakt™*®. Dette kan eksempelvis vare, hvis
samvarsforaelderen er faengslet. Ligeledes anvendes denne type af overvaget samver, hvis foraeldrene

har svaert ved at samarbejde og der blot skal vere et neutralt sted til at aflevere og afthente barnet.

Det fremgar ikke af sag nr. 1, hvilken form for overvéget samver der er tale om her, men idet
moderens modstand mod samveret er sa vedholdende og ma antages at have varet det lenge, mé det
formodes, at samveret er overvaret, blot for at forsege at bevare den sakaldte “kendekontakt”.
Moderens modstand mod samvaret er nok til, at statsforvaltningen og ligeledes ankestyrelsen ikke

onsker at fastsette samveret pd davarende tidspunkt.

I sag nr. 2 far en far afslag pd at {4 fastsat samvar med sin sen, B, fordi han nogle ar tidligere, havde
bortfert sennen til udlandet 1 forbindelse med samvzeer, og tilbageholdt B i landet 1 11 méaneder. F blev
demt for bortferelsen og til grund for afslag pé fastsattelse af samveer, lagde Statsforvaltningen og
ligesé Civilretsdirektoratet vaegt pé, at F og M havde et konfliktfyldt samarbejdsforhold og at flere af
Fs familiemedlemmer, herunder bl.a. Fs lillebror, ved flere lejligheder, havde observeret B uden for
hans fritidshjem. Til trods for, at der var tvivl om handelsesforlebet 1 forbindelse med bortferslen,

idet F blev frifundet i Byretten, men senere demt 1 Landsretten, fandt, bdde Statsforvaltningen og

4 Vejledning nr. 10397 af 28/08/2015
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Civilretsdirektoratet, at der var en konkret og begrundet risiko for, at F ville bortfore B til udlandet

igen, og han fik derfor afslag pa fastsattelsen af samveer.

Det er kun i 4 % af sagerne*’, hvor samvar ophaves, at der er tale om samarbejdschikane, s det er
ikke den form for ophavelsesgrund der anvendes oftest. Men som det fremgér af
foreldreansvarslovens § 21, st. 3, kan statsforvaltningen, ankestyrelsen eller fogedretten traefte
afgerelse om, at samver skal ophaves, dog skal dette ske 1 medfer af foraeldreansvarslovens § 4, hvor
det fremgér, at alle afgerelser skal foretages ud fra, hvad der er bedst for barnet. Afslag pé eller
ophavelse af samvar sker imidlertid kun, hvis samvarsforaelderen udever vold mod barnet, der er et
hojt konfliktniveau mellem foraldrene eller hvis der har vaeret manglende kontakt mellem barnet og
samversforalderen i en langere periode®. Det mé derfor antages, at konfliktniveauet mellem M og
F er sé hejt, og sammenholdt med det lengerevarende interval mellem samvar mellem F og B, er det
de afgerende faktorer for, at der ikke fastsettes samvar, pé trods af moderens massive og gentagne
samvarschikane, som efter chikanepakkens oprettelse, skulle kunne neddrosle chikanen og dermed

give F ret til erstatningssamveer.

I henhold til Nyhedsbrevet fra Statsforvaltningen, den 12. marts 2015, fremgar det, at
Statsforvaltningen arligt behandler mellem 16.000 -18.000 sager om samvaer og at der afslas eller
ophaves samver 1 7-800 af disse sager. Her fremgér det ligeledes at 37 % af disse afgerelser er
begrundet med barnets egen holdning til samvaret og ligeledes at 22 % af afgerelserne gar pa, at
barnet er sd gammelt, at det selv ber vere med til at aftale hvorvidt der skal vaere samvar. Det skal
dog fremhaves at afgerelserne ofte har krydsforhold. Det vil sige, at flere af forholdene spiller ind 1

afgerelsen af samvearets ophavelse.

Sadan som systemet er nu, og som vi ser i ovenstaende sag, kan samvarschikane, 1 visse sager,
abenbart godt betale sig. En forelders fejlagtige tro p4, at han eller hun handler i barnets interesse,
ved at tilfore sine egne folelser til sagen om samvaret, kan munde ud i, at barnet mister den ene
foraelder, ganske enkelt fordi forelderen opgiver kampen, fordi den er sa opslidende og til 4benbar

skade for barnet. At et barn mister den ene foraelder, men godt ved at denne fortsat er i live, kan tvinge

49 Familiestyrelsens evaluering af foreeldreansvarsloven, 2011.
3 Nergaard, Irene og Lund-Andersen, Ingrid, Familieret, 2012, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og ekonomforbundets forlag.

49



20072496 Speciale 10. semester 2018 Ditte Lundtoft Christiansen

barnet ud i en sorgproces®!, som kunne vare undgéet, hvis foreldrene kunne samarbejde. Samtidig
kan det give barnet en folelse af, ikke at vaere ensket af den anden foralder, blot fordi den ene foralder
modsatter sig samveret sa groft.

Om det nye familiesystem kan sette en stopper for denne slags chikane, ma tiden vise. Men
intentionerne fremstar gode, idet at konflikthdndteringen har et fornyet og tungtvejende fokus, 1
sagernes behandling. Samtidig vil barnets perspektiv blive belyst i alle konfliktfyldte sager 1 bade det

gule og det rade spor, idet barneenheden bliver oprettet.

Chikane, som medfgrer &endring i foraeldremyndighed og/eller bopzel

I sag nr. 3 og 4, foretages der @ndringer i bernenes bopzl eller foreldremyndighed, pd grund af
samarbejdschikane fra den ene foraldre.

I sag nr. 3 har moderen gentagne gange udevet samverschikane, som blev betegnet som vedvarende
og grov. F havde ’sit pa det rene”, men moderen blev ved med at forpurre samvaret mellem F og B.
Under parternes samliv, havde der varet nogle episoder mellem parret, som der var uenighed om.
Sundhedsplejersken var bekymret for Ms paranoide tvangstanker og dette havde F ligeledes pointeret.
I det store hele trivedes parternes datter, B og havde det godt 1 dagpleje og senere bernehave. Hun
havde det godt hos bade F og M. F havde en ny kareste og de havde et felles barn, som B havde det
godt med. M forsegte at tilbageholde B fra samvar flere gange og nagtede at udlevere hende til
samvar. Fogedretten blev kontaktet adskillige gange og var ogsa pa Ms bopzl, for at hente B. M blev
taget 1 forvaring, men péstod at hun ikke vidste hvor B opholdt sig, og dette stod pé i ca. 3 maneder,
indtil hun indvilligede 1 at udlevere B. Ms samarbejdsvilje var skiftende og F fik tildelt bopalen, idet
retten fandt, at F ville vaere bedst til at give B en tryg og rolig hverdag og opretholde Bs kontakt til

den anden forelder.

I sag nr. 4 var indbragt for retten af Statsforvaltningen, idet M gnskede den felles foreldremyndighed
ophavet, mens F pastod frifindelse, sa den fzlles foreldremyndighed blev opretholdt. I denne sag
var der et hojt konfliktniveau mellem parterne, som ved flere episoder, muligvis var giet ud over B.

F havde, ved flere lejligheder, indfundet sig pa Ms bopal og veret truende i sin adfzerd og havde ogsa

>! Aarup, Elisabeth, Nye regler skal demme op for samarbejdschikane, Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3 maj 2016
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taget fat 1 M. F overholdt ikke samversaftalerne, og havde veret faengslet et par gange pa grund af
noget med moms og en faerdselsforseelse.

Retten ophavede den felles foreldremyndighed over parternes felles barn, B. Idet der er tale om en
borgerlig sag i byretten, er der kun en kort gengivelse af parternes anbringender og sagsfremstillingen

er derfor ikke fuldstendig, jf. Retsplejelovens § 218a, stk. 2.

Det ma derfor antages, at retten ligger til grund, at det indbyrdes konfliktfyldte forhold mellem
foreeldrene er direkte skadeligt for barnet, idet faelles foreldremyndighed som regel kun ophaves af
svaere samarbejdsvanskeligheder eller konfliktfyldte forhold mellem foraldrene, som kan vare
skadeligt for barnet®?. 1 vurderingen af om det er skadeligt for barnet, skal det fremgd af
sagsfremstillingen, at der fra den ene part har veret beskyldninger om vold eller seksuelle kraenkelser

mod den anden forzlder, barnet eller andre i familien’>.

Som udgangspunkt skal der meget til at ophave den felles foreldremyndighed. Forst og fremmest
bliver hver enkelt sag vendt og drejet, for at skabe et helhedsindtryk og fa sagen belyst fra alle vinkler,
idet ophavelsen af den falles foreldremyndighed kan feles som et stort indgreb i den “tabende”
foraeldres forhold med sit barn. Omvendt, skal der s& meget til, at hensynet til barnets trivsel vagter

vaesentligt hojere end forelderens tab.

Et eksempel kan vere, hvis far har veret voldelig overfor mor, hvor der er s meget frygt for faderen,
at det pavirker moderen i en sadan grad, at det gar udover barnet. Her kan der vere anledning til at
ophave den felles foreldremyndighed, idet at det ikke vil vaere fair at patvinge et samarbejde mellem
et offer og en reel gerningsmand. Vurderingen skal dog altid tage udgangspunkt i bernenes
perspektiv, 1 medfor af Foraldreansvarslovens §§ 4 og 5. Netop derfor er det vigtigt at belyse sagen
fra flere vinkler, idet denne indgriben er sé stor. I det nuvarende system, kan faelles myndighed
@ndres ved at foreldrene er enige herom og ved uenighed kan Statsforvaltningen, forst og fremmest,
tilbyde vejledning og radgivning, sé foreldrene opnir den bedste lasning for netop dem og deres
feelles barn. Nér de imidlertid ikke til enighed, kan de anmode Statsforvaltningen om at sende sagen

til Retten, som sa vurderer sagen og treffer afgerelse. Dog ophaves den falles foreldremyndighed

52 Nergaard, Irene og Lund-Andersen, Ingrid, Familieret, 2012, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og ekonomforbundets forlag.
53 Nergaard, Irene og Lund-Andersen, Ingrid, Familieret, 2012, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og ekonomforbundets forlag.
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kun, hvis Retten vurderer, at foreldrene ikke kan samarbejde til barnets bedste,

Foraldreansvarslovens § 40, stk. 2, nr. 1.

I det planlagte nye familiesystem, vil der vaere en @ndring i forhold til det nuverende system. Sadan
som det er nu, kan Statsforvaltningen traeffe afgorelse 1 samvarssager og ensker parterne at klage,
sendes klagen videre til Ankestyrelsens Familiestyrelse, jf. Foreldreansvarslovens § 41. I det nye
system, bliver foraldrene forst og fremmest taget imod 1 Familieretshuset, med tilbud om vejledning,
radgivning og konflikthandtering. Samtidig bliver barnet modtaget, hort og imedekommet, si barnets
perspektiv bliver belyst. Nés der ikke til enighed 1 Familieretshuset, kan sagen blive videresendt til
Familieretten, som sé treffer afgerelse. Det, som er andeledes herved er, at det 1 fremtiden bliver
retten der treeffer alle afgarelser 1 de familieretlige sager. Regeringen og Socialdemokratiet fandt, at
denne form for afgerelser 1 familiernes liv, og serligt bernenes fremtid er sa indgribende, at det

kraver at retten afger det ved dom>*,

Det formodes derfor, at denne fremtidige tilgang til afgerelserne, vil @ndres 1 samverssagerne, i og
med at kun Retten treffer afgerelser 1 fremtiden. Om det vil have nogen effekt pd sager om
foreldremyndighed kan diskuteres. De mange tilbud om konflikthdndtering vil formentlig kunne
hjelpe mange familier, idet mange sager, hvor det handler om ophavelse eller @ndring af
foreldremyndighed, ofte er praget af foreldrenes egne folelser. Med hjelp fra Berneenheden vil
barnet bedste blive belyst med en ny og mere indgaende tilgang, siledes at foreldrenes fokus kan
flyttes fra deres egne personlige problemstillinger og ned pa barnets fremtidige trivsel®>. Som neaevnt
ovenfor, tror mange foreldre at deres intention er bedst for barnet, men 1 virkeligheden er det en
fejlagtig fortolkning af deres barns behov, idet barnet kan blive presset ud 1 unedige tab. Dog skal det
fremhaeves, at der ved @ndring af foreldremyndigheden ikke nedvendigvis bliver @ndringer at
merke for barnet, idet samver og bopal, som oftest, forsatter som hidtil. Det er blot de vasentlige
beslutninger i barnets liv, som ikke leengere kraever samtykke fra den anden foralder. Dog kan den
foreelder, som har eneforeldremyndighed frit veelge, om denne vil flytte til udlandet med barnet,
hvilket naturligvis vil medfere store @ndringer 1 barnets liv, men barnet har, med mindre dette ikke

er fastsat, fortsat ret til samver med den anden foralder, pa trods af eneforeldremyndigheden.

54 Tema 1 — Kompetencer i det nye system — www.socialministeriet.dk
35 Tema 7 — Borneenheden — www.socialministeriet.dk
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Chikane og bgrnebortfgrelse

I sag nr. 5 og 6, er der tale om barnebortforelse. Forskellen 1 de to sager ligger 1, at sag nr. 5 er en sag
om bernebortforelse til Danmark, hvor bernene ikke skal tilbagegives, mens sag nr. 5 er en bortferelse

fra udlandet til Danmark, hvor barnet skal tilbagegives.

I sag nr. 5, havde moderen flyttet barnene, C og D til Danmark, uden faderens samtykke. M og F blev
skilt 1 2011, hvor foreldremyndigheden, efter bulgarsk lov, tilfaldt M, mens F fik en sdkaldt
samvarsret. M fik af Retten 1 Sofia, Bulgarien, lov til at foretage rejser til EU-lande og flere bestemte
lande, men det métte ikke forega i de weekender, hvor F havde ret til samvar med C og D, dog med
undtagelse af maksimalt 1 weekend. [ 2015 flyttede M til Danmark med C og D. F kraevede, 1 medfer
af Haagerbernebortforelseskonventionen, at bernene blev tilbagegivet, ikke nedvendigvis til ham,

men blot tilbage til Bulgarien, sdledes at bernene skulle forblive 1 deres vante omgivelser.

I januar 2016 atholdt Fogedretten, under medvirken af en bernesagkyndig psykolog, samtaler med C
og D, s begge gav udtryk for, og uathengigt af hinanden, at de ikke onskede at flytte tilbage til
Bulgarien, idet de var glade og trygge i deres hverdag i Danmark, med skole, nye venner og familie,
og at de ikke havde noget godt forhold til deres far. De antydede begge, at de var meget overladt til
sig selv, nar de var pa samveer hos F, idet han drak og opholdt sig for sig selv, i sin del af huset.
Landsretten gav F medhold, idet de lagde til grund at, der var tale om en ulovlig bernebortferelse, at
bernene, pa trods af den bernesagkyndige psykologs undersggelse, fandt Landsretten ikke, at det ville
vaere skadeligt for bernene at flytte tilbage igen og bernene skulle dermed tilbagegives til Bulgarien.
Ved en udkerende fogedforretning den 30. juni 2016, pa Landsrettens opfordring, medte Fogedretten
op, for at hente barnene C og D, som blev meget oprevede og modsatte sig pd det kraftigste at blive
sendt til Bulgarien. Herefter besluttede Fogedretten sig for at udsette fuldbyrdelsen.

Spergsmalet om tilbagegivelsen angik for Hojesteret, som ligeledes var enige 1, at der var tale om en
bernebortforelse, i medfer af Bernebortferelseslovens § 10, stk. 1, idet F pa tidspunktet for
bortferelsen, havde ret til at modsatte sig, at bernene flyttede til Danmark. Dermed var
tilbageholdelsen af bernene 1 strid med § 10, stk. 1.

Dog lagde Hojesteret stor vaegt pa, at pigerne havde modsat sig tilbagegivelsen. Pigerne havde givet
udtryk for, at de var faldet godt til i Danmark, var glad for Ms nye mand og hans familie og ikke
onskede at flytte tilbage til Bulgarien. Hgjesteret bestemte, at C og D ikke skulle tilbagegives til

Bulgarien, pa trods af, at der var tale om en egentlig bernebortferelse og ulovlig tilbageholdelse.
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I sag nr. 6 nér sagen ligeledes til Hojesteret. Byretten og Landsretten er enige om, at B ikke skulle
udleveres, da hun var faldet saerligt godt til i Danmark, havde opholdt sig lovligt i landet i over 1 ér,
gik 1 dansk bernehave og talte dansk som sit primere sprog, mens Hgjesteret fandt at baggrunden for
opholdet i Danmark var, at M skulle sa&lge sin lejlighed og dermed kun et midlertidigt og lovligt aftalt
ophold. Forholdet mellem F og B var godt, og Hojesteret fandt ikke grund til at der skulle foretages
en bernesagkyndig undersoggelse, for at afklare om det ville vare skadeligt for B, at vende tilbage til
Australien, 1 medfer af Bernebortferelseslovens § 11, stk. 2. Der var derfor tale om en ulovlig

tilbageholdelse af B, og hun skulle derfor tilbagegives til F 1 Australien.

Seerligt 1 sager, som nr. 5, om bortferelsen fra Bulgarien til Danmark, kan det vare vanskeligt at opnd
enighed, idet kultur og lovgivning i de forskellige lande ofte er uidentiske.

I Danmark har foraldrene, som udgangspunkt, felles foreldremyndighed, nar de bliver skilt. Der
skal rigtig meget til, for at ophave den felles foreldremyndighed, sdsom vold og lignende, som
navnt ovenfor.

I medfer af Haagerbernebortferelsesloven, er det lovgivningen i barnets bopalsland, pa tidspunktet
for bortferelsen, der er geldende 1 den enkelte sag. I ovenstdende sag, var det dermed Bulgarsk lov,
som blev anvendt, for at klarlegge sporgsmédlet om moderens rettigheder som
foreldremyndighedsindehaver og faderens rettigheder, som samversretsindehaver, i forbindelse med

bortferelsen af pigerne.

Haagerbernebortferelseskonventionen har til formdl at sikre tilbagegivelse, 1 sager om
bernebortforelse eller ulovlig tilbageholdelse af bern og konventionen kommer til udtryk 1
Bornebortforelseslovens § 10. Der er ingen regler om foreldremyndighed i1 konventionen, men
hensigten med lovgivningen er, at uenigheder om henholdsvis foreldremyndighed, barnets bopzl og
samversaftaler skal afgeres 1 Dbarnets bopzlsland péd bortferelsestidspunktet, jf.
Bornebortforelseslovens § 19. Det betyder, at den ene forzlder ikke skal kunne rejse til et andet land,
og fa tilkendt eneforeldremyndighed, tillagt barnets bopal og ophavet samver, med det nye lands

lovgivning, og satte den anden foraelder ud af spillet.

Det er er serligt for afgerelsen 1 sag nr. 6 er den aftale, som parret indgik 1 Australien inden M rejste

ud af landet med B. Parterne fik individuel advokatbistand i forbindelse med aftalen, som blev
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fremlagt for Family Court 1 Australien, og det var denne aftale, som var afgerende for udfaldet 1
Hojesteret, idet M afgav et lafte om at vende tilbage med B efter 1 ar’°. Der forela séledes ikke en
ulovlig tilbageholdelse i den periode parret havde aftalt. Idet F, i forste fogedsag, fik afslag pé
tilbagegivelsen, fandt man ikke, at der var tale om en anticiperet misligholdelse af aftalen, og idet M
paberabte sig aftale ved den forste fogedsag, fik hun ikke medhold 1 at aftalen var ugyldig ved den
anden fogedsag.

Safremt der foreligger en aftale 1 forbindelse med udrejsen til et andet land end boplslandet, vil
aftalen blive tillagt en vasentlig betydning 1 afgerelsen om, hvorvidt der er tale om en
bernebortferelse eller €j°”. Det eneste der vil kunne ophave en sédan aftale, er hvis samtykket er
ugyldigt, f.eks. ved trusler eller tvang, svig eller hvis grundlaget for aftalen er bortfaldet og stammer
helt basalt fra Aftalelovens kapitel 3. Ifald M havde veret tvunget til at skrive under eller som F
paberabte sig 1 den anden fogedsag, nemlig at der var tale om anticiperet misligholdelse, kunne aftalen
vaere anset som ugyldig og dermed have givet sagen et andet udfald i Hojesteret, idet B havde haft

bopel i Danmark 1 over 1 ar og var faldet godt til i landet.

I statistikken om bernebortforelser til og fra Danmark®®, fremgar det, at det er
Haagerbernebortferelseskonventionen der finder anvendelse i alle sagerne om bortforte born. Det mé
formodes at vaere fordi der ofte ligger en lengerevarende og opslidende konflikt forud for selve
bortferelsen, og det ma derfor antages, at foreldrene ofte har varet igennem systemet, for at fa afgjort
foreldremyndigheds- og bopelsspergsméilet og ligeledes faet fastsat samver. Dermed er det
Haagerbernebortferelseskonventionen der finder anvendelse, idet konventionen bruges 1
bortferelsessager, hvor der allerede, 1 hjemlandet, er truffet afgerelse om foreldremyndighed, bopzl
eller samver, men samtidig ogsa hvor foreldremyndigheden er lovbestemt. Europaradskonventionen
kan derimod kun anvendes, hvis der er truffet afgerelse om foreldremyndighed, bopzl eller samveer,
mens Haagerbornebeskyttelseskonventionen kun finder anvendelse 1 sager, hvor

foreldremyndigheden er bestemt ved lov. Dermed er Haagerbernebortforelseskonventionen en slags

3¢ Pedersen, Marianne Hejgaard, Bernebortforelser og ulovlige tilbageholdelser, Danmarks familieadvokat — Festskrift
til advokat Jergen U. Grenborg, 1. udgave, 1. oplag, 2016.

37 Pedersen, Marianne Hajgaard, Bernebortferelser og ulovlige tilbageholdelser, Danmarks familieadvokat — Festskrift
til advokat Jergen U. Grenborg, 1. udgave, 1. oplag, 2016.

58 Bilag 3 og 4
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helgardering, flest lande har tiltrddt konventionen og denne kan anvendes 1 bortferelses- og

tilbageholdelsessager med de lande, som samarbejder om konventionen™.

Hvad der ligger til grund for stigningen af bortferelser, kan vare sveart at sige, men det ma antages,
at pa baggrund af, at adgangen til uddannelser, jobs og lignende i udlandet er blevet mere tilgengelig.
Bevageligheden landene imellem er blevet storre og flere og flere valger at studere og arbejde uden
for landets greenser. Nogle mennesker forelsker sig bade i landet, men ogsé i en eventuel kareste.
Maske forer kaerligheden et barn med sig og nar kaerlighed pé tvaers af landegraenser begynder at

knage, soger nogle, formodentlig hjem til hjemlandet. Dette er blot en antagelse.

Det nye familiesystem og fremtiden

Om det nye familieretssystem vil kunne virke efter hensigten, finder man forst ud af hvis det bliver

endeligt vedtaget og det sa bliver det er anvendt i praksis.

Serligt 2 problemstillinger med det nye familieretssystem, kan fremhaves.

Problematik 1:

I forbindelse med den sakaldte “refleksionsperiode”, hvor foraeldrene skal skilles, er intentionen at
barnet skal blive 1 sine vante rammer og at ingen af foraldrene i denne periode kan fa tillagt
bopalsretten over barnet. I serligt hojkonfliktfyldte sager, hvor foreldrene flytter fra hinanden, kan

der opsté problemer for barnet og her vil blive anvendt et eksempel.

M og F skal skilles og B, som egentlig er mest tilknyttet M, skal forblive 1 de vante rammer, ved
uenighed om bopl®. 1 det tilfzelde, hvor M skal flytte fra familiens hidtidige bopel, skal B séledes
blive boende hos F. I sa@rligt konfliktfyldte sager, er det ofte foreldrenes egne folelser, som bliver
vaegtet hojest af dem selv, og samtidig mener de fejlagtigt, at de fortsat handler 1 barnets interesse.

Der fremgar folgende af dokumentet om “Delt bopal og ro om barnet” i tema 18°':

59 Bilag 2
0 Tema 18 — Delt bopzl og ro om barnet — www.socialministeriet.dk
61 Tema 18 — Delt bopzl og ro om barnet — www.socialministeriet.dk
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Hvis forceldrene er uenige om barnets bopcel i forbindelse med bruddet, skabes denne ro om barnet

bopcelsforhold gennem en kortere overgangsperiode pd 3 maneder, hvor:

e Barnets bliver hos den forcelder, der bliver boende i det tidligere feelles hjem.

e Der etableres delt bopcel for barnet i perioden, og forceeldrene kan ikke soge om at fd
bopcelen tillagt.

e Forceldrenes beslutning om barnets endelige bopcel udskydes til efter udlobet af

perioden.

Hvis denne regel folges, vil der her vare et barn, som kommer 1 klemme, idet barnet 1 eksemplet
dermed skal blive boende hos F. Hvis sagen skulle folge det nuvarende system, ville barnet hgjest
sandsynligt vere flyttet med M, og hvis sagen var blevet sendt til Statsforvaltningen, hvor foraldrene
fortsat ikke kunne na til enighed, ville sagen blive sendt til Retten, hvor udfaldet sandsynligvis ville
have veret, at B skulle have bopzl hos M, fordi tilknytningen er storst, og dermed bliver intentionen
om, at det er til barnets bedste og at der bliver ro om barnet ved, at blive i de vante rammer, altsa

ikke give det enskede udfald.

Problematik 2

Det andet problem, som eventuelt kunne opsté, er i de situationer, hvor barnet inddrages 1
familiesagen. Hvis barnets egne ensker om eventuel bopel skal inddrages, kan der 1 visse
situationer blive tale om at barnet bliver ansvarliggjort for udfaldet af sagen, bade ved at skulle
vaelge mellem sine foraldre og samtidig have folelsen af, at have fravalgt den anden foralder.
Herved kan barnet blive sat i en meget vanskelig og opslidende situation, som kan fa konsekvenser

for barnets trivsel, 1 form af dérlig samvittighed og skyldfelelse overfor den "fravalgte” foralder.

Dog skal det fremhaves, at der 1 dokumentet fra Borne- og Socialministeriet, som omhandler
Boarneenheden, bliver kraftigt understreget, at radgivning af familien som helhed, ikke mé fore til

ansvarliggerelse af barnet, i forbindelse med sagen®?.

2 Tema 7 — Barneenheden — www.socialministeriet.dk
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8: Konklusion

Overordnet set er der kun én, som bliver straffet, nar foreldrenes samarbejde ikke fungerer, nemlig
barnet. Derneest kan det vare utroligt opslidende for samvarsforalderen, nar bopealsforaelderen
uberettiget tilbageholder barnet fra samver, og omvendt, nar samvarsforelderen udever chikane

mod bopalsforaelderen, eksempelvis 1 form af trusler og beskyldninger.

Nar det kommer til besvarelsen af, hvad reel samarbejdschikane er, s& ma det, ud fra specialets
udarbejdelse vare, nar den ene foraelder uberettiget og uden lovlig grund, forhindrer barnet sin ret
til begge forazldre, jf. Foreldreansvarsloven § 19. Bade i form af, at barnet ikke far lov til at se den
anden foreelder, men ogsa ved at samarbejdet fungerer sa darligt, at det pavirker foraeldrenes evne til
at vaere de bedste foraldre, sammen og hver for sig, for deres falles barn. Dette kan pavirke barnets

trivsel sa meget, at det gér ud over barnets videre udvikling.

I afgorelser som vedrerer barnet, skal barnets trivsel altid komme forud for barnets ret til begge
foraeldre, forstaet sdledes, at barnets trivsel er vigtigere end at barnet tvinges til samvear med en
foraelder, som ikke evner at vare forelder. Men for at treffe afgerelse om, hvorvidt en foralders
adferd er skadeligt for barnet, skal der foretages bernesagkyndige undersegelser og ud fra barnets
alder og modenhed, eventuelt atholdes samtaler med barnets, for at f4 sagen belyst fra barnets
perspektiv. Barnet kan péavirkes og er loyal overfor foraldrene, men som navnt ovenfor, i afsnittet
om foreldrefremmedgerelse, kan barnet manipuleres eller pavirkes s meget af stemning, ord og
oplevelser, at det modsatter sig kontakt med den anden foralder, i visse tilfelde, helt uden grund®?.
Derfor er det vigtigt at handle ud fra barnets bedste, men samtidig ogséd med en voksen tilgang, idet
barnet kan risikere at miste en foralder, selvom barnets inderst inde ikke ensker det.

Forzldre kan sagtens vare “darlige” foraldre, nar de skal agere som foraldre sammen, men
fantastiske foraldre hver for sig, sa det kan ikke understreges nok; Sager, som vedrerer bern, skal

belyses fra alle tenkelige vinkler, hurtigt, men grundigt.

Nar det kommer til bernebortferelser er der, som ovenfor beskrevet, sket en stigning 1 antallet, bade
ind og ud af Danmark. Dette kan vare pa grund af den heje bevagelighed pé tvars af landene 1

forbindelse med uddannelse og arbejde, og nar sa eventuelle kulturforskelle rammer, kan

63 Born som vében - foreldrefremmedgerelse, pa https://bernsomvaben.dk/psykologi/foraeldrefremmedgoerelse/
(besagt 15. maj 2018) - Internetside
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samarbejdet om barnet vaere svart, specielt pa tvaers af grenser og i et andet land end den ene parts
oprindelsesland.

Men samarbejdet mellem de lande, som har tiltrddt Haagerbernebortferelseskonventionen,
Europaradskonventionen og Haagerbernebeskyttelseskonventionen, gor sagerne om bernebortforelse
og ulovlige tilbageholdelser af bern 1 et andet land, end deres bopalsland, vasentligt lettere at lose,
idet hovedreglen 1 Haagerbernebortferelseskonventionen er, at det er reglerne om foraeldremyndighed
og bopzl 1 barnets bopalsland, der er geeldende i1 den enkelte sag, uanset om foreldremyndigheden
og bopal er tillagt en af foraldrene, som folge af lovgivning eller ved afgarelse. Og er der tvivl eller
uenighed om foreldremyndighedsspergsmaélet, skal sagen derfor afgeres 1 barnets bopalsland pé

bortferelsestidspunktet.

En ting er falles for alle sager, som omhandler bern og deres hverdag, er, at sagerne skal afgeres ud
fra en helt konkret og individuel vurdering, idet det er det enkelte barns trivsel, som har forrang. Alle
regler skal analyseres ud fra barnets perspektiv, og sammenholdt med barnets alder og modenhed,
kan barnets egne holdninger og synspunkter inddrages 1 den enkelte sag, hvad enten det handler om
foreldremyndighed, bopal, samveer eller tilbagegivelse til hjemlandet. Dette er ogséd med til, at sager,
som ser forholdsvis identiske ud udefra, kan fa sa forskellige udfald. I sager om afslag pé fastsattelse
af samver og ophavelse af den fzlles foreldremyndighed, er det serligt foreldrenes evne til at
samarbejde som foraldre, som bliver tillagt stor vaegt 1 afgerelserne, ssmmenholdt med barnets rolle
1 uoverensstemmelserne, forstdet saledes, om hvorvidt barnets trivsel og videre udvikling bliver

pavirket af foreldrenes manglende samarbejdsevne.

Om det nye familiesystem bliver endeligt vedtaget, vides ikke fer der bliver indfert endelig
lovgivning pa omrédet. Men intentionen omkring det nye familiesystem med barnet i centrum,
fremstar som et spendende tiltag. Det ma formodes at det nare samarbejde mellem familiesystem og
de sociale myndigheder vil vaere gavnligt for bern, som er i klemme. Ydermere mé det ensporede
system anses som verende positivt, idet at flere sidelebende sager og flere bernesagkyndige
undersogelser af barnet, kan vere med til at trekke sagerne 1 langdrag og dermed ogsd fa
konfliktniveauet til at stige. Ved at indfere et samlet system, formodes det, at sagerne kan blive
behandlet hurtigere, og sammenholdt med en storre indsats med konfliktmaeglingstilbud og tilbud og
radgivning og vejledning og et starre fokus pd barnets behov, trivsel og synspunkter, vil tempoet 1

sagerne sandsynligvis kunne optrappes og dermed afgeres hurtigere end for.
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Med et storre fokus pa konfliktmagling 1 Familieretshuset, hvor foreldrene bliver konfronteret med
hinanden synspunkter, samtidig med at de far vejledning af fagpersoner, kan muligvis gere, at de kan
holde fokus pa deres barn, fremfor at fejlfortolke hvad der er bedst for barnet, ved at sammenligne
det med, hvad der er bedst for dem selv.

Samtidig ma det antages, at den planlagte, nere tilknytning til Byretten i form af Familieretten,
ligeledes vil gore, at sagerne bliver afgjort vasentligt hurtigere, pad grund af samarbejdet med
Familieretshuset, idet at Familieretten modtager en sagsfremstilling af sagens hidtidige forleb,

sammen med dokumenter fra sagen, samt allerede foretagne bernesagkyndige undersogelser.

Efter, forgaeves at have forsegt at fa svar fra berne- og socialminister, Mai Mercado, pa hvornér det
kunne forventes lovgivning om det nye familieretssystem, havde jeg en samtale med Liberal
Alliances berneordferer, Laura Lindahl, og deri meddelte hun, at der kan forventes et udspil til

lovforslag om det nye familieretssystem 1 lobet af efteraret 2018.
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