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Abstract

This master thesis in insurance law examines the definition of an accident and it's
development over the years, and it's importance for coverage after a private accident
insurance. There will be a particular focus on sport and twist injuries in proportion to
everyday movements. The meaning of the term of an accident in the conditions of insurance

has always been discussed, therefore it is relevant to examine in the thesis.

First, this thesis examines the general principles of the accident insurance and how to write
an accident insurance. After this, the thesis presents the definition of an accident, and the
political considerations of a legal prescribed definition of an accident in the Danish Insurance

Contracts Act.

Second, the traditional definition of an accident will be introduced, with a description of the
terms in the traditional definition of an accident. Afterwards, the transition to the new
definition of an accident will be described, including the recommendation from the Danish

professional organization Forsikring & Pension.

Third, the new definition of an accident will be represented, including a description of the
terms in the new definition of an accident. Furthermore, it will be discussed, whether the new
definition of an accident solves the problems the traditional definition caused. After, it will be
discussed, if it has relevance whether it is the traditional definition or the new definition of an

accident which is used in the conditions of insurance.

Fourth, there will be an analysis of practice from the Insurance Complains Board, with a
particular focus on sport and twist injuries in proportion to everyday movements. The
analysis of practice from the Insurance Complains Board will take focus on the period from
the introduction of the new definition of an accident until the judgement of the Supreme
Court of the 5" September 2017. Furthermore, the thesis analysis practice from the
Insurance Complains Board and through this, define which activities that can be

characterised as everyday movements.

Finally, it is concluded that it is of great importance, whether the traditional or the new
definition of an accident is used in the conditions of insurance. This due to the fact that an
analysis of practice has shown that it is more difficult to fulfil the conditions of the traditional

definition of an accident in proportion to the new definition of an accident. It is also
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concluded that the Supreme Court in the judgement of 5" September 2017 defines the term
of an accident in the conditions of insurance. The judgement is fundamental, because it is
the first Danish judgement to establish that jogging is not an everyday movement, and

therefore it is covered by the accident insurance.
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Kapitel 1: Introduktion

1.1: Indledende betragtninger

Denne afhandling har til formal at belyse ulykkesdefinitionens udvikling og betydning for
deekning efter en ulykkesforsikring. Afhandlingen vil derfor tage udgangspunkt i det
forsikringsretlige omrade. En ulykkesforsikring tegnes for at deekke sikredes tilskadekomst,
ved ulykker der medfgrer, ded, invaliditet, uarbejdsdygtighed eller anden personskade. En
ulykkesforsikring tegnes af mange mennesker, og det er derfor af stor betydning, at

fastleegge hvornar der kan ske daekning efter en ulykkesforsikring.

Ulykkesdefinitionen har gennem &arene givet anledning til fortolkningstvivl, og problemer i
praksis, da det har veeret uklart, hvilke ulykkestilfeelde definitionen omfatter. Den farste
forsikringsaftalelov fra 1930 indeholdt ikke en definition af, hvad der skulle forstas ved et
ulykkestilfeelde, og dette var ej heller defineret i forarbejderne til loven." Hvad der skal forstas
ved et ulykkestilfeelde, er fortsat ikke defineret i den gaeldende forsikringsaftalelov.?
Ulykkesdefinitionen er saledes ikke lovbestemt, men i stedet defineret i den enkelte
forsikringsaftale, aftalt mellem parterne. Hvorvidt et ulykkestilfeelde er omfattet af

ulykkesforsikringen, skal herved fastslas ved fortolkning af forsikringsaftalen.

Pa trods af, at ulykkesdefinitionen gennem arene har givet anledning til fortolkningstvivl, var
det farst i 1990’erne, at ulykkesdefinitionen for alvor gav anledning til fortolkningsproblemer.
Statistik fra Ankenaevnet for Forsikring viser, at den procentuelle udvikling i antallet af
klagesager vedrgrende ulykkesforsikringer i 1990’erne steg kraftigt.> Samfundsudviklingen
vedrgrende motions- og kropsbevidsthed medfarte, at der opstod flere motionsskader,
hvorved flere skader blev anmeldt. Der opstod et problem i forhold til, at de skader som
forsikringstagerne ansa som ulykkestilfeelde, ofte ikke blev anerkendt som
daekningsberettigede ulykkestilfaelde efter en ulykkesforsikring. Der var séledes

uoverensstemmelse mellem, hvad der blev anset af befolkningen for et ulykkestilfaelde, og

" Lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler, Lovtidende, nr. 20, tillaeg A.

Udkast til lov om forsikringsaftaler med tilhgrende bemaerkning, udarbejdet af den ved kgl. resolution
af 6. februar 1919 nedsatte kommission.

Rigsdagstidenden 1928-1929, Tilleeg A, sp. 3125 - 3180, Forslag til lov om forsikringsaftaler.
Rigsdagstidenden 1928-1929, Tilleeg B, sp. 2962 - 2980, Landstingets Udvalg angaende Forslag til
Lov om Forsikringsaftaler.

2 Lovbekendtggrelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.

3 www.ankeforsikring.dk - vedrgrende statistik, klager fordelt pa brancher.
http://ankeforsikring.dk/statistik/Sider/Statistik.aspx
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hvad der rent faktisk blev daekket efter en ulykkesforsikring. Endvidere kan udviklingen pa
sundhedsomradet have haft en betydning for det stigende antal af klagesager vedrgrende
ulykkesforsikringer. Eksempelvis var kikkertoperationer medvirkende til, at det i hgjere grad
var muligt for sundhedspersonalet at udtale sig om blivende og kommende falger, hvilket

gjorde det lettere for forsikringstagerne at dokumentere krav over for forsikringsselskaberne.
4

Ogsa i de senere ar har fortolkningen af ulykkesdefinitionen, herunder hvad der forstas ved
et ulykkestilfeelde, givet anledning til problemer. Sezerligt har sports- og vridskader givet
anledning til problemer i praksis. Afgraensningen af hvilke tilfeelde der er
deekningsberettigede ulykkestilfeelde, og herved ikke en dagligdagsbevaegelse, har tillige
givet anledning til fortolkningstvivl. Denne fortolkningstvivl er afklaret af Hgjesteret i dom af

den 5. september 2017.°

1.2: Problemformulering

Ulykkesdefinitionens udvikling og betydning for daekning efter en privat ulykkesforsikring

- med seerlig fokus pa sondringen mellem sports- og vridskader og dagligdags bevaegelser.

1.3: Afgraensning

Denne afhandling vil ikke behandle, hvordan de forsikringsydelser, der kan udbetales efter
en ulykkesforsikring, udmales. Afhandlingen vil ikke foretage en sondring mellem fritids- og
heltidsforsikring. Endvidere vil de forskellige typer af ulykkesforsikringer, der kan tegnes,
eksempelvis familieforsikring, autoulykkesforsikring m.v., ikke blive behandlet i afhandlingen.
Der vil endvidere ikke, foretages en sondring af, om der er tale om en individuel eller en

kollektiv ulykkesforsikring.

Pa trods af, at ansvarsbegraensninger i form af sygdomsklausuler fremgar af de fleste
ulykkesforsikringsbetingelser, vil afhandlingen ikke behandle disse dybdegaende.

Afhandlingen vil ej heller behandle ansvarsbegraensninger i gvrigt.

1.4: Disposition for afhandlingen

For overblikkets skyld vil der i det efterfglgende gives et kortfattet overblik over

afthandlingens struktur.

4 Jgnsson og Kjaergaard, Dansk forsikringsret, s. 1041.
® Hgjesteretsdom af 5. september 2017 i sag 285/2016.
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Kapitel 2 vil omhandle relevante metodiske overvejelser. Kapitel 3 vil gennemga
ulykkesforsikringen generelt og gennemga de principper, der ger sig geeldende ved tegning
af en ulykkesforsikring. | kapitel 4 vil begrebet ulykkesdefinition introduceres, hvorefter der vil

blive inddraget overvejelser om at indsaette en lovbestemt ulykkesdefinition.

Kapitel 5 vil introducere den traditionelle ulykkesdefinition. Der vil i kapitlet blive redegjort for
de enkelte betingelser i den traditionelle definition. Herudover vil kapitlet omhandle
overgangen til den nye ulykkesdefinition, herunder inddrage henstillingen fra Forsikring &
Pension fra 1999. | kapitel 6 vil den nye ulykkesdefinition preesenteres, hvorefter der vil
foretages en gennemgang af de enkelte betingelser i denne. Yderligere vil det i kapitel 6
blive behandlet, om den nye ulykkesdefinition afhjeelper de fortolkningsproblemer, som den

traditionelle ulykkesdefinition gav anledning til.

Kapitel 7 vil omhandle, hvilken betydning det har for deekning, om forsikringsbetingelserne i
en ulykkesforsikring indeholder den traditionelle ulykkesdefinition eller den nye
ulykkesdefinition. | kapitel 8 foretages en analyse af praksis med fokus pa sondringen
mellem sports- og vridskader og dagligdags beveegelser. | denne forbindelse foretages en
gennemgang af Ankenazevnet for Forsikrings praksis, fra den nye ulykkesdefinitions
indfgrelse omkring 2001, og frem til hgjesteretsdommen af den 5. september 2017.
Efterfalgende foretages en analyse af sagen i henholdsvis Ankengevnet for Forsikring, @stre
Landsret samt Hgjesteret. Ydermere foretages en afgraensning af, hvad der kan
karakteriseres som en dagligdags beveegelse, ud fra ankenaevnspraksis, efter

hgjesteretsdommen af den 5. september 2017.

| kapitel 9 opsummeres de overordnede overvejelser, der ggr sig geeldende ved
fastlaeggelse af ulykkesdefinitionens udvikling samt betydning for daekning efter en
ulykkesforsikring.  Derudover fremfores en reekke  overvejelser vedrgrende
hgjesteretsdommen af den 5. september af 2017 samt betydningen af denne for fremtidig
afgraensning af sports- og vridskader over for dagligdags bevaegelser. Kapitel 10 vil

indeholde afhandlingens konklusion.
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Kapitel 2: Metode

| det fglgende vil der foretages en gennemgang af de for afhandlingen relevante metodiske

overvejelser.

2.1: Retsdogmatik

For afhandlingens besvarelse er det nedvendigt at beskrive geeldende ret. Denne
beskrivelse foretages for, at belyse ulykkesdefinitionens udvikling og betydning for daekning
efter en ulykkesforsikring, med seerlig fokus pa sondringen mellem sports- og vridskader og
dagligdags bevaegelser. Den retsdogmatiske metode anvendes derfor til at systematisere,

analysere og beskrive geeldende ret pa omradet.®

| afhandlingen er der anvendt Ilitteratur af forskellige forfattere til at belyse
ulykkesdefinitionens betydning og udvikling for deekning efter en ulykkesforsikring.
Litteraturen sammenholdes med praksis pa omradet. Der anlzegges i afhandlingen en kritisk
vinkel til litteraturen, da forfatternes subjektive holdning ofte fremgar af litteraturen.
Eksempelvis kan det naevnes, at lvan Sgrensen anvender en raekke hjeelpebegreber i
relation til den traditionelle ulykkesdefinition, hvilke ikke anvendes af andre forfattere inden

for omradet.

Endvidere er det nadvendigt, for at besvare afhandlingens problemformulering , at anvende
den retshistoriske videnskab. Den retshistoriske videnskab har til formal at undersgge og
beskrive fortidig geeldende ret samt rettens historiske udvikling. | afhandlingen benyttes den
retshistoriske videnskab til at beskrive den tidligere geeldende ulykkesdefinition, og dennes
udvikling gennem arene, seerligt med fokus pa sports- og vridskader. Endvidere benyttes

denne til at sammenholde den traditionelle ulykkesdefinition med den nye ulykkesdefinition.”

Der vil i afhandlingen lgbende foretages en komparativ analyse af ulykkesdefinitionens
udvikling pa den private ulykkesforsikring omrade i forhold til udviklingen af

ulykkesdefinitionen pa arbejdsskadeomradet.

6 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 86.
7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 100.

9af73



2.2: Relevante retskilder

2.2.1: Love

| afhandlingen er forarbejderne til den forste forsikringsaftalelov fra 1930 benyttet til at
fastsla, hvad der har vaeret formalet med ulykkesdefinitionen. Det kan konstateres, at
ulykkesdefinitionen hverken var at finde i den fgrste forsikringsaftalelov og ej heller i
forarbejderne hertil.® Ulykkesdefinitionen er fortsat ikke at finde i den gaeldende
forsikringsaftalelov.® Ulykkesdefinitionen er derfor ulovbestemt pa det forsikringsretlige
omrade. Det blev i betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven overvejet, hvorvidt

ulykkesdefinitionen skulle gares lovbestemt, hvorefter denne findes relevant at inddrage.

For at sammenholde det forsikringsretlige ulykkesbegreb med det arbejdsskaderetlige
ulykkesbegreb er arbejdsskadesikringsloven anvendt.’ Herudover er det relevant at
inddrage aftale om arbejdsskadereform fra 2003, hvori det blev besluttet, at der skulle

indseettes en lovbestemt ulykkesdefinition i arbejdsskadesikringsloven."

2.2.2: Praksis

For at beskrive gaeldende ret pa omradet er der i afhandlingen anvendt domstolspraksis,
samt praksis fra Ankenaevnet for Forsikring. Praksis er af stor betydning for at fastleegge
retstilstanden pa omradet. Dette som folge af, at ulykkesdefinitionen er ulovbestemt, og
fastleegges individuelt mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren. Der er en
omfangsrig praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, hvorfor sterstedelen af den benyttede

praksis i afhandlingen, vil veere ankenaevnspraksis.

Ankenzevnet for Forsikring er et privat klagenaevn, der er godkendt til at behandle
forsikringsklager over forsikringsselskaber fra private forsikringstagere. Ankenazevnet for

Forsikring behandler klager vedrgrende fortolkning, forsikringsbetingelser og stgrrelsen af

8 Lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler Lovtidende, nr. 20, tilleeg A.

Udkast til lov om forsikringsaftaler med tilhgrende bemaerkning, udarbejdet af den ved kgl. resolution
af 6. februar 1919 nedsatte kommission.

Rigsdagstidenden 1928-1929, Tilleeg A, sp. 3125 - 3180, Forslag til lov om forsikringsaftaler.
Rigsdagstidenden 1928-1929, Tilleeg B, sp. 2962 - 2980, Landstingets Udvalg angaende Forslag til
Lov om Forsikringsaftaler.

® Lovbekendtggrelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.

% | ovbekendtgarelse 2017-27-02 nr. 216 om arbejdsskadesikring.

" Lovbekendtggrelse 2017-27-02 nr. 216 om arbejdsskadesikring.
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erstatninger. Afggrelser fra Ankensevnet for Forsikring kan indbringes for domstolene.' |
denne forbindelse ma det bemaerkes, at domstolene ikke er bundet af ankenaevnets
afgerelser. Der kan derfor forekomme visse betaenkeligheder ved overvejende at anvende

praksis fra Ankenaevnet for Forsikring.

Dog ma det bemaerkes, at der ved Ankenaevnet for Forsikrings afgarelser medvirker parter
fra henholdsvis Forbrugerradet Teenk og Forsikring & Pension. Der er saledes repraesenteret
parter fra bade forsikringsselskabernes og forsikringstagernes side. Derudover medvirker
ved afggrelser enten neevnets naestformand eller formand, som enten er hgjesterets- eller
landsretsdommer." Dette taler for, at der er tale om en uvildig vurdering, hvorfor det kan
forsvares, at tilleegge praksis fra Ankenzevnet for Forsikring afgerende betydning ved
besvarelsen af afhandlingens problemformulering. Tillige er der sparsom domspraksis pa
omradet, hvorfor praksis fra Ankenaevnet for Forsikring har stor betydning for belysning af

ulykkesdefinitionens udvikling og betydning for daekning efter en ulykkesforsikring.

Domstolspraksis far dog, med hgjesteretsdommen af den 5. september 2017, en afggrende
betydning for afhandlingens besvarelse, da denne dom fastleegger geeldende ret, de lege

lata.

12| eick, Klagehandbogen s. 25.
3 www.ankeforsikring.dk - om naevnets sammensaetning.
http://ankeforsikring.dk/om-ankeforsikring/Sider/naevnets-sammensaetning.aspx
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Kapitel 3: Ulykkesforsikring

Formélet med dette kapitel er at introducere, hvad en ulykkesforsikring er. Herunder hvad
der er daekket efter en ulykkesforsikring, hvilke principper der gar sig geeldende ved tegning
af en ulykkesforsikring, samt belyse hvordan forsikringsbetingelserne fastseettes og

fortolkes.

3.1: Ulykkesforsikring generelt

Reglerne om ulykkesforsikring findes i forsikringsaftalelovens kapitel 4. Kapitlet
omhandlende ulykkesforsikring blev indfart med den farste forsikringsaftalelov fra 1930." En
ulykkesforsikring kan tegnes mod en ulykke eller sygdom, der rammer forsikringstageren
selv eller tredjemand, jf. forsikringsaftalelovens § 119." Det er seseregent for
ulykkesforsikringen, at denne kan tegnes pa tredjemands liv og helbred uden dennes
samtykke. Ulykkesforsikringen adskiller sig herved fra en livsforsikring."” En ulykkesforsikring
tegnes pa den sikrede, hvorved forstas pa den hvis liv eller helbred forsikringen er tegnet."®
Ved den sikrede forstas den, som hvis en forsikringsydelse kommer til udbetaling, har ret til

ydelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3.

Der kan ske udbetaling efter en ulykkesforsikring, som en Igbende ydelse eller et belgb, nar
den sikrede bliver uarbejdsdygtig, der, bliver invalid eller padrager sig anden personskade.?
Almindeligvis tegnes en ulykkesforsikring som en summaforsikring i forhold il
dadsfaldserstatning, invaliditetserstatning og dagpengeerstatning, hvorimod helbredsudgifter
tegnes som skadesforsikring.?' En ulykkesforsikring kan tegnes som en individuel eller en
kollektiv forsikring.?? De mest almindelige daekningstyper er heltids- og fritidsforsikring, disse
danner grundlaget for de forskellige typer af ulykkesforsikringer.?®> Som udgangspunkt

deekker en ulykkesforsikring i hele verden, hvilket betyder, at der ogsa er daekning

* Lovbekendtgarelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.

® Lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler, Lovtidende, nr. 20, tillaeg A.
'® | ovbekendtgarelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.

7 Sgrensen, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, s. 296.

'8 Sgrensen, Forsikringsret, s. 570.

'° | ovbekendtgarelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.

2 Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1035.

2 Jgnsson og Kjaergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1039.

2 Sgrensen, Forsikringsret, s. 569.

2 Sgrensen, Forsikringsret, s. 572.
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eksempelvis under en ferie. Der vil dog ofte vaere indsat en begreensning ved ophold uden

for Danmark i mere end 12 maneder.?

Skadesarsagsprincippet er, safremt forsikringsbetingelserne ikke angiver andet herom, det
almindelige daekningsprincip, for sa vidt angar daekning af et ulykkestilfeelde efter en
ulykkesforsikring.?® Ved skadesarsagsprincippet forstas, at forsikringsselskabet haefter bade
for skader i forsikringstiden og for skader, som fgrst viser sig senere, |jf.
forsikringsaftalelovens § 120.% Ved en ulykkesforsikring er det sikrede, der som

udgangspunkt har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed. %

3.2: Tegning af en ulykkesforsikring

En forsikringsaftale indgds med udgangspunkt i de almindelige aftaleretlige regler, i de
tilfeelde, hvor der ikke er angivet andet i forsikringsaftaleloven (lex specialis). En aftale om
tegning af en ulykkesforsikring kan komme i stand ved, at den forsikringssggende afgiver en
begaering om forsikring, som anses for et tilbud til selskabet. Selskabets police anses som
en accept af den forsikringssggendes tilbud. Aftalen anses som bindende indgaet, nar
overensstemmende police er kommet til den forsikringss@gendes kundskab. Dette folger af
princippet i aftalelovens § 7. Dog faglger det af almindelig forsikringspraksis, at
forsikringsselskabets  ansvar ved forbrugerforsikringer indtreeder allerede pa
tegningstidspunktet. Ved tegningstidspunktet forstas det tidspunkt, hvor den
forsikringss@gende har udfyldt begaeringen og afleveret denne til selskabet.?® | forbindelse
med at den forsikringssggende udfylder begaeringen, er det desuden almindeligt, at der
udfyldes en helbredserkleering, sa forsikringsselskabet kan vurdere den risiko, de skal

overtage, samt om de gnsker at tegne ulykkesforsikringen. %

3.3: Fastsaettelse af forsikringsbetingelserne

Det folger af aftalefriheden pa det forsikringsretlige omrade, at det er op til det enkelte
forsikringsselskab at fastsaette forsikringsbetingelserne. | forsikringsbetingelserne angives
blandt andet, hvad der skal forstas ved et ulykkestilfaelde. Forsikringsbetingelserne er
saledes essentielle, da det er heri, at ulykkesdefinitionen fremgar. Dog kan domstolene

pase, at ulykkesdefinitionen ikke bliver for snaever, ud fra en ordlydsfortolkning, samt at den

2 Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1039.

% Sgrensen, Forsikringsret, s. 570.

% | ovbekendtggrelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.
27 Sgrensen, Forsikringsret, s. 578.

2 Sgrensen, Forsikringsret, s. 60.

2 Sgrensen, Den private Syge. og Ulykkesforsikring, s. 19.
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ikke bliver for bred ud fra en formalsfortolkning.*® Forsikringsbetingelserne har altid vaeret
undergivet en kritik, for sa vidt angar deekningsomfanget, samt den sproglige udformning
heraf.®® Seerligt i 1990°erne sas et stigende antal af klagesager vedrgrende
ulykkesforsikringer.** Problemet skyldtes, at der ikke var overensstemmelse mellem, hvad
den almindelige borger ansa som et ulykkestilfeelde og forsikringsbetingelserne daekning.
Den almindelige borger opfattede hyppigere en begivenhed som et daskningsberettiget

ulykkestilfselde, end hvad der reelt set, kunne daekkes efter en ulykkesforsikring.>

Pa trods af aftalefriheden er det faelles for de fleste forsikringsvilkar, at disse har karakter af
en adhaesionskontrakt. En forsikringsaftale der er udformet med karakter af en
adhaesionskontrakt, er udarbejdet ud fra standardvilkar, der ensidigt er udarbejdet af den
ene af kontraktsparterne - i dette tilfeelde af forsikringsselskabet.** Det ger sig geeldende for
denne form for kontraktsindgaelse, at koncipistreglen finder anvendelse. Dette indebzerer, at
der ved tvivistilfeelde skal veelges den fortolkning, der fgrer til det mest ugunstige resultat for
den af parterne, der har udarbejdet kontrakten. Dette indebzerer, at risikoen for usikkerhed
og fortolkningstvivl pahviler forsikringsselskabet.*® Forsikringsbetingelserne kan dog ogséa
have karakter af agreed documents. | de tilfaelde hvor forsikringsbetingelserne er udformet
med karakter af agreed documents, er der tale om forsikringsbetingelser, der er blevet

forhandlet mellem repraesentanter for parterne.®

%0 Sgrensen, Den private Syge- og Ulykkesforsikring, s. 47.

31 Lett og Munksgaard Nielsen, Forsikringsjura, s. 53.

32 www.ankeforsikring.dk - vedrarende statistik, klager fordelt pa brancher.
http://ankeforsikring.dk/statistik/Sider/Statistik.aspx

3 Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1040.

34 Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 112.

% Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 115.

% Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 112.
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Kapitel 4: Ulykkesdefinitionen

Formalet med dette kapitel er at introducere begrebet ulykkesdefinition, herunder komme ind
pa udviklingen og de overvejelser, der har veeret om, hvorvidt ulykkesdefinitionen skulle
indfares i forsikringsaftaleloven. Endvidere drages en parallel til ulykkesbegrebet pa

arbejdsskadeomradet.

4.1: Ulykkesdefinitionen generelt

Ulykkesdefinitionen, eller hvad der skal forstas ved et ulykkestilfeelde, er ikke defineret i den
geeldende forsikringsaftalelov.’” Den farste forsikringsaftalelov fra 1930 definerede heller
ikke begrebet.*® Forarbejderne forholder sig ligeledes tavse om dette.*® Derfor vil det som
udgangspunkt altid bero pa en fortolkning af ulykkesdefinitionen i forsikringsaftalen, om der
er tale om et ulykkestilfeelde, der er deekket af ulykkesforsikringen. Det er derfor op til det
enkelte forsikringsselskab at fastseette i forsikringsbetingelserne, hvad der skal forstas ved
et ulykkestilfeelde. | praksis betyder dette, at der findes forskellige ulykkesdefinitioner, men
der er dog visse typedefinitioner.*® Frem til slutningen af 1990’erne var den fremherskende
definition: “Ved et ulykkestilfeelde forstas: En tilfeeldig af den forsikredes vilje uafheengig,
pludseligt udefra kommende indvirkning pad legemet med en paviselig beskadigelse af dette

til folge “.*" | det falgende omtales denne som “den traditionelle definition”.

Sidst i 1990’erne opstod der et behov for at udvide den traditionelle definition, hvorefter
brancheorganisationen Forsikring & Pension i 1999 henstillede til, at der skulle ske en
udvidelse af daekningsomfanget i forhold til skader pa arme og ben. Isser ved sports- og
vridskader, havde der tidligere vaeret problemer i forhold til at afgere, hvornar der forela et
daekningsberettiget ulykkestilfaelde. Herudover var formalet med henstillingen ogsa at bringe
forsikringsselskabernes daskning i overensstemmelse med, hvad forsikringstagerne normalt

forstod ved et ulykkestilfaelde. 2

37 Lovbekendtggrelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.

38 Lov nr. 129 af 15. april 1930 om lov om forsikringsaftaler, Lovtidende, nr. 20, tillaeg A.

%9 Udkast til lov om forsikringsaftaler med tilherende bemaerkning, udarbejdet af den ved kgl.
resolution af 6. februar 1919 nedsatte kommission.

Rigsdagstidenden 1928-1929, Tilleeg A, sp. 3125 - 3180, Forslag til lov om forsikringsaftaler.
Rigsdagstidenden 1928-1929, Tilleeg B, sp. 2962 - 2980, Landstingets Udvalg angaende Forslag til
Lov om Forsikringsaftaler.

40 Beteenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, Kapitel 20, afsnit 20.3.

41 Sgrensen, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, s. 292.

42 Forsikring & Pension, Information, 13.12.1999.
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4.1.1: Overvejelser om indsaettelse af en lovbestemt ulykkesdefinition

| 1999 blev der nedsat en kommission, der havde til formal at overveje en revision af
forsikringsaftaleloven. Kommissionen udarbejdede under sit arbejde: “Betaenkning 2002 nr.
1423 om forsikringsaftaleloven.” Det blev under udvalgets arbejde, som argumentation for at
indsaette en lovbestemt ulykkesdefinition, anfart, at det kunne vaere sveert for den enkelte
forsikringstager at sammenholde de forskellige ulykkesforsikringsprodukter.** Et lignende
synspunkt havde tidligere veeret anfert i litteraturen af Sennels i “Den traditionelle
ulykkesdefinition”. Heri blev det anfgrt som problematisk, at definitionen i “Ordbog over det
danske Sprog” af et ulykkestilfaelde var vaesentligt bredere end den traditionelle definition
angivet i ulykkesforsikringen.** Den forsikringsretlige ulykkesdefinition stemte derfor, ifzlge
Sennels, ikke overens med, hvad der matte forstas ved et ulykkestilfeelde ud fra almindelig

sprogbrug.*®

Grundet usikkerheden om forstaelsen af ulykkesdefinitionens indhold blev det overvejet at
indfgre en lovbestemt ulykkesdefinition, da ulykkesforsikringen blev anset for, at have
veesentlig betydning for den enkelte forsikringstager. Dog skulle det veere muligt for
forsikringsselskaberne at anvende en anden ulykkesdefinition ved udtrykkeligt at gere
opmaerksom herpa i forsikringsbetingelserne.*® Udvalget kom efter overvejelser frem til, at en
lovbestemt ulykkesdefinition ikke ville vaere hensigtsmaessig, da en sadan ville forhindre en
lobende udvikling samt tilpasning af begrebet. Desuden blev det anfgrt, at en lovbestemt
ulykkesdefinition ville ggre begrebet mindre fleksibelt, og dette ville komme
forsikringstagerne til skade. Endvidere blev det anfert, at en lovbestemt ulykkesdefinition
ville indskraenke forsikringsselskabernes frie raderet til at fastsaette deres egne
forsikringsprodukter. Slutteligt blev der lagt pa, at en lovbestemt ulykkesdefinition ville veere
formalslgs, safremt forsikringsselskaberne fortsat havde mulighed for at fravige denne. | sa

fald ville der stadig veere tale om et uigennemskueligt marked for forsikringstagerne. *

43 Betaenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, Kapitel 20, afsnit 20.3.

44 Ordbog over det danske Sprog, 1970. Forklaring af begrebet ulykkestilfaelde: “Uforudset pludselig
indtreedende, tilfaeldig begivenhed, der medfarer skade paa ell. tab af liv, farlighed, arbejdsduelighed
ell. tingsskade”, s. 1099.

45 Sennels, Den traditionelle ulykkesdefinition, s. 100.

46 Beteenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, Kapitel 20, afsnit 20.3.

47 Beteenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, Kapitel 20, afsnit 20.3.
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Det fremgar saledes af betaenkningen, at der har veeret flere argumenter imod, at indseette
en lovbestemt ulykkesdefinition, end argumenter for, at indsaette en sadan. Som felge af de
angivne overvejelser blev der ikke indsat en ulykkesdefinition i forsikringsaftaleloven.*®

Det er naevneveerdigt, at der pa arbejdsskadeomradet i 2003 blev vedtaget en aftale om
arbejdsskadereform, hvorefter der blev indsat en ulykkesdefinition [
arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1.*° Hensynene bag at indsaette en lovbestemt
ulykkesdefinition i arbejdsskadesikringsloven, var at bringe ulykkesbegrebet i
overensstemmelse med, hvad der i almindelighed matte forstas ved en ulykke.*® Det er
anfgrt af Leif Rasmussen i “Mod et realistisk arbejdsulykkesbegreb”, at der pa det
arbejdsskaderetlige omrade, ligesom pa det forsikringsretlige omrade, havde veeret
problemer med, at der ikke var overensstemmelse mellem, hvad der af befolkningen blev
anset som et ulykkestilfeelde, og hvad der blev daekket efter forsikringen.®' Det var saledes
hensigten, at udvikle et mere retfserdigt og gennemskueligt arbejdsskadesystem.*? Der blev
herefter indsat en lovbestemt ulykkesdefinition i arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1: “Ved
en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en

pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage”.*

Udviklingen inden for arbejdsskadeomradet er interessant, da det arbejdskaderetlige og det
forsikringsretlige ulykkesbegreb tidligere var stort set identiske.> Det kan undre hvorfor, det
blev fundet nedvendigt, at lovfeeste det arbejdskaderetlige ulykkesbegreb, mens det pa det
forsikringsretlige omrade ikke fandtes hensigtsmaessigt. En forklaring kan veere, at
arbejdsskadesikringsloven er en social beskyttelseslov, hvorimod den private
ulykkesforsikring er en aftale mellem to parter, og dette omrade er praeget af aftalefrihed.
Det er i forbindelse hermed anfert af Jensson og Kjeergaard i “Dansk Forsikringsret”, at det
ikke er givet, at der kan ske daekning efter en privat ulykkesforsikring, blot fordi der sker
anerkendelse efter arbejdsskadesikringsloven.®® Som tidligere naevnt blev der i “Betaenkning
2002, nr. 1423 om forsikringsaftaleloven lagt veegt p4, at forsikringsselskaberne skulle veere
konkurrencedygtige, samt at det ikke ville veere gavnligt for konkurrenceforholdene pa

omradet at indsaette en lovbestemt ulykkesdefinition.*® De oplistede synspunkter kan anfares

48 Betaenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, Kapitel 20, afsnit 20.3.
4 Lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring.

%0 Aftale om en arbejdsskadereform, 14. marts 2003.

5" Rasmussen, Mod et realistisk arbejdsulykkesbegreb, s. 421.

52 Aftale om en arbejdsskadereform, 14. marts 2003.

%3 Lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring.

% Jensen m.fl., Seerlig sarbarhed og anerkendelse af arbejdsulykker, s. 188.
% Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1043.

% Beteenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, Kapitel 20, afsnit 20.3.
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som arsag til, at de to omrader ikke er helt sammenlignelige, hvilket kan begrunde, at det
kun var pa arbejdsskadeomradet, at der blev indsat en lovbestemt ulykkesdefinition. Det er
derfor stadig, pa det forsikringsretlige omrade, op til det enkelte forsikringsselskab at
fastseette, hvad der forstads ved et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelserne. Dog har den
fremherskende definition siden 2001 vaeret “den nye ulykkesdefinition”.” Den nye
ulykkesdefinition har fglgende ordlyd: “Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,

der forérsager personskade”.*®

57 Sennels, Den nye ulykkesdefinition, s. 420.
%8 Sgrensen, Forsikringsret, s. 581.
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Kapitel 5: Den traditionelle ulykkesdefinition og overgangen til den

nye ulykkesdefinition

Hensigten med kapitlet er, at introducere den traditionelle ulykkesdefinition. Denne
introduktion foretages ved, at opdele definitionen i de enkelte betingelser der fremgar af
denne. Dette for at fastlaegge, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, for at der er tale om
et daekningsberettiget ulykkestilfeelde. Derudover er formalet med kapitlet, at beskrive
overgangen til den nye ulykkesdefinition, ved at introducere henstillingen fra 1999. |

forbindelse hermed kommenteres pa henstillingens reekkevidde og fortolkning.

5.1: Den traditionelle definition

Den traditionelle ulykkesdefinition stammer fra Schweiz og Tyskland og kan i Danmark
spores tilbage til cirka ar 1875. Den traditionelle definition har som naevnt i afsnit 4.1
folgende ordlyd: “Ved et ulykkestilfeelde forstas: En tilfeeldig af den forsikredes vilje
uafheengig, pludseligt udefra kommende indvirkning pé& legemet med en paviselig
beskadigelse af dette til folge“.*® Den traditionelle definition har gennem arene givet
anledning til fortolkningstvivl. Dette kunne blandt andet skyldes, at definitionens betingelser
alle skulle veere opfyldt, for at der var tale om et dsekningsberettiget ulykkestilfaelde.®® For
forstaelsens skyld findes det hensigtsmaessigt, kortfattet, at behandle de enkelte betingelser

i den traditionelle definition.

5.1.1: De enkelte betingelser

5.1.1.1: Tilfeeldig indvirkning

Det er pa forsikredes legeme, at der skal ske en tilfeeldig indvirkning, og det er samtidig en
betingelse, at denne indvirkning har en paviselig beskadigelse til fglge. Ved tilfeeldig
indvirkning forstds noget uventet, uberegneligt, uforudset eller haendeligt. Det er selve
begivenhedsforlgbet, forud for personskaden, der skal veere tilfaeldig. Det er i forhold til
forsikredes person, at begivenheden skal veere tilfeeldig.®’ Det er dog anfert, af Jensson og

Kjeergaard i “Dansk Forsikringsret”, at det er tilstraekkeligt at skadefglgen er tilfaeldig.®

% Sgrensen, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, s. 298.
8 Sgrensen, Forsikringsret, s. 585.

61 Sgrensen, Forsikringsret, s. 586.

%2 Jgnsson og Kjaergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1043.
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5.1.1.2: Viljeskravet

Betingelsen vedrgrende viljeskravet skal forstas séledes, at hvis den forsikrede har villet
indvirkningen pa legemet, er der ikke tale om et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Szerligt
pa omradet for sportsskader har dette krav givet anledning til fortolkningsproblemer. Der kan
stilles spargsmalstegn ved, om en sportsskade er viljesbestemt, da den forsikrede allerede
ved deltagelse i sport har accepteret en potentiel risiko for skade.®® FED.1998.36Q taler
imod dette synspunkt. | FED.1998.36 kom sikrede under en vandpolokamp til skade med
sin finger, da han skulle gribe en bold. Sagsggte, selskabet, gjorde geeldende, at
forsikringsbetingelserne indeholdt et udtrykkeligt krav om, at indvirkningen pa legemet skulle
veere uafhaengig af den forsikredes vilje. Sagsggte lagde til statte for sin frifindelsespastand
veegt pa, at indvirkningen var tilsigtet idet, at sagsager bevidst forsggte at gribe bolden.
Sagsggte fandt derfor, at skaden var en paregnelig falge af den proces, sags@geren med
vilie havde igangsat. Flertallet lagde ved afggrelsen veegt pa: “Beskadigelsen af
sagsagerens finger, der er sket ved, at bolden ramte hans finger uheldigt, findes at ligge
udenfor, hvad han matte paregne kunne blive en fglge af hans forsag pé at gribe bolden”.%*
Dommen illustrerer, at en sportsskade ikke kan afvises med begrundelsen, at den sikrede

har villet skaden allerede ved deltagelse i sport. Der tages saledes i dommen afstand fra et

accept af risiko-synspunkt.

5.1.1.3: Pludselig indvirkning

Ved pludselig indvirkning forstds en pludselig indvirkning pa selve legemet. Det er den
umiddelbare arsag til skaden, initialskaden, der skal vaere pludselig. For at vurdere om den
umiddelbare arsag til skaden er pludselig, er det tiden mellem indvirkningen og skadens
indtreeden, der skal tillaegges betydning. Det er derfor tidsintervallet, der er afgagrende for,
om kravet om pludselighed er opfyldt.®® Det er af Jansson og Kjeergaard i “ Dansk
Forsikringsret” anfert, at det ud fra definitionen tyder p4, at indvirkningen skal ske i Igbet af
kort tid.®® Det blev i forbindelse hermed anfart, at flere afgarelser i praksis tydede pa, at ogséa
fglgevirkningen, selve skaden, skal vise sig efter kort tid. Modsat er det af Sgrensen i
“Forsikringsret” anfgrt, at der ikke kan stilles krav om, at fglgeskaden skal veere pludselig. Pa
trods af uenighed mellem forfatterne, er der dog enighed om, at der ikke kan opstilles noget

bestemt tidsinterval mellem indvirkningen og selve skaden. Dette vil altid veere en konkret

8 Sgrensen, Forsikringsret, s. 587.

64 FED.1998.36d.

% Sgrensen, Den private Syge- og Ulykkesforsikring, s. 79 - 80.
% Jgnsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1049.
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bedemmelse, hvilket blandt fremgar af U.1982.585H, hvor en personskade opstod flere

timer efter indvirkningen, men alligevel blev anerkendt som en pludselig skade.®’

5.1.1.4: Udefra kommende indvirkning

Der skal veere tale om en indvirkning, der skyldes en ekstern arsag for, at betingelsen om
udefra kommende indvirkning er opfyldt. Dette betyder, at sygdomme ikke er omfattet af
ulykkesdefinitionen, da der ikke her vil veere tale om en pludselig udefra kommende
indvirkning.® Dette bekraeftes i U.2006.252H, hvor A under et ophold i New York blev smittet
med legionella bakterier. Hgjesteret henviste i dommen til, at der har veeret en langvarig
praksis for at smittetilfaelde ikke kan anses for en “pludselig udefra kommende indvirkning pa
legemet”. Hojesteret henviste endvidere til, at en privat ulykkesforsikring ikke er en
sygeforsikring, samt at dette har relevans i forhold til daekningsomfanget.®® Ud fra
Hojesterets begrundelse, kan det derfor fastleegges, at det ikke er hensigtsmaessigt at lade
ulykkesforsikringen deekke sygdomstilfeelde, da disse i stedet ma daekkes efter en

sygeforsikring.

Pa omradet for sportsskader kan der ofte forekomme situationer, hvor der ikke optreeder en
ekstern arsag. Dette som folge af, at sikrede ofte selv har igangsat heendelsesforlgbet. Da
det er et krav, at der skal veere tale om en ekstern arsag, for at opfylde betingelsen om
udefra kommende indvirkning, medfgrer dette, at sportsskader ofte ikke vil kunne
anerkendes.”® Et eksempel, hvor kravet om en ekstern faktor ikke var opfyldt var AK 48.067,
hvor klageren under volleyballtraening fik et vrid i kneeet, der medfarte en skade. Klageren
ramte efter et spring gulvet forkert, hvorefter naevnet udtalte, at der ikke var tale om en
udefra kommende pavirkning. Naevnet udtalte, at der derimod ville vaere tale om en
udefrakommende pavirkning, safremt klageren havde veeret udsat for et skub fra en

modstander.”

67 Sgrensen, Forsikringsret, s. 606.

Jonsson og Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, s. 1049.
U.1982.585H.

® Sgrensen, Forsikringsret, s. 611.

69 U.2006.252H.

0 Sgrensen, Forsikringsret, s. 616.

" AK 48.067 af 14. december 1998.
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5.1.1.5: Indvirkning pa legemet, paviselig legembeskadigelse

Ud fra ordlyden af den traditionelle ulykkesdefinition daekker ulykkesforsikringen kun skade
pa legemet. Materiel skade er herved udelukket. Det har veeret diskuteret, om begrebet
legemsbeskadigelse skal begraenses til alene at omfatte fysisk skade.’” Det er af Sarensen i
“Omfatter den private ulykkesforsikring psykisk skade?”, anfart, at det har veeret vanskeligt
at afgere, om psykisk skade der star alene, er omfattet af begrebet legemsbeskadigelse.”
Hojesteret har i U.2010.1609H, i en sag vedrgrende den traditionelle ulykkesdefinition,
fastlagt, hvad der skal forstds ved begrebet legemsbeskadigelse. Hgjesteret fastlagde i
dommen, at legemsbeskadigelse ikke kan afgraenses til alene at omfatte fysisk skade,

hvorfor en ulykke ikke kan afvises, alene fordi der er tale om en psykisk skade.”

5.1.1.6: Adeekvans eller paregnelighed

Det skal bemaerkes, at der altid stilles krav om adeekvans eller paregnelighed. Herved
forstds, at der kun kan kraeves deekning, safremt tabet er en adeekvat folge af
begivenheden. Ligesom i erstatningsretten kan kravet om adaekvans, anses som et krav, der
har til formal at hindre, at forsikringsselskaberne skal deekke urimelige og usazedvanlige

folger.”

5.1.1.7: Overvejelser vedrarende den traditonelle ulykkesdefinition

Pa trods af at de oplistede betingelser som udgangspunkt skal vaere opfyldt, for at der er tale
om et ulykkestilfaelde efter den traditionelle ulykkesdefinition, kan der argumenteres for, at
der altid er tale om en helhedsvurdering. Pa denne baggrund kan det overvejes, om det er
hensigtsmaessigt, at opdele definitionen i enkelte betingelser der skal veere opfyldt for, at der
er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde. Dette kan blandt andet understgttes ved, at
det ofte kan veere sveert at leese ud fra en ankenaevnskendelse, hvilke betingelser i
ulykkesdefinitionen der lsegges veegt pa i den konkrete afggrelse. Ofte henviser
Ankenzevnet for Forsikring ikke til en bestemt betingelse i deres afgerelse, men opremser i
stedet hele ulykkesdefinitionen. Det anfegres herefter af Sennels i “Den traditionelle
ulykkesdefinition”, at det ikke kan anses som hensigtsmeessigt, at foretage en stringent

opdeling af de enkelte betingelser i ulykkesdefinitionen.”® Det kan bemazerkes, at der ma

2 Sgrensen, Den private Syge- og Ulykkesforsikring, 92-93.

3 Sgrensen, Omfatter den private ulykkesforsikring psykisk skade?, s. 33.

4 U.2010.1609H.

s Dansk Forsikringsret, Henning Jensson og Lisbeth Kjeergaard, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
9. udgave, 2012, s. 286.

6 Sennels, Den traditionelle ulykkesdefinition, s. 101.
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tages hensyn til, hvad den gennemsnitlige forsikringstager, anser som dakket af
ulykkesforsikringen. Et godt eksempel pa en dom, hvor der foretages en helhedsvurdering,
frem for en vurdering af de enkelte betingelser i definitionen, er U.1990.250H"". | dommen
fandt Hgjesteret, at der efter en samlet bedemmelse af de foreliggende omsteendigheder i
sagen, var tale om et ulykkestilfeelde omfattet af forsikringsbetingelserne. Det
bemaerkelsesvaerdige var, at Jstre Landsret tidligere havde fundet, at der ikke kunne ske
deekning, da kravet om pludselig indvirkning pa legemet ikke var opfyldt. Det kan
fastleegges, at Hojesteret ikke kommenterer pa kravet om pludselighed i deres afgerelse,

men i stedet foretager en helhedsvurdering.”

5.2: Henstillingen fra Forsikring & Pension, 1999

I 1999 henstillede Forsikring & Pension til sine medlemmer, at der skulle ske en udvidelse af
daekningsomfanget, sa der ved beskadigelse af forsikredes arme og ben alene kraevedes, at

skadearsagen skulle veere pludselig og med en beviselig beskadigelse af legemet til falge.”

5.2.1: Praksis fra for henstillingen i 1999

Baggrunden for henstillingen var, at det i praksis far 1999 havde vist sig sveerere, at fa

anerkendt en sportsskade end andre skader.

En af arsagerne til den skaerpede praksis pa omradet for sportsskader var, som tidligere
naevnt, at der ofte ikke ved sportsudavelse, var tale om et tilfeelde, der var uathaengig af den

forsikredes vilje, jf. afsnit 5.1.1.2.

En anden arsag til den skaerpede praksis var, at det var kendetegnet for sportsskader, at det
var forsikrede selv, der igangsatte arsagsforlgbet. Safremt der ikke opstod afvigelser i det
igangseette arsagsforlgb, og der ikke var en udefra kommende pavirkning, ville der ikke
veere tale om et daekningsberettiget ulykkestilfeelde.®® Et eksempel pa en kendelse, som
understatter dette, er AK 37.580, hvor den forsikrede undveg en modspiller og vred om pa
knaeet i en basketballkamp. Neevnet lagde ved afgerelsen veegt pa, at der hverken var tale
om noget udefrakommende og ej heller en begivenhed, der var uafhzengig af den

forsikredes vilje.?' Afggrelsen stemmer overens med, hvad der er angivet som en opfattelse i

7 Sgrensen, Forsikringsret, s. 585.

78 U.1990.250H.

7 Forsikring & Pension, Information, 13.12.1999.
8 Sgrensen, Forsikringsret, s. 597.

81 AK 37.580 af 20. marts 1995.
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litteraturen. Sennels fremforer i Den ftraditionelle ulykkesdefinition”, at retningsskift,
opbremsninger samt undvigemangvre, under sport, ej er deekket, safremt der ikke har veeret

kropskontakt med andre sportsudavere.®

En yderligere problematik i forhold til den traditionelle ulykkesdefinition var, at der var en
tendens ved Ankenaevnet for Forsikring og domstolene til, at anleegge en skeerpet
bedemmelse ved sportsskader. Det fik derfor afggrende betydning for anerkendelse, om et
haendelsesforlgb blev karakteriseret som sport. Det var ikke klart, hvordan sport skulle
defineres, men Ankenaevnet for Forsikring anlagde i praksis en snaever fortolkning af
begrebet. Der kunne séledes eksempelvis stilles krav om, at deltagerne var ifgrt sportstgj,
for at der var tale om egentlig sportsudgvelse. Herved blev feerre tilfaelde karakteriseret som
sport. Det er af Sennels i “Den traditionelle ulykkesdefinition” fremfart, at det var til den
sikredes fordel, safremt en begivenhed kunne henfgres under eksempelvis “leg” frem for
sport. Dette begrundet i at den skaerpede bedemmelse der var tendens til, i forhold til
sportsskader, medfarte, at det var sveert at fa anerkendt sadanne skader .%* Et eksempel
herpa er AK 38.280. | afgerelsen skete der daekning i en situation, hvor sikrede under
boldspil padrog sig en knseskade, idet at han strakte ud efter en bold.®* Sennels
argumenterer for, at naevnet har anset haendelsen som “leg” og ikke som sport. Hvis den
foreliggende situation var blevet karakteriseret som sport, ville der ikke ske anerkendelse, da
der ved skaden, hverken var tale om kropskontakt med andre sportsudgvere, samt det var
forsikrede selv, der igangsatte og beherskede arsagsforlgbet.®* Imod dette taler, som anfart
af Sgrensen i “Den traditionelle ulykkesdefinition - en kommentar”, at det ikke kan have
veeret hensigten med naevnets praksis, at afvise et klart ulykkestilfaelde blot fordi, at der var

tale om sportsudgvelse.®

5.2.2: Henstillingen

Som nezevnt henstillede Forsikring & Pension i 1999 til sine medlemmer at udvide
daekningsomfanget, jf. afsnit 5.2. Udvidelsen skulle daekke skader pa arme og ben, og skulle
geelde for bade eksisterende og nytegnede forsikringer. Sports- og vridskader havde
tidligere givet anledning til afgreensningsproblemer. Seerligt opfattelsen af, hvad den
forsikrede forstod ved en ulykke, stemte ikke overens med ulykkesdefinitionen. Bestyrelsen i

Forsikring & Pension anmodede derfor Ulykkesforsikringsudvalget om at udarbejde et

82 Sennels, Den traditionelle ulykkesdefinition, s. 110.

8 Sennels, Den traditionelle ulykkesdefinition, s. 102-103.

8 AK 38.280 af 31. maj 1995.

8 Sennels, Den traditionelle ulykkesdefinition, s. 103.

8 Sgrensen, Den traditionelle ulykkesdefinition - en kommentar, s. 166.
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forslag til, hvordan vridskader kunne omfattes af ulykkesdefinitionen. Forsikring & Pension
henstilede pa& denne baggrund til, at forsikringsselskaberne indsatte folgende
tilleegsbestemmelse til den traditionelle ulykkesdefinition: “Ved beskadigelse af forsikredes
arme og ben kreeves alene, at skadearsagen skal veere pludselig og med en paviselig
beskadigelse af legemet til falge”. Som det fremgar af tilleegsbestemmelsen, indgar begrebet
“sport” ikke. For at undgd afgraensningsproblemer blev tillaagsbestemmelsen udformet, sa

den daekkede skade pa arme og ben, og var derfor ikke alene begraenset til sport.5”

Endvidere kan det ud fra en ordlydsfortolkning af tilleegsbestemmelse fastleegges, at kravet
om tilfeeldighed, viljeskravet samt kravet om en udefra kommende indvirkning faldt bort.
Dette betad at i de situationer, hvor tilleegsbestemmelsen fandt anvendelse, ville der skulle
ses bort fra disse betingelser, og der skulle herved foretages en lempet bedgmmelse. Dette
stemmer overens med henstillingens formal, som var i hgjere grad at deekke, hvad
forsikringstagerne forstod ved et ulykkestilfeelde. Det var derfor hensigtsmeessigt at fierne de

betingelser, der tidligere havde gjort det svaert at fa anerkendt sports- og vridskader.

5.2.3: Fortolkning af henstillingen

Af henstillingen fremgar det ikke, hvad der skal forstas ved “arme og ben.”® Dette har givet
anledning til fortolkningstvivl i forhold til afgreensning af begreberne. Fortolkningstvivlen er
forsegt afklaret i AK 52.393, hvor klageren beskadigede sin skulder under traening pa en
maskine i et motionscenter. Det kan bemeerkes, at forsikringsselskabet i overensstemmelse
med Forsikring & Pensions henstilling havde indsat tilleegsbestemmelsen vedrgrende
udvidet deekning for sa vidt angar “arme og ben”. Forsikringsselskabet havde afvist deekning
under henvisning til, at armen efter deres opfattelse endte ved skulderen, hvorfor en
skulderskade ikke var omfattet af den udvidede sportsskadedaekning. | afgerelsen
fastleegger naevnet, at en skulder ma anses som en del af armen: “I mangel af en praecis
definition af begrebet “arm” finder naevnet, at det omhandlede skadested ma anses for en
del af armen, og skaden mé herefter anses for deekningsberettiget.”® Naevnet lagde herved
vaegt pa, at eftersom der ikke var en praecis definition af “arme og ben”, matte denne

uklarhed medfgre en udvidet fortolkning af begrebet “arm”.

AK 61.019 bidrager ligeledes til fortolkningen af, hvad henstillingen har til formal at deekke. |

sagen havde sikrede slaet et slag med en mukkert, hvorefter sikrede fik et jag gennem hele

87 Forsikring & Pension, Information, 13.12.1999.
8 Forsikring & Pension, Information, 13.12.1999.
8 AK 52.393 af 23. oktober 2000.
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kroppen. Som fglge heraf padrog sikrede sig smerter i ryggen samt begge arme.
Forsikringsselskabet oplyste i sagen, at de siden 1. januar 2000 havde anerkendt daekning
for skader pa “arme og ben” safremt, der var tale om en pludselig og paviselig beskadigelse
af legemet til falge. Forsikringsselskabet havde saledes efterlevet henstillingen fra Forsikring
& Pension fra 1999. Neevnet foretog i afggrelsen en afgreensning af, hvorledes henstillingen
fra Forsikring og Pension skulle fortolkes. Denne afgraensning blev foretaget ved, at naevnet
fastlagde, at henstillingen efter naevnets opfattelse var begraenset til, at omfatte skader der
direkte blev padraget “arme og ben”. | den konkrete sag forela der ikke et

“

daekningsberettiget ulykkestilfeelde, da der var tale om Ikke neermere forklarlige
symptomer, der muligt skyldes, at centralnervesystemet i ryggen er pavirket’.*® Naevnet
benytter i afgerelsen en indskraenkende fortolkning, da det fastlaegges, at det kun er direkte

skade pa “arme og ben”, der er omfattet af deekningsudvidelsen.

5.2.4: Henstillingens raekkevidde

Det er relevant at overveje, om selskaberne er bundet af henstillingen og herved hvilken
reekkevidde henstillingen fik, efter den blev fremsat af Forsikring & Pension i 1999. Det er af
Saerensen i “Den private Syge- og Ulykkesforsikring” diskuteret, hvorvidt henstillingen fra
Forsikring & Pension var juridisk bindende. Denne diskussion fandtes relevant, da det ikke
var alle selskaber, der indferte daekningsudvidelsen som foreslaet af Forsikring & Pension.
Nogle selskaber modificerede deekningsomfanget, saledes at den udvidede deekning alene
gjaldt ved sportsskader. Andre selskaber inkorporerede deekningsudvidelsen, men undtog
samtidig “muskel- og senebrist, forvridninger, forstuvninger og forstraekninger”. Sgrensen
stiller spergsmal ved, om der ved et vilkdar som dette, var tale om en omgaelse af

henstillingens formal.®’

Der kan argumenteres for, at henstillingens formal udvandes, hvis selskaberne inkorporerer
henstillingen, for herefter at indseette vilkar der medferer, at henstillingens formal ikke
efterleves. P4 den anden side kan der argumenteres for, at safremt henstillingen ikke anses

som juridisk bindende, star det selskaberne frit, hvordan de vil benytte henstillingen.

Der er i litteraturen delte meninger om, hvorvidt henstillingen kunne f& en sadan betydning,
at de forsikringsselskaber der ikke gnskede at fglge henstillingen, alligevel kunne blive

palagt at deekke de skader, der var omfattet af henstillingen. Det anfgres af Sarensen i

% AK 61.019 af 30.december 2004.
9 Sgrensen, Den private Syge- og Ulykkesforsikring, s. 91-92.
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“Forsikringsret”. “.at en henstilling fra brancheforeningen bgr have betydelig veegt ved
afgarelsen af, om et selskab konkret (civilretligt) har handlet i strid med god skik, sdledes at
henstillingen bar falges.” Sgrensen anfarer som synspunkt, at de selskaber der ikke har
inkorporeret henstillingen, alligevel ma acceptere at deekke i overensstemmelse hermed.®
Vase udtaler i “Forsikringsret - en ny udgave” som en kommentar hertil: “Synspunktet er
besnaerende, men tvivisomt. Den civilretlige konsekvens af overtraedelse af sadanne
henstillinger er ikke klar”.?* Niels Vase er saledes af den opfattelse, at det er tvivisomt, at en

henstilling har en sadan karakter, at den er bindende for selskaberne.

5.2.4.1: Praksis vedrarende henstillingens reekkevidde

Ankenzevnet for Forsikring har i flere kendelser taget stilling til henstillingens raekkevidde.
Fra praksis kan naevnes AK 68.650, hvor sikrede fik en vridskade i knaeet i forbindelse med
fodboldtraening. Sikrede var omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring. Forsikringsaftalen
udsprang af individuelle kontraktsforhandlinger, indgaet mellem selskabet og sikredes
fagforbund. Ved de individuelle kontraktsforhandlinger blev det aftalt, at
forsikringsbetingelserne skulle indeholde en skaerpet ulykkesdefinition, mod en tilsvarende
lav preemie. Daekningsudvidelsen, som henstillet af Forsikring & Pension, var ikke
inkorporeret i ulykkesforsikringsbetingelserne. Forbundet, der repraesenterede sikrede,
henviste til, at det var i strid med god forsikringsskik ikke at falge henstillingen. Dette fik
sikrede dog ikke medhold i, da naevnet under de foreliggende omsteendigheder ikke kunne

kritisere, at selskabet havde henholdt sig til den definition, der var aftalt mellem parterne.®

Neevnets udtalelse fastleegger, at det er forsikringsbetingelserne, der er afggrende for, hvad
der er gaeldende mellem parterne. | den konkrete sag var det saledes afgegrende, at parterne
havde forhandlet betingelserne individuelt. Endvidere fastlaegger kendelsen, at henstillingen
ikke har en sadan karakter, at parterne ikke individuelt kan aftale andet. Det blev saledes
accepteret af naevnet, at parterne individuelt havde aftalt, ikke at benytte

deekningsudvidelsen, imod en lavere praemiebetaling.

En kendelse der tillige bidrager til fastlaeggelse af henstillingens raekkevidde, er AK 68.314. |
kendelsen udtalte nazevnet kritik af, at forsikringsselskabet ikke havde tilbudt sikrede en

omtegning af en allerede eksisterende forsikring, hvorfor sikrede ikke var omfattet af

92 Sgrensen, Forsikringsret, s. 618.

% Sgrensen, Forsikringsret, NB: 3. udgave, s. 426.
% Vase, Forsikringsret - en ny udgave, s. 23.

% AK 68.650 af 18. december 2006.

27 af 73



daekningsudvidelsen. Neaevnet havde forud for afgerelsen indhentet en udtalelse fra
Forsikring & Pension for at fa klarlagt, om det var i overensstemmelse med henstillingen
ikke, at tilbyde omtegning til allerede eksisterende kunder. Forsikring & Pension udtalte i
denne forbindelse: “.Efter F&P’s opfattelse vil det saledes ikke vaere i overensstemmelse
med henstillingens ordlyd at undlade at gennemfare deekningsudvidelsen for eksisterende
policer”. | afgagrelsen fik sikrede medhold, da der var tale om et ulykkestilfaelde som defineret
i forsikringsbetingelserne. Naevnet udtalte endvidere: “Naevnet finder det kritisabelt, at
selskabet ikke har fulgt Forsikring & Pensions henstilling om at udvide daekningsomradet i
eksisterende forsikringer og finder det staerkt kritisabelt at selskabet ikke har tilbudt klageren

omtegning.” %

Det kan efter afggrelsen fastslas, at safremt et selskab ikke fglger henstillingen, kan
Ankeneaevnet for Forsikring udtale kritik heraf. Naevnet lagde i afgarelsen alene veegt pa, om
forsikringsbetingelserne var opfyldt, i forbindelse med anerkendelsesspgrgsmalet. Der er
herved ikke noget, der tyder pd, at den udtalte kritik har haft betydning for afggrelsens
udfald.

5.2.5: Henstillingens konsekvenser

Som en folge af henstilingen, forventede forsikringsselskaberne, at der ville ske
anerkendelse af flere ulykkestilfaelde omfattet af ulykkesdefinitionen. Pa grund af de ekstra
omkostninger til udbetaling af erstatninger, varslede flere selskaber praemiestigninger. Det
blev i denne forbindelse bemeerket af daveerende direktar i Ankenaevnet for Forsikring,
Henning Jeonsson, at der skete et markant fald i antallet af ankenaevnsklager fra 2000 til
2001. Henning Jgnsson fremferte som en mulig forklaring herpa, at der med

daekningsudvidelsen skete anerkendelse af flere sager.”’

Faldet i antallet af ankenasvnsklager i perioden 2000 til 2001 kan ses som et udtryk for, at
ulykkesforsikringen med deekningsudvidelsen, i hgjere grad end tidligere, stemte overens

med, hvad forsikringstagerne i almindelig forstod ved et ulykkestilfeelde.

5.2.6: Overvejelser

Af det ovenfor naevnte kan det udledes, at retstilstanden pa tidspunktet for henstillingen ikke

var klar, da den civilretlige konsekvens af ikke at fglge en henstilling, ikke kunne fastleegges.

% AK 68.314 af 2. april 2007.
% Nielsen, Kunsten at definere en ulykke, s. 5.

28 af 73



Hvis der anlaegges den betragtning, at det er i strid med god forsikringsskik ikke at falge en

henstilling fra en brancheorganisation, vil dette tale for, at man bar fglge en sadan.

Reglerne om god skik for finansielle virksomheder findes i lov om finansiel virksomhed, jf. §
43. Det fremgar af bestemmelsen, at finansielle virksomheder skal drives i
overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for

virksomhedsomradet, jf. forsikringsaftalelovens § 43, stk. 1.%

Endvidere findes der regler om
god skik i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, jf. § 3. Heraf fremgar, at
forsikringsselskaberne skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder.® Da god skik er en
retlig standard, er der ikke et fastlagt indhold af begrebet. Hvad der forstds ved god skik

fastleegges blandt andet af domstolene og gennem branchekutymer.'®

Som ovenfor naevnt var det ikke klart, om det var i strid med god skik ikke at folge
henstillingen. Da konsekvensen af overtraedelse af god skik, pa tidspunktet for henstillingen,
ej heller var klar, kan det diskuteres, om det havde en betydning at fastlaegge, om der var
handlet i strid med god skik. Det kan bemeerkes, at der i 2014 blev indsat en bestemmelse i
lov om finansiel virksomhed, der havde til formal, at sanktionere overtraedelse af god skik.
Reglen fik folgende ordlyd: “Handlinger i strid med regler udstedt i medfgr af § 43, stk. 2
padrager erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler”, f. lov
om finansiel virksomhed § 43a."" Ved “dansk rets almindelige regler” forstas de almindelige
erstatningsretlige regler. Efter disse regler skal der foreligge et tab, et ansvarsgrundlag,

kausalitet og adaekvans, for at der kan paleegges erstatningsansvar.'®

Det fremgar af ovenstaende, at der efter henstillingen i 1999, efterfglgende, er blevet indsat
en hjemmel, der sanktionerer overtraedelse af god skik, jf. lov om finansiel virksomhed §
43a. Det kan herefter overvejes, om en sadan sanktionsmulighed, hvis denne havde forelagt
tidligere, ville have haft den effekt, at alle forsikringselskaber ville daekke i

overensstemmelse med henstillingens formal.

% Lovbekendtggrelse 2017-09-26 nr.1140 om finansiel virksomhed.

% Bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder nr. 330 af 07/04/2016.

1% Frandsen m.fl., Etik og radgivning i den finansielle sektor, s. 19.

191 | ov 2014-12-23 nr. 1490 om eendring af lov om finansiel virksomhed, lov om veerdipapirhandel
m.v., lov om betalingstjenester og elektroniske penge og forskellige andre love.

192 Brenge m.fl., Lov om finansiel virksomhed, s. 266.
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Kapitel 6: Den nye ulykkesdefinition

Kapitlet har til formal at beskrive den nye ulykkesdefinition herunder de enkelte betingelser i
denne. Herudover vil kapitlet belyse, hvorvidt den nye ulykkesdefinition afhjeelper de
fortolkningsproblemer, som den traditionelle ulykkesdefinition gav anledning til. Endvidere vil

kapitlet behandle, hvilke problematikker den nye ulykkesdefinition giver anledning.

6.1: Den nye ulykkesdefinition opstaen

Som ovenfor naevnt gav den traditionelle definition anledning til problemer, dette seerligt i
forhold til betingelserne om “udefra kommende indvirkning” samt “af den forsikredes vilje
uafhaengig”. Disse betingelser gav saerligt anledning til problemer ved sports- og vridskader.
Dette som fglge af, at det var sveert at statuere, at der var tale om en “udefra kommende
indvirkning”, da det ofte var sikrede selv, der igangsatte haendelsesforlgbet, hvorfor der ofte
ikke ville veere tale om en “udefra kommende indvirkning”, jf. AK 37.580, jf. afsnit 5.2.1.
Endvidere voldte kravet om “af den forsikredes vilje uafthaengig” ofte fortolkningsproblemer,
da man kunne anleegge den betragtning, at den sikrede ved at indvilge i sportsaktiviteter
accepterede en potentiel risiko for skade, jf. dog FED.1998.360, jf. afsnit 5.1.1.2.

De fortolkningsproblemer som den traditionelle definition gav anledning til, blev ikke endeligt
lost med henstillingen fra 1999. Den traditionelle definition blev stadig anvendt efter
indsaettelse af deekningsudvidelsen, hvorfor problematikkerne der gjorde sig geeldende

vedrgrende denne, stadig var en realitet.

| 2001 valgte to forsikringsselskaber at foretage en forenkling af ulykkesdefinitionen. Den
nye ulykkesdefinition fik falgende ordlyd: “Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade”. /Endringen havde til formal, at de fleste pludseligt opstaede
helbredsforringelser skulle daekkes. Derudover havde andringen til formal at bringe
deekningsomfanget i overensstemmelse med den almindelige forsikringstagers opfattelse af,
hvad der skulle anses for en ulykke. Med den nye ulykkesdefinition undgik man de
betingelser, der tidligere havde givet anledning til fortolkningsproblemer “udefra kommende”

og "af den forsikredes vilje uafhaengig indvirkning”."® Den nye ulykkesdefinition medfarte

193 Sennels, Den nye ulykkesdefinition, s. 420.
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séaledes et bredere dsekningsomfang ud fra ordlyden.'™ Siden har flere selskaber tilsluttet sig

denne definition, og denne er i dag markedsdominerende.'®

6.1.1: De enkelte betingelser

6.1.1.1: Pludselig

Den nye ulykkesdefinition indeholder ligesom den traditionelle ulykkesdefinition et krav om
pludselighed. Da kriteriet saledes ogsa indgik i den traditionelle ulykkesdefinition henvises til

gennemgangen ovenfor, jf. afsnit 5.1.1.3.

6.1.1.2: Haendelse

Begrebet haendelse kan have en subjektiv og en objektiv dimension. Ved den subjektive
dimension forstas noget tilfaeldigt, haendeligt osv. Derimod forstdas ved den objektive
dimension, at begrebet handelse kan forstds som “en begivenhed” eller “noget der sker”.
Det anfgres af Serensen i “Forsikringsret”, at det ikke har veeret hensigten, at den nye
definition skal indeholde et krav om tilfeeldighed. Formalet med den nye ulykkesdefinition var
jo netop, at undga de fortolkningsproblemer der var efter den traditionelle ulykkesdefinition,

vedrgrende viljes- og tilfseldighedskravet.'®

Det problematiske ved viljeskravet var, at betingelsens placering i den traditionelle
ulykkesdefinition medfarte, at den sikrede blot skulle have vilje til indvirkningen péa legemet.
Herved blev mange ulykkestilfeelde afskaret fra daekning, da det ofte kunne statueres, at
sikrede selv havde villet indvirkningen pa legemet.'”” Sgrensen anfarer i “Forsikringsret”, at
hensynene vedrgrende vilje og tilfeeldighed varetages gennem ansvarsfraskrivelser for sa
vidt angar grov uagtsomhed og forsaet.'®® Sadanne ansvarsfraskrivelser betyder, at safremt
sikrede med forsaet har fremkaldt forsikringsbegivenheden, vil der ikke ske daekning, jf.
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1. Herimod m& det ved grov uagtsomhed, efter
omstaendighederne afggres, om der skal ydes erstatning, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk.
2, 1. pkt. Ansvarsfraskrivelserne betyder saledes, at selvom den nye ulykkesdefinition ikke
indeholder et vilieskrav, er det ikke ligegyldigt, hvordan den sikrede har fremkaldt

forsikringsbegivenheden. Séafremt den sikrede har haft forsaet til skaden eller udvist grov

194 Betaenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, kap. 20, afsnit 20.3.

195 Sennels, Den nye ulykkesdefinition, s. 420-421.

1% Sgrensen, Forsikringsret, s. 581.

197 Betaenkning nr. 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, kap. 20, afsnit 20.3.
%8 Sgrensen, Forsikringsret, s. 581.
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uagtsomhed vil reglerne herom i forsikringsaftaleloven finde anvendelse, jf. § 18.' Da det
sdledes ikke har veeret meningen, at den nye definition skulle indeholde et viljes- og
tilfeeldighedskrav, anfgres det yderligere af Sgrensen, at det er den objektive dimension, der

skal anvendes. Saledes skal ved haendelse forstas “begivenhed” eller “noget der sker”.'"°

Det er dog ikke tilstraekkeligt, at der alene er tale om en “begivenhed” eller “noget der sker”.
Der skal tillige veaere et element af noget “uforberedt” eller “uforudset” for, at der er tale om et
daekningsberettiget ulykkestilfeelde.”"! Ankensevnet for Forsikring har i kendelserne AK
66.602 og AK 70.101 bekreeftet dette. | AK 66.602 ville sikrede samle en folgeseddel op fra
gulvet, hvorefter sikrede gik fra foroverbgjet til opretstdende stilling. | forbindelse hermed
padrog sikrede sig tinnitus samt devhed pa venstre gre. Naevnet fandt, at en sadan
dagligdags beveaegelse ikke kunne karakteriseres som en haendelse i ulykkesforsikringens
forstand.' Et lignende tilfeelde var AK 70.101, hvor sikrede sad pa en stol og ville bukke sig
ned. Som fglge heraf padrog sikrede sig en diskusprolaps. Naevnet afviste, at der var tale
om en daekningsberettiget haendelse med samme begrundelse som nzevnt ovenfor i AK
66.602.""

Ankenzevnet for Forsikring foretager i kendelserne en negativ afgraensning af, hvad der skal
forstas ved begrebet haendelse. Det kan konstateres, at haendelsesforlgb, der hverken
indeholder et element af noget “uforberedt” eller “uforudset”, ikke kan karakteriseres som en
daekningsberettiget heendelse. Simple dagligdags beveaegelser, hvor disse elementer ikke er

tilstede, vil saledes ikke kunne som haendelser.

6.1.1.3: Forarsager personskade

I modsaetning til den traditionelle ulykkesdefinition, indeholder den nye ulykkesdefinition et
krav om, at der skal vaere tale om en personskade. Den nye ulykkesdefinition adskiller sig
herved fra den traditionelle definition, som indeholdt et krav om legemsbeskadigelse.
Begrebet personskade ma forstds i overensstemmelse med, hvad der forstds som en
personskade i erstatningsretten i @vrigt. Herved er bade fysiske samt psykiske skader
omfattet.”"* Som tidligere naevnt havde det vaeret diskuteret, hvorvidt legemsbeskadigelse i

den traditionelle ulykkesdefinition var begraenset til alene at omfatte fysiske skader.

19| ovbekendtgarelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler.
% Sgrensen, Forsikringsret, s. 581.

1 Sennels, Den nye ulykkesdefinition, s. 421.

112 AK 66.602 af 18. april 2006.

13 AK 70.101 af 28. marts 2007.

4 Sgrensen, Forsikringsret, s. 581.
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Hojesteret fastslog dog med  U.2010.1609H, at psykiske skader ogsa var omfattet af
legemsbeskadigelse, jf. afsnit 5.1.1.5. Ved at indsaette personskade i stedet for
legemsbeskadigelse i den nye ulykkesdefinition, undgik man denne diskussion, da
personskade efter en ordlydsfortolkning ikke alene kan begreenses til at omfatte fysisk

skade, men ogsa ma omfatte psykisk skade.

Det er endvidere et krav, at personskaden skal veere forarsaget af den pludselige haendelse.
Herved forstds, at der skal vaere kausalitet mellem personskaden og den pludselige
haendelse. Det er selve handelsen, der skal vaere pludselig. Der kan ikke stilles krav om, at
selve personskaden skal veere pludselig, da det er tilstraekkeligt, at haendelsen er pludselig.
"5 Dette understattes i U.1982.585H, hvor personskaden indtraf et par timer efter ulykken.

Pa trods heraf skete der anerkendelse, da hovedarsagen til personskaden var pludselig.'®

6.1.1.4: Adeekvans eller paregnelighed

Det bemaerkes, at der ogsa efter den nye ulykkesdefinition stilles krav om adeekvans eller

paregnelighed, for yderligere se afsnit 5.1.1.6.

6.1.1.5: Overvejelser

Den nye ulykkesdefinition har som naevnt ovenfor faet et bredere daekningsomrade, hvilket
betyder, at forsikringsselskaberne kan risikere, at skulle deekke flere skader end hidtil. Den
traditionelle ulykkesdefinitions betingelser medvirkede til, at flere skader var undtaget fra
deekning allerede pa grund af definitionens ordlyd. Den traditionelle ulykkesdefinition
indeholdt blandt andet betingelsen om noget udefra kommende, hvilket udelukkede allerede
eksisterende sygdomme hos den sikrede, jf. U.2006.252H, jf. afsnit 5.1.1.4. Da denne
betingelse ikke laengere er at finde i den nye definition, er det i hgjere grad end tidligere
relevant, at forsikringsselskaberne benytter sig af ansvarsbegraensninger over for blandt

andet sygdomme.

5 Sennels, Den nye ulykkesdefinition, s. 421.
116 U.1982.585H.
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Kapitel 7: Forskellen pa den traditionelle og den nye
ulykkesdefinition - betydning for daekning efter en

ulykkesforsikring

Felgende kapitel har til formal at belyse, hvilken betydning det har for deekning, om
forsikringsbetingelserne indeholder den traditionelle eller den nye ulykkesdefinition. Til
illustration af dette behandles to ankensevnssager, der omhandler den samme anmeldte
skade, men hvor ulykkesdefinitionerne ikke er den samme, hvorfor afgerelserne far

forskellige udfald.

7.1: Forskelle og generelle overvejelser

Som det fremgar af kapitel 5 og 6, er der vaesentlige forskelle pa den traditionelle
ulykkesdefinition og den nye ulykkesdefinition. Pa trods af at den nye ulykkesdefinition i dag
ma anses som markedsdominerende, star det dog frit for selskaberne at bibeholde den
traditionelle definition. Dette folger af det generelle princip om aftalefrihed pa det
forsikringsretlige omrade. Dette kan fgre til vidt forskellige resultater, pa trods af det samme
haendelsesforlab, hvilket blandt andet var tilfeeldet i AK 85.204 og AK 85.205."""

| sagerne havde sikrede tegnet to ulykkesforsikringer, i to forskellige selskaber,
indeholdende henholdsvis den traditionelle og den nye ulykkesdefinition. Sikrede var
kommet til skade, da hun trak en palle op ad en bakke. Hun fik efterfelgende smerter i
skulder og ryggen. Som fglge heraf anmeldte sikrede heendelsen til begge
ulykkesforsikringer, som begge afslog at yde deekning. Sagerne blev herefter behandlet i

Ankenzevnet for Forsikring under to forskellige sagsnumre, AK 85.204 og AK 85.205.

I AK 85.204 udtalte naevnet, at det af forsikringsbetingelserne fremgik, at der ved et
ulykkestilfaelde forstds en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Forsikringsbetingelserne indeholdt herved nye ulykkesdefinition. Naevnet fandt, at der var
tale om en pludselig haendelse, der havde forarsaget personskaden, hvorfor der var tale om
et deekningsberettiget ulykkestilfaelde. | AK 85.205 var det herimod den traditionelle
definition, der var geeldende i forsikringsbetingelserne. Det blev i AK 85.205 vurderet, at

sikredes smerter ikke var opstaet ved en legemsbeskadigelse som felge af en pludselig og

"7 Sgrensen, Forsikringsret, s. 584.
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uventet pavirkning udefra.'® Det kan udledes, at der i AK 85.205 blev lagt veegt pa, at
betingelsen vedrgrende “udefra kommende” ikke blev anset som opfyldt. Denne betingelse
findes ikke i den nye ulykkesdefinition, hvorefter dette kan anses som arsag til, at der i AK

85.204 var tale om et deekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Pa trods af, at der i de to kendelser var tale om det samme hasndelsesforlab, fik disse
forskellige udfald. Kendelserne statuerer, at det er af vaesentlig betydning, om
forsikringsbetingelserne indeholder den traditionelle ulykkesdefinition eller den nye
ulykkesdefinition. Kendelserne viser, at valg af ulykkesdefinition har betydning i forhold til,

om der sker daekning efter en ulykkesforsikring.

Det kan diskuteres, hvorvidt det er hensigtsmeessigt, at det star frit for
forsikringsselskaberne, om de vil benytte den traditionelle eller den nye ulykkesdefinition.
Siden 1999 har der veeret et klart @gnske om at udvide ulykkesdefinitionens
anvendelsesomrade. Det var formalet med den nye ulykkesdefinition, at ggre
ulykkesdefinitionen mere forstaelig, og bringe den i overensstemmelse med, hvad
forsikringstagerne i almindelighed opfattede som en ulykke. Endvidere var formalet med den
nye ulykkesdefinition, at forenkle selve ulykkesdefinitionens udformning og herved mindske

antallet af betingelser i ulykkesdefinitionen.

Som det ses af kendelserne AK 85.204 og AK 85.205 kan retsstillingen for
forsikringstageren veere uklar og uforudsigelig. Da man fortsat som forsikringsselskab kan
benytte de to forskellige ulykkesdefinitioner, bringes forsikringstagernes opfattelse af, hvad
der er en ulykke ikke i overensstemmelse med, hvad der deekkes. Det kan derfor vaere svaert
for forsikringstagerne at forsta, at den samme anmeldte skade ikke kan opna daskning efter
den ene ulykkesdefinition, mens der kan opnas daekning efter den anden ulykkesdefinition.
Kendelserne AK 85.204 og AK 85.205 illustrerer tydeligt en sadan situation, hvor
forsikringstageren ma acceptere, at der kun kan ske daekning efter den nye
ulykkesdefinition. Det ma dog erindres, at forsikringsselskaberne ikke er underlagt en
lovbestemt ulykkesdefinition. Endvidere har det ikke fra lovgivers side veeret hensigten, at
begraense den frie konkurrence pa forsikringsmarkedet. Det har derimod veeret gnsket, at
bibeholde en fri Igbende udvikling, hvorfor det kan anses for hensigtsmeessigt, at det er op til
forsikringsselskaberne at beslutte, hvilken ulykkesdefinition de vil anvende, jf. afsnit 4.1.1.

Som en konsekvens af dette, ma forsikringstagerne vaere seerligt opmaerksom pa, hvilken

118 AK 85.204 af 23. juni 2014 og AK 85.205 af 23. juni 2014.
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ulykkesdefinition et selskab anvender, nar forsikringstagerne vil tegne en ulykkesforsikring.
Det ma dog bemaerkes, at den nye ulykkesdefinition, som naevnt, er markedsdominerende,
hvilket betyder, at det er i begreenset omfang, at den traditionelle ulykkesdefinition

anvendes.
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Kapitel 8: Analyse af praksis med fokus pa sondringen mellem

sports- og vridskader og dagligdags bevagelser

Kapitlet har til formal at analysere praksis fra Ankenaevnet for Forsikring med fokus pa
sondringen mellem sport- og vridskader og dagligdags bevaegelser. Der vil foretages en
gennemgang af Ankenaevnet for Forsikrings praksis fra den nye ulykkesdefinitions opstaen
og frem til hgjesteretsdommen af den 5. september 2017. Efterfolgende foretages en
analyse af hgjesteretsdommen af den 5. september 2017 samt denne sags forlgb i
Ankenzevnet for Forsikring og Jstre Landsret. Slutteligt foretages en afgraensning af, hvad
der kan karakteriseres som en dagligdags bevaegelse ud fra ankenazevnspraksis efter

hgjesteretsdommen.

Definitionen af begrebet ulykkestilfaelde har gennem &rene givet anledning til
fortolkningstvivl. Hgjesteret har i en principiel dom af den 5. september 2017 taget stilling til,
hvordan ulykkestilfeelde i den nye ulykkesdefinition skal fortolkes. Dommen er principiel, da
den fastlaegger, at en knaeskade opstaet under lgbetur, ma sidestilles med en sportsaktivitet,
der er omfattet af et daekningsberettiget ulykkestilfeelde. Samtidig foretages en afgraensning i
forhold til dagligdags bevaegelser, der ikke kan anses som daekningsberettiget efter en

ulykkesforsikring.

Gennem arene har ulykkesdefinitionen lgbende udviklet sig. Siden 2001 har den
markedsdominerende definition veeret: “Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade”. Denne definition, som betegnes den nye ulykkesdefinition, har
givet anledning til en raekke fortolkningsproblemer. Det har blandt andet givet anledning til
tvivl, hvorvidt der kan stilles krav om noget udefra kommende, uventet eller usaedvanligt
efter den nye ulykkesdefinition. Da den nye ulykkesdefinition ikke efter sin ordlyd indeholder
et krav om noget udefra kommende, kan der argumenteres for, at denne betingelse ikke kan
indfortolkes som et krav for, at der kan ske anerkendelse. Pa trods af dette, kan det ud fra
en gennemgang af ankenaevnspraksis fra den nye ulykkesdefinitions opstaen omkring 2001
og frem til medio 2014 konstateres, at betingelsen om noget udefra kommende,
usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt tillzegges betydning. Da denne fremstilling har seerligt
fokus pa sondringen pa sports- og vridskader og dagligdags beveegelser, vil hovedvaegten

ved folgende gennemgang veere pa denne type sager.

37 af 73



8.1: Ankenavnet for Forsikring - praksisa@ndring medio 2014

8.1.1: Praksis for medio 2014

Der foretages i det fglgende en gennemgang af praksis far medio 2014 for at belyse, hvad
Ankenzevnet for Forsikring tillagde betydning ved afgerelse af om der var et
deekningsberettiget ulykkestilfeelde efter en ulykkesforsikring. Denne praksisgennemgang vil

fokusere péa perioden fra den nye ulykkesdefinitions opstaen og frem til medio 2014.

I AK 66.602 (2006) havde sikrede i sagen padraget sig devhed og tinnitus, efter at have
samlet en folgeseddel op fra gulvet. Sikrede oplyste, at skaden skete, da han gik fra
opretstaende til foroverbgjet stilling. Selskabet fandt ikke, at der var arsagssammenhaeng
mellem hzendelsen og den opstaede skade, hvorfor der ikke kunne ske daekning efter
ulykkesforsikringen. Neaevnet udtalte, at der var tale om en dagligdags bevaegelse, der ikke

kunne anses for en haendelse i forsikringsbetingelsernes forstand."®

Neevnet forholder sig herved ikke til, hvorvidt der var arsagssammenheeng eller ej, men
afviste daekning, alene med begrundelsen, at der var tale om en dagligdags bevaegelse.
Med samme begrundelse afviste naevnet i AK 70.101 (2007), at give sikrede medhold.
Sikrede havde i denne sag padraget sig en diskusprolaps, efter at have bukket sig ned fra
en stol og fik et voldsomt smeeld i ryggen.'® Da naevnet statuerer, at der ikke var tale om
haendelser i forsikringsbetingelsernes forstand, men derimod dagligdags beveaegelser, kan
det herudfra udledes, at neevnet laegger veegt pa, at der ikke i sagerne forela noget uventet
eller usaedvanligt. Det far herved i sagerne afggrende betydning, ved afggrelse af om der er
tale om et daekningsberettiget ulykkestilfeelde efter en ulykkesforsikring, at ingen af

haendelsesforlgbene indeholdt noget uventet, usaedvanligt eller tilfeeldigt.

AK 84.375 (2013) er tillige et eksempel pa, at det tillzegges betydning, om der foreligger
noget uventet eller usaedvanligt. Sikrede havde i denne sag faet overrevet sin akillessene,
da han under en fodboldkamp kom Igbende uden bolden og uden nogen modstandere i
naerheden. Naevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at da der hverken havde vaeret noget
uventet, usaedvanligt eller tilfeeldigt, var haendelsesforlgbet ikke et ulykkestilfaelde i

forsikringsbetingelsernes forstand.'

119 AK 66.602 af 18. april 2006.
120 AK 70.101 af 28. marts 2007.
121 AK 84.375 af 4. november 2013.
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I AK 83.828 (2013) foreld et lignende heendelsesforlgb og samme skade. Sikrede havde
sparket til en bold, hvorefter sikrede maerkede og hgrte et hgjt smaeld og padrog sig en
bristet akillessene. Der var ikke andre personer til stede, da skaden skete. Naevnet lagde
ogsa i denne afggrelse vaegt pa, at det beskrevne heendelsesforlgb ikke kunne

karakteriseres som et ulykkestilfaelde.'?

Ud fra naevnets udtalelse i kendelsen kan det udledes, at naevnet lagde afgerende vaegt pa,
at der ikke var tale om noget uventet, usadvanligt eller tilfeeldigt i haendelsesforlgbet der

udlgste skaden.

I AK 85.339 (2014) lagde neevnet vaegt pa, at sikrede ikke havde veeret udsat for noget
useedvanligt i forbindelse med haendelsen. Sikrede havde under en tenniskamp oplevet
pludselig smerte i det venstre knae, og knaeet var efterfolgende haevet og kunne ikke
udstreekkes. Neevnet lagde desuden veegt pa, at sikrede hverken havde veeret udsat for et
vrid eller et traume i forbindelse med haendelsen. Der var som felge heraf ikke tale om et

123

deekningsberettiget ulykkestilfeelde.

Det kan ud fra ovenstaende praksis konstateres, at der ved vurderingen af om der foreligger
et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, lzegges veegt pa, hvorvidt der har vaeret et element af
noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt. Endvidere laegges vaegt pa, hvorvidt den konkrete
haendelse er en dagligdags beveegelse, der ikke kan karakteriseres som et
deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Feelles for ovennaevnte praksis er, at det i alle tilfeeldene
er sikrede selv, der uafheengigt af andre ydre pavirkninger, har padraget sig skaden. Pa
trods af, at skaderne alle er opstaet pludseligt, far det afggrende betydning i AK 84.375, AK
83.828 samt AK 85.339, at klageren ikke har veeret i kontakt med andre i forbindelse med
skadens opstaen. Denne sondring foretages ikke i AK 66.602 og AK 70.101, da naevnet i
disse kendelser tilleegger det betydning at der var tale om dagligdags beveegelse. Det kan
leegges til grund, at der ikke i nogle af sagerne har veeret tale om en udefra kommende
indvirkning, da der ikke i nogle af haendelsesforlgbene har veeret noget usaedvanlig, uventet
eller tilfeeldigt. Dette far afgerende betydning for, at der ikke i kendelserne sker

anerkendelse.

122 AK 83.828 af 24. juni 2013.
123 AK 85.339 af 23. april 2014.
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Det er veerd at bemaerke, at betingelsen vedrgrende noget udefra kommende ikke er
indeholdt i den nye ulykkesdefinition. Det er derfor bemeerkelsesveerdigt, at nasvnet
indfortolker kravene uventet, usaedvanlig eller tilfeeldigt ved vurderingen af, om en haendelse
kan anerkendes som et deekningsberettiget ulykkestilfaelde. Der kan stilles spgrgsmalstegn
ved, om betingelsen om noget udefra kommende kan sidestilles med begreberne uventet,
useedvanlig eller tilfeeldigt. Safremt dette er tilfeeldet, kan der argumenteres for, at praksis
fortsat, indtil medio 2014, stiller det som en betingelse, at der skal veere tale om noget
“‘udefra  kommende”. Dette forekommer ikke hensigtsmaessigt, da formalet med at
simplificere og undtage betingelsen om noget udefra kommende i den nye ulykkesdefinition

netop var, at flere skader skulle anerkendes, herunder flere sports- og vridskader.

8.1.2: Praksis efter medio 2014
I midten af 2014 skete der dog en aendring i Ankenaevnet for Forsikrings praksis. En raekke

af skader der ikke tidligere, ville veere blevet anerkendt, blev nu anerkendt.'®

I AK 85.103 (23. juni 2014) havde sikrede tradt et skridt bagleens ned fra en stepbaenk,
hvorefter sikrede hgrte et knaek i venstre fod. Sikrede skrev i anmeldelsen, at hun var tradt
ned fra stepbaenken, som hvis hun var gaet bagleens ned ad en trappe. Sikrede oplyste,
endvidere i anmeldelsen, at der ikke var sket noget ussedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i
forbindelse med skaden, men at hun blot tradte almindeligt ned fra stepbaenken. Selskabet
afviste at yde daekning med henvisning til, at der var tale om en almindelig beveegelse af
kroppen, som ikke kunne anses for en haendelse i forsikringsbetingelsernes forstand.'?
Selskabet henviste i forbindelse hermed til AK 83.230, hvor der var tale om et lignende
tilfzelde. | denne sag padrog sikrede sig en kneeskade, da sikrede ville traede et trin opad.
Selskabet bemaerkede, at neevnet i AK 83.230 lagde veegt pa, at der ved haendelsesforlgbet
var tale om en almindelig dagligdags beveaegelse, hvorefter der ikke var tale om et
ulykkestilfeelde, som defineret i forsikringsbetingelserne. Med henvisning til blandt andet

denne kendelse, afviste selskabet at yde daekning.'®

Naevnet fandt imidlertid, at der i AK 85.103 var tale om et daekningsberettiget
ulykkestilfaelde. Dette som fglge af, at beveegelsen var egnet til at forarsage en skade af den

pageeldende karakter. Endvidere fandt naevnet, at der ikke foreld oplysninger, der tydede pa,

124 Wiisbye, Principiel hgjesteretsdom om begrebet ulykkestilfeelde, s. 2, sp. 1.
125 AK 85.103 af 23. juni 2014.
1286 AK 83.230 af 23. januar 2013.
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at haendelsen ikke var pludselig. Neevnet fandt endvidere, at haendelsen havde forarsaget

personskaden.'?

Det kan ud fra afgerelsen bemeerkes, at forsikringsselskabet afviste at yde daekning, med
med henvisning til et lignede haendelsesforleb i AK 83.230, hvor der ikke var tale om et
deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Det ma i tilleeg hertil bemaerkes, at denne kendelse, AK
83.230, er afsagt i 2013, og herved tidsmeaessigt er afsagt relativt kort tid forinden AK 85.103.
Det ma bemeerkes, at heendelsesforlgbene i disse kendelser stort set er identiske, hvorfor
det kan undre, at disse ikke far samme udfald. | AK 83.230 fandt naevnet, at der var tale om
en dagligdags beveegelse, hvorfor der ikke kunne ske anerkendelse. | AK 85.103 fandt
naevnet derimod, at bevaegelsen var egnet til at fordrsage en skade af den pagaeldende
karakter. Neevnet anvender i de to kendelser to vidt forskellige begrundelser, pa trods af, at

der forela to stort set identiske haendelsesforlgb.

En forklaring pa de to kendelsers forskellige udfald kan veere, at neevnet i AK 85.103 lzegger
vaegt pa, hvorvidt bevaegelsen er “egnet til at forarsage skaden”, hvorimod de i AK 83.230
ikke foretog en sadan vurdering. | AK 83.230 skete der ikke anerkendelse blot fordi, at der
var tale om en dagligdags bevaegelse, hvilket udelukkede, at der var tale om noget
useedvanligt, uventet eller tilfaeldigt. Allerede derfor kunne der ikke ske anerkendelse. Det
ma ud fra AK 85.103 bemaerkes, at naevnet ikke foretog en vurdering af, om der forela en
dagligdags bevaegelse, men blot foretog en vurdering af, om der var arsagsforbindelse

mellem haendelsen og skaden.

| AK 85.462 (23. juni 2014) iturev sikrede sin akillessene, da han var ved at tage tillab til et
lzengdespring efter at have varmet op i 30 minutter. Selskabet afviste at yde daekning, da der
ikke i forbindelse med skadens opstden var sket noget uventet. Det blev endvidere af
selskabet anfgrt, at tillab til l.engdespring matte anses for en normal dagligdags bevaegelse
for sikrede. Selskabet henviste i denne forbindelse til en raekke kendelser, hvori naevnet
lagde veegt pd, at de beskrevne haendelsesforlob matte karakteriseres som dagligdags
beveegelser og dermed ikke var deekningsberettigede ulykkestilfaelde.'® Faelles for disse
kendelser var, at der ikke var tale om noget uventet eller usaedvanligt i haendelsesforlgbene.

Folgende hzendelsesforlgb fandtes saledes ikke, ud fra de naevnte kendelser, at veere

127 AK 85.103 af 23. juni 2014.

128 AK 80.140 af 14. december 2011 , 83.254 af 23. januar 2013, 77.050 af 6. september 2010, 77.102
af 25. august, 2010, 77.899 af 3. november 2010. NB: Det ma bemeerkes at disse kendelser, som
henvist til af selskabet, er afsagt far praksisaendringen medio 2014. Der henvises saledes af
selskabet til tidligere geeldende ankenzevnspraksis.
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deekningsberettigede ulykkestilfaelde: Fiberspraengning opstaet i forbindelse med almindelig
gang, jf. AK 77.050, udstigning af bil, jf. AK 77.899, bukke sig ned, raekke ud efter noget, jf.
AK 77.102, en skade opstaet under en Igbetur, jf. AK 80.140, samt Igb hen ad
handboldbane, jf. AK 83.254. Selskabet anfgrte, at haendelsesforlgbene i de naevnte
kendelser, var at sidestille med haendelsesforlgbet i AK 85.462. Dette talte ifglge selskabet

for, at der ikke skulle ske anerkendelse.

Neevnet var ikke af denne opfattelse, men udtalte, at det ikke var en betingelse for daekning
af et ulykkestilfeelde, at der skulle vaere noget usaedvanligt eller uventet i haendelsesforlgbet.
Naevnet lagde herefter vaegt pa, at haendelsen skulle vaere egnet til at forarsage skaden.
Neevnet fandt, at tillgb til l,engdespring var egnet til at forarsage den iturevne akillessene. Da
sikrede tillige havde veeret udsat for en pludselig heendelse, der havde forarsaget

personskade, fandtes der at foreligge et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. '*

I AK 85.820 (17. november 2014) havde sikrede i forbindelse med en handboldkamp sat i
lob. Sikrede meerkede derefter et smeeld i laeggen, hvorefter benet kollapsede. Sikrede
kunne efterfalgende ikke statte pa benet, da akillessenen var sprunget. Sikrede oplyste, at
der ikke var kontakt til andre spillere, da skaden skete. Adspurgt af selskabet svarede
sikrede, at der ikke var sket noget uventet, usaedvanligt eller tilfaeldigt i forbindelse med
skadens opstaen. Selskabet afviste at yde daekning med begrundelsen, at der var tale om
en normal/almindelig beveegelse af kroppen. Neevnet udtalte, at det ikke efter
forsikringsbetingelserne var en betingelse for daekning, at der skulle opstd noget
usaedvanligt eller uventet. Neevnet var af den opfattelse, at igangsaetning til Igb under en
handboldkamp, var egnet til forarsage ruptur af akillessenen. Da betingelserne om
personskade, samt at sikrede skulle have veaeret udsat for en pludselig heendelse tillige var

opfyldt, skete der anerkendelse. Naevnet henviste desuden til faromtalte AK 85.462."%°

Det kan bemaerkes, at forsikringsbetingelserne i AK 85.820 indeholder den nye
ulykkesdefinition "Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.” Naevnet fastslar i kendelsen, at betingelserne om der skal foreligge noget
uventet eller usaedvanligt, ikke kan indfortolkes i den nye ulykkesdefinition. Naevnet foretager

i stedet en vurdering af, om haendelsen er egnet til at forarsage skaden.

129 AK 85.462 af 23. juni 2014.
130 AK 85.820 af 17. november 2014 og Ankenaevnet for Forsikring, Ankensevnskendelse AK 85.462
af 23. juni 2014.
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Det kan ud fra ovenstdende gennemgang af praksis fra fgr og efter medio 2014 bemeerkes,
at der er sket en vaesentlig eendring i vurderingen af, hvornar der foreligger et
deekningsberettiget ulykkestilfaelde efter den nye ulykkesdefinition. Det kan undre, hvorfor
denne andring i naevnets praksis sker netop i medio 2014. Wiisbye anfarer i “Principiel
hgjesteretsdom om begrebet ulykkestilfeelde”, at begrebet ulykkestilfeelde gennem arene er
blevet eendret, og har givet anledning til tvivl. Det anfgres i denne forbindelse, at den nye
ulykkesdefinition med ordlyden “en pludselig haendelse, der forarsager personskade” seerligt
gav anledning til tvivl, vedrerende tilfaelde, hvor der indtradte en personskade uden nogen

udefra kommende pavirkning, noget ussedvanligt eller uventet.'

Ankenaevnet for Forsikring matte, i drene umiddelbart fgr medio 2014, behandle en lang
reekke af sager vedrgrende denne tvivl. Der opstod et behov for en afklaring af retsstillingen
for sa vidt angik denne type af sager. Det kan bemaerkes, at flere selskaber efter den nye
ulykkesdefinitions indfgrelse omkring 2001, haevede praemien for ulykkesforsikringer, da
selskaberne forventede, at den nye ulykkesdefinition ville medfgre ekstra omkostninger til
udbetaling af erstatninger.’? Allerede pa dette tidspunkt, var det derfor klart for selskaberne,
at den nye ulykkesdefinition beted, at selskaberne fremadrettet matte daekke flere skader.
Det kan derfor undre, at det farst var i medio 2014, at Ankenegevnet for Forsikring abnede op
for en praksis, der betad, at flere ulykkestilfeelde skulle deekkes. En forklaring kan veere, at
en sadan aendring i praksis kreever tid, da der ma foreligge en raekke af sager vedrgrende et

bestemt tvivisspargsmal, far en mere entydig og endelig praksis kan dannes.

For medio 2014 var det praksis i Ankenaevnet for Forsikring, at skader der opstod under
dagligdags bevaegelser, uden at der forela noget ussedvanligt, uventet eller tilfaeldigt ikke
blev daekket. Dette kom til udtryk i kendelserne, jf. afsnit 8.1.1. | medio 2014 kan det
konstateres, at Ankenaevnet for Forsikring skiftede praksis, jf. afsnit 8.1.2. Herefter foretog
Ankenaevnet for Forsikring i stedet en vurdering af, om haendelsen var “egnet til at forarsage
skaden.”’®® Efter denne vurdering var det en betingelse for anerkendelse, at der var
arsagssammenhaeng mellem haendelsen og skaden. Ankenzevnet for Forsikring abnede
herved for en praksis, hvorefter der fremadrettet matte foretages en “egnethedsvurdering” af,
om der foreld et daekningsberettiget ulykkestilfaelde. Det kan argumenteres for, at naevnet
ved alene at foretage en vurdering af, om en haendelse er egnet til at forarsage den indtrufne

skade, udvider omfanget af, hvad der skal anses for et daekningsberettiget ulykkestilfeelde.

31 Wiisbye, Principiel hgjesteretsdom om begrebet ulykkestilfeelde, s. 1.
132 Nielsen, Kunsten at definere en ulykke, s. 5.
133 Wiisbye, Principiel hgjesteretsdom om begrebet ulykkestilfeelde, s. 2.
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Ud fra den gennemgaede praksis, efter medio 2014, ses en tendens til, at skader der ikke

kunne anerkendes fgr praksiseendringen, kunne anerkendes efter praksisaendringen.

Hensigtsmassigheden ved den pludselige praksisandring kan overvejes, i de tilfeelde hvor
der var tale om samme haendelsesforlagb, hvorefter der burde foreligge en ens fortolkning af,
hvad der kunne omfattes af et ulykkestilfeelde. Eksempelvis skete der i AK 84.375 (2013)
ikke anerkendelse, da sikrede under en fodboldkamp satte i lgb, og padrog sig en overrevet
akillessene. Naevnet lagde i afggrelsen vaegt pa, at der hverken havde veeret noget uventet,
usaedvanligt eller tilfeeldigt ved haendelsesforlgbet, jf. afsnit 8.1.1. Modsat i AK 85.820 (17.
november 2014), hvor sikrede under en handboldkamp satte i Igb, hvorefter sikredes
akillessene sprang. Neevnet lagde i denne kendelse vaegt pa, at der i
forsikringsbetingelserne ikke kunne stilles krav om, at der skulle opsta noget uventet eller
usaedvanligt, jf. afsnit 8.1.2. Naevnets begrundelse i AK 85.820 kan undre, da det netop var
disse kriterier, der blev lagt veegt pa i AK 84.375. AK 85.820 er saledes et eksempel pa, at
Ankenaevnet for Forsikring med praksisaendringen udvider og anlaegger en ny fortolkning af,

hvad der kan omfattes af begrebet “ulykkestilfeelde”.

I “Forsikringsret” anfgrer Serensen, at “egnethedsvurderingen” bragte Ankenaevnet for
Forsikrings afgarelser pa linje med de afggrelser, der blev truffet i Arbejdsskadestyrelsen
(nuveerende Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.) Sgrensen bemeerker endvidere, at
Ankenaevnet for Forsikring, ved at foretage en sadan vurdering, neermede sig en
forsikringsmedicinsk vurdering, i stedet for en juridisk vurdering. Det anfgres ogsa, at det i
artier havde veeret praksis, at anvende en juridisk vurdering inden for den private
ulykkesforsikrings omrade, hvorimod den forsikringsmedicinske vurdering blev benyttet pa
arbejdsskadeomradet. Safremt egnethedsvurderingen skulle benyttes inden for den private
ulykkesforsikring, udtaler Sgrensen kritik af dette. Sgrensen udtrykker, at det ville veere
vanskeligt at benytte den forsikringsmedicinske vurdering i den daglige sagsbehandling, da

det kraevede en forsikringsmedicinsk kundskab, at foretage en sadan.'**

13 Sgrensen, Forsikringsret, s. 581-582.
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8.2: Analyse af hgjesteretsdom af 5. september 2017 - en gennemgang af sagsforlobet

i de tre instanser

Det kan ud fra ovennsevnte gennemgang af praksis konstateres, at Ankenaevnet for
Forsikring i 2014 foretog en praksisaendring, jf, afsnit 8.1.1 og 8.1.2. Dette med indfgrelsen
af egnethedsvurderingen, som medfgrte en udvidet fortolkning af, hvad der kunne forstas
ved et ulykkestilfaelde. Det ma bemaerkes, at Ankenzevnet for Forsikrings praksiseendring
ikke fastlagde endeligt, hvad der skulle forstas ved et “ulykkestilfaelde”, og fastlagde ej heller
hvilke haendelser, der matte karakteriseres som ikke-deekningsberettigede dagligdags
bevaegelser. Denne uklarhed i praksis, gav endvidere anledning til uklarhed pa omradet for
sport- og vridskader. Ved denne type skader, kunne der ofte opsta afgraensningsproblemer i
forhold til, om haendelsen kunne karakteriseres som en dagligdags bevaegelse, der ikke var
et deekningsberettiget ulykkestilfaelde eller et daekningsberettiget ulykkestilfeelde. Denne
fortolkningstvivl er senest forsggt afklaret i en principiel hgjesteretsdom afsagt den 5.

september 2017.

8.2.1: Ankenaevnskendelse 85.748 af 8. september 2014

Den principielle hgjesteretsdom af 5. september 2017 startede i Ankenaevnet for Forsikring i
2014. Sikrede havde i AK 85.748 tegnet to ulykkesforsikringer i Codan, herunder den ene
forsikring tilknyttet Mastercard. Under en lgbetur padrog sikrede sig en meniskskade i hgjre
knee. Det fremgik af skadesanmeldelsen, at sikrede havde veeret ude at labe, hvorefter hun
pludselig fik steerke smerter, og matte hoppe hjem pa det venstre ben. Sikrede oplyste, at
arsagen til ulykken var lgb. Selskabet fremsendte efterfglgende et spargeskema til sikrede,
hvori sikrede skulle uddybe en raekke spgrgsmal vedrgrende haendelsen. Sikrede oplyste i
denne forbindelse, at der ikke skete noget uszedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse

med haendelsen.

| klagen til Ankenaevnet for Forsikring blev det oplyst, af sikredes esegtefeelle, at sikrede
havde veeret ude at lgbe, som sa mange gange fgr, da skaden skete. Det blev oplyst, at
sikrede lgb 2-3 gange ugentligt samt, at hun aldrig fer havde haft skader i det hgjre knee.
Sikrede havde Igbet i 10 minutter, da der pludselig opstod kraftige smerter i det hgjre knze.
Det blev endvidere oplyst, at sikrede hverken kunne be- eller afkreefte, om hun havde tradt
forkert pa noget. Sikrede blev efter skaden opereret i knaeet i august 2013, hvor hun fik

fiernet cirka 20 % af menisken.
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Det fremgik vedrgrende bade Codan og Mastercard-policen, at der ved forsikringsselskabet
afslag, blev lagt vaegt pa, at den anmeldte skade ikke opfyldte ulykkesdefinitionen i henhold
til forsikringsbetingelserne. Begge policer indeholdte den nye ulykkesdefinition. |
Codan-policen havde denne felgende ordlyd “En pludselig haendelse der forarsager
personskade”, hvorimod Mastercard-policen indeholdt ordlyden: “Forsikringen daekker ved
dad eller medicinsk invaliditet samt tandskade som folge af et ulykkestilfaelde, hvorved

forstas en pludselig heendelse, der fordrsager personskade”.

Det blev i afslaget vedrgrende Mastercard-forsikringen fremfgrt af Codan, at lgb i sig selv
matte anses for en dagligdags bevaegelse af kroppen. Codan lagde vaegt pa, at der ikke,
hverken i skadesanmeldelsen eller i det uddybende spgrgeskema var oplyst, at der var
indtruffet noget usaedvanligt i forbindelse med Igbeturen. Vedrgrende afslaget efter
Codan-policen blev det fremfert, at den anmeldte skade ikke opfyldte ulykkesdefinitionen i

henhold til forsikringsbetingelserne. Codan afslog saledes daekning efter begge forsikringer.

Ankenezevnet for Forsikrings flertal lagde i afgarelsen vaegt pa, at forsikringsbetingelserne i
begge ulykkesforsikringer indeholdt en definition med fglgende ordlyd: “.ved et
ulykkestilfaelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade”. Flertallet lagde
til grund, at lgb var egnet til at forarsage en meniskskade, som den der var indtruffet i
klagerens hgjre knze. Neevnet henviste til seneste praksis pa omradet, navnligt til AK 85.103,
AK 85.462 samt AK 85.204."® Fealles for disse kendelser var, at kravet om pludselig
haendelse var opfyldt, samt at heendelsen var arsag til skaden. Fzelles for de tre kendelser
var, at heendelsesforlgbene heri ikke kunne karakteriseres som dagligdags bevaegelser, men
derimod daekningsberettigede ulykkestilfeelde. Kendelserne omhandlede haendelser hvor:
sikrede tradte ned fra en stepbeenk, sikrede trak tung palle op ad bakke og sikrede foretog

tillab til lzengdespring.

Naevnet henviste til, at da de naevnte kendelser AK 85.103, AK 85.462 samt AK 85.204
kunne karakteriseres som egnet til at forarsage de indtrufne personskader, matte dette
medfere, at Igb ogsa var egnet til at forarsage den indtrufne meniskskade i den konkrete
sag. Efter at have foretaget en samlet vurdering, kom naevnets flertal frem til, at sikrede
havde veeret udsat for en pludselig heendelse, der havde forarsaget en personskade. Som
felge heraf skulle Codan anerkende, at sikrede havde vaeret udsat for et daekningsberettiget

ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand.

135 AK 85.103 af 23. juni 2014, AK 85.462 af 23. juni 2014, samt AK 85.204 af 23. juni 2014.
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Det méa bemaerkes, at der i AK 85.748 var dissens, da naevnets mindretal fandt, at lgb ikke
kunne karakteriseres som en pludselig haendelse. Mindretallet fandt endvidere ikke, at
sikrede havde lgftet bevisbyrden, da der ikke i forbindelse med skadens opstaen havde
veeret et element af noget uventet eller usazedvanligt, hvorfor der ikke forela et

136

deekningsberettiget ulykkestilfeelde.

Kendelsens resultat i AK 85.748 star i modsaetning til en kendelse fra samme ar, AK 84.929
(4. december 2014), som ogsa indeholdt den nye ulykkesdefinition i forsikringsbetingelserne.
Sikrede havde i kendelsen anmeldt, at han efter Igb fik pludselige smerter i hgjre knae. Han
fik efterfelgende fiernet en del brusk, samt menisken i hgjre knee. Sikrede oplyste, at der ikke
i forbindelse med Igbet, var sket noget usaedvanligt, da skaden opstod pludseligt. Selskabet
anferte, at det klart fremgik af bade teori og praksis, at det var en betingelse for deekning, at
forsikringstageren var udsat for noget uventet eller uszedvanligt. Selskabet lagde til grund, at
sikredes knae gav op, da der ikke var noget uventet eller useedvanligt, der havde pavirket
kroppen. Naevnet fandt, at en sadan dagligdags bevaegelse, ikke kunne anses som et

ulykkestilfselde som defineret i forsikringsbetingelserne. ¥’

Det er bemeaerkelsesveerdigt, at Ankengevnet for Forsikring inden for kort tid treeffer to vidt
forskellige afgerelser, vedrgrende to stort set identiske haendelsesforlgb. | begge kendelser
var der tale om almindelig motionslgb, hvorefter klageren uden ydre pavirkning, eller andre
afvigelser i heendelsesforlgbet, padrog sig en skade i kneeet. Det blev i AK 85.748 fastlagt, at
lgb var egnet til at forarsage en meniskskade, samt at kravet om en pludselig haendelse var
opfyldt. Modsat i AK 84.929, hvori neevnet fastlagde, at Igb var en dagligdags beveaegelse, og
dermed ikke opfyldte forsikringsbetingelsernes definition af et ulykkestilfaelde. Det kan
bemaerkes, at naevnet i AK 85.748 foretager en egnethedsvurdering. Herved lsegges der
vaegt pa, hvorvidt haendelsen er egnet til at forarsage den opstaede personskade. AK 85.748
er afgjort kort tid efter Ankenaevnet for Forsikrings praksisaendring, hvorfor
egnethedsvurderingen anvendes. | AK 84.929 foretog nzevnet derimod ikke en
egnethedsvurdering, hvilket kan undre, da denne tillige blev afgjort efter Ankenaevnet for

Forsikrings praksisaendring.

1% AK 85.748 af 8. september 2014.
137 AK 84.929 af 4. december 2014.
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8.2.2: Ostre Landsrets dom af 28. oktober 2016, FED.2016.590

Forsikringsselskaberne meddelte sikrede, at de ikke gnskede at efterleve Ankenaevnet for
Forsikrings kendelse, hvorfor sikrede anlagde retssag mod Codan Forsikring A/S samt
Privatsikring A/S. Sagen var ferst anlagt ved Retten pa Frederiksberg den 9. februar 2015,
men blev ved kendelse af 18. maj 2015 henvist til behandling ved Ostre Landsret, grundet
sagens principielle karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk.1. Sagen drejede sig om, hvorvidt
skaden som sikrede padrog sig under en Igbetur, var en ulykke i forsikringsbetingelsernes

forstand.

Sagsgger havde til stgtte for sin nedlagte pastand om anerkendelse af skaden blandt andet
gjort geeldende, at der var tale om en pludselig heendelse, der havde forarsaget
personskaden, hvorfor denne var omfattet af forsikringsdaekningen. Sagsgger bestred i sin
procedure, at lgb pr. definition var en dagligdags beveegelse. Endvidere anfgrte sagsager, at
det ikke havde betydning, at hun Igb 2-3 gange ugentligt, da Igb stadig var en ekstraordinaer
belastning af kroppen. Sagsg@gerens pastand kan forstas saledes, at sagsageren fandt det
uden betydning, at hun ugentligt Igb, da lgb i sig selv matte anses som en ekstraordinaer
belastning af kroppen. Subsidizert, gjorde sagsegeren geeldende, at hun havde tradt pa en
mindre genstand, som havde forarsaget vrid i benet eller kneeet og herved ogsa selve
skaden. Sags@gerens subsidizere pastand kan anses som et forsgg pa, at bringe et element
af noget uventet og usaedvanligt ind i heendelsesforlgbet. Det kan i denne forbindelse
naevnes, at da sagen var i Ankenazevnet for Forsikring fremgik det hverken af
skadesanmeldelsen eller det uddybende spgrgeskema, om sags@geren kunne be- eller

afkreefte, om der havde veeret noget uventet eller usaedvanligt i haendelsesforlgbet.

Det blev af sagsggeren bestridt, at kendelsen som blev afsagt af Ankenaevnet for Forsikring,
var et brud pa fast praksis pa omradet. Sagsggeren henviste i denne forbindelse til, at
Ankengzevnet for Forsikring i lignende sager havde givet forsikringstagere medhold i, at en

skade skulle anerkendes som en pludselig haendelse, hvis den var opstaet pludseligt.

Til stette for sin nedlagte pastand gjorde sags@gte blandt andet gaeldende, at der ikke forela
en pludselig haendelse, som havde forarsaget den pageeldende skade pa sagsggerens knee.
Endvidere gjorde sags@gte geeldende, at der ikke efter fast forsikringspraksis forela en
pludselig haendelse eller et ulykkestilfeelde, safremt der ikke var en udefra kommende

pavirkning, en ydre omstaendighed, eller et element af noget uventet eller usaedvanligt, ved

48 af 73



den aktivitet som forsikringstageren udevede. Sagsggte henviste til, at det neevnte
begivenhedsforlgb ikke ud fra en naturlig sproglig forstaelse kunne henfgres under pludselig
haendelse eller ulykkestilfaelde. Dette som fglge af, at labet som sagsegeren foretog, matte
anses som en dagligdags beveegelse. Sagsagte fremfarte, at man ikke kunne henfare Igbet
som en aktivitet omfattet af den forsikringsmeessige deekning. Dette da der hverken forela en
udefra kommende pavirkning, ydre omstaendigheder eller noget uventet eller usaedvanligt.
Skaden kunne derfor ikke henfgres under en pludselig haendelse, der havde forarsaget

personskade.

Sagsaegte fremfarte, at da det ikke kunne afgeres, hvordan skaden var opstéet, og arsagen
hertil ikke kunne fastlaegges, havde sagsg@geren ikke laftet bevisbyrden for, at skaden kunne

henfares til det anmeldte ulykkestilfeelde.

Det blev af sagsggte anfart, at der frem til medio 2014 ej heller ville veere sket anerkendelse
af det foreliggende begivenhedsforlgb, da dette ikke ville blive anset som en pludselig
haendelse, eller anden form for ulykkestilfeelde. Sagsegte henviste i denne forbindelse til tre
ankenaevnskendelser fra 2013, AK 84.375, AK 84.828, AK 84.929. | kendelserne blev det
fastslaet, at safremt forsikringstageren under Igb padrog sig en fysisk skade, uden noget
udefrakommende, usaedvanligt eller uventet i haendelsesforlgbet, ville dette ikke blive anset

for et ulykkestilfaelde.

Slutteligt bemaerkede sagsagte: “Ankenaevnets kendelse i denne sag og nogle andre sager
afgjort omkring samme tidspunkt indebar saledes et markant brud med ankensevnets
hidtidige praksis vedrgrende ulykkesforsikring og definition af begrebet ulykkestilfeelde.”
Sagsegte udtrykker, med denne udtalelse kritik og undren over Ankenaevnet for Forsikrings
pludselige praksisaendring. Ved at henvise til tidligere ankenaevnspraksis, alle afgjort i 2013,
kan det anferes, at sagse@gte er af den opfattelse, at der kan stottes ret pa den hidtidige

praksis, der la forud for praksiseendringen.

Ved landsrettens afggrelse fandtes det godtgjort, at meniskskaden opstod under lgbeturen.
Det blev af flertallet lagt til grund, at forsikringsbetingelsernes definition af et ulykkestilfeelde,
ud fra en naturlig sproglig forstaelse, matte anses for at indeholde et krav om at den
pludselige haendelse, der havde forarsaget en personskade, skulle veere forskellig fra selve
personskaden. Herudover udtalte flertallet, at det samlede forlgb skulle have karakter af et

ulykkestilfaelde. Landsrettens flertal udtalte i forbindelse hermed: “P& baggrund af det
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begivenhedsforlgb, som landsretten leegger til grund, jf. ovenfor, finder vi, at A ikke har
godtgjort, at der er tale om et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand, idet selve
labeturen ikke kan anses for en pludselig heendelse”. Landsrettens flertal stemte pa denne

baggrund for at tage forsikringsselskabernes frifindelsespastand til falge.

Mindretallet udtalte, at Ankenaevnet for Forsikring i arene forinden havde tillagt sig den
praksis, at personskader opstaet i forbindelse med sportsudavelse eller lignende aktivitet,
skulle anses som daekningsberettiget, safremt heendelsen der havde forarsaget skaden, var
egnet til at forarsage personskaden. Det blev endvidere fremfert, at der i flere afgarelser
havde veeret tale om personskader opstaet i forbindelse med Igb under forskellige former for
sportsudgvelse. Disse afggrelser fandtes ikke at adskille sig veesentligt fra den foreliggende,
hvilket talte for, at der burde ske anerkendelse. Det blev slutteligt anfgrt, at der efter en
almindelige sproglig forstaelse ikke kunne indfortolkes et krav om noget uventet,
usaedvanligt eller tilfaeldigt. Det blev af mindretallet udtalt: “Efter A’s forklaring skete skaden
under Igbeturen i det gjeblik, hendes hgjre fod ramte underlaget. Henset hertil finder jeg
efter en samlet vurdering, at A har vaeret udsat for en pludselig heendelse, der har forarsaget

personskade, og stemmer for, at tage A’s pastand til falge.”

| overensstemmelse med stemmeflertallet blev der truffet afgerelse om at Codan Forsikring
A/S og Privatsikring A/S skulle frifindes."®

Da forsikringsselskaberne fik medhold, blev Ankenazevnet for Forsikrings nyeste praksis
underkendt. Flertallet valgte at se bort fra den egnethedsvurdering, som Ankenzevnet for
Forsikring havde anvendt siden praksiseendringen i medio 2014. Flertallet afviste med
dommen, at lgb under de foreliggende omstaendigheder kunne karakteriseres som en

pludselig heendelse.

Der kan argumenteres for, at flertallet ved at udtale “at den pludselige heendelse, der har
forarsaget en personskade, er forskellig fra selve personskaden”, laegger vaegt pa, at der
skal foreligge en haendelse der har forvoldt selve personskaden. Det vil saledes ikke vaere
tilstreekkeligt for anerkendelse, at der blot sker noget pludseligt, som eksempelvis “et

pludseligt smeeld i kneeet” som var tilfeeldet i denne sag.
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Det kan endvidere bemzerkes, at landsrettens flertal som begrundelse for afggrelsen,
henviste til, “det samlede forlab skal endvidere have karakter af et ulykkestilfaelde”. Der kan
stilles spagrgsmal ved, hvad der skal forstas ved et ulykkestilfeelde. Der kan argumenteres
for, at landsrettens udtalelse herom, stiller et krav om, at det pa forhand klart kan
fastleegges, hvad et ulykkestilfaelde er. Da det ikke er muligt klart at definere, hvad der ma
forstas ved et ulykkestilfeelde, ma landsrettens udtalelse betyde, at det er en betingelse for
daekning, at der foreligger en afvigelse i heendelsesforlgbet. Landsrettens udtalelse kan
saledes fortolkes som, at der stilles krav om noget usaedvanligt eller uventet i
haendelsesforlgbet.’® | den konkrete sag fandt landsretten ikke, at der var en sadan
afvigelse i form af noget uventet eller usaedvanligt i heendelsesforlgbet, da der ikke skete
anden pavirkning end selve Igbeaktiviteten. Dette star i modsaetning til Ankenazevnet for
Forsikrings praksiseendring i medio 2014, hvorefter det ikke var en betingelse for
anerkendelse, at der skulle foreligge noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt, jf. blandt
andet AK 85.820 ( 17. november 2014), jf. afsnit 8.1.2.

Det kan supplerende bemaerkes, at Codan havde meddelt sags@ger, at de med virkning fra
den 1. januar 2003 aendrede sagsggers forsikringsbetingelser. Som fglge heraf ville
definitionen af et ulykkestilfeelde lyde: “en pludselig haendelse, der forarsager personskade”.
Codan oplyste i forlaengelse heraf, at definitionen ville ggre det hele meget lettere. Codan
gav et eksempel pa, hvad aendringen ville betyde i praksis: “Hr. Holm rydder op i keelderen.
Han sleeber en saek murbrokker op af trappen, forstreekker ryggen, og far en varig skade.
Forsikringen har hidtil ikke deekket, fordi handlingen - det at sleebe saekken - ikke er sket
“uafhaengigt af den forsikredes vilje”.’*° Det kan konstateres, at Codan ved ovennaevnte
eksempel udtrykker, at det alene er kravet vedrarende uafhaengigt af den forsikrede vilje, der
far betydning for, at der ikke sker anerkendelse af skaden. Da Codan indfgrer den nye
ulykkesdefinition, fremgar viljeskravet ikke laengere af definitionen. Codan kommenterer
ikke pa, at der i eksemplet ikke er en ydre pavirkning. Codan laegger dermed op til, at det er

uden betydning for anerkendelsesspargsmalet om der foreligger en ydre pavirkning.

Det ma bemaerkes, at Codan af egen drift fremsendte brevet, hvoraf den udvidede
forsikringsdeekning fremgik. Herved kunne sagsgger fa en berettiget forventning om, at
forsikringen fremover ville have et bredere daekningsomfang og herved ogsa daekke

lobeskaden. Det er bemaerkelsesveerdigt, at det fremsendte brev ikke blev tillagt betydning

139 Wiisbye, Principiel landsretsdom om begrebet ulykkestilfeelde, s. 4.
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ved landsrettens afgarelse. Det er tidligere i ankengevnspraksis set, at forsikringsselskabets
fremsendelse af sadanne deekningudvidelser far betydning. | AK 75.738 fandt naevnet, at
forsikringsselskabet skulle daekke i overensstemmelse med den fremsendte
daekningsudvidelse. Der blev herved lagt veegt pa, at forsikringsselskabet ved selv at
fremsende daekningsudvidelsen, havde givet forsikringstageren en berettiget forventning om

daekning i overensstemmelse hermed.™"

8.2.3: Hagjesteretsdom af 5. september 2017, sag 285/2016

Sagsegeren ankede landsrettens afggrelse til Hajesteret. Parterne gentog deres pastande
for Hajesteret. Dog frafaldt sagsegeren anbringendet om, at hun havde tradt pa en mindre

genstand, der havde forarsaget skaden.

I den supplerende sagsfremstilling redegjorde Hgjesteret for ulykkesdefinitionens udvikling
fra slut 1990°erne frem til den nye ulykkesdefinition. Hgjesteret citerede under den
supplerende sagsfremstilling henstillingen fra Forsikring & Pension fra 1999. Hgjesteret gar
herved opmeerksom pa, at henstillingen havde til formal at udvide deekningsomfanget for sa

vidt angar skader pa arme og ben.

Hogjesteret bemaerkede, at det med sagen skulle afklares, om den meniskskade som
sagseggeren padrog sig i forbindelse med en Igbetur, var et daekningsberettiget
ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Hgjesteret bemeerkede i denne
forbindelse ogsa, at forsikringsbetingelserne i bade Codan Forsikring A/S og Privatsikring
A/S indeholdt definitionen: “En pludselig heendelse, der forarsager personskade”. Det blev
endvidere bemaerket, at denne definition havde aflgst den tidligere anvendte definition, der
havde ordlyden: “En tilfeeldig af den forsikredes vilje uafhaengig, pludseligt udefra kommende

indvirkning pa legemet med en paviselig beskadigelse af dette til falge”.

Flertallet, fire dommere, udtalte, at definitionen af et ulykkestilfeelde i de pageeldende
forsikringsbetingelser var bred. Flertallet henviste til, at dette hang sammen med:
“.anvendelsen af ordet “haendelse” og det forhold, at det ikke er en betingelse, at drsagen til
ulykkestilfaeldet er udefra kommende pavirkning eller ydre omsteendigheder.” Disse
dommere udtalte endvidere, at det ikke kunne anses som en betingelse, at der skulle opsta
noget usadvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med skadens indtraeden. Der kunne

dog stilles krav om, at den heendelse, der havde fart til skaden, skulle vaere sket pludseligt.
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Det blev anfgrt, af flertallet, at formalet med den gaeldende definition af et ulykkestilfeelde,
var blevet indfgrt med det sigte at yde en bredere daekning for pludseligt opstaede
helbredsforringelser. Udvidelsen havde oprindeligt sigte pa sports- og vridskader. Hgjesteret
fastslog: “.at Igbeaktivitet ma sidestilles med sportsaktiviteter og saledes adskiller sig fra
mere dagligdags bevaegelser, sasom at bukke sig ned, rejse sig op, at ga mv., som ikke er
daekningsberettigede.” P4 den anfgrte baggrund udtalte flertallet, at det matte komme
selskaberne til skade, at forsikringspolicernes beskrivelse af ulykkesbegrebet var uklar. Som
folge af denne uklarhed fandt flertallet, at definitionen pa et ulykkestilfeelde ogsa matte
anses at omfatte en situation som den foreliggende, hvor der pludseligt under lgb opstod

personskade.

Den dissentierende dommer henviste til landsrettens flertals begrundelse og anfarte herved,
at det ikke var godtgjort af sagsegeren, at der var tale om et ulykkestilfeelde i
forsikringsbetingelsernes forstand. Dette med begrundelsen at selve Igbeturen ikke kunne
anses for en pludselig heendelse. Dog blev det tilfgjet, af den dissentierende dommer, at
selvom Igbeturen havde karakter af sportsaktivitet, kunne der ikke ske anerkendelse, nar der
ikke foreld en anden pludselig haendelse end selve personskaden. Den dissentierende

dommer stemte derfor for at stadfeeste landsrettens dom.

Der blev truffet afggrelse efter stemmeflertallet, hvorefter Hgjesteret tog sags@gerens
pastand til felge. Codan Forsikring A/S og Privatsikring A/S skulle anerkende, at sags@geren

havde veeret udsat for et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelserne forstand.'*

Hojesteret har med dommen af 5. september 2017 taget stilling til, hvordan begrebet

ulykkestilfeelde efter den nye ulykkesdefinition skal fortolkes.

Det ma bemeerkes, at der i alle tre instanser, Ankeneevnet for Forsikring, @stre Landsret
samt Hgjesteret har veeret dissens ved afggrelserne. Dette vidner om, at det ikke er uden
problemer, at fastlaegge anvendelsen af ulykkesdefinitionen i praksis. Det fremgar af
ovenstaende gennemgang af praksis fra 1990’erne og frem til hgjesteretsdommen af 5.
september 2017, at det har veeret omtvistet, hvad der skulle forstds ved begrebet
ulykkestilfeelde i ulykkesdefinitionen. Henstillingen fra Forsikring & Pension i 1999 var et

udtryk for, at der var et behov for en udvidelse af anvendelsesomradet for sports- og

2 Hgjesteretsdom af den 5. september 2017, sag nr. 285/2016.
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vridskader efter den traditionelle definition. Det ma bemeerkes, at Hgjesteret i den
supplerende sagsfremstilling ogsa henviser til henstillingen, hvilket er et udtryk for, at

Hgjesteret stadig tilleegger denne udvidelse betydning.

Hojesteret bemaerker endvidere i den supplerende sagsfremstilling, at den ulykkesdefinition
der finder anvendelse i den foreliggende sag, og som i e@vrigt er indfgrt af de fleste
forsikringsselskaber lyder saledes: “Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade”.’** Denne definition betegnes som tidligere naevnt “den nye
ulykkesdefinition”, som aflgste “den traditionelle definition”, der var geeldende frem til
omkring 2001. Den nye ulykkesdefinition havde til formal, at afhjelpe de
fortolkningsproblemer der tidligere havde gjort sig geeldende for den traditionelle
ulykkesdefinition. Formalet med den nye ulykkesdefinition var en forenkling, samt at flere
skader skulle omfattes af definitionen, og derved bringe definitionen i overensstemmelse
med, hvad den almindelige forsikringstager forstod ved et ulykkestilfeelde. Den nye
ulykkesdefinition gjorde det midlertidig ikke mere klart for forsikringstagerne, hvad der skulle
forstas ved et ulykkestilfeelde. Da Ankenaevnet for Forsikring i medio 2014 tillige foretog en
pludselig praksiseendring, der markant eendrede den tidligere ankenaevnspraksis, opstod der
et behov for en afklaring af retstilstanden. Hgjesteretsdommen er derfor principiel i forhold til

at fastleeggelse af, hvad der ma forstas ved begrebet ulykkestilfeelde.

Hojesteret fastlaegger med dommen, at der ikke kan indfortolkes krav om noget usaedvanligt,
uventet eller tilfeeldigt i begrebet ulykkestilfaelde. Dette er i overensstemmelse med, hvad der
blev fastlagt med praksisaendringen medio 2014, jf. afsnit 8.1.2. Hgjesteret fastlaegger
dermed ogsa, at praksis for praksiseendringen medio 2014, hvor uventet, usaedvanlig og
tilfeeldig blev indfortolket, ikke kan opretholdes. Det fastslas med hgjesteretsdommen, at der
ikke efter den nye ulykkesdefinition kan stilles krav om, at arsagen til ulykkestilfeeldet skyldes
udefra kommende pavirkning eller ydre omstaendigheder. Det fastleegges saledes, at det
alene er de betingelser, der ved en direkte ordlydsfortolkning fremgar af den nye
ulykkesdefinition, der kan stilles krav om. Derimod fastlaegges det, at den haendelse som har
fort til skaden, skal veere sket pludseligt. Det er ikke tilstreekkeligt, at den

legemsbeskadigelse der indtraeder, er pludselig, arsagen hertil skal derimod veere pludselig.

144
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Hojesteret foretager yderligere med dommen en negativ afgreensning af, hvad der kan
forstds ved en pludselig heendelse. Det fastslas, at almindelige dagligdags beveegelser,
sasom at bukke sig ned, rejse sig op, at g& mv., ikke kan karakteriseres som
deekningsberettigede ulykkestilfaelde. Hgjesteret laegger sig herved op af den praksis som
Ankenzevnet for Forsikring har anlagt i tidligere sager, jf. AK 66.602, samt AK 70.101, afsnit
8.1.1. | disse kendelser, blev det fastlagt, at bevaegelser som at bukke sig ned, samt rejse
sig op, var dagligdags beveegelser, der som fglge heraf ikke var daekningsberettigede
ulykkestilfaelde. Hoajesteret laegger veegt pa, at der dog geelder noget seerligt for sa vidt angar
sportsaktiviteter, og herunder ogsa lgbeaktiviteter. Der blev ved afgarelsen lagt vaegt pa, at
den nye ulykkesdefinition der opstod omkring 2001, havde til formal at yde en bredere
daekning, seerligt i forhold til sports- og vridskader. | afggrelsen fastleegges det ogsa, at
lobeaktiviteter adskiller sig fra dagligdags bevaegelser, da Igb er at sidestille med en
sportsaktivitet. Det kan udledes, at Hgjesteret anlaegger den betragtning, at safremt et
tilfzelde kan henfgres under sportsaktivitet, og betingelserne for daekning i gvrigt er opfyldt,

vil der skulle ske anerkendelse.

Det har ikke tidligere veeret fastlagt ved dom, at lgb kan karakteriseres som en
sportsaktivitet, og som fglge heraf er omfattet af daekning efter en ulykkesforsikring.
Dommen abner dermed op for en lang raekke af sager vedragrende lgb, da det med dommen

er fastslaet, at Igb kan karakteriseres som et daekningsberettiget ulykkestilfeelde.

Hgjesteret begrunder tillige resultatet af dommen med, at forsikringspolicernes beskrivelse
af, hvad der skal forstds ved et ulykkestilfeelde, giver anledning til uklarhed for
forsikringstageren. Hgjesteret bemeerker, at en sadan uklarhed ma komme selskaberne il
skade. Det tilleegges herved betydning, at de fleste forsikringsaftaler har karakter af en
adhaesionskontrakt, hvilket betyder, at vilkarene er udformet ensidigt at forsikringsselskabet.
For denne type af kontraktsindgaelse ger det sig geeldende, at koncipistreglen finder
anvendelse. Det far i dommen den betydning, at forsikringsvilkdrene ma fortolkes imod
forsikringsselskabet, jf. ogsa afsnit 3.3. Denne fortolkningstvivl far derfor ogsé en afggrende

betydning for sagens udfald.

Slutteligt ma det bemeerkes, at Hgjesteret ikke i preemisserne foretager en
egnethedsvurdering. Hajesteret tilslutter sig saledes ikke Ankenaevnet for Forsikrings praksis

siden medio 2014. Der er derfor ikke noget der indikerer, at Hgjesteret er af den opfattelse,

145 Hgjesteretsdom af 5.september 2017, sag nr. 285/2016.
55 af 73



at der skal anvendes en forsikringsmedicinsk vurdering af, om der foreligger et
ulykkestilfeelde. Heojestereret finder herved ikke, at der inden for den private
ulykkesforsikrings omrade skal indfortolkes den samme forstdelse og anvendelse af
ulykkesbegrebet som pa arbejdsskadeomradet.™® Denne opfattelse er ogsa tidligere fremfart
af Sgrensen i “Forsikringsret”. Heri udtales der kritik af, at Ankenzevnet for Forsikring med
praksiseendringen i medio 2014 og med indfgrelsen af egnethedsvurderingen, naermede sig

en forsikringsmedicinsk vurdering, og ikke en juridisk vurdering, jf. afsnit 8.1.2.

8.3: Analyse af praksis efter hgjesteretsdom af 5. september 2017 vedrgrende

dagligdags bevagelser

Pa trods af at hgjesteretsdommen af 5. september 2017 pa en raekke af punkter fastlaegger,
hvad der ma forstds ved begrebet ulykkestilfeelde, giver hgjesteretsdommen dog ogsa
anledning til afgreensningsproblemer. Dette seerligt i forhold til, hvilke skader der er
daekningsberettigede, som Igbeaktiviteten i hgjesteretsdommen, og hvilke skader der ikke er
deekningsberettigede, som eksempelvis almindelig gang. Hgjesteret foretager i
begrundelsen for dommens resultat, en negativ afgraensning til almindelig gang, som ifglge
Hojesteret ma betegnes som en dagligdags beveegelse, der ikke er daekningsberettiget. Da
det er fastlagt, at lgb karakteriseres som en sportsaktivitet, mens almindelig gang
karakteriseres som en dagligdags bevaegelse, efterlader dette en raekke tilfeelde, der kan
give anledning til tvivl. Ankenzevnet for Forsikring har efter hgjesteretsdommen af 5.
september 2017 taget stilling til, hvad der kan omfattes af begrebet ulykkestilfaelde set i lyset

af den udvidelse, som Hgjesteret fastlagde med dommen.

I AK 90.577 (8. november 2017) tog Ankenaevnet for Forsikring stilling til, hvorvidt lab under
fodboldspil kunne karakteriseres som en sportsaktivitet, der var et daekningsberettiget
ulykkestilfeelde. | sagen anmeldte sikrede til selskabet, at han under lgb under fodboldspil
var kommet til skade med sit hgjre knae. Som felge heraf havde sikrede padraget sig en
menisklaesion. Selskabet anferte, at almindelige dagligdags handlinger som at ga, lgbe,
saette sig, rejse sig eller raekke ud efter noget, ikke kunne karakteriseres som pludselige
haendelser alene. Selskabet fandt heller ikke, at sadanne handlinger var egnet til at
forarsage skade. Sikredes anmeldte skade, der var opstaet ved lgb under fodboldspil,
fandtes at veere en dagligdags handling, og kunne ikke karakteriseres som en pludselig
haendelse, der var egnet til at forarsage personskaden. Selskabet fremferte endvidere, at

sikrede ikke havde anfert et traume, og der ej heller fremgik et traume af de laegelige
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oplysninger, og det derfor ikke var sandsynliggjort, at sikredes gener var opstaet ved et

daekningsberettiget ulykkestilfeelde.

Neevnet lagde ved afggrelsen seaerlig vaegt pa, at sikrede tidligere havde haft knaeproblemer.
Der var som folge heraf ikke arsagssammenhaeng mellem den opstdede meniskskade og
lob under fodboldspil. Kravet om arsagssammenheeng var ikke opfyldt, da det ikke af
sikredes var bevist, at lgb under fodboldspil var arsag til skaden. Sikrede fik som fglge heraf
ikke medhold.™’

Interessant for kendelsen er, at naevnet forholdt sig til, hvorvidt Iab under fodboldspil matte
anses for at veere en ulykke i henhold til ulykkesdefinitionen. Naevnet citerede i forbindelse
med kendelsen Hgjesterets dom afsagt den 5. september 2017."*® Naevnet fremhaevede
blandt andet, at dommen fastlagde, at Igb var at sidestille med sportsaktivitet, og adskilte sig
fra almindelige dagligdags bevaegelser. Det ma bemaerkes, at ulykkesdefinitionen i sagen
var den nye ulykkesdefinition, hvilket ogsa var tilfeeldet i hgjesteretsdommen. Det blev
endvidere citeret, at det i hgjesteretsdommen blev udtalt, at denne definition var bred.
Yderligere blev det citeret, at den geeldende ulykkesdefinition var blevet indfgrt med det sigte
at yde en bredere daekning, oprindeligt i forhold til sports- og vridskader. Med henvisning til
Hojesterets dom, fandt neevnet, at Iab under fodboldspil i den konkrete sag, matte anses for

at veere et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Ankenegevnet for Forsikring tilslutter sig herved i kendelsen, AK 90.577, den geeldende
opfattelse, fastlagt af Hgjesteret, af, hvad der kan anses for en daskningsberettiget
sportsaktivitet. Ankenzevnet for Forsikring afviser herved forsikringsselskabet pastand om, at

lab er en dagligdags beveegelse, der ikke er et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Ankenzevnet for Forsikring fastleegger med kendelsen, at lgb under fodboldspil er at
sidestille med sportsaktivitet. Kendelsen illustrerer, at Igb ikke skal fortolkes snaevert, da Igb
under fodboldspil ogsa skal anses som en sportsaktivitet, der er et daekningsberettiget
ulykkestilfaelde. Det kan ud fra kendelsen konstateres, at Ankeneaevnet for Forsikring bidrager
til yderligere fastleeggelse af, hvad der kan karakteriseres som en sportsaktivitet der er et

deekningsberettiget ulykkestilfeelde efter den nye ulykkesdefinition.

47 AK 90.577 af 8. november 2017.
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Det kan ud fra hgjesteretsdommen, samt ovenstaende kendelse, AK 90.577, argumenteres
for, at praksis har abnet for et bredere anvendelsesomrade vedrgrende sportsaktiviteter, der
kan karakteriseres som et ulykkestilfeelde. Som naevnt anlagde Ankenaevnet for Forsikring
tidligere i praksis en snzever fortolkning af begrebet sport. Der havde fgr henstillingen fra
Forsikring & Pension i 1999 veeret den opfattelse, at for at en aktivitet kunne betegnes som
sport, skulle deltagerne eksempelvis veere ifert sportstgj, for at der var tale om egentlig
sportsudgvelse, jf. afsnit 5.2.1. Denne opfattelse blev dog modificeret i ar 2000 med AK
52.393. | denne kendelse fastslog neevnet, at treening i en motionsklub var at sidestille med
“treening der finder sted i sportsklubber”. Neevnets udtalelse er et udtryk for, at naevnet
allerede pa dette tidspunkt, abnede op for en udvidelse af, hvad der kunne omfattes af

» 149

begrebet “sportsaktivitet”.

Hgjesteretsdommen afsagt den 5. september 2017, samt kendelsen AK 90.577 bekreefter, at
der fortsat er et behov for at afklare, hvad der kan anses som en daekningsberettiget
sportsaktivitet. Samfundsudviklingen medferer, at der i stigende grad bliver dyrket motion,
ogsa under andre omstaendigheder end tidligere. Det er saledes ikke leengere givet, at sport
dyrkes i en specifik klub eller forening, men det er derimod almindeligt, at sportsaktivitet

udgves, ogsa pa egen hand og pa et mere uformelt plan end tidligere.

Pa trods af, at det ud fra ovenstdende kan udledes, at der i udviklingen af praksis ses en
udvidelse af begrebet “sportsaktivitet’, har det samtidig veeret ngdvendigt, at foretage en

negativ afgraensning af, hvad der kan vaere omfattet af begrebet “sportsaktivitet”

| kendelsen AK 91.139 (10. januar 2018) foretog Ankenaevnet for Forsikring en sadan
afgreensning. Afgreensningen i kendelsen er interessant, da haendelsesforlgbet i kendelsen
omhandlede en gatur, der sdledes som aktivitet, havde naer tilknytning til lab. Sikrede havde
anmeldt til selskabet, at hun under en gatur muligvis havde vredet om pa foden, hvorefter
hun fik en skade pa venstre knae. Selskabet oplyste, at de fandt, at en gatur matte
karakteriseres som en dagligdags haendelse, der ikke var egnet til at forarsage den
anmeldte skade. En sadan dagligdags heendelse var ikke egnet til at forarsage skade,
medmindre der foreld noget andet end blot at g& (eksempelvis vrid, snublen, fald eller glide).
Neevnet fandt efter en samlet vurdering, at det ikke var bevist, at arsagen til klagers gener i
det venstre knae var forarsaget af den anmeldte haendelse. Det blev lagt til grund, at

klageren ikke var faldet, gledet, eller var vrikket om, men at hun maske havde tradt forkert.

149 AK 52.393 af 23. oktober 2000.
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Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det at ga en tur ikke i sig selv, kunne anses som et

ulykkestilfselde, men derimod matte anses som en dagligdags haendelse.°

Med kendelsen AK 91.139 er der forsggt fastlagt en nedre graense for, hvad der kan forstas
ved en sportsaktivitet, der adskiller sig fra en dagligdags beveelgelse. Kendelsen fastlaegger,
i overensstemmelse med hgjesteretsdommen, at almindelig gang méa karakteriseres som en
dagligdags beveegelse. Ankenaevnet for Forsikring begraenser med kendelsen omfanget af
situationer, som vil kunne henfgres under begrebet sportsaktivitet. Ved at fastsla, at
almindelig gang ikke kan anses som et daekningsberettiget ulykkestilfeelde alene, kan det

antages, at en raekke af sager vil kunne undgas.

8.4: Sammenfatning - analyse af praksis

Ud fra ovenstaende gennemgang er illustreret, hvordan ulykkesdefinitionen har udviklet sig i
praksis i perioden efter den nye ulykkesdefinitions opstden omkring 2001 og frem til
hgjesteretsdommen i 2017. Det kan konstateres, at Ankenaevnet for Forsikring frem til medio
2014 indfortolkede krav om noget uventet, usaedvanligt eller tilfeeldigt. Denne fortolkning
indebar, at det var sveert at fa anerkendt en raekke skader, der hverken indeholdt noget
uventet, useaedvanligt eller tilfeeldigt, hvorfor mange af disse blev afvist som
daekningsberettigede ulykkestilfeelde. Herudover blev visse anmeldte skadetilfeelde afvist, da
de blev karakteriserede som dagligdags beveaegelser, der herved ikke var

deekningsberettigede ulykkestilfeelde.

Fra medio 2014 aendrede Ankenaevnet for Forsikring markant praksis, hvorefter neevnet ikke
lzengere lagde veegt pa, hvorvidt der foreld noget uventet, usaedvanligt eller tilfeeldigt ved
vurderingen af, om der var et deekningsberettiget ulykkestilfaelde. | stedet foretog naevnet en
egnethedsvurdering, hvorefter det fik betydning, om heaendelsen var egnet til at forarsage
skaden. Med denne andring dbnede Ankenaevnet for Forsikring op for, at der kunne ske
anerkendelse af flere af de anmeldte skadetilfeelde, der tidligere ville vaere blevet afvist.
Praksiseendringen beted dog ikke en afklaring af, hvad der matte forstas ved et

ulykkestilfaelde, og ej heller hvilke haendelser der var omfattet af den nye ulykkesdefinition.

En sag fik dog afgerende betydning for fastleeggelsen af ulykkesbegrebet.
Hojesteretsdommen afsagt den 5. september 2017 har principiel betydning, da den

fastleegger, at Igb er omfattet af begrebet sportsaktivitet og derved adskiller sig fra

%0 AK 91.139 af 10. januar 2018.
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almindelige dagligdags bevaegelser. Hgjesteret fastlagde endvidere, at sportsaktiviteten, i
form af lgb, var et daekningsberettiget ulykkestilfeelde. Sagen havde forinden veeret
behandlet i Ankenaevnet for Forsikring, samt forelagt @stre Landsret, hvor den blev afgjort
pa forskellig vis. | alle tre instanser blev sagen afgjort med dissens, hvilket bekreefter, hvor
vanskeligt det er at fastleegge ulykkesbegrebet i praksis. Hgjesteretsdommen har
efterfelgende givet anledning til en raekke afklaringsspegrgsmal i forhold til fastlaeggelsen af,
hvad der kan karakteriseres som en dakningsberettiget sportsaktivitet, og hvad der ma
anses som dagligdags bevaegelser. Ankenaevnet for Forsikring har efterfglgende bidraget til

en afklaring heraf.
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Kapitel 9: Opsummering, diskussion samt perspektiverende

overvejelser

Hensigten med dette kapitel er, at opsummere de overordnede overvejelser der ggr sig
geeldende ved fastleeggelse af ulykkesdefinitionens udvikling og betydning for deekning efter

en ulykkesforsikring. Herudover vil der i kapitlet fremfgres perspektiverende overvejelser.

9.1: Opsummering

Ulykkesdefinition har siden 1990’erne veeret gennem en udvikling. Den traditionelle
ulykkesdefinition havde frem til omkring 2001 veeret den fremherskende ulykkesdefinition:
“Ved et ulykkestilfeelde forstas: En tilfeeldig af den forsikredes vilje uafhaengig, pludseligt
udefra kommende indvirkning pa legemet med en paviselig beskadigelse af dette til faige”.
Denne havde givet anledning til talrige sager ved Ankenaevnet for Forsikring, samt
fortolkningsproblemer. Betingelserne i den traditionelle ulykkesdefinition medvirkede til, at
det var sveert at fa anerkendt et anmeldt skadetilfeelde, som daekningsberettiget efter en
ulykkesforsikring. Seerligt sports- og vridskader havde givet anledning problemer i praksis.
Brancheorganisationen, Forsikring & Pension, henstillede derfor til sine medlemmer i 1999,
til en udvidelse, der havde til formal at lase denne problemstilling. Udviklingen indebar dog,
at flere forsikringsselskaber indfgrte en ny ulykkesdefinition fa ar senere med ordlyden: “Ved

ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade”.

Praksis fra indfgrelsen af den nye ulykkesdefinition omkring 2001 og arene frem viste dog, at
det i praksis stadig var sveert at fastlaegge, hvad der skulle forstas ved et ulykkestilfeelde.
Endvidere var det vanskeligt for forsikringstagerne, at sammenligne forsikringsprodukterne,
grundet de forskellige ulykkesdefinitioner. Det blev som fglge heraf overvejet under
udarbejdelsen af Betzenkning 2002 nr. 1423 om forsikringsaftaleloven, hvorvidt det var
ngdvendigt at indfgre en lovbestemt ulykkesdefinition i forsikringsaftaleloven. Dette fandtes
dog ikke at veere hensigtsmeessigt. Det ma bemaerkes, at den nye ulykkesdefinition
sidenhen har vaeret den markedsdominerende. Dette betyder, at pa trods af, at der ikke blev
indsat en lovbestemt ulykkesdefinition, kan der argumenteres for, at markedet er blevet

mere gennemskueligt for forsikringstagerne.
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9.2: Generelle overvejelser ud fra den gennemgaede praksis

Hojesteretsdommen af 5. september 2017 fastleegger, hvad der skal forstds ved et
ulykkestilfeelde. Hgjesteretsdommen abner op for en bredere forstaelse af, hvad der kan
omfattes af den nye ulykkesdefinition. Flere forsikringsselskaber har efter
hgjesteretsdommen varslet preemiestigninger. Codan forudser, at der abnes op for flere
typer af sportsskader, og der hermed anmeldes flere. Codan vurderer derfor, at der kan
opstd et behov for at forhgje praemien pa ulykkesforsikringer."' Underdirektar i
brancheforeningen Forsikring & Pension, Torben Weiss Garne udtaler endvidere, at
selskaberne skal rette sig efter Hgjesterets principielle dom. Konsekvensen af dette kan
blive, at selskaberne kommer til at udbetale flere erstatninger, og forbrugerne ma indrette sig

pa prisforhgjelser.'

Det kan diskuteres, om det er rimeligt, at forsikringsselskaberne varsler en sadan
preemiestigning som en konsekvens af hgjesteretsdommen. Forsikringsselskaberne
vurderede allerede ved indfgrelsen af den nye ulykkesdefinition omkring 2001, at denne ville
fa den betydning, at flere skader, iseer for sa vidt angik sports- og vridskader, skulle daekkes.
Som felge heraf indfarte flere forsikringsselskaber praemiestigninger. Forsikringsselskaberne
var saledes allerede ved indfgrelsen af den nye ulykkesdefinition klar over, at der skulle ske
en udvidelse seerligt i forhold til sports- og vridskader. Det kan som folge heraf ikke anses
som hensigtsmaessigt, at forsikringsselskaberne pa ny varsler praemiestigninger, som en
konsekvens af hgjesteretsdommen. Det kan fra forsikringstagernes synspunkt anfgres, at
forsikringsselskaberne med indfgrelsen af den nye ulykkesdefinition og med indfgrelse af
forhgjede praemier, gav forsikringstagerne en forventning om, at forsikringsselskaberne
allerede dengang ville daekke flere skader. Det kan diskuteres, om forsikringsselskaberne
ved pa ny at varsle praemiestigninger, reelt set blot palaegger forsikringstagerne en forhgjet

preemie, uden at forsikringstageren far en udvidet deekning.

Det ma dog bemeerkes, at hgjesteretsdommen er af principiel karakter, og at
ulykkesdefinitionens anvendelsesomrade farst endeligt er fastlagt med denne. Endvidere er

flere forsikringstagere efter dommen blevet radet til at fa& genoptaget deres gamle

®1Q0lIsen, Forsikringsselskaber haever priserne efter nederlag til motionslabers knae i Hgjesteret.
https://politiken.dk/forbrugogliv/art6095317/Forsikringsselskaber-haever-priserne-efter-nederlag-til-mot
ionslgbers-knze-i-Hgjesteret

%2 Sennov, Forsikring og Pension: Branchen ma indrette sig efter kneedom.
https://finanswatch.dk/Finansnyt/Forsikring/article9846265.ece
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forsikringssager, safremt disse er af lignende karakter. Herved kan forsikringsselskaberne
risikere en bglge af gamle sager vedrgrende lgb og lignende aktiviteter, som vil medfgre en
udbetaling af langt flere erstatninger end tidligere. Safremt dette er tilfeeldet, vil
forsikringsselskaberne skulle daekke flere skader end paregnet, hvorfor det ud fra

gkonomiske hensyn kan forsvares, at forsikringsselskaberne haever praemien.

Forsikringsselskabernes forpligtelse til at deekke og genoptage tidligere sager vedrgrende
lab begraenses dog af, at forsikringskrav er underlagt den almindelige forzeldelsesfrist pa 3
ar, jf. forsikringsaftalelovens § 29 og foreeldelseslovens § 3. Endvidere vil
forsikringsselskabernes forpligtelse til at deekke, begreenses af, at der i hgjesteretsdommen
samt efterfelgende praksis er fastlagt en nedre graense for, hvad der kan anses som en
deekningsberettiget sportsaktivitet, og herved adskiller sig fra ikke-deekningsberettigede

dagligdags beveaegelser.

Selvom daekningsomfanget som folge af hgjesteretsdommen er blevet udvidet, begraenses
dommens betydning i praksis af ansvarsbegraensninger for sa vidt angar forudbestaende
lidelser. Det bemeerkes, at de fleste forsikringsselskaber som standardvilkar indseetter
ansvarsbegreensninger i form af sygdomsklausuler. Disse sygdomsklausuler har den
betydning, at selskaberne ikke yder deekning, safremt der foreligger forudbestadende sygdom
eller latente sygdomsanleeg. Eksempler pa at disse sygdomsklausuler tillzegges betydning
ses i blandt andet AK 90.577 (8. november 2017), hvori det fik afggrende betydning, at
forsikringstageren havde en forudbestdende lidelse. P& trods af at det i kendelsen blev
fastlagt, at leb under fodboldspil matte anses for en ulykke i henhold til ulykkesdefinitionen,
skete der ikke anerkendelse, da der blev lagt vaegt pa, at sikrede havde haft knaeproblemer

forinden ulykken. Sygdomsklausulen fik séledes afgerende betydning for udfaldet af sagen.

153

Det kan fastslas, at pa trods af, at en skade er omfattet af den af Hgjesteret fastslaede
udvidelse, vil en sygdomsklausul i forsikringsbetingelserne kunne indebzere, at der ikke kan
ske daekning efter ulykkesforsikringen. Betydningen af Hgjesterets dom begreenses herved,

da forsikringsselskabernes ansvar afgreenses af sygdomsklausulerne.

Det ma endvidere bemaerkes, ud fra den gennemgaede praksis, at sikredes farste forklaring

altid laegges til grund ved Ankenaevnet for Forsikrings vurdering af, om der er tale om et

153 AK 90.577 af 8. november 2017.
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deekningsberettiget ulykkestilfeelde. | flere af de gennemgaede kendelser, ses eksempler pa,
at sikrede undervejs endrer forklaring vedrgrende heendelsesforlgbet. De esendrede
forklaringer er ofte et udtryk for efterrationalisering, hvorefter sikrede helgarderer sig for, at
opna stegrre mulighed for daekning. Ofte indeholder sikredes efterrationalisering et element af
noget uventet eller usaedvanligt, da dette tidligere har veeret afgerende for anerkendelse. |
AK 84.375 endrede sikrede forklaring efter selskabet havde meddelt, at de ikke ville daekke
skaden. Sikredes anden forklaring indeholdt et element af noget uventet og ussedvanligt,
hvilket ikke var blevet oplyst i anmeldelsen. Neevnet bemaerkede i afggrelsen, at selskabet
havde veeret berettiget til at laegge sikredes farste forklaring til grund.’ AK 91.139 er
yderligere et eksempel pa, at det tilleegges betydning, hvad sikrede oplyser ved
anmeldelsen. Der skete i kendelsen ikke anerkendelse, og der blev blandt andet lagt veegt

pa, at det var sikredes farste forklaring, der skulle leegges til grund.’®

Det kan ud fra den i afhandlingen gennemgaede praksis konstateres, at Ankenaevnet for
Forsikring har en streng praksis i forhold til sikredes andring i beskrivelsen af
haendelsesforlgbet. Den strenge praksis hviler pa et princip om, at tillid mellem parterne er
afggrende. Selskabet skal saledes ved en anmeldelse af en skade, kunne stole pa, at
sikrede oplyser sandfeerdigt, hvad der er sket. Safremt sikrede Igbende vil kunne aendre

forklaring, vil det vaere umuligt for selskabet at vurdere det faktiske haendelsesforlgb.

9.3: Overvejelser vedrgrende den traditionelle ulykkesdefinition og den nye

ulykkesdefinition

Det kan ud fra den gennemgéede praksis konstateres, at det har afggrende betydning, om
en ulykkesforsikring indeholder den traditionelle ulykkesdefinition eller den nye
ulykkesdefinition. AK 85.204 og AK 85.205 er et eksempel herpa. Kendelserne omhandlede
det samme anmeldte ulykkestilfaelde, men vedrarte to forskellige forsikringer indeholdende
henholdsvis den nye ulykkesdefinition og den traditionelle ulykkesdefinition, jf. afsnit 7.1. Pa
trods af at det var det samme anmeldte ulykkestilfaelde, skete der anerkendelse i AK 85.204
, mens der ikke skete anerkendelse i AK 85.205. Ud fra de neevnte kendelser kan det
udledes, at det var afggrende for anerkendelsesspgrgsmalet, om der var tale om den nye
ulykkesdefinition eller den traditionelle ulykkesdefinition. Kendelsernes forskellige udfald ger
det relevant at overveje, om retstilstanden for den almindelige forsikringstager er

gennemskuelig. | denne forbindelse ma det overvejes, om den almindelige forsikringstager

154 AK 84.375 af 4. november 2013.
15 AK 91.139 af 10. januar 2018.
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er opmeerksom pa, hvor afggrende betydning det har for daekning, om
forsikringsbetingelserne indeholder den nye ulykkesdefinition eller den traditionelle

ulykkesdefinition.

Det ma bemeerkes, at hgjesteretsdommen af 5. september 2017, kun fastlaegger, hvad der
skal forstas ved et ulykkestilfaelde efter den nye ulykkesdefinition. Det er ikke med dommen
fastslaet, at den traditionelle ulykkesdefinition ikke kan finde anvendelse. Det er derfor stadig
efter hgjesteretsdommen muligt for forsikringsselskaberne at anvende den traditionelle
ulykkesdefinition. Det er derfor stadig relevant for forsikringstagerne, at vaere opmaerksom
pa, hvilken ulykkesdefinition en ulykkesforsikring indeholder. AK 91.063 (10. januar 2018) er
et eksempel pa en kendelse, hvor forsikringsbetingelserne indeholdte den traditionelle
ulykkesdefinition.'® Kendelsen illustrerer, at selvom den nye ulykkesdefinition i dag er
markedsdominerende, er det pa grund af aftalefriheden pa omradet ikke givet, at alle

forsikringsselskaber benytter sig af den nye ulykkesdefinition.

Hojesteret fastslog i dommen af 5. september 2017, at “bukke sig ned, rejse sig op, at ga
mv.” var dagligdags beveegelser. Praksis efter hgjesteretsdommen AK 91.139 (10. januar
2018) bekreefter ogsa, at almindelig gang ikke er et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, men
derimod en dagligdags beveegelse, jf. afsnit 8.3. Det er saledes ikke afklaret i praksis,
hvorvidt der skal ske deekning i tilfeelde, hvor sikrede eksempelvis “lunter” eller skiftevis

“laber og gar”.

9.4: Den arbejdsskaderetlige ulykkesdefinition og den forsikringsretlige

ulykkesdefinition

Den arbejdsskaderetlige  ulykkesdefinition blev, som naevnt, indsat med
Arbejdsskadereformen i 2003. Ulykkesdefinitionen pa det arbejdsskaderetlige omrade har
folgende ordlyd: “Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en
heendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage”, |f.
arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1. Formalet med indsaettelsen af ulykkesdefinitionen var,
at udvide skadebegrebet saledes, at det var i overensstemmelse med, hvad der var den
almindelige befolknings opfattelse af, hvad der var et ulykkestilfeelde. Endvidere gnskede

man, at flere skader skulle anerkendes som ulykkestilfeelde.

1% AK 91.063 af 10. januar 2018.
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Den forsikringsretlige ulykkesdefinition, der opstod omkring 2001, og stadig er den
geeldende, har felgende ordlyd: “Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der
fordrsager personskade”. Som tidligere naevnt blev denne ogsé indfgrt med det formal, at
udvide daekningsomradet, samt bringe definitionen i overensstemmelse med, hvad der i

almindelighed blev opfattet som et ulykkestilfeelde.

Ud fra ovenstdende kan det konstateres, at den forsikringsretlige og arbejdsskaderetlige
ulykkesdefinition stort set er enslydende, og opstod med samme formal, at udvide
daekningsomradet, samt bringe definitionerne i overensstemmelse med, hvad der i
befolkningen blev opfattet som ulykkestilfaelde. Det kan derfor give anledning til forvirring
hos forsikringstagerne, nar en skade eksempelvis kan anerkendes efter reglerne i

arbejdsskadesikringsloven, men ikke efter den private ulykkesforsikring.
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Kapitel 10: Konklusion

Ulykkesdefinitionen har siden 1990’erne gennemgaet en udvikling. Den traditionelle
ulykkesdefinition, der blev anvendt indti omkring 2001, gav anledning il
fortolkningsproblemer. Seerligt betingelserne vedrgrende udefra kommende og viljeskravet
gjorde det sveert at fa anerkendt skader, seerligt for sa vidt angik sports- og vridskader.
Henstillingen fra Forsikring & Pension i 1999, forsagte at afhjeelpe dette, ved at foresla en
deekningsudvidelse, der skulle indseettes i forsikringsbetingelserne. Daekningsudvidelsen
undtog kravene om noget udefra kommende samt viljeskravet, hvorfor disse ikke skulle
veere opfyldt for anerkendelse af skader pa arme og ben. Bedgmmelsen af hvornar der
forela et daekningsberettiget ulykkestilfeelde var saledes lempet for skader pa arme og ben,
herunder sports- og vridskader, hvor det alene var kraevet, at der foreld en pludselig

skadesarsag samt en paviselig beskadigelse af legemet.

Den nye ulykkesdefinition blev indfgrt omkring 2001 med det formal, at forenkle
ulykkesdefinitionen samt udvide daskningsomfanget. Forenklingen af definitionens ordlyd
medferte at viljeskravet, samt kravet om noget udefrakommende ikke laengere var en
betingelse efter definitionen. Flere selskaber forhgjede preemien efter indfgrelse af den nye
ulykkesdefinition, da det var forventet, at flere skader skulle deekkes. Praksis frem til medio
2014 viste midlertidig, at Ankenaevnet for Forsikring indfortolkede kravene om noget uventet,
useedvanligt eller tilfeeldigt. Dette betad, at en raekke af skader, ikke blev anerkendt, da

kravene om noget uventet, usaedvanligt eller tilfeeldigt ofte ikke var opfyldt.

I medio 2014 medferte en praksisaendring i Ankenaevnet for Forsikring, at der ikke laengere
blev lagt veegt pa, hvorvidt der var et element af noget uventet, usaedvanligt eller tilfeeldigt
ved vurderingen af, om en skade kunne anerkendes. Ankenaevnet for Forsikring foretog i
stedet en egnethedsvurdering ved vurderingen af, om en skade kunne anerkendes.
Hojesteret fastslog dog med dommen af 5. september 2017, at en sadan vurdering ikke

skulle finde anvendelse.

Ud fra den gennemgaede praksis kan det konkluderes, at Ankenaevnet for Forsikrings
vurdering af, om der skal ske anerkendelse, altid tager afseet i den i forsikringsbetingelserne
angivne ulykkesdefinition. Da det er konstateret, at det er sveerere at opna deekning efter
den traditionelle ulykkesdefinition end efter den nye ulykkesdefinition, er det af afgerende

betydning, hvilken ulykkesdefinition forsikringsbetingelserne indeholder.
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Hojesteret fastleegger i dommen af den 5. september 2017, at da beskrivelsen af
ulykkesbegrebet i forsikringspolicerne gav anledning til uklarhed, matte dette komme
selskaberne til skade, hvorefter ulykkesdefinitionen ogsad matte anses for at omfatte “den
situation, hvor der pludseligt under Igbeaktivitet opstar personskade”. Hgjesterets
begrundelse bekreaefter, at koncipistreglen finder anvendelse, safremt der er uklarheder i

forsikringsbetingelserne.

Det kan konkluderes, at Hgjesteret med dommen af 5. september 2017 har fastlagt, hvad
der skal forstas ved et ulykkestilfaelde efter den nye ulykkesdefinition. Dommen er principiel,
da det er den farste dom der fastleegger, at Igb skal anses som en sportsaktivitet, der herved
adskiller fra ikke-daekningsberettigede dagligdags bevaegelser. Hgjesteretsdommen
fastleegger, at Igb kan anerkendes som et daekningsberettiget ulykkestilfeelde efter den nye
ulykkesdefinition, og herved kan opna daekning efter en ulykkesforsikring. Det kan dog ogsa
konkluderes, at pa trods af, at Hgjesteret foretager en negativ afgreensning af, hvad der kan
karakteriseres som dagligdags beveegelser og herved ikke er daekningsberettigede

ulykkestilfaelde, vil der forsat vaere behov for afklaring i fremtidig praksis.
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Ordoptaelling

Statistik:
Sider 73
Ord 22158
Tegn (ingen mellemrum) 136.020
Tegn (med mellemrum) 158.048
Afsnit 580
Linjer 3.267

Medtag fodnoter og slutnoter
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