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Abstract

There has been a lot of criticism from international organizations regarding the use of solitary
confinement, especially against Denmark’s use of solitary confinement in pre-trial detention.
The Danish legislation has been changed in order to decrease the use, which has worked as
intended since there has been a great decline in the use. The international organizations claim

that solitary confinement is a violation of human rights.

The purpose of the thesis is to explain the scope of solitary confinement in pre-trial detention
and why it can be a necessary matter. Furthermore, the purpose is also to examine which
legal obligations Denmark has towards the use of solitary confinement in pre-trial detention
and if the Danish legislation and use of solitary confinement is in violation with the legal

obligations.

The fact that a Member State's legislation has been the subject of criticism from international
organizations cannot justify the legislation being considered in violation with binding legal
obligations such as the European Convention on Human Rights. The European Court of
Human Rights states that solitary confinement not in itself is a violation of the European
Convention on Human Rights art. 3, which prohibits torture and inhuman or degrading
treatment or punishment. However, The European Court of Human Rights also states that the
use of solitary confinement can be a violation due to the specific circumstances. The
European Court of Human Rights makes an assessment whether or not the use of solitary
confinement is in violation with art. 3 where they include the purpose, the length and the
conditions of the solitary confinement and look at the possible harmful effects isolation can
have to the inmate. Both Danish legislation and international legislation involves the

principle of proportionality regarding the use of solitary confinement in pre-trial detention.

There has not been any violation of the Danish international obligations and there is nothing
that indicates that there will be in the future. Even though solitary confinement can have

negative affects on the mental health it is still necessary due to the criminal investigation.
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1. Indledende afsnit

1.1 Indledning

Isolationsfeengsling af indsatte er et indgreb, som har tiltrukket sig stor opmarksomhed 1
menneskeretligt henseende over hele verden. Dette har ligeledes vearet tilfeldet 1 Danmark,
hvor brugen af isolation under varetegtsfaengsling har varet kritiseret igennem mange ar af

bade indenlandske og udenlandske eksperter, fagfolk og organisationer.'

Nar man som sigtet i en straffesag anbringes 1 varetegtsfengsling, er der tale om et
straffeprocessuelt indgreb 1 den personlige frihed. Der ses her en konflikt mellem hensynet til
kriminalitetsbekempelsen og hensynet til sigtedes retssikkerhed. Frihedsberovelse er et
alvorligt indgreb, og at ivaerksatte varetegtsfengsling for der er faldet dom, strider mod
fundamentale retsprincipper 1 savel dansk ret som EMRK-ret om, at ingen straf for dom og
enhver skal betragtes som uskyldig, indtil han er domt> Nér en varetagtsarrestant ydermere
anbringes 1 isolation under varetegtsfengslingen oger dette indgrebets alvor, da det
indebaerer udelukkelse af fzllesskab fra de evrige indsatte, hvilket kan have alvorlige
folgevirkninger. Dette fremgar bl.a. af en stor dansk isolationsundersegelse fra 1990’erne
hvor det blev konkluderet, at “vareteegtsfeengsling i isolation sammenlignet med ikke-

isolation indebeerer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred”.>

Den omtalte kritik har bl.a. giet pa, at Danmark har haft en tendens til at anvende isolation
under varetegtsfengsling 1 et for bredt omfang. Reglerne vedrerende varetegtsfengsling i
isolation er blevet @ndret flere gange, sidst 1 2006, og anvendelsen heraf er blevet vasentligt
reduceret siden artusindskiftet. Pa trods af dette, er der stadig rettet en kritik mod Danmark,
og det fremgér af diverse anbefalinger fra flere internationale organisationer, at anvendelsen
af isolationsfengsling ber nedbringes, og endda at Danmark helt ber fjerne muligheden for at

anvende isolation under varetaegtsfengsling af unge under 18 4r.*

P& baggrund af dette, vil det vare relevant at diskutere, om hvorvidt anvendelsen af

varetegtsfengsling 1 isolation er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

" Engbo og Smith, Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 121

2 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 554

3 Refereret i beteenkning nr. 1358/1998, kap. 5.3

* Se bl.a. CAT/C/DNK/CO/6-7 pr. 33 og CPT/Inf (2014) 25), pr. 33



1.2 Problemformulering
* Hvad er anvendelsesomrédet for varetaegtsfengsling i isolation 1 Danmark?
* Hyvilke internationale forpligtelser har Danmark i1 forbindelse med isolation under
varetegtsfengsling?
* Hvorledes er anvendelsen af varetegtsfengsling i isolation forenelig med disse

internationale forpligtelser?

1.3 Afgraesning

Isolation anvendes i1 en raekke forskellige situationer, heriblandt overfor varetaegtsarrestanter
som led 1 politiets efterforskning af forbrydelser efter retsplejeloven (RPL) samt overfor
afsonere 1 Kriminalforsorgens institutioner, hvoraf det anvendes som straf, forebyggelse og
som en sikkerhedsforanstaltning efter straffuldbyrdelsesloven. Pa grund af det omfattende
antal af regler vedrerende isolation, vil afhandlingen kun omfatte reglerne vedrerende

isolation af varetegtsarrestanter efter retsplejeloven.

Reglerne om isolation efter straffuldbyrdelsesloven i form af strafcelle, udelukkelse af
feellesskab, sikringscelle og observationscelle falder sdledes ikke ind under rammerne af
afhandlingen. Der vil derfor ligeledes heller ikke ske inddragelse af reglerne om administrativ
beslutning om disciplinerstraf 1 RPL § 775, der omhandler ikendelse af strafcelle til
varetegtsarrestanter. Alle regler vedrerende isolation som disciplinar sanktion falder sdledes

ikke ind inder rammerne af afthandlingen.

Udover de forskellige former for tvungen isolationsfeengsling kan den indsatte selv vaelge at
g 11solation. En sddan frivillig isolation er ikke omfattet af retsplejelovens bestemmelser om
isolationsfengsling, og er alene en administrativ foranstaltning. Da afhandlingen kun
omhandler den tvangsmaessige del af isolation efter retsplejelovens regler, vil der derfor ikke

ske inddragelse af frivillig isolation.

Da det alene er reglerne vedrerende isolation under varetegt der inddrages, vil athandlingen
sidledes heller ikke omfatte isolation wunder anholdelse, da dette sker for

varetegtstengslingen.

Nar reglerne om isolation omtales 1 athandlingen, er det saledes isolation ved

varetegtsfengsling, som kan ivarksattes efter RPL § 770 a — b, der henvises til.



Retsplejelovens regler 1 § 770 ¢ — e, som omhandler frister for varigheden af og forlengelse
af isolationsfaengsling samt formelle regler vedrerende isolation, vil kun blive inddraget nar
det findes relevant. Endvidere vil de narmere regler og tilbud til varetegtsarrestanter i
isolation pa baggrund af varetegtsbekendtgorelsen’ blive inddraget i det omfang det findes

relevant.

Da afhandlingens fokus er pa reglerne vedrerende isolationsfaengsling, vil der ikke ske en
inddragelse af retsplejelovens regler om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2 og § 763, da

der ikke kan ivaerksattes isolationsfengsling efter disse bestemmelser.

Endvidere vil der i athandlingen blive inddraget internationale konventioner, som Danmark
har tiltrddt. Dette er med henblik pa, at belyse hvorvidt Danmarks anvendelse af isolation

under varetegtsfaengsling er i forenelighed hermed.

Der vil ligeledes blive inddraget anbefalinger (”general recommendations”) fra en raekke
internationale komitéer som er tilknyttet hver enkelt konventionen. Komitéerne udfaerdiger
ligeledes generelle bemarkninger (“’general comments”), hvilke dog kun ikke vil blive

inddraget 1 athandlingen, da disse ikke bidrager yderligere til emnet.

Herudover vil der blive inddraget afgerelser fra EMD. Der findes ligeledes afgorelser fra
CAT, men disse bidrager ikke yderligere til emnet end afgerelserne fra EMD, og der vil
derfor vere en afgresning heraf. Der vil blive inddraget afgerelser fra EMD hvor Danmark
ikke er part, men der afgraenses fra at beskrive og inddrage lovregler, der regulerer hvorledes
retstilstanden er 1 andre lande end Danmark. Selvom athandlingen er afgrenset til reglerne
om isolation under varetegtsfengsling, vil der alligevel blive inddraget afgerelser fra EMD
som ligeledes angér isolation under afsoning, da EMD generelt ikke skelner mellem om
isolationen finder sted under varetegt eller efter dom, sa lenge isolationsfaengslingen er

velbegrundet.®

Det fremgér et forbud mod tortur i EU’s charter om grundleggende rettigheder art. 3 og FN’s

konvention om borgerlige og politiske rettigheder art. 7. Disse konventioner vil dog ikke

> Bekendtgorelse nr. 1037 af 23. juni 2016
6 Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 216



blive inddraget, da de ikke bidrager til yderligere end forbuddet mod tortur der ligeledes
geelder efter EMRK og FN’s Torturkonvention.

1.4 Metode

Formalet med athandlingen er, at beskrive og undersege hvornar varetegtsfeengsling i
isolation bliver ivarksat, samt hvorledes dette er foreneligt med de internationale
forpligtelser Danmark har. Afhandlingen vil derfor blive udarbejdet under anvendelse af den
retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode har til formal, at beskrive, analysere og
systematisere den i samtiden galdende retstilstand (de lege lata).” Der vil blive gjort brug af

udvalgte retskilder for at kunne redegere for og analysere geldende ret.

For at belyse den nuvarende retstilstand vil retsplejeloven blive inddraget. Retsplejelovens
materielle betingelser for varetegtsfeengsling i1 isolation vil under udarbejdelsen blive
sammenholdt med og underbygget af relevant retspraksis. Herudover vil der ligeledes bliver
inddraget forarbejder og juridisk litteratur for at opnd en dybdegéende redegerelse for

anvendelsesomradet for isolation under varetaegtsfengsling.

Herudover vil der blive inddraget internationale retskilder, herunder konventioner, som
Danmark har ratificeret og som er inkorporeret i dansk ret samt konventioner, som ikke er
inkorporeret. EMRK blev tiltradt af Danmark 1 1953 og blev inkorporeret 1 dansk ret ved lov 1
1992 EMRK blev dermed en del af dansk ret.” Inkorporeringen indebzrer, at en dansk
lovbestemmelse der er uforenelig med EMRK skal tilsideszettes.'” EMRK vil blive inddraget
med henblik pa, at undersege hvorledes geldende ret 1 Danmark er forenelig med EMRK art.
3. Herunder vil der ligeledes blive benyttet relevante afgerelser fra EMD, da det 1 praksis ofte
ikke er muligt at anvende og fortolke EMRK uden at inddrage praksis.'' Det er anfort i
EMRK art. 46, at afgarelserne fra EMD kun er bindende for de involverede lande. Det er dog
fastsldet 1 forarbejderne til inkorporeringsloven, at Danmark skal felge EMDs praksis, selvom
Danmark ikke er part i den pagzldende afgorelse.'” Derfor vil der bade blive inddraget

afgerelser hvor Danmark er part samt afgerelser hvor Danmark ikke er part.

" Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2014, s. 190 og Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2016, s. 40
¥ Lov nr. 28 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

? Betaenkning nr. 1546/2014, kap. 4, afsnit 2, s. 47

10 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2016, s. 54

' Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 17

12 Beteenkning nr. 1220/1991, kap. 11, afsnit 1.3, s. 192



Grundet EMRKs status 1 dansk ret, vil der hermed vare det storste fokus herpd i
afhandlingen. Internationale menneskerettighedskonventioner, som ikke er inkorporeret i
dansk ret, men blot ratificeret, vil dog stadig blive inddraget i afhandlingen, da dansk ret s
vidt muligt skal fortolkes i1 lyset af international ret for at undga en konflikt med

internationale forpligtelser.'

De ovrige konventioner, som er inddraget 1 athandlingen, er alle ratificeret af Danmark, men
ikke inkorporeret 1 dansk ret, som det er tilfeldet med EMRK. Selvom de derfor ikke som
EMRK er en del af dansk ret, er de dog alligevel inddraget 1 athandlingen, da ratificeringen
gor, at disse er folkeretligt juridisk bindende. Danmark er derfor forpligtet til, at lovgivning
og anvendelsen heraf er i overensstemmelse med konventionerne. Dette ses bl.a. ved
fortolkningsreglen, som indeberer, at danske retsregler ved fortolkningstvivl skal fortolkes
pa en made, saledes at de bringes i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, samt efter formodningsreglen, hvor danske domstole mé tage udgangspunkt 1, at
lovgiver ma formodes ikke at ville handle i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.'*
De danske domstole skal siledes forsgge at anvende de nationale regler pd en made hvorpa

en kraenkelse af de internationale forpligtelser undgas.

Der vil ligeledes blive inddraget anbefalinger fra bl.a. en raekke internationale komitéer som
er knyttet til hver enkelt konvention. Disse har til opgave at kontrollere, at stater der har
ratificeret aftalen, overholder den pageeldende konvention. Udtalelserne og anbefalingerne fra
komitéerne er dog ikke juridisk bindende, men wudger imidlertid relevante

fortolkningsbidrag.'

Herudover vil der inddrages statistik og redegerelser fra Justitsministeriet og Rigsadvokaten
for at afklare antallet af sager, hvor anvendelsen af varetegtsfaengsling i isolation finder sted.
Rigsadvokatmeddelelsen om varetegtsfeengsling 1 isolation er ligeledes blevet anvendt som

et opslagsvaerk. Denne har en lav retskildemaessig vaerdi, men anvendes ofte 1 praksis.

13 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2016, s. 60
14 Betaenkning nr. 1546/2014, kap. 3, afsnit 3, s. 34
15 Betaenkning nr. 1546/2014, kap. 3, afsnit 4.1, s. 37 samt kap. 7, afsnit 5.4, s. 189



2. Danske regler

Grundlaget for at anvendelse varetaegtstengsling 1 isolation efter retsplejeloven vil 1 det
folgende blive gennemgdet. Betingelserne for at anvende varetegtsfengsling i isolation
fremgér af RPL §§ 770 a og b. Isolation af varetagtsarrestanter skal dog besluttes 1 medfer af
RPL § 762, stk. 1, nr. 3, og derfor vil der 1 det folgende ligeledes blive gennemgéet de
relevante regler om varetegtsfengsling efter RPL § 762, stk. 1. Der vil blive inddraget
forarbejder for at belyse baggrunden for de lovendringer der har fundet sted. Herudover vil
der vare en gennemgang af retspraksis, for at belyse anvendelsesomradet for

varetaegtsfengsling 1 isolation.

2.1 Varetagtsfaengsling
2.1.1 Straffeprocessuelle tvangsindgreb

I forbindelse med efterforskning af kriminalitet, pagribelse og domfazldelse kan der
iverksettes en rakke forskellige tvangsindgreb. Disse indgreb ivarksattes af politiet,
anklagemyndigheden eller domstolene, alt efter hvilken konkret omstaendighed der er tale
om. De straffeprocessuelle indgreb er et indgreb i den personlige frihed, integritet eller
ejendomsret.'® Det er karakteriseret som et indgreb, da retten til personlighed frihed er en
grundleggende rettighed der nyder beskyttelse bdde i Grundloven og 1 EMRK. Indgrebet
ville dermed vare en ulovlig handling uden de straffeprocessuelle regler. Ved vurderingen af,
om hvorvidt der skal ivaerksattes tvangsindgreb, ma der dermed foretages en afvejning af, pa
den ene side hensynet til kriminalitetsbekeempelsen, og pa den anden side hensynet til

individets personlige frihed."”

De straffeprocessuelle tvangsindgreb bruges i en raekke forskelligartede situationer og er af
forskellig intensitet og karakter. Ved et indgreb er der en raekke betingelser der skal vere
opfyldt. Disse betingelser inddeles normalt i et kriminalitetskrav, et mistankekrav et og

indikationskrav.'®

Kriminalitetskravet angiver 1 hvilke sager indgrebet kan bruges, hvoraf strafferammen oftest

er relevant. Der skal vare et rimeligt forhold mellem arten af det tvangsindgrebet der

16 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018 s. 443 og Smith, Straffeproces: grundlaggende regler og principper,
2007, s. 50

17 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 445 og Smith, Straffeproces: grundleeggende regler og principper,
2007, s. 50

18 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 446
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anvendes og alvoren af den konkrete kriminalitet 1 sagen. Kriminalitetskravet fastsatter
dermed den alvor, som kriminaliteten der mistenkes, skal have, da desto alvorligere
kriminalitet der er tale om, desto mere intensive tvangsindgreb tillades. Mistankekravet
angiver den styrke af mistanke politiet og anklagemyndigheden skal have til, at
gerningsmanden har begaet lovovertraedelsen. Indikationskravet angiver hvilke hensyn der

kan begrunde anvendelsen af tvangsindgreb og disse hensyns styrke i den konkrete sag."’

For alle straffeprocessuelle indgreb gelder desuden en proportionalitetsgrundsatning. Det
folger heraf, at et indgreb ikke mé foretages, hvis det tilsigtede formal kan opnas ved en
mindre indgribende foranstaltning, eller hvis den ulempe som indgrebet vil medfere, ikke star

i et rimeligt forhold til indgrebets formal og sagens betydning.*

2.1.2 Varetaegtsfaengsling som et tvangsindgreb

Varetegtsfengsling er faengsling af en person, der er sigtet for en forbrydelse, men endnu
ikke demt, og det indebarer, at den sigtede bliver frihedsberovet for en vis periode. Det er
retten der ved kendelse traeffer afgerelse om varetegtsfengsling efter anmodning fra
anklagemyndigheden, jf. RPL § 764, stk. 1. Afgerelsen treffes ved et grundlovsforher, hvor
retten her ma foretage afvejningen mellem hensynet til en rimelig effektivitet i
kriminalitetsbekaempelsen contra hensynet til den personlige frihed og sigtedes

retssikkerhed.?!

Frihedsbergvelse er et alvorligt indgreb, og at iverksette det, for der er faldet dom, strider
mod fundamentale retsprincipper i straffeprocessen om, ingen straf for dom og enhver skal
betragtes som uskyldig, indtil han er demt.** Denne uskyldsformodning ses i EMRK art. 6,
stk. 2, der fastslar, at "enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig,
indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven”. Varetegtsfengslingen kan dog
vaere af afgerende betydning, da det kan gere politiets efterforskningsarbejde lettere, og
kriminalitetsbekampelsen derfor effektiveres.”® Dette ses bl.a. af, at sigtede dermed ikke har

mulighed for f.eks. at fjerne spor, péavirke vidner eller fortsette kriminaliteten. Ligeledes 1

19 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 446-449 og Smith, Straffeproces: grundleeggende regler og
principper, 2007, s. 51-52

20 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 446 og betenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.2.2, s. 32

2! Beteenkning nr. 728/1974, kap. 3, s. 19

2 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 554

 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, 2014, s. 707
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sager, hvor der har varet flere om en forbrydelse, har de dermed ikke mulighed for at aftale
urigtige forklaringer. Anvendelsen af varetegtsfaengsling er dermed ofte en nedvendighed for

at sikre undersogelsens effektivitet.**

2.1.3 Betingelser for varetagtsfeengsling

Udgangspunktet for varetegtsfaengsling ses 1 RPL § 762, stk. 1, som har felgende ordlyd:

En sigtet kan vareteegtsfengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begadet en
lovovertreedelse, som er undergivet offentlig pdtale, sdafremt lovovertreedelsen efter loven kan
medfore feengsel i 1 dr og 6 mdneder eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil

unddrage sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri

fod vil bega ny lovovertreedelse af den foran nevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil

vanskeliggore forfolgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pdvirke

andre.

Da varetegtsfengsling er et alvorligt indgreb, kraever det derfor altid, at der er tale om en
betydelig mistanke, 1 retsplejelovens terminologi en begrundet mistanke, samt at den
pasigtede lovovertreedelse er af en vis grovhed.? Betingelserne for ivarksattelse af
varetegtsfengsling kan inddeles 1 et kriminalitetskrav, et mistankekrav og et indikationskrav.
Herudover ses ligeledes et proportionalitetskrav i RPL § 762, stk. 3. Der kan ligeledes ske
varetegtsfengsling efter RPL § 762, stk. 2 og § 763, men dette er, som beskrevet i
afgreesningen, udeladt af afhandlingen, da der ikke kan iveerksattes isolationsfaengsling efter

disse bestemmelser.

2.1.3.1 Kriminalitetskrav
For anvendelse af varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, skal det konstateres om den
kriminalitet som anholdte sigtes for, kan danne grundlag for varetegtsfaengslingen. Der skal

vaere tale om en lovovertredelse, der efter loven kan medfere feengsel 1 1 4r og 6 méneder

2% Betaenkning nr. 728/1974, kap. 3, s. 19
5 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 559 og Smith, Straffeproces: grundleeggende regler og principper,
2007, s. 63
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eller derover. Der er herved tale om en strafferammebetingelse. Det afgerende er derfor, at
det pasigtede forhold har en strafferamme pd 1 ar og 6 maneder og ikke, at forholdet i1 det
konkrete tilfelde vil give en straf pa 1 & og 6 maneder ved endelig dom. Selv om
strafferammekravet er opfyldt, kan varetegtsfengsling dog ikke anvendes, hvis
lovovertraedelsen kun forventes, at medfere en bede eller faengsel 1 hegjst 30 dage, jf. RPL §
762, stk. 3.%°

2.1.3.2 Mistankekrav

Der skal foreligge en begrundet mistanke om, at den sigtede har begiet den lovovertraedelse
som han er sigtet for, og som danner grundlag for begaringen om varetegtsfeengsling. Kravet
om, at der skal vare en begrundet mistanke indebarer, at der skal foreligge objektive data,
som med betydelig styrke peger mod, at tiltalte er skyld i den lovovertradelse, som han sigtes
for.”” Det kreever ligeledes, at sandsynligheden for, at sigtede har begfet den pasigtede
handling, skal vere storre end sandsynligheden for, at han er uskyldig.”® Mistanken skal
sdledes have en vis styrke, og denne styrke stottes af tilstrekkelige bevisdata.
Mistankevurderingen bygger pa sagens faktuelle oplysninger, og ved denne vurdering af om
mistankekravet er opfyldt, vil der oftest indga vidneforklaringer i form af gengivelse af
atheringer foretaget af politiet, som beskrevet i politirapporterne. Herudover kan der indga
oplysninger om sigtede tidligere er demt for ligeartet kriminalitet og eventuelle DNA-

beviser.”’

2.1.3.3 Indikationskrav

Der skal endvidere foreligge en sarlig fengslingsgrund. Disse sarlige faengslingsgrunde,
hvoraf mindst én skal foreligge for at der kan ske varetegtsfeengsling, er anfort 1 RPL § 762,
stk. 1, nr. 1-3, hvoraf det fremgar, at der skal vare bestemte grunde til at antage, at den
sigtede vil unddrage sig strafferetlig forfelgning, begd ny kriminalitet eller vanskeliggere
sagens opklaring. Heri ligger et krav om, at retten skal have konkrete holdepunkter for
antagelsen af, at der foreligger unddragelsesfare, gentagelsesfare eller kollusionsfare.”. Der
kan alene ivarksattes isolationsfengsling pa baggrund af kollusionsfare, hvorfor

unddragelsesfare og gentagelsesfare ikke vil blive gennemgaet nermere.

26 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 158-159

2 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 559

8 Gammeltoft-Hansen, Varetaegtsfengsling, 1976, s. 55-56
» Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 177-178

30 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje I, 1989, s. 134
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RPL § 762, stk. 1, nr. 3: Kollusionsfare

Sigtede kan efter bestemmelsens ordlyd fangsles, hvis der efter sagens omstendigheder er
bestemte grunde til antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgning i sagen, navnlig ved at
flerne spor samt advare eller pavirke andre. Denne form for varetegtsfengsling kaldes

kollusionsarrest.

Formodningen om, at der foreligger kollusionsfare, skal bygge pa sagens omstendigheder.
Ved unddragelsesfare og gentagelsesfare tales om sigtedes forhold, men ved udtrykket
sagens omstendigheder skal der ligeledes ske en inddragelse af sigtedes forhold og 1 gvrigt
de konkrete omstendigheder 1 sagen. Herudover kan der ogsa ske en inddragelse af hele
sagens karakter. Hvis der f.eks. er tale om organiseret kriminalitet med mange implicerede,
vil der normalt vere en betydelig fare for bevisadeleggelse, og dette vil blive inddraget 1

vurderingen af kollusionsrisikoen.”'

Ved vurderingen af kollusionsfaren skal der laegges vaegt pd den sigtede faktiske muligheder
for at vanskeliggore strafforfolgningen og pa sandsynligheden for, at sigtede vil udnytte
denne mulighed. Risikoen for kollusion kan vare minimal eller helt udelukket, fordi
beviserne allerede er sikret, f.eks. ved optagelse af feldende spor eller sikring af et vidnes
forklaring. Herudover kan det ogsé vere ved, at de mulige beviser 1 sagen kan vare uden for
sigtedes rekkevidde f.eks. hvor sigtede ikke kender vidnets identitet eller hvor sporene er pé
et utilgeengeligt omrade for sigtede. Det ma dog ogsa indgé 1 vurderingen om bevismeaengden

i forvejen er sé stor, saledes at de pavirkelige beviser i s fald blot bliver overflodige.”

2.1.3.4 Proportionalitetskrav

Proportionalitetskravet ses i RPL § 762, stk. 3, 2. pkt, hvor det er anfert, at
“vareteegtsfeengslingen ikke ma std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig”. Hensynene til sigtedes forhold kan f.eks. vare til en hej alder, hvis sigtede er syg

eller hensynet til nartstiende, herunder sigtedes bern.” En vasentlig forstyrrelse af sigtede

3! Betaenkning nr. 728/1974, kap. 4, s. 26 og Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 11, 1989, s. 138

32 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje I, 1989, s. 138

33 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 252 og Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-
forordning, 2013, s. 376

14



forhold kan dermed tale imod varetaegtsfeengsling. Ved sagens betydning og den forventede
retsfolge gelder det, at jo storre vegt der ma legges pa disse, des mere taler det for at
anvende varetegtsfeengsling.** Hensynet til sagens betydning, forstaet som lovovertraedelsens
alvor og grovhed, indgér allerede i kriminalitetskravet efter § 762, stk. 1, hvoraf det fremgar,
at der skal vare en strafferamme péd 1 r og 6 méneder. Herudover fremgér det ligeledes af
RPL § 762, stk. 3, 1. pkt., at ’varetegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis lovovertredelsen
kan ventes at ville medfore straf af bode eller feengsel i hajst 30 dage”. Det kan séledes
formentlig ikke antages, at sagens betydning tilferer proportionalitetsafvejningen et egentligt
selvstendigt indhold.* At vareteegtsfengsling ikke ma std i misforhold til den forventede
retsfolge, er af szrlig betydning for spergsmélet om forlengelse af varetegtsfengsling, da
feengslingsperioden ikke ber overstige varigheden af den paregnelige frihedsstraf med fradrag

af normal provelesladelsestid.*

2.2 Varetagtsfeengsling i isolation

2.2.1 Isolationsfzengsling

2.2.1.1 Definition

Isolation indebarer, at varetegtsarrestanten udelukkes fuldstendig fra faellesskab med de
ovrige indsatte.’’ Arrestanten vil derfor have den normale kontakt med faengselspersonalet.
Formalet er netop ikke at péafere arrestanten en yderligere staf, men at sikre sagens
opklaring.”® Isolation indebarer derfor ikke fuldstendig ensomhed, men det indebarer dog
ensomhed 1 en meget stor del af degnet. Dette er 1 gvrigt pa et tidspunkt, hvor de fleste vil
vaere psykisk svaekkede pa grund af efterforskningen og den kommende straffesag og 1
henhold til, at arrestanten endnu ikke er straffet. For langt de fleste indsatte vil det derfor
opleves som en stor belastning og hos nogle vil der opstd felgevirkninger af psykisk

karakter.”’

Anvendelsen af isolationsfaengsling beror, ligesom andre straffeprocessuelle indgreb, pa
afvejningen mellem hensynet til individets retsbeskyttelse og hensynet til

kriminalitetsbekampelsens effektivitet. I afvejningen ma dog indga, at isolationsfengsling pa

34 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje II, 1989, s. 133

35 Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles [-forordning, 2013, s. 377 og Gammeltoft-Hansen,
Strafferetspleje 11, 1989, s. 133

36 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje II, 1989, s. 133

37 Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-forordning, 2013, s. 405

3% Smith, Straffeproces: grundleeggende regler og principper, 2007, s. 73

39 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2016, s. 140
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den ene side ma anses som et af de mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og pa
den anden side md isolationsfengsling anses som et absolut nedvendigt indgreb for at

muliggere efterforskning og piddemmelse®.

2.2.1.2 Baggrund

Reglerne om isolationsfaengsling har 1 en lang arreekke hert til de mest omdiskuterede, da der
1 Danmark anvendes isolation i flere tilfelde og i1 lengere tid end i de lande vi normalt
sammenligner os med.*' Det fremgar af forarbejderne, at kritikken mod Danmark har veret,
at isolation er 1 strid med almindelige menneskerettigheder, samtidig med, at isolationen kan
have alvorlige psykiske folger for den indsatte. Herudover har kritikken ligeledes varet, at

isolationsfangsling bliver brugt som et pressionsmiddel til at fremtvinge tilstaelser.*

Ved retsplejereformen pr. 1. oktober 1978* blev retsplejelovens regler om isolation @ndret
fra en ordning, hvor hovedreglen ferhen var, at varetegtsarrestanter ikke havde samkvem
med andre indsatte, til en ordning, som tog udgangspunkt i, at varetegtsarrestanter kun skulle
vaere undergivet de indskrenkninger, som var nedvendige af hensyn til de gjemed, som
havde fort til varetegtsfeengslingen eller af hensynet til fengselsordenen. Selvom adgangen
til isolation ikke for var begranset til bestemte faengslingsgrunde, blev isolation 1 praksis dog
nasten udelukkende anvendt hvis der var kollusionsfare. I arene efter retsplejereformen var

Danmark dog stadig udsat for kritik for anvendelsen af isolationsfangsling.**

Strafferetsplejeudvalget afgav beteenkning nr. 975/1983 om isolation af varetaegtsarrestanter,
som dannede grundlag for den @ndring af retsplejelovens regler om isolation, som blev
indfejet ved lov nr. 299 af 6. juni 1984. Denne havde til formal at begraense anvendelsen af
isolationsfengsling under varetaegt. Herved blev det fastlagt, at der fremover kun kunne ske
varetegtsfengsling 1 isolation, séfremt faengslingen var begrundet i kollusionsfare og

faengslingen dermed var besluttet i medfor af RPL § 762, stk. 1, nr. 3 om kollusionsarrest.*

* Betaenkning nr. 1358/1998, afsnit 8.1

* Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, 2014, s. 713

2 Beteenkning nr. 975/1983, kap. 3, s. 26-29, beteenkning nr. 1358/1998, afsnit 7.4 og betenkning nr.
1469/2006, afsnit 6.1.5, s. 90

* Lov nr. 243 af 8. juni 1978

4 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 589

45 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 589
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I 1989 blev Strafferetsplejeudvalget bedt om pa ny at foretage en gennemgang og vurdering
af reglerne om isolation.”® Der blev herefter pa foranledning fra Strafferetsplejeudvalget
ivaerksat et forskningsprojekt vedrerende eventuelle psykiske skadevirkninger af isolation.
Den psykologiske undersogelse blev gennemfort 1 drene 1991-1997. Underseggelsen viste, at
skadevirkningerne var mindre end mange havde frygtet. Der pavistes dog en raekke psykiske
symptomer, men disse opherte dog i langt de fleste tilfaelde, nar isolationen blev ophavet.
Konklusionen pa undersogelsen var, at varetaegtsfeengsling 1 isolation sammenlignet med
ikke-isolation indebarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.
Forskerne fremhavede, at det laegeligt og psykologisk ma anbefales, at man ikke oger

belastninger forbundet med varetagtsfeengsling ved at anvendelse isolation*’.

Pa baggrund af undersogelsen fortsatte debatten om isolation og Strafferetsplejerddet udgav
herefter betenkning nr. 1358/1998 med forslag om nye regler. Det fremgéir heraf, at
Strafferetsplejeudvalget vurderede, at hensynet til bekempelsen af kriminalitet gor det
nedvendigt, at oprette muligheden for at anbringe arrestanter i isolation, men at det var
nodvendigt, at skerpe reglerne for anvendelsen af varetmgtsfeengsling i isolation.*® P&
baggrund heraf blev reglerne skarpet ved lov nr. 428 af 31. maj 2000, hvoraf der skete en
pracisering og skarpelse af retsplejelovens betingelser for ivaerksettelse og opretholdelse af
isolation pd baggrund af den kritik der var rettet mod Danmarks anvendelse af
isolationsfengsling.*’ Hovedformélet med loven var, at opnd en vesentlig begransning i
anvendelsen og varigheden af isolationsfaengsling, sdledes at Danmark kunne efterleve sine

internationale forpligtelser herunder bl.a. EMRK.>

Reglerne blev yderligere skarpet den 1. januar 2007 ved lov nr. 1561 af 20. december 2006
med baggrund i betenkning 1469/2006 om varetegtsfaengsling i isolation efter 2000-loven.
Her blev tidsgraenserne og begrundelseskravene for isolationsfaengsling yderligere skarpet,
saledes at tidsgrenserne for hvor lenge arrestanten ma vare i isolation er lavere, og
begrundelseskravene for at anvende isolation blev skaerpet, sidledes der skal mere til for at

ivaerksette isolation, for hermed at begranse anvendelsen yderligere.

% Retsplejelov -Bruxelles I forordning, 2013, s. 405
" Beteenkning nr. 1358/1998, afsnit 5.3

* Betaenkning nr. 1358/1998, afsnit 8.1
¥ Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 590
3% Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-forordning, 2013, s. 405
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2.2.1.3 Statistik

Rigsadvokaten har i forbindelse med lovaendringen 1 2000 ivaerksat en indberetningsordning,
hvorefter alle politikredse i Danmark skal indberette 1 hvilke sager, der har varet iverksat
isolationsfengsling. Efterfolgende har Rigsadvokaten i en redegorelse hvert efterfelgende ar
foretaget en sammenfatning i de indberetning de har modtaget, sdledes at der kan fores
statistik over antallet af tilfeelde og i1 hvilke tilfeelde der sker isolationsfaengsling. Ordningen
blev ivaerksat, for at kunne kontrollere om antallet af isolationsfaengslinger ville falde, som

var formalet med loven.”!

Af Rigsadvokatens redegorelse 1 2016 ses en oversigt over antallet af isolationsfeengslinger
siden 2001 hvor ordningen blev indfert. Det fremgér heraf, at der 1 2001 var 553 tilfelde og 1
2006 var der 475 tilfelde. I 2007 faldt antallet derimod til 273 og i1 2016 er antallet helt nede
pa 37 tilfelde. Det ma heraf kunne udledes, at de lovaendringer, iser 1 2006, der netop har

haft til formal at nedbringe antallet af isolationsfangslinger, har haft den tilsigtede virkning.>

2.2.1.4 Tidsmeaessige graenser for isolationsfaengsling

De tidsmaessige graenser for isolationsfengsling er angivet i RPL § 770 ¢, som ses i skemaet
nedenfor.” Der kan i visse tilfelde ske forleengelse af isolationsfaengslingen ud over de
almindelige tidsmaessige graenser. Betingelserne for forlengelse af isolationsfengsling ud
over de almindelige tidsgranser vil dog ikke blive gennemgaet.

Personer over 18 ar

Strafferamme Isolationsfengsling

Mindst 1 &r og 6 maneder, men under 4 &r Hojst 14 dage (ufravigelig)

Mindst 4 &r, men under 6 ar Hojst 4 uger (ufravigelig)

6 ar eller derover Hojst 8 uger (kan 1 visse tilfeelde fraviges)

Personer under 18 ar

Strafferamme Isolationsfengsling
Mindst 1 &r og 6 maneder, men under 4 r Hojst 14 dage (ufravigelig)
4 &r eller derover Hojst 4 uger (kan 1 visse tilfeelde fraviges)

*! Rigsadvokatens redegerelse om anvendelse af varetagtsfangsling i isolation i 2016, afsnit 1.1, s. 4
>2 Rigsadvokatens redegerelse om anvendelse af varetegtsfaengsling i isolation i 2016, bilag A, tabel 1, s. 11
53 Skema er fra RM nr. 4/2008, afsnit 1.2,s. 3
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2.2.1.5 Behandling af isolerede

Det fremgar af RPL § 776, 1. pkt., at justitsministeren fastsetter narmere regler om
behandlingen af varetagtsarrestanter. Det fremgar endvidere af RPL § 776, 3. pkt., at, “for
arrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, fastscetter justitsministeren scerlige
regler om oget personalekontakt, udvidet adgang til besog, scerlig adgang til eneundervisning
og bestemte typer af arbejde samt tilbud om regelmeessige og leengerevarende samtaler med

preester, leger, psykologer eller andre”.

I varetegtsbekendtgerelsen er der fastsat nermere regler om behandling 1
varetaegtsarrestanter i isolation™*. Det fremgér af bekendtgorelsens § 79, stk. 1, 1. pkt., at
’isolerede skal vejledes udforligt om de scerlige rettigheder og tilbud, der efter reglerne i
dette kapitel tilkommer dem som isolerede”. Herudover fremgar det af § 79, stk. 1, 2. pkt., at
”med henblik pd at mindske den scerlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred, som er forbundet med isolation, pdhviler det personalet lobende at vecere scerligt
opmeerksom pd, om isolerede varetcegtsarrestanter har behov for oget personalekontakt,
tilsyn af lcege, herunder en psykiater, udvidet adgang til besog m.v. Der er hermed fokus pd

det psykiske aspekt og de konsekvenser det kan have for arrestantens mentale helbred.

Det folger herudover, at isolerede skal have tv stillet gratis til rddighed og ber have tilladelse

til besgg mindst en gang ugentligt, jf. bekendtgerelsens §§ 80 og 81.

Det fremgér endvidere af bekendtgerelsens § 79, stk. 1, 3. pkt., at ved isolerede, som er
undergivet leengerevarende isolation “pdhviler det personalet at veere opmeerksom pd, at dette
behov ages i takt med varigheden af isolationen”. Herudover skal varetegtsarrestanter, som
har veret isolerede 1 mere end 14 dage tilbydes regelmessige lengerevarende samtaler med
fx preest, lege eller psykolog samt sarlig adgang til eneundervisning og arbejde, herunder en
anden godkendt aktivitet, som kan vere med til at mindske den belastning og risiko for
forstyrrelse af den psykiske helbred, som er forbundet med isolationen jf. bekendtgerelsens

§§ 82 og 83.

Der fremgar hermed en raekke rettigheder til varetegtsarrestanter som er isolerede 1 form af

diverse s&rlige tilbud.

> Bekendtgorelse nr. 1037 af 23. juni 2016, kap. 26, § 79-83
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2.2.2 Betingelser for isolationsfaengsling

Betingelserne for at iveerksatte isolationsfengsling fremgar af RPL §§ 770 a og 770 b, som
vil blive gennemgéet nedenfor. Betingelserne er opdelt 1 et kriminalitetskrav, et mistankekrav
og et indikationskrav. Herudover ses ligeledes et proportionalitetskrav. Betingelserne vil

blive gennemgéet nedenfor.

Ordlyden af RPL § 770 a er felgende:

Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme, at en vareteegtsarrestant skal udelukkes
fra feellesskab med de ovrige indsatte (isolation), hvis

1) varetcegtsfeengslingen er besluttet i medfor af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at varetcegtsfeengslingen i sig selv ikke er

tilstreekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore forfolgningen i sagen, herunder

ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pd anden lignende

madde at pavirke andre.

Ordlyden af RPL § 770 b er folgende:

Isolation ma kun iveerkscettes eller fortscettes, hvis

1) formalet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder
ved at anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller pa anden
mdde afskcere arrestanten fra samver med sddanne indsatte eller ved at etablere
brevkontrol, besogskontrol eller besagsforbud,

2) indgrebet, herunder den scerlige belastning, som indgrebet kan medfore pd grund af
arrestantens unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i
ovrigt, ikke star i misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
arrestanten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den scerlige hurtighed, som er padkrevet ved
vareteegtsfeengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for bevissikring
efter § 747.

Stk. 2. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation kun iveerkscettes eller fortscettes, hvis

der i ovrigt foreligger helt scerlige omstendigheder, som gor det pdkrcevet.
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2.2.2.1 Kriminalitetskray

Isolationsfeengsling forudsatter, at sigtede er varetaegtsfengslet, og at varetegtsfengslingen
er besluttet 1 medfer af RPL § 762, stk. 1, nr. 3 (kollusionsarrest), jf. RPL § 770 a, stk. 1, nr.
1. Kriminalitetskravet er saledes uandret og det samme som ved betingelserne for
varetegtstengsling, saledes at kriminalitetskravet for anvendelsen af isolation er et krav om,
at sigtede har begdet en lovovertraedelse, som kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder. Det
fremgar af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1469/2006, at kriminalitetskravet ved
isolationsfengsling ber vaere det samme som ved varetegtsfengsling, der er fastsat i RPL §
762, stk. 1. Strafferetsplejeudvalget har gjort geeldende, at selvom hensynet til en yderligere
begransning 1 anvendelsen af isolation kunne tale for en skarpelse, skal det dog fastholdes pa
grund af det efterforskningsmeassige behov og ikke mindst behovet for beskyttelse af vidner,
som pa samme made kan vare til stede 1 mindre alvorlige sager som 1 de mere alvorlige

sager.”

Kriminalitetskravet i praksis

U 1987.688 H

I sagen var der fire sigtede, som alle var tiltalt for manddrab eller medvirken hertil og blev
alle feengslet under isolation. Kriminalitetskravet var derfor 1 sagen opfyldt, da manddrab har

en strafferamme pa 5 ars feengsel og indtil livstid.

2.2.2.2 Mistankekrav

Det folger af RPL § 770 a, stk. 1, nr. 1, at mistankekravet ved isolation er det samme som ved
varetegtstengsling efter RPL § 762, stk. 1. Mistankekravet er derfor et krav om begrundet
mistanke. Strafferetsplejeudvalget begrunder dette med, at kravet om begrundet mistanke
skal ses 1 forhold til, at isolation tenkes anvendt i den forste tid efter varetegtsfengslingens
iverksattelse med henblik pé beskyttelse af den videre efterforskning. De anforer, at det ikke
er meningsfyldt at skerpe mistankekravet, da det forhold, at der foreligger et kvalificeret
grundlagt for mistanken, herunder f.eks. en sarlig bestyrket mistanke, vil virke i retning af, at

isolationen derfor ikke leengere er pakraevet.”

>* Betaenkning nr. 1469/2006, pkt. 6.4.2.1,s. 107
36 Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit 6.4.2.2, s. 108
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Mistankekravet i praksis

U1985.124 H

I sagen var fire personer tiltalt for medvirken til manddrab. Den formodende hovedmand var
stadig eftersogt. Det blev tiltradt af hejesteret, at der var begrundet mistanke om, at de tiltalte
havde medvirket til manddrab pa baggrund af politiets aflytninger af de tiltalte sammenholdt

med det i ovrigt foreliggende i sagen.

2.2.2.3 Indikationskrav

Det er en forudsatning, at varetaegtsfeengslingen er besluttet i medfer af RPL § 762, stk. 1, nr.
3 (kollusionsarrest). Varetegtsfaengsling 1 isolation krever dog yderligere, at der er bestemte
grunde til at antage, at varetaegtsfengslingen ikke i sig selv er tilstraekkelig til at hindre
arrestanten 1 at vanskeliggore forfelgningen 1 sagen, herunder ved gennem andre indsatte at

pavirke medsigtede eller andre, jf. RPL § 770 a, stk. 1, nr. 2.

Indikationskravet vedrerende varetegtsfengsling i isolation er siledes skerpet 1 forhold til
indikationskravet ved varetegtsfaengsling. Kollusionsarrest er dermed ikke tilstraekkelig til, at
isolation ogsé kan finde sted, men der skal foreligge en kvalificeret risiko for kollusion. Det
kraever sdledes en szrlig isolationsgrund, og der mé dermed foretages en selvstendig
vurdering af kollusionsfarens narmere karakter i det konkrete tilfeelde. Heraf folger, at der
skal vaere en begrundet frygt for, at sigtede kan og vil vanskeliggore forfelgningen i sagen,
hvis vedkommende har adgang til fellesskab.’’ Kollusionsfaren vil efter forarbejderne
navnlig besta 1, at sigtede kan afstemme forklaringer med andre sigtede eller mistaenkte, at
pavirke vidner eller, at advare andre, hvor pavirkningen ikke sker i1 arrestantens interesse,

men derimod gér pé at vanskeliggore efterforskningen mod en anden person.*®

Der sondres normalt mellem medsigtede og andre. Hvis pavirkningsrisikoen ikke angar
medsigtede, men vidner, vil der normalt kun ske isolationsfeengsling hvis det antages, at der
vil ske pévirkning i form af trusler eller overtalelse. Hvis det drejer sig om risiko for
pavirkning af medsigtede, stilles der ikke serlige krav til pavirkningsmaden. Det er blot
tilstreekkeligt, at muligheden for, at der kan etableres kontakt, og den konkrete sandsynlighed

for, at denne mulighed vil blive udnyttet.”

°" Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje II, 1989 s. 157
% Betaenkning nr. 1358/1998, afsnit. 6.2
% Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-forordning, 2013, s. 406
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Indikationskravet i praksis

U1985.124 H

I sagen, som omtalt ovenfor, var fire personer tiltalt for medvirken til manddrab og den
formodede hovedmand var pa fri rod. Retten bestemte, at de pageldende, som havde varet
isolationsfaengslet 1 ca. 5 méneder, skulle forblive 1 isolation, da det maétte antages, at de

tiltalte kunne og ville treffe aftaler indbyrdes og med hovedmanden eller pavirke vidner.

U2012.23 0

Tiltalte 1 sagen blev sigtet for, i forening med en ukendt gerningsmand, at have begiet et
hjemmergveri, hvor den sigtede havde truet, sléet og sparket den forurettede. Da der var tale
om et groft hjemmeroveri, som havde relationer til bandemiljeet, og hvor der var
uidentificerede medgerningsmand pa fri fod, var der bestemte grunde til at antage, at
varetegtsfengslingen 1 sig selv ikke var tilstraekkelig til at hindre sigtede 1 at vanskeliggore
forfolgningen 1 sagen. Sigtede blev derfor varetaegtsfaengslet i isolation, jf. RPL § 770 a. Den
sigtede ville derfor, hvis han ikke havde vearet isoleret, havde haft mulighed for at advare den
ukendte gerningsmand. Dette stemmer overens med forarbejderne, der angiver, at der kan
vare behov for at anvende isolation ved sager med to eller flere gerningsmand, hvor den ene
er pa fri fod og hvor arrestanten mé afskeares fra, gennem andre indsatte, at give meddelelser
om sagen, til de gerningsmand der er pa fri fod.®® Dette er netop gjort i denne sag, da sigtede

1 isolation ikke kunne advare den uidentificerede medgerningsmand.

Det er endvidere angivet i forarbejderne, at 1 sager med flere sigtede kraeves en begrundelse
med tilknytning til den konkrete sigtede eller sagens konkrete omstaendigheder, som f.eks.
kan vere oplysninger om tidligere eller aktuelle forseg pd pdvirkning eller en sarlig
tilknytning til et felles kriminelt milje.*' T sagen henviser landsretten i kendelsen til, at

roveriet har relationer til bandemiljeet og dette stemmer derfor overens med forarbejderne.

Der skal ved isolationsfeengsling foreligge en kvalificeret risiko for kollusion. Dette har
saledes veret tilfeldet i sagen, da den sigtede ville have mulighed for at pévirkede
medgerningsmanden og bringe efterforskningen i fare, safremt der ikke blev iverksat

isolation.

50 Betaenkning nr. 1358/1998, afsnit. 6.2.2
6! Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.2.1, s. 31
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U2013.10

Sigtede blev i1 sagen isolationsfeengslet ved at have modtaget ca. 33 kg amfetamin. Det
fremgar af sagen, at der var flere medsigtede i1 sagen, og at der var mulige medgerningsmand
pa fri fod. Det fremgér endvidere, at sigtede havde afgivet begraensende forklaringer i relation
til sigtelsen. Landsretten anforer, at indikationskravet er opfyldt ved, at der var grund til at
antage, at sigtede ville afstemme forklaringer og advare medgerningsmand gennem andre

indsatte samt at hindre efterforskningen ved blandt andet at pavirke vidner eller andre.

2.2.2.4 Proportionalitetskray

Som tidligere naevnt, gelder der ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb en
proportionalitetsgrundsetning. Ved varetegtsfeengsling 1 isolation skal der dog foretages en
serlig proportionalitetsvurdering. Kravet om proportionalitet ved isolationsfaengsling fremgér
af § 770 b. Dette gaelder ved siden af det almindelige proportionalitetskrav i RPL § 762, stk.
2, som angir selve varetegtsfengslingen.®” Der sker herved en yderligere beskyttelse af
arrestanten inden en eventuel isolation bliver ivaerksat. Kravet er i § 770 b, stk. 1, opdelt i tre
led, som alle skal iagttages ved afgerelsen af, om der skal ivarkszttes isolationsfangsling.®
Det er anfort, at isolation efter RPL § 770 b, stk. 1, kun kan anvendes, hvis formalet med
isolationen ikke kan opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, indgrebet ikke star i
misforhold til sagens betydning, og at sagen skal fremmes med den fornedne hurtighed. Disse
tre led vil blive nermere gennemgaet nedenfor.

RPL § 770 b, stk. 1, nr. 1: Mindre indgribende foranstaltninger

Der mé kun iverksattes isolation, hvis formalet ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger og mindre indgribende foranstaltninger skal derfor altid undersoges som en
mulighed for isolationen iverksettes. Det er 1 bestemmelsen anfort, at mindre indgribende
foranstaltninger kan veare ved at anbringe arrestanten i et andet arresthus end bestemte andre
indsatte eller pd anden vis afskare arrestanten fra samvar med disse indsatte. Det fremgar
desuden, at det ogsd kan vaere ved at etablere beseggskontrol, brevkontrol eller besggsforbud. I
alvorlig kriminalitet, herunder f.eks. terrorkriminalitet, bandekriminalitet og store narkosager,
hvor sigtede er en del af et kriminelt miljo, vil det formentlig vaere usandsynligt, at formalet

med isolation kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger.**

62 Betaenkning nr. 1358/1998, afsnit 3.2
63 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 331

64 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 333
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RPL § 770 b, stk. 1, nr. 2: Forholdsmcessighed

Det er en yderligere betingelse, at indgrebet, herunder isolationens belastning, ikke star i
misforhold til sagens betydning og de retsfolger, som kan forventes. Dette er udtryk for den
grundleggende proportionalitetsafvejning, som skal foretages for ivaerksattelsen af ethvert
straffeprocessuelt indgreb. I bestemmelsen er det anfort, at belastningen kan vere grundet
arrestantens unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i evrigt.
Der er ikke 1 bestemmelsen fastlagt, at den retsfelge, som kan ventes, skal have en bestemt
storrelse, men da isolation kun kan forekomme i1 forbindelse med varetegtsfengsling, skal

retsfolgen dog udgere mindst 30 dages faengsel.®

RPL § 770 b, stk. 1, nr. 3: Sagens fremme

Herudover er den tredje betingelse for ivarksattelse af isolation, at efterforskningen skal
fremmes med en serlige hurtighed, som er pékraevet ved varetegtsfengslingen 1 isolation.
Ved vurderingen af om sagens fremmes med den fornedne hurtighed, skal der legges vagt
om en eventuel lang sagsbehandling skyldes forhold som politiet ikke har indflydelse pa,
f.eks. hvis sigtede eller medsigtede har et onske om forsvarerskift midt 1 sagen eller har et
onske om en bestemt forsvarer, som samtidig varetager s& mange andre opgaver, at det er

vanskeligt at aftale tid til atheringer osv.*®

Proportionalitetskravet i praksis
U2012.23 0
Der blev 1 sagen foretaget en proportionalitetsafvejning efter RPL § 770 b, stk. 1, nr. 1-3.

Domstolene har anfert, at formadlet ikke kunne tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger. Ved afsigelsen af kendelsen var der stadig uidentificerede gerningsmaend pa
fri fod. Da gerningsmandene var ukendte, ville det dermed ikke vaere muligt at kontrollere
om den sigtede har haft kontakt med gerningsmandene eventuelt via andre indsatte ved blot
at flytte dem til et andet arresthus. Hvis der blev pélagt brevkontrol, beseggskontrol eller
besogsforbud kunne dette have beskyttet efterforskningen ved, at den sigtede ikke kunne
pavirke andre. Dette ville dog ikke afskare sigtede fra at kommunikere med andre indsatte,
som enten kunne vare de uidentificerede gerningsmend eller andre indsatte, som sigtede
kunne fa til at kommunikere ud fra fengslet, og pa dem méde pavirke efterforskningen,

herunder ved at informere ukendte gerningsmand eller pavirke vidner.

65 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 334
% Betaenkning nr. 1469/2006, pkt. 3.2.2, s. 34
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Domstolene har endvidere angivet, at der ikke pa det konkrete tidspunkt var omstaendigheder
der talte imod isolation. Det er anfert 1 betenkning nr. 1469/2006, at kriminalitetens art og
strafferamme ma inddrages som en del af proportionalitetsafvejningen ved ivaerksettelse af
isolationsfaengsling.®’ Ved kendelsen har domstolene lagt vagt p4, at der er tale om et groft
hjemmergveri. Domstolene har herved inddraget hensynet til, at indgrebet ikke stir i
misforhold til den retsfolge der kan forventes, hvis sigtede i1 sagen findes skyldig. De har

herved inddraget kriminalitetens art i afvejningen.

U2013.10

Domstolen fandt i sagen, at henset til, at der forestod yderligere efterforskning samt i
betragtning af sagens karakter kunne formalet med isolation ikke tilgodeses ved mindre
indgribende foranstaltninger, jf. RPL § 770 b, stk. 1, nr. 1. Det er anfort, at sagen angik
indfersel af ca. 33 kg amfetamin med flere medsigtede og mulige gerningsmand pé fri fod.
Herudover manglede der efterforskning med blandt andet, at udfinde personer navnt i

”lommekalenderen”.

Der fandtes heller ikke at foreligge omstaendigheder, der talte imod, at isolation blev
opretholdt, jf. RPL § 770 b, stk. 1, nr. 2 og nr. 3.

Der skal ved isolation tages hensyn til den sarlige belastning indgrebet kan medfere. Sigtede
forklarede 1 sagen, at hun var blevet fysisk pavirket pa grund af isolationen. Hun var holdt op
med at menstruere, og kunne marke, at hun havde det svaert ved fysisk kontakt. Desuden
havde hun ogsé faet darlig balance. Hun havde haft kontakt med en leege, men havde dog
ikke fortalt leegen om sine symptomer. Domstolen fandt ikke pd baggrund af disse
oplysninger, at den belastning som indgrebet efter sigtedes forklaring havde medfert hende,

var til hinder for fortsat isolation.

Domstolen har herved foretaget en vurdering af hensynene til efterforskningen contra
virkningerne af isolationsfeengslingen for sigtede. De har dermed vurderet, at den belastning
som det har medfort sigtede, ikke star 1 misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som

kan ventes for sigtede.

67 Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit 6.4.2.1, s. 107
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2.2.2.5 Begrundelseskrav

Udover de materielle betingelser i RPL §§ 770 a og 770 b findes ligeledes en rekke formelle
betingelser. Disse vil ikke narmere blive gennemgéet. Det er dog verd at navne, at der
galder et begrundelseskrav ved iverksattelse af isolation. Afgerelse om isolation treffes af
retten, jf. RPL § 770 d. Det folger herudover af RPL § 770 d, stk. 1, at rettens afgorelse
isolation skal treeffes ved sarskilt kendelse, som skal indeholde en angivelse af de konkrete
omstaendigheder, hvorpa det stottes, at betingelserne 1 § 770 a-770 c for ivaerksattelse af
isolation eller fortsat isolation er til stede. Dette forudsetter imidlertid, at retten tager
anklagemyndighedens pastand til folge. ®® Anklageren mé& anfere, hvilken form for
vanskeliggorelse af forfelgningen, som sigtede vil antages at kunne udeve, og hvilke
oplysninger 1 sagen, som giver grundlag for at antage, at sigtede vil udeve den paberabte
vanskeliggorelse, hvis han ikke skal i isolation og dermed fir fallesskab med andre

indsatte.%’

Det skal saledes fremga, hvorfor retten finder, at den serlige isolationsgrund, der skal vare til
stede ud, over fengslingsgrunden efter RPL § 762, stk. 1, nr. 3, er til stede 1 den konkrete
sag.” Det er dog ikke tilstraekkeligt for begrundelsen blot at henvise til, at kriminalitetens art
eller at sagens karakter 1 sig selv gor det sandsynligt, at arrestanten vil forsege, at pavirke

medsigtede eller medgerningsmend.”’

Retten skal herudover foretage en proportionalitetsafvejning, hvori de begrunder, hvorfor de
muligheder, der matte vare for iverksattelse af mindre indgribende foranstaltninger, ikke er

tilstreekkelige til at opné det formal, som er tilsigtet med begaringen om isolation.”?

I afgerelserne U 2002.1134 @ og U 2004.968 O blev det statueret, at en mangelfuld
begrundelse af fortsat isolation bevirkede, at isolationen blev ophavet. Hojesteret har dog
imidlertid i1 en kendelse af 7. marts 2005 (sag 227/2004) udtalt, at det, at begrundelsen ikke er
angivet 1 kendelsen om isolation, ikke sig selv medferer, at der sker en ophzvelse af
isolationen. Denne afggrelse er omtalt 1 betenkning nr. 1469/2006, som danner grundlag for

de skarpede krav til begrundelsen om isolation, som blev gennemfort ved lovendringen i

5% Baenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.5.2, s. 37

69 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 330

70 Baenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.5.2, s. 37

& Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2018, s. 594

& Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.5.2, s. 37-38
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2006.” Det fremgar dog ikke, af betankningen eller forarbejdere i ovrigt til loven, at der er
tilsigtet en @&ndring af den retstilstand, som fremgar af Hojesterets kendelse. Derfor ma
retstillingen vaere, at de skarpede krav til begrundelse for isolation i ferste raekke har
betydning for anklagemyndighedens anmodning om isolation. Hvis anklagemyndigheden
dermed ikke har pavist omstendigheder, der kan fore til isolation, kan der der ikke afsiges
kendelse om isolation. Hvis disse omstendigheder saledes ikke er angivet i kendelsen afsagt

af retten, vil den manglende begrundelse saledes ikke ophave isolationen.”

2.3 Isolation af unge under 18 ar
For s& wvidt angir betingelserne vedrerende kriminalitetskrav, mistankekrav og
indikationskrav stemmer disse overens ved iverksattelse isolationsfeengsling af unge under

18 ar. Proportionalitetskravet er dog udvidet.

Det folger af proportionalitetskravet 1 RPL § 770 b, stk. 1, nr. 2, at der ved vurderingen af
proportionaliteten af indgrebet skal tage hensyn til arrestantens unge alder. Uanset, at unge
direkte er teenkt ind 1 proportionalitetskravet og indgar med serlig vegt ved ivaerksattelse af
isolationsfaengsling, er der dog indsat en ekstra beskyttelse af unge under 18 &r i RPL § 770
b, stk. 2.

Strafferetsplejeudvalget fastlog i betenkning nr. 1469/2006, at der kan vare anledning til at
precisere 1 loven, at isolation over for unge kun ber ske under helt ekstraordinzre
omstendigheder, jf. U.1999.1415H. Udvalget foreslog derfor, med baggrund 1
hojesteretsafgerelsen, at der 1 forlengelse af proportionalitetsgrundsatningen 1 § 770 b, blev
indsat en yderligere begraensning.” Begrensningen blev derfor til RPL § 770 b, stk. 2,
hvorefter det blev fastsat, at der ved isolationsfengsling af unge under 18 &r, ud over det
generelle proportionalitetskrav, yderligere skal vurderes, hvorvidt der foreligger helt serlige
omstandigheder, som gor isolationen pdkravet. Bestemmelsen blev indsat ved lovaendringen

i2006.7°

Helt sazrlige omstendigheder kan f.eks. bestd 1, at den forbrydelse, som den unge er sigtet for,

er af meget alvorlig karakter, og at der i den konkrete sag er oplysninger som gor, at der

3 Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.5.2, s. 38

74 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 339

7> Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit. 6.4.2.5, s. 115-116

® Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-forordning, 2013, s. 407
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findes et serlig sterkt behov for isolationsfaengsling af den padgeldende. Dette kan vere ved
yderst alvorlig narkotikakriminalitet eller yderst alvorlig personfarlig kriminalitet med en
eller flere gerningsmaend pa fri fod, og hvor der pd baggrund af sagens oplysninger mé
antages, at der foreligger en alvorlig kollusionsrisiko. Isolationsfengsling af unge kan
ligeledes vaere pakravet ved bandekriminalitet eller terrorkriminalitet.”” Et tilfaelde ses bl.a. i
”Kundby-sagen”, hvor en 15-arige blev sigtet for, ved at have forsegt at fremstille en bombe,

for forseg pa at udfere et bombeangreb mod to skoler, som hun senere blev fundet skyldig i.”

Udvalget overvejede om unge under 18 ar helt skulle undtages fra isolationsfeengsling, da
dette ville give en klar regel og undtage en persongruppe, hvor indgrebet méd anses som en
serlig belastning. De fandt dog, at der i1 de senere ar har veret en stigende tendens til alvorlig
kriminalitet blandt unge, og at behovet for isolation for denne gruppe derfor ikke var blevet
mindre, snarere tvertimod. Derfor fandt udvalget ikke, at isolationsfaengsling blandt unge

helt kan undveres.”

2.3.1 Isolation af unge i praksis

U 1999.1415 H

I sagen blev en 16-4rig og en 15-drige den 28. maj 1998 fremstillet 1 grundlovsforher 1
Kebenhavns Byret som sigtet for i forening, at have begdet et serligt farligt roveri, mod en
pengetransport, hvoraf de fik et udbytte pd 1.3 mio. kr. De blev ved kendelse afsagt af
Kebenhavns Byret, stadfestet af Ostre Landsret, varetegtsfeengslet i isolation. Landsretten
anforte, at trods anholdtes unge alder madtte isolationsfengslingen vare pakrevet, da
“feengslingsfristen fastscettes i en afvejning af hensynene til anholdtes person og hensynet til
efterforskningen”. Der skete 1 sagen en proportionalitetsafvejning mellem pé den ene side
sigtedes personlige forhold og pa den anden side kriminalitets grovhed og sagens
efterforskningsmassige situation. De erkendte sig begge skyldige, men ville ikke oplyse

navne pa medgerningsmand og de ville samtidig heller ikke oplyse, hvor udbyttet befandt

sig.

7 Jochimsen, Grundlovsforheret, 2015, s. 335. Se ogsd RM nr. 4/2008, afsnit 3.1.4,s. 8

78 Ses bl.a. i artikel fra DR: "OVERBLIK Sadan lyder sigtelserne i Kundby-sagen” samt domsresumé fra Retten
i Holb&ek ”Skyldkendelsen i Kundby-sagen”. Det har ikke ellers veeret muligt, at f4 adgang til sagens
oplysninger

7 Betaenkning nr. 1469/2006, afsnit 6.4.2.5,s. 115
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Hojesteret fandt dog modsat, at isolationsfeengslingen ikke var berettiget 1 den pagaldende
situation. Forsvaret havde anfert, at isolation af unge under 18 ar var ulovligt efter den
dageldende RPL § 770 b. Dertil anforte Hojesteret, at § 770 b ikke er til hinder for
isolationsfengsling af unge under 18 &r. Hojesteret anforte dog, at isolationsfaengsling over
for unge under 18 ar kun ber bringes i anvendelse, séfremt der foreligger helt ekstraordinaere
omstendigheder. 1 sagen fandt Hejesteret ikke, at der foreld disse ekstraordinare
omstendigheder. De henviser til kriminalitetens art, som efter deres vurdering ikke var

tilstreekkelig til isolation. Samtidig henviser de til, at de sigtede erkendte sig skyldige.*

Hojesteret har 1 deres afgerelse anfort, at der ber udvises den yderste tilbageholdenhed over
for unge under 18 ar ved anvendelsen af isolationsfaengsling. De henviser her til betenkning
nr. 975/1983, hvori dette er anfert. Problemstillingen med unge 1 isolation har séledes

allerede pé dette tidspunkt veeret 1 fokus.

2.3.2 Omfang af anvendelsen

Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse om anvendelse af varetaegtsfengsling 1 isolation,
at der ikke var nogen unge i isolation 1 arene 2011-2015 med undtagelse af ar 2010 hvor der
var én, mens der i rene 2001-2010 har veret anvendt isolation imellem 1-6 gange arligt.*' I
ar 2006 har der blandt andet varet ivaerksat isolationsfengsling 1 sager vedrerende salg af

narkotika, forsatlig brandstiftelse og roveri.*

Herudover fremgar det, at der 1 2016 var to personer under 18 &r, som var isolationsfaengslet.
Den ene sag angik terrorisme, hvor den sigtede var 15 ar (Kundby-sagen). Den anden sag
angik manddrab og her var den sigtede 17 &r.*’ Heraf er der tale om meget grove
kriminalitetstyper. P4 trods af de to sager fra 2016, mad det dog geres geldende, at
lovendringen 1 2006 hvor RPL § 770 b, stk. 2 blev indsat har haft den enskede effekt, ved at
antallet at isolationsfeengslinger af unge under 18 ar er faldet. Lovaendringen i 2006 ma
saledes, have veret nedvendig for at antallet af isolationsfengslinger af unge under 18 ar

kunne nedbringes og saledes, at det kun kan ske i meget grove tilfeelde.

%0 Se ogsé beteenkning nr. 1469/2006, afsnit 3.2.2, s. 33-34 hvor afgerelsen er omtalt
#1 Rigsadvokatens redegerelse om anvendelse af varetagtsfangsling i isolation i 2016, bilag C, s. 17

%2 Justitsministeriets Forskningsenhed, Statistik om isolationsfaengsling, april 2007
% Rigsadvokatens redegerelse om anvendelse af varetagtsfangsling i isolation i 2016, afsnit 2.7, s. 7
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2.4 Delkonklusion

For at iveerksatte isolation er der sarlige betingelser der skal vere opfyldt 1 form af et
kriminalitetskrav, et mistankekrav og et indikationskravet. Kriminalitetskravet angiver, at den
sigtede skal have begdet en lovovertredelse, som kan medfere fengsel i 1 &r og 6 maneder.
Der skal ligeledes foreligge en begrundet mistanke om, at sigtede har begédet denne
lovovertraedelse, hvor mistanken derved skal have en vis styrke, som kan stettes op af
tilstreekkelig bevisdata. Herudover er indikationskravet, at der skal foreligge en kvalificeret
risiko for kollusion, som saledes er skarpet ift. almindelig varetegtsfeengsling. Det ses, at
anvendelsesomradet oftest er 1 sager, hvor der er uidentificerede gerningsmend pa fri fod,
saledes at sigtede ikke har mulighed for at advare disse og ligeledes for, at sigtede ikke kan
afstemme forklaringer med andre sigtede eller pavirke vidner. Dette sker dermed for, at
sigtede ikke kan hindre efterforskningen i sagen. Anvendelsesomradet er ligeledes ofte 1
grove sager sdsom ved manddrab, narkokriminalitet og terrorkriminalitet. Herudover skal der
foretages en proportionalitetsafvejning, saledes at isolationens belastning ikke mé sta 1
misforhold til sagens betydning og kriminalitetens art samt, at formélet ikke mé& kunne

tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger.

Ved isolation af unge skal der yderligere foreligge helt serlige omstendigheder, som f.eks.
kan vere hvor kriminalitetens art er af serlig karakter, hvilket kan vare ved alvorlig

bandekriminalitet eller terrorkriminalitet.

Der er dermed en raekke krav, som skal vare opfyldt for at anvende varetaegtsfengsling i
isolation, men det ma afhange af den konkrete situation ngjagtig hvilke omstendigheder der
kan fore til, at der sker isolationsfaengsling. Dette ses ligeledes ved, at anvendelsen af
varetegtsfengsling i1 isolation beror pd en afvejning mellem hensynet til individets

retsbeskyttelse og hensynet til kriminalitetsbekaempelsens effektivitet.

3. Internationale regler og anbefalinger

De gennemgaede regler om isolationsfaengsling efter retsplejelovens afspejler og suppleres af
de forpligtelser, som folger af internationale konventioner. EMRK har som den eneste
internationale menneskerettighedskonvention direkte anvendelighed ved de danske domstole,
da den er inkorporeret i dansk ret. Internationale konventioner som ikke er inkorporeret, men

blot ratificeret, kan dog stadig paberabes og anvendes af danske domstole. Disse
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konventioner udger sdledes relevante fortolkningshensyn, som kan inddrages ved

fortolkningen og anvendelsen af dansk ret.**

Udover de danske myndigheders egen kontrol, sikres overholdelsen af de ovrige
internationale konventioner af en raekke tilknyttede internationale komitéer og organer med
henblik pé, at undersoge om hvorvidt deltagerstaterne, herunder Danmark, gennemforer de
forpligtelser, de har pétaget sig ved at tiltrede konventionerne. Staterne rapporterer til
komitéerne, hvorefter staterne underkastes en form for regelmassig “eksamination”, som
resulterer 1 rapporter om, hvad de forskellige komitéer har fundet frem til og giver en raekke
anbefalinger til, hvordan Danmark kan styrke gennemforelsen af konventionens rettigheder.®
Disse udtalelser og anbefalinger i rapporterne er dog ikke juridisk bindende.*®

Derudover udtaler komitéer, som har kompetence til at behandle klagesager, sig 1 enkeltsager,
og disse udtalelser er ligeledes heller ikke juridisk bindende. Da komitéerne gennem deres
praksis 1 disse individuelle klagesager fortolker og udfylder konventionerne, udger

komitéenes udtalelser imidlertid relevante fortolkningsbidrag for domstole.®’

3.1 EMRK

Siden inkorporeringen i 1992 har EMRK veret en del af dansk ret. Konventionen indeholder
en rekke rettigheder, som medlemsstaterne er forpligtet til at sikre over for personer, som
befinder sig under deres jurisdiktion, jf. EMRK art. 1. En klage over overtredelse af de
rettigheder der folger af konventionen, kan indbringes for EMD, jf. EMRK art. 34. For der
kan indgives klage til EMD skal alle nationale retsmidler dog vere er udtemt, jf. EMRK art.
35.

Artikel 3
Det bemarkes, at nar der sker frihedsbergvelse, er det EMRK art. 5 om retten til personlig
frihed, der vedrerer selve berettigelsen heraf, hvorimod forholdene under

varetegtsfengslingen, herunder isolationen, ber vurderes efter EMRK art. 3.

84 Betaenkning nr. 1546/2014, afsnit. 5, s. 40

% Werlauff, Europziske menneskerettigheder: en praktisk indfering, 2010, s. 53
% Betankning nr. 1546/2014, afsnit 4.1, s. 37

87 Betaenkning nr. 1546/2014, afsnit 4.4, s. 189
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EMRK art. 3 har folgende ordlyd: “Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf’. EMRK art. 3 regulerer dermed forbuddet mod

tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Bestemmelsen indeholder bade en negativ forpligtelse for stater til ikke at udsette det enkelte
individ for tortur m.v. samt en positiv forpligtelse til at beskytte individet mod tortur fra
andre.® Vurderingen af, om en given behandling er omfattet af EMRK art. 3 og om der er
tale om tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling beror pa en konkret individuel

vurdering afhangig af de konkrete omstendigheder i den konkrete sag.™

Forbuddet mod tortur m.m. er absolut. Bestemmelsen kan sédledes ikke fraviges, og det kan
derfor aldrig overvejes om tortur m.m. i en konkret situation kan retferdiggeres som et
nedvendigt og proportionalt indgreb for at tilgodese anerkendelsesvardige hensyn.
Forbuddet gzlder derfor uanset offerets adfeerd og handlinger.”’ Det er ligeledes fastlagt i
EMRK art. 15, stk. 2, at forbuddet mod tortur m.m. er gjort ufravigelig selv 1 tilfelde af krig
eller anden offentlig faretilstand. Tortur m.m. kan saledes aldrig retferdiggeres og sifremt
individet er udsat for disse indgreb, foreligger der derfor uden videre en krenkelse af EMRK

art. 3.

Der sondres mellem tre forskellige former for indgreb. Dette er tortur, umenneskelig
behandling eller straf samt nedveerdigende behandling eller straf. Heraf er tortur den
groveste form, herefter anses umenneskelig behandling som mindre grov, og nedvardigende
behandling er den mindst grove form.”* Definitionen af de forskellige former for behandling

er ikke fastlagt 1 bestemmelsen, men beror derimod pa EMD’s praksis.

Tortur er ikke defineret i EMRK art. 3, men er derimod defineret i FN’s Torturkonvention

art. 1, stk. 1%, Her bliver tortur karakteriseret ved, at individet bevidst bliver opfert en staerk

% Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 317 og Lorenzen m.fl., Den
Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 181

% Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 258 og Lorenzen m.fl., Den
Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 183

% Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2016, s. 127

?' Kjelbro, Den Europaziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 257
%2 Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 257 og Lorenzen m.fl., Den

Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 185
%3 Se ordlyden af CAT art. 1 i afsnit 3.5 om FN’s Torturkonvention
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fysisk eller psykisk smerte eller lidelse af en offentlig myndighed med det formal, at
fremtvinge en tilstaelse, fa informationer eller straffe individet. Denne definition afspejler
den almindelige opfattelse af torturbegrebet og det far derfor betydning for fortolkningen af
torturbegrebet i EMRK art. 3. Ved vurderingen af om en behandling kan karakterises som
tortur, leegger EMD vaegt pa den definition der fremgér af CAT art. 1. EMD har ligeledes i

en raekke sager henvist til denne definition.”

EMD har defineret umenneskelig behandling som intens fysisk eller psykisk lidelse for
individet. Det er dog ikke en nodvendig betingelse, at skaden eller lidelsen er pafert bevidst.”®
Det er ligeledes heller ikke en nedvendig betingelse, at lidelsen er pafert individet med et
bestemt formal, f.eks. for at i oplysninger.”’ Selve truslen om tortur m.m. kan vere i strid

med EMRK art. 3, safremt truslen virker tilstraekkelig reel og er umiddelbart forestdende.”

Ved bedeommelsen af, om behandlingen er nedverdigende legger EMD vegt pd, om
behandlingen faktisk gav eller ville kunne give anledning til en folelse af frygt, angst eller
mindreveerd, som var egnet til at ydmyge eller nedbryde offeret.”” Der er dermed fokus p& om
individet ydmyges og nedgeres, og ikke pa om der er sket fysisk eller psykisk ledelse som
ved umenneskelig behandling og tortur. Det er dog ikke en nedvendig betingelse for at
statuere nedvaerdigende behandling, at behandlingen har haft til formél at nedgere og ydmyge

100

individet. ™ Offeret skal blot 1 enten egne eller andres gjne have varet folt sig ydmyget 1 en

grad, der overstiger et vist minimum af intensitet.'"’

o4 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 262

% Jf. bl.a. Selmouni v. Frankrig, pr. 97 og Dikme v. Turkey, pr. 94. Se Lorenzen m.fl., Den Europziske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 186

% Jf. bl.a. Babar Ahmad v. The United Kingdom, pr. 201. Se Rytter, Individets Grundleggende Rettigheder,
2016, s. 132

°7 Jf. bl.a. Denizci v. Cyprus, pr. 384-386. Se Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2016, s. 133

% Jf. bl.a. Gifgen v. Germany pr. 91. Se Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for
praktikere, 2017, s. 257 og Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2016, s. 132

% Jf. bl.a. Kudla v. Poland, pr. 92 og Raninen v. Finland, pr. 55. Se Lorenzen m.fl., Den Europziske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 189 og Kjelbro, Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 257

'%Jf. bl.a. Ramirez Sanchez v. France, pr. 118. Se Kjolbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for
praktikere, 2017, s. 258 og Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer
(art. 1-9), 2011s. 132

19" K jelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 257-258
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Gransen mellem de forskellige former for behandling er dog flydende og vil altid athaenge af
de konkrete omstaendigheder, men for at en straf eller behandling forbundet med en straf kan
anses for at vare umenneskelig eller nedveerdigende, skal den forbundne lidelse eller
ydmygelse overstige den uundgéelige lidelse eller ydmygelse, som er forbundet en given

form for berettiget behandling eller staf, som f.eks. ved en lovlig frihedsberovelse.'?*

Frihedsberavelse 1 et fangsel kan opleves krenkende for den indsatte, men EMRK art. 3
udelukker naturligvis ikke indesperring af mennesker. Staten skal dog imidlertid sikre, at
frihedsberovelse sker under forhold, som er forenelige med den menneskelige verdighed, og
at lidelsen for den indsatte begrenses til det, som er en uundgaelig folge af

indespeerringen.'®?

Hvis frihedsberagvelsen bestdr 1 isolation under varetegtsfengsling vil dette ligeledes vare
kraenkende for den indsatte, som kan vare af psykisk belastende karakter. Det fremgar dog
ikke af ordlyden af bestemmelsen, at isolationsfaengsling er omfattet af EMRK art. 3. For at
en isolation falder ind under anvendelsesomriadet for EMRK art. 3, kraever det, at den
behandling, som vedkommende har varet udsat for, overstiger et vist minimum af alvor.

Denne vurdering er dog relativ og vil athenge af den konkrete sags omstaendigheder.'™

Der vil 1 kap 4 blive diskuteret om, hvorvidt isolationsfaengsling er i strid med EMRK art. 3,
hvoraf det ligeledes ses pa hvilke konkrete omstendigheder der laegges vaegt pa ved

vurderingen.

3.2 Europaridets Torturforebyggelseskonvention

Danmark ratificerede Europaradets konvention af 26. november 1987 til forebyggelse af

9.1% Konventionen tradte

tortur og umenneskelig eller vanarende behandling eller straf i 198
1 kraft samme ar. Konventionen bygger pA EMRK art. 3. Det er i konventionens art. 1 anfort,
at “der oprettes en Europceisk Komite til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller
vancerende behandling eller straf (herefter omtalt som »Komiteen«). Gennem besog skal

Komiteen undersoge behandlingen af personer, der er beravet deres frihed, med henblik pd

122K jelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 258
103 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2016, s. 139

104K jelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 258
195 Bekendtgorelse nr. 57 af 16. maj 1991
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at styrke, hvor det mdtte veere nodvendigt, beskyttelsen af sdadanne personer mod tortur og
umenneskelig eller vancerende behandling eller straf”. Konventionen indeholder ikke
materielle regler om tortur og ej heller en definition af tortur eller noget selvstendigt forbud

mod tortur.

Konventionen vil derfor ikke vere genstand for yderligere diskussion. Der vil dog alligevel
blive inddraget udtalelser fra Europaradets Torturkomité som pa baggrund af eksaminationen
af Danmark har afgivet en rekke udtalelser, som har relevans for Danmarks brug af

isolationsfaengsling.

Europaridets Torturkomité (CPT)

CPT er et efterforskningsorgan, men udger en ikke-retslig forebyggende mekanisme til at
beskytte frihedsberovede personer mod tortur og andre former for mishandling. CPT bygger
pa EMRK art. 3 og komplementerer hermed det retslige arbejde, som udeves af EMRK.'"
CPT foretager, ligesom FN-komitéerne der vil blive gennemgdet senere, periodiske besag i

de enkelte deltagerstater.

CPT har kritiseret brugen af isolation. I den seneste rapport fra 2014 har CPT udtalt, at
isolationsfengsling kan resultere i umenneskelig og nedverdigende behandling og dermed
vere 1 strid med EMRK art. 3. CPT har ligeledes anbefalet, at Danmark forsatter med at
nedbringe anvendelsen af isolationsfengsling ved, at det alene sker i1 ekstraordineere
situationer, hvor der er et serligt behov for det i forbindelse med efterforskningen samt at
Danmark ber bestrabe sig pa, at modvirke de negative virkninger isolationsfaengslingen kan

have for individet.'"’

3.3 De Europwiske Fzengselsregler (EFR)'"

De Europziske Fengselsregler er udarbejdet af Europarddet. Disse er ikke retligt bindende
for medlemsstaterne, men fungerer som en anbefaling af god praksis inden for
feengselsadministrationen, herunder vedrerende isolationsfaengsling. De er udarbejdet pd

baggrund af bla. EMRK og FN’s Torturkonvention samt praksis fra EMD.'®” Heri

19 http://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt_ DA

7 CPT/Inf (2014) 25), pr. 33

1% Europaradets Ministerkomité: Ministerkomitéens rekommandation Rec(2006)2 til medlemsstaterne om De
Europeziske Faengselsregler, 2006

109 DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, 2017, s. 10
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konstaterer EFR 1 regel 53.1, at "scerlige sikkerhedsforanstaltninger ma kun anvendes under
ganske scerlige omstendigheder” og 1 regel 60.5, at “isolation ma kun ikendes som straf i
ganske scerlige tilfeelde og kun for et bestemt tidsrum, som skal veere sa kort som muligt.

Isolation mé& herefter kun anvendes i serlige tilfelde.

Herudover er ordlyden af EFR regel 43.2, at leegen eller en sygeplejerske, der refererer til
leegen, skal veere scerligt opmeerksom pd helbredet hos indsatte, som er anbragt i isolation,
skal dagligt tilse sddanne indsatte og skal omgdende pd de indsattes eller
feengselspersonalets anmodning yde dem legehjeelp og behandling”. Det fremgér derfor, at
der skal fores dagligt leegeligt tilsyn med isolationsfengsledes helbredstilstand. Danmark har
dog som det eneste land valgt at tage forbehold for denne regel, da der vil vaere alvorlige
etiske betenkeligheder ved dette 1 forhold til legernes rolle til at skulle vurdere de indsattes

egnethed til fortsat at skulle vare isoleret.''’

De Europxiske Fengselsregler horer til sdkaldt ”soft law”, ligesom komitéerne, og er derfor
ikke folkeretligt bindende. Reglerne udtrykket dog et grundsyn, som det vil vere en moralsk
forpligtelse for medlemsstaterne at leve op til, og kan have verdi som et fortolkningsbidrag 1

dansk ret.'!!

3.4 FN’s Torturkonventionen (CAT)

Danmark ratificerede FN’s konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedveardigende behandling eller straf i 1987.''2 Konventionen tradte i

kraft samme ar.

Artikel 1 og artikel 2
Der gelder efter CAT art. 1 et forbud mod tortur ligesom efter EMRK art. 3. EMD anvender
definition i CAT art. 1 ved vurderingen af, om der foreligger en kraenkelse af EMRK art. 3.

CAT art. 1 har felgende ordlyd:

"OEFR regel 108, note 1 samt Engo og Scharf Smith, Faengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 134
" Engo, Menneskerettigheder under afsoning af feengselsstraf, 2003, s. 8
"2 Bekendtgerelse nr. 88 af 23. oktober 1987
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”I denne konvention betyder udtrykket »tortur« enhver handling, ved hvilken steerk smerte
eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst pdfores en person med det formal at fremskaffe
oplysninger eller en tilstdelse fra denne eller en trediemand, at straffe ham for en handling,
som han selv eller en trediemand har begaet eller mistenkes for at have begaet, eller at
skreemme eller leegge tvang pa ham eller en trediemand, eller af nogen grund baseret pa
nogen form for forskelsbehandling, ndr en sddan smerte eller lidelse pdfores af eller pd
opfordring af en offentlig ansat eller en anden person, der virker i embeds medfor eller med
en sddan persons samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig

eller tilfeeldig folge eller del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet”

Tortur defineres her ud fra fire kriterier:

1) indgrebet skal medfere staerk fysisk eller psykisk smerte eller lidelse
2) dette skal vaere bevidst

3) indgrebet skal vaere udfert have et bestemt formal

4) indgrebet skal vere udfert af eller med samtykke fra en myndighedsperson eller lignende.

Der findes ikke en udtemmende liste af indgreb som ma karakteriseres som totur, men
indgrebet skal vaere pafert ud fra ovennavnte fire kriterier. Det fremgar ligeledes ikke af
bestemmelsens ordlyd, at isolationsfengsling er omfattet af begrebet tortur.
Isolationsfengsling kan dog vaere omfattet af definitionen, da felgerne af isolationen kan here

under psykisk smerte eller lidelse.'"

Det fremgar af CAT art. 2, at “enhver i denne konvention deltagende stat treeffer
virkningsfulde lovgivningsmcessige, administrative, juridiske eller andre foranstaltninger for
at forhindre torturhandlinger pa ethvert territorium under dens jurisdiktion”.
Medlemsstaterne har herved en positiv forpligtelse til at forhindre tortur ved at traeffe de

nedvendige foranstaltninger herimod.

Der fremgar derfor ikke et forbud mod isolationsfengsling efter disse bestemmelser, men det
ma vare et krav 1 forbindelse med den positive forpligtelse i CAT art. 2, at Danmark ikke

udever handlinger som kan karakteriseres som tortur efter CAT art. 1. P4 baggrund af, at

3 1 ovforslag nr. 98 af 12. marts 2008 til lov om @ndring af straffeloven og militer straffelov, bemaerkninger til
lovforslaget, pkt. 3.1.2
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isolationsfengslingens skadevirkninger kan vare psykisk tortur, kan dette dermed vere 1

strid med de positive forpligtelser i CAT art. 2.

Artikel 16

Det fremgar af CAT art. 16, at “enhver deltagende stat skal pd ethvert territorium under sin
Jjurisdiktion pdtage sig at forhindre andre handlinger, som indebcerer grusom, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf, som ikke udgor tortur som defineret i artikel I,
ndr sadanne handlinger er foretaget af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en
anden person, der virker i embeds medfor eller med en sddan persons samtykke eller
indvilligelse. I scerdeleshed skal de forpligtelser, der er indeholdt i artiklerne 10, 11, 12 og 13
anvendes sdledes, at henvisninger til andre former for grusom, umenneskelig eller

nedveerdigende behandling eller straf treeder i stedet for henvisninger til tortur”.

CAT art. 16 vedrerer grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf, som
ikke udger tortur efter CAT art. 1. Til forskel fra CAT art. 1 er det dog ikke en betingelse, at
handlingen skal medfere en bestemt form for fysisk eller psykisk smerte eller ledelse og det
er ligeledes ikke betingelse, at handlingen skal vere udfert med et bestemt formél. De
materielle krav er derfor lempet set 1 forhold til CAT art. 1, hvilket stemmer overens med at

tortur er det mest alvorlige indgreb.

Staten har ligeledes som ved CAT art. 1 en positiv forpligtelse, sadledes at Danmark ikke selv

udferer handlinger, som vil vere 1 strid med art. 16.

Isolationsfeengsling fremgar ikke direkte af ordlyden af bestemmelsen, men konventionen

henviser til art. 11 hvorefter der kan opsta tilfeelde hvor det vil vere i strid med artiklen.

Artikel 11

CAT art. 11 har folgende ordlyd: “enhver deltagende stat skal til stadighed og systematisk
gennemgd regler vedrorende forhor, retningslinjer, metoder og praksis sdvel som
foranstaltninger vedrorende forvaring og behandling af personer, som er underkastet nogen
form for anholdelse, tilbageholdelse eller feengsling pa ethvert territorium under dens

Jjurisdiktion med henblik pd at forebygge noget tilfeelde af tortur”.
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I bestemmelsen er det anfert, at deltagerstaten systematisk skal gennemgd regler og
foranstaltninger vedrerende behandling af personer, som er anholdt, tilbageholdt eller

feengslet.

Isolationsfeengsling fremgar ikke direkte af bestemmelsen. Det kan dog udledes af FN’s
Torturkomité, at isolationsfaengsling er omfattet bestemmelsen, da komitéen henviser til art.

2, 11 og 16 nér der er tale om isolationsfengsling.'*

FN’s Torturkomité

FN’s Torturkomité har kritiseret anvendelsen af isolationsfaengsling og har anbefalet, at
isolation afskaffes, iser under varetegtsfengsling, eller at der i det mindste skal vaere en
grundig retlig regulering af omradet.'"” FN’s Torturkomité har udtalt, at isolationsfengsling
kan resultere i psykiske helbredsproblemer.''® FN’s Torturkomité har adskillige gange
understreget, at isolationsfengsling 1 leengere perioder kan udgere umenneskelig behandling
og i serlige tilfelde tortur.''” I den seneste rapport er FN’s Torturkomité positive over for
udviklingen 1 Danmark i antallet af isolationsfaengslede i, der har veret siden lovaendringen 1
2000. Komitéen er dog stadig bekymrede for anvendelsen af isolationen, herunder i
serdeleshed varigheden som de anbefaler ber vaere max 15 dage. Herudover anbefales det, at

Danmark afskaffer brugen af isolationsfeengsling for si vidt angér unge under 18 ar.""®

FN’s Torturkomité har udtalt, at saerligt formalet, lengden, forholdene under isolation og
skadevirkninger skal inddrages 1 vurderingen af om isolation udger tortur eller grusum,

umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.'"”

3.5 FN’s Bernekonvention (CRC)
Danmark ratificerede FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder i
1991."° Konventionen tradte i kraft i 1990. Konventionen finder alene anvendelse over for

bern og unge under 18 ér, jf. CRC art. 1.

4 CAT/C/DNK/CO/6-7, pr. 32

15 CAT, A/52/44(SUPP), pr. 186

16 A/66/268, 2011, pr. 38 og pr. 62

17 DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, 2017, s. 11

"8 CAT/C/DNK/CO/6-7 pr. 32 og pr. 33

"9f bl.a. CAT/C/49/D/412/2010, 2013, pr. 7.4. Se ligeledes A/66/268, 2011, pr. 71.
120 Bekendtgorelse nr. 6 af 16. Januar 1992
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Det fremgér af art. 37(a), at “intet barn gores til genstand for tortur eller anden grusom,
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf. Hverken dodsstraf eller feengsel pd
livstid uden mulighed for losladelse skal kunne idommes for forbrydelser begdet af personer
under 18 dar”. Herved ses det, at deltagerstaterne er underlagt en positiv forpligtelse til at
sikre, at intet barn skal udsettes for tortur eller anden grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf. Denne forpligtelse stemmer overens med forpligtelsen

1 FN’s Torturkonvention.

Der ydes dog en serlig beskyttelse efter CRC, da det fremgér 1 art. 37(c), at “ethvert barn,
der er berovet friheden, behandles menneskeligt og med respekt for menneskets naturlige
veerdighed og pa en mdde, der tager hensyn til deres aldersmeessige behov. Iscer skal ethvert
barn, der er beravet friheden, holdes adskilt fra voksne, medmindre en sadan adskillelse ikke
anses at tjene barnets tarv, og skal have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem
brevveksling og besag, bortset fra under scerlige omstendigheder”. Herved skal der tages
hensyn til barnets aldersmassig behov ved en frihedsbergvelse og at et barn skal holdes
adskilt fra voksne, medmindre dette ikke er i barnets tarv. Denne beskyttelse af barnet
stemmer overens med beskyttelsen 1 RPL § 762, stk. 2, hvorefter der ligeledes skal tages

hensyn til barnets alder ved ivaerksattelse af varetegtsfaengsling.

FN’s Bernekomité
FN’s Bornekomité har lenge kritiseret anvendelsen af isolationsfaengsling over for unge.
Henset til det faldende antal isolationsfeengslinger af unge, anbefaler FN’s Bornekomité

derfor, at isolationsfeengsling helt afskaffes over for unge.'?'

3.6 FN’s Menneskerettighedskomité (HRC)
HRC er tilknyttet FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR), som

ligeledes angiver et forbud mod tortur 1 art. 7. Konventionen er ikke inddraget i athandlingen,
men der vil dog alligevel blive inddraget udtalelser fra FN’s Menneskerettighedskomité, da
de pd baggrund af eksaminationen af Danmark har afgivet en rekke udtalelser, som har

relevans for Danmarks brug af isolationsfaengsling.

12l CRC/C/DNK/CO/5, pr. 17
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Ved komitéens seneste rapport 1 2016 er det anfort, at Danmark ber bringe lovgivningen og
praksis for anvendelsen af isolationsfaengsling 1 overensstemmelse med internationale
standarder, som fremgéar af FN’s Standardminimumsregler for behandling af frihedsberovede
(The Mandela Rules) ved at afskaffe isolationsfeengsling af mindrearige og reducere den

samlede leengde af isolationsfengslingen.'*

3.7 FN’s Standardminimumsregler (The Mandela Rules)

FN vedtog 1 1955 minimumsstandarder for behandling af frihedsberevede (United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners). Reglerne blev revideret 1 2015 og
blev herefter kaldt The Mandela Rules. Selvom dette regelsat ikke er juridisk bindende, er
det alligevel minimumsstandarder som har varet en anerkendt international standard for
hvordan personer, der er frihedsberavede bidde under varetegt og afsoning, skal behandles.

Disse minimumsstander er baseret p& grundleggende menneskelige behov.'?

Regel 44 har felgende ordlyd: “For the purpose of these rules, solitary confinement shall
refer to the confinement of prisoners for 22 hours or more a day without meaningful human
contact. Prolonged solitary confinement shall refer to solitary confinement for a time period
in excess of 15 consecutive days”'**. Heri er isolation defineret som indesperring af fanger
alene 1 en celle 1 22 timer eller mere om dagen uden meningsfuld kontakt og langvarig

isolation defineres som isolation i en periode pa over 15 sammenhangende dage.

Regel 45 har folgende ordlyd:

1. Solitary confinement shall be used only in exceptional cases as a last resort, for as short a
time as possible and subject to independent review, and only pursuant to the authorization by
a competent authority. It shall not be imposed by virtue of a prisoner’s sentence.

2. The imposition of solitary confinement should be prohibited in the case of prisoners with
mental or physical disabilities when their conditions would be exacerbated by such measures.
The prohibition of the use of solitary confinement and similar measures in cases involving

women and children, as referred to in other United Nations standards and norms in crime

122 CCPR/C/DNK/CO/6, pr. 24
123 DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, 2017, s. 12
124 >Mandela Rules”: A/RES/70/175, rule 44
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. o . 125
prevention and criminal justice, continues to apply.

Der ses herved ligeledes et forbud mod ubestemt og langvarig isolation eller brug af en merk

eller konstant oplyst celle samt anvendelse af isolation over for bern.

Disse standarder er soft-law og derfor ikke retligt bindende, men ma dog stadig, lige som
anbefalinger fra komitéerne og De Europeiske Fangselsregler, anses som et autoritativ

fortolkningsbidrag.

3.8 Universelle periodiske bedemmelse (UPR)

UPR (pa engelsk: Universel Periodic Review) er en overvagningsmekaniske under FN’s
Menneskerettighedsrdd, hvor hver medlemsstat rapporterer og efterfelgende eksamineres af
alle ovrige medlemsstater, som kan give anbefalinger til hvilke tiltag medlemsstaten kan
foretage, hvorefter medlemsstaten tager stilling til om de vil acceptere eller afvise

anbefalingerne.'*® Danmark blev senest eksamineret af UPR i 2016.'%’

Mexico og Honduras anbefalede, at Danmark skal gennemgd reglerne vedrerende
isolationsfaengsling og serge for, at ingen under 18 ar er placeret i fangsler med voksne.'*®
Namibia og Thailand anbefalede, at Danmark begranser brugen af isolationsfaengsling af
unge eller helt afskaffer brugen af isolationsfeengsling over for unge.'”” Polen og Slovenien

anbefalede, at Danmark forbyder brugen af isolationsfaengsling af mindreérige."*’

Anbefalingerne gér hermed pa, at vedtage lovgivning, der begrenser og sikrer mindrearige
mod isolationsfeengsling samt at unge skal vare adskilt fra voksne 1 faengslet. Herudover gar

anbefalingerne ligeledes pa, at forbyde isolationsfeengsling af mindreérige.

Danmark afviste anbefalingerne om at forbyde isolationsfengsling af unge. Danmark
accepterede dog delvist anbefalingerne der gik pa, at begrense brugen af over for
mindredrige og serge for at unge er adskilt fra voksne. Isolationsfengsling af unge krever

allerede, at der skal foreligge helt seerlige omstendigheder, jf. RPL § 770 b, stk. 2. Unge er

125 »Mandela Rules”: A/RES/70/175, rule 45

126 http://um.dk/da/udenrigspolitik/folkeretten/menneskerettigheder/danmark-til-eksamen-i-
menneskerettigheder/den-universelle-periodiske-bedoemmelse-upr/

127 A/HRC/32/10

128 A/HRC/32/10, pr. 120.129 og pr. 120.132

129 A/HRC/32/10, pr. 120.133 og pr. 120.136

130 A/HRC/32/10, pr. 120.134 og pr. 120.135
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ligeledes kun placeret sammen med voksne, nar det vurderes at vare til gavn for

vedkommende."!

3.9 Delkonklusion

Anvendelsen af isolation under varetaegtsfeengsling er blevet kritiseret flere internationale
komitéer og organer. Kritikken, der er rettet mod Danmark, er oftest begrundet i de negative
psykiske helbredsmassige konsekvenser det kan have. Kritikken beskriver ikke hvilke
yderligere kriterier Danmark ber inddrage 1 vurderingen af, om isolation skal iverksettes,
men beskriver blot at isolationsfaengsling kan veare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. De internationale komitéer har ligeledes anbefalet, at Danmark fortsat skal
nedbringe anvendelsen af isolationsfengsling til tilfelde, hvor der foreligger serlige

omstandigheder, og at isolationsfeengsling af unge under 18 ar helt ber undlades.

Herudover fremgér det af internationale regelsaet som FN’s Standardminimumsregler og De

Europ@iske Faengselsregler hvorledes forholdene for isolerede ber vare.

Det ses dog, at der ikke findes bindende internationale regler, som forbyder anvendelsen af
isolation under varetegtsfeengsling. Der geelder imidlertid et forbud mod tortur m.m. Det méa
leegges til grund, at isolationsfeengsling kan vere omfattet af dette forbud, da isolation, pa
grund af de konkrete omstendigheder, kan anvendes pa en siddan méde, at der er tale om

tortur m.m., hvorved anvendelsen vil indebare en overtraedelse af bl.a. EMRK art. 3.

Danmark har en forpligtelse til at overholde de gennemgéaede konventioner 1 kap. 3, da de er
folkeretlig juridisk bindende. Béde de internationale regelsat samt udtalelser og anbefalinger
fra komitéer er derimod af vejledende karakter og derfor ikke retlig bindende, men ma anses

som et autoritativt fortolkningsbidrag til domstolene.

B! The Kingdom of Denmark’s response to the recommendations set out by the UN Human Rights Council in
the Universal Periodic Review on 21 January 2016, fundet her: http://um.dk/da/nyheder-fra-
udenrigsministeriet/newsdisplaypage/?newsid=85ec5323-68ef-477f-aad1-0bdfcfd530al
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4. Forenelighed med internationale forpligtelser

I folgende afsnit vil det blive vurderet om, hvorvidt anvendelsen af isolation er forenelig med

de internationale forpligtelser, som folger af kap. 3.

FN’s Torturkomité har udtalt, at serligt formalet, lengden, forholdene under isolation og
skadevirkninger skal inddrages i vurderingen af om hvorvidt isolation udger tortur m.m.'
Komitéen har yderlige udtalt, at isolationsfengsling kun kan anvendes i ekstraordineere
tilfaelde.'** Da disse kriterier stemmer overens med hvad der kan udledes af praksis fra EMD,
vil der blive afgrenset fra, at inddrage afgerelser fra FN’s Torturkomité. Der vil dermed

alene kun blive inddraget praksis fra EMD.

Vurderingen vil vere med henblik pd isolation under varetegtsfengsling, men der vil stadig
blive inddraget afgorelser fra EMD som vedrerer isolation under afsoning, da EMD generelt

ikke synes at skelne mellem om isolationen finder sted under varetzgt eller efter dom."**

4.1 Hojesterets stillingtagen
U 1999.1415H

I den allerede navnte sag U 1999.1415 H'* tog Hojesteret stilling til om, hvorvidt
isolationsfengslingen var berettiget 1 den konkrete sag. Hojesteret tog dog ligeledes stilling
til, om isolationsfengsling af unge generelt er 1 strid med Danmarks internationale

forpligtelser.

Hojesteret anforer, at hverken RPL § 770 b, FN’s Bernekonvention art. 37 (c) eller EMRK
art. 3 udelukker, at der kan ske varetaegtsfaengsling i isolation af unge under 18 &r. De anforer
ligeledes, at det forhold at isolationsfaengslingen fandt sted i1 et faengsel, hvor der tillige var
anbragt voksne indsatte, ikke 1 sig selv kan vare 1 strid med Danmarks forpligtelser i henhold
til FN’s Bornekonvention art. 37(c). Der er ikke et direkte forbud mod isolation, men
Hojesteret angiver, at der kan vaere visse situationer, hvor isolationsfaengsling kan vere 1 strid

med Danmarks internationale forpligtelser. De anforer dog ikke i hvilke situationer.

132 if. bl.a. CAT/C/49/D/412/2010, 6 February 2013, pr. 7.4 og A/66/268, 5 August 2011, pr. 71. Se DIGNITY,
Isolation som disciplinarstraf, 2017, s. 11

133 A/66/268, 5 August 2011, pr. 75

34 Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 216

1% Se afsnit 2.4.1, 5. 25-26
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U 2000.2385 H

I sagen blev en kendt konkurrencesvemmer, Peter Rohde, sigtet for, ved 1 forening med to
andre at have indsmuglet knap 6 kg. kokain 1 en palle med papajafrugter fra Brasilien. Dette
blev han senere frifundet for, men blev demt for skattesvig. Under sagen havde Rohde varet
varetaegtstaengslet 1 isolation i ca. 11 maneder pd baggrund af pavirkningsrisikoen. Dommen
omhandler hvorvidt Peter Rohde skulle tildeles erstatning, da han udviklede en alvorlig

psykisk lidelse under en isolationsfaengslingen.

Det fremgér af sagen, at der ikke er tvivl om at isolation kan medfere skade pé ens psykiske
helbred, og der henvises til, at feengselspersonalet har pligt til at vere opmarksom pa
eventuelle faresignaler, hvorefter det kan vare nedvendigt at foretage psykiatriske tilsyn.
Dette kan bl.a. ses i de gennemgéede regler om serlige tilbud til isolationsfengslede efter
varetegtsbekendtgarelsen. Landsretten henviser ligeledes til RPL § 770 b, stk. 1, nr. 2 om det
serlige proportionalitetskrav ved isolationsfaengsling, og anferer at lovgiver har indset, at
isolationsfengsling 1 vaerste fald kan medfere en utilsigtet skadevirkning pa grund af sigtede
psykiske svagelighed. Hojesteret lagde 1 sagen til grund, at varetegtsfengslingen var

hovedarsagen til Rohdes psykiske lidelse.

Herudover blev det vurderet om der var sket en overtredelse af EMRK art. 3. Ved denne
vurdering, henviste Landsretten til den foreliggende praksis fra den tidligere Europaiske
Menneskerettighedskommission (EMK), og anferte, at afgerelsen af, om der er sket
overtredelse af EMRK art. 3, ma bero pa en konkret vurdering af de foreliggende
omstendigheder, iser hvor streng isolationen har vearet, tidsrummet, formalet med
isolationen og indvirkningen pé den faeengsledes helbred. Landsretten har herudover lagt vegt
pa de vurderinger som FN’s Menneskerettighedskomité, FN’s Torturkomité, og Europaradets
Torturkomité, har foretaget af vilkarene for isolationsfengslede i Danmark samt de nationale

overvejelser, senest ved betenkning nr. 1358/1998.

Landsretten fandt ikke, at isolationsfaengslingen, hverken efter sin tidsmassige udstraekning
eller andre omstendigheder sammenholdt med den pasigtede kriminalitets beskaffenhed
indebar en kraenkelse af EMRK art. 3. Afgorelsen er stadfastet af Hojesteret med de samme
anforte grunde, samt at der er ikke er grundlag for at antage, at Rohde under isolationen ikke

er blevet behandlet pd en forsvarlig made. Afgerelsen blev dog pédklaget til EMD (Rohde v.
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Denmark)."*®

4.2 EMD’s stillingtagen

EMD har udtalt, at isolationsfeengsling i sig selv ikke er en krenkelse af EMRK art. 3."%’
EMD har dog udtalt, at fuldstendig isolation af sanserne kombineret med totalt social
isolation kan edelegge et menneske og udgere en form for umenneskelig behandling, der
aldrig kan retferdiggeres af sikkerhedshensyn eller andre hensyn."** EMD har understreget,
at det navnlig er 1 disse tilfelde, at frihedsbergvelse 1 isolation kan udgere en umenneskelig
behandling i strid med EMRK art. 3. Domstolen har dog fastlagt, at en delvis/relativ isolering

ikke i sig selv vil vare i strid med EMRK art. 3.'%

Vurderingen af, om isolation er i strid med EMRK art. 3, beror pd de konkrete
omstendigheder. EMD har ved vurderingen isar lagt veegt pa fire kriterier som hver iser vil

blive gennemgéet nedenfor. Disse er:

1) forméalet med isolationen
2) isolationens varighed
3) isolationens strenghed/forholdene under isolationen og

4) konsekvenserne/skadevirkningerne for den isolerede'*

4.2.1 Formalet med isoleringen

EMD har fastslaet, at isolation kan ske af sikkerhedsmassige, disciplinere og
beskyttelsesmaessige arsager. Herudover har EMD fastsldet, at isolation kan ske under
varetegtsarrest, f.eks. for at undgd, at den indsatte pdvirker vidner eller odelegger

bevismateriale, herunder gennem andre indsatte.'*' EMD har dog udtalt i Khider v. France, at

136 Rohde v. Denmark vil blive behandlet i kap 4, afsnit 4.2
137 Se bl.a. Rohde v. Denmark pr. 93

'3 Se bl.a. Van der Ven v. The Netherlands pr. 51.

13 if. Ramirez Sanchez pr. 135. Se Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere,
2017, s. 302 og Lorenzen m.fl., og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-
9),2011,s.210

140K jelbro, Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 302. Se bl.a. Rohde v.
Denmark pr. 93 og klagesag EMK nr. 10263/83 ved den nu nedlagte EMK, Rasch v. Danmark - refereret i
betenkning nr. 1358/1998 bilag 8 samt klagesag EMK nr. 8395/78 X mod Danmark refereret i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 211 samt Rehof og Trier, Menneskeret,
1990, s. 347

11 orenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 211
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den blotte henvisning til organiseret kriminalitet, klassificering af en fange som en farlig
fange, eller en uunderbygget risiko for flugtforseg ikke 1 sig selv kan berettige
isolationsfaengsling.'** I Khider v. France havde klager varet varetegtsfeengslet i isolation i
mere end 5 ar, hvilket var begrundet 1 flugtrisiko efter et flugtforseg. Efter 3 ar var hensynet
til, at klager ville flygte dog ikke lengere geldende, og klagers isolation blev forlenget
gentagne gange 1 strid med laegers vurdering og anbefaling. Forlengelsen skete med en
mangelfuld begrundelse, alt hvorved der blev statueret kraenkelse af EMRK art. 3'**. Det skal
dog bemarkes, at der ligeledes blev lagt vaegt pa afsoningsforholdene, gentagne flytninger til

andre faengsler, varigheden af isolationen samt regelmassig kropsvisiteringer.'**

I sagen Ocalan v. Turkey var klager PKK-leder. EMD lagde til grund, at han var en af
Tyrkiets farligste terrorister og at hans supportere ville hjelpe ham med at flygte fra faengslet.
EMD fastlog herefter, at under disse omstendigheder var det forstdeligt, at de tyrkiske
myndigheder  havde fundet det  nedvendigt, at  treffe ekstraordinzre
sikkerhedsforanstaltninger og dermed sat ham i isolation.'* Det samme var tilfeldet i
Messina v. Italy (no 2), hvor klager var demt for mafiaforbrydelser. EMD fandt, at det var
berettiget at holde klager isolationsfaengslet af eksterne sikkerhedsmaessige grunde, for at
undgs, at klager fik reetableret kontakt med mafiaen uden for feengslet.'*® I Ramirez Sanchez
v. France var klager ligeledes isoleret af sikkerhedsmessige grunde, da klager kaldet
”Sjakalen” var en terrorist demt for flere terrorhandlinger og af EMD anset for en af de
farligste terrorister i verden. EMD fandt ligeledes, at det var begrundet at holde klager

isoleret.'¥’

Modsat 1 sagen Mathew v. Netherlands fandt EMD, at EMRK art. 3 var overtrddt, da EMD

lagde vaegt pd, at klager blev isolationsfeengslet af interne disciplinere grunde for at

21 orenzen m.fl., Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 211

'3 Kjelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 305

44 K hider v. France, pr. 133

145 Ocalan v. Turkey, pr. 192. Se ogsé Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere,
2017, s. 305

146 Gengivet i Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9),
2011,s.211

147 Ramirez Sanchez v. France pr. 125. Se ogsé Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 212
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opretholde orden 1 faengslet. EMD synes 1 hgjere grad at acceptere isolationsfengsling, nar

det er pga. eksterne sikkerhedshensyn frem for interne, fx disciplinere forhold i feengslet.'*®

EMD har fastsléet, at isolation kun ber ske i ekstraordinare tilfelde og hvis det er absolut
nedvendigt, hvilket de gor med en henvisning til EFR regel 53.1."* Herudover har EMD
fastsldet, at afgarelser om isolation skal begrundes, sdledes at det sikres, at myndighederne
ved vurderingen af, om der skal ivarksattes isolationsfengsling har taget den isoleredes
forhold, opfersel og selve situationen 1 betragtning. Herudover ses det, at jo leengere tids

isolering, jo mere detaljeret og tungvejende begrundelser ma der foreligge i sagen.'*

I Rohde v. Denmark fandt et mindretal ikke, at det var absolut nedvendigt at udsatte klager
for en séd ekstraordinaer foranstaltning som varetaegtsfaengsling i isolation 1 sa lang tid. De
henviser til RPL §§ 770 og 700 b, hvoraf de fremhaver proportionalitetsgrundsatningen og,
at der skal tages hensyn til klagers mentale tilstand. De henviser endvidere til, at bade
Byretten og Landsretten kun havde givet forholdsvis generelle begrundelser for, hvorfor det
var absolut nedvendigt at klager skulle 1 isolation 1 sd lang tid. Flertallet p4 4 dommere tager
dog ikke stilling til begrundelsen for at holde klager isoleret."”! Det er derfor ikke i alle sager,

der ses pa begrundelsen for isolation ved vurderingen.

I X v. Turkey blev klager varetaegtsfeengslet 1 isolation 1 8 méneder og 18 dage for at beskytte
ham mod andre indsatte. Klager var homoseksuel og blev generet af de andre indsatte. EMD
fastlog dog, at selvom dette gjorde det nedvendigt at treffe visse sikkerhedsforanstaltninger
for at beskytte klager, er det dog ikke en tilstraekkelig begrundelse for, at isolerede klager
fuldstendig fra de andre indsatte. EMD bemarker ligeledes, at de nationale myndigheder
ikke var 1 stand til at begrunde, hvorfor klager ikke fik mulighed for at udfere regelmaessig

udenders aktiviteter, som han gerne ville.”*

sagen blev forholdene under isolationen
ligeledes afgarende, da klager var anbragt i en celle pd 7 m2, men dog kun muligt at bruge

halvdelen, som var beregnet til disciplinercelle, med en seng og toilet, dog uden nogen

81 orenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 211

149 Ramirez Sanchez v. France pr. 139. Se ogsé Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention
med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 212

150 Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 2016, s. 140

'3 Rohde v. Denmark, s. 36-38 (Joint dissenting opinions of Judges Rozakis, Loucaides and Tulkens). Se
naermere om Rohde v. Denmark i afsnit 4.2.2, 4.2.3 og 4.2.4

152X v. Turkey, pr. 42
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handvask. Klager var, som sagt, afskdret fra kontakt til de andre indsatte og udenders
aktiviteter samt ligeledes til nogen sociale aktiviteter.'”® Begrundelsen om, at beskytte klager
mod overgreb fra andre indsatte kunne dermed ikke retfeerdiggere, at klager skulle vare
isoleret 1 sd lang tid under disse forhold. Isolationsfeengslingen var dermed en krenkelse af
EMRK art. 3. Det skal dog bemarkes, at beslutningen om isolation skete efter en

administrativ forskrift for et beskyttelsesmessigt hensyn til klager.

4.2.2 Isolationens varighed
Isolation ber bringes til opher, sd snart de hensyn, der begrunder isolationen, ikke la&ngere

foreligger.'™*

EMD har ikke angivet en minimumsgrense for, hvornédr isolationens varighed er en
overtreedelse af EMRK art 3.">° Domstolen understreger dog, at isolationsfaengsling, hvor det
er en relativ isolation og ikke fuldstendig isolation, ikke kan palagges pé ubestemt tid."*®

EMD har 1 Ramirez Sanchez v. France udtryk bekymring for, at klager var isolationsfaeengslet
i 8 &r og 2 maneder."”” Dette var dog ikke en kreenkelse af EMRK art. 3 grundet de konkrete
omstendigheder.'*® Ligeledes i Ocalan v. Turkey fandt EMD ikke, at mere end 6 ars
isolationsfengsling udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 3. Det kan dog ikke udelukkes, at
klagers serlige status og tilknytning til fx mafiaen eller terrorgrupper har haft en

indflydelse.'*

I Rohde v. Denmark var knap 11 maneders isolation under varetegtsfeengsling ikke en
kraenkelse af EMRK art. 3. EMD henviser til CPT udtalelser og fremhaver, at varigheden af

isolationen kan give en grund til bekymring pé grund af risikoen for felgevirkningerne for det

160
d.

mentale helbre Ved vurderingen af, om isolationen var en overtredelse af EMRK art. 3,

133 X v. Turkey, pr. 36. Se ogsd Kjolbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017,
s. 305

154K jelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 302

155 Babar Ahmad v. The Unithed Kingdom, pr. 210

156 Jf. bl.a. Ramirez Sanchez v. France pr. 145

157 Ramirez Sanchez v. France pr. 136

158 Se afsnit 4.2.3 for denne vurdering

5% Engo og Scharf Smith, Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 132

1" Rohde v. Denmark, pr. 97
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tog EMD derfor 1 hgjere grad stilling til bdde konsekvenserne for den isolerede, men ogsa

forholdene under isolationen.'®!

EMD har derved, selv ved meget lange isolationsfaengslinger, ikke fundet en kraenkelse af
EMRK art. 3 for alene den tidsmaessige udstraekning. EMD har dog i flere sager udtalt, bl.a.
med henvisning til anbefalinger fra Europaridet og fra CPT, at det er onskeligt, at

isolationsfangsling begranses s meget som muligt.'®

4.2.3 Isolationens strenghed/forholdene under isolationen

EMD laegger ved vurderingen af, om der er sket en kreenkelse af EMRK art. 3, 1 sarlig grad
vaegt pa, hvor streng og intensiv isolation der er tale om. Hvis isolationen er sa intensiv, at
den mé betegnes som total vil den altid veare i strid med EMRK art. 3.'® Som tidligere
naevnt, har EMD fastsléet, at en fuldsteendig isolation af sanserne kombineret med total social

isolation vil veere 1 strid med EMRK art. 3.

I Ocalan v. Turkey var klager varetegtsfeengslet i en institution pa en o, hvor han var den
eneste indsatte. Her gav de fysiske forhold ikke anledning til kritik. Han celle var tilpas stor
og indrettet med seng, bord, stol og reoler. Der var ligeledes aircondition, vask, toilet og et
vindue. Han havde ligeledes kontakt med faengselspersonalet, ligesom han havde kontakt til
familie og sin advokat en gang om ugen. Derudover blev han tilset af en lege dagligt. Han
havde ligeledes adgang til beger, aviser og radio. Han havde dog ikke adgang til fjernsyn
eller telefon, men kunne komme i1 kontakt med omverdenen via brev.'® EMD anerkender
CPT’s anbefaling om, at klager skulle have adgang til telefon og fjernsyn, da
skadevirkningerne ved isolation kan dempes herved, men at i det konkrete tilfelde var det
velbegrundet at han ikke havde adgang hertil, da de vurderede, at klager ville reetablere
kontakten med medlemmerne af PKK, hvor han var leder. Disse forhold fandtes ikke at

udgere umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i strid med EMRK art. 3.'%

161 Se afsnit 4.2.3 og afsnit 4.2.4 for EMD’s vurdering af dette
121 orenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 213
'3 1 orenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 213

1% Ocalan v. Turkey, pr. 194-195. Se ogsa Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for
praktikere, 2017, s. 303 + Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer
(art. 1-9), 2011, s. 213

195 Oalan v. Turkey, pr. 196.
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I Ramirez Sanchez v. France var klager, lige som i Ocalan v. Turkey, anbragt i en celle der
var tilpas stor, og indeholdt seng, bord, toilet og vindue. Forholdene i Ocalan v. Turkey var
dog strengere, da klager i Ramirez Sanchez v. France, udover adgang til beger og aviser,
ligeledes havde adgang til fjernsyn. Herudover havde han to timers gature om dagen, en
times daglig treening, kontakt til feengselspersonale, to ugentlige legebesog, et manedligt
besog af en prast samt hyppige besog af sin advokat.'®® EMD konkluderede, at der ikke var
tale om fuldstendig isolation af sanserne eller total social isolation, men en relativ

isolation.'®” Forholdene fandtes ikke at udgere en kreenkelse af EMRK art. 3.'®

Det md dog formodentlig tages i betragtning, at de konkrete omstendigheder i Ramirez
Sanchez v. France og Oalan v. Turkey var ganske ekstraordinzre, da begge sager vedrorte

stzerkt eftersegte og farlige personer, som begge var terrorister.'®

Sagen Rohde v. Denmark var af mere ordiner karakter. Her fandtes dog ligeledes heller ikke
en kraenkelse af EMRK art. 3. EMD lagt vaegt pa, at klager havde en celle pa omkring 8 m2
med fjernsyn og adgang til aviser. Herudover havde gang regelmassig kontakt til
feengselspersonalet og modtog undervisning 1 engelsk og fransk. Han fik ligeledes besog af
familie og venner, og var 1 kontakt med en prast, advokat, larer, socialradgiver,
fysioterapeut, sygeplejeske, og laege. Klager udviklede dog en psykisk sygdom og det

centrale ved vurderingen blev is@r konsekvenserne for den isolerede.'”

I sagen Csiilliig v. Hungary sad klager i isolation 1 over to ar. EMD sammenlignede
forholdene med Rohde v. Denmark. Han havde adgang til beger og fjernsyn, men EMD
fandt, at der var skarpede forhold 1 den konkrete sag, da den indsatte havde mindre kontakt
med andre end 1 Rohde v. Denmark, at han blev lagt i handjern hver gang han forlod cellen
uden at det var begrundet 1 sikkerhedshensyn, at han ingen adgang havde til kulturelle tilbud,

at der var darlig ventileret, samt at klager dagligt blev underkastet en fuldstendig

166 Ramirez Sanchez v. France, pr. 128 og 131

17 Ramirez Sanchez v. France, pr. 135

198 Ramirez Sanchez v. France, pr. 150. Se ogsé Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for
praktikere, 2017, s. 304 + Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer
(art. 1-9), 2011, s. 213

1 orenzen m.fl., Den Europiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 214
170 Rohde v. Denmark, pr. 97. Se ogsé Kjelbro, Den Europaziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere,

2017, s. 305
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legemsundersogelse.'”' EMD fremhaver ligeledes, at der ikke var angivet en begrundelse

172

hverken for ivarksattelse af isolation eller forlengelse. Samlet set blev

isolationsfangslingen anset som en kreenkelse af EMRK art. 3.'"

En anden sag hvor EMD fandt, at forholdene ved isolationen var sa strenge, at det
sammenholdt en tvivlsom begrundelse og helbredsforhold, ferte til en kraenkelse af EMRK
art. 3, er llascu v. Russia. Klager var blevet demt til deden og sad 8 ar pd en dedsgang i
streng isolation. Han havde ingen kontakt til hverken omverdenen, sin familie eller sin
advokat. Herudover var hans celle uopvarmet, selv under strenge vinterperioder, og der var
ingen naturlig lys eller ventilation ligesom der ofte kunne ga flere maneder imellem, at klager
fik lov til at tage et bad. Hans helbredstilstand blev ligeledes forvearret grundet forholdene og
han modtog ikke korrekt leegebehandling.'”

Der findes ligeledes en rakke sager vedrerende isolation af varetegtsfengslede fra den
tidligere Europaiske Menneskerettighedskommission (EMK). I ingen af disse sager har EMK
fundet, at EMRK art. 3 var overtrddt og ingen af sagerne har vearet forelagt for EMD til
afgorelse. !> 1 EMK Rasch v. Denmark fandtes det ikke at udgere en kraenkelse, at klager var
varetegtsfengslet 1 isolation 1 17 méneder. Det vedrorte en tiltale for manddrab, og
feengslingen skete pd grund af flugt og kollusionsfare. EMK undersogte ligeledes her
feengselsforholdene og lagde veegt pd de faktiske forhold om, at klager havde adgang til
radio, tv, motionsadgang, kontakt til fangselspersonalet og personer uden for fengslet, dog
en begrenset adgang til besog. EMK lagde ligeledes vaegt pd kriminalitetens art, og
fremhavede, at der métte findes en rimelig balance mellem behovet for efterforskning og de
virkninger som isolationen har pé tiltalte. EMK udtalte, at klager havde veret isoleret i
uonskeligt lang tid, men under hensyntagen til de forhold hvorunder klager var isoleret,

udgjorde det ikke en krankelse af EMRK art. 3.'7°

1 Csiilliig v. Hungary pr. 32-34. Se ogsd Engbo og Scharf Smith, Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s.
132

172 Csiilliig v. Hungary pr. 37

173 Csiilliig v. Hungary pr. 38

7 lascu v. Russia pr. 438. Se ogsé Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med
kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 214

175 Betaenkning nr. 1358/1998, bilag 8. Se fx klagesag EMK nr. 8395/78 X mod Danmark refereret i Lorenzen
m.fl., Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 211 og Rehof og
Trier, Menneskeret, 1990, s. 347

176 klagesag EMK nr. 10263/83 Rasch v. Danmark - refereret i betzenkning nr. 1358/1998, bilag 8 samt Kjolbro,
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 303
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4.2.4 Konsekvenserne for den isolerede

Udover at leegge veegt pa formalet, varigheden og forholdene under isolationen legger EMD

ligeledes vaegt pa de folgevirkninger isolationen kan have pa den isoleredes helbred.

EMD anerkender CPT’s bekymring om de mulige langsigtede folgevirkninger af
isolationsfengsling. Domstolen fastlegger endvidere, at der ber ske en regelmassig
overvagning af de isoleredes fysiske og mentale tilstand.'”’ I Ramirez Sanchez v. France er
der ligeledes indsat EFR regel 43.2 som angiver, at der skal fores dagligt leegeligt tilsyn med
isoleredes helbredstilstand.'”® Kravene er siledes skeerpet nar det gaelder isolation. I Ilascu v.
Russia var der en kreenkelse af EMRK art. 3, og EMD haftede sig ved, isolationen havde haft
en skadelig indvirkning pé klagers helbred, som var blevet forringet gennem &rene 1 isolation
samt at klager ikke modtog ordentlig pleje, da han var blevet frataget et regelmessigt besog
af leege og behandling.!” Der er herved et krav, at helbredet bliver overvaget.'® Danmark har
dog, som sagt, imidlertid som det eneste land taget forbehold for regel.

EMD fastlog dog i Ramirez Sanchez v. France, at isolationen ikke havde pavirket klager
hverken fysisk eller psykisk.'®! Der var imidlertid i Ramirez Sanchez v. France, ligesom i
Ocalan v. Turkey, som tidligere omtalt, tale om meget fysisk og mentalt robuste personer.

Vurderingen kan derfor vare en anden, hvis den isolerede er mere sérbar.'®

EMD har udtalt, at hvad angér psykisk syge personer, skal der ved vurderingen af, om den
konkrete behandling er en krenkelse af EMRK art 3, tages sarlige hensyn til deres sarbarhed
samt i1 nogle tilfelde deres manglende evne til at fremsatte en klage om isolationens
pavirkning af dem.'® I Rohde v. Denmark havde klager udviklet en psykisk sygdom efter at
have vearet i isolation under varetaegtsfaengsling. Som anfert ved gennemgangen af afgerelsen
U 200.2385 H, slog Hojesteret fast, at isolationsfengslingen var den veasentlige &rsag til
klagers psykiske lidelser, hvilket ikke blev bestridt af EMD.'®* EMD tog udover varigheden

og forholdene under isolationen, ligeledes stilling til, om klagers mentale tilstand var blevet

77 Se bl.a. Ramirez Sanchez v. France pr. 150 og pr. 139

178 Ramirez Sanchez v. France pr. 85

"7 Tlascu v. Russia pr. 438

180 Se 0gsa Engo og Scharf Smith, Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 133
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effektivt overvaget, mens han var isolationsfaengslet. Klager var blevet tilset 27 gange af en
leege, 43 gange af en sygeplejerske, 32 gange af en psykoterapeut, og et par gange af en

tandleege. Ingen havde bemearket tegn pa mentale forstyrrelser.'™

Det er dog bemerkelsesvardigt ved Rohde v. Denmark, at der var dissens. Et flertal pa fire
dommere fandt, at klager var blevet tilset regelmassigt og tilstraekkeligt af sundhedsfagligt
personale. De anforer, at der ikke kan stilles et krav om, at isolerede regelmaessigt skal tilses
af en psykolog eller psykiater.'®® Klagers mor, kusine, feengselsprast og faengselslerer gav
ved erstatningssagen ved de danske domstole, U 2000.2285 H, udtryk for, at de havde veret
bekymret for klager under isolationen. Flertallet pa fire dommere lagde vegt pa, at ingen af
disse vidner havde givet udtryk for, at klager havde udviklet en psykisk sygdom lige som de
heller ikke havde rapporteret deres bekymringer til sygeplejesker, leeger, fangselspersonalet
eller andre relevante myndigheder.'®” EMD anforer hermed, at en del af ansvaret i forhold til

at overvage og vurdere klagers mentale sundhed 14 hos klagers familie.

Mindretallet pa tre dommere 1 Rohde v. Denmark anslar, at en regelmaessig psykologisk eller
psykiatrisk vurdering af leengevarende isolationsfeengslede ikke skal vere athaengig af en
undersogelsesanmodning, men at dette skal ske pd myndighedernes eget initiativ.
Mindretallet leegger her vagt pa, at klager pa et tidligt stadie udviste tegn pd mental
sarbarhed, da han udviste tegn péd klaustrofobi og anferte at han ville bega selvmord. De
anforer hermed, at feengselspersonalet efter egen drift skulle have serget for, at klager fik en
regelmaessig psykologisk eller psykiatrisk undersogelse. Dette skete kun én gang og dette var

inden for den forste maned.'®

4.2.5 Kraenkelse af EMRK art. 3
Det kan anferes, at EMD’s praksis er restriktiv, for si vidt angar isolationsfaengsling'®’. Der
skal meget til, for at isolation under varetaegtsfengsling anses for at vaere en kraenkelse af

EMRK art. 3. En fuldstendig isolation af sanserne kombineret med total social isolation vil

185 Rohde v. Denmark, pr. 101

186 Rohde v. Denmark, pr. 108

'87 Rohde v. Denmark, pr. 108

'88 Rohde v. Denmark, s. 36-38 (Joint dissenting opinions of Judges Rozakis, Loucaides and Tulkens) Se ogsé
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altid vaere en kraenkelse af EMRK art. 3. Ved en langvarig delvis isolation vil det athange af
de konkrete omstaendigheder. At isolationen 1 sig selv er langvarig vil dog ikke medfere en
krenkelse af EMRK art. 3. Det ses, at EMD iser legger vagt pa formalet med isolationen,
isolationens varighed, forholdene under isolationen og eventuelle skadevirkninger isolationen
kan have for den indsatte. Hvis den indsatte har adgang til omverdenen f.eks. via besgg og
medier sdsom fjernsyn og beger, adgang til udearealer samt kontakt til fengselspersonalet vil
det kun vare en kraenkelse af EMRK art. 3, sdfremt der foreligger andre serlige
omstendigheder. EMD har ligeledes fastlagt, at afgerelser om isolation skal begrundes, og
det er oftest i1 tilfelde, hvor begrundelsen er yderst mangelfuld eller ikke til stede
sammenholdt med dérlige forhold under isolationen, at der har varet en kraenkelse af EMRK
art. 3. Der er ved afgoarelsen ligeledes stor fokus pd de helbredsmassige konsekvenser for den
indsatte under isolationen, men der har endnu ikke varet en kraenkelse af EMRK art. 3 pa

baggrund af dette.

EMD har i en raekke sager henvist til anbefalinger og udtalelser fra flere internationale
komitéer og organer, som fremhaver, at isolationsfeengsling s vidt muligt ber begraenses.
EMD tilslutter sig dette og anferer, at isolation under varetegtsfengsling kun ber ske i
ekstraordinzre tilfeelde. Selvom disse anbefalinger og udtalelser ikke er juridisk bindende,
har EMD udtalt, at EMRK’s bestemmelser ikke kan fortolkes 1 et vakuum, og at EMD derfor
ma inddrage andre relevante folkeretlige regler, nir den skal fortolke konventionen.'®’
Anbefalingerne inddrages dermed, men EMD foretager sin egen selvstendige vurdering af

sporgsmélene ift. EMRK.""

4.3 Danmarks isolationsfzengsling af varetaegtsarrestanters forenelighed

med internationale forpligtelser

Det folger af en raekke juridisk bindende internationale konventioner, at der geelder et absolut
forbud mod tortur m.m. Dette torturforbud ses bl.a. i EMRK art. 3. EMD har fastlagt, at
isolation under varetegtsfengsling kan vare 1 strid med EMRK art. 3 pé baggrund af de

konkrete omstaendigheder.

190K jelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 29
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Danmark har modtaget meget kritik fra flere internationale komitéer og organer for
anvendelsen af isolation under varetegtsfengsling. Det forhold, at en medlemsstat
lovgivning har varet genstand for vasentlig kritik fra internationale organer, kan dog ikke 1
sig selv begrunde, at lovgivningen anses for uforenelig med bindende konventioner som
EMRK."? Der er i imidlertid i flere afgorelser fra EMD indsat anbefalinger fra bl.a. CPT og
De Europziske Faengselsregler, da EMD inddrager andre relevante folkeretlige retskilder, nar
den skal fortolke EMRK, og de fungerer séledes som et fortolkningsbidrag ved afgerelsen af

sagen.

Det skal dog bemarkes, at medlemmer af CPT er uvildige og uathengige eksperter med
forskellige baggrund, herunder bl.a. jurister, laeger osv. CPT er et efterforskningsorgan, som
har til formadlet, at beskytte frihedsberovede personer mod tortur og andre former for
mishandling. Hermed komplementerer CPT det retslige arbejde, som udeves af EMRK.'"
Anbefalinger fra CPT er dog ikke juridisk bindende, og anbefalingerne kan ga ud over hvad
der reelt er beskyttet af EMRK. De juridiske dommere ved EMD er dog alene bundet af, at
anvende den relevante lovgivning og ikke at skulle @ndre denne. Der er dermed forskellige
forudsatninger for bedemmelsen. Pa trods af, at praksis fra EMD kan karakteriseres som
verende dynamisk, da resultatet med tiden kan blive et andet, hvis samfundsudviklingen 1
medlemsstaterne @ndrer sig, @ndrer dette ikke pa, at det ikke er EMD’s opgave, at gi ud over

hvad der er beskyttet efter EMRK.'**

EMD fastlog i Rohde v. Denmark, at isolation under varetegtsfengsling inden for rammerne
af retsplejelovens regler herom ikke generelt er en krenkelse af EMRK art. 3. Afgorelsen
viste dog, at den dansk praksis vedrerende varetegtsfengsling 1 isolation kan bringe
Danmark pa graensen af konventionsbrud, da der var dissens, hvoraf 3 dommere fandt, at der
var en kraenkelse af EMRK art. 3. Dette var hovedsageligt begrundet 1 de helbredsmassige
konsekvenser, da Rohde udviklede en psykisk sygdom. Der var enighed om, at den psykiske
sygdom var grundet i isolationsfeengslingen, men det blev ikke fastlagt hvornar den psykiske
sygdom indtraf. Det ses fra forskning, at skadevirkninger ved isolation kan indtraede i lobet af
de forste uger.'”” De lovandringer der blev foretaget i 2000 og 2006 vedrerte hovedsageligt

en skarpelse 1 de tidsmaessige begraensninger, saledes at anvendelsen af tiden i isolation

192 K jelbro, Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 33
193 »En kort praesentation af CPT”, http://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt_DA

194 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 2017, s. 35
195 Betaenkning nr. 1469/2006, bilag 8
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bliver kortere for den indsatte, men dette garanterer siledes ikke, at der ikke vil opstd en
lignende sag igen. Det er dog vaesentligt at anfere, at der ikke skete en kraenkelse af EMRK
art. 3 1 Rohde v. Denmark, og at der endnu ikke ses praksis fra EMD hvor der er sket
kraenkelse af EMRK art. 3 alene pa baggrund af de psykiske helbredsmassige konsekvenser

isolation kan medfere.

Det er dog ikke alene praksis hvor Danmark er part, der er relevant ved spergsmalet om
isolation under varetegtsfengsling er 1 strid med EMRK art. 3. I afgerelserne fra EMD ses
det, at isolation under varetegtsfaengsling kan vere en krenkelse af EMRK art. 3 grundet de
konkrete omstendigheder 1 sagen. Det ses ogsa, at der ma foretages en

proportionalitetsafvejning, som der ligeledes bliver gjort ved de danske domstole.

Som sagt, kan det legges til grund, at isolationsfeengsling under varetegt ofte kan medfere
alvorlige psykiske skadevirkninger for den isolerede, da det, at de indsatte er
varetegtsfengslet 1 isolation sammenlignet med ikke-isolation indebarer en belastning og
risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, og der er dermed storre sandsynlighed for at
udvikle psykiske forstyrrelser.'”® Kritikken fra de internationale organer har da ogsé gaet pa,
at isolation kan vare skadelig, og at det derfor ber nedbringes. Det ses ved de danske
domstole, at der ved proportionalitetsafvejning allerede bliver foretaget en afvejning af de

mulige psykiske konsekvenser.

Der er sket vasentlige @ndringer 1 retsplejelovens regler 1 2000, senest 1 2006, vedrerende
isolation under varetaegtsfengsling, hvor formalet har varet, at nedbringelse anvendelsen
heraf. Det fremgir af Rigsadvokatens redegerelser, at der ses et stort fald i antallet af
anvendelsen af varetegtsfeengsling 1 isolation siden lovandringen 1 2006 lige som der stadig

er et fokus pé, at nedbringe anvendelsen af isolation under varetaegtsfaengsling.

Yderligere fremgér det af varetegtsbekendtgerelsen, at der gaelder en raekke rettigheder for
isolerede, herunder bl.a., at de isolerede skal have adgang til tv, mulighed for undervisning,
besog osv. Herudover pdhviler det personalet, at vaere opmarksom pd, om de isolerede
varetegtsarrestanter har behov for eget personalekontakt, tilsyn af lege m.v. Disse faktorer

bliver der ogséd lagt vaegt pd ved EMD, ved bedemmelsen af om isolation under
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varetegtstengsling er 1 strid med EMRK art. 3. Der er ligeledes et fokus hos EMD p&, om
begrundelsen for isolation har vaeret mangelfuld, eller i det hele taget har veret til stede.
Formélet med lovendringen 1 2006 har ligeledes veret, at skerpe begrundelseskravene,

saledes at sigtedes retssikkerhed oges.

Herudover anbefales det, at isolation af unge helt undlades. Strafferetsplejeudvalget har dog
anfort, at der 1 visse tilfaelde af vil sa hgje hensyn til sagens opklaring, at isolationsfaengsling
af unge ikke kan undlades, og underbygger det ligeledes med, at der i de seneste ar har varet
en stigende tendens til alvorlig kriminalitet blandt unge. Derfor m& vurderes, at Danmark

ikke kan imedekomme kritikken for sd vidt angér unge.

Der er saledes fortsat ingen holdepunkter for at antage, at isolation af varetaegtsarrestanter
inden for rammerne af retsplejelovens regler generelt vil blive anset for stridende mod

EMRK eller andre internationale forpligtelser. '*’

5. Konklusion

Det kan konkluderes, at varetegtsfaengsling i1 isolation anvendes for, at forhindre sigtede 1 at
hindre efterforskningen i1 sagen. Anvendelsen 1 brugen af isolation under varetegtsfengsling
er faldet markant siden lovendringen 1 2006, og anvendes oftest i mere alvorlige sager
vedrerende f.eks. manddrab, narkokriminalitet og terrorkriminalitet. Kriminalitets art indgar
herved 1 den proportionalitetsvurdering der skal foretages hver gang der skal ivarksettes
isolationsfengsling, hvor isolationsfaengsling mé& anses som et af de mest indgribende
straffeprocessuelle indgreb, men samtidig ma det ligeledes anses som et absolut nedvendigt
indgreb for at muliggere politiets efterforskning og til pademmelse af sigtede eller ovrige

medgerningsmand.

Efter retsplejelovens regler ses det, at isolation skal bagrundes, og at der galder en raekke
betingelser for at anvende varetaegtsfaengsling 1 isolation, herunder et kriminalitetskrav pa 1
ar og 6 maneder, et krav om, at der skal foreligge en begrundet mistanke, om at sigtede har
begaet lovovertreedelsen samt, at der ligeledes skal foreligge en kvalificeret risiko for
kollusion. Herudover skal der ved ivarksettelse af isolation foretages en

proportionalitetsvurdering, som sikrer, at der ikke er mindre indgribende foranstaltninger som
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kan imedekommes forst. Desuden fremgar der en raekke rettigheder for sigtet efter

varetegtsbekendtgarelsen som adgang til tv, at {4 besog og undervisning m.m.

Der har dog veret rejst en kritik af internationale komitéer og organer mod Danmarks
anvendelse af varetaegtsfengsling i isolation, om at isolationsfengslingen er i strid med
almindelige menneskerettigheder og er ofte begrundet i, at skadevirkningerne ved

isolationsfaengsling kan vare af psykisk karakter.

Det kan dog konkluderes, at der ikke findes bindende internationale regler som forbyder
anvendelsen af varetaegtsfengsling 1 isolation. Danmark er dog forpligtet til, at anvendelsen
af isolation ikke overstiger minimumsgransen, saledes at varetaegtsfeengsling 1 isolation kan
karakteriseres som tortur m.m., da der i bindende internationale konventioner galder et

forbud herimod.

Forbuddet mod tortur ses bl.a. i EMRK art. 3. Vurderingen af, om isolationsfaengslingen er en
kraenkelse af EMRK art. 3 afthanger af de konkrete omstendigheder. EMD laegger iser vagt
pa formalet med isolationen, isolationens varighed, forholdene under isolationen samt
eventuelle skadevirkningerne isolation kan medfere for den isolerede. Anbefalinger og
standarder fra de internationale komitéer og organer inddrages ved vurderingen, men EMD

foretager sin egen selvstendige vurdering af, om det er sket en krenkelse af EMRK.

EMD’s praksis ses dog at vare restriktiv, da det oftest er en kombination af yderst darlige
forhold under isolationen sammenholdt med manglende eller vage begrundelser. Der skal
saledes meget til, for at varetegtsfeengsling i isolation kan anses som varende en kraenkelse

af EMRK art. 3.

Pé trods af den kritik der har veret rettet mod Danmarks anvendelse af varetaegtsfengsling i
isolation, ses der ikke at foreligge afgerelser, hvor Danmark har overtrddt sine internationale

forpligtelser, hverken over for voksne eller unge under 18 ar.
Det ma hermed konkluderes, at Danmarks anvendelse af varetegtsfaengsling 1 isolation er 1

forenelighed med de internationale forpligtelser, som galder efter de internationale

konventioner.
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