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Kapitel 1 - Om specialet

Ferieloven stammer oprindeligt fra 1938, hvilket ger den til en af de sldste ansattelsesretlige
love, der stadig er galdende.® Allerede pa davaerende tidspunkt var betydningen af at kunne
holde ferie alment anerkendt. Dette fremgar ogsa direkte af bemarkningerne til lovforslaget
fra 1938:

“Ikke mindst i vore Dage, hvor Arbejdstempoet er sat op, 0g hvor de Forhold, hvorunder Arbejdet

foregaar, ofte er meget enerverende, fales det som en Ngdvendighed nu og da i nogen Tid helt at

kunne firigore sig fra den vanlige Beskceftigelse.” ?

Formalet med ferieloven var derfor at give lenmodtageren en frihed samt at hgjne effektivite-
ten pd arbejdsmarkedet. Dette er fortsat ferielovens hovedformal 80 ar efter vedtagelsen,
hvorfor den oprindelige ferielovs hovedprincipper stadig er at finde i den gaeldende ferielov.
Det er alene enkelte paragraffer af ferieloven, som lgbende har gennemgaet @ndringer og
opdateringer for at tilpasse sig samfundets udvikling samt de internationale forpligtelser, som

Danmark gennem arene har pataget sig.

Den danske ferielov star pa nuverende tidspunkt overfor en omfattende andring, som vil
treede i kraft den 1. september 2020. Formalet med denne andring er at gere feriesystemet
mere gennemskueligt for lenmodtageren samt at lette arbejdsgiverens administrationsbyrde i
forbindelse med ferieafholdelse.® Derudover har lovgiver ved udarbejdelsen af den kommen-
de ferielov fundet anledning til at bringe det danske feriesystem i overensstemmelse med EU-
retten.* Den kommende ferielov vil utvivisomt medfare forandringer, som béde direkte og
indirekte kan pavirke lgnmodtagerens retsstilling. Af samme grund er problemformuleringen

for dette projekt fglgende:

Hvilken betydning har den kommende ferielov for lanmodtagerens

retsstilling?

! Tina Eggert Thomsen og Jan Vinge Rasmussen, Ferieloven, 1. udgave, Karnov Group 2013, s. 5.
2 Rigsdagstidende, 1937-38, Tillaeg A, sp. 3719-3720.

3 Betaenkning nr. 1568, s. 13.

4 Beteenkning nr. 1568, s. 14.
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1.1 Emne

Emnet for dette speciale er ferieloven. En undersggelse heraf vil derfor forudsatte en forsta-
else af selve begrebet “ferie”. Begrebet “ferie” er hverken entydigt defineret i praksis eller
ved lov. EU-domstolen (Domstolen) har dog taget stilling til hvilke hensyn, der indgar i dette

begreb. | C-277/08 - Pereda, fastslar Domstolen i praemis 20, at:

“[m]ed henblik pa en effektiv beskyttelse af arbejdstagerens sikkerhed og sundhed har denne ret
til en reel hviletid (...)”

Heraf kan udledes, at ferie er en tidsbestemt ret til hvile. Det konkrete indhold af begrebet
“hvile” kendes imidlertid ikke. Begrebet ma derimod sgges afgreenset i lyset af formalet med
den danske ferielov, som bade er at sikre lgnmodtagerens ret til hvile samt at hgjne effektivi-
teten pa arbejdsmarkedet. Indholdet af begrebet “ferie” og dermed retten til hvile athenger
saledes af den enkelte lanmodtagers personlige forhold. Det afgarende for hviletiden er der-
for, hvorvidt hviletiden potentielt kan styrke lgnmodtagerens effektivitet pa arbejdspladsen.
Af samme arsag kan lgnmodtageren bade efter den kommende og den geeldende ferielov bli-
ve palagt at tilbagebetale sine feriepenge, hvis denne under den pastaede ferieafholdelse har
forestaet andet lgnnet arbejde, jf. den kommende ferielov § 33 og den galdende ferielov § 37,
stk. 1.

Retten til ferie er sikret ved lov for ikke at lade lanmodtagerens ret til ferie afhaenge af den
enkelte arbejdsgivers vilje til at indga individuelle eller kollektive aftaler om ferie.> Af sam-
me arsag er ferieloven en social beskyttelseslov. Dette fremgar ligeledes af forarbejderne til

den oprindelige ferielov, hvori beskyttelsespreeceptiviteten:

“(...) betragtes som en selvfolgelighed ud fra Lovens Formaal.” ®

Lgnmodtagerens ret til ferie afhaenger derfor af, hvilke rettigheder lgnmodtageren tildeles
efter ferieloven. Den kommende ferielov medfarer a&ndringer i afgreensningen af lgnmodta-
gerbegrebet, samt reglerne for optjening og beregning af feriepenge. Nervarende speciale vil
derfor undersgge, hvilken betydning disse &ndringer har for lgnmodtagerens retsstilling i

lyset af den geeldende ferielov.

5 Rigsdagstidende, 1937-38, Tilleeg A, sp. 3721.
6 Rigsdagstidende, 1937-38, Tillaeg A, sp. 3726.
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1.2 Afgraensning

Specialet vil alene behandle lanmodtagerens retsstilling efter loven.

Bade den kommende og geldende ferielov indeholder sarregler for visse persongruppers
ferie. Den kommende ferielovs betydning for disse persongruppers retsstilling vil ikke blive
behandlet, da naerveerende speciale alene har til formal at undersgge, hvilken betydning den

kommende ferielovs almindelige regler generelt vil fa for lsanmodtagerens retsstilling.

Spergsmalet om den kommende ferielovs indvirkning pa arbejdsgiverens likviditet og de
gvrige gkonomiske falger af den kommende ferielov vil ikke blive behandlet, idet disse &n-
dringer ikke har direkte indflydelse pa lanmodtagerens retsstilling. Af samme arsag vil den
kommende ferielovs indvirkning pa Arbejdsmarkedets Feriefond og gvrige private fonde ikke
blive behandlet. Desuden vil ferielovens regler om administration af feriepenge ikke blive
behandlet, da disse regler ligeledes ikke har direkte indflydelse pa lgnmodtagerens retsstil-

ling.

Af hensyn til specialets omfang vil overgangsordningen fra det geldende feriesystem til det
kommende feriesystem heller ikke blive behandlet. Dette fravalg begrundes desuden i, at
overgangsordningen ikke er udtryk for en vedvarende &ndring af lanmodtagerens retsstilling,
men derimod blot er en midlertidig foranstaltning.

Derudover vil den kommende ferielovs udvidelse af adgangen til at fravige loven ved kollek-
tiv overenskomst ikke blive behandlet. Denne udvidelse kan umiddelbart fa betydning for den
enkelte lenmodtageres retsstilling. Betydningen vil dog afhange af de enkelte kollektive

overenskomster, og kan derfor ikke udledes direkte af ferieloven.

Endelig vil Danmarks gvrige internationale forpligtelser pa ferieomradet, herunder sarligt
konventioner indgaet i International Labour Organization (ILO) under FN, ikke blive behand-
let i nervaerende speciale. Det skyldes, at Danmark endnu ikke har ratificeret den seneste
ILO-konvention, ILO-konventionen nr. 132, om arlig ferie med lgn, hvorfor Danmark ikke er

juridisk forpligtet til at overholde denne konvention.’

7 Betaenkning nr. 1568, s. 68.
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1.3 Metode

Analysen af lanmodtagerens retsstilling efter den kommende ferielov vil tage udgangspunkt i
lov nr. 396 af 31. maj 2000 med efterfalgende &ndringer, herefter kaldet den geaeldende ferie-
lov, og lovforslaget L 116, som vedtaget af 25. januar 2018, herefter kaldet den kommende

ferielov.

Specialet vil anvende den retsdogmatiske metode, som har til formal at beskrive og analysere
galdende ret.®2 Metodevalget er foretaget til trods for, at den kommende ferielov endnu ikke
er geeldende ret. Baggrunden herfor er, at den kommende ferielov vil blive geeldende ret. Den
geeldende ferielov er @ndret flere gange. Den retsdogmatiske metode beskeftiger sig alene
med geeldende ret og ikke retshistorie, hvorfor disse historiske a&ndringer af ferieloven alene
vil blive inddraget i analysen, hvor dette findes relevant.

For at opna en forstaelse af den kommende ferielovs betydning for lanmodtagerens retsstil-
ling vil dette speciale sammenligne den kommende ferielov med den geeldende ferielov. Ud-
over den gaeldende og den kommende ferielov vil dette speciale lgbende inddrage andre rets-
kilder sasom EU-retsakter, forarbejder, retspraksis samt juridisk litteratur. Loven er dog ud-
gangspunktet for denne analyse, hvorfor de gvrige retskilder alene vil blive inddraget som

fortolkningskilde.

1.3.1 EU-retsakter

Anvendelsen af EU-retsakter er som udgangspunkt begranset til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om Visse aspekter i forbindelse med tilrette-
leeggelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet). Dette direktivs artikel 7 om ret til ferie er i

Danmark implementeret ved ferieloven.

Udgangspunktet er, at et direktiv ikke har direkte virkning.® Domstolen har dog fastslaet, at
borgerne i de enkelte medlemsstater kan paberabe sig arbejdstidsdirektivets bestemmelser
over for staten, hvis staten ikke har implementeret direktivet, eller hvis direktivet ikke er im-

plementeret korrekt, fordi direktivets bestemmelse om ret til fire ugers betalt ferie er ubetin-

8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 190.
9 Christina D. Tvarng og Ruth Nielsen, Retskilder og Retsteorier, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 4.
udgave, s. 148.

6
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get og praecis.’® Arbejdstidsdirektivet er saledes tillagt vertikal direkte virkning. Domstolen
har dog udtalt, at arbejdstidsdirektivet ikke kan tilleegges en horisontal virkning.!* Direktivet

kan derfor ikke forpligte private.

Selvom arbejdstidsdirektivet ikke har direkte virkning i en tvist mellem private, kan en ferie-
retlig tvist mellem private pavirkes direkte af EU-retten. Baggrunden herfor er, at de danske
ferieregler skal fortolkes direktivkonformt.*? Den direktivkonforme fortolkning medfgrer, at
praksis fra Domstolen kan tilleegges betydning ved fortolkning af de danske ferieregler. Der-
udover medfarer kravet om direktivkonform fortolkning, at retsspgrgsmal angaende arbejds-
tidsdirektivet kan sgges afklaret ved en foreleeggelse af preejudicielle spgrgsmal for Domsto-

len i medfer af TEUF (Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsomrade) art. 267.

Arbejdstidsdirektivet er et minimumsdirektiv, hvorfor direktivet og princippet om direktiv-
konform fortolkning ikke bevirker, at Danmark fratages muligheden for egenhaendigt at fast-
sette regler om ferie. Den danske lovgivning skal blot overholde de af EU-retten fastsatte
minimumskrav. En analyse af ferieretten forudsetter derfor en inddragelse af arbejdsdirekti-
vet, da flere omréder af den danske ferieret udspringer heraf.'® Derudover fglger det af prin-

cippet om EU-rettens forrang, at den nationale lovgivning ma vige for EU-retten.

1.3.2 Forarbejder

Udover selve lovteksten findes der endnu ikke selvstendige retskilder, der omhandler den
kommende ferielov. Derimod findes en del forarbejder, som kan udgare et fortolkningsbidrag
til den kommende ferielov.!* Disse forarbejder bestdr i Beskeftigelsesministerens bemaerk-
ninger til lovforslaget, Ferielovsudvalgets beteenkning, udvalgsspgrgsmal og hgringssvar af-

givet forud for vedtagelsen af loven.

Anvendelsen af den retsdogmatiske metode medfarer, at disse forarbejders vaesentlighed ma

differentieres. Beskaftigelsesministerens bemaerkninger til lovforslaget ma anses for at veere

10.C-282/10, praemis 35,

11.C-282/10, praemis 37-38.

12 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 261.
13 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 264.
14 Denne méde at anskue forarbejder er i overensstemmelse med Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 282-283.
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en retskilde af hgjere status, da disse udger motiverne for lovens vedtagelse.’® Af gvrige for-
arbejder til loven inddrages betenkning nr. 1568 om ny ferielov og overgang til samtidig-
hedsferie afgivet af Ferielovsudvalget den 22. august 2017. Denne beteenkning er afsagt af et
sagkyndigt udvalg. Beteenkningen er nasten ordret gengivet i Beskeaftigelsesministerens be-
meerkninger til lovforslaget som fremsat. Beskeftigelsesministerens bemarkninger til lov-
forslaget som fremsat gav ikke anledning til mange bemarkninger under udvalgsbehandlin-
gen, hvorfor lovens indhold ma anses for i vidt omfang at vaere overensstemmende med be-

teenkningen.®

Heringssvar og udvalgsspgrgsmal er ikke et udtryk for lovgivers vilje og galdende ret, hvor-
for disse ikke kan tillegges samme veerdi som de ovennavnte forarbejder til den kommende
ferielov.” Derudover er hgringssvarene og udvalgsspargsmalene alene udtryk for de adspurg-
te organisationer, myndigheder og partiers subjektive vurdering af lovforslaget, hvorfor hg-
ringssvarene og udvalgsspgrgsmalene ikke giver et fuldstendigt billede af den kommende
ferielovs betydning for lgnmodtagerens retsstilling. | specialet vil bade hgringssvarene og
udvalgsspgrgsmalene dog udgare et indirekte bidrag, da lovgiver har accepteret de i harrings-

svarerne og udvalgsspgrgsmalene papegede konsekvenser.!8

Udover forarbejderne til den kommende ferielov vil dette speciale inddrage forarbejderne til
den gezeldende ferielov, idet forarbejderne udger et vasentligt fortolkningsbidrag i en beskri-

velse og analysering af geeldende ret.*®

Disse forarbejder bestar af Arbejdsministerens bemarkninger til lovforslaget L 178 (den geel-
dende ferielov) fremsat den 27. januar 2000, beteenkning nr. 1375 fra 1999 afgivet umiddel-
bart forud for vedtagelsen af den geeldende ferielov og davearende ministres bemarkninger til
@ndringslove til den geeldende ferielov. Anvendelsen af den retsdogmatiske metode medfe-
rer, at ogsa disse forarbejders vaesentlighed ma differentieres. Forarbejderne til den geeldende

ferielov kan retligt kvalificeres pa samme made som forarbejderne til den kommende ferie-

15 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 248.
16 1,116 Forslag til lov om ferie, FT 2017-2018, Udvalgsbehandling.

17 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 248.
18 Denne méde at anskue hgringssvar er i overensstemmelse med Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 247-249.

19 Denne méde at anskue forarbejder er i overensstemmelse med Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 282-283.
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lov. Ved inddragelsen af forarbejderne til den geeldende ferielov tages desuden hensyn til, at
forarbejder ikke er dynamiske, og derfor ikke belyser ferielovens udvikling efter dennes

ikrafttreedelse.?°

1.3.3 Retspraksis
Bade retspraksis fra de danske domstole og Domstolen vil blive inddraget for at opna en for-

staelse af, hvorledes den gaeldende ferielov og den kommende ferielov fortolkes i praksis.

Den kommende ferielov er endnu ikke udtryk for geeldende ret, hvorfor der ikke er afsagt
domme i medfer heraf. Som fglge af princippet om EU-rettens forrang vil Domstolens prak-
sis efter arbejdstidsdirektivet dog blive inddraget. | specialet behandles derfor en reekke EU-
domme, som alle er udvalgt, fordi forarbejderne til den kommende ferielov henviser til disse.
Henvisningerne vidner om, at dommene har pavirket udarbejdelsen af den kommende ferie-
lov. Af disse grunde er de EU-retlige domme; C-14/09 - Genc, C-428/09 - Union syndicale,
C-3/87 - Agegate Ltd., C-232/09 - Dita Danosa, C-277/08 - Pereda og C-155/10 - Williams
behandlet i naervaerende speciale.

Praksis afsagt pa baggrund af den geeldende ferielov er inddraget i specialet for at skabe et
sammenligningsgrundlag. Hertil bemaerkes, at dansk retspraksis alene inddrages i analysen af
lanmodtagerbegrebet, da der ikke foreligger relevant retspraksis om de gvrige emner for dette
speciale. Af dansk retspraksis vil specialet inddrage; U 1991.782/2 @ - Den provisionslgnne-
de salgschauffgr, U 1971.801 H - Hjemmesyersken og U 2004.1708 @ - Salgsdirektaren. Dis-
se domme er valgt, fordi dommene beskriver, hvorledes de danske domstole fortolker lgn-
modtagerbegrebet. Som en ngdvendig falge af ansket om at sammenligne den geeldende rets-
tilstand med den kommende retstilstand vil dette speciale vurdere, hvorvidt den foreliggende

retspraksis fortsat forventes at veere geeldende ret efter den kommende ferielovs ikrafttraeden.

Tvister pa ferierettens omrade kan efter den geeldende ferielov behandles i det administrative
klagesystem, hvor Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering eller FerieKonto er 1. instans,
mens Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg er det administrative rekursorgan. Retsspargsmal

opstaet pa baggrund af den geeldende ferielov er saledes behandlet i en stor meengde admini-

20 Denne made at anskue forarbejder er i overensstemmelse med Christina D. Tvarng og Ruth Nielsen, Retskil-
der og Retsteorier, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 4. udgave, s. 261.
9
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strativ praksis, hvilket kan forklare den sparsomme mangde domspraksis pa omradet. Specia-
let vil ikke inddrage den administrative praksis, da denne ikke umiddelbart kan tilleegges
samme retskraft som retspraksis. Det skyldes, at de administrative afggrelser frit kan indbrin-
ges for domstolene, som ikke er bundet af disse. Desuden skal det naevnes, at den administra-
tive praksis ikke er offentligt tilgeengelig.

1.3.4 Juridisk litteratur
Endelig vil dette speciale inddrage betragtninger fra den juridiske litteratur. Den kommende
ferielov er dog endnu ikke behandlet i den juridiske litteratur, hvorfor specialet udelukkende

vil inddrage litteratur om den geeldende ferielov.

| forbindelse med sammenligningen af den gaeldende retstilstand med den kommende retstil-
stand vil specialet analysere, hvorvidt den foreleeggende juridiske litteratur kan udgere et for-
tolkningsbidrag i forhold til den kommende ferielov. Det skal dog bemaerkes, at den juridiske
litteratur ikke udger en selvstaendig retskilde, eftersom forfatteren savner legitimitet til at
fastlegge geeldende ret.?! Den juridiske litteratur kan derfor alene anvendes som et fortolk-
ningsbidrag, hvis den pégeaeldende forfatter har anvendt den retsdogmatiske metode.?? Derud-
over bemarkes, at det ikke er vaerket, men resultatet af det metodiske arbejde, der kan bidra-

ge til at opna en forstaelse af lanmodtagerens retsstilling efter den gaeldende ferielov.

21 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 346.
22 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2016, 1. udgave, s. 201.
23 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, 1. udgave, s. 346.

10
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Kapitel 2 - Introduktion til den kommende ferielov

Den kommende ferielov vil @ndre flere vasentlige omrader af feriesystemet end naerveerende
speciale behandler. Derfor vil dette afsnit skabe et overblik over den kommende ferielovs

generelle betydning for ferieretten.

Indledningsvis bemarkes, at den kommende ferielov vil andre lovens anvendelsesomrade,
idet EU-retten vil fa en starre indflydelse pa det danske lenmodtagerbegreb. Den vasentligste
endring i den kommende ferielov er dog, at det danske feriesystem overgar til samtidigheds-
ferie. Herefter bliver det muligt for lanmodtageren at afholde betalt ferie allerede én maned
efter ferien er optjent. Lanmodtagere, der ikke har veeret i beskeftigelse som lgnmodtager i
det forudgaende optjeningsar, vil dermed kunne afholde ferie allerede i deres farste ar som
lenmodtager. Derudover gar den kommende ferielov det muligt for lgnmodtager at afholde
ferie inden denne er optjent, hvis blot ferien kan optjenes i det indeveerende optjeningsar, jf.

den kommende ferielov § 7, stk. 1.

Selve overgangen til samtidighedsferie udger dog en udfordring for de danske arbejdsgivere,
idet en lgnmodtager kan have ret til at afholde op til 10 ugers betalt ferie i det farste ar efter
den kommende ferielovs ikrafttreeden. Det skyldes, at lanmodtagerne pa dette tidspunkt har
optjent ferie efter den geeldende ferielov samtidig med, at denne lgbende optjener ferie efter
den kommende ferielov. For at afbgde en sadan situations negative indvirkning pa samfunds-
gkonomien indeholder den kommende ferielov en overgangsordning, jf. den kommende ferie-
lov 88 48 og 49.

Dernast vil den kommende ferielov udvide adgangen til at fravige ferieloven ved kollektiv
overenskomst. Den kommende ferielov medfgrer endvidere et holdningsskifte i forhold til de
kollektive overenskomster, da loven som hovedregel vil kunne fraviges ved kollektiv over-
enskomst, medmindre andet undtagelsesvist er anfgrt i lovens § 3. Adgangen til at fravige
ferieloven ved kollektiv overenskomst vil saledes ikke leengere veare positivt afgraenset, men

derimod negativt afgreenset.

Det er ikke alle omrader af ferieloven, der vil blive @ndret. Reglerne for ferieafholdelse vil i

hgj grad blive viderefert i den kommende ferielov. Feriedret bliver dog @ndret, da det ikke
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leengere vil lgbe fra den 30. april til den 1. maj, men derimod overgar til at lgbe fra den 1.
september til den 31. august det neestkommende ar, jf. den galdende ferielov § 12, stk. 1 og
den kommende ferielov § 4. Derudover bliver den kommende ferieafholdelsesperiode for-
leenget med fire maneder i forhold til det geeldende feriear, og vil saledes lgbe fra den 1. sep-
tember til den 31. december det nestkommende ar, jf. den kommende ferielov § 6, stk. 1.
Optjeningsaret vil derimod fortsat udgere 12 maneder. Som fglge af samtidighedsferie vil
ferien ikke leengere optjenes i det forudgaende kalenderar, men derimod blive optjent lgbende
for hver maneds anszttelse i feriearet, jf. den gaeldende ferielov § 7, stk. 1 og den kommende
ferielov § 5, stk. 1. Efter den kommende ferielov lgber optjeningsaret og feriearet dermed i

samme periode.

Dertil kommer andre mindre &ndringer af feriesystemet. Det geelder blandt andet reglerne om
feriedifferenceberegning for lgn under ferie. Efter den geeldende ferielov reguleres lanmodta-
gerens lgn under ferie forholdsmassigt, hvis lanmodtagerens arbejdstid eller arbejdsomfang
pa ferieafholdelsestidspunktet afviger med mere end 20 % i forhold til optjeningsaret, jf. den
geldende ferielov § 23, stk. 3. Den kommende ferielov viderefgrer reglen om feriedifferen-
ceberegning dog uden at stille et krav om en afvigelse pa 20 %, jf. den kommende ferielov §
17, stk. 2. Efter den kommende ferielov kan enhver &ndring af arbejdstid eller arbejdsomfang
saledes danne grundlag for en feriedifferenceberegning. Denne a@ndring er en forbedring af
lenmodtagerens retsstilling. Det forventes dog, at @ndringen i praksis vil fa en begraenset
betydning for lenmodtagerens retsstilling, idet indferelsen af samtidighedsferie minimerer
den tidsmassige periode mellem optjening og afholdelse. Det samme er gealdende for en

reekke af de gvrige andringer efter den kommende ferielov.

Det kan ikke udelukkes, at den kommende ferielov vil &ndre lenmodtagerens retsstilling ud-
over, hvad lovgiver har tilteenkt. Neerveerende speciale vil sgge at belyse nogle af disse util-
sigtede &ndringer af lanmodtagerens retsstilling. Hertil skal dog bemarkes, at nogle af disse

e@ndringers omfang formentlig farst kan fastleegges efter lovens ikrafttraeden.

12
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Kapitel 3 - Lenmodtagerbegrebet

En analyse af lanmodtagerens retsstilling efter den kommende ferielov forudsatter en forsta-
else for selve lgnmodtagerbegrebet, da lenmodtagerstatus er afgerende for, hvorvidt den en-
kelte kan nyde ferielovens beskyttelse, jf. den kommende ferielov § 1 og den gaeldende ferie-
lov § 1. Kapitlet har derfor til formal at analysere, hvorvidt den kommende ferielov vil &ndre

indholdet af Isanmodtagerbegrebet.

Indledningsvis vil indholdet af lanmodtagerbegrebet samt momenterne for at kunne statuere
et arbejdsforhold blive fastsat. Dernast afgreenses lanmodtagerbegrebet over for selvstendigt
erhvervsdrivende, hvorefter analysen vil behandle, hvorvidt direkterer kan omfattes af lgn-

modtagerbegrebet efter den kommende ferielov.

3.1 Hvad er en lsnmodtager?

Bade den geldende og den kommende ferielov implementerer arbejdstidsdirektivet,
2003/88/EF, som omhandler, “Visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdsti-
den”.** Direktivet indeholder i artikel 7 et arbejdstagerbegreb, som sikrer alle personer, der er

omfattet heraf, en ret til betalt ferie.

Dette EU-retlige arbejdstagerbegreb er ikke direkte overfart til den geeldende ferielov, som
derimod opererer med et lgnmodtagerbegreb. Lanmodtagerbegrebet i den geldende ferielov
er til en vis grad synonymt med det EU-retlige arbejdstagerbegreb. Begge begreber forsgger
saledes at fastlegge hvilke persongrupper, der har en beskyttet ret til ferie. Modsat arbejdsta-
gerbegrebet vil den danske definition af en lenmodtager dog alene finde anvendelse i dansk
ferieret. Hertil bemaerkes, at lesnmodtagerbegrebet ikke er et universelt begreb, som er gel-
dende for alle danske retsomrader. Begrebets indhold og omfang afhanger derimod af den

enkelte lovs definition af lsnmodtagerbegrebet.?®

24 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
25 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
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Lenmodtagerbegrebet i den kommende ferielov vil fortsat tage afseet i det lenmodtagerbe-
greb, som kendes fra den galdende ferielov.?® Domme afsagt efter den geeldende ferielov kan

saledes danne grundlag for forstaelsen af lanmodtagerbegrebet efter den kommende ferielov.

Den kommende ferielov vil dog &ndre det lanmodtagerbegreb, der kendes fra den geeldende
ferielov, idet lanmodtagerbegrebet ikke leengere vil vare begraenset til kun at omfatte en del
af den personkreds, som arbejdstidsdirektivets artikel 7 omfatter. Derimod vil det eksisteren-
de lenmodtagerbegreb blive udvidet til at omfatte hele arbejdstidsdirektivets artikel 7’s per-
sonkreds.?” Konsekvensen heraf er, at praksis fra Domstolen vil f4 afggrende betydning for

afgreensningen af lgnmodtagerbegrebet.?®

En forstaelse af lanmodtagerbegrebet efter den kommende ferielov forudsztter derfor, at ar-
bejdstagerbegrebet i arbejdstidsdirektivets artikel 7 defineres. Det fremgar ikke direkte af
arbejdstidsdirektivet, hvad der ngjagtigt skal forstas ved arbejdstagerbegrebet i artikel 7. Ind-
holdet ma i stedet sgges fastlagt gennem praksis fra Domstolen. Dette understattes af dom-
men Union syndicale - C-428/09, som er naermere behandlet nedenfor i afsnit 3.2.1, hvor

Domstolen udtaler, at:

“(...) mens begrebet »arbejdstager« i artikel 3, litra a), i direktiv 89/391 [det tidligere arbejds-
tidsdirektiv] defineres som enhver person, som en arbejdsgiver har i sin tjeneste (...), indeholder
direktiv 2003/88 [det gaeldende arbejdstidsdirektiv] hverken nogen henvisning til denne bestem-

melse i direktiv 89/391 eller til definitionen pa arbejdstagerbegrebet, som det falger af nationale

lovgivninger og/eller praksis.” *°

Heraf kan det udledes, at de enkelte medlemsstater ma sgge arbejdstagerbegrebet defineret
gennem praksis fra Domstolen, og de enkelte medlemsstater er saledes afskaret fra at fastsat-

te en seerskilt definition af arbejdstagerbegrebet.

Det er derfor en direkte faglge af lovgivers valg om at lade det danske lgnmodtagerbegreb i

den kommende ferielov omfatte alle de personer, der omfattes af EU-rettens arbejdstagerbe-

26 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
27 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
28 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
29 C-428/09, pramis 27.
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greb, at EU-retten og dennes domstolspraksis vil fa afgagrende indflydelse pa den kommende

ferielovs anvendelsesomréade.

Ovenstaende citat indebzrer, at lanmodtagerbegrebet i den kommende ferielov skal fastleeg-
ges ud fra et princip om, at der i EU-retten kun foreligger ét felles arbejdstagerbegreb. Det

fremgar saledes af Union syndicale preemis 28, at arbejdstagerbegrebet ma:

“(...) tillegges en selvstendig betydning i EU-retten. ” *°

Valget om at lade lanmodtagerbegrebet i ferieloven omfatte EU-rettens definition af arbejds-
tagerbegrebet er i hgj grad foreneligt med det EU-retlige princip om harmonisering. Det
kommende lgnmodtagerbegreb antages at styrke det indre marked, da arbejdskraftens frie
beveaegelighed teoretisk set gges som en konsekvens af, at det formentlig bliver nemmere for
arbejdstagere fra andre medlemsstater at overskue de danske ferieregler.

At arbejdstagerbegrebet i arbejdstidsdirektivets artikel 7 er et selvstendigt EU-retligt begreb
tydeliggeres i Union syndicale, hvor Domstolen i preemis 28 henviser til, at artikel 39 EF
finder analog anvendelse. | dag fremgar artikel 39 EF af TEUF artikel 45, som regulerer ar-
bejdstagernes ret til fri bevaegelighed og ophold. TEUF artikel 45 indeholder heller ikke en
egentlig definition af arbejdstagerbegrebet, men ma defineres pa baggrund af Domstolens

praksis. 3

Domstolen har blandt andet med dommen C-14/09 - Genc sggt defineret, hvilke momenter
der kan indga i afgreensningen af arbejdstagerbegrebet. Dommen angar, hvorvidt en tyrkisk
statshorger, Hava Genc, kan forleenge sin opholdstilladelse i Tyskland. Hava Genc har et ren-
garingsarbejde pa 5,5 timer ugentligt i en tysk virksomhed. Af artikel 6, stk. 1. i afgarelse nr.
1/80 om udviklingen af associeringen E@F-Tyrkiet fremgar, at en tyrkisk statsborger skal
opfylde tre betingelser for at forleenge sin opholdstilladelse i den medlemsstat, hvori denne er
beskeeftiget. Den farste betingelse er, at den tyrkiske statsborger skal veere omfattet af det

EU-retlige arbejdstagerbegreb.

30 C-428/09, praeemis 28.
31 Betaenkning nr. 1568, s. 100.
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Tyskland forelegger pa denne baggrund to preejudicielle spargsmal for Domstolen, hvoraf
det ene spgrgsmal angar, hvorvidt Genc pa grund af det lave timetal kan anses for at veere
omfattet af arbejdstagerbegrebet. | besvarelsen af det prejudicielle spgrgsmal fastleegger
Domstolen, at:

“[e[nhver person, der udover en reel og faktisk beskceftigelse, bortset fra beskeeftigelse af sd ringe

omfang, at den fremtrceder som et rent marginalt supplement, skal anses for arbejdstager. “ %

Det EU-retlige arbejdstagerbegreb omfatter dermed en bred personkreds, hvilket ogsa efter-
fglgende praeciseres i dommen, idet det fremhaves, at:

“[sJom Domstolen gentagne gange har fastsldaet, er arbejdstagerbegrebet i artikel 39 et EU-

retligt begreb, som ikke md fortolkes indskrenkende.” 3

De enkelte medlemsstater kan derfor ikke gennem national lovgivning eller retspraksis ind-
skreenke den beskyttelse, som en arbejdstager nyder efter det EU-retlige arbejdstagerbegreb.
Derved sikres personkredsen omfattet af arbejdstagerbegrebet en bred og ensartet beskyttelse

i de enkelte medlemsstaters retssystem.

En arbejdstager vil saledes kun vaere undtaget fra at nyde beskyttelse efter det EU-retlige ar-
bejdstagerbegreb, hvis dennes beskeftigelse kan karakteriseres som et marginalt supplement.
Det er dog op til de nationale domstole at vurdere, hvorvidt de konkrete faktiske omstendig-
heder i en sag medfgrer, at den pagaeldende kan karakteriseres som en arbejdstager i EU-
rettens forstand. Spargsmalet er henlagt til de nationale domstole, fordi disse er neermest til at
forstd de omstaendigheder, der ligger til grund for den konkrete sag.3* Sagen bedgmmes der-

med af den nationale ret, men pa baggrund af EU-rettens principper.

Domstolen har ved dommen C-14/09 - Genc givet medlemsstaterne en ramme for vurderin-

gen af beskeaftigelsens omfang. Det fremgar saledes af preemis 25, at:

32 C-14/09, praeemis 19.
33 C-14/09, praemis 19.
34 C-14/09, praeemis 32.
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“(...) den omsteendighed, at arbejdstagerens indtegt ikke kan deekke samtlige af den pageeldendes
behov, ikke kan bevirke, at han ikke tilharer den erhvervsaktive befolkning, og at en lgnnet be-
skeeftigelse, hvorved der opnas en lgn, der er mindre end eksistensminimum (...) ikke udelukker, at

den person, der udgver den, anses for arbejdstager i henhold til artikel 39 EF (...)” *®

Pa den baggrund fandt Domstolen i Genc, at en ugentlig beskaftigelse pa 5,5 timer opfylder
kriterierne for at veere omfattet af arbejdstagerbegrebet. EU-rettens nedre greense for, hvornar
en arbejdstagers beskeftigelse er et marginalt supplement og dermed undtaget fra arbejdsta-
gerbegrebet, er saledes fastsat lavt. Heraf kan udledes, at Domstolen har gnsket, at flest muli-
ge forhold skal nyde beskyttelse efter arbejdstagerbegrebet, og at Domstolen stiller nasten

minimale krav til beskeftigelsens omfang.

Domstolen fastseatter dog i Genc praemis 26, at der altid skal foretages en konkret vurdering.
En beskeftigelse af ganske fa timer samt et vederlag af ringe karakter er saledes ikke ensbe-
tydende med, at beskaftigelsen udger et marginalt supplement og dermed er undtaget fra det
EU-retlige arbejdstagerbegreb. Domstolen sikrer herved, at de nationale domstole traeffer
deres afgerelse pa baggrund af en afvejning af de konkrete objektive omstaendigheder. De
nationale domstole er saledes afskaret fra at inddrage subjektive momenter sasom den pageel-

dendes personlige opfattelse af omstendighederne eller den pagaeldendes stillingsbetegnelse.

Selvom Ignmodtagerbegrebet efter den kommende ferielov vil omfatte det EU-retlige ar-
bejdstagerbegreb, vil EU-rettens minimumskrav til beskaftigelsens omfang ikke blive videre-
fort.® Dermed har lovgiver valgt at fortolke arbejdstagerbegrebet udvidende. Som konse-
kvens heraf vil beskeftigelsens omfang ikke kunne tilleegges betydning ved afgarelsen af, om
et konkret forhold omfattes af lanmodtagerbegrebet efter den kommende ferielov. Den kom-
mende ferielov yder hermed reelt en bredere beskyttelse end den beskyttelse, der falger af det
EU-retlige arbejdstagerbegreb. Herved har Danmark ikke handlet i strid med EU-retten, da

arbejdstidsdirektivets minimumskrav er opfyldt.

Det er uvist, hvor stor en betydning den manglende viderefarelse af minimumskravet reelt har
for lanmodtageren. Ved dommen Genc fandt Domstolen, at en tilknytning pa alene 5,5 timer

om ugen kan veere tilstreekkeligt til at veere omfattet af det EU-retlige arbejdstagerbegreb.

35 C-14/09, praemis 25.
36 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
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Minimumskravet er dermed sa lavt, at det har en begraenset indflydelse pa arbejdstagerbegre-
bets omfang. Den manglende viderefarelse af minimumskravet ved lgnmodtagerbegrebet er

derfor en mindre udvidelse i forhold til arbejdstagerbegrebet.

Den manglende viderefgrelse af minimumskravet er omvendt med til at tydeliggere definitio-
nen af lenmodtagerbegrebet. Dette kommer til udtryk ved, at der i en ferieretlig tvist om lgn-
modtagerstatus ikke skal tages stilling til, hvorvidt den pagealdendes beskaftigelse er et mar-
ginalt supplement. Den udvidende fortolkning af det EU-retlige beskeftigelseskrav er derfor
en forenkling af lenmodtagerbegrebet, da bade lgnmodtagere og arbejdsgivere vil have nem-

mere ved at overskue, hvorvidt et forhold kan omfattes af Isanmodtagerbegrebet.

Delkonklusion

Det kan hermed konkluderes, at lanmodtagerbegrebet udvides til at omfatte de personer, der
omfattes af det EU-retlige arbejdstagerbegreb. Definitionen af lanmodtagerbegrebet efter den
kommende ferielov vil saledes inddrage praksis fra Domstolen. L@nmodtagerbegrebet efter
denne kommende ferielov vil dog ogsa omfatte andre persongrupper end de, der omfattes af
arbejdstagerbegrebet. Et forhold vil blandt andet ikke falde uden for lgnmodtagerbegrebet

alene som falge af, at beskaftigelsen efter EU-retten udger et marginalt supplement.

3.1.1 Hvad er et arbejdsforhold?

Beskyttelsen efter det EU-retlige arbejdstagerbegreb i artikel 7 afhaenger ikke alene af, om
der udgves en reel og faktisk beskaftigelse af en vis betydning. Det er ligeledes et krav, at de
omstendigheder, hvorunder beskaftigelsen udgves, udger et arbejdsforhold i EU-retlig for-

stand.

Karakteren af det enkelte arbejdsforhold har derfor veesentlig betydning for, om den pageel-
dende person vil blive anset for arbejdstager i EU-retlig forstand, og dermed automatisk om-
fattet af lanmodtagerbegrebet i den kommende ferielov. En beskeftigelse, der er reel og fak-
tisk uden at veere et marginalt supplement, som anfart i afsnit 3.1, medferer derfor ikke i sig
selv, at et forhold omfattes af arbejdstagerbegrebet i artikel 7. Dette kommer ogsa til udtryk i

dommen C-428/09 - Union syndicale, hvoraf det fremgar, at arbejdstagerbegrebet:
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G

(...) md defineres pd grundlag af objektive kriterier, som karakteriserer de berorte personers

rettigheder og pligter i arbejdsforholdet” 3

Et arbejdsforhold er altsa karakteriseret ved, at den pagaldende i sin beskaftigelse er tillagt
rettigheder som modydelse for de pligter, som den pageldende er underlagt. Domstolen har
taget stilling til indholdet af disse rettigheder og pligter. Af dommen fremgar det, at:

“[d]et veesentligste kendetegn ved arbejdsforholdet er, at en person i en vis periode preesterer

ydelser mod vederlag for en anden og efier dennes anvisninger” 3

Det er saledes af afgarende betydning, at den pagealdende er underlagt en instruktion og som
folge heraf erleegger en ydelse, der modsvares af et vederlag. Arbejdets karakter er derimod
uden betydning. Dette understattes af Union syndicale, hvor Domstolen finder, at lgs- og se-
sonarbejde pa ferie- og fritidscentre i en bestemt periode ikke er afggrende for, hvorvidt der
er tale om et arbejdsforhold. Derimod er det afgarende, at de i sagen omtalte personer indgar i
et over- og underordnelsesforhold, hvor de udfgrer deres pligter mod et vederlag. Domstolen
tillegger det dermed ikke betydning, at det pagealdende arbejde efter fransk lov er tillagt en

sui generis karakter og dermed ikke anses for at veere et arbejdsforhold.

Med denne dom lader Domstolen det vaere op til de nationale domstole at definere indholdet
af de af Domstolen fastsatte kriterier for at statuere et arbejdsforhold. Det kan derfor ikke
udelukkes, at de forskellige medlemsstater vil fortolke begrebets indhold forskelligt. Disse
EU-retlige kriterier for at statuere et arbejdsforhold er overensstemmende med de kriterier,
der opstilles i den galdende ferielov, og som viderefares i den kommende ferielov. Bade af
den geeldende ferielov § 1, stk. 2 og den kommende ferielov § 2 fremgar det direkte, at en

lanmodtager anses for at vere:

“(...) enhver, der mod vederlag udforer personligt arbejde i tjenesteforhold (...)”

| forarbejderne til den geldende ferielov fremgar det ydermere, at den ovenstaende definition
er kernen i lenmodtagerbegrebet.>® Den kommende ferielov vil sdledes ikke &ndre pa defini-

37 C-428/09, praemis 28.
38 C- 428/09, praemis 28.
39 FT 1999-2000, Tillaeg A, sp. 4928.
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tionen af et arbejdsforhold. Den enkelte lanmodtager vil derfor ikke opleve, at kriterierne for
at statuere et arbejdsforhold vil blive &ndret. Dog ma det formodes, at fortolkningen af disse
kriterier vil blive pavirket af EU-rettens fortolkning af et arbejdsforhold, idet EU-retten an-
vender en mere dynamisk fortolkningsstil end den, der kendes fra dansk ret.

Delkonklusion

Det kan hermed konkluderes, at definitionen af et arbejdsforhold ikke vil a&ndres efter den
kommende ferielov. Inddragelsen af det EU-retlige arbejdstagerbegreb vil ikke medfere, at
nogle personer fratages deres lgnmodtagerstatus, hvorfor lenmodtagerens retsstilling ikke
umiddelbart vil blive pavirket af inddragelsen af det EU-retlige arbejdstagerbegreb. Selve
indholdet af kriterierne i definitionen af et arbejdsforhold vil dog udvikle sig i takt med ud-
viklingen i dansk og EU-retlig retspraksis, hvilket forventes at fa indflydelse pa lenmodtage-

rens retsstilling.

3.1.2 Graensen mellem lgnmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende

De to begreber “lonmodtager” og “selvstendigt erhvervsdrivende” er hinandens modsatnin-
ger, hvorfor den ene udelukker den anden. Graensen mellem disse to begreber forventes at
blive rykket, som falge af EU-rettens indflydelse pa lenmodtagerbegrebet efter den kommen-
de ferielov. En analyse af greensen mellem disse to begreber er derfor central for en forstaelse

af det kommende lgnmodtagerbegreb.

3.1.2.1 C-3/87 - Agegate Ltd.

Allerede i 1987 fik Domstolen (dengang kaldet EF-domstolen) anledning til at afgreense be-
grebet ”lgnmodtager” overfor begrebet “’selvstaendigt erhvervsdrivende”. Sagen omhandler en
tvist mellem ejeren af et britisk registreret skib og det britiske ministerium for landbrug, fi-
skeri og fadevarer. Tvisten angar, hvorvidt de britiske krav til fiskerilicenser er i overens-
stemmelse med EU-retten. Pa den baggrund forelaegger High Court of Justice of England and
Wales fire prajudicielle spgrgsmal for Domstolen, hvoraf et af spargsmalene angar, hvilke
kriterier der skal anvendes ved afggrelsen af, om partsfiskerne er tjenesteydere eller arbejds-
tagere. Hertil bemerkes, at det EU-retlige begreb “tjenesteyder” i dette speciale sidestilles

med begrebet “selvstendigt erhvervsdrivende”.
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Momenter i afgraensningen mellem lgnmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende

Ved besvarelsen af det preejudicielle spargsmal ger Domstolen gaeldende, at der i afgreens-

ningen mellem begrebet “arbejdstager” og “tjenesteyder” ma tages:

“(...) hensyn til alle de faktorer og omstendigheder, som er karakteristiske for forholdet mellem

parterne (...)” %

Hvorvidt et forhold kan omfattes af arbejdstagerbegrebet, afhanger sledes af en konkret
vurdering. Domstolen angiver ikke udtsmmende, hvilke momenter der skal inddrages i vur-
deringen af, om en person er tjenesteyder, men Domstolen navner, at disse blandt andet kan

Ve&Ere:

“(...) at den pagaldende bzrer en del af den kommercielle risiko, frit vaelger sin arbejdstid og selv

ansetter medhjelpere.”

Det er dermed fortsat overladt til de nationale domstole at foretage en konkret vurdering af,
hvorvidt det pageeldende forhold kan karakteriseres som et arbejdstagerforhold. De nationale
domstoles afgraensning mellem arbejdstagere og tjenesteydere skal dog tage udgangspunkt i
de af EU-retten opstillede kriterier. Af samme arsag fastl&egger Domstolen ikke om partsfi-
skerne i Agegate Ltd. kan anses for arbejdstagere, idet denne vurdering henlaegges til High

Court of Justice of England and Wales.

Formodning for lgnmodtagerstatus

Herudover angiver Domstolen, at alene vederlaget og den omstaendighed, at dette beregnes pa

kollektiv basis, ikke i sig selv kan medfare:
“(...) at den pageeldende mister sin status som arbejdstager. ” #2
Ud fra en ordlydsfortolkning synes anvendelsen af ordet “mister” at indikere, at et forhold

som udgangspunktet er omfattet af arbejdstagerbegrebet, men at konkrete omstendigheder

kan bevirke, at et forhold omfattes af tjenesteyderbegrebet. Domstolen har dermed skabt en

40 C-3/87 - praemis 36.
41 C-3/87 - praemis 36.
42 C-3/87 - Preemis 36.
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formodningsregel, hvorefter de nationale domstole i deres vurdering skal tage udgangspunkt
i, at et forhold er omfattet af arbejdstagerbegrebet, medmindre konkrete omstaendigheder taler
for, at den pageldende er tjenesteyder. Dette udgangspunkt er ogsa omtalt i forarbejderne til
den kommende ferielov, hvoraf det fremgar:

“(...) at lanmodtagerstatus under loven kun mistes, nar der er grundlag for at statuere selvsten-

dighed i udforelsen af arbejde for en anden.” *®

En eventuel tvivl ved vurderingen af, hvorvidt et forhold omfattes af lanmodtagerbegrebet,
vil derfor som udgangspunkt resultere i, at forholdet anses for omfattet af lanmodtagerbegre-
bet. Til trods for denne formodningsregel kan den enkelte fortsat vaere i tvivl om, hvorvidt
denne omfattes af lanmodtagerbegrebet. Det skyldes, at den kommende ferielov ligesom den
geeldende ferielov ikke fastsatter klare betingelser for, hvornar en person er omfattet af lgn-
modtagerbegrebet.

Samlet om Agegate Ltd.

Spergsmalet er imidlertid, hvorvidt momenterne i Agegate Ltd. @ndrer den i dansk retspraksis
fastsatte afgreensning mellem lgnmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende. Under den
geldende ferielov er afgreensningen mellem begrebet leanmodtager og selvstendigt erhvervs-
drivende behandlet i ganske fa trykte afgarelser. Afgransningen er dog ogsa behandlet i
praksis afsagt efter tidligere ferielove. Denne praksis er fortsat relevant, idet det fremgar af
forarbejderne til den geeldende ferielov, at:

“[d]et er med definitionen af lanmodtagerbegrebet ikke hensigten at &ndre den hidtidige praksis

for, hvem der anses for lenmodtagere efter ferieloven.” *

Denne hidtidige praksis vil derfor inddrages i det fglgende.

3.1.2.2 U 1991.782/2 @ - Den provisionslgnnede salgschauffar
Til illustration af hvilke momenter, der kan indga i de danske domstoles sondring mellem

lanmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende inddrages U 1991.786/2@ - Den provisions-

43 Betaenkning 1568, s. 104.
4 FT 1999-2000, Tilleg A, sp. 4928.
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lennede salgschauffgr, som omhandler, hvorvidt en salgschauffgr kan anses som lgnmodtager

eller selvstaendigt erhvervsdrivende.

Salgschauffaren forestar udbringning og afhentning af vasketgj for et vaskeri mod et veder-
lag, som beregnes pa baggrund af, hvor meget salgschauffaren kan afregne til vaskeriet. Det
er op til salgschauffgren at ansatte og afskedige medhjelpere. Samtidig haefter salgschauffg-
ren for den kredit, der ydes til kunderne. Vaskeriet bestemmer derimod, hvilken rute salgs-
chauffagren skal varetage, og har instruktionsbefgjelser i forhold til priser, service, leverings-
tid med videre. En manglende efterkommelse af disse instruktioner kan medfare en ophavel-

se af samarbejdet med salgschauffaren.

Momenter i afgraensningen mellem lgnmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende

Pa baggrund af en afvejning af de konkrete omstaendigheder finder retten, at salgschauffaren
er selvsteendigt erhvervsdrivende. Retten laegger i deres afgarelse veegt pa, at salgschauffgren
selv tilretteleegger sit arbejde inden for den pagaldende rute og selv forestar ansettelse og
aflenning af medhjaelpere, samt at kundebetjeningen sker for egen regning og risiko. Rettens
begrundelse er dermed i overensstemmelse med premisserne i Agegate Ltd., hvorfor disse
momenter ogsa efter den kommende ferielov ma forventes at have betydning for afgraensnin-

gen af lanmodtagerbegrebet.
Selvom lgnmodtagerbegrebet efter den kommende ferielov karakteriseres som et bredt be-
greb, vil nogle persongrupper sasom denne salgschauffer fortsat veere undtaget, idet disses

hverv har en selvstendig karakter.

Vederlagets beregningsgrundlag

Dernaest tilleegger retten det betydning i Den provisionslgnnede salgschauffer, at salgschauf-
faren ikke er sikret nogen grundlgn, men alene far provision. Fiskerne i Agegate Ltd. er lige-
ledes ikke sikret nogen grundlgn, men dette tillegger Domstolen ikke afggrende betydning i
vurderingen af, hvorvidt forholdet kan karakteriseres som et arbejdstagerforhold. Domstolen
har saledes ikke fuldstendigt udelukket, at aflenningsformen kan tilleegges betydning. Med
Agegate Ltd. har Domstolen derimod understreget, at en sadan omstendighed ikke kan sta
alene. Eftersom den kommende ferielov vil omfatte alle de personer, der efter EU-retten kan
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karakteriseres som arbejdstagere, vil aflanningsformen derfor formentligt efter den kommen-

de ferielov udgare en mere ubetydelig omstendighed.

Samlet om den provisionslgnnede salgschauffar

Retten tilleegger det dermed ikke afgerende betydning, at salgschauffaren praesterer en ydelse
mod vederlag for vaskeriet, at vaskeriet betinger sig salgschauffgrens personlige arbejdsind-
sats, og at salgschaufferen til en vis grad er underlagt vaskeriets instruktioner. Dette er til
trods for, at disse momenter er kendetegnende for et arbejdsforhold i EU-retten.

Dommen kan imidlertid ikke tages til udtryk for, at retten ikke tilleegger disse momenter be-
tydning. | stedet illustrerer dommen, at der ogsa efter den geldende ferielov foretages en af-
vejning af sagens konkrete objektive omstaendigheder.

Afgraensningen vil sledes altid afhange af sagens konkrete objektive omstaendigheder, hvor-
for domme angaende afgraensningen af lgnmodtagerbegrebet har en begraenset praejudikat-
veerdi. Den provisionslgnnede salgschauffgr har dog en preejudikatveerdi i den forstand, at
den giver et indblik i, hvilke momenter der kan tilleegges betydning ved afgrensningen af

lenmodtagere over for selvstendigt erhvervsdrivende.

Af dommen fremgar det ikke, hvor stor en veagt retten preecis tillegger de forskellige mo-
menter. Det er usikkert, hvorvidt dommens udfald ville veere anderledes, hvis retten skulle
tage stilling til samme spgrgsmal efter den kommende ferielov. Selvom vederlagets bereg-
ningsgrundlag efter den kommende ferielov ikke kan tillegges afgerende betydning, ma det
dog forventes, at salgschauffaren ogsa i fremtiden efter en samlet afvejning vil karakteriseres
som selvstendigt erhvervsdrivende. Baggrunden herfor er, at det ogsa efter EU-retten kan

tillegges afgerende betydning, om den pagealdende selv beerer risikoen for sit arbejde.*

3.1.2.3U 1971.801 H - Hjemmesyersken

AT gvrig retspraksis, som ligeledes skildrer domstolens afgraensning af lenmodtagerbegrebet,
skal nevnes U 1971.801 H - Hjemmesyersken. Denne sag angar, hvorvidt en akkordlgnnet
hjemmesyerske er omfattet af den dageeldende ferielov. Syarbejdet bestar i at tilsy dukketgj
leveret af dukkefabrikanten til syerskens egen systue. Herefter skal syersken feerdiggere syar-

45 C-3/87 - pramis 36.
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bejdet til faste afleveringsdage. Syersken kan aflevere senere uden, at dette medfgrer ansat-

telsesretlige sanktioner.

Momenter i afgraensningen mellem lgnmodtager oq selvstendiqgt erhvervsdrivende

| denne sag finder byretten, at hjemmesyersken skal anses for at veaere lanmodtager. Baggrun-

den herfor er, at syersken;

“(...) uden benyttelse af lgnnet medhjelp og uden at arbejde for andre har tilsyet dukketgj af stof

leveret hende tilklippet af sagsggte og til en af sagsggte fastsat betaling pr. stk.(...)”

Denne begrundelse tiltreedes af bade landsretten og Hgjesteret, der begge stadfaester byrettens
dom. Alle tre instanser tilleegger det dermed betydning, at syersken ikke selv berer risikoen
for stoffet, at syersken ikke fastsetter prisen for de feerdigsyede produkter, samt at syersken
ikke har benyttet sig af lgnnet medhjeelp. Dette er fuldstendig i overensstemmelse med Age-
gate Ltd.. En afgarelse efter den kommende ferielov ma derfor forventes at tillegge disse

momenter samme betydning.

Vederlagets beregningsgrundlag

Det forhold, at hjemmesyersken aflgnnes ved akkord, er derimod ikke tillagt betydning i
dommen. Derfor ma dommen tages til udtryk for, at vederlagets beregningsgrundlag heller
ikke efter geeldende dansk ret automatisk medfgrer, at en person mister sin status som lgn-

modtager.

Sammenholdes dommens begrundelse med Den provisionslgnnede salgschauffer kan det
heraf udledes, at vederlagets beregningsgrundlag indgar som ét af flere momenter i vurderin-
gen af, hvorvidt et forhold kan karakteriseres som et lanmodtagerforhold. Safremt den provi-
sionslgnnede salgschauffer ikke selv bar risikoen for sit arbejde ville @stre Landsret derfor

formentlig have anset ham for lenmodtager, selvom han var provisionslgnnet.

Instruktionsbefgjelsen

Retten tilleegger det ikke betydning, at hjemmesyersken ikke er i kontakt med dukkefabrikan-

ten under hele syprocessen, hvorfor dukkefabrikantens instruktion af hjemmesyersken er gan-

46 U 1971.801 H - Byrettens begrundelse.
25



Den kommende ferielov — Lenmodtagerens retsstilling Side 26 af 77

ske minimal. Instruktionsbefgjelsen bestar alene i, at dukkefabrikanten kan nagte at modtage
et feerdigsyet produkt, hvis dette ikke er tilsyet i overensstemmelse med dukkefabrikantens

forventninger.

Dommens manglende behandling af spegrgsmalet om instruktion ma umiddelbart anses for
besynderlig i lyset af, at dette netop er en af betingelserne for at statuere et lsnmodtagerfor-
hold, hvilket ogsa fremgar af det ovenstaende afsnit 3.1.1. Af forarbejderne til den geldende
ferielov fremgar det dog, at det ikke er afggrende, hvorvidt lgnmodtageren er underlagt en
instruktion i traditionel forstand.*’ Det er i stedet afggrende, at arbejdsgiveren reelt har mu-
lighed for at pavirke arbejdet. Hvorvidt arbejdsgiveren benytter sig af denne mulighed, er
saledes uden betydning for vurderingen af, om der eksisterer en instruktionsbefgijelse eller ;.
| den inddragne praksis i naerveaerende speciale ses det heller ikke, at Domstolen tilleegger det
betydning, hvorvidt arbejdstageren faktisk instrueres i en opgave. Af denne arsag ma det for-
ventes, at den kommende ferielovs vurdering af instruktionsbefgjelsen heller ikke vil afheenge

af, hvorvidt arbejdsgiveren faktisk har ydet en instruktion.

Tilknytningen til arbejdspladsen

Retten tillegger det betydning, at syersken ikke har arbejdet for andre, og at syarbejdet der-
med ikke har vearet en bibeskaftigelse. Af forarbejderne til den geeldende ferielov fremgar, at
det:

“(...) er uden betydning, om den pagaldendes arbejdsforhold har en varighed af kun ganske fa

timer (...)" %8

Heraf kan det udledes, at arbejdsforholdet ikke skal udggre lgnmodtagerens primare ind-
teegtsgrundlag, da det er uden betydning, hvor stor en tidsmaessig tilknytning den enkelte
lgnmodtager har til den pagaldende arbejdsgiver.

Selvom det efter den galdende ferielov ikke kan tilleegges betydning, at beskaftigelsen bestar
af et begraenset antal timer, som netop ofte er tilfeldet ved bibeskaftigelser, kan det ikke ude-
lukkes, at en bibeskeeftigelse kan have karakter af selvsteendig erhvervsvirksomhed. I en situ-

47 FT 1999-2000, Tilleg A, sp. 4928.
48 FT 1999-2000, Tillaeg A, sp. 4928.
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ation, hvor den enkelte sammensatter sin beskaftigelse pa baggrund af flere bibeskaftigel-
ser, kan den pageldendes forhold til de enkelte arbejdsgivere veere praeget af en sadan grad af
selvsteendighed, at den pageldende ma betragtes som selvstendig erhvervsdrivende. Efter
den geeldende ferielov forudseetter afgarelsen af, hvorvidt det kan tilleegges betydning, at ar-

bejdet har karakter af en bibeskeftigelse, saledes en konkret vurdering.

Det forhold, at den enkelte har taget arbejde ved andre arbejdsgivere, vil i takt med udviklin-
gen af det moderne arbejdsmarked, hvor flere og flere ernerer sig som freelancere, eksterne
konsulenter og lignende, medfare, at der oftere vil veere tvivl om den enkeltes lanmodtager-
status. Forarbejderne til den kommende ferielov omtaler denne udvikling.*® I denne forbin-
delse anfares ligeledes, at der ma foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfalde, idet
det afgarende er:

“(...) om den pageldende reelt er selvsteendig.” °

Til trods for udviklingen pa det moderne arbejdsmarked kan flere jobs saledes stadig veere en

indikator for, at den pagealdende driver selvstaendig virksomhed.

Samlet om Hjemmesyersken

Selvom ovenstaende dom er resultatet af en konkret vurdering, kan dommen fortsat tillegges
en preejudikatveerdi, omend denne ma anses for svaekket. Dommen kan saledes tages til ud-
tryk for, at der efter den gaeldende ferielov ikke kan stilles serlige hgje krav til arbejdsgive-
rens instruktionshefgjelse, hvilket pa baggrund af EU-retten ma forventes ogsa at vaere geel-

dende for den kommende ferielov.

Samtidig viser ovenstaende, at selvom bade syersken og salgschauffaren udelukkende aflgn-
nes efter akkord, og selvom de begge selv barer risikoen for det udstyr, der anvendes i for-
bindelse med arbejdet, sa er hjemmesyersken lgnmodtager, mens salgschauffagren er selv-
stendigt erhvervsdrivende, da denne selv baerer risikoen for sit arbejde. Pa den baggrund kan
det udledes, at bade retten og Domstolen tillegger det afgerende betydning, hvorvidt den
pageeldende selv barer risikoen for sit arbejde. Denne omstendighed ma saledes ogsa forven-

49 Betaenkning 1568, s. 104.
%0 Betaenkning 1568, s. 104.
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tes at blive tillagt afgerende betydning ved afgraensning af lgnmodtagerbegrebet efter den

kommende ferielov.

3.1.2.4 Den geeldende ferielov 8 1, stk. 3 og stk. 4

Det star hermed klart, at afgreensningen mellem selvstendigt erhvervsdrivende og lenmodta-
gere afhaenger af en konkret vurdering af de faktiske omstendigheder. Efter den geeldende
ferielov vil denne afgransning dog ogsa kunne foretages uden en konkret vurdering, hvis
forholdet omfattes af den galdende ferielov 8 1, stk. 3 og 4.

Af den geeldende ferielov § 1, stk. 3 fremgar det, at safremt en person har afggrende indfly-
delse pa den virksomhed, hvori vedkommende er ansat, vil vedkommende ikke omfattes af
lenmodtagerbegrebet. Dernast fremgar det af den gaeldende ferielov § 1, stk. 4, at Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering kan fastsette regler angaende, hvorvidt en agtefelles
andel i en virksomhed kan medfare, at den pagaldende ikke omfattes af lenmodtagerbegre-

bet. Denne hjemmel er udnyttet ved bekendtgarelse nr. 1238 af 25. november 2014.

Disse to bestemmelser er indsat i ferieloven ved lov den 1. maj 2012, jf. Lov om &ndring af
lov om ferie og lov om et indkomstregister § 3. Af forarbejderne hertil fremgar, at formalet
med andringen er at skabe en mere ensartet praksis og dermed en sterre retssikkerhed for
borgerne og en bedre udnyttelse af det offentliges ressourcer ved at kodificere hidtidig prak-
sis.>! Den kommende ferielov viderefarer ikke disse bestemmelser. Af forarbejderne til den
kommende ferielov beskriver ferielovsudvalget ikke begrundelsen for dette fravalg, men an-
farer blot, at der ikke laengere vil vaere mulighed for at fastsatte specifikke bestemmelser om,
hvorndr en person har afgarende indflydelse pa en virksomhed.>? Denne manglende viderefg-
relse ma anses for besynderlig i lyset af, at formalet med den kommende ferielov blandt andet
er at forenkle feriesystemet samt at gare det tydeligt for lanmodtagerne og arbejdsgiverne,

hvilke regler der geelder, jf. Kommissoriet for Ferielovsudvalget af august 2015.

Det forhold, at reglerne ikke viderefgres, forventes ikke at fa direkte indflydelse pa lgnmod-
tagerens retsstilling. Baggrunden herfor er, at reglerne blot er en kodificering af allerede geel-

dende praksis angaende afgreensning af lgnmodtagerbegrebet, og at denne praksis fortsat er

51 Forslag til lov om &ndring af lov om ferie og lov om et indkomstregister, (L 114), som fremsat, s. 7.
52 Betaenkning nr. 1568, s. 103.
28



Den kommende ferielov — Lenmodtagerens retsstilling Side 29 af 77

geldende efter den kommende ferielov, jf. ovenstaende afsnit 3.1 om lgnmodtagerbegrebet.
Safremt en person har afgagrende indflydelse pa et selskab, vil dennes lenmodtagerstatus efter
den kommende ferielov derfor heller ikke afhaenge af en konkret vurdering. Det kan ikke der-
for udelukkes, at dette kan anses for at veere i strid med EU-rettens krav om, at arbejdstager-

status skal afhaenge af en konkret vurdering.

Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at greensen mellem lgnmodtagere og selv-
steendigt erhvervsdrivende ikke forventes at blive rykket veaesentligt efter den kommende fe-
rielovs ikrafttreeden. Det vil saledes fortsat tillegges betydning, om den péageeldende baerer
risikoen for sit arbejde, er underlagt en instruktion, og om den pagaldende i gvrigt har ansvar
for virksomheden. Efter den kommende ferielov vil denne vurdering dog tage udgangspunkt i
en formodning for, at det pagaldende forhold kan karakteriseres som lgnmodtager. Endelig
kan det sluttes, at den kommende ferielov umiddelbart ikke vil forenkle lgnmodtagerbegre-

bet, idet den kommende ferielov heller ikke entydigt definerer Isnmodtagerbegrebet.

3.1.3 Graensen mellem lenmodtagere og direktarer

Direktorer har altid befundet sig i en grdzone mellem de to begreber “lenmodtager” og “selv-
stendigt erhvervsdrivende”. I forarbejderne til den kommende ferielov henvises til en afge-
relse, hvori Domstolen har taget stilling til, om direktgrer er omfattet af arbejdstagerbegre-
bet.>® Inddragelsen af EU-retten i definitionen af lgnmodtagerbegrebet forventes derfor at
have sarlig betydning for direktarers retsstilling. Af denne arsag vil det fglgende afsnit be-
handle den kommende ferielovs indvirkning pa, hvorvidt direktgrer kan betragtes som lgn-
modtagere.

3.1.3.1 C-232/09 - Dita Danosa

| forarbejderne til den kommende ferielov henviser ferielovsudvalget til C-232/09 - Dita Da-
nosa. Denne dom angar, hvorvidt en gravid kvinde blev ulovligt afskediget fra hendes hverv
som medlem af en styrelseskomité i en lettisk virksomhed. Pa den baggrund bliver to praeju-
dicielle spgrgsmal forelagt for Domstolen, hvoraf det ene omhandler, hvorvidt et medlem af

et kapitalselskabs ledende organ skal anses for arbejdstager i EU-retlig forstand.

53 Betaenkning nr. 1568, s. 102.
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Momenter i afgraensningen mellem lgnmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende

Indledningsvis fastslar Domstolen, at der skal foretages en konkret vurdering. Formelle for-
hold sasom, at der ikke er udleveret en ansattelseskontrakt eller betegnelsen som medlem af
et selskabs ledende organ, kan saledes ikke i sig selv medfare, at den pageeldende mister sin
status som arbejdstager.>* Ogsé ved denne dom leegger Domstolen dermed op til, at der skal
foretages en konkret vurdering af de faktiske omstaendigheder. Formalet med arbejdstagerbe-
grebet er dermed ikke blot at beskytte arbejdstagere i formel forstand, men alle der reelt er

arbejdstagere.

| den omtalte sag finder Domstolen, at kvinden er arbejdstager. Domstolen udtaler, at det

generelt er afggrende for vurderingen, om vedkommende:

“(...) mod vederlag udfarer ydelser for det selskab, som har udnavnt vedkommende, og hvori ved-
kommende indgar som en integrerende del, som udfgrer sin virksomhed efter anvisninger fra eller
under tilsyn af et andet organ i selskabet, og som pa ethvert tidspunkt kan afskediges fra sin funk-

tion, uden begraensninger (...) ” %

Med denne praemis gentager Domstolen egentlig blot definitionen af et arbejdsforhold, men
denne gang er definitionen tilpasset en selskabskonstruktion. Arbejdstagerbegrebet bliver
dermed udvidet til ikke blot at omfatte de situationer, hvor en person er underlagt instruktion
fra en anden person, men til ogsa at omfatte de situationer, hvor en person alene er underlagt
instruktion fra et andet selskabsretligt organ. Domstolen har herved sat de overordnede ram-
mer for vurderingen af, hvornar en direkter kan karakteriseres som en lgnmodtager. Spergs-
malet er herefter, om Domstolens afvejning er i overensstemmelse med den galdende praksis
pa det ferieretlige omrade.

3.1.3.2 U 2004.1708 @ - Salgsdirektgren

Den geldende ferielovs afgreensning mellem direkterer og lenmodtagere er behandlet i U
2004.1708 @ - Salgsdirektgren, som omhandler, hvorvidt en salgsdirekter kan karakteriseres
som lgnmodtager. Salgsdirektaren er én af tre direktgrer for et dansk datterselskab, der indgar

i en koncern, som opererer i over 25 lande og har hovedsaede i Amerika. Bade byretten og

54.C-232/09 - praemis 42 og 47.
55 C-232/09 - preemis 51.
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landsretten finder efter en samlet konkret vurdering, at salgsdirektaren ikke kan betragtes

som lgnmodtager, hvorfor salgsdirektarens krav pa feriegodtgarelse afvises.

Ansattelseskontrakten

| dommen tilleegger retten det blandt andet betydning, at det i salgsdirekterens anseettelses-
kontrakt er aftalt, at hans ansettelsesforhold ikke er omfattet af ferieloven. Spgrgsmalet er
derfor, om en sadan aftale overhovedet kan indgas, da enhver aftale om afkald pa retten til
ferie og feriegodtgarelse er ugyldig efter den dagaeldende ferielov, jf. § 4 i lov nr. 396 af 31.
maj 2000. Den daveerende Arbejdsminister udtaler i forbindelse med besvarelsen af et
spargsmal fra Folketingets Arbejdsudvalg, at denne bestemmelse indebeerer, at lovens anven-
delsesomrade ikke kan fraviges ved aftale.>® Denne preaeceptive bestemmelse galder dog ale-
ne, hvis den pagaldende er lenmodtager. En selvstendigt erhvervsdrivende, kan derfor godt

indga en ansattelsesaftale, hvori det aftales, at ferieloven ikke finder anvendelse.

Til trods for denne preeceptive bestemmelse har retten i Salgsdirektgren tillagt det betydning,
at salgsdirekteren ikke har anset sig selv for lgnmodtager, eller i hvert fald tillagt det betyd-
ning, at salgsdirektaren har underskrevet en kontrakt, hvorefter den pageeldende ikke anses

for lsnmodtager.

Af Dita Danosa fremgar det dog, at der skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt der
foreligger et arbejdsforhold, og at formelle betegnelser ikke kan tilleegges betydning.>” Det
fremgar endvidere, at det forhold, at der ikke er indgdet en ansattelseskontrakt mellem Dita
Danosa og selskabet, ikke kan vare afgerende for, om Dita Danosa kan anses for arbejdsta-
ger. Domstolen har dermed ikke anset den manglende ansattelseskontrakt som Dita Danosas
accept eller tilkendegivelse af, at hun ikke indgar i et arbejdsforhold. Efter den kommende
ferielov ma udfaldet af Dita Danosa derfor forventes at medfare, at hverken et aktivt eller
passivt fravalg af ferielovens beskyttelse i en ansettelseskontrakt vil have indflydelse pa,
hvorvidt det pageeldende forhold kan karakteriseres som et lsnmodtagerforhold.

% Arbejdsmarkedsudvalget, lovforslag 178, bilag 8 (Folketingsaret 1999-2000, 1. samling).
57 C-232/09 - Praemis 41.
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Anmeldelse til Erhvervsstyrelsen

| Salgsdirektaren finder retten, at det taler for lanmodtagerstatus, at salgsdirektgren ikke er
anmeldt som direkter til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (i dag kaldet Erhvervsstyrelsen). Af
forarbejderne til den geeldende ferielov fremgar det ligeledes, at administrerende direktarer
anmeldt til Erhvervsstyrelsen som udgangspunkt ikke anses for lgnmodtagere.®® Det er der-
med i overensstemmelse med lovgivers vilje, at retten i Salgsdirektaren tilleegger det betyd-

ning, at salgsdirektgren ikke er anmeldt som direkter til Erhvervsstyrelsen.

En anmeldelse af en direktar til Erhvervsstyrelsen er ikke blot en formel omstendighed, da
anmeldelsen medfarer, at vedkommende kan udgve de befgjelser, som tilkommer direktionen
i medfer af kapitalselskabsloven.>® Befgjelserne bestér blandt andet i en tegningsret, hvorefter
direktgren kan indga aftaler med omverdenen med bindende virkning for selskabet, jf. kapi-
talselskabsloven § 135. Derudover er en anmeldt direkter ogsa tillagt en repreaesentationsret,
hvilket indebeerer, at direktgren kan modtage lgfter og forkyndelser pa selskabets vegne.®® En
anmeldelse til Erhvervsstyrelsen medfarer dermed ikke blot en formel &ndring af ansattel-
sesforholdet, men ogsa en gget grad af selvstendighed og ansvar i ansattelsesforholdet. Selv
ved umiddelbart formelle omstaendigheder skal der derfor foretages en konkret vurdering af,
hvorvidt disse reelt kun er formelle, eller om de ogsa medfarer en @ndring af de objektive

omstendigheder i den pagaldende situation.

Dita Danosa har ligesom registrerede direktgrer mulighed for at reprasentere selskabet udad-
til.8* Af dommens preemisser fremgar det dog ikke klart, hvorvidt Dita Danosa er tillagt en
tegningsret. Det fremgar alene, at Dita Danosa forvalter selskabets formue pa baggrund af en
fuldmagtsaftale.®? Det vides dog ikke om denne fuldmagtsaftale indeholder lige sd vide mu-
ligheder for at binde selskabet som reglerne om tegningsret. Denne EU-dom kan derfor ikke
anvendes til entydigt at fastsla, at en anmeldelse til Erhvervsstyrelsen efter den kommende

ferielov ingen betydning har for den pagealdendes mulighed for at opna lgnmodtagerstatus.

8 FT 1999-2000, Tilleeg A, sp. 4928.
59 Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Dansk Selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4.udgave, Karnov
Group 2014, s. 556.
60 Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Dansk Selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4.udgave, Karnov
Group 2014, s. 573.
61 C-232/09 - Preemis 17.
62 C-232/09 - Praemis 48.
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Instruktionsbefgjelsen

Selvom Dita Danosas stilling indeholder en betydelig grad af selvsteendighed i form af ledel-
se af selskabet samt forvaltning af dets formue, er hendes stilling fortsat omfattet af arbejds-
tagerbegrebet.®® Det er derfor tilstreekkeligt til at udgere en instruktionsbefgjelse, at Dita Da-
nosa skal afrapportere til og samarbejde med bestyrelsen, samt at hun kan afskediges ved
beslutning pa generalforsamlingen.®* Denne dom understreger derfor, at Domstolen ikke
stiller hgje krav til indholdet af en instruktionsbefgjelse. Dermed har Domstolen skabt et me-
get bredt arbejdstagerbegreb. Dita Danosas befgjelser og vilkar stemmer i vidt omfang

overens med de befgjelser og vilkar, der er geeldende for salgsdirektaren.

Af salgsdirekterens ansettelsesaftale fremgar det, at han er underlagt bestyrelsens instruktion,
men samtidig bliver det for retten gjort geeldende, at han aldrig har haft kontakt til virksom-
hedens bestyrelse eller koncernledelse. Salgsdirekteren har derimod haft kontakt til koncer-
nens “regional sales director”, som forer et meget begranset tilsyn med salgsdirektoren. Her-
af kan udledes, at salgsdirektaren reelt har haft meget vide befgjelser til at handle selvsten-
digt pa virksomhedens vegne. Pa den baggrund finder retten, at salgsdirekteren ikke er under-
lagt en instruktionsbefgjelse. Formentlig vil retten komme til samme resultat efter den kom-
mende ferielov, idet det fortsat vil vaere en konkret vurdering, hvorvidt den pageeldende er

underlagt en instruktionsbefgjelse.

| gvrigt skal det bemarkes, at de i Dita Danosa omtalte befgjelser og vilkar i vidt omfang er
overensstemmende med de befgjelser og vilkar, der er geldende for direktgrer i danske kapi-
talselskaber, jf. kapitalselskabsloven §§ 117-118. Pa den baggrund ma det derfor formentlig
forventes, at direktarer, som er tillagt kapitalselskabslovens befgjelser og vilkar, efter den

kommende ferielov som udgangspunkt vil blive betragtet som lgnmodtagere.

Momenter i afgraensningen mellem lgnmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende

Udover tilstedeverelsen af en instruktionsbefgjelse tilleegger Domstolen det i Dita Danosa
blandt andet betydning, at Dita Danosa indgar som en integrerende del af det pageeldende

selskab. Hverken i dommen eller i generaladvokatens forslag til afgerelse fremgar det klart,

63 C-232/09 - Praemis 48.
64 C-232/09 - Praemis 49 og 50.
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hvad der skal forstas ved indholdet af udtrykket “integrerende”. Generaladvokaten angiver

dog i sit forslag til afgarelse, at Dita Danosas situation adskiller sig fra den situation:

“(...) som en befuldmagtiget, sasom en advokat eller en revisor, befinder sig i, der fra et selskab
far fuldmagt til at udfgre en bestemt opgave, men som i forhold til selskabet forbliver en tredje-

mand.” %

Det forhold, at Dita Danosa udger en integrerende del af virksomheden ma derfor forstas sa-
ledes, at hun udger en del af virksomheden, og dermed ikke er en fremmed fugl i forhold til

selskabet.

Vederlagets beregningsgrundlag

Afslutningsvis skal det navnes, at retten i den konkrete sag tillegger det afgerende betyd-
ning, at salgsdirektaren oppeberer en bonus, der er beregnet pa baggrund af det danske sel-

skabs salg. Retten har dermed lagt veegt pa vederlagets beregningsgrundlag.

Domstolen har med Agegate Ltd. fastslaet, at det forhold, at parterne har fastsat stgrrelsen pa
og vilkarene for vederlaget, ikke kan vere afgarende for, hvorvidt der foreligger et arbejdsta-
gerforhold.%® Generaladvokaten angiver endda i sit forslag til afggrelse i Dita Danosa, at
Agegate Ltd. kan tages til udtryk for, at vederlaget og dettes beregningsgrundlag slet ikke kan
tillegges betydning.®” Denne preemis har Domstolen dog ikke gengivet i selve dommen. Det
er derfor ikke i strid med EU-retten, hvis vederlaget og vilkarene for dettes beregning tilleeg-
ges betydning ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger et arbejdstagerforhold, nar blot

vederlagets beregningsgrundlag ikke tilleegges en afgarende betydning.

At vederlagets beregningsgrundlag ikke kan tilleegges afgarende betydning, fremgar allerede

af forarbejderne til den geeldende ferielov, hvori det anfares, at:

“[s]terrelsen af den aftalte lgn, og i hvilken form vederlaget ydes, er uden betydning.”

85 C-232/09 - Generaladvokatens forslag til afgarelse preemis 78.
66 C-3/87 - Preemis 36.
67 C-232/09 - Generaladvokatens forslag til afggrelse - Preemis 55.
8 FT 1999-2000, Tilleg A, sp. 4928.
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Til trods herfor har retten ved vurderingen af salgsdirektarens status lagt afgerende vaegt pa
vederlagets beregningsgrundlag. | det konkrete tilfeelde modtog salgsdirekteren udover sin
grundlgn en arlig bonus af DKK 1,3 million fra et datterselskab, hvis davarende arlige om-
setning udgjorde godt DKK 60 millioner. Rettens afvejning underbygges i den juridiske litte-
ratur, hvoraf det fremgar, at et meget stort belgb kan indikere, at belgbet reelt ikke alene
modsvarer den pageldendes arbejdsindsats, men ogsa udger en driftsherregevinst for den
pagaldende.®® Salgsdirektarens vederlag afhaenger dermed af salget i den salgsafdeling, som
han er direktgr for. Pa den baggrund kan det ikke udelukkes, at retten anser salgsdirektarens

meget store vederlag og vilkarene for dettes beregning som en driftsherregevinst.

Selvom EU-retten forventes at bevirke, at vederlagets beregningsgrundlag efter den kom-
mende ferielov ikke vil blive tillagt afgerende betydning, kan det ikke udelukkes, at retten vil
komme til samme resultat efter den kommende ferielov. Dette skyldes, at salgsdirekterens
vederlag ikke alene beregnes pa baggrund af hans egen arbejdsindsats, men derimod pa bag-
grund af hele datterselskabets omsztning. Dermed medfarer vederlagets beregningsgrundlag,
at salgsdirektgren indirekte baerer en del af risikoen for virksomheden, hvorfor vederlagets
beregningsgrundlag berer praeg af selvstendighed. Det skal dog samtidig bemarkes, at lgn-

modtagerstatus efter den kommende ferielov fortsat afhaenger af en konkret vurdering.

Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at den kommende ferielov vil medfgre en
udvidelse af lganmodtagerbegrebet i forhold til direktgrer. Dita Danosa forventes saledes at
medfare, at flere direktarer vil vaere omfattet af ferielovens lgnmodtagerbegreb. Det skyldes
Domstolens lave krav til en instruktionsbefgjelse. | hver enkelt sag vil retten dog fortsat skul-
le foretage en konkret vurdering af, hvorvidt der foreligger omstendigheder, der medfarer, at

den pagaldende direktgr mister sin status som lgnmodtager.

3.2 Samlet konklusion

Samlet set kan det fastslas, at den kommende ferielov ikke vil medfgre nogen a@ndring af
lanmodtagerens retsstilling i forhold til at nyde beskyttelse efter ferieloven, idet samtlige af
de nuveerende lgnmodtagere omfattes af den kommende ferielov. Efter den kommende ferie-

lov vil lsanmodtagerbegrebet omfatte EU-rettens arbejdstagerbegreb. Det betyder, at flere per-

69 Tina Eggert Thomsen og Jan Vinge Rasmussen, Ferieloven, 1. udgave, Karnov Group 2013, s. 236.
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songrupper kan tildeles lgnmodtagerstatus. Nogle persongrupper vil dog fortsat tilhgre en
grazone, hvis status ikke kan fastleegges entydigt ved lov eller i retspraksis. Ferielovens be-
skyttelse af disse personer vil dermed fortsat afhenge af en konkret afvejning, som ingen pa
forhand kender udfaldet af.
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Kapitel 4 - Princippet om samtidighedsferie

Den kommende ferielov har blandt andet til formal at skabe et feriesystem, som bygger pa et
princip om samtidighedsferie. Det skal derfor undersgges, hvilken indflydelse denne &ndring

af feriesystemet har pa lenmodtagerens mulighed for at optjene ret til betalt ferie.

Nerveerende afsnit vil derfor indledningsvis analysere baggrunden for overgangen til samti-
dighedsferie, samt hvilken betydning den kommende placering af optjeningsaret har for lgn-
modtagerens retsstilling. Endelig skal det analyseres, hvilken konsekvens det har for lanmod-
tageren, at denne efter indfarelsen af samtidighedsferie ikke kan afholde optjent ferie i starten

af aret, men i stedet er henvist til at afholde ferie pa forskud.

4.1 Samtidighedsferie
Princippet om samtidighedsferie medfarer, at der ikke leengere vil veere en forskydning mel-
lem optjenings- og afholdelsesperioden, men at lenmodtageren lgbende kan afholde betalt

ferie samtidig med, at ferien optjenes.’™

Ved at indfgre et feriesystem med samtidighedsferie bryder den kommende ferielov med et
feriesystem, som i sine hovedprincipper har veret geeldende siden den farste ferielov fra
1938.7 Hidtil har ferieloven séledes bygget péa et system om forskudt ferie, hvorefter lgn-
modtageren skal optjene ret til betalt ferie i et optjeningsar, forinden den optjente ferie kan
afholdes i en heraf efterfglgende afholdelsesperiode. > P den baggrund kan der stilles
spgrgsmalstegn ved, hvorfor feriesystemet netop nu skal overga til samtidighedsferie.

Svaret herpa kan sgges i Kommissoriet for Ferielovsudvalget af 19. august 2015. Heraf frem-
gar, at regeringen finder det ngdvendigt, at den kommende ferielov er i overensstemmelse
med de internationale forpligtelser, som Danmark har pétaget sig.”® Regeringen laegger speci-

elt vaegt pa EU-retten, og fortsetter:

70 Betaenkning nr. 1568, s. 109.
1 Betaenkning nr. 1568, s. 83.
2 Dette fremgér blandt andet af den gaeldende ferielov § 12, stk. 1.
73 Betaenkning nr. 1568, s. 13.
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“[d]et bemeerkes i den forbindelse, at Europa- Kommissionen har sat spargsmalstegn ved, om den

galdende ferieordning er i overensstemmelse med EU-retten. ”

Denne bemerkning henviser til den begrundede udtalelse, som Danmark modtog fra EU-
Kommissionen i forbindelse med dennes afgarelser pa traktatbrudsomradet for april maned
2015.7

| den begrundede udtalelse gives Danmark en frist pa to maneder til at meddele Kommissio-
nen, hvordan den danske ferielovgivning kan bringes i overensstemmelse med EU-retten.
Safremt Kommissionens efterspgrgsel ikke imgdekommes af Danmark, kan dette resultere i
et segsmal ved Domstolen. Baggrunden herfor er, at Danmark efter Kommissionens opfattel-
se ikke har implementeret arbejdstidsdirektivets artikel 7 korrekt. Den manglende implemen-
tering medferer, at de danske arbejdstagere ikke i tilstraekkeligt omfang er sikret en ret til
betalt arlig ferie. @nsket om at a&ndre den danske ferielov ma derfor antages at veere opstaet
pa baggrund af et vis pres fra EU. Dette understgttes ligeledes af, at regeringen nedsetter
Ferielovsudvalget den 31. august 2015 blot tre maneder efter Kommissionens udtalelse.”® Det
vides ikke, om nedsattelsen af Ferielovsudvalget er en direkte fglge af Kommissionens be-
grundede udtalelse. Den tidsmassige sammenhang mellem disse begivenheder indikerer dog,
at der har veeret et indirekte eller direkte gnske om at bringe den danske ferielov i harmoni
med EU-retten.

Det ma saledes antages, at EU-retten i starre eller mindre omfang har veeret en af bevaeggrun-
dene for det nye feriesystem. Den begrundede udtalelse har derfor en vis betydning for de
overvejelser, som Ferielovsudvalget har gjort sig ved udarbejdelsen af den kommende ferie-

lov, hvorfor den begrundede udtalelse vil blive inddraget i det fglgende.

Kommissionen tilkendegiver farst og fremmest i den begrundede udtalelse, at Danmark skal:

“(...) respektere arbejdstageres ret til at afholde deres drlige betalte ferie af en Vis varighed i det

samme dr, som de optjener den.” "

74 Betaenkning nr. 1568, s. 14.
5 EU-Kommissionens begrundede udtalelse nr. 2013/4304 af 29. april 2015.
76 Betaenkning nr. 1568, s. 13.
7 EU-Kommissionens begrundede udtalelse nr. 2013/4304 af 29. april 2015.
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EU- Kommissionen anser derfor Danmarks feriesystem med forskudt ferie for at veere i strid
med arbejdstidsdirektivet. Baggrunden herfor er, at det geeldende feriesystem forhindrer lgn-
modtagere i at afholde ferie i det &r, hvori ferien optjenes.” Dette har szrligt betydning for de
lenmodtagere, der ikke har veeret i beskaftigelse som lgnmodtager i den forudgaende optje-
ningsperiode, og som derfor ikke kan afholde betalt ferie. Kommissionens synspunkt under-

stattes af en henvisning til praksis fra Domstolen, hvori det fastslas:

“(...) at den arlige betalte ferie kun far sin fulde positive virkning for arbejdstagerens sikkerhed og

sundhed, s&fremt den holdes inden for det &r, hvor det er foreskrevet, dvs. i det lobende dr. “ ™

Citatet er en direkte henvisning til Domstolens preemis 24 i C-277/08 - Pereda. Af Pereda
fremgar det, at en arbejdstager har krav pa erstatningsferie, nar arbejdstageren er sygemeldt
under sin arlige planlagte ferie.®° | afgarelsen finder Domstolen i preemis 21 ydermere, at det

grundlaeggende formal med ferieafholdelse er:

“(...) at hvile ud og have en periode til radighed, hvorunder han [arbejdstageren] kan slappe af og
nyde sin fritid.” ®

Ved at sammenholde disse to preemisser fra Pereda fremgar det, at EU-retten ikke finder det
tilstreekkeligt, at det nationale feriesystem alene giver arbejdstagerne en hvileperiode med
mulighed for at slappe af, sddan som det er tilfeeldet for de danske lenmodtagere efter den
geeldende ferielov. Det nationale feriesystem skal ydermere gare det muligt for arbejdstage-
ren at afholde sin betalt ferie inden for det ar, hvori ferien optjenes. Et sadant feriesystem vil

ifalge EU-retten optimere arbejdstagerens effekt af hvileperioderne.®?

Ferielovsudvalget har ved udarbejdelsen af den kommende ferielov ligeledes tilkendegivet, at
et system med samtidighedsferie vil styrke det egentlige formal med ferieafholdelse. Det

fremgar saledes af udvalgets beteenkning, at:

8 EU-Kommissionens begrundede udtalelse nr. 2013/4304 af 29. april 2015.
9 EU-Kommissionens begrundede udtalelse nr. 2013/4304 af 29. april 2015.
80 C-277/08, praemis 26.
81 C-277/08, praemis 21.
82 C-277/08, premis 24.
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“[b]ehovet for drlig ferie md anses for knyttet til arbejdet i det enkelte dr (...)” &

Efter den kommende ferielov skal ferieafholdelsesperioden dermed i hgjere grad afspejle op-
tjeningsperioden. Herved sikres, at lenmodtagerens arbejdssituation er den samme pa tids-
punktet for optjening som pa tidspunktet for ferieafholdelse. Den nzre forbindelse mellem de
to perioder sikrer derfor, at lsanmodtagerens behov for ferie i vidt omfang er det samme i op-
tjenings- og afholdelsesperioden. Derudover vil lganmodtagerens arbejdssituation blive mere
fleksibel, idet afholdelse af betalt ferie ikke er betinget af, at lanmodtageren ogsa var lgnmod-

tager i det forudgaende optjeningsar. Ferielovsudvalget finder desuden, at:

“(...) jo teettere forbindelse, der er mellem optjening og afholdelse, des storre sikkerhed md der

antages at veere for, at ferien faktisk bliver afholdt.” 8

Af betaenkningen fremgar det ikke klart, hvorledes denne taettere forbindelse mellem optje-
ning og afholdelse vil gge sandsynligheden for, at ferien reelt afholdes. Baggrunden herfor er
dog formentligt, at der vil vaere en gget sandsynlighed for, at den pageeldende bade er lgn-
modtager pa optjenings- og afholdelsestidspunktet. Pa den made kan den pagaldende ogsa pa
afholdelsestidspunktet udnytte ferielovens rettigheder. Den forventede forggelse af faktisk
ferieafholdelse mé ogséa antages at kunne forbedre effektiviteten pa arbejdsmarkedet. Samti-
dighedsferien forventes derudover at gge fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet. Ved ansattelse
af en lenmodtager skal arbejdsgiveren saledes ikke tage hensyn til, hvorvidt denne person har
optjent ferie i det forudgaende optjeningsar, og derfor ikke vil indgd i arbejdspladsens ferie-
planlegning. Indferelsen af samtidighedsferie forventes derfor at optimere den positive virk-
ning af ferieafholdelse. Dette ma ogsa antages at vaere EU-kommissionens hensigt med den

begrundede udtalelse af august 2015.

Principperne for optjening af ferie viderefgres i den kommende ferielov, hvorfor indferelsen
af samtidighedsferie ikke vil &ndre hovedparten af lgnmodtagernes retsstilling. De lgnmod-
tagere, som har varet beskaftiget i det forudgaende optjeningsar, vil saledes fortsat kunne
afholde betalt ferie. Forskellen pa de to feriesystemer er blot, at den afholdte ferie ved samti-
dighedsferie ikke leengere hidrgrer fra et forudgaende optjeningsar, men derimod er optjent i

det indevaerende feriear.

83 Betaenkning nr. 1568, s. 83.
84 Betaenkning nr. 1568, s. 83.
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Omvendt vil indfarelsen af samtidighedsferie vere af stor betydning for nyuddannede og
andre lgnmodtagere, som ikke har haft lenmodtagerstatus i det forudgaende optjeningsar.
Denne gruppe af lenmodtagere skal saledes ikke laengere indrette sig efter, at der kan ga op til
16 maneder fra feriens optjening til dens afholdelse. Samtidighedsferien ger saledes op med
den forskudte feries uhensigtsmaessige forskelsbehandling af lenmodtagerne. Efter den kom-
mende ferielov vil alle lanmodtagere uanset varigheden af tilknytning til arbejdsmarkedet
saledes have mulighed for at afholde ferie lgbende.

Delkonklusion:

Det kan hermed konkluderes, at det EU-retlige princip om samtidighed har haft veesentlig
indflydelse pa den kommende ferielov. Selvom princippet om samtidighedsferie ikke @ndrer
principperne for optjening af ferie, vil princippet have stor betydning for ferieafholdelsen
serligt for de lenmodtagere, der ikke har veeret beskeftiget i det forudgaende optjeningsar.
Det skyldes, at disse lgnmodtagere efter den kommende ferielov vil have mulighed for at
afholde optjent betalt ferie allerede efter én maneds ansattelse. Princippet om samtidigheds-

ferie er derfor umiddelbart en forbedring af lsnmodtagerens retsstilling.

4.2 Optjeningsaret
Princippet om samtidighedsferie vil dog ogsa i nogen grad have uhensigtsmassige indvirk-
ninger pa lenmodtagerens retsstilling, idet lenmodtageren blandt andet ma indrette sig pa, at

optjeningsaret flyttes.

Flytningen af optjeningsaret

Efter den gaeldende ferielov optjener lsnmodtageren ret til betalt ferie for hver maneds ansaet-
telse i et optjeningsar, der fglger kalenderaret, jf. den gaeldende ferielov § 7. Efter den kom-
mende ferielov vil optjeningsaret ikke leengere fglge kalenderaret men derimod vaere sam-
menfaldende med feriearet, som lgber fra den 1. september til den 31. august, jf. den kom-

mende ferielov § 4.
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Placeringen af optjeningsaret kritiseres af Kristelig Fagbeveegelse i hgringssvarene til forsla-
get om den kommende ferielov.® Kristelig Fagbeveaegelse mener, at bade ferieéret og optje-
ningsaret i stedet burde falge kalenderaret, da placeringen af optjeningsaret ikke er gennem-
skuelig og forstaelig for den almene lgnmodtager. Kritikken begrundes med, at Kristelig Fag-
bevaegelse ofte modtager henvendelser fra lenmodtagere, som ikke forstar placeringen. Hen-
set til tidspunktet for afgivelsen af hgringssvaret ma det antages, at de omtalte lanmodtagere
ikke forstar placeringen af feriedret efter den geeldende ferielov, der lgber fra den 1. maj til
den 30. april, jf. den geeldende ferielov § 12.

Af hgringsnotatet fremgar det, at Beskaftigelsesministeren afviser kritikken og henviser til,
at flytningen af optjeningsaret er en ngdvendig falge af overgangen til samtidighedsferie.®®
Ved at placere det kommende ferie- og optjeningsar pa tveers af kalenderaret har lovgiver
dermed umiddelbart ikke taget hensyn til Kommissoriet for Ferielovsudvalget, hvori der er et

gnske om at forenkle og tydeliggare ferielovens regler.®’

Optjeningsaret og kalenderaret

Optjeningsaret har fulgt kalenderaret siden den 1. april 1967, jf. Lov om andringer i lov om
ferie med lgn (L 176) § 1. Dengang blev optjeningsaret @ndret til at fglge kalenderaret af
hensyn til arbejdsgiverens skattemaessige stilling og administration samt af hensyn til sam-
spillet med sggnehelligdagsordningen pé overenskomstomréadet.®

Disse hensyn er stadig relevante i dag, da hovedparten af juridiske personers skatte- og regn-
skabsar formentlig fortsat fglger kalenderaret. Allerede af denne arsag ma det forventes, at
arbejdsgiverens administrationsbyrde vil gges ved overgangen til samtidighedsferie, idet bade
ferie- og optjeningsaret vil lgbe pa tveers af mange arbejdsgiveres regnskabs- og skattear. Det
kan ikke udelukkes, at arbejdsgiverens ggede administrationsudgifter indirekte far indflydelse
pa lenmodtagerens retsstilling, idet arbejdsgiveren blandt andet formentlig vil have faerre
midler at tildele Ignstigninger ud fra.

8 Beskaftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 7.
8 Beskaftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 8.
87 Kommissoriet for ferieudvalget af august 2015.
8 FT 1966-1967 (2. samling), Tillaeg A, sp. 2803-2804.
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Den kommende ferielov varetager dog hensynet til samspillet med sggnehelligdagsordningen
ved forst at lade den kommende ferielov treede i kraft den 1. september 2020. Det er herefter
lovgivers forventning, at de kollektive overenskomsters sggnehelligdagsordninger i mellem-
tiden vil tilpasse sig det kommende optjenings- og feriear.®® Den kommende ferielov vil der-
med indirekte fa betydning for de lgnmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overens-
komst, da disse lanmodtagere ma indrette sig pa nye ferievilkar i de kollektive overenskom-

ster.

Placeringen af feriedret

Til trods for ovenstaende vil optjeningsaret efter den kommende ferielov @&ndre placering. Af
forarbejderne til den kommende ferielov fremgar det, at overgangen til samtidighedsferie
medfarer, at optjeningsaret skal fglge feriedret. I den kommende ferielov flyttes feriearet, og

dermed ogsa optjeningsaret. Den nye placering af feriedret skyldes et gnske om:

“(...) at bibeholde det manster for afholdelse af ferie, som lonmodtagerne har i den nuvcerende fe-

rielov.” %

Placeringen af det kommende ferie- og optjeningsar vil derfor ikke umiddelbart have indfly-
delse pa lenmodtagernes feriemgnster. En lgnmodtager, som er ansat uden afbrydelser fra den
1. september, vil efter den kommende ferielov have mulighed for at optjene mere end 4 ugers
ferie, inden skolernes sommerferie begynder det efterfalgende ar. Optjeningsaret er derfor
indrettet af hensyn til skolernes sommerferie, hvor mange lgnmodtagere ifglge forarbejderne
afholder deres ferie.”* Lovgiver har dermed valgt at tage hensyn til de lanmodtagere, der fgl-

ger hovedparten af lanmodtagernes feriemgnster.

Placeringen af optjeningsaret indbyder derimod ikke til en mere fleksibel ferieafholdelse.
Efter den geeldende ferielov er optjeningsaret placeret far feriearet. Dermed vil lgnmodtage-
ren ved feriedrets begyndelse have optjent 25 feriedage, som arbejdsgiveren kan fordele ud
over aret, hvis lgnmodtageren har veeret ansat uden afbrydelser i det forudgaende optjenings-
ar. Nar feriearet overgar til at lgbe samtidigt med optjeningsaret, vil lanmodtageren ved ferie-
arets begyndelse derimod ikke have optjent nogle feriedage, og lenmodtagerens ferieafhol-

8 Betaenkning nr. 1568, s. 180.
9 Betaenkning nr. 1568, s. 109.
91 Betaenkning nr. 1568, s. 108.
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delse vil derfor umiddelbart skulle afvente ferieoptjeningen. Lenmodtagerens retsstilling pa-
virkes dermed, idet dennes muligheder for at fordele sin ferie ud over feriearet indskraenkes,

da lenmodtageren ikke har samme mulighed for afholdelse af ferie i starten af feriedret.

Den kommende ferieafholdelsesperiode

Den kommende ferielov vil forleenge ferieafholdelsesperioden med 4 maneder. Ferie optjent i
optjeningsaret fra den 1. september til den 31. august kan dermed afholdes indtil den 31. de-
cember det pageldende ar, jf. den kommende ferielov § 6. Forlengelsen skal skabe en gget
fleksibilitet i ferieafholdelsen, hvilket i forarbejderne til den kommende ferielov blandt andet

begrundes med, at lanmodtagere, der:

“(...) onsker at holde en uges ferie i skolernes efterdrsferie, har mulighed herfor.” %

Af forarbejderne til den kommende ferielov fremgar det, at mange lenmodtagere afholder
ferie i forbindelse med skolernes efterarsferie, hvilket igen indikerer, at det kommende ferie-

system er indrettet efter hovedparten af lanmodtagernes feriemanster.®

Selvom lgnmodtageren efter det kommende feriesystem ikke har mulighed for at optjene 5
feriedage inden skolernes efterarsferie, vil lanmodtageren saledes pa dette tidspunkt af ferie-
afholdelsesperioden have mulighed for at afholde betalt ferie optjent i det tidligere optje-

ningsar.

Forlengelsen af ferieafholdelsesperioden medfgrer, at lenmodtagerens ferie kan fordeles ud
over 16 maneder, hvorimod lgnmodtagerens ferie efter den geeldende ferielov alene kan for-
deles ud over 12 maneder, jf. den geldende ferielov § 12. Umiddelbart vil forleengelsen af
ferieafholdelsesperioden derfor medfare, at lenmodtageren skal tale, at der kan veere en laen-
gere tidsmeaessig adskillelse i ferieafholdelsen.

Den kommende ferielov sikrer dog den enkelte lanmodtager en ret til at afholde 4 ugers ferie
inden for ferieafholdelsesperiodens farste 12 maneder, jf. den kommende ferielov § 8. Efter
den geldende ferielov har lenmodtageren imidlertid en ret at afholde samtlige 5 ugers ferie

92 Betaenkning nr. 1568, s. 110.
93 Betaenkning nr. 1568, s. 108.
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inden for feriearets 12 maneder, jf. den gaeldende ferielov § 8. Som det ogsa fremgar af afsnit
1.1, er hele formalet med ferieafholdelsen, at den enkelte har mulighed for at slappe af og
nyde sin fritid for derved at hgjne den enkeltes sikkerhed og sundhed. En starre tidsmaessig
afstand 1 ferieafholdelsen vil derfor selvsagt veere en forringelse af retsstillingen for de lan-
modtagere, der fortsat gnsker at afholde deres 5 ugers ferie inden for 12 maneder. Andringen
vil derimod vere en forbedring for de lenmodtagere, der gnsker en starre fleksibilitet i deres

ferieplanlaegning.

Delkonklusion

Samlet kan det sluttes, at optjeningsaret efter den kommende ferielov vil fa den direkte ind-
flydelse pa lgnmodtagerens retsstilling, at dennes muligheder for at afholde ferie i starten af
feriearet forringes. Derudover ma lgnmodtageren forvente, at den kommende ferielov kan
medfgre en stgrre tidsmassig afstand mellem ferieafholdelsen. Endelig ma lenmodtageren
ogsa forvente, at det kommende optjeningsar og den deraf fglgende ggede administrations-

byrde for arbejdsgiveren indirekte kan fa betydning for lanmodtagerens retsstilling.

4.3 Afholdelse af endnu ikke optjent ferie

Efter den kommende ferielov er lenmodtageren ikke fuldsteendigt afskaret fra at afholde ferie
i starten af feriedret, idet den kommende ferielov indeholder en mulighed for afholdelse af
endnu ikke optjent ferie, jf. den kommende ferielov § 7. En sadan mulighed findes ikke efter
den geeldende ferielov, hvor lgnmodtageren ved manglende optjening er henvist til selv at
betale for den pagaldende ferie, jf. den gaeldende ferielov § 8. Muligheden for at afholde be-
talt ferie pa forskud er derfor umiddelbart en betydelig forbedring af lanmodtagerens retsstil-
ling, idet denne giver mulighed for en mere fleksibel ferieplanlaegning. Efter den gealdende
ferielov er en sadan fleksibilitet i ferieplanleegningen betinget af, at lanmodtageren forinden

har optjent ret til betalt ferie.

Nogle arbejdsgivere tilbyder allerede i dag at betale ferien for nyuddannede lgnmodtagere
som et personalegode. Efter den kommende ferielov vil disse arbejdsgivere formentlig ikke
tilbyde dette personalegode, idet lenmodtageren vil have mulighed for at afholde ferie pa
forskud. Denne fratagelse af et personalegode vil veere en forringelse af den enkelte lanmod-
tagers retsstilling. Samlet set vurderes rettigheden til ferieafholdelse pa forskud dog at veere

en forbedring af lenmodtagerens retsstilling, da denne rettighed tildeles alle lanmodtagere.
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Ferieafholdelse pa forskud forudsetter dog, at lenmodtageren opfylder betingelserne herfor,

jf. den kommende ferielov § 7.

Aftale mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren

For det farste er det en betingelse, at der er indgaet en aftale mellem Ignmodtageren og ar-

bejdsgiveren om afholdelse af ferie pa forskud.

Betingelsen indebeerer, at lenmodtagerens ferieplanleegning afhaenger af arbejdsgiverens ac-
cept. At arbejdsgiveren har afgerende indflydelse pa ferieplanlegningen, er imidlertid ikke
noget nyt, da tidspunktet for afholdelse af optjent ferie bade efter den geeldende og den kom-
mende ferielov fastsettes af arbejdsgiveren efter forhandling med lgnmodtageren, jf. den

geldende ferielov § 15 og den kommende ferielov § 9.

Betingelserne for afholdelse af optjent ferie og ferie pa forskud kan dog ikke sammenlignes
fuldsteendigt, idet arbejdsgiveren ved at acceptere ferieafholdelse pa forskud patager sig en
yderligere administrationsbyrde, hvilket ogsa papeges af Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening i haringssvarene til den kommende ferielov.®* Hertil bemaerker Beskaftigelsesministe-

ren, at denne kritik ikke giver anledning til at foretage &ndringer i lovforslaget:

“(...) idet det bemcerkes, at muligheden for at holde ferie pa forskud efter § 7 krcever en aftale mel-
lem Ignmodtager og arbejdsgiver. ” *°

Med denne bemarkning bekrafter Beskaftigelsesministeren at afholdelse af ferie pa forskud
kraever en gensidig aftale. Bemaerkningen ma derfor fortolkes saledes, at Beskaftigelsesmini-
steren i mere eller mindre grad anerkender, at ferieafholdelse pa forskud vil medfgre en stgrre
administrationsbyrde for arbejdsgiveren. Samtidig ma bemaerkningen tages til udtryk for, at
Beskaftigelsesministeren lader det veere op til den enkelte arbejdsgiver at afgere, hvorvidt
denne vil patage sig denne stgrre administrationshyrde. Arbejdsgiveren kan saledes blot und-
lade at indga en aftale om ferieafholdelse pa forskud. Pa den baggrund kan det ikke udeluk-

kes, at den enkelte lanmodtageres indhentelse af arbejdsgiverens accept til ferieafholdelse pa

9 Beskaftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingséret 2017-2018, 1. samling), s. 8-9.
% Beskaftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 9.
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forskud vil veere forbundet med udfordringer, der umiddelbart er sterre end de udfordringer,

som Ilgnmodtageren vil have ved at aftale placeringen af allerede optjent ferie.

Omvendt indebzrer betingelsen om, at ferieafholdelse pa forskud kreaever en gensidig aftale
ogsa en beskyttelse af lanmodtageren, idet arbejdsgiveren ikke kan tvinge lgnmodtageren til
at afholde ferie pa forskud. Hidtil har arbejdsgiveren frit kunne fastsatte lenmodtagerens fe-
rie, sa lenge de searlige regler omkring placering af ferie overholdes. Alle disse sarlige regler
er viderefgrt i den kommende ferielov, hvorfor lanmodtagerens retsstilling i forhold til place-
ring af optjent ferie ikke forventes at blive a&ndret, jf. den geldende ferielov § 14 og 88 16-17
og den kommende ferielov § 8 og §8§ 10-11.

Efter den gaeldende ferielov kan arbejdsgiveren saledes potentielt placere op til 25 af lsnmod-
tagerens feriedage i feriedrets farste maned, mens dette efter denne kommende ferielov vil
forudseette, at lsnmodtageren indvilger heri, da ferien endnu ikke er optjent. Seerligt ferieaf-
holdelse i starten af feriearet vil efter den kommende lov dermed forudsette, at arbejdsgive-
ren indhenter lgnmodtagerens accept, hvilket kan siges at veere en forbedring af lanmodtage-

rens retsstilling.

Optjening skal ske i indevaerende feriear

Det er for det andet en betingelse for at afholde ferie pa forskud, at ferien kan optjenes i
samme feriedr.%® En nyansat lsnmodtager, som anszttes den 1. juni, vil dermed ikke kunne
afholde 3 ugers betalt ferie i juli, idet denne lgnmodtager ikke kan na at optjene ferien inden
udlgbet af feriedret den 31. august. Safremt en nyansat lgnmodtager gnsker at afholde 3 ugers
ferie i juli, vil denne dermed vaere henvist til at afholde ferie uden betaling, jf. den kommende
ferielov § 15. Efter den geeldende ferielov vil lanmodtageren ligeledes veere henvist til at af-
holde ferie uden betaling, safremt lgnmodtageren endnu ikke har optjent den pageeldende
ferie, jf. den geeldende ferielov § 8. Det grundleggende princip om, at ferien skal vere op-
tjent i det pageeldende feriear finder derfor fortsat anvendelse. Betingelsen om, at ferien skal
kunne indtjenes i det lgbende optjeningsar er derfor ikke en forringelse af lanmodtagerens

retsstilling.

9% Betaenkning nr. 1568, s. 243.
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Et er imidlertid, at ferien teoretisk set kan optjenes i det pageldende ferieér, noget andet er,
om ferien rent faktisk bliver optjent i det pageeldende feriear. Lanmodtageren vil blandt andet
veere forhindret i at optjene ferie, hvis denne fratraeder sin stilling, inden den allerede afholdte
ferie er optjent. | en sadan situation kan arbejdsgiveren foretage modregning i lanmodtage-
rens tilgodehavende lgn og feriebetaling, jf. den kommende ferielov § 7. Safremt denne mod-
regningsadgang ikke er tilstrekkelig til at fyldestgere arbejdsgiveren, kan arbejdsgiveren ikke
kreeve det overskydende belgb daekket af lsnmodtageren. Arbejdsgiveren vil dermed bare en
del af risikoen for, at den pagaldende lganmodtager kan na at optjene den ferie, som er afholdt
pa forskud. Det kan ikke udelukkes, at denne risiko kan fa indflydelse pa, hvorvidt arbejdsgi-

veren vil indga en aftale med lgnmodtageren om ferieafholdelse pa forskud.

Konsekvensen af arbejdsgiverens potentielt manglende vilje til at indga aftaler om ferieafhol-
delse pa forskud er, at lenmodtageren ikke kan afholde ferie, forinden denne er optjent. |
praksis vil dette betyde, at det umiddelbart ikke vil vaere muligt for en lanmodtager at afholde
3 ugers betalt ferie i januar maned, medmindre denne har overfgrt ferie til den indevaerende
ferieafholdelsesperiode. Det skyldes, at lsnmodtageren ved ferieafholdelse i januar kun kan
afholde ferie optjent i det indeverende optjeningsar, idet den forudgaende ferieafholdelsespe-
riode som bekendt ophgrer den 31. december. Det forhold, at arbejdsgiveren barer en del af
risikoen for, at lenmodtageren ikke kan na at optjene den afholdte ferie i det indevaerende
optjeningsar, udger derfor umiddelbart en forringelse af lanmodtagerens retsstilling.

Hertil bemaerkes i gvrigt, at lanmodtageren pa tidspunktet for afholdelsen af den endnu ikke
optjente ferie ofte heller ikke selv kan forudse, hvorvidt denne kan na at optjene ferien i fe-
riearet. Baggrunden herfor er, at lenmodtageren kan blive afskediget eller af andre arsager
blive bragt i omstendigheder, hvorefter vedkommende ikke er i stand til at optjene ferie un-
der ansattelsen, jf. den kommende ferielov § 5, stk. 2. Afholdelse af ferie pa forskud vil der-
med ogsa for lenmodtageren vere forbundet med en risiko for, at ferien ikke kan optjenes i
det indevaerende optjeningsar. Realiseres denne risiko ma lgnmodtageren tale, at arbejdsgive-

ren modregner i dennes tilgodehavende lan.

Ogsa efter den geeldende ferielov vil arbejdsgiveren kunne modregne i lgnnen, nar lsnmodta-
geren afholder ferie uden forinden at have optjent ret til betalt ferie, jf. den geeldende ferielov

§ 8, stk. 2. Modregningen vil dog alene kunne foretages i lgnnen for den konkrete maned,
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hvori lenmodtageren afholder ferie. Efter den kommende ferielov vil modregningsretten der-
imod vere forskudt til den maned, hvor det star klart, at lsnmodtageren alligevel ikke kan
optjene den allerede afholdte ferie i det indevaerende optjeningsar. Pa den baggrund kan lgn-
modtageren ikke pa samme made som efter den galdende ferielov indrette sig pa at fa udbe-
talt en lavere manedslgn, idet lsnmodtageren ikke pa samme made kan forudse, hvornar eller

hvorvidt arbejdsgiveren vil foretage modregning.

Delkonklusion:

Heraf kan det sluttes, at muligheden for at afholde ferie pa forskud kan udgere en forbedring
af lenmodtagerens retsstilling, idet ferieafholdelsen vil afhaenge af lgnmodtagerens accept.
Afholdelsen af ferie pa forskud er dog ogsa forbundet med ulemper for bade arbejdsgiveren
og lenmodtageren, hvilket formentlig kan afholde begge fra at indga en aftale om ferieafhol-

delse pa forskud.

4.4 Samlet konklusion:

Det kan konkluderes, at overgangen til samtidighedsferie umiddelbart forbedrer lanmodtage-
rens retsstilling, idet flere lanmodtagere vil have mulighed for at afholde betalt ferie. Selve
overgangen til samtidighedsferie medfgrer dog ogsa, at lenmodtageren ma indstille sig pa, at
bade feriearet og optjeningsaret flyttes. Selvom denne flytning umiddelbart kan synes uover-
skuelig og besverlig, vil denne flytning ogsa udgere en fordel for lanmodtageren, da place-
ringen af det kommende optjenings- og feriear tilgodeser de fleste lanmodtageres feriemgn-
ster. Omvendt vil de lgnmodtagere, der gnsker at afholde ferie i starten af feriearet, blive
mgdt af en hidtil ukendt udfordring, idet disse ikke har optjent ret til betalt ferie ved feriedrets
begyndelse. Princippet om samtidighedsferie kan saledes komplicere lenmodtagerens ferie-
planlegning, fordi ferieafholdelse i begyndelsen af feriearet vil kreeve en aftale med arbejds-

giveren om ferieafholdelse pa forskud.
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Kapitel 5 - Feriebetalingen

Et af hovedformélene med ferieloven er at sikre, at lsnmodtagerne faktisk afholder deres fe-
rie. Lige siden udarbejdelsen af den ferste ferielov har det veret klart, at dette mal alene kan
opnas, safremt lgnmodtageren tildeles en ret til gkonomisk kompensation under ferieafhol-
delsen, jf. den oprindelige ferielov fra 1938 § 5.

Den kommende ferielovs princip om samtidighedsferie vil uundgaeligt have indflydelse pa
lanmodtagerens ret til feriepenge, hvorfor en analyse heraf er central for undersggelsen af den
kommende ferielovs betydning for Isnmodtagernes retsstilling.

Det falgende vil derfor beskrive de to former for feriepenge samt analysere den kommende
ferielovs indvirkning pa feriepengenes udbetalingstidspunkt. Endelig vil betydningen af de
kommende regler for beregning af feriepenge til henholdsvis fastlennede og provisionslgnne-

de lanmodtagere blive analyseret.

5.1 Hvilke lesnmodtagere afholder ferie med lgn og ferietilleeg, og hvilke lgnmodtagere
afholder ferie med feriegodtgarelse?

Efter den kommende ferielov vil lanmodtagerne fortsat enten veere berettiget til feriegodtge-
relse eller ferie med lgn og ferietilleeg, jf. den geeldende ferielov 88 23-24 og den kommende
ferielov § 16.

Anvendelsesomradet for disse to typer af feriepenge @ndres ikke ved indfgrelsen af den
kommende ferielov.®” En lgnmodtager, som er antaget manedsvis eller for lengere tid, og
som har ret til fuld lgn pa sggnehelligdage og sygedage, vil derfor fortsat have ret til lgn un-
der ferie, jf. den geeldende ferielov § 23, stk. 1 og den kommende ferielov § 16, stk. 1. Lige-
ledes vil de lanmodtagere, der ikke opfylder kriterierne for at modtage lgn under ferie fortsat
veere omfattet af reglerne om feriegodtgarelse, jf. den geeldende ferielov 8 24 og den kom-

mende ferielov § 16, stk. 2.

Forskellen pa at modtage feriegodtgarelse og ferie med lgn og dertilhgrende ferietillaeg vil

ogsa veere den samme, idet feriegodtgerelse vil udgere 12,5 % af grundlgnnen, mens ferietil-

97 Betaenkning nr. 1568, s. 266.
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leegget vil udgare 1 % af grundlgnnen for de lenmodtagere, der modtager deres sedvanlige
len under ferie, jf. den geeldende ferielov 8§ 23, stk. 2 og § 24 og den kommende ferielov § 16.
Princippet om samtidighedsferie vil dog indirekte medfere en &ndring af kriterierne for at

modtage ferie med lgn.

Efter den geeldende ferielov kan en lgnmodtager ikke afholde ferie med lgn og ferietilleeg,
hvis denne fratraeder sin stilling. | en sadan situation er lsnmodtageren derimod henvist til at
modtage feriegodtgarelse for det lgbende optjeningsar, jf. den geldende ferielov § 23, stk. 6.
Det er dermed en forudseetning for at afholde ferie med lgn, at feriedagene er optjent hos
lenmodtagerens nuveerende arbejdsgiver. Lenmodtageren skal derfor veare ansat hos den pa-
geeldende arbejdsgiver i det forudgaende optjeningsar for at veere berettiget til at modtage

ferie med Ign.

Efter den kommende ferielov skal den fratreedende lgnmodtager ligeledes have udbetalt fe-
riegodtgarelse for den optjente betalte ferie, som endnu ikke er afholdt, jf. den kommende
ferielov 8 16, stk. 4. Det vil dermed fortsat veere en betingelse for at afholde ferie med Ign, at

lgnmodtageren har veeret ansat hos den pagaldende arbejdsgiver i optjeningsaret.

Som naevnt ovenfor i afsnit 4.2 medfarer overgangen til samtidighedsferie, at optjeningsaret
lgber samtidig med feriedret. Den tidsmaessige periode, hvori lanmodtageren skal veere til-
knyttet den pagaldende arbejdsgiver for at vaere berettiget til ferie med lgn, bliver dermed
forkortet vaesentligt. Denne lempelse i kravet til den tidsmaessige tilknytning ma anses for at
veere en forbedring af lgnmodtagerens retsstilling. Forbedringen vil serligt have betydning
for de leanmodtagere, der benytter sig af det moderne arbejdsmarked, hvor der oftere skiftes

arbejdsgiver.*®

Fordelen ved at afholde ferie med lgn er, at lenmodtageren modtager sin sedvanlige lgn i
feriearet under ferieafholdelsen, mens de lgnmodtagere, der modtager feriegodtgarelse, far
udbetalt 12,5 % af lgnnen i optjeningsaret. Denne forskel vil dog blive udvisket, nar optje-
ningsaret ikke leengere er forskudt fra feriearet. Efter den kommende ferielov vil bade ferie-
godtgarelse og ferie med lgn dermed veere beregnet pa baggrund af lenmodtagerens lgn i fe-

riedret.

9 Betaenkning nr. 1568, s. 104.
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De gvrige forskelle mellem de to typer af feriepenge viderefgres i vid udstreekning med den
kommende ferielov. Disse forskelle bestar blandt andet i, at arbejdsgiverens pensionshidrag
alene er indeholdt i ferie med lgn, mens mer- og overarbejdsbetaling, engangsvederlag, bo-

nusordninger og lignende er indeholdt i beregningen af ferietilleeg og feriegodtgarelse.*

Delkonklusion

Det kan heraf konkluderes, at den kommende ferielov ikke &ndrer indholdet af begreberne
feriegodtgarelse og ferie med lgn samt betingelserne for at modtage disse ydelser. Overgan-
gen til samtidighedsferie vil dog indirekte fa den betydning, at lsnmodtageren efter en kortere
periode vil veere berettiget til at modtage ferie med lgn. Dette vurderes serligt at veere en for-
bedring for nyansatte lanmodtagere, der modtager arbejdsgiverbetalt pension.

5.2 Udbetalingstidspunkt i feriearet

Det er ikke alene retten til feriepenge, der har betydning for lanmodtagerens retsstilling. Ogsa
feriepengenes udbetalingstidspunkt har betydning, idet udbetalingstidspunktet formentligt
kan veere afggrende for, hvorvidt eller hvornar lenmodtageren afholder sin ferie. Den kom-
mende ferielov har sggt at viderefgre de geeldende regler for feriepengenes udbetalingstids-
punkt.1% En naturlig falge af overgangen til samtidighedsferie er dog, at disse regler ikke kan
viderefgres fuldsteendig uaendret. Det fglgende vil derfor undersgge, hvilken betydning den

kommende ferielovs regler om feriepengenes udbetalingstidspunkt har for lanmodtageren.

5.2.1 Ferietillzeg

Efter den geaeldende ferielov skal arbejdsgiveren udbetale ferietilleegget senest samtidig med,
at den dertil svarende ferie begynder, jf. den geeldende ferielov § 23, stk. 4. Mange arbejdsgi-
vere vaelger dog at udbetale ferietilleegget allerede ved begyndelsen af feriearet for derved at
undga den administrationsbyrde, der falger af at skulle beregne og udbetale ferietilleegget i
forbindelse med hver enkelt ferieafholdelse.1%

Samtidighedsprincippet i den kommende ferielov medfarer imidlertid, at lsnmodtageren ma

indrette sig pa ikke at kunne fa ferietillegget udbetalt ved feriearets begyndelse. Baggrunden

9 Tina Eggert Thomsen og Jan Vinge Rasmussen, Ferieloven, 1. udgave, Karnov Group 2013, s. 380.
100 Betaenkning nr. 1568, s. 134.
101 Betaenkning nr. 1568, s. 135.
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herfor er, at lanmodtageren ved begyndelsen af feriedret endnu ikke har optjent ferie, hvorfor
der endnu ikke foreleegger et beregningsgrundlag for ferietilleegget. Den kommende ferielov
lgser dog denne udfordring ved at lade arbejdsgiveren veelge mellem to udbetalingsrytmer.
Arbejdsgiveren kan enten veelge at udbetale ferietilleegget samtidig med ferieafholdelsen eller
vaelge at udbetale ferietilleegget i to rater. Valget af udbetalingsrytme vil naturligvis have ind-
flydelse pa lanmodtagerens retsstilling, hvorfor konsekvensen af arbejdsgiverens valg under-

sgges i det fglgende.

5.2.1.1 Samtidig med ferieafholdelsen

Safremt arbejdsgiveren vealger at udbetale ferietillegget samtidig med ferieafholdelsen op-
retholdes princippet efter den geeldende ferielov om, at ferietilleegget skal udbetales senest
samtidig med ferieafholdelsen, jf. den geeldende ferielov § 23, stk. 4. Udbetalingen af ferietil-
leegget samtidig med ferieafholdelsen vil dog medfere en gget administrationsbyrde for ar-
bejdsgiveren, som skal beregne starrelsen af og udbetale ferietilleegget i forbindelse med hver
eneste ferieafholdelse.’®? Det kan ikke udelukkes, at arbejdsgiverens ggede udgifter til admi-
nistration indirekte kan fa betydning for lenmodtagerens retsstilling blandt andet i forhold til

at forhandle lgn.

5.2.1.2 Udbetaling i rater
Efter den kommende ferielov har arbejdsgiveren mulighed for i stedet at opdele udbetalingen

af ferietilleegget i to rater, jf. den kommende ferielov § 18.

Opdelingen i to rater kritiseres i hgringssvarene til den kommende ferielov af Finanssektorens
Arbejdsgiverforening for at medfare en gget administrationsbyrde for arbejdsgiveren.'% Kri-
tikken gives til trods for, at denne mulighed netop er indfart for at lette arbejdsgiverens admi-
nistrationsbyrde.'% Beskaftigelsesministeren besvarer kritikken med en henvisning til, at det
er arbejdsgiverens eget valg, hvorvidt den ene eller anden udbetalingsrytme anvendes.%
Samtidig bemearker Beskeftigelsesministeren, at arbejdsgiveren gennem en kollektiv over-

enskomst kan aftale en tredje made for udbetaling af ferietilleegget.’®® Indfarelsen af denne

102 Betaenkning nr. 1568, s. 271.
103 Beskeeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 12.
104 Betaenkning nr. 1568, s. 271.
105 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 12.
106 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 12.
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tredje mulighed vidner om, at lovgiver har sggt at give arbejdsmarkedets parter de bedste
forudsaetninger for at finde et udbetalingstidspunkt, som bade tilgodeser arbejdsgiverens og
lanmodtagerens behov. Disse tre muligheder er ligeledes udtryk for, at lovgiver har gnsket, at
udbetalingen af ferietilleeg er sa fleksibel som mulig.

Velger arbejdsgiveren til trods for kritikken at udbetale ferietilleegget i de to rater, vil ferietil-
leegget som optjenes i perioden fra den 1. september til den 31. maj blive udbetalt med lgnnen
for maj maned, mens den resterende del af det optjente ferietilleg vil blive udbetalt med lagn-
nen for august maned, jf. den kommende ferielov § 18. Af forarbejderne til den kommende

ferielov fremgar det, at disse to udbetalingstidspunkter er valgt, fordi disse dermed:

“(...) i det veesentligste svarer til den eksisterende ordning.” 1%

Lovgiver har dermed haft et gnske om sa vidt muligt at bibeholde udbetalingstidspunktet ef-
ter den geeldende ferielov, hvor lenmodtageren senest skal have ferietilleegget til radighed
inden ferieafholdelsen. Dette gnske vidner endvidere om, at lovgiver har erkendt, at ferietil-
leegget bar udbetales samtidig med ferieafholdelsen, da dette har den bedste effekt i forhold
til at sikre, at lsanmodtagerne reelt afholder deres ferie.

At ordningen vil ligne den eksisterende ordning, forklares i forarbejderne med:

“(...) at lonmodtageren fortsat modtager en storre sum penge, for de fleste holder sommerferie.”
108

Efter den kommende ferielov vil ferietilleegget dermed blive udbetalt forud for det tidspunkt,
hvor starstedelen af lanmodtagerne i forvejen afholder ferie. Igen har lovgiver taget hensyn
til stgrstedelen af lanmodtagernes feriemgnstre. Retsstillingen for de lenmodtagere, der ikke
falger hovedpartens feriemgnster, vil derimod forringes, idet disse ma indrette sig efter, at

deres ferietilleeg ikke leengere udbetales i forbindelse med deres ferieafholdelse.

Den kommende ferielov kraever fortsat, at feriegodtgarelsen skal udbetales senest i forbindel-

se med ferieafholdelsen.®® Dermed skal de lgnmodtagere, der modtager feriegodtgarelse,

107 Betaenkning nr. 1568, s. 136.
108 Betaenkning nr. 1568, s. 271.
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ikke pa samme made tale, at deres feriepenge ikke udbetales inden ferieafholdelsen. Denne
forskel pa henholdsvis ferietilleeggets og feriegodtgarelsens udbetalingstidspunkt synes be-
synderlig i lyset af, at ferietilleegget og feriegodtgarelsen umiddelbart kan synes at vere to
meget ensartede ydelser. Den eneste umiddelbare forskel pa de to ydelser synes at vere, at de

beregnes ud fra hver sin procentsats.

Ferietilleegget blev indfart i forbindelse med en forhgjelse af feriegodtgarelsesprocenten som
en kompensation til de lenmodtagere, der fik lgn under ferie.!'° Heraf kan det sluttes, at det
formentlig ikke har vaeret lovgivers hensigt, at der skulle veaere anden forskel pa de to ydelser
end procentsatsens stagrrelse. Bade ferietilleegget og feriegodtgerelsen har dermed til formal at
veere en gkonomisk kompensation til Ianmodtageren under ferieafholdelsen. Af denne grund
kan det betvivles, hvorvidt den manglende udbetaling af ferietilleegget i forbindelse med fe-
rieafholdelsen er i strid med EU-rettens krav om, at arbejdstageren skal have ret til betalt fe-

rie, jf. arbejdstidsdirektivets artikel 7.

| forbindelse med afsigelsen af C-155/10 - Williams, fik Domstolen anledning til at tage stil-
ling til, hvornar en ferie kan anses for at veere betalt efter arbejdstidsdirektivet. Af dommen

fremgar det:

“(...) at arbejdstageren med andre ord skal modtage sin normale lon under denne hvileperiode.”
111

Spergsmélet er derfor, om ferietilleegget er en del af lenmodtagerens “normale lon™.

Retten til ferietilleg afheenger alene af, om lgnmodtageren har indtjent en lgn, mens starrel-
sen af tilleegget afhaenger af lgnnens starrelse. Ferietilleegget kan derfor siges at have en me-
get naer forbindelse til lanmodtagerens lgn, hvorfor det umiddelbart kunne anses for at veere
en del heraf. Af forarbejderne til den kommende ferielov fremgar det imidlertid, at ferietil-
legget ikke kan anses for at veere en del af lsnmodtagerens normale Ign.'!? Dette begrundes

med en henvisning til Williams, hvoraf det fremgar, at nar en arbejdslgn bestar af flere dele,

109 Betaenkning nr. 1568, s. 274.
110 Betaenkning nr. 1375, s. 40.
111 C-155/10, preemis 19.
112 C-155/10, preemis 19.
55



Den kommende ferielov — Lenmodtagerens retsstilling Side 56 af 77

sé skal der foretages en naermere undersggelse for at fastsla den normale Ign.''® Herefter an-

fares det i Williams, at en lesnmodtager i forbindelse med ferieafholdelse har ret til:

“(...) at bevare ikke alene sin grundlon, men ogsd dels alle de dele, som er forbundet med udferel-
sen af de opgaver, som pahviler ham ifglge hans arbejdskontrakt, og som kompenseres med en
godtgerelse, der indgar i beregningen af den samlede Ign, dels alle de dele, som vedrgrer hans

personlige og erhvervsmassige stilling (...)” 4

Domstolen har dermed sat vide graenser for, hvornar et vederlag kan anses for at veere omfat-
tet af lsnmodtagerens normale lgn. Alligevel mener lovgiver, at et ferietilleeg ikke kan omfat-
tes af begrebet “normal lon”.1*> Det mé& dog ogsa erkendes, at ferietillegget hverken er direk-
te forbundet med udfarelsen af de opgaver, som pahviler lsanmodtageren, eller forbundet med
lenmodtagerens personlige og erhvervsmassige stilling. Ferietilleegget bliver derimod udbe-
talt uanset, hvilke opgaver lgnmodtageren er palagt, eller hvilken stilling lenmodtageren be-
sidder. Dermed udger ferietillegget ikke et anciennitets- eller kvalitetstilleeg eller en kom-
pensation til lanmodtageren for lejlighedsvise eller accessoriske udgifter, som pahviler denne

i medfar af dennes ansattelseskontrakt.

Efter den kommende ferielov kan lgnmodtagerne saledes ikke stille krav om at fa deres ferie-
tilleeg udbetalt senest i forbindelse med ferieafholdelsen, hvilket er en forringelse af lanmod-
tagernes retsstilling. Det ma dog erindres, at ferietilleegget alene udger 1 % af lgnnen, og at
de lgnmodtagere, der modtager ferietilleeg, ogsa under ferieafholdelsen modtager deres szd-
vanlige lgn. Derudover vil den senere udbetaling af ferietilleegget heller ikke medfare, at
lanmodtageren lider et gkonomisk tab som felge af ferieafholdelsen, idet ferietilleegget blot
bliver udtalt senere pa feriearet. Det forhold, at lenmodtageren ikke har sit ferietilleeg til ra-
dighed inden ferieafholdelsen, ma derfor anses for at have en begranset indflydelse pa lan-

modtagerens retsstilling efter den kommende ferielov.

113 C-155/10, preemis 22.
114 C-155/10, preemis 31.
115 Beteenkning nr. 1568, s. 135.
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5.2.2 Feriegodtgarelse

Efter den kommende ferielov skal feriegodtgerelsen som naevnt fortsat udbetales senest i for-
bindelse med Ignmodtagerens ferieafholdelse.!'® Af forarbejderne til den kommende ferielov
fremgar det ikke, hvorfor princippet om, at feriepengene skal udbetales senest i forbindelse
med ferieafholdelsen, alene opretholdes overfor de lgnmodtagere, der modtager feriegodtge-
relse. Forklaringen herpa ma formentlig findes i formalet med udbetaling af henholdsvis fe-
rietilleeg og feriegodtgarelse. Mens ferietillegget udger et ekstra tilleeg til de lanmodtagere,
der i forvejen modtager deres sedvanlige lgn under ferie, udger feriegodtgerelsen hele det
gkonomiske grundlag for lgnmodtagerens ferieafholdelse. Dermed er udbetalingen af ferie-
godtgerelsen hele forudsaetningen for, at lanmodtageren kan afholde betalt ferie i EU-rettens

forstand.

Af samme grund kan feriegodtgerelsen ikke ligesom ferietilleegget udbetales i to rater uaf-
haengigt af ferieafholdelsen. Dette gelder selvom udbetalingen sker inden lgnmodtagerens
ferieafholdelse. Udbetales feriegodtgarelsen inden ferieafholdelsen kan denne udbetaling
bevirke, at ferien anses for konverteret til en finansiel godtgerelse, hvilket er i strid med EU-
retten, jf. arbejdstidsdirektivet art. 7, stk. 2. Dette gaelder selvom lgnmodtageren senere i det
indevearende feriedr faktisk afholder sin ferie. Feriegodtgarelsen skal dermed udbetales i di-
rekte sammenhaeng med ferieafholdelsen. Synspunktet understattes af jurist og medforfatter
til den betaenkning, der har lagt til grund for den kommende ferielov, Jan Vinge Rasmus-

Sen.117

Af ovenstaende kan det derfor udledes, at feriegodtggrelsen altid skal udbetales i direkte for-
bindelse med ferieafholdelsen.

Delkonklusion

Det kan heraf konkluderes, at det alene er de lgnmodtagere, der modtager ferietilleeg, hvis
retsstilling pavirkes af den kommende ferielovs regler om feriepengenes udbetalingstidspunkt
i feriedret, da disse lanmodtagere ikke laengere har ret til at kreeve deres ferietilleeg udbetalt
inden ferieafholdelsen. Henset til ferietilleggets begrensede gkonomiske veerdi forventes

denne &ndring dog ikke at fa afgarende indflydelse pa, hvorvidt eller hvornar lenmodtageren

116 Betaenkning nr. 1568, s. 274.
117 Tina Eggert Thomsen og Jan Vinge Rasmussen, Ferieloven, 1. udgave, Karnov Group 2013, s. 746.
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gnsker at afholde ferie. Den kommende ferielov og dennes regler om feriepengenes udbeta-

lingstidspunkt antages derfor ikke at fa vasentlig betydning for lanmodtagerens retsstilling.

5.3 Udbetaling af 5. ferieuge
Det er ikke alene muligt for lsanmodtageren at fa udbetalt feriepenge i feriearet. Safremt lgn-
modtageren ikke har afholdt sin optjente 5. ferieuge i feriearet er det muligt at fa feriepengene
for den 5. ferieuge udbetalt efter feriearets udlgb, jf. den galdende ferielov § 34 b, stk. 2 og
den kommende ferielov § 23.

Det er alene den 5. ferieuge, som kan udbetales. Baggrunden herfor er, at lenmodtageren i
medfer af arbejdstidsdirektivet er sikret 4 ugers betalt ferie, som ikke ma erstattes af en finan-
siel godtgarelse, jf. arbejdstidsdirektivets artikel 7, stk. 2. Ved indfgrelsen af 8 34 b, stk. 2 i
den geldende ferielov fandtes udbetalingen heller ikke at vaere i strid med EU-retten, safremt

det alene var den 5. ferieuge, der kan veksles til en finansiel godtgarelse.!8

Kristelig Fagbevagelse har i hgringssvarene til den kommende ferielov kritiseret den kom-
mende ferielovs viderefarelse af reglerne om udbetaling af den 5. ferieuge. Det bliver saledes

anfart:

“(...) at der bor veere bdde ret og pligt til at afholde de 5 optjente ferieuger.” '*°

Hermed vil Kristelig Fagbevagelse tvinge samtlige lenmodtagere pa det danske arbejdsmar-
ked til at afholde deres 5 ugers optjent ferie. Baggrunden herfor er, at dette ifglge Kristelig
Fagbevaegelse er en forudsatning for at indfri ferielovens formal, at ferien faktisk afholdes.

Ifelge Kristelig Fagbevaegelse bar formalet med ferieloven saledes veere:

“(...) at lonmodtageren kan fi et rekreativt udbytte af sin optjente ferie, og at der pd den mdde og-

sd skabes balance mellem familieliv og arbejdsliv.” 1%

Kristelig Fagbevegelse finder det saledes ngdvendigt for balancen mellem lgnmodtagerens

familieliv og arbejdsliv, at lsnmodtageren faktisk afholder ferie. En sadan tvungen ferie synes

118 £T 2003-2004, Tillzeg A, sp. 1736, pkt. 6.
119 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 16.
120 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 16.
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dog ikke at veere i overensstemmelse med ferielovens formal om at tildele lgnmodtageren
rettigheder. Dette underbygges af Beskeaftigelsesministeriets bemaerkninger til Kristelig Fag-

bevaegelses kritik, hvoraf det fremgar, at ferieafholdelse:

“(...) er en ret og ikke en pligt (...) " 12

Ferieloven beskytter saledes lenmodtageren ved at tildele denne rettigheder, som denne kan
gare brug af efter behov. Dermed har ferieloven ogsa tildelt lanmodtageren retten til at fra-

veelge ferie.

Den kommende ferielovs regler om udbetaling af feriepenge er dog ikke en fuldstendig vide-
refarelse af de gaeldende regler, da disse regler ligeledes pavirkes af indfarelsen af samtidig-
hedsferie. Efter den gaeldende ferielov er det muligt at anmode om udbetaling af den 5. ferie-
uge efter udlgbet af feriedret, jf. den geeldende ferielov § 34 b, stk. 2. Det samme er geeldende
efter den kommende ferielov, hvor lenmodtageren kan anmode om udbetaling af den 5. ferie-
uge efter udlgbet af ferieafholdelsesperioden, jf. den kommende ferielov § 24. Lenmodtage-
ren har imidlertid ogsa mulighed for at fa udbetalt den 5. ferieuge allerede ved feriearets ud-
Igb, der udlgber 4 maneder for ferieafholdelsesperioden, jf. den kommende ferielov § 23.
Herefter kan Ignmodtageren anmode om udbetaling af 5. ferieuge, inden lgnmodtageren har
haft mulighed for at afholde hele sin optjente ferie, da optjeningsaret udlgber samtidig med
feriearet. Efter den kommende ferielov kan lgnmodtageren dermed fa udbetalt de feriepenge,
der optjenes i august allerede ved udgangen af august maned. Udbetalingen af feriepengene
allerede ved feriearets udlgb forudsatter dog en aftale mellem lgnmodtageren og dennes ar-
bejdsgiver, jf. den kommende ferielov § 23.

Lenmodtagerens ret til udbetaling ved feriedrets udlgb afhaenger saledes af arbejdsgiverens
accept, hvilket ikke er tilfeeldet efter den geeldende ferielov. Dette anses for at veere en forrin-
gelse af lanmodtagerens retsstilling, da denne fratages retten til selv at afgare, hvorvidt ferie-
penge for den 5. ferieuge skal udbetales. Denne forringelse forventes dog ikke at fa veaesentlig
indflydelse pa lenmodtagerens retsstilling. Dette skyldes, at lsnmodtageren blot kan afvente
ferieafholdelsesperiodens udlgb, hvorefter feriepengene for 5. ferieuge kan udbetales uden
arbejdsgiverens accept, jf. den kommende ferielov § 24.

121 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 16.
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Derudover skaber den kommende ferielov en ny problemstilling, idet lsnmodtagerens mulig-
hed for at afholde ferie i de yderligere 4 maneder af ferieafholdelsesperioden er afhangig af,
at lenmodtageren ikke presses til at indga en aftale om udbetaling af feriepenge. Safremt
lenmodtageren presses hertil, vil lanmodtageren fratages muligheden for at nyde de rekreati-
ve formal i ferieloven, som Kristelig Fagbevagelse blandt andet har papeget i deres hgrings-

svar.'?? Lgnmodtagerens rettigheder afhanger saledes af arbejdsgiverens vilje.

Spergsmalet om, hvorvidt lenmodtageren kan fgle sig presset til at lade sin 5. ferieuge udbe-
tale, blev imidlertid allerede forlagt Beskaftigelsesministeren ved indfarelsen af muligheden
for udbetaling af den 5. ferieuge i den geeldende ferielov.'?® Den davaerende Beskaftigelses-
minister afviste kritikken med, at dette ikke tidligere havde vaeret et aktuelt problem.'?* Der-
udover henviste den daveaerende Beskaftigelsesminister til, at 80 % af de danske lenmodtage-
re var medlem af en fagforening, som matte forventes at hjelpe lenmodtagerne, hvis de pres-

ses til ikke at afholde deres ferie.1?®

Ogsa i forbindelse med vedtagelsen af den kommende ferielov blev spgrgsmalet, om hvorvidt
en lgnmodtager kan blive presset til at lade den 5. ferieuge udbetale, forelagt for Beskeftigel-
sesministeren.'?® Beskaftigelsesministeren afviste kritikken med henvisning til, at en Ign-
modtager fortsat kan kraeve 5 ugers ferie i ferieafholdelsesperioden.'?” Den kommende ferie-
lovs regler for udbetaling af den 5. ferieuge vil derfor formentlig ikke i praksis udgere et reelt

problem for de fleste lanmodtagere.

Den davaerende Beskaftigelsesminister anfarer endvidere, at reglerne om udbetaling af 5.
ferieuge sikrer, at uhavede feriepenge i hgjere grad bliver udbetalt til lanmodtageren.'? Den
kommende ferielovs regler om udbetalingstidspunktet for den 5. ferieuge ma derfor anses for
at veere en forbedring af lanmodtagerens retsstilling. Det skyldes, at lanmodtageren ikke ale-
ne tildeles en ret til udbetaling af sine uhavede feriepenge, men tillige tildeles en ret til, at

122 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 16.
123 Arbejdsmarkedsudvalget, lovforslag 53, bilag 4 (Folketingsaret 2003-2004, 1. samling).
124 Arbejdsmarkedsudvalget, lovforslag 53, bilag 9 (Folketingsaret 2003-2004, 1. samling).
125 Arbejdsmarkedsudvalget, lovforslag 53, bilag 9 (Folketingséret 2003-2004, 1. samling).
126 Beskzftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018), spgrgsmal 1.
127 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018), svar pa spgrgsmal 1.
128 Arbejdsmarkedsudvalget, lovforslag 53, bilag 9 (Folketingséret 2003-2004, 1. samling).
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udbetalingen ikke skal afvente ferieafholdelsesperiodens udlgb. Desuden skal det naevnes, at
safremt lenmodtageren faler sig presset til at lade sin 5. ferieuge udbetale, kan denne forsgge
at imgdekomme arbejdsgiveren via reglerne om overfarsel af ferie. Bade efter den geeldende
ferielov og den kommende ferielov kan lgnmodtageren efter aftale med arbejdsgiveren over-
fare den 5. ferieuge til afholdelse i det efterfglgende feriear, jf. den geeldende ferielov § 19,
stk. 1 og den kommende ferielov § 22, stk. 1.

Delkonklusion

Reglerne for udbetaling af den 5. ferieuge er i vid udstrekning viderefgrt til den kommende
ferielov. Den kommende ferielov forbedrer imidlertid lenmodtagerens retsstilling, da udbeta-
lingen af den 5. ferieuge ikke laengere skal afvente ferieafholdelsesperiodens udlgb, idet ud-
betalingen allerede kan ske ved feriearets udlgh. Denne tidligere udbetaling forudsatter imid-
lertid en aftale med arbejdsgiveren. Hvorvidt arbejdsgiveren agter at tiltreede en sadan aftale,
antages dog ikke at veere af stgrre betydning for lenmodtagerens retsstilling, da lenmodtage-

ren i stedet blot kan afvente ferieafholdelsesperiodens udlgb.

5.4 Beregning af feriepenge

Som felge af princippet om samtidighed i det kommende feriesystem ophgrer forskydningen
mellem optjenings- og feriedret. Beregningen af feriepenge er derfor ikke leengere baseret pa
den lgn, som lgnmodtageren har optjent i det forudgaende optjeningsar, jf. den geeldende fe-
rielov 88 23, stk. 2 og 24. | stedet beregnes feriepengene ud fra den lgn, som lgnmodtageren
Igbende modtager i optjeningsaret. Herefter vil feriepengene beregnes som en forholdsmaes-
sig andel af de feriepenge, som lgnmodtageren pa tidspunktet for feriens afholdelse har op-

tjent.

Eksempel 1:
En lgnmodtager afholder én uges ferie i december maned 2020. Feriepengene udger herefter en
forholdsmaessig andel af de feriepenge, som lgnmodtageren har optjent fra feriedrets begyndelsen

den 1. september 2020 og 4 maneder frem.

Heraf fremgar det, at princippet om at beregne feriepenge pa baggrund af lgnnen i optjening-
saret viderefares til den kommende ferielov, mens selve beregningsgrundlaget for feriepen-

gene &ndres, da optjeningsaret ikke leengere er forskudt fra feriearet.
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Princippet om samtidighedsferie medfarer, at retten til at afholde betalt ferie allerede optjenes
Igbende i feriedret.!?® Den Igbende optjening af ret til betalt ferie har derfor den konsekvens,
at den fulde gkonomisk veerdi af de feriepenge, som vil blive optjent i det indeveerende feriear
som udgangspunkt, ikke kendes pa tidspunktet for lenmodtagerens ferieafholdelse. Efter den
kommende ferielov vil beregning af lanmodtagerens feriepenge derfor afhenge af lanmodta-

gerens aktuelle indkomst, hvilket umiddelbart kan medfere en raekke praktiske problemer.

Denne problemstilling vil blive behandlet i det falgende afsnit.

5.4.1 Beregning af feriepenge ved ferieafholdelse pa forskud

Som naevnt i afsnit 4.3 giver den kommende ferielov lgnmodtageren mulighed for at afholde
betalt ferie, inden retten hertil er optjent, jf. den kommende ferielov § 7. Ved ferieafholdelse
pa forskud beregnes feriepengene pa baggrund af den sedvanlige lgn, som lgnmodtageren
har modtaget de sidste fire uger forud for ferieafholdelsen, jf. den kommende ferielov § 7,
stk. 2. Den aktuelle lgnindkomst pa tidspunktet for ferieafholdelse er saledes afggrende for
beregningen af feriepenge efter det kommende feriesystem, hvorfor fremtidige lgnandringer

ikke medregnes. Situationen er her sggt eksemplificeret.

Eksempel 2:

En lgnmodtager velger at afholde al sin ferie i begyndelsen af september maned 2020. Lgnmod-
tagerens feriegodtgarelse skal derfor beregnes pa baggrund af den sedvanlige lgn, som lgnmod-
tageren har tjent de sidste fire uger forud for ferieafholdelsen. Det vil sige, at feriepengene skal

beregnes pa baggrund af lgnnen for august maned.
Lenmodtageren tildeles i november 2020 en Ignstigning.

Som konsekvens af samtidighedsprincippet indregnes lgnstigningen ikke i den allerede udbetalte

feriegodtgarelse, hvorfor Ilsnmodtageren ikke vil modtage feriegodtgarelse af sin lgnstigning.

| eksemplet medtages lanforhgjelsen i november maned ikke i beregningen af feriepengene,
da den pa tidspunktet for feriens afholdelse endnu er ukendt. Efter den kommende ferielov
kan lgnmodtageren saledes fa en gkonomisk gevinst ved at afholde ferie i slutningen af ferie-
aret. Eksemplet belyser dermed den gkonomiske konsekvens af ferieafholdelse pa forskud.

129 Betaenkning nr. 1568, s. 130.
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Beregningen af feriepenge foretages pa baggrund af den sedvanlige lgn for derved at sikre, at
feriepengene afspejler lsanmodtagerens forventede indkomst i det indevearende optjeningsar.
Beregningsmetoden forsgger saledes i nogen grad at simulere samtidighed mellem optjening
og afholdelse. Denne beregningsmetode tilgodeser umiddelbart bade lgnmodtagerens og ar-
bejdsgiverens interesser. Det skyldes, at lgnnens stgrrelse kan variere, og det er umiddelbart
hverken muligt for arbejdsgiveren eller lanmodtageren at forudse den fremtidige lgnudvik-
ling. Safremt parterne er bekendt med en kommende lgnandring, vil denne viden af admini-

strative drsager dog ikke have indflydelse pa beregningen af feriegodtgarelse.**°

Tildeles lenmodtageren en lgnstigning efter endt ferieafholdelse skal arbejdsgiveren saledes
ikke beregne feriepenge af denne lgnstigning. Omvendt vil et lgnfald efter endt ferieafholdel-
se heller ikke medfere, at lenmodtageren skal tilbagebetale feriepenge til arbejdsgiveren.
Heraf kan det udledes, at denne beregningsmetode hovedsageligt er en ulempe for lanmodta-
geren, da lgnstigninger formentlig ma anses for at vare hyppigere forekommende end lgn-
fald. Ulempen er en direkte konsekvens af samtidighedsprincippet, hvorefter feriepengene
skal beregnes pa baggrund af lenmodtagerens aktuelle indkomst pa tidspunktet for ferieaf-

holdelse.

Det kan ikke udelukkes, at denne ulempe vil bevirke, at lsnmodtageren ikke vil afholde ferie
pa forskud for dermed at eliminere de negative falger, som ferieafholdelse pa forskud poten-
tielt kan have. Safremt lgnmodtageren ikke faktisk benytter sig af muligheden for ferieafhol-
delse pa forskud, vil lsanmodtagerens retsstilling reelt vaere den samme som efter den gelden-
de ferielov, hvorefter lanmodtageren farst kan afholde sin betalte ferie efter denne er optjent.
Omvendt skal det bemeerkes, at en lgnstigning formentlig skal veere af en vis starrelse, forin-
den denne far indflydelse pa lgnmodtagerens ferieplanleegning. Det skyldes, at bade ferie-
godtgarelsen og ferietilleegget udger en mindre procentuel andel af lenmodtagerens samlede
lgn. Derudover pavirkes lgnmodtagerens ferieplanlegning formentlig ogsa af en raekke andre

ikke-gkonomiske incitamenter, sasom verdien af at afholde ferie med sine na&rmeste.

Problemstillingen kendes ikke i den geldende ferielov, hvor princippet om forskudt ferie
finder anvendelse. Dette princip skaber en sterre gennemsigtighed i feriepengenes bereg-

130 Betaenkning nr. 1568, s. 244.
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ningsgrundlag, da beregningen foretages pa baggrund af den faktiske indtjening i det forud-
gaende optjeningsar. Efter den galdende ferielov er lanmodtageren saledes sikret feriepenge
af hele sin faktiske indkomst. Omvendt medferer princippet om forskudt ferie, at en lgnstig-
ning ikke afspejles i feriepengene for det indevearende feriear. Lenstigningen vil derimod
farst afspejle sig i beregningen af feriepengene for det efterfalgende feriedr, jf. den gaeldende
ferielov§ 23, stk. 2, 4. pkt. og § 24. Ferieafholdelse efter den kommende ferielov vil saledes i
mindre grad have indflydelse pa lanmodtagerens privatekonomi, fordi feriepengene i hgjere
grad vil afspejle lsnmodtagerens aktuelle indkomst. Af forarbejderne til den kommende ferie-

lov fremgar det, at dette gger sandsynligheden for, at lsnmodtageren faktisk afholder ferie.!3

Reglerne om beregning af feriegodtgarelse pa baggrund af den saedvanlige lgn vil derfor for-
bedre lgnmodtagerens retsstilling, da lenmodtageren tildeles en ret til at lade sine feriepenge
beregne pa baggrund af sin aktuelle lgnindkomst pa tidspunktet for ferieafholdelsen. Om-
vendt vil disse regler i visse tilfeelde udgere en forringelse af lenmodtagerens retstilstand, da
lenmodtageren ved ferieafholdelse pa forskud ikke leengere har ret til feriepenge af hele sin
lgn i optjeningsaret.

5.4.1.1 Begrebet “scedvanlig lon”

Beregningen af feriegodtgerelse ved ferieafholdelse pa forskud vil som ovenfor navnt tage
udgangspunkt i lanmodtagerens sedvanlige lgn i de sidste 4 uger forud for ferieafholdelse, jf.
den kommende ferielov § 7, stk. 2. Begrebet “sa@dvanlig len” er hverken defineret i den
kommende ferielov eller dennes forarbejder. | den geldende ferielov er begrebet imidlertid
anvendt i forbindelse med beregning af sygeferiegodtgarelse, jf. den geeldende ferielov § 25,
stk. 2. Sygeferiegodtgarelse udbetales til lenmodtagere, der ikke har ret til lgn under ferie i
tilfeelde af sygdom. Denne godtgerelse udger ligeledes 12,5 procent af lanmodtagerens sad-
vanlige lan fire uger forud for fraveersperioden, jf. den geldende ferielov 8§ 25, stk. 1. og 2.

Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar, at en “sedvanlig lon”:

“(...) fastlegges ud fra en normalindkomst.” 13

131 Betaenkning nr. 1568, s. 83.
132 FT 1999-2000, Tilleg A, spalte 4943.
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Sammenholdt med bestemmelsens ordlyd kan det udledes, at beregningen af den saedvanlige
len tager udgangspunkt i lgnindkomsten de sidste fire uger forud for fraveeret, medmindre
lgnnen i de pageldende uger er usedvanlig. Det usedvanlige kan for eksempel skyldes ferie-
afholdelse eller udbetaling af et stort akkordoverskud.**® I sddanne tilfaelde skal beregningen i

stedet ske:

“(...) pd baggrund af en fiktiv, men normal og/eller forventet lon.” '3

Heraf kan det udledes, at der skal foretages en skansmaessig vurdering for at fastsette lgn-
modtagerens normale lgn. Hverken trykt praksis eller forarbejderne til den geeldende eller
kommende ferielov angiver klart, hvilke momenter der indgar i denne vurdering. Denne
skansmassige vurdering ma derfor anses at vare forbundet med en vis usikkerhed. I nogle
tilfeelde vil lanmodtageren saledes ikke kende til starrelsen af sin sygeferiegodtgerelse forin-

den feriens afholdelse.

Principperne for beregning af sygeferiegodtgarelse i den geeldende ferielov er viderefart i den
kommende ferielov, jf. den kommende ferielov § 20. Det ma derfor antages, at forarbejderne
til den geeldende ferielov omhandlende sygeferiegodtgerelse finder tilsvarende anvendelse
efter den kommende ferielov. I den kommende ferielov er begrebet “saedvanlig lon” alene
defineret i forbindelse med beregning af sygeferiegodtgarelse. Den manglende definition af
dette begreb i bestemmelsen om ferieafholdelse pa forskud vil derfor formentlig medfare, at
begrebet skal fortolkes i overensstemmelse med definitionen i bestemmelsen om sygeferie-

godtgarelse.

Delkonklusion

Det kan heraf sluttes, at reglerne om beregning af feriepenge i den kommende ferielov vil
forbedre lanmodtagernes retsstilling. Baggrunden herfor er, at lanmodtageren tildeles en ret
til at lade sine feriepenge afspejle dennes aktuelle indkomst. Ferieplanleegningen forventes
derfor i mindre grad at blive pavirket af feriepengenes starrelse. Det skal dog understreges, at

uvishederne angaende opgerelsen af den saedvanlige lgn i forbindelse med ferieafholdelse pa

133 FT 1999-2000, Tilleg A, spalte 4943,
134 FT 1999-2000, Tilleg A, spalte 4943.
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forskud vil medfare, at lenmodtageren ikke pa samme made vil veere bekendt med feriepen-

genes gkonomiske veerdi inden ferieafholdelsen.

5.4.2 Seerligt om provisionslgnnede

Samtidighedsferie vil dermed a&ndre maden, hvorpa feriepenge beregnes. Denne a&ndring har
serligt betydning for beregning af feriepenge til provisionslgnnede, da deres indkomst ofte er
svingende henover aret. Det forhold, at feriepenge beregnes som en forholdsmaessig andel af
de pa ferietidspunktet optjente feriepenge, medfarer derfor umiddelbart, at feriepengenes
gkonomiske verdi afheenger af, hvornar pa aret den provisionslgnnede afholder ferie. | en
analyse af lgnmodtagerens retsstilling efter den kommende ferielov findes det derfor naturligt

at behandle reglerne for beregning af feriepenge til provisionslgnnede.

5.4.2.1 Hvilke provisionslgnnede far lgn under ferie og ferietilleeg, og hvilke provisions-
lgnnede far feriegodtgarelse?

Efter den geeldende ferielov er udgangspunktet, at alle provisionslgnnede kan modtage ferie-
godtgarelse.™ Til dette udgangspunkt geelder imidlertid en raekke undtagelser.

Provisionslgnnede er ikke berettiget til at modtage feriegodtgarelse, hvis de kan tilretteleegge
deres arbejde saledes, at ferieafholdelsen ikke vil bevirke en indtegtsnedgang, eller hvis de
under ferieafholdelsen modtager provision af indirekte ordrer.3 Provision af indirekte ordrer
skal forstas saledes, at den provisionslgnnede modtager provision af de ordrer, som de tilba-
gevaerende kollegaer indgar under dennes ferie. Omfattes en provisionslgnnet af én af disse to

undtagelser vil denne vare henvist til at afholde ferie med lgn.

Det samme er tilfeldet, hvis den provisionslgnnedes indtaegt bestar af en fast grundlgn og en
ikke-ubetydelig provision, og hvor dennes arbejdsvilkar bevirker, at provisionen reduceres
som falge af ferieafholdelsen.'®’ S&fremt den provisionslgnnede omfattes af denne undtagel-
se, vil denne dog veare berettiget til at modtage feriegodtgerelse af den mistede provision. |
en sadan situation vil den provisionslgnnede i forbindelse med ferieafholdelse fa udbetalt en
grundlgn, et ferietilleeg og en feriegodtgerelse af den mistede provision. Den provisionslan-

nede vil derfor i denne serlige situation kunne kombinere ferie med lgn og feriegodtgarelse.

135 FT 1999-2000, Tilleeg A, sp. 4942.
136 FT 1999-2000, Tilleg A, sp. 4941.
137 FT 1999-2000, Tilleg A, sp. 4941.
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Efter den kommende ferielov vil det ligeledes veere udgangspunktet, at provisionslgnnede kan
modtage feriegodtgerelse, jf. den kommende ferielov § 19, stk. 1, 2. pkt. Af forarbejderne til
den kommende ferielov fremgar det, at dette udgangspunkt skal veare galdende for alle pro-
visionslgnnede.'® Det vil dog fortsat veere en betingelse for at modtage feriegodtggrelse, at
den provisionslgnnede oplever en indtegtsnedgang som falge af ferieafholdelsen.*® De Ign-
modtagere, som modtager en fast grundlgn og en provision, vil saledes kunne velge at fa
udbetalt feriegodtgerelse af deres grundlgn. | fremtiden vil flere provisionslgnnede derfor
selv kunne afgere, hvorvidt de vil modtage feriegodtgarelse eller afholde ferie med lgn. Her-
med bliver det muligt for nogle provisionslgnnede at gge den gkonomiske veerdi af deres fe-
riepenge. Dette ma saledes anses for at veere en forbedring af de provisionslgnnedes retsstil-
ling.

Afslutningsvis skal det navnes, at det fortsat vil veere muligt for den provisionslgnnede at
kombinere lgn under ferie med en feriegodtgarelse, safremt ferieafholdelsen medfarer en
reduktion i provisionen. Efter den kommende ferielov ma det dog forventes, at retten til fe-
riegodtgerelse i denne situation ikke betinges af, at den mistede provision udger en ikke ube-
tydelig provision. Det skyldes, at denne betingelse formentlig er i strid med EU-retten, da den
medfarer, at de provisionslgnnede ikke altid vil modtage deres normale lgn under ferieafhol-
delse, hvilket ikke er i overensstemmelse med den ovenfor omtalte C-155/10 - Williams. Den
kommende ferielovs manglende krav til provisionens stgrrelse, nar feriegodtgarelse kombine-
res med ferie med lgn, er en forbedring af lenmodtagernes retsstilling. Baggrunden herfor er,
at feriebetalingen i hgjere grad afspejler lsnmodtagerens normale lgn, hvorfor Isnmodtageren
ikke rammes af en indtegtsnedgang som falge af ferieafholdelsen.

5.4.2.2 Beregning af feriepenge til provisionslgnnede

Tidligere blev den provisionslgnnedes feriegodtgarelse og ferietilleeg beregnet pa baggrund af
Ignnen i optjeningsaret. Med den kommende ferielov overgar feriepengene til at blive bereg-
net pd baggrund af provisionen i feriedret.1*° Feriepengene skal saledes beregnes p& baggrund
af et skan over den pageeldendes potentielle mistede provisionsindtaegter under ferieafholdel-

sen, hvilket selvsagt kan vare aldeles vanskeligt. Denne problematik har Funktionzrernes og

138 Betaenkning nr. 1568, s. 267.
139 Betaenkning nr. 1568, s. 273.
140 Betaenkning nr. 1568, s. 269 og 273.
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Tjenestemandenes Fzllesrad papeget i hgringssvarene til den kommende ferielov. De kom-

mer med et Igsningsforslag til dette problem, idet det anfares, at:

“(...) prognosen om tabet under ferien mdske praktisk kan loses ved, at der under ferie udbetales

en feriegodtgarelse beregnet pa baggrund af sidste ars provisionsindteegt, hvis parterne kan blive

enige herom.” 1!

Dette lgsningsforslag er imidlertid forbundet med udfordringer.

For det farste er denne lgsning betinget af, at der kan indgas en aftale mellem lgnmodtageren
og arbejdsgiveren om anvendelse af lgsningsforslaget. Bade lgnmodtageren og arbejdsgive-
ren kan have grund til at afvise en sadan aftale, hvilket iser vil veere tilfeldet, hvis det inde-
veerende ars provision vasentlig afviger fra det forudgaende ars provision.

For det andet forudseetter dette lgsningsforslag, at lanmodtageren har optjent provision i det
forudgaende ar. Nyansatte vil derfor ikke kunne benytte sig af lgsningsforslagets model ved
beregning af deres feriegodtgarelse. Dette lgsningsforslag vil saledes ikke kunne lgse alle de

problemer, der kan opsta, nar feriepenge skal beregnes af provisionen i feriearet.

Lasningsforslaget vil dog fortsat udgare den bedste lgsning for hovedparten af lanmodtager-
ne. Dette skyldes, at forslaget eliminerer udfordringerne ved at skulle forudsige lanmodtage-
rens potentielle provisionsindtegt under ferieafholdelsen. Derudover vil lgnmodtagerens
eventuelle gkonomiske tab ved at lade sine feriepenge beregne pa baggrund af det forudgaen-
de optjeningsars provision udlignes ved, at lsnmodtagerens feriepenge altid vil vere beregnet
pa baggrund af det forudgaende optjeningsar. Lenmodtagerens feriepenge vil derfor altid
afspejle dennes faktiske indtegt blot med et ars forskydning.

Beskaftigelsesministeren har i hgringssvarene undladt at komme med bemarkninger til
Funktionzrernes og Tjenestemandenes Feellesrads lgsningsforslag. Lovgiver har heller ikke i
gvrigt taget stilling til, hvorledes problemet angaende beregning af feriegodtgerelse til provi-
sionslgnnede skal lagses. Eftersom der ikke umiddelbart eksisterer et andet lgsningsforslag til

dette problem, kan det pa nuverende tidspunkt ikke afvises, at ovenstaende lgsningsforslag

141 Beskaeftigelsesudvalget, lovforslag 116, bilag 1 (Folketingsaret 2017-2018, 1. samling), s. 13.
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vil anvendes ved beregningen af feriepenge til provisionslgnnede efter den kommende ferie-

lov.

Delkonklusion

Det kan heraf sluttes, at den kommende ferielovs regler om beregning af provisionslgnnedes
feriepenge umiddelbart vil forbedre lgnmodtagerens retsstilling. Forbedringen bestar i, at de
provisionslgnnedes feriepenge i hgjere grad vil afspejle deres normale lgn pa tidspunktet for
ferieafholdelse. Som ved beregning af feriepenge til fastlannede ma det dog anses for at vaere
en forringelse af lanmodtagerens retsstilling, at provisionslgnnede ikke er sikret feriepenge af
den fulde lgn i optjeningsaret. Det er fortsat uvist, hvorledes beregningen af de provisions-
lgnnedes feriepenge skal forega i praksis, da det fremsatte lgsningsforslag ikke kan anvendes
af alle grupper af provisionslgnnede. Pa det foreliggende grundlag er det derfor ikke muligt at
afgere, hvilken betydning de kommende regler for beregning af feriegodtgerelse til provisi-
onslgnnede vil have for de lgnmodtagere, som ikke har optjent provision i det forudgaende

optjeningsar.

5.5 Samlet konklusion

Det kan heraf konkluderes, at den kommende ferielovs regler for feriepengenes udbetalings-
tidspunkt vil forringe lenmodtagerens ret til at fa ferietilleegget udbetalt inden ferieafholdelse.
Den kommende ferielovs regler for feriepengenes udbetalingstidspunkt vil dog forbedre lgn-
modtagerens retsstilling i forhold til udbetalingen af den 5. ferieuge, da denne kan udbetales

inden udlgbet af ferieafholdelsesperioden.

Den kommende ferielov vil ogsa skabe en usikkerhed om lgnmodtagerens retsstilling, idet
ferieberegningen ved ferieafholdelse pa forskud afhanger af et sken over lgnmodtagerens
sedvanlige lgn, ligesom de provisionslgnnedes feriepenge vil afhange af en prognose over
den fremtidige indtegt. Det kan ikke udelukkes, at nogle arbejdsgivere vil udnytte denne
usikkerhed i forbindelse med beregning af feriepenge. Endelig vil lanmodtageren ved ferieaf-
holdelse pa forskud ikke vere sikret feriepenge af hele sin indkomst i optjeningsaret, hvilket

ma siges at veere en forringelse af lanmodtagerens retsstilling.

De navnte forringelser af lgnmodtagerens retsstilling vil dog formentlig for mange lgnmod-

tageren blive opvejet af, at Ianmodtagernes feriepenge efter den kommende ferielov i hgjere
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grad vil afspejle deres aktuelle lgnforhold i forbindelse med ferieafholdelsen. Samlet set for-
ventes gkonomi saledes at spille en mindre rolle for, hvorvidt lanmodtageren vil gare brug af

rettighederne i ferieloven.
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Kapitel 6 - Konklusion

Pa baggrund af den ovenstaende analyse skal det hermed konkluderes, hvilken betydning den

kommende ferielov har for lanmodtagerens retsstilling.

Lenmodtagerbegrebet vil udvides til at omfatte EU-rettens arbejdstagerbegreb. Ferieloven vil
derfor fa et starre anvendelsesomrade, hvorefter flere personers ret til ferie vil veere beskyttet
ved lov. Hvorvidt den enkelte kan karakteriseres som lgnmodtager, afhenger fortsat af en
konkret vurdering, hvorfor den enkelte ikke altid ville kunne overskue, hvorvidt denne kan
tildeles lenmodtagerstatus eller ej. Det kan dog fastslas, at lanmodtagerbegrebet i fremtiden
udvides til at omfatte Domstolens fortolkning af arbejdstagerbegrebet. Som falge heraf kan
Domstolens dynamiske fortolkningsstil og den heraf fglgende retsskabende virksomhed fa

indflydelse pa omfanget af lsnmodtagerbegrebet.

Den kommende ferielovs princip om samtidighedsferie vil umiddelbart forbedre lanmodtage-
rens retsstilling, da det gger graden af fleksibilitet pa arbejdsmarkedet. Lenmodtagerens be-
skaeftigelse i det forudgaende optjeningsar er saledes uden betydning for dennes ferieafhol-
delse i feriearet. Retten til ferie og feriepengenes starrelse vil derfor alene afhange af lgn-
modtagerens beskeftigelse i feriearet. Kravet om forudgaende optjening af ferie og spargs-
malet om feriepengenes gkonomiske veerdi antages saledes at have mindre indflydelse pa
lenmodtagerens ferieplanleegning. Dette er en forbedring af lanmodtagerens retsstilling, idet
lenmodtageren tildeles en ret til at fa beregnet feriepenge pa baggrund af lgnmodtagerens
aktuelle gkonomiske situation.

Den kommende ferielovs princip om samtidighedsferie vil dog ogsa forringe lanmodtagerens
retsstilling i forhold til den geeldende ferielov. Ferieafholdelse i begyndelsen af ferieaftholdel-
sesperioden vil som noget nyt forudsztte, at ferien afholdes pa forskud. Ferieafholdelse pa
forskud kraever, at arbejdsgiveren og lenmodtageren er villige til at patage sig en risiko for
feriens senere optjening, hvorfor ferieafholdelse i begyndelsen af ferieafholdelsesperioden
kan veere forbundet med udfordringer. Safremt leanmodtageren afholder ferien pa forskud, vil
Ianmodtageren ikke modtage feriepenge af en senere Ignstigning, og lenmodtageren er derfor
ikke garanteret feriepenge af hele sin indteegt. Derudover er lgnmodtageren ikke garanteret 5

ugers ferie inden for feriearet, da ferieafholdelsesperioden straekker sig over yderligere 4 ma-

71



Den kommende ferielov — Lenmodtagerens retsstilling Side 72 af 77

neder. Lenmodtageren skal derfor tale en starre tidsmeessig afstand mellem sine ferier, hvil-
ket igen er en forringelse af lgnmodtagerens retsstilling. Endelig medfarer princippet om
samtidighedsferie, at lanmodtageren ikke lengere er garanteret udbetaling af ferietilleegget
senest samtidig med, at den dertil svarende ferie begynder. Dette er ogsa en forringelse af
lenmodtagerens retsstilling, som dog henset til ferietilleeggets starrelse og den korte tidsmaes-

sige forskydning i udbetalingstidspunktet ma anses for begreanset.

Eftersom den kommende ferielov endnu ikke er tradt i kraft, er det fortsat usikkert, hvordan
nogle omrader af den kommende ferielov vil pavirke lgnmodtagerens retsstilling. Dette gel-
der blandt andet i forhold til ferieafholdelse pa forskud, hvor arbejdsgiverens og lanmodtage-
rens villighed til at acceptere ferieafholdelse pa forskud og den heraf falgende risiko er
ukendt. Safremt det viser sig, at arbejdsgiveren afholder sig fra at acceptere ferieafholdelse pa
forskud, vil dette udgere en markant forringelse af lenmodtagerens retsstilling i forhold til
den geldende ferielov. Det skyldes, at lsanmodtageren efter den geldende ferielov har ret til

betalt ferie allerede fra feriearets begyndelse.

Derudover er den praktiske fremgangsmade for beregning af provisionslgnnedes feriepenge
ogsa forbundet med usikkerhed, da denne bygger pa et sken over den provisionslgnnedes
potentielle indtegt. Det kan ikke udelukkes, at arbejdsgiveren kan udnytte denne usikkerhed
til sin fordel, hvilket kan have negativ indvirkning pa lenmodtagerens retsstilling.

De ovennavnte ulemper og usikkerheder vil umiddelbart have en begraenset betydning for
Ianmodtagerens retsstilling. Den kommende ferielovs princip om samtidighedsferie forventes
saledes at forbedre retsstillingen for de lenmodtagere, der vil benytte sig af den ggede fleksi-
bilitet pa arbejdsmarkedet. Omvendt vil den kommende ferielov forringe retsstillingen for de

lanmodtagere, der i en leengere periode er tilknyttet samme arbejdsgiver.

Det kan hermed konkluderes, at en lgnmodtager, der ikke har veeret beskeftiget som lgnmod-
tager i det forudgaende optjeningsar, formentlig vil anse den kommende ferielov som en for-
bedring af dennes retsstilling. En lgnmodtager, der har veret ansat som Ignmodtager pa den
samme arbejdsplads over en lengere arrakke, vil derimod formentlig anse den kommende

ferielov som en forringelse af dennes retsstilling. Hvorvidt den kommende ferielov vil for-
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bedre eller forringe lenmodtagerens retsstilling vil saledes afhaenge af den enkelte lsnmodta-

ger.
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Kapitel 7 - Abstract

The purpose of this paper is to analyse the future Danish Holiday Act and its influence on the
legal rights of the employee. This thesis is based on a comparison between the current Danish
Holiday Act and the future Danish Holiday Act. However, this thesis will be limited to only
focus on the term “employee”, the earning of holiday rights and the rules regarding the calcu-

lation of holiday pay.

In the thesis the legal method will be used to describe and define the applicable law. Beside
the current Danish Holiday Act and the future Danish Holiday Act, the thesis will use other
sources of law such as practice from the Court of Justice of the European Union, the legisla-
tive history of both the current Danish Holiday Act and the future Danish Holiday Act. In

addition to that, the Danish case law and legal literature will also be included.

Firstly, this thesis clarifies that the term “employee” transferred to be defined by the Court’s
case law of the concept “worker”. This resolves in a broadened understanding of the term

“employee”, which especially seems to influence the legal rights of managers.

Secondly, this thesis analyses, why the principle of simultaneous vacation is to be introduced
in the future Danish Holiday Act. This is probably due to the practice from the Court of Jus-
tice of the European Union. As a consequence of the principle of simultaneous vacation the
qualifying year and the holiday year are moved, which can complicate the legal rights of the
employee. Furthermore, it is possible to take one's annual holiday leave in advance, but this
possibility depends on the will of the employer. This uncertainty has a negative influence on
the legal rights of the employee, since the employee’s right to take one’s vacation at the be-

ginning of the holiday year is no longer assured.

Thirdly, this thesis analyses the employee’s right to holiday allowance and holiday supple-
ment. The future Holiday Act changes the time of payment of the holiday pays. The employ-
ees, who receive a holiday supplement, are no longer entitled to receive the payment before
the beginning of the vacation. However, this has a limited impact on the legal rights of the

employee, because the holiday supplement has a relative low economic value.
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The future Holiday Act passes on the opportunity to get the fifth holiday week paid instead of
taking the holiday. Yet, in the future it will be possible to receive this payment already at the
end of the holiday year, instead of the end of the time when one’s vacation period ends.
Again, this has a limited impact on the legal rights of the employee, because the employee

only receives the payout four months earlier after the future Danish Holiday Act.

The principle of simultaneous vacation will change the basis of calculation of holiday pay.
This especially has an effect, when the holiday is taken in advance, because the employee
hereby can suffer an economic loss, because future increases of salary are not taken into ac-
count. Furthermore, the exact basis of calculation of holiday pay for commission paid em-
ployees is unknown, because the holiday pay has to be calculated in the light of what the em-
ployee could have earned if he or she was not on holiday.

The conclusion of the thesis is that the future Danish Holiday Act will have both a positive

and negative impact on the legal rights of the employee. Whether the impact is positive or
negative depends on the individual employee.
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