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Indledning

Nar en person har padraget sig en fysisk- eller psykisk arbejdsskade, vil vedkommende blive
omfattet af en sikringsordning i form af arbejdsskadesikringsloven, som daekker de
pageeldende arbejdsskader. Arbejdsskadeomradet er blevet lovreguleret, med det formal at
bevare arbejdstagernes tilknytning til arbejdsmarkedet uden betydelige skonomiske risici i
forhold til arbejdsskader. For at tilgodese arbejdstageren er risikoen for arbejdsskader derfor
palagt arbejdsgiveren, som efter loven har et objektivt ansvar for de skader, som opstar som
folge af arbejdet eller forholdene, hvorunder dette foregér.! Til at understgtte dette har
arbejdsgiveren efter loven pligt til at tegne to forsikringer til deekning af arbejdsulykker samt
daekning af erhvervssygdomme, saledes den berettigede skadelidte kan opna erstatning.?

Der findes to typer af arbejdsskader i arbejdsskadesikringsloven, som skadelidte kan opna
anerkendelse for. Disse typer af arbejdsskader er ulykker og erhvervssygdomme, som hver
indeholder selvstendige krav, som skal opfyldes, farend der kan ske anerkendelse efter disse
begreber. | forhold til disse krav til anerkendelse er pavirkningens tidsmaessige udstraekning
blandt andre relevant i forhold til hvilken type af arbejdsskade, som skadelidte omfattes af, da
der i loven omhandlende ulykkesbegrebet er fastsat en gvre graense for, hvornar skadelidte
kan omfattes af ulykkeshegrebet. Den lovbestemte tidsgraense gar op til 5 dage for ulykker.?
Dog findes der alligevel tilfelde i praksis, hvor arbejdsskaden anerkendes efter
ulykkesbegrebet, selvom den lovbestemte tidsgreense umiddelbart overskrides. Derfor findes
det interessant at belyse, hvilken betydning pavirkningens tidsmassige udstraekning har i

vurderingen af, om der er tale om en ulykke eller erhvervssygdom.

1. Problemformulering
| projektet sgges pavirkningens tidsmaessige udstreekning belyst samt betydningen i
vurderingen af om der er tale om en ulykke eller erhvervssygdom, jf.

arbejdsskadesikringslovens § 5-7.

1LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgerelse om lov om arbejdsskadesikring), § 1
2| BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 48
3 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6
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1.1 Afgraensning
| forhold til arbejdsskader traeder en sikringsordning i form af arbejdsskadesikringsloven i
kraft til deekning af de pageeldende personskader, hvorfor de almindelige erstatningsregler

efter dansk ret ikke behandles i specialet.*

Herudover har arbejdsgiveren efter arbejdsskadesikringsloven et objektivt ansvar, hvorfor der
ikke er krav til at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende i form af forset eller
uagtsomhed. Til dette skal dog tilfgjes, at safremt en arbejdsgiver eller andre alligevel har
handlet ansvarspadragende, sa vil denne blive erstatningsansvarlig efter
erstatningsansvarsloven.® Dette speciale vil imidlertid ikke komme nzermere ind pa
erstatningsansvarsloven, idet det kun er arbejdsskadesikringsloven, som er relevant i forhold

til problemstillingen.

Derudover afgranses specialet fra at indeholde en gennemgang af erstatningsudmalingen i
forhold til de enkelte skadebegreber blandt andre godtgarelse for varigt mén og erstatning for

tab af erhvervsevne, da erstatningsudmalingen ikke har betydning for specialets formal.

2. Metode

2.1 Den retsdogmatiske metode
Dette speciale anvender den retsdogmatiske metode. Metoden har til opgave at beskrive og
analysere galdende ret® ved at finde ny viden om dette pé en transparent og systematisk
made.’” Retsdogmatikken anses som vaerende et teoretisk redskab, som er rettet mod lgsning
af retstilstanden pa et givent omréade frem for lgsning af konkrete problemstillinger.® Dermed
omhandler metoden anvendelse og fastleeggelse af relevante juridiske kilder og begreber, i
henhold til at reflektere over sammenhangen pa et givent retsomrade eller i et konkret

4Von Eyben, Bo og Helle Isager: Larebog i erstatningsret. 8. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015,
s. 397

5 LBK nr. 266 af 21/03/2014 (Lovbekendtggrelse om lov om erstatningsansvar), § 1
& Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. udg. Jurist- og skonomforbundet, 2014, s. 77
" Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. udg. Jurist- og skonomforbundet, 2014, s. 78

8 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. udg. Jurist- og gskonomforbundet, 2014, s. 79
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sagsforhold.® ‘Dogmet’ i retsdogmatikken anvendes historisk, hvorfor retsdogmatikken

herved benytter tidligere retspraksis til at analysere gaeldende ret.

Specialets formal er at skabe ny viden om samtidens gaeldende ret pa omradet for
arbejdsskader.!! Specialet tager udgangspunkt i geeldende og historisk national lovgivning pé
arbejdsskadeomradet, som er repraesenteret af arbejdsskadesikringsloven. Nar
arbejdsskadesikringsloven fortolkes, benyttes forarbejderne, da disse blandt andre omhandler
formalet med lovomradet. Dette er suppleret af relevant retspraksis, herunder en
Hajesteretsdom, principafgarelser og ikke-offentliggjorte afgerelser udarbejdet af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt Ankestyrelsen. De ikke-offentliggjorte afgarelser er
seerligt udvalgt af Ankestyrelsen, da offentliggjort retspraksis pa omradet er begranset.

Den historiske og geeldende arbejdsskadesikringslov samt relevant retspraksis anvendes til at
beskrive og analysere retsomradet. Ydermere anvendes disse til at beskrive og fortolke
ulykkesbegrebet og erhvervssygdomsbegrebet (skadebegreberne), samt analysere de krav, der
skal opfyldes, for at en skade kan anerkendes efter hver af de pagaldende skadebegreber.
Herunder belyses kravet om pavirkningens tidsmaessige udstraekning, som
problemformuleringen sgger at klarlaegge. 1 forhold til skadebegreberne findes det relevant at
vurdere betydningen af om en personskade anerkendes som en ulykke eller erhvervssygdom,
eftersom loven skelner mellem disse begreber. Yderligere belyses hvorvidt en skade kan
anerkendes efter begge arbejdsskadebegreber samt forskellen pé fysiske- og psykiske lidelser.

Denne del af specialet udger dermed fundamentet for forstaelsen af geeldende ret pa omradet.

Herefter vil en rekke ikke-offentliggjorte ankenavnsafgerelser analyseres for at vurdere,
hvilken betydning pavirkningens tidsmaessige udstraeekning har, i vurderingen af om der er
tale om en ulykke eller erhvervssygdom, jf. ASL 8§ 5-7. Eftersom fgrnavnte vurdering bestar
af en analyse gennemgang af de ikke-offentliggjorte afgerelser, har det veeret udfordrende at

belyse retstilstanden pa omradet, da sagens faktum i disse retskilder er begraensede.

® Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. udg. Jurist- og skonomforbundet, 2014, s. 56
10 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. udg. Jurist- og gkonomforbundet, 2014, s. 68

1 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. udg. Jurist- og gkonomforbundet, 2014, s. 56
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3. Arbejdsskadebegrebets udvikling

Den forste ulykkesforsikringslov blev vedtaget i 1898 som lov om ‘Arbejderes
Forsergelseskrav efter Ulykkestilfaelde under Arbejde’. Ifelge denne lov havde
arbejdsgiverne inden for “...visse... “1? erhverv et objektivt ansvar for de arbejdsskader, som
arbejdstagerne blev udsat for under arbejdets udfarelse.™®

Formalet med lovbestemmelser indenfor omradet for arbejdsskader har fra begyndelsen veeret
forebyggelse i den forstand, at loven sggte at undga retssager om erstatningsspgrgsmal blandt
arbejdsgivere og de ansatte. Derudover skulle anerkendelse af personskader som
arbejdsskader ligeledes veaere med til, at der skete en forbedring af arbejdsmiljoet.t*

| labet af arbejdsskadebegrebets udvikling blev to typer af arbejdsskader indfart. De indferte
typer af arbejdsskader var ulykker og erhvervssygdomme. Disse blev vedtaget i loven pa
forskellige tidspunkter, hvorfor begreberne behandles sarskilt i nedenstaende afsnit.
Eftersom der Igbende er sket mindre betydningsfulde a&ndringer i arbejdsskadebegrebets
udvikling i forhold til specialets problemformulering, vil specialet blot belyse de

lovaendringer, som har haft stgrre betydning for lovomradet.

3.1 Udviklingen af ulykkesbegrebet
| den fgrnaevnte farste lov om arbejdsskader var ulykkesbegrebet alene om at blive indfart.
Ifelge lovens 8 1 kunne “...ubemidlede mandlige eller kvindelige arbejdere, husmeend,
handvaerkere, neringsdrivende eller andre med de naevnte gkonomisk henseende ligestillede
personer...” kun modtage erstatning samt godtgerelse i de tilfeelde, hvor skadelidte blev udsat
for en ulykke.'® Forudsatningen for at f anerkendt sin arbejdsskade som en ulykke var, at

arbejdsskaden midlertidigt eller vedvarende forringende skadelidtes arbejdsevne.'® Der skete

12 Rigsdagstidende Tilleeg A 1998-99, udgivet i 1899 i Kgbenhavn, Tilleeg A til Rigsdagstidende forelagte
lovforslag m.m, 51de ordentlige samling 1898-99, spalte 2461-2462, § 1

13 Rigsdagstidende Tilleeg A 1998-99, udgivet i 1899 i Kgbenhavn, Tilleg A til Rigsdagstidende forelagte
lovforslag m.m, 51de ordentlige samling 1898-99, spalte 2461-2462, § 1

14 Sommermark, Hanne : Arbejdsskadeforsikringen gennem 100 ar: En juridisk, politisk og sociologisk analyse.
1. udg. Institut for Kultursociologi, Kgbenhavns Universitet, 1989, s. 368-369

15 Rigsdagstidende Tilleeg A 1998-99, udgivet i 1899 i Kgbenhavn, Tilleg A til Rigsdagstidende forelagte
lovforslag m.m, 51de ordentlige samling 1898-99, spalte 2461-2462

16 Rigsdagstidende Tilleg A 1998-99, udgivet i 1899 i Kagbenhavn, Tilleeg A til Rigsdagstidende forelagte
lovforslag m.m, 51de ordentlige samling 1898-99, spalte 2461-2462, § 1
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efterfolgende en vasentlig udvidelse af loven 1 1933 1 lov om ‘Forsikring mod Felger af
Ulykkestilfeelde’ (herefter FFU), idet der skete en udvidelse af arbejdsskadebegrebet, som
ligeledes behandles i nedenstaende afsnit 3.2 om udviklingen af erhvervssygdomsbegrebet. |
lov om FFU blev ulykkesbegrebet defineret som varende “...skadelige pavirkninger af hgjst
nogle fa dages varighed, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar, og
som medfgrer forringelse af erhvervsevnen eller dgd”, jf. FFU § 1, stk. 2. Udvidelsen af
ulykkesbegrebet medfarte derved en lempelse af begrebet, eftersom loven ikke kun tilgodesa

de tilskadekomne, som var ‘ubemidlede’.’

3.2 Udviklingen af erhvervssygdomsbegrebet
Der skete som fgr naevnt en udvidelse af loven i 1933 i lov om FFU, eftersom anerkendelse af
erhvervssygdomme blev indfart.® Udvidelsen havde dermed henblik p&, at lov om FFU
skulle omfatte bade ulykkestilfeelde samt erhvervssygdomme.*® Erhvervssygdomsbegrebet
blev omfattet af loven, da flere arbejdstagere ligeledes pafarte sig arbejdsskader i form af
erhvervssygdomme end det tidligere var tilfeldet. Erhvervssygdomme blev sdledes generelt
fra indfarelsen og fremadrettet i stigende grad erstatningsberettigede efter begrebets
indfarelse i loven i 1933, idet ulykkesforsikringsloven sggte at tilpasse den samfundsmeessige

udvikling.?°
Erhvervssygdomsbegrebet i FFU § 1, stk. 3, blev defineret som

«...en sygdom af en af de i nedenstaende skema omhandlede arter hos en forsikret
person, der har veret beskeftiget i en af de virksomheder, som pa skemaet er anfart

ud for pageldende sygdom, og denne med rimelighed lader sig henfgre til hans

17 Rigsdagstidende Tilleeg C 1932-33, udgivet i 1933 i Kgbenhavn, Tilleg C til Rigsdagstidende vedtagne
lovforslag, Beslutninger m.m. 85de ordentlige samling 1932-33, spalte 2129-2130

18 Rigsdagstidende Tilleeg C 1932-33, udgivet i 1933 i Kgbenhavn, Tilleg C til Rigsdagstidenden vedtagne
lovforslag, Beslutninger m.m. 85de ordentlige samling 1932-33, spalte 2129-2130

19 Sommermark, Hanne : Arbejdsskadeforsikringen gennem 100 ar: En juridisk, politisk og sociologisk analyse.
1. udg. Institut for Kultursociologi, Kgbenhavns Universitet, 1989, s. 304

20 Sommermark, Hanne : Arbejdsskadeforsikringen gennem 100 &r: En juridisk, politisk og sociologisk analyse.
1. udg. Institut for Kultursociologi, Kgbenhavns Universitet, 1989, s. 368-369
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arbejde i sadan virksomhed, berettiger sygdommen og dens falger til erstatning i

overensstemmelse med narvarende lov”.

Skemaet benaevnt i farnaevnte bestemmelse forela i form af en oversigt over de
erhvervssygdomme, som pa davarende tidspunkt kunne anerkendes efter begrebet. Skemaet
over erhvervssygdomme var anfart i forleengelse af FFU § 1, stk. 3,22 som Igbende blev
udvidet i takt med, at flere erhvervssygdomme kunne anerkendes efter loven.?

3.3 Reformen af arbejdsskadesikringsloven i 2003
Siden ulykkesforsikringslovens vedtagelse er der gennem tiden sket en udvidelse af
retsomradet, dog i et begraenset omfang. Den mest interessante udvikling af
arbejdsskadebegrebet (ulykker og erhvervssygdomme) er sket efter reformen af
arbejdsskadesikringsloven blev gennemfart ved lov nr. 422 af 10. juni 2003.2* Regeringen
fandt behov for en reform pa arbejdsskadeomradet, eftersom arbejdsskadebegrebet, i den
tidligere arbejdsskadesikringslov, undergik en del borgerlig kritik, som fglge af den danske
samfundsudvikling. Kritikken skyldes, at skadebegreberne ikke stemte overens med
befolkningens almindelige opfattelse af, hvad der skulle forstés ved en arbejdsskade.?® Efter
den tidligere arbejdsskadesikringslov kunne skader blandt andre afvises, safremt
pavirkningen, som havde resulteret i skaden, var saedvanlig eller forventelig, som falge af
arbejdet eller forholdene herfor.?® Hovedelementet i denne reform var derfor isar en
udvidelse samt forenkling af de eksisterende skadebegreber, idet formalet med reformen var,
at flere arbejdsskader skulle anerkendes efter loven.?” Denne udvidelse/forenkling har

medfart lempeligere krav til de to typer af arbejdsskader, som kan anerkendes efter

21 Rigsdagstidende Tilleeg C 1932-33, udgivet i 1933 i Kgbenhavn, Tillzeg C til Rigsdagstidende vedtagne
lovforslag, Beslutninger m.m. 85de ordentlige samling 1932-33, spalte 2129-2130

22 Rigsdagstidende Tilleeg C 1932-33, udgivet i 1933 i Kgbenhavn, Tilleg C til Rigsdagstidende vedtagne
lovforslag, Beslutninger m.m. 85de ordentlige samling 1932-33, spalte 2131-2132

23 Sommermark, Hanne : Arbejdsskadeforsikringen gennem 100 ar: En juridisk, politisk og sociologisk analyse.
1. udg. Institut for Kultursociologi, Kgbenhavns Universitet, 1989, s. 11

24 LOV nr. 422 af 10/06/2003 (Lov om arbejdsskadesikring)
252002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 1. Indledning”
26 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “1. Indledning”

272002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.3 Det nye
ulykkesbegreb”
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arbejdsskadesikringsloven.? Det er dermed efter reformen blevet lettere at fa anerkendt en
arbejdsskade efter loven. Disse lempeligere krav vil blive bergrt i de seerskilte afsnit

omhandlende de pagaldende typer af arbejdsskader (ulykker og erhvervssygdomme).

3.3.1 Formélsbestemmelse

Foruden de lempeligere krav for anerkendelse efter skadebegreberne, blev der ved lov nr. 422
af 10. juni 2003 ydermere indfert en formalsbestemmelse for “...at preecisere lovens
sammenhceng med lovgivningen pd arbejdsmiljoomrddet og pd det sociale omrdde” ?° Det
fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at det primare formal med
arbejdsskadesikringsloven og arbejdsskadesystemet er at sikre, at tilskadekomne og dennes
efterladte far en gkonomisk kompensation for de sociale og helbredelsesmaessige falger, som
arbejdsskaden har forvoldt.®® Desuden har arbejdsskadesikringsloven til formal at sikre, at
skadelidte bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet, i det omfang dette ma antages at vaere
muligt med understgttelse fra den gvrige indsats pa Beskaftigelsesomradet.3! Disse formél
tilgodeses ved at inddrage “...myndighederne savel den tilskadekomne eller dennes efterladte,
arbejdsgiver, leeger og andre relevante myndigheder under behandlingen af skadesagerne” %
Derudover har anerkendelse af en personskade som en arbejdsskade efter
arbejdsskadesikringsloven et forebyggende sigte, som er medvirkende til at satte fokus pa

arbejdsmiljget. Det kan bidrage til at forbedre arbejdsmiljget ved at fremme arbejdet.

Pa nuvaerende tidspunkt er det lovbekendtgerelse nr. 216 af 27. februar 2017 om
arbejdsskadesikring, som finder anvendelse. Der er dog ikke siden reformen i 2003 sket

e@ndringer af relevant karakter i loven i forhold til den problemformulering, som specialet

282002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “1. Indledning”

292002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 17

302002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.1 Lovens formél”
312002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.1 Lovens formal”
322002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.1 Lovens formal”
332002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “3.1 Lovens formal”
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sgger at analysere.®*

4. Arbejdsskadebegrebet

| felgende kapitel omhandlende arbejdsskadebegrebet vil personkredsen indledningsvist
belyses, til at klarleegge hvilke personer, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
Herefter findes det relevant at klarleegge arbejdsskadebegrebet, da begrebet dsekker over de to
typer af arbejdsskader, som den tilskadekomne kan fa anerkendt sin personskade efter. Det er
herunder centralt at belyse de sarskilte krav, som finder anvendelse for hver af de to

arbejdsskadetyper, da pavirkningens tidsmaessige udstraekning er omfattet af disse krav.

4.1 Personkredsen
For at veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven (herefter ASL) efter geeldende lov skal
skadelidte veaere omfattet af personkredsen i ASL 8§ 2, 3 og 4.% Efter bestemmelsens § 2 er
personer, der ansettes af en arbejdsgiver til at udfgre arbejde her i landet, berettiget efter
denne lov. | den forbindelse er alt arbejde for arbejdsgiveren omfattet af
arbejdsskadesikringen, uanset om dette er erhvervsmaessigt eller ej, jf. 8 4. Hvis der ikke
foreligger et ansattelsesforhold, er en person kun omfattet af lovens personkreds, hvis der er
seerskilt hjemmel hertil, jf. ASL 88 2, 3 og 4. Hertil sikrer loven desuden enhver, som er
“...lgnnet eller ulgnnet antages af en arbejdsgiver til varigt, midlertidigt eller forbigaende
arbejde her i landet...”.%® Der er dermed flere forhold, som kan have betydning i forhold til
om en person er omfattet af loven eller gj. Disse forhold vil dog ikke blive belyst yderligere i

specialet, da dette ikke findes relevant for problemformuleringen.

3 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring)
35 L BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), 88 2-4

36 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “2.1
Arbejdsskadesikringen”
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4.2 Arbejdsskadebegrebet generelt
Efter gaeldende lov®’ fremgar definitionen af en arbejdsskade af ASL § 5. Efter denne
bestemmelse forstas en arbejdsskade som en “...ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der
er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf. dog § 10 a”.*® Det er dermed
efter bestemmelsens ordlyd en forudsztning, at skaden skulle veere indtruffet imens
arbejdstager varetog sit arbejde, safremt en skade skal anerkendes som en arbejdsskade, jf.
ASL 8§ 5-7.% Dette indebzrer, at der som udgangspunkt skal foreligge et ansattelsesforhold
mellem arbejdsgiveren og den tilskadekomne. Ydermere skal udferelsen af arbejdet have
forarsaget en pavirkning eller haendelse, som har resulteret i tilskadekomnes skade. Det er
dermed en forudsatning, at der foreligger arsagsforbindelse mellem den indtrufne skade og
den arbejdsrelaterede handelse.*® Det er som tidligere naevnt ikke ngdvendigt at
arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende for at der kan ske anerkendelse efter
arbejdsskadebegrebet.*! 1 forhold til ASL § 5 kan det tilfgjes, at en ulykke efter ASL § 6
forstas som “...en personskade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for 5 dage”.*? Derudover forstas en erhvervssygdom efter lovens § 7,

stk. 1, nr. 1, som:

“Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af serlige
pavirkninger, som bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det
foregar under, er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde...
Beskeeftigelsesministeren fastseetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf.

§ 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at veere af denne karakter” *®

Ydermere forstas en erhvervssygdom efter lovens § 7, stk. 1, nr. 2, som:

“Andre sygdomme... hvis det godtgeres, enten at sygdommen efter den nyeste

medicinske dokumentation opfylder de krav, som er nevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den

STLBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring)

38| BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 5

39 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 5

40 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 5

412002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.1 Lovens formal”
421 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6

4 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7
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ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets

scerlige art”.**

Det er vigtigt at fastsla hvilket regelset, der finder anvendelse, eftersom sager om
arbejdsulykker og erhvervssygdomme ikke behandles ens. Baggrunden for dette er, at det er
lettere at opna anerkendelse af en arbejdsulykke frem for en erhvervssygdom. Dette skyldes
de krav som loven ger geeldende. Der foreligger en mindre sikker tidsmassig sammenhang
mellem skaden og belastningen for de pavirkninger, som sker over “...en lengere
periode...”.*> Ved skader omfattet af ulykkesbegrebet, stilles der som hovedregel ikke store
krav til beviset, idet disse skader ofte er paregnelige som falge af den pagaldende pavirkning
eller haendelse.*® Dermed vil der ikke i disse ulykkestilfelde veere behov for indgdende
legelige vurderinger.*” Det eneste krav der umiddelbart bliver stillet ved arbejdsulykker er, at
der foreligger en ‘relevant belastning’.*® Hvorimod ved anerkendelse efter
erhvervssygdomsbegrebet stilles mere vidtgaende krav, idet der stilles krav om medicinsk
dokumentation for, at den indtrufne skade er opstaet af den bestemte type udfarte arbejde.
Hvis kravet om medicinsk dokumentation ikke er opfyldt, kan der ikke ske anerkendelse af
erhvervssygdomsbegrebet efter fortegnelsen. Dog er der stadigveek en mulighed uden for

fortegnelsen, hvis arbejdsskaden ma tilregnes arbejdets sarlige art.*

4.3 Ulykkesbegrebet generelt
Efter arbejdsskadereformen ved lov nr. 422 af 10. Juni 2003 skete der som anfert i afsnit 3.3
en &ndring af ulykkesbegrebet.>® Formélet med &ndringen af ulykkesbegrebet var isar en

forenkling samt udvidelse af begrebet, saledes at alle skader, hvor der er ssmmenhzng

4 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring) § 7
4 Artikel fra “Nyt fra Ankestyrelsen” - Psykisk skade - arbejdsulykke eller erhvervssygdom? (Bilag 1)
46 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “3.1 Lovens formal”

47.2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.3 Det nye
ulykkesbegreb”

48 Artikel fra “Nyt fra Ankestyrelsen” - Psykisk skade - arbejdsulykke eller erhvervssygdom? (Bilag 1)
491 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7
S0 LOV nr. 422 af 10/06/2003 (Lov om arbejdsskadesikring)
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mellem skaden og pavirkningen pa arbejdet, anerkendes efter ASL.>! Efter
arbejdsskadereformen var det saledes ikke leengere muligt at afvise ulykker med den
begrundelse, at pavirkningen, som var arsag til skaden, var sedvanlig eller forventelig i
skadelidtes arbejdsstilling, nar der var en medicinsk sammenhang til grund mellem skaden
og pavirkningen. De kortvarige skadelige pavirkninger skulle pa samme made heller ikke
leengere kunne afvises med den forklaring, at pavirkningens tidsmassige udstraekning ikke
var tilstreekkelig, nér den medicinske sammenhang mellem disse lagde til grund.®? Der er
dermed sket en udvidelse af det eksisterende arbejdsskadebegreb, hvorefter langt de fleste
skader vil kunne anerkendes efter det nye ulykkesbegreb. Den medicinske

arsagssammenhang er dog stadigveek et krav for anerkendelse efter ASL.53

4.3.1 Anerkendelse af ulykkesbegrebet
Som tidligere navnt forstas en arbejdsskade i form af en ulykke efter ASL § 6, stk 1, som en
personskade forarsaget af en ulykke som falge af arbejdsforholdet. Personskaden skal veere
forarsaget af en pavirkning eller haendelse, som er sket pludseligt eller inden for en
tidsperiode pa 5 dage, jf. bestemmelsen.>* Der findes dermed tre betingelser efter
bestemmelsen, som alle skal opfyldes, farhen en arbejdsskade kan anerkendes som en ulykke:

1) en personskade,
2) forarsaget af en pavirkning eller handelse (arsagssammenhzng),
3) som er sket pludseligt eller inden for en tidsperiode pa 5 dage (pavirkningens

tidsmaessige udstraekning).

4.3.1.1 Personskade
For at opna anerkendelse efter det udvidede ulykkesbegreb, jf. ASL § 6, stk. 1 er det derfor

ngdvendigt, at der er tale om en personskade.* Personskaden kan besta i enten fysisk eller

51 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “3.3 Det nye
ulykkesbegreb”

522002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.3 Det nye
ulykkesbegreb”

532002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “3.3 Det nye
ulykkesbegreb”

% | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6
55 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6
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psykisk form. Der bliver stillet yderst beskedne leegelige krav til, hvornar en skade vil kunne
anerkendes som varende en personskade. Dette indebarer, at selv psykiske symptomer og
forbigdende smerter vil kunne opfylde kravet om, at der skal veere tale om en personskade.*
Der er efter praksis fastsat en nedre graense for hvornar en personskade har et omfang, som
kan betragtes at veere egnet som en arbejdsskade efter ASL § 5-7. Denne nedre graense er
fastsat af Hgjesteretsdommen U.2014.452, afsagt d. 8. november 2013.%’

4.3.1.1.1 Den nedre graense
Hgjesteretsdommen U.2014.452 angik, om skadelidte under sit arbejde som lerer havde
padraget sig en arbejdsskade. Skadelidte havde faet et ‘knaek’ 1 ryggen under sit arbejde som
gardvagt.>® Hajesteret lagde til grund, at skadelidtes langvarige kroniske ryglidelse skyldtes
degenerative forandringer og rygskavhed, hvorfor rygskaden ikke kunne tilregnes
hendelsen. Hajesteret lagde ydermere til grund, at haendelsen kunne have udlgst ryggener,
men at generne ikke havde medfart en forveerring af den kroniske ryglidelse, eller at
smerterne ud over den kroniske lidelse udgjorde en personskade i sig selv. Hgjesteret fastslog
pé baggrund af dette, at skadelidte ikke havde padraget sig en arbejdsskade.® I tilknytning til
Haojesterets resultat havde Hgjesteretten udtalt, at personskadebegrebet skal settes i forhold
til de ydelser, som kan gives efter ASL. De forbigdende smerter, som ikke kraever
behandling, vil dermed umiddelbart ikke vere en personskade i ASL’s forstand, da disse blot

gar over af sig selv.®

Denne nedre greense preciseres blandt andre af principafgerelse 33-14. Ankestyrelsen har i
denne principafgarelse® truffet afggrelse til praecisering af personskadebegrebet i fire
hendelsesforlgb. Herunder vil to af de fire haendelsesforlgb blive analyseret, dersom

hendelsesforlgb tre og fire blot bekreefter de to farste haeendelsesforlgb.

%6 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

57 Hgjesteretsdom afsagt fredag d. 8. november 2013, U.2014.452

%8 Hgjesteretsdom afsagt fredag d. 8. november 2013, U.2014.452, s. 6

% Hgjesteretsdom afsagt fredag d. 8. november 2013, U.2014.452, s. 7

80 Hgjesteretsdom afsagt fredag d. 8. november 2013 - U.2014.452 H, s. 6

81 Principafgerelse 33-14
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| farste haendelsesforlgb havde skadelidte tradt forkert ned i en kloak, hvorfor vedkommende
blev underlagt behandling grundet en blodansamling, som kunne medfere komplikationer.
Denne behandling var tilstreekkelig, uanset at der ikke forelagde vedvarende gener som fglge
af behandlingen, for at personskadebegrebet var opfyldt. Pa baggrund af det farste
haendelsesforlgb i principafgerelse 33-14 vurderede Ankestyrelsen generelt, at den sikrede
skulle godtgare, at pavirkningen/haendelsen havde medfart en kronisk lidelse i form af en
skade eller en forvaerring af skaden. Ankestyrelsen naede frem til, at selv sma indgreb
eksempelvis i form af et stik med en nal, ville veere nok til at opfylde kravet til behandling.
Selv denne form for behandling bliver efter en laegelig vurdering betragtet som et indgreb,

der kunne medfare efterfalgende komplikationer.®2

Det andet haendelsesforlgb omhandlede, at skadelidtes gener i handen efter hun havde slaet
sin hand mod en jernstang, ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade, idet generne ville ga
over af sig selv. Dette andet haendelsesforlgb supplerede farnevnte Hgjesteretsdom i, at de
skader, der gar over af sig selv efter en kortere periode uden behandling, ikke kan betragtes
som varende omfattet af personskadebegrebet.®?

Kravet til personskaden vil ikke blive belyst yderligere i dette speciale, idet specialet har
fokus pa at belyse pavirkningens tidsmaessige udstraekning.

4.3.1.2 Arsagssammenhzng
Farend der kan ske anerkendelse efter ulykkesbegrebet efter ASL 8 6, stk. 1, er der udover
kravet til personskade ydermere et krav om, at der foreligger kausalitet/arsagsforbindelse
mellem personskaden og pavirkningen/handelsen. Denne arsagsforbindelse skal have en
arbejdsrelateret ssmmenhaeng.®* Der skal her vare tale om &rsagssammenhang af medicinsk
karakter. Pavirkningen skal vare generelt egnet til at forarsage en sadan skade. Det kan
derfor blive ngdvendigt at vurdere om den pagaldende personskade alligevel ville vare
indtradt, i tilfeelde af at heendelsen/pavirkningen ikke var optradt. Dette ma saledes ikke vere

tilfeldet, idet kravet om arsagssammenhang er ngdvendigt for at opna anerkendelse efter

82 Principafgerelse 33-14, “Forste afgerelse”
8 Principafgerelse 33-14, “Anden afgerelse”

8 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6
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loven.®® Det er ikke tilstraekkeligt, at der udelukkende har vaeret en tidsmaessig sammenhang
mellem handelsen/pavirkningen og den indtrufne skade.®® Det er derfor relevant at vurdere
om der foreligger en biologisk naturlig og logisk forklaring pa, at skaden er opstaet som falge
af haendelsen eller pavirkningen. | denne vurdering kan det ligeledes tages i betragtning, om
handelsen/pavirkningen har haft “...en karakter og et omfang, der ger det sandsynligt, at
skaden er opstaet som falge af haendelsen eller pavirkningen”®’, samt om der er en
belastningsfaktor, som er med til at indikere at haendelsen/pavirkningen er egnet til at
forarsage skaden. Safremt den indtradte skade alligevel giver anledning til tvivl vil det veere

ngdvendigt at indhente en laegeerklaring.®®

4.3.1.2.1 Hendelse/pavirkning
Det fremgar, som tidligere naevnt af ASL § 6, stk. 1, at heendelsen/pavirkningen skal ske
indenfor 5 dage. Det er derfor relevant at definere, hvorledes en haendelse/pavirkning skal

forstés.

De skadelige pavirkninger kan defineres, som maden arbejdet foregar pa.®® Herunder kan
eksempelvis de klimatiske forhold og akavede arbejdsforhold medfgre disse skadelige
pavirkninger, som kan tilleegges betydning ved vurdering af, om en skade kan anerkendes
efter ulykkesbegrebet, jf. ASL §§ 5 0g 6.7

Kravet om haendelse/pavirkning indeholder ikke selvstendige krav ud over den lovbestemte
tidsmessige grense. Pdvirkningens tidsmaessige udstrekning streekker sig fra ‘pludseligt’ og

op til 5 dage, jf. ASL § 6, stk. 1. Der skal i bedgmmelsen af om en handelse/pavirkning

85 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.3 Det nye
ulykkesbegreb”

86 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

67.2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

88 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

% Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 20186, side 248
0 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, side 248
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findes relevant vurderes om pavirkningen ville kunne medfare den angivne personskade,

eftersom kravene i ASL § 6, stk. 1 ikke skal behandles isoleret set.”

Det fremgar af Ankestyrelsen principafgerelse 27-09, at “...der ikke kan ske anerkendelse,
hvis den beskrevne heendelse/pdvirkning ikke er egnet til at medfore en given skade...”."? |
principafggrelsen har Ankestyrelsen taget stilling til om tilskadekomnes menisklasion
skyldes haendelsen/pavirkningen. Skadelidte sad i en akavet sasmmenkrummet arbejdsstilling,
som falge af hans stilling som flisemurer. Da skadelidte rejste sig op, fik vedkommende
steerke smerter i sit venstre kna, som efterfglgende blev opereret og konstateret at vere pa
grund af menisklaesionen. Ankestyrelsen anerkendte skaden som vaerende en ulykke, jf. ASL
§ 6, stk. 1. Ankestyrelsen lagde til grund for anerkendelsen, at heendelsen/pavirkningen var
egnet til at medfagre smerterne og den efterfglgende konstaterede menisklasion i venstre

knee.”®

Kravet til arsagssammenhang vil ikke blive uddybet naermere i dette speciale, idet specialet

sgger at belyse pavirkningens tidsmaessige udstreekning.

4.3.1.3 Pavirkningens tidsmassige udstreekning
Den tredje og dermed sidste betingelse for at fa anerkendt sin ulykke efter ASL § 6, stk. 1 er
relevant, eftersom dette krav umiddelbart spiller en afgerende rolle i vurderingen af om der er
tale om en ulykke eller erhvervssygdom efter praksis. Betingelsen indeholder, som anfart, at
pavirkningen eller haendelsen, som har forarsaget personskaden, skal vaere sket pludseligt
eller inden for 5 dage, jf. ASL § 6, stk. 1.7 Dette krav om pavirkningens tidsmassige
udstreekning er ikke defineret i ASL. Derudover findes der ikke mange afgarelser om dette

krav.”

Indledningsvist behandles, hvad der forstas ved udtrykket ‘pludseligt’. ‘Pludselig’ haendelse
skal forstas, som en tidsmaessig udstreekning, som er meget kort. Dog er der ikke i ASL

"L Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, side 249
"2 Principafgarelse 27-09

78 Principafgerelse 27-09

" LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6

752002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget “2.1
Arbejdsskadesikringen”
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fastsat en undergreaense for, hvor lang pavirkningens tidsmaessige udstraekning skal streekke
sig over, farend der kan ske anerkendelse som en kortvarig skadelige pavirkning. Efter
praksis geelder imidlertid som udgangspunkt en tidsmaessig nedre greense for de korte
skadeggrende pavirkninger pa 3-4 timer. Der findes dog alligevel afggrelser, hvor den
tidsmassige udstraekning af pavirkningen har varet i kortere tid end denne i praksis fastsatte
nedre granse.’® Selvom der er tale om en ‘pludselig’ haendelse, si er det ikke noget krav, at
haendelsen skal vaere usaedvanlig, udefrakommende eller uventet for skadelidte.”” Der kan
veere tilfeelde, hvor der gar nogen tid fra pavirkningen ophgrer til at personskaden finder sted.
| disse tilfeelde kan skadelidte formodningsvist fa anerkendt sin personskade efter
ulykkesbegrebet, safremt vedkommende har faet symptomer fra den pageeldende skade efter
handelsen inden for de lovbestemte 5 dage. Hvis symptomerne er opstaet efter denne
tidsgreense pa mere end 5 dage, betragtes skaden som en sygdom og kan dermed anerkendes
som erhvervssygdom, hvis betingelserne herfor ellers er opfyldt. Denne 5-dages tidsgraense

fungerer som en praktisk afgraensning fra erhvervssygdommene.”

Det findes interessant at undersgge pavirkningens tidsmeessige udstraekning i dybden, da der
findes afgerelser pa omradet hvor denne lovbestemte tidsmaessige udstreekning umiddelbart
har varet leengere end de lovbestemte 5 dage, hvor arbejdsskaden blev anerkendt som en
ulykke frem for en erhvervssygdom. Pavirkningens tidsmassige udstraekning vil derfor
behandles yderligere i analysen af de udvalgte ankenavnsafgarelser i afsnit 5.

4.4 Erhvervssygdomsbegrebet generelt
Erhvervssygdomsbegrebet er pa samme made som ulykkesbegrebet blevet udvidet ved
arbejdsskadereformen ved lov nr. 422 af 10. juni 2003.”° Dog tradte den del af reformen, som
vedrarte erhvervssygdomsbegrebet forst i kraft pr. 1. januar 2005, hvorved en ny lempeligere
fortegnelse over erhvervssygdomme (erhvervssygdomslisten) tradte i kraft. Den nye

erhvervssygdomsfortegnelse er dermed et resultat af arbejdsskadereformen, idet reformen

76 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget “2.1
Arbejdsskadesikringen”

72002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget “1. Indledning”

8 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

S LOV nr. 422 af 10/06/2003 (Lov om arbejdsskadesikring)
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fremadrettet lempede erhvervssygdomsbegrebet. Formalet med den nye
erhvervssygdomsfortegnelse var séledes, at flere erhvervssygdomssager skulle anerkendes.®
Reformen har i den forbindelse medfart, at der er sket en betragtelig lempelse af kravene til,
om en sygdom kan optages efter den nye fortegnelse over erhvervssygdomme. Disse
lempelser har betydet at flere erhvervssygdomme er blevet anerkendt efter den nye

erhvervssygdomsliste, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 1.8

Erhvervssygdomsbegrebet, jf. ASL § 7 er som anfart i afsnit 4.2 toleddet. Der foreligger dels
en fortegnelse over kendte erhvervssygdomme, som kan anerkendes efter fortegnelsen, dels
en mulighed for at fa anerkendt de sygdomme, der ikke er optaget pa den pageldende

fortegnelse.®

| forhold til erhvervssygdomsbegrebets farste led, jf. ASL § 7, stk. 1, findes der to
erhvervssygdomsfortegnelser, herunder en ny og en gammel fortegnelse. Den ene fortegnelse
finder anvendelse for haendelser sket far d. 1. januar 2005 (gammel fortegnelse),® og den
anden fortegnelse finder anvendelse for haendelser sket fra d. 1. januar 2005. (nye
fortegnelse)® Den pagaldende erhvervssygdom bliver behandlet efter hvornar denne er
blevet anmeldt. De sygdomme som er anmeldt fer d. 1. januar 2005 bliver saledes behandlet
efter den gamle fortegnelse® og dermed efter den dagaeldende arbejdsskadesikringslov efter §
10 i ‘Lov om sikring mod folger af arbejdsskade’.8® P& samme méde bliver de sygdomme,
som er anmeldt fra d. 1. januar 2005, behandlet efter den nye fortegnelse og dermed efter den

galdende arbejdsskadesikringslov.8’

80 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside,
(https://www.aes.dk/da/Udgivelser/Redegorelser-til-Folketinget/Redegorelse-for-arbejdet-i-2005.aspx)

81 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside,
(https://www.aes.dk/da/Temaer/Fokus-pAa-erhvervssygdomme/Reformen-i-korte-traek.aspx)

8| BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7

8 BEK nr. 961 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt far 1. januar
2005)

8 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

8 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside, (https://www.aes.dk/da/Udgivelser/Redegorelser-til-
Folketinget/Redegorelse-for-arbejdet-i-2005.aspx)

8 Vejledning om erhvervssygdomme - anmeldt fra 1. januar 2005, 11 udgave, s. 6

87.2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemzrkninger til lovforslaget, “8. Tkrafttreedelse for
arbejdsskadereformen”
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4.4.1 Anerkendelse af erhvervssygdomsbegrebet
Generelt kan det udledes af ASL § 7, at en erhvervssygdom kan defineres som en
arbejdsskade i form af en sygdom/lidelse, som er et resultat af en arbejdsrelateret pavirkning
eller haendelse, som tilskadekomne som hovedregel har veeret udsat for i leengere tid end 5
dage.® Pavirkningens tidsmaessige udstraekning for erhvervssygdomme kan formodningsvist
afgreenses til som hovedregel at vare i leengere tid end 5 dage, da ulykkesbegrebet stiller krav
til en tidsperiode pa hajest 5 dage.®® Der er dog ikke efter loven stillet krav til pavirkningens
tidsmassige udstreekning for erhvervssygdomme, hvorfor pavirkningen alligevel ville kunne
vare i mindre end 5 dage for erhvervssygdomme.®® Dog har pavirkningens tidsmaessige
udstreekning alligevel stagrre betydning i vurderingen af, om en arbejdsskade bliver
kategoriseret som varende en ulykke eller erhvervssygdom, idet ulykkesbegrebet er

afgraenset.®*

4.4.1.1 Krav om ‘medicinsk dokumentation’
Inden reformen® tradte i kraft for erhvervssygdomme d. 1. januar 2005, var der efter den
gamle fortegnelse et krav om ‘medicinsk og teknisk erfaring’. Dette krav er i den nye
fortegnelse efter reformen blevet erstattet med ‘medicinsk dokumentation’.®® Selvom disse to
krav imidlertid lyder ens, har endringerne betydet, at flere sygdomme er blevet optaget efter
den nye fortegnelse.® /Endringerne i erhvervssygdomsbegrebet har medfart en lempelse i
kravet til bevis for arsagssammenhangen mellem sygdom og de pavirkninger, som skadelidte

bliver udsat for pa arbejdet eller forholdene herfor.®® Lempelsen har betydet, at en sygdom

8 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7
8 LBK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), §8§ 6-7

9 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

%1 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar
2004, 2018, s. 13

92 LOV nr. 422 af 10/06/2003 (Lov om arbejdsskadesikring)

932002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “3.4 Det nye
erhvervssygdomsbegreb”

% Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside,
(https://www.aes.dk/ASK/ASK/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring/Erhvervssygdomsudvalget/Erhv
ervssygdomsfortegnelsen)

9 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.4 Det nye
erhvervssygdomsbegreb”
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kan optages pa den nye fortegnelse over erhvervssygdomme, nar der kan fremlaegges en
dokumenteret sammenhang mellem sygdommen og pavirkningen. Denne dokumentation
skal vaere understgttet af undersggelser udarbejdet af sagkyndige pa omradet, som kan
bekrafte denne sammenhaeng. Ved det tidligere krav om ‘medicinsk og teknisk erfaring’
skulle der foreligge fuldsteendig videnskabeligt beleeg, farend en sygdom kunne optages pa
fortegnelsen. Dette er ikke tilfeeldet efter det nye krav om ‘medicinsk dokumentation’, da
kravet ikke er afhaengig af et fuldt videnskabeligt bevis. I stedet er det tilstreekkeligt at
anvende den tilgeengelige viden, som findes pd omradet.®®

Den beskrevne nye erhvervssygdomsfortegnelse i ASL 8§ 7, stk. 1, nr. 1. deekker over en liste
med de erhvervssygdomme, som kan anerkendes som en arbejdsskade, hvis en person pa
arbejdet udsattes for bestemte pavirkninger i en periode. Den nye

erhvervssygdomsfortegnelse fremgar af bekendtgarelse nr. 960 af 28/06/2016.%"

| ASL § 7, stk. 1, nr. 2 er kravet for at fa anerkendt den sygdom, som ikke er optaget pa
fornzevnte liste, at der skal foreligge ‘medicinsk dokumentation’ for sygdommen. Hertil skal
tilfojes at kravet om ‘medicinsk dokumentation’ skal foreligge uanset om skadelidte bliver
omfattet af lovens § 7, stk. 1, nr. 1 eller dennes § 7, stk. 1, nr. 2.9 Begrebet ‘medicinsk
dokumentation’ indeholder, at der skal vare en logisk og biologisk naturlig forklaring pa den
pagaldende sygdom.® Pévirkningen skal kunne sandsynliggere sygdommen. Der skal vaere
en sammenhang mellem sygdommen og pavirkningen. Desuden skal der vere undersggelser
om udbredelser i befolkningen, som bekrafter denne sammenhang samt rapportering af
tilfeelde, som er konstateret ved laegeundersggelse.'® Til slut skal der ligeledes veere en
overhyppighed af sygdommen blandt personer, som udszttes for pavirkningen sammenholdt

med de personer, der ikke er udsat for pavirkningen. Udgangspunktet er, at alle ovennavnte

% 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, “3.4 Det nye
erhvervssygdomsbegreb”

9 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

% | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7

992002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemerkninger til lovforslaget, 2.
Skadebegreberne”

100 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “2.
Skadebegreberne”
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betingelser skal vaere opfyldt. Disse kan dog tilleegges forskellig veegt afhaengig af den

konkrete situation.0?

| de nedenstaende afsnit vil der veere en gennemgang af de krav, som udover kravet om
‘medicinsk dokumentation’ skal veere opfyldt, farend der kan ske en anerkendelse som

erhvervssygdom bade efter fortegnelsen samt uden for fortegnelsen.

4.4.2 Anerkendelse af erhvervssygdomsbegrebet efter fortegnelsen
Der findes, som tidligere navnt, to sidelgbende geeldende fortegnelser. Dog afgraenses
falgende afsnit til kun at omfatte den nye fortegnelse, eftersom denne finder anvendelse pa

nyere praksis.

ASL 8 7, stk. 1, nr. 1 indeholder som anfart sygdomme, som opremses pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme. De pagealdende sygdomme pa fortegnelsen har alle en medicinsk
dokumentation for arsagssammenhzangen mellem den arbejdsmeessige pavirkning og den
indtrufne lidelse.%? Listen med de omfattede erhvervssygdomme er udtemmende. Dog sker
der lgbende en fornyelse af listen af Erhvervssygdomsudvalget, safremt der foreligger
dokumentation for at optage nye sygdomme pa listen. Dette sker i takt med fornyet viden pa
omradet.® Det skal imidlertid bemzrkes, at blot fordi selve sygdommen/lidelsen fremgar af
listen, er dette ikke enshbetydende med, at sygdommen vil blive anerkendt som en

erhvervssygdom efter fortegnelsen.

Dette kan blandt andre udledes af principafgerelse 86-11 omhandlende skadelidtes lidelse i
form af en tennisalbue, som vedkommende mente var forarsaget som fglge af sit arbejde som
teknisk tegner. Tilskadekomnes indtrufne personskade blev ikke anerkendt efter ASL § 7, stk.
1, nr. 1 (erhvervssygdomslisten), til trods for at lidelsen fremgik af erhvervssygdomslistens

punkt C.4.1. Ankestyrelsen lagde til grund for bedemmelsen, at skadelidte ikke opfyldte

101 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 77

102 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, “Ikrafttradelse for
arbejdsskadereformen”

103 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside,
(https://www.aes.dk/ASK/ASK/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring/Erhvervssygdomsudvalget/Erhv
ervssygdomsfortegnelsen)
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betingelsen om “...kraftfulde og repetitive (gentagne) arbejdsbevaegelser”,'® som fremgar af

de serlige betingelser til punkt C.4.1 (tennisalbue).%®

| vurderingen af om der er tale om en erhvervssygdom efter den nye fortegnelsen skal det
overordnede krav i ASL § 7, stk. 1, nr. 1 (medicinsk dokumentation) ferst og fremmest
opfyldes. Ydermere skal de “...generelle betingelser...”,'% jf. bekendtgarelsen om fortegnelse
over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005 § 1 opfyldes, som vil blive gennemgaet i
nedenstéende afsnit. Derudover skal de “...sa@rlige betingelser...”,” som er opremset ud fra
de forskellige typer af oplistede sygdomme/lidelser, ligeledes vaere opfyldt, jf.
bekendtgarelsens § 1, stk. 2. De sarlige betingelser vil dog ikke blive gennemgaet i specialet,
eftersom betingelserne er tilpassede efter den konkrete sygdom.1% Dette indebzerer, at en
leengere reekke krav skal opfyldes fgrend en skade, kan anerkendes efter

erhvervssygdomsfortegnelsen i ASL 8§ 7, stk. 1, nr. 1.

4.4.2.1 De generelle betingelser

De generelle betingelser i § 1 i den farnavnte bekendtgarelse!® er opstillet i 3 punkter.

For det farste skal pavirkningen efter medicinsk dokumentation kunne forarsage sygdommen.
Denne skadegerende pavirkning skal have en tilstreekkelig styrke samt en tidsmeessig
udstraekning, som efter medicinsk dokumentation haenger sammen med sygdommen, jf.
bekendtgarelsen § 1, stk. 1, nr. 1.1°

For det andet skal der veere medicinsk arsagssammenhang mellem den skadelige pavirkning
pa arbejdet og sygdommen. Det skal efter den medicinske dokumentation kunne bevises, at

104 Principafgerelse 86-11

105 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

106 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005), 81

07 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005), 81

108 BEK nr. 960 af 28/06/2016, § 1

109 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

110 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005), 81
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sygdommen kan opsta, som fglge af den skadelige pavirkning, jf. bekendtgarelsens § 1, stk.

1, nr. 2,111

Den sidste generelle betingelse efter bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 3 indeholder, at
sygdommen med overvejende sandsynlighed ikke ma skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige, jf. ASL § 8, stk. 1.112 Efter det er blevet bevist at sygdommen kan opsta
som falge af den skadelige pavirkning, skal det bevises at sygdommen er sket som falge af
arbejdets forhold og ikke af forhold i fritiden.**®

4.4.2.2 Bevisregel
Det fremgar af ASL § 8, stk. 1, at

“En person, der har padraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over
erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har krav pa ydelser efter loven, medmindre det
anses for overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de

erhvervsmeessige” 11

Det fremgar ikke direkte af loven hvordan ‘overvejende sandsynligt’ skal forstds, dog
indeholder bestemmelsen en ‘formodningsregel’ i forhold til &rsagssammenhangen mellem
den pageeldende sygdom og arbejdet. Efter ASL § 8, stk. 1 formodes, at den pageeldende
sygdom er opstaet og har udviklet sig pd samme made, som beskrevet i
erhvervssygdomsfortegnelsen. Derfor kan det anses for sandsynligt ud fra den tilgeengelige
viden pa arbejdsskadeomradet, at den indtrufne skade er forarsaget af arbejdet, hvorfor
bestemmelsen umiddelbart stiller store krav til beviset for, at sygdommen ikke er forarsaget
af arbejdet p& grund af denne viden.!*® Dermed ma der ikke vaere kvalificeret leegefaglig

usikkerhed om, at den pagaldende sygdom i det konkrete tilfelde er erhvervsbetinget.

11 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005), 81

112 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005), 81

1131 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 8
1141 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 8
115 Karnovs noter til LOV nr. 422 af 10/06/2003 (Lov om arbejdsskadesikring) om § 8
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Bestemmelsen indeholder dermed hjemmelen for den lempelige bevisregel, som er geeldende

for anerkendelse af sygdomme, som er omfattet af fortegnelsen for erhvervssygdomme.!®

4.4.3 Anerkendelse af erhvervssygdomsbegrebet uden for fortegnelsen
Der kan kun ske anerkendelse af erhvervssygdomsbegrebet uden for fortegnelsen, jf. ASL §
7, stk. 1, nr. 2 ved foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Dette fremgar af ASL § 7, stk.
3. Sygdommen kan forelaeegges for Erhvervssygdomsudvalget, safremt Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skanner, at der foreligger en mulighed for anerkendelse for den givne
sygdom.!” Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer i afgarelser angdende anerkendelse af
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen, om den pageldende skade skal forelaegges for
Erhvervssygdomsudvalget. Safremt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skanner, ud fra
kendskab til relevant praksis og den medicinske viden pa omradet, at lidelsen ikke vil kunne
anerkendes uden for fortegnelsen pa grund af lidelsens art, arsagssammenhangen eller
pavirkningen, vil sagen som udgangspunkt blive afvist uden foreleggelse for udvalget.'*8
Safremt der er mulighed for anerkendelse uden for fortegnelsen, skal
Erhvervssygdomsudvalget herefter tage stilling til om sygdommen opfylder kravet, som
stilles ved optagelse pa fortegnelsen, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 2, 1. led (medicinsk
dokumentation). Safremt sygdommen ikke opfylder det pagaeldende krav, kan
Erhvervssygdomsudvalget vurdere om sygdommen udelukkende eller i overvejende grad ma
tilregnes arbejdets sarlige art, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 2, 2. led.!®

Farste led af bestemmelsen'? bliver sjeldent anvendt i praksis, da bestemmelsen normalt
udelukkende drejer sig om sygdomme, som forventes snart at blive optaget pa fortegnelsen
over erhvervssygdomme. Anerkendelse efter ASL 8 7, stk. 1, nr. 2 sker derfor oftest efter
bestemmelsens andet led om arbejdets serlige art.'?* En sygdom kan anerkendes efter den

seerlige bestemmelse i ASL § 7, stk. 1, nr. 2, 2. led, safremt skadelidte under sit arbejde har

116 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, side
474

U7 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7
118 \/gjledning om erhvervssygdomme - anmeldt fra 1. januar 2005, 11. udgave, s. 9

1191 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7
1201 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7

121 vejledning om erhvervssygdomme - anmeldt fra 1. januar 2005, 11 udgave, s. 9
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veeret udsat for yderst belastende forhold. Arbejdsforholdene skal veere sé atypiske eller
ekstraordinaere i det konkrete tilfeelde, at arbejdsforholdene med stor sandsynlighed vurderes
at veere arsag til lidelsen. Vurderingen beror pa en konkret medicinsk
sandsynlighedsvurdering i forhold til om arbejdets szrlige art kunne forarsage den
pagealdende sygdom.'?2 Sagen vil derfor blive afvist, séfremt lidelsen ikke udelukkende eller i

overvejende grad er forarsaget af arbejdets sarlige art.!%

Ankestyrelsen har i principafgarelse 74-17 taget stilling til om tilskadekomnes lidelse kunne
anerkendes som en erhvervssygdom pa grund af arbejdets serlige art. Skadelidte fik
konstateret MCS (duft- og kemikalieoverfalsomhed) og mente, at lidelsen var forarsaget, som
folge af sit arbejde som indeklimakonsulent. Ankestyrelsen afviste sygdommen som varende
en erhvervssygdom, eftersom der ikke fandtes dokumentation for sygdommens opstaen.
Dermed opfyldte skadelidte ikke kravet for at fa anerkendt sin sygdom uden for fortegnelsen
om arbejdets serlige art, da der ikke kunne bevises sammenhang mellem pavirkningen og

sygdommen. 1?4

4.4.3.1 Bevisvurdering
Der er efter ASL § 7, stk. 1, nr. 2 hjemmel til at der kan ske anerkendelse af en sygdom som
erhvervssygdom, til trods for at sygdommen ikke er optaget pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme.'? Bevisreglen efter ASL § 8, som beskrevet i afsnit 4.4.2.2 geelder

saledes ikke for erhvervssygdomme uden for fortegnelsen.?

Grundet denne hjemmel efter ASL § 7, stk. 1, nr. 2 kan en sygdom, som efter den aktuelle
faglige viden ikke ordinert anses som arbejdsbetinget, anerkendes som en erhvervssygdom
efter en konkret vurdering. Der galder et skeerpet beviskrav ved vurderingen af om der kan
ske anerkendelse uden for fortegnelsen. Kravet om arsagssammenhang (kausalitet) skal vaere

opfyldt. Det er en forudsetning for anerkendelse, at der foreligger sikker dokumentation for

122 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 454
123 \/gjledning om erhvervssygdomme - anmeldt fra 1. januar 2005, 11 udgave, s. 9

124 Principafgerelse 74-17

1251 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7

126 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 8
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arsagssammenhang mellem arbejdet og sygdommen. Der ma ikke opsta kvalificeret

legefaglig tvivl om, at sygdommen ma tilskrives noget andet end det erhvervsmassige.*?’

4.5 Betydningen af om en personskade anerkendes som en ulykke eller

erhvervssygdom

Farend analysen af ankenavnsafgarelserne finder sted, vil det imidlertid veere relevant at
undersgge hvilken betydning det har for skadelidte hvilken type af de to arbejdsskader,
vedkommende omfattes af. Hertil forekommer det fagrst og fremmest hensigtsmeessigt at
vurdere forskellen i erstatningsudmalingen for de to typer af arbejdsskader, idet formalet med
ASL er at yde godtgarelse og erstatning til de tilskadekomne eller deres efterladte ved en

relevant arbejdsskade.*?®

4.5.1 Erstatningsudmalingen
Det fremgar af ASL § 11, hvilke ydelser som tilskadekomne kan modtage efter loven, nar
pagaldende udsettes for en arbejdsskade.'?® ASL § 11 opremser udtemmende de ydelser,
som skadelidte har mulighed for at f& udbetalt.**® Der er efter denne bestemmelse blandt
andre mulighed for at modtage erstatning for tab af erhvervsevne, jf. § 17 og § 17 a samt
godtgerelse for varigt mén, jf. § 18, hvis betingelserne herfor ellers er opfyldt. Der er ikke i
loven skelnet mellem de to typer af arbejdsskader i forhold til hvilke ydelser tilskadekomne

kan modtage.

Pa baggrund af ASL er selve starrelsen og udmalingen af erstatningsposterne for ulykker og
erhvervssygdomme ens efter loven. Uanset om en arbejdsskade bliver anerkendt som en
ulykke, jf. ASL § 6 eller erhvervssygdom, jf. ASL 8 7 vil skadelidte kunne modtage samme

erstatning efter lovens § 11.1% Specialet vil derfor ikke belyse yderligere om

127 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 455
128 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 1

129 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 11

130 Karnovs noter til LOV nr. 422 af 10/06/2003 (Lov om arbejdsskadesikring) om § 11

181 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 11

Side 28 af 64



erstatningsposterne, heriblandt kravene til at modtage erstatning for tab af erhvervsevne samt

méngodtgerelse.

4.5.2 Bevisbyrden
Forskellen ved de to typer af arbejdsskader ligger neermere i bevisbyrden, idet denne er
forskellig afhaengig af den givne arbejdsskade. Bevisbyrden kan have betydning i forhold til
hvor let eller sveert det bliver at modtage erstatning efter loven for skadelidte. Det fremgar af
de almindelige erstatningsprincipper, at det er vedkommende, der rejser erstatningskravet, der
skal sandsynliggere eller bevise, at denne er erstatningsberettiget. Det er efter disse
principper den skadelidte, som har bevisbyrden. Det er derfor den ligefremme bevisbyrde,

som anvendes i erstatningssager, medmindre andet fremgar af loven.®2

4.5.2.1 Bevisbyrden for ulykker
Nar skadelidte bliver udsat for en ulykke efter ASL § 6, stk. 1 er det tilskadekomne som har
bevisbyrden for, at der er tale om en ulykke. De almindelige erstatningsprincipper om
bevisbyrde finder derfor anvendelse efter ulykkesbegrebet.'*3 Dette indebarer, at det er
skadelidtes risiko, safremt der ikke kan tilvejebringes fyldestgarende oplysninger om
pavirkningen/handelsen, samt drsagssammenhangen mellem personskaden og
pavirkningen/handelsen. Hvis der foreligger vaesentlig tvivl om sammenhaengen og
tilstedevarelsen af de krav, som fremgar af ASL § 6, stk. 1, vil den pageldende skade blive
afvist som veerende omfattet af loven. | vurderingen af om skadelidtes ulykkestilfelde anses
for at veere omfattet af ASL, leegges der veegt pa de fremfarte oplysninger.t** Oplysningerne
vil besta i form af selve anmeldelsen samt skadelidtes leegeerklering, der udarbejdes i

tilknytning til anmeldelsen.!%

132 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisheskrivelse om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar
2004, 2018, s. 3-4

133 Ankestyrelsens hjemmeside
(https://ast.dk/arbejdsskader/anerkendelse/arbejdsulykker)

134 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

135 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 264
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4.5.2.2 Bevisbyrden for erhvervssygdomme
Nar skadelidte i stedet bliver omfattet af erhvervssygdomsbegrebet, jf. ASL § 7, stk. 1
afhanger bevisbyrden af om tilskadekomne far anerkendt arbejdsskaden som en

erhvervssygdom i henhold til lovens 8 7, stk. 1, nr. 1 eller § 7, stk. 1, nr. 2.

4.5.2.2.1 Erhvervssygdomme inden for fortegnelsen
Ved ASL § 7, stk. 1, nr. 1 om anerkendelse af listesygdomme, skal tilskadekomne godtgare,
at vedkommende har veeret udsat for en skadeggrende pavirkning, som er opremset i
erhvervssygdomsfortegnelsen. Derudover skal skadelidte bevise, at denne har en listesygdom
efter erhvervssygdomsfortegnelsen. Det er for disse forhold de almindelige bevisregler, som
geres geeldende.t® Erhvervssygdomslisten er objektivt opstillet, hvorfor skadelidte blot skal
kunne dokumentere betingelserne for at vaere omfattet af den pagaldende sygdom. Hvis
skadelidte kan dokumentere de pagealdende betingelser, sa findes dette tilstraekkeligt til
bevisvurderingen, medmindre skaden med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold
end de erhvervsmaessige, jf. ASL § 8, stk. 1. Der geelder dog omvendt bevisbyrde ved
spargsmalet om der foreligger medicinsk kausalitet (sammenhaeng) mellem lidelsen og
pavirkningen.3” Den omvendte bevisbyrde udspringer fra bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr.
31% samt ASL § 8, stk. 1. Der er efter disse bestemmelser en formodning for, at lidelsen
skyldes arbejdet, hvorfor bevisbyrden herfor er lempeligere. Arsagssammenhangen mellem
lidelsen og pavirkningen skal derfor anerkendes, medmindre der foreligger forhold, som
sandsynligger at sygdommen hovedsageligt skyldes andre forhold end de

erhvervsmassige.*3®

136 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 376
137 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 378

138 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

139 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 8
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4.5.2.2.2 Erhvervssygdomme uden for fortegnelsen
Ved ASL § 7, stk. 1, nr. 2. om anerkendelse af ‘andre sygdomme’ gelder den almindelige
bevisbyrde. | afsnit 4.4.3.1 om bevisvurdering blev det anfert, at ASL 8 8, stk. 1 ikke gelder
for disse ‘andre sygdomme’.'*° Der er saledes ingen formodning for sammenhang mellem
erhverv og sygdom ved disse sygdomme. Skadelidte har derfor bevisbyrden for at godtgare,
at vedkommende lider af sygdommen, at arbejdsforholdene har varet seerligt belastende,
samt at der foreligger arsagssammenhang mellem arbejdets serlige art og lidelsen.
Myndigheden har dog pligt til at sege sagen oplyst pa bedste vis, hvorfor bevisbyrden herved

lempes.14

Ud fra ovenstaende gennemgang af bevisbyrden kan det formodes, at bevisbyrden for
erhvervssygdomme, jf. ASL 8 7, stk. 1 overordnet set er lempeligere end for ulykker, jf. ASL
§ 6, stk. 1.142 Den lempeligere bevisbyrde medfarer, at skadelidte har lettere ved at godtgare

kravene for opfyldelse af erhvervssygdomsbegrebet.

4.6 Vurdering af om der kan ske anerkendelse efter begge typer af

arbejdsskader

Det findes ydermere relevant at belyse, om der kan ske anerkendelse af begge typer af
arbejdsskader, eller om den pagaldende skade kun kan omfattes af ét af begreberne. I forhold
til dette har Ankestyrelsen udtalt, at der i praksis kun kan ske anerkendelse efter ét af de to
typer af arbejdsskader, safremt der er tale om den ‘samme skade’.}** Dette formodningsvist
pa baggrund af de erstatnings- og godtgarelsesydelser, som tilskadekomne har mulighed for
at modtage efter ASL.'** Det er derfor udelukkende, hvis skaden kan opdeles i en initialskade
og en mérskade, at den pagaldende arbejdsskade har mulighed for at blive anerkendt efter
begge skadebegreber, hvis kravene for de serskilte typer af arbejdsskader findes opfyldt.

Safremt der foreligger en forvaerring af den pageldende skade, bliver denne mérskade saledes

140 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 8

141 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 455-
456

142 Kielberg, Mikael: Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave. 6. udg. Karnov Group, 2016, s. 474
143 Mailkorrespondance med ankechefen, spgrgsmal B (Bilag 2)

144 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 11
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ikke betragtet som varende omfattet af ‘samme skade’.}*> Dette kan blandt andre udledes af
principafgerelse 2-09 omhandlende skadelidtes forvarring af en forudbestaende
skuldersygdom, som var forarsaget som fglge af tilskadekomnes arbejde som temrer.
Ankestyrelsen lagde til grund, at et efterfalgende lgft af en vanskelig handterbar sav under
akavede forhold, var relevant belastende i forhold til at pafare en mérskade, hvorfor

skadelidte fik anerkendt sin mérskade som en ulykke.'#6

Der findes dog tilfeelde, hvor den samme arbejdsskade bade er blevet anerkendt som veerende
en ulykke samt en erhvervssygdom. | disse tilfelde opharer en af afgerelserne
formodningsvist, idet skadelidte kun har krav pa at modtage godtgarelse og erstatning for sin
arbejdsskade én gang, nér der er tale om samme skade.#” Der skete blandt andre
anerkendelse efter begge skadebegreber i knaeskadesagen, som analyseres i afsnit 5.3.
Grunden til at der alligevel kan ske anerkendelse efter begge skadebegreber i praksis kan
udledes af ASL kapitel 7 omhandlende anmeldelse og sagsbehandling. Det fremgar af ASL §
32, at “Anmeldelsespligten pahviler den sikringspligtige arbejdsgiver for sa vidt angar
ulykker”.1*® Derudover fremgér det af ASL § 34, at:

“Beskaeftigelsesministeren fastsatter regler om, at leeger og tandleeger skal anmelde
savel klare som formodede tilfeelde af erhvervssygdomme, som de pagaldende
gennem deres erhverv bliver bekendt med, til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og

Arbejdstilsynet. "4

De farnaevnte bestemmelser indeholder dermed, at tilskadekomnes indtrufne lidelse anmeldes
af forskellige parter, afheengig af skadelidtes skadetype. Dertil kan det anses for sandsynligt,
at henholdsvis ulykker og erhvervssygdomme behandles i forskellige afdelinger i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse afdelinger arbejder formodningsvist selvstendigt,
hvorfor der kan opsta tilfeelde, hvor den samme skade anerkendes efter begge skadebegreber

(dobbelt anerkendelse). Dette virker umiddelbart sandsynligt, eftersom Arbejdsmarkedets

145 [Mailkorrespondance med ankechefen, spgrgsmal B (Bilag 2)

146 principafgerelse 2-09

147 Knaeskadesagen (Bilag 5)

148 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 32
149 BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 34
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Erhvervssikring pa sigt ophaver afggrelsen for en af de to anerkendte skadetyper, saledes der

ikke sker dobbelt anerkendelse.*®

4.7 Forskellen pa fysiske- og psykiske skader
De udvalgte afggrelser i analysegennemgangen i afsnit 5 omhandler bade skadelidtes fysiske
og psykiske lidelser, hvorfor det findes relevant at belyse, hvorvidt en fysisk og en psykisk
skade findes sammenlignelige.

Umiddelbart er der stor forskel pad om en arbejdsskade er i fysisk eller psykisk form. En
fysisk skade savel som en psykisk skade kan begge anerkendes som en arbejdsskade enten
som en ulykke, jf. ASL § 6% eller en erhvervssygdom, jf. lovens § 7. Det er ikke et krav, at
der er tale om en diagnose, som fremgar af en diagnoseliste, men skaden kan farst anerkendes
n&r man har identificeret en eller flere personskader.'®> Dog er det formodningsvist nemmere
at anerkende en fysisk skade frem for en psykisk skade, da de fysiske skader er lettere at se.
Dette bekraeftes af den gaeldende bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme,
som er anmeldt fra 1. januar 2005. Det fremgar af denne liste, at kun to typer psykiske skader
er optaget pa erhvervssygdomslisten. Under gruppe F pa listen over psykiske lidelser
omfattes den posttraumatiske belastningsreaktion samt depression, hvis betingelserne herfor
ellers er geldende. Dette betyder i praksis, at ovennavnte psykiske lidelser er nemmere at fa
anerkendt som en arbejdsskade end andre psykiske lidelser.™>® For andre psykiske sygdomme
end de ovennavnte findes stadig ikke ifalge Erhvervssygdomsudvalget tilstreekkelig
sammenhang til den psykiske belastning pa arbejdet. De andre typer af sygdomme kan derfor
kun anerkendes ved foreleeggelse for udvalget, som skal na frem til, at sygdommen med
overvejende sandsynlighed kunne tilskrives arbejdet.*>* Det kan derfor fastslas ud fra

arbejdsskadebegrebet, at det er nemmere at opna en anerkendelse af den psykiske skade efter

150 Mailkorrespondance med ankechefen, spargsmal A+B (Bilag 2)

151 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6

152 2002/1 LSF 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, “Til § 6”

158 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

154 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7
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ulykkesbegrebet end efter erhvervssygdomsbegrebet. De psykiske lidelser bliver dog i
stigende grad anerkendt som en arbejdsskade, eftersom Erhvervssygdomsudvalget skal tage
stilling til stadig voksende mangder sager pa omradet.™ Hertil kan det formodes, at de
fysiske og psykiske personskader er sammenlignelige, eftersom den eneste forskel ved de
pageeldende former for lidelser er, at det umiddelbart er svearere at fa anerkendt en psykisk
lidelse end en fysisk lidelse. Dette bekraeftes desuden ved, at blandt andre forbigaende
smerter og psykiske symptomer findes tilstreekkelige til at opfylde betingelsen om en relevant
personskade, hvorfor det formodningsvist ikke har nogen indflydelse, hvorvidt lidelsen
foreligger i fysisk eller psykisk form. Desuden har skadelidte, i de udvalgte afgarelser i
specialet, allerede faet konstateret en relevant personskade, hvorfor forskellen pa fysiske- og

psykiske skader ikke uddybes naermere i specialet.

5. Analyse af afgerelser
| dette kapitel anvendes en reekke ikke-offentliggjorte ankenavnsafgarelser til at analysere,
hvilken betydning pavirkningens tidsmaessige udstreekning har i vurderingen af, om der er

tale om en ulykke eller erhvervssygdom.

5.1 Piratsagen
| denne analyse gennemgang vil Piratsagen®®® blive behandlet, eftersom det findes
interessant, at afgerelsen blev anerkendt efter ulykkesbegrebet, selvom pavirkningens

tidsmassige udstreekning varede i mere end seks maneder.

Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets erhvervssikring) afgerelse fra maj 2014 er ikke
offentliggjort, da den ansvarlige ankechef pa daveerende tidspunkt ikke vurderede at
afgarelsen skulle behandles principielt. Afggrelsen indeholder desuden fglsomme
oplysninger om skadelidte, hvorfor denne er blevet anonymiseret.>’ Eftersom afgarelsen er

blevet anonymiseret, vil den derfor blive refereret til som ‘Piratsagen’ i specialet.

155 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside, (https://www.aes.dk/da/Temaer/Psykiske-
arbejdsskader/De-psykiske-arbejdsskaders-historie.aspx)

156 pjratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3)

157 Mailkorrespondance med ankechefen, spargsmél 1 (Bilag 2)
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5.1.1 Sagens faktum
Piratsagen omhandler et besaetningsmedlem, som blev taget som gidsel sammen med resten
af besatningen af pirater. Eftersom afgarelsen er blevet anonymiseret, er det ikke muligt at
belyse hvilket skib skadelidte var ombord pa, samt generelt hvor handelsen fandt sted. Det
fremgik af skadelidtes beretning, at under skibets kapring blev skadelidte og resten af
besatningen samlet pa skibsbroen. I den forbindelse blev der affyret skud mod skibet, som
naer havde ramt kaptajnen. Dette resulterede i, at skadelidte blev angst samt i hgj grad
frygtede for sit liv. For at sage deekke opholdte hele besztningen sig derefter i et aflast
maskinrum, hvor kaptajnen anvendte radioen til at tilkalde hjelp. Kort tid efter benyttede
piraterne en forhammer til at sla hul i skibsdgren. Det tog piraterne fem timer at sla et hul,
som var stort nok til, at beseetningsmedlemmerne ville kunne komme igennem. Da
besatningsmedlemmerne kom ud fra maskinrummet, blev skadelidte bade sparket samt slaet
af piraterne. Piraterne truede besztningen med en 45-kaliberriffel, hvorfor skadelidte endnu
engang frygtede for sit liv. Besatningen blev herefter holdt indesparret i maskinrummet i 4

dage.

Besetningen blev efterfglgende flyttet til piraternes moderskib, hvilket indebar tre sgvnlgse
neetter for skadelidte. Piraterne var voldelige over for besatningen, hvilket havde nogle
markbare fglger for skadelidte. Skadelidte frygtede konstant for sit liv, samt hvad der ville
ske med hans familie. Det klarlaegges ikke i afggrelsen, om frygten vedrgrende hans familie
var begrundet i reelle trusler fra piraterne eller andre forhold. Piraterne tilbageholdte
gidslerne pa moderskibet i seks maneder. Derefter blev gidslerne flyttet til et skjulested pa
land, indtil de blev frigivet (ukendt dato grundet anonymisering). Besatningsmedlemmerne
oplevede under hele perioden for gidseltagningen omfattende trusler og blev udsat for
adskillige voldelige handelser.

Det fremgik af skadelidtes psykiatriske rapport, at han havde faet flere psykiske mén efter
angrebet. Han oplevede problemer i form af nedsat humer, nedsat energi,
koncentrationsbesveer, flashbacks, nedsat hukommelse samt en tilbgjelighed til at blive

irritabel. Derudover oplevede skadelidte mareridt 2-3 gange ugentligt samt angsttilfeelde.
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Sevnkvaliteten var ligeledes nedsat. Ud fra dette blev det konkluderet, at skadelidte led af en

posttraumatisk belastningsreaktion. Symptomerne kunne dog i nogen grad behandles.*®

5.1.2 Arbejdsskadestyrelsens afgarelse
Arbejdsskaden blev anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen som verende en ulykke efter ASL 8§
6, stk. 1. Baggrunden for dette var, at skadelidte “...havde umiddelbare psykiske symptomer
og gerningsindholdet i forbrydelsen var realiseret indenfor fem dage”.*>
Arbejdsskadestyrelsen har dermed umiddelbart lagt serlig veegt pa pavirkningens
tidsmaessige udstraekning. Arbejdsskadestyrelsen lagde ydermere til grund, at “selvom
forbrydelsen ikke ophgrte efter fem dage var der indtruffet en personskade indenfor fem
dage” 1% Arbejdsskadestyrelsen lagde dermed til grund, at selve personskaden var indtruffet
inden for tidsperioden for ulykker. Ud fra afgerelsen kan det formodes, at der skelnes
imellem dét at blive taget til gidsel (gidseltagningen) og hele perioden hvor skadelidte blev
holdt som gidsel. Det var selve dét at blive taget til gidsel, som blev betragtet som kilden til
de psykiske lidelser. Gidseltagningen var dermed handelsen, og det blev derfor ikke tillagt
betydning, at forbrydelsen fortsatte efter fem dages fristen for ulykker.®!

5.1.3 Sammenfattende betragtninger
Arbejdsskadestyrelsen tager tilsyneladende kun stilling til, om skaden kan anerkendes som en
ulykke, jf. ASL § 6. Ud fra sagens faktum er det dog relevant at se n&ermere pa, om skaden
ligeledes kunne have veeret anerkendt som en erhvervssygdom, jf. ASL § 7. Dette pa
baggrund af, at pavirkningens tidsmaessige udstraekning streekker sig over en betydeligt
leengere periode end de lovbestemte fem dage. Det er sandsynligt, at kravene for opfyldelse
efter ulykkesbegrebet alligevel var til stede. Pa baggrund af dette, findes det derfor
interessant at opstille de momenter, som sandsynligvis kunne tale for anerkendelse efter

henholdsvis ulykkesbegrebet samt erhvervssygdomsbegrebet.6?

158 piratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3), s. 1-2
159 piratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3), s. 2
160 pjratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3), s. 2
161 Pjratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3), s. 2-3

162 piratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3)
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5.1.3.1 Ulykkesbegrebet
Det fremgar, som anfart af afgerelsen, at skadelidte fik anerkendt sin psykiske lidelse efter
ulykkesbegrebet, jf. ASL § 6, stk. 1. Dette pa baggrund af, at personskaden allerede var
indtradt inden for fem dage.'®® Det blev beskrevet i afsnit 4.3.1, omhandlende anerkendelse af
ulykkesbegrebet, jf. ASL 8 6, stk. 1, at der i loven er opremset tre krav, som skal opfyldes for
at en arbejdsskade er omfattet af begrebet. Farst skal det vurderes om der er tale om en retlig
relevant personskade. | afsnit 4.3.1.1 omhandlende personskade blev det belyst, at selv
psykiske symptomer og forbigaende smerter vil kunne opfylde kravet om, at der skal veere
tale om en personskade. Det fremgar af afgerelsen, at skadelidte havde “...umiddelbare
psykiske symptomer...” *%* hvorfor der foreligger en retlig relevant personskade. Dernast skal
denne personskade vaere forarsaget af en handelse/pavirkning, som har en biologisk naturlig
og logisk sammenhang med skadens opstaen. Den posttraumatiske belastningsreaktion ville
ikke veere opstaet, hvis skadelidte ikke havde vearet udsat for den traumatiske handelse i
form af kidnapningen. Derfor ma det formodes, at der foreligger relevant arsagssammenhang
mellem den indtrufne skade og haendelsen/pavirkningen. Det sidste krav bestar af
pavirkningens tidsmaessige udstraekning pa de lovbestemte 5 dage. Dette krav er isaer
omdrejningspunktet i denne afgarelse, idet kravet giver anledning til tvivl. Det kan
diskuteres, hvorvidt afgarelsen er i overensstemmelse med ASL § 6, stk. 1'% om
pavirkningens tidsmaessige udstreekning fra pludseligt og indtil fem dage, eftersom skadelidte
som anfart var fanget i en leengere periode. Dog bliver der i afgegrelsen lagt veegt pa, at
personskaden allerede var indtruffet inden for de lovbestemte fem dage. Ordlyden af
farnaevnte bestemmelse er, at personskaden skal ske indenfor fem dage. Eftersom
personskaden blev vurderet som verende indtradt indenfor den lovbestemte tidsmeessige
afgraensning, kan det formodes, at det sidste krav ligeledes findes opfyldt. Dette indeberer, at
det kan anses for sandsynligt, at alle tre krav for anerkendelse af ulykkestilfeelde, som ASL

opremser, findes opfyldt.
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5.1.3.2 Erhvervssygdomsbegrebet
Det antages ud fra afgarelsen, at den posttraumatiske belastningsreaktion ikke blev anerkendt
som veerende en erhvervssygdom, jf. ASL § 7, idet Arbejdsskadestyrelsen vurderede
arbejdsskaden som veerende et ulykkestilfeelde.'®® Det interessante i afgarelsen som anfart
ovenfor er pavirkningens tidsmaessige udstraekning, som adskiller de to typer af
arbejdsskader. Den traumatiserende pavirkning i form af at kidnapningen streekker sig over
en periode pa mindst seks maneder, hvorfor pavirkningens tidsmeessige udstreekning i hgj
grad overskrider graensen for ulykkestilfeelde.'®” Ud fra afggrelsen kan det konstateres, at
besztningen oplevede traumatiserende handelser under hele gidseltagningen. Besatningen
blev under hele hendelsesforlgbet udsat for grove trusler, pression og tortur. Det fremgar
ligeledes af afggrelsen, at voldshandlingerne blev mere voldsomme Igbende under
forhandlingsperioden om lgsesum for besatningen.'®® Det kan derfor diskuteres, om

arbejdsskaden ogsa eller i stedet kunne blive anerkendt som en erhvervssygdom, jf. ASL § 7.

Skadelidtes arbejdsskade var i form af en posttraumatisk belastningsreaktion, som netop
ligger inden for fortegnelsen over erhvervssygdomme.'®® Posttraumatisk belastningsreaktion
er én af de to typer af psykiske sygdomme, som fremgar af den pagealdende liste (Gruppe
F.1). Det er ifglge listen en betingelse for anerkendelse af en posttraumatisk
belastningsreaktion efter fortegnelsen, at pavirkningen, som har forarsaget lidelsen, har varet
yderst traumatiserende eller exceptionelt truende.’® Gidseltagningen i denne afgarelse
betragtes i hgj grad som veerende en s&rdeles traumatiserende begivenhed.

Det fremgar af Arbejdsskadestyrelsens begrundelse, at den psykiske skade blev forarsaget af,
at skadelidte blev “...holdt som gidsel”.1"* Dette var et af de afggrende momenter i
argumentationen for at skadelidte kunne opna anerkendelse efter ulykkesbegrebet, jf. ASL §
6, stk. 1. Der kan pa baggrund af Arbejdsskadestyrelsens begrundelse argumenteres for, at

pavirkningens tidsmaessige udstreekning fandt sted i en leengere periode end de 5 dage.
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Pavirkningens tidsmaessige udstraekning og dermed perioden for kidnapning fandt sted i over
seks maneder. Det kan derfor diskuteres om Arbejdsskadestyrelsen i stedet burde have lagt
vaegt pa selve gidseltagningen i farste omgang frem for at blive ‘holdt som gidsel’, idet selve
ordlyden af momentet imidlertid i hgjere grad leegger op til at hele haendelsesforlagbet skulle

tages i betragtning.

Et andet afgarende moment i Arbejdsskadestyrelsens begrundelse var, at selve personskaden
allerede var realiseret inden for de lovbestemte fem dage efter ulykkesbegrebet, eftersom det
blev antaget at skadelidte allerede havde psykiske symptomer inden for tidsperioden for
ulykker.1’? Det blev derfor ikke tillagt nogen betydning, at pavirkningens tidsmaessige
udstreekning varede i en vasentligt leengere tidsperiode. Arbejdsskadestyrelsen havde derfor
umiddelbart kun taget stilling til om skadelidtes tilstand var opstaet inden for de lovbestemte
fem dage, jf. ASL 8§ 6, stk. 1. Det kan i den forbindelse diskuteres, hvorvidt
Arbejdsskadestyrelsen kunne have taget stilling til hele heendelsesforlgbet, og dermed om
skadelidtes tilstand blev forveerret efter hele tidsperioden for kidnapning. Det virker
sandsynligt, at sygdommen ville blive forveerret efter en lengere periode med haendelser af
katastrofeagtig natur. Dette kan dog veere udtryk for, at det ikke har nogen betydning, hvor
svaer en posttraumatisk belastningsreaktion skadelidte har faet. Uanset i hvilken grad
tilskadekomne lider af sygdommen vil denne stadigveek vaere omfattet af bekendtggrelsen.!™
Denne pastand bekraftes umiddelbart af samme bekendtgarelse, idet bekendtggrelsens
gruppe F.1 om den posttraumatiske belastningsreaktion ikke er inddelt i sveerhedsgrader, men
blot deekker over lidelsen generelt. Det er dog fortsat uklart, hvorfor arbejdsskadestyrelsen
ikke tager hele pavirkningsperioden i betragtning, da Arbejdsskadestyrelsen selv lagde vagt
pa, at det er perioden, hvor skadelidte blev ‘holdt som gidsel’, som blandt andre momenter er
afggrende for udfaldet.’”* Med Arbejdsskadestyrelsens moment taget i betragtning virker det
dermed hensigtsmaessigt at personskaden ogsa eller i stedet kunne blive anerkendt som en
erhvervssygdom, jf. ASL § 7, stk. 1.
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5.2 Kuttersagen
| falgende analyse gennemgang behandles Kuttersagen, eftersom disse afgarelser pa samme
made som Piratsagen omhandler skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion. Til
sammenligning sker der ligeledes i Kuttersagen et afslag pa anerkendelse af en
erhvervssygdom, jf. ASL § 7,17° hvorefter der i stedet i bade Piratsagen og Kuttersagen sker
anerkendelse efter ASL § 6 om ulykkeshegrebet.1"

Ankestyrelsens afgarelser fra d. 22. august 2017 omhandlende skadelidtes psykiske sygdom i
forhold til anerkendelse efter ulykkesbegrebet samt erhvervssygdomsbegrebet er ikke
offentliggjort, da disse indeholder falsomme oplysninger om skadelidte. Hertil fandtes
afgarelserne meget konkrete af ankechefen, hvorfor disse ikke blev afgjort som en principiel
sag.l’” Afgarelserne er i denne forbindelse blevet anonymiseret og vil derfor blive refereret til

som ‘Kuttersagen’ i specialet.

5.2.1 Sagens faktum
Skadelidte arbejdede i 2012, som en fisker. Den 16. oktober 2012 arbejdede skadelidte pa en
kutter, hvor vedkommende stod og sorterede hummere sammen med fiskeskipperen. Kutteren
stedte pludseligt sammen med et andet skib og knaekkede dermed forstavnen. Skadelidte kom
selv ind til land, men hvis kutteren havde ramt det andet skib anderledes, havde der varet fare
for at skibet var sunket. I1fglge skadelidtes egen laege, var skadelidte tydeligt bergrt efter
haendelsen. Efterfglgende i 2015 arbejdede skadelidte pa en anden kutter. Den 27. februar
2015 stagdte kutteren sammen med et skib, hvor skadelidte oplevede at kutteren braekkede,
som ved den tidligere kollision i 2012. Derudover havde skadelidte det darligt med
fiskeskipperen, eftersom skadelidte ad flere gange var ngdsaget til at veekke fiskeskipperen,

idet skipperen var faldet i sgvn, imens han havde vagt.'’®
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5.2.2 Ankestyrelsens afgarelse
Kuttersagen blev farst afgjort af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som gav afslag pa
anerkendelse efter erhvervssygdomsbegrebet, jf. ASL § 7. Skadelidte ankede i den
forbindelse sagen, hvorfor Ankestyrelsen efterfglgende afgjorde sagen. Dog anerkendte
Ankestyrelsen ligeledes heller ikke skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion, som
veerende omfattet af erhvervssygdomsbegrebet efter ASL § 7. Ankestyrelsen var dermed
enige i, at skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion ikke kunne anses som veerende en
erhvervssygdom.”® Baggrunden for Ankestyrelsens resultat var, at den posttraumatiske
belastningsreaktion i dette tilfeelde matte tilregnes nogle andre forhold end de samlede
erhvervsmassige belastninger, som skadelidte havde veeret udsat for i sit arbejde som fisker.
Grundet dette, kunne sygdommen ikke anerkendes efter fortegnelsen over
erhvervssygdomme, jf. ASL § 7, stk. 1. Ankestyrelsen naede ligeledes frem til, at skadelidte
pa samme made ikke kunne omfattes af erhvervssygdomsbegrebet uden for fortegnelsen, jf.
ASL § 7, stk. 2, da betingelserne herfor ikke kunne opfyldes.°

| vurderingen af om der var tale om en erhvervssygdom lagde Ankestyrelsen vegt pa, at
skadelidte i hgj grad var pavirket af handelsen i 2012. De lagde ligeledes vagt pa, at
skadelidte allerede aret efter havde faet det markant bedre, og at de pageeldende gener var
gaet i sig selv. Det var farst efter den sidste handelse d. 27. februar 2015, at skadelidte
pafarte sig vedvarende psykiske gener og udviklede herved en posttraumatisk
belastningsreaktion. Ud fra dette konkluderede Ankestyrelsen, at farnevnte sygdom med
overvejende sandsynlighed skyldtes haendelsen d. 27. februar 2015, og ikke de samlede
erhvervsmaessige belastninger. Dette medfarte, at skaden ikke kunne anerkendes som en
erhvervssygdom hverken efter eller uden for fortegnelsen, jf. ASL § 7.8

Det fremgar dog af afgerelsen, at skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion blev
anerkendt som en arbejdsskade i skadelidtes ‘04-sag’.'®2 | denne afgarelse® anerkendte
Ankestyrelsen sygdommen, som en ulykke efter ASL § 6, stk. 1. Dette pa baggrund af, at

haendelsen d. 27. februar 2015 med overvejende sandsynlighed var arsag til lidelsen, samt at
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denne handelse i sig selv var tilstraekkelig til at forarsage den posttraumatiske
belastningsreaktion. Der blev serligt lagt vaegt pa haendelsens katastrofeagtige natur, som
medforte “...psykisk ubehag ’*8* hos skadelidte. Desuden lagde Ankestyrelsen til grund for
resultatet, at tilskadekomne ikke havde psykiske gener far hendelsen, hvorfor der var tale om
en ulykke, jf. ASL § 6, stk. 1.18°

5.2.3 Sammenfattende betragtninger
Det kan ud fra Ankestyrelsens resultat diskuteres om de samlede arbejdsmaessige
belastninger, som skadelidte blev udsat for, i stedet eller ogsa kunne anses som tilstreekkelige
til at skadelidte kunne opna anerkendelse efter erhvervssygdomslisten, jf. ASL § 7, stk. 1.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at kravene til opfyldelse af ulykkesbegrebet ikke var til
stede. P& samme made som i Piratsagen, vil de momenter, som sandsynligger muligheden for
anerkendelse efter henholdsvis ulykkesbegrebet og erhvervssygdomsbegrebet opstilles i

saerskilte afsnit nedenfor.

5.2.3.1 Ulykkesbegrebet
Det fremgar som anfart af Kuttersagen, at skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion
blev anerkendt som en ulykke, jf. ASL § 6, stk. 1. Hendelsen havde efter en leegefaglig
vurdering “...en karakter og et omfang, der er egnet til at forarsage din posttraumatiske
belastningsreaktion”.18 Dette p& baggrund af, at haendelsen var af katastrofeagtig natur. Det
blev beskrevet i afsnit 4.3.1, omhandlende anerkendelse af ulykkesbegrebet, jf. ASL § 6, stk.
1, at der i loven er opremset tre krav, som skal opfyldes for at en arbejdsskade er omfattet af
begrebet.
Farst skal det vurderes, om der er tale om en retlig relevant personskade. Det fremgar af
afggrelsen, at haendelsen havde givet tilskadekomne et “...psykisk ubehag”,*®" som senere
udviklede sig til den pageldende sygdom. Ud fra dette kan det formodes, at der foreligger en

retlig relevant personskade. Dernast skal denne personskade vere forarsaget af en
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haendelse/pavirkning, som har en biologisk naturlig og logisk sammenhang med skadens
opstaen. Den posttraumatiske belastningsreaktion ville ikke vare opstaet, safremt skadelidte
ikke havde veeret udsat for den traumatiske handelse i form af kollisionen. Derfor ma det
formodes, at der foreligger relevant arsagssammenhang mellem den indtrufne skade og
haendelsen/pavirkningen. Det sidste krav bestar af pavirkningens tidsmassige udstreekning pa
de lovbestemte 5 dage. Umiddelbart forlgber haendelsen sig inden for den lovbestemte
tidsmaessige graense, eftersom Kkollisionen fandt sted d. 27. februar 2015. Det var forst efter
denne kollision, at skadelidte udviklede sin posttraumatiske belastningsreaktion. I afgerelsen
blev der lagt vaegt pa, at skadelidte havde haft “...en aget sdrbarhed pd grund af tidligere
traumer, herunder en tilsvarende kollision i 2012 ”.*%8 Dog blev der i denne sammenhang
ydermere lagt vaegt pa, at skadelidte ikke havde psykiske gener i et par ar op til handelsen i
2015.

Eftersom personskaden blev vurderet som veerende indtradt indenfor den lovbestemte
tidsmassige afgreensning, kan det formodes, at det sidste krav om pavirkningens tidsmassige
udstreekning ligeledes findes opfyldt. Dermed anses det for sandsynligt, at alle tre krav for
anerkendelse af ulykkestilfeelde, som ASL opremser, findes opfyldt.

5.2.3.2 Erhvervssygdomsbegrebet
Det fremgar, som anfart af Kuttersagen, at skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion
ikke kunne anerkendes som en erhvervssygdom, jf. ASL § 7.18° Tilskadekomnes lidelse i
Kuttersagen fremgik, pa samme made som i Piratsagen, af erhvervssygdomsfortegnelsen
under bekendtgarelsen gruppe F.1 om den posttraumatiske belastningsreaktion.®® Skadelidte
var omfattet af sygdomsbetegnelsen, idet vedkommende havde veret udsat for traumatiske
begivenheder i kortere perioder af katastrofeagtig karakter. Det kan diskuteres om handelsen
d. 16. oktober 2012, som blev beskrevet ovenfor i afsnit 5.2.1 om sagens faktum, var
medvirkende til skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion. Det fremgar af afgarelsen,

at skadelidte “...oplevede, at kutteren braekkede som ved den tidligere kollision i 2012 1%
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Dermed kan det formodes at de to haendelser, som skadelidte blev udsat for, var af
sammenlignelig karakter. Dette forstaet pa den made, at haendelsen d. 27. februar 2015 blev
vurderet som veerende af katastrofeagtig natur, hvorfor det kan sandsynliggares, at heendelsen
i 2012 ligesadan betragtes som verende af katastrofeagtig natur. Selvom handelserne
umiddelbart var sammenlignelige, ndede Ankestyrelsen frem til, at den ferste haendelse ikke
havde veret medvirkende til skadelidtes posttraumatiske belastningsreaktion. | afggrelsen
lagde Ankestyrelsen veegt pa, at generne ved den farste hendelse gik i sig selv i lgbet af 3
maneder.1%? Det kan diskuteres hvorfor den farste haendelse ikke péfarte skadelidte en
vedvarende psykisk lidelse, idet haendelsen som anfart ligeledes var af katastrofeagtig natur.
Ved begge traumatiske hendelser braekkede forstavnen pa kutteren. Ud fra afgerelsen var den
eneste forskel i de pageeldende kollisioner, at skadelidte under sidste haendelse havde haft det
darligt med fiskeskipperen inden kollisionen. Skadelidtes darlige forhold til fiskeskipperen
blev dog ikke af Ankestyrelsen betragtet som veerende “...tilstreekkeligt belastende til at
fordrsage en posttraumatisk belastningsreaktion” 1% Eftersom det dérlige forhold ikke havde
nogen betydning i sig selv for udfaldet af afgerelsen, ma det formodes at ovennzavnte forhold
har vaeret medvirkende til at forarsage skadelidtes sygdom. Dog leegger Ankestyrelsen
begraenset veegt pa dette forhold, hvorfor det ligeledes kan diskuteres om handelserne
alligevel anses som veerende sammenlignelige. | sa fald kan det anses som varende
sandsynligt, at den farste traumatiske episode alligevel har varet medvirkende til skadelidtes
psykiske gener efter den sidste kollision. Safremt dette var tilfaeldet, kan det diskuteres om,
skadelidtes psykiske tilstand i stedet eller ogsa kunne have veret anerkendt efter ASL § 7,
stk. 1 om erhvervssygdomme inden for fortegnelsen frem for kun at veere omfattet af ASL § 6

om ulykkesbegrebet.

Safremt skadelidtes darlige forhold til fiskeskipperen har haft indvirkning pa tilskadekomnes
posttraumatiske belastningsreaktion, og den farste kollision dermed ikke havde indvirkning
pa vedkommendes psykiske lidelse, kan det diskuteres hvornar de sma handelser i sig selv er
store nok til at udggre en erhvervssygdom tilsammen. Hertil fremgar det af
Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) administrative praksis, at der

som hovedregel skal foreligge minimum tre belastende enkeltstaende haendelser inden for en
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relevant tidsmassig sammenhang far en erhvervssygdomssag kan oprettes.®* Der kan
saledes som hovedregel ikke oprettes en erhvervssygdomssag i de tilfeelde hvor der kun er
tale om en eller to heendelser, samt hvis den tidsmassige sammenhgang mellem de
pageeldende handelsesforlgb straekker sig over en for lang periode. | sadanne situationer skal
arbejdsskaden i stedet behandles efter ulykkesbegrebet.'% Eftersom der som hovedregel skal
veere tale om mindst tre enkeltstaende pavirkninger for at skadelidte kan opna anerkendelse
efter ASL 8 7 om erhvervssygdomme, kan det diskuteres, om tilskadekomne i Kuttersagen
alligevel ikke kunne veere omfattet af fgrnaevnte bestemmelse, idet der umiddelbart kun var
tale om to enkeltstaende traumatiske handelser. Derudover kan det diskuteres, om de
pagaldende enkeltstaende handelsesforlgb tilsammen burde straekke sig over en tidsperiode
pa mindst 5 dage pa grund af den gvre grense i ASL § 6, stk. 1. Dog fremgar det af
afgarelsen, at Ankestyrelsen vurderede, at skadelidtes lidelse skyldes “...andre forhold end de
samlede erhvervsmassige belastninger...”**¢, som vedkommende havde veret udsat for p&
arbejdet. Det kan diskuteres, hvorfor Ankestyrelsen vurderede, hvorvidt den farste kollision
var medvirkende til skadelidtes sygdom, idet der som anfgrt kun var tale om to
handelsesforlgh. Det kan diskuteres, om dette ma anses som varende udtryk for, at
hovedreglen om de farnavnte tre enkeltstaende handelser, sandsynligvis ikke anses som et
ngdvendigt krav, for at der kan ske anerkendelse efter erhvervssygdomsbegrebet. Ud fra
Ankestyrelsens vurdering, kan det anses for sandsynligt, at Ankestyrelsen ville have
anerkendt skaden, som verende en erhvervssygdom, safremt den farste kollision havde haft
indvirkning pa sygdommen. Eftersom Ankestyrelsen lagde veagt pa, om den farste kollision
var medvirkende til skadelidtes lidelse, kan det formodes, at pavirkningens tidsmassige
udstreekning pa samme made som i Piratsagen havde en relevant betydning i Ankestyrelsens
vurdering af, om der kunne ske anerkendelse efter erhvervssygdomsbegrebet.
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5.3 Knaeskadesagen
| fglgende analyse gennemgang vil to andre veesentlige afgarelser blive behandlet, som
omhandler samme knaeskade. Knaskadesagen findes relevant at analysere, eftersom den

pagaeldende skade anerkendes efter begge typer af arbejdsskader efter ASL § 5-7.

Bade Piratsagen og Kuttersagen omhandlede skadelidtes psykiske lidelse, hvorimod
tilskadekomne i Knaeskadesagerne i stedet havde pafart sig en fysisk skade. Hertil blev det
klargjort i afsnit 4.7 omhandlende forskellen pa fysiske- og psykiske skader, at der ikke var
noget til hinder for at sammenligne afgarelserne.

Afgarelserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring omhandlende skadelidtes knaeskade i
forhold til anerkendelse efter bade ulykkesbegrebet, jf. ASL § 6 samt
erhvervssygdomsbegrebet, jf. ASL § 7, stk. 1 fra henholdsvis d. 10. februar 2017%" og d. 20.
marts 2017% er ikke offentliggjort, da disse afggrelser indeholder falsomme oplysninger om
skadelidte. Hertil blev afgerelsen vurderet til at veere meget konkret af Ankestyrelsen, hvorfor
denne ikke blev afgjort som en principiel sag.1%® Afgarelserne er i denne forbindelse blevet

anonymiseret og vil derfor blive refereret som ‘Knaeskadesagen’ i specialet.

5.3.1 Sagens faktum
Skadelidte blev d. 20. oktober 2014 udsat for en haendelse, som medfarte en menisklasion i
hgjre knee. Skaden fandt sted, eftersom skadelidte, som led i sit arbejde, 14 nede pa sine kna
for at tarre olie op fra en leekage. | den forbindelse begyndte skadelidte at fa smerter i sit
hgjre knae, hvorfor han efterfglgende rejste sig op. Idet skadelidte rejste sig op, lad et smeld

fra hans hgjre knz. Dette indebar, at knzaet laste sig fast efterfulgt af betydelige smerter.

Skadelidte befandt sig i Irland, da knaeskaden opstod som fglge af en arbejdsopgave som

rejsemontgr. Skadelidte blev undersggt pa et hospital, hvorved vedkommende i den

197 Knaeskadesagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 6)
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forbindelse blev MR-scannet. Ud fra denne MR-scanning kunne en menisk- og brusklasion i

hgjre kna konstateres.?%

5.3.2 Anerkendelse efter ulykkesbegrebet
Knaskaden blev anerkendt som veerende en ulykke efter ASL § 6, stk. 1. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderede, at skadelidte var daekket af personskadebegrebet, idet der var tale
om en strukturel forandring i knaeet. Samtidigt blev det lagt til grund, at skadelidte fortsat
havde smerter, hvoraf falgerne blev betragtet som veerende af varig karakter.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ligeledes, at der var arsagssammenhang
mellem handelsen d. 20. oktober 2014 og menisklasionen samt skadelidtes gener i hgjre
knae.?%t Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ndede frem til det pagaeldende resultat pa
baggrund af en leegefaglig vurdering, hvorefter det fandtes overvejende sandsynligt, at der
kunne opsta en meniskleasion ved at rejse sig op fra en knaliggende position til oprejst
position. Brusklasionen kunne dog ikke anerkendes som en arbejdsskade, da det ikke fandtes
overvejende sandsynligt, at den pageeldende beveegefunktion kunne forarsage en brusklasion.
Der var ved brusklesionen udelukkende tale om en tidsmassig sammenhzang mellem skaden
og handelsen, som ikke var tilstreekkeligt for at opna anerkendelse. Der skulle yderligere
foreligge en naturlig og logisk forklaring p4, at skaden var forarsaget af haeendelsen d. 20.
oktober 2014.

Menisklasionen i knzaet blev anerkendt som vaerende en ulykke efter ASL § 6, stk. 1 til trods
for at skadelidte var udsat for et forvridningstraume i hgjre kna i 2002, samt at hans arbejde
indebar meget knaeliggende arbejde. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at dette
ikke havde betydning for menisklasionen, eftersom haendelsen i sig selv var tilstraekkelig til

at medfare en personskade.?%?

20 Knaeskadesagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 6), s. 2
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5.3.3 Anerkendelse efter erhvervssygdomsbegrebet
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte ligeledes menisksygdommen efter punkt D.3 i
fortegnelsen for erhvervssygdomme, som dakker over menisksygdomme i knaeleddet.?%3
Generne i den omtalte skade begyndte ved handelsen, som er beskrevet i ovenfor naevnte
afsnit 5.3.1 om sagens faktum. Efter erhvervssygdomslistens punkt D.3 kan en
menisksygdom i kneeleddet anerkendes som en arbejdsskade, safremt skadelidte har veeret
udsat for en pavirkning i form af at sidde i en hugsiddende stilling under trange pladsforhold i
dagevis eller over en lengere periode. Skadelidte skal have siddet i denne stilling med bgjet
knz i den overvejende del af arbejdstiden. Pladsforholdene skal desuden have veeret sa
trange, at det ikke var muligt at rette knaeleddet ud. Der skulle samtidigt ske en drejning i
knaeleddet imens knaeet har veeret bgjet. Udover farnaevnte krav skal det hugsiddende arbejde
veere udfert i mindst halvdelen af arbejdstiden. Der skal ligesadan veere en tidsmassig

sammenhang mellem pavirkningen og sygdommens tilsynekomst.2%4

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begrundelse for at anerkende menisksygdommen som en
arbejdsskade var i dette tilfeelde, at sygdommen opfyldte farnaevnte krav. Der blev i
vurderingen lagt veegt pa, at skadelidte havde haft hugsiddende/knzliggende arbejde i en
overvejende del af arbejdstiden i 4 uger op til symptomdebut. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring lagde desuden til grund for anerkendelsen, at der fandtes en relevant
tidsmaessig sammenhang mellem udviklingen af menisksygdommen i hgjre knze og
belastningen pa arbejdet. Pa baggrund af denne vurdering anerkendte Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring knae sygdommen, som vaerende en arbejdsskade efter ASL § 7, stk. 1, nr.
1.205

5.3.4 Sammenfattende betragtninger
Menisklasionen blev i Knaeskadesagen bade anerkendt efter ulykkesbegrebet samt

erhvervssygdomsbegrebet. Dette indebarer, at en arbejdsskade juridisk kan veere omfattet af

203 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)
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begge begreber, da det umiddelbart ikke fremgar direkte af ASL, at en arbejdsskade ikke kan
vaere omfattet af begge typer af arbejdsskader.2% Dog er dette som anfart i afsnit 4.6
umiddelbart ikke tilfeeldet i praksis, da kun én af de to typer af arbejdsskader kan anerkendes.
| dette tilfeelde resulterer det formodningsvist i, at den ene afgerelse i Kneeskadesagen pa sigt
vil blive ophaevet, sdledes det kun er den ene arbejdsskadetype, der er gaeldende i sagen.?’
Hertil kan det diskuteres hvilken af de to afgarelser, som pa sigt vil blive ophavet.
Ankechefen har i denne forbindelse udtalt, at ASL § 8 kan fa betydning ved behandlingen.?%
Det fremgar som beskrevet i afsnit 4.4.3.1 omhandlende bevisvurdering, at ASL § 8, stk. 1.
medfarer, at der skal ske anerkendelse efter ASL § 7, stk. 1 efter erhvervssygdomslisten,
safremt kravene herfor findes opfyldt, medmindre “...det anses for overvejende sandsynligt,
at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmassige”.?%® Det kan pé baggrund af
ankechefens bemaerkning diskuteres, om det blot er ‘et tilfaelde’, at skaden omfattes af
erhvervssygdomsbegrebet pa grund af ASL § 8, eller om bemaerkningen skal forstas som om,
at menisklaesionen vil blive omfattet af erhvervssygdomsbegrebet pa grund af ordlyden af
farnaevnte bestemmelse. ASL § 8 medfgrer umiddelbart en problemstilling, eftersom der pa
baggrund af denne bestemmelse findes tilfeelde, hvor en personskade juridisk kan anerkendes
efter begge typer af arbejdsskader. Bestemmelsen fremgar dog ikke direkte af begrundelserne
for resultatet i Knaeskadesagerne, hvorfor det findes diskutabelt, hvorvidt menisklaesionen
blev anerkendt efter erhvervssygdomsbegrebet pa grund af ASL § 8, stk. 1.21°

Det kan formodes, at pavirkningens tidsmaessige udstreekning bliver tillagt mest veegt, i
vurderingen af hvilken af de to afgarelser om anerkendelse af henholdsvis ulykkesbegrebet
og erhvervssygdomsbegrebet, som pa sigt vil blive ophaevet. Dette pd baggrund af, at
pavirkningens tidsmassige udstraekning i praksis ofte fungerer som en praktisk afgreensning
mellem skadebegreberne, samt at de andre krav for henholdsvis ulykker og

erhvervssygdomme begge fandtes opfyldt i afgarelserne.

206 | BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring)
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5.4 Kgkkensagen
| falgende analyse gennemgang vil Kgkkensagen?!! blive behandlet, eftersom det findes
interessant, at sagen i forste omgang blev anerkendt efter erhvervssygdomsbegrebet, men

senere blev vurderet til at veere bedre egnet efter ulykkesbegrebet.

Ankestyrelsens- og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse er ikke offentliggjorte, da
disse indeholder fglsomme oplysninger om skadelidte. Hertil fandt ankechefen afgarelsen fra
Ankestyrelsen meget konkret, hvorfor denne ikke blev afgjort som en principiel sag.?*?
Afgerelserne er i denne forbindelse blevet anonymiseret og vil derfor blive refereret som
‘Kekkensagen’ i specialet. Ankestyrelsen har ophaevet Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings

afgarelse af d. 9. oktober 2017 om anerkendelse efter erhvervssygdomsbegrebet.?

5.4.1 Sagens faktum
Afgerelsen omhandler en kekkenmedhjeelper, som blev udsat for psykiske belastninger. | maj
2014 var skadelidte pa vej ned i en keelder for at kleede om. Tilskadekomne blev i den
forbindelse forskraekket, eftersom vedkommende mgdte tre drenge, som var i feerd med at
stjeele forskellige effekter. Skadelidte konfronterede drengene, som blev hgjrgstede og truede
skadelidte. Vagterne sa handelsen pa overvagningskameraet og pagreb drengene.
Efter haendelsen havde skadelidte sveert ved at mgde ind pa arbejde, da vedkommende
«...oplevede psykiske symptomer i form af gget vagtsomhed og undgéelsessymptomer”.214
Skadelidte madte én af drengene 14 dage efter episoden. Drengen truede i den forbindelse
tilskadekomne, hvor drengen udtalte «...hvis du stikker mig, stikker jeg dig ned”.?'® Dette
resulterede i, at skadelidte efterfalgende fik det sveerere ved at tage pa arbejde.
| fordret 2015 blev skadelidte bedt om at vidne i retten angaende handelsesforlgbet, hvilket
vedkommende ikke var interesseret i. Skadelidte fik det stadigt tiltagende darligere, da
vedkommende frygtede at drengene ville realisere truslerne. Hertil frygtede skadelidte, at
hendes dgtre ville blive stukket ned. Skadelidte endte med at give vidneudsagn, selvom

211 Kgkkensagen - Ankestyrelsen ophaver afgerelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag 8)
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vedkommende forsggte at undga vidnepligten formodningsvist pa grund af farnavnte trusler.
Der blev i den forbindelse rejst en sag mod de tre drenge. Pa vej ud af retten oplevede
skadelidte, at drengene “...sagde en masse grimme ting... ’**® til vedkommende. Dette
medfarte, at skadelidte ikke var i stand til at mgde ind pa arbejdet igen. Efter
haendelsesforlgbet fik skadelidte stillet diagnosen posttraumatisk belastningsreaktion af en
speciallaege, da tilskadekomne havde “...symptomer i form af angst, irritation,

alarmberedskab og flashbacks” .’

5.4.2 Ankestyrelsens afggrelse
Kakkensagen blev farst afgjort af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som anerkendte den
pageeldende skade efter erhvervssygdomsbegrebet. Ankestyrelsen ophavede dog denne
afgarelse, da den psykiske lidelse ikke blev vurderet til at veere en erhvervssygdom.
Ankestyrelsen lagde i den forbindelse veaegt pa pavirkningens tidsmassige udstreekning, som
formodningsvist ofte er omdrejningspunktet i praksis i vurderingen af om der er tale om en
ulykke, jf. ASL § 6, stk. 1 eller en erhvervssygdom, jf. ASL 8 7. Hertil vurderede
Ankestyrelsen, at skadelidte ikke havde vearet udsat for belastninger pa arbejdet, som havde
varet lngere end de lovbestemte 5 dage. Pa baggrund af dette lagde Ankestyrelsen til grund,
at der ikke var grundlag for at anerkende skadelidtes psykiske lidelse efter ASL § 7 om
erhvervssygdomme.?'® Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa, at haendelsen i maj 2014 var af
«...voldsom karakter...”, ¥ og at skadelidte udviklede psykiske symptomer allerede i dagene
efter haendelsesforlgbet. Ankestyrelsen vurderede desuden, at de efterfglgende trusler samt
belastningen ved at vidne i retten, var “...afledt af haendelsen...”??° i maj 2014. Det fremgar
derfor af afgerelsen, at Ankestyrelsen har bedt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at tage
stilling til, hvorvidt den pageeldende haendelse kan anses for at veere omfattet af
ulykkesbegrebet. Afgarelsen er forholdsvis ny, hvorfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
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endnu ikke har taget stilling til, hvorvidt personskaden kan anerkendes efter

ulykkesbegrebet.??!

5.4.3 Sammenfattende betragtninger
Det kan ud fra Ankestyrelsens resultat diskuteres, hvorfor Ankestyrelsen har ophzavet
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse af d. 9. oktober 2017 om anerkendelse efter
erhvervssygdomsbegrebet, jf. ASL § 7, stk. 1. Det fremgar af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings ophaevede afgarelse, at skadelidtes sygdom opfyldte kravene for
anerkendelse efter erhvervssygdomslisten punkt F.1 om posttraumatisk belastningsreaktion.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at tilskadekomne havde veret “...udsat for en
belastning, der har veeret exceptionelt truende” ?*? Desuden lagde Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring til grund, at skadelidte fik det bedre efter farste haendelse, men at
vedkommendes psykiske “...symptomer blussede op igen i forbindelse med retssagen...”??® pa
grund af truslerne fra de anklagede drenge. Der blev ligeledes lagt til grund, at der var en
tidsmaessig sammenhang. Samtidigt vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at
skadelidte fik de farste symptomer efter den farste haendelse, samt at disse symptomer
udviklede sig efter de trusler, som vedkommende var udsat for. Dermed vurderede
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at den pagazldende belastning skulle bedemmes “...som
en helhed fra farste haendelse til truslerne fra de tre under retssagen”.??* P4 baggrund af dette
naede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring frem til, at det samlede forlgb udgjorde en

erhvervssygdomssag.

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomskontrol (herefter AEK) klagede over ovenstaende
afgarelse af 9. oktober 2017, da AEK ikke var enige i at sagen skulle anerkendes som en
erhvervssygdom. AEK vurderede, at sagen i stedet skulle anerkendes efter ulykkesbegrebet.

AEK lagde til grund for dette, at haendelsen d. 5. maj 2014 skulle behandles som en
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selvsteendig specifik episode frem for et leengere handelsesforlgb.?? Herefter har
Ankestyrelsen taget stilling til sagen.

Det kan formodes, ud fra samtlige af de ovenstaende begrundelser i Kgkkensagen, at det isaer
er den lovbestemte tidsmaessige afgraensning, som er afgarende i vurderingen af, om der kan
ske anerkendelse efter ulykkesbegrebet eller erhvervssygdomsbegrebet. Det anses for
sandsynligt, at sygdommen juridisk kan anerkendes efter begge typer af arbejdsskader i ASL.
Eftersom der praktisk set kun kan ske anerkendelse efter den ene type af arbejdsskaderne, kan
det formodes, at Ankestyrelsen vurderede, at den pageeldende skade i Kgkkensagen var mest
egnet som vaerende omfattet af ulykkesbegrebet. Hertil kan det diskuteres, om Piratsagen??
har haft indflydelse pa Ankestyrelsens beslutning, om at ophaeve Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgarelse om anerkendelse efter erhvervssygdomsbegrebet. Dette pa
baggrund af, at afgarelserne umiddelbart kan anses som veaerende sammenlignelige i forhold

til pavirkningens tidsmassige udstraekning.

| nedenstaende afsnit vil der pa samme made som i de tidligere afgarelser, opstilles de
momenter, som sandsynligger muligheden for anerkendelse efter henholdsvis
ulykkesbegrebet og erhvervssygdomsbegrebet. Dette i forhold til om der juridisk kan ske

anerkendelse efter begge begreber i Kgkkensagen.

5.4.3.1 Ulykkesbegrebet

Det fremgar som anfart af Kgkkensagen, at Ankestyrelsen har bedt Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurdere, om handelsen d. 5. maj 2014 kan anerkendes efter ulykkesbegrebet.
Heandelsen var efter en leegefaglig vurdering egnet til at forarsage skadelidtes posttraumatiske
belastningsreaktion. Dette formodningsvist pa baggrund af, at haendelsen var exceptionelt
truende. Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse, at skadelidtes diagnose
kun kunne stilles, hvis tilskadekomne havde varet udsat for “...sveere psykiske belastninger af
en exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter”,2%” hvilket var tilfeldet i denne

situation.
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| afsnit 4.3.1 omhandlende anerkendelse af ulykkesbegrebet, jf. ASL § 6, stk. 1, blev det
beskrevet, at der i loven er opremset tre krav, som skal opfyldes for at en arbejdsskade er
omfattet af begrebet. Farst skal det vurderes om der er tale om en retlig relevant personskade.
Det fremgar af afgarelsen, at heendelsen havde givet tilskadekomne “...psykiske
symptomer...” *?® som senere udviklede sig til den pagaldende sygdom. Ud fra dette kan det
formodes, at der foreligger en retlig relevant personskade. Herefter skal denne personskade
veere forarsaget af en haendelse/pavirkning, som har en biologisk naturlig og logisk
sammenhang med skadens opstaen. Den posttraumatiske belastningsreaktion ville
sandsynligvis ikke vaere opstaet, safremt skadelidte ikke havde veret udsat for den
traumatiske haendelse i form af truslerne fra drengene. Derfor ma det formodes, at der
foreligger relevant arsagssammenhang mellem den indtrufne skade og
handelsen/pavirkningen.??® Det sidste krav bestar af pavirkningens tidsmaessige udstrakning
pa de lovbestemte 5 dage. Det kan diskuteres om handelsen forlgber sig inden for den
tidsmaessige graense. Haendelsen fandt sted d. 5. maj 2014, hvorefter skadelidte allerede i
dagene herefter udviklede psykiske symptomer. Dog fremgar det af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgerelse, at skadelidte fik det bedre efter haendelsen. Det var forst i
forbindelse med retssagen, at tilskadekomnes psykiske symptomer blussede op igen.?*® Ud
fra dette kan det diskuteres, om skadelidte havde udviklet sin posttraumatiske
belastningsreaktion, safremt de pagealdende trusler senere i haeendelsesforlgbet ikke fandt sted.
Hvis skadelidte allerede havde udviklet den psykiske lidelse d. 5. maj 2014, ville haendelsen
have fundet sted inden for de lovbestemte 5 dage, hvorfor skadelidte sandsynligvis ville
omfattes af ulykkesbegrebet. Hvis de senere trusler derimod har veeret arsag til sygdommen,
har haendelsesforlgbet varet i leengere periode, hvorfor sagen i sa fald formodningsvist kan
anerkendes efter erhvervssygdomslisten, jf. ASL § 7, stk. 1. Safremt det farstnaevnte er
tilfeeldet, kan det sandsynliggares, at det sidste krav ligeledes findes opfyldt. Dermed anses
det for sandsynligt, at alle tre krav for anerkendelse af ulykkestilfelde, som ASL opremser,

findes opfyldt.

228 Kgkkensagen - Ankestyrelsen ophaver afgerelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag 8), s. 2

229 Kgkkensagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag
9),s.3

230 Kgkkensagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag
9),s.3
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5.4.3.2 Erhvervssygdomsbegrebet
Det fremgar, som anfert af Kgkkensagen, at Ankestyrelsen vurderede, at skadelidtes
posttraumatiske belastningsreaktion ikke kunne anerkendes som en erhvervssygdom, jf. ASL
§7, stk. 1.2

Tilskadekomnes lidelse i Kgkkensagen fremgik, pa samme made som i Piratsagen og
Kuttersagen, af erhvervssygdomsfortegnelsen under bekendtggrelsen gruppe F.1 om den
posttraumatiske belastningsreaktion.?*? Det formodes, at skadelidte var omfattet af
sygdomsbetegnelsen, idet vedkommende havde vearet udsat for traumatiske begivenheder i
kortere perioder af exceptionelt truende karakter. Derudover havde skadelidte
tilbagevendende genoplevelser af traumerne i form af flashbacks. Ydermere reagerede
skadelidte «...voldsomt...”, % nar vedkommende mgdte personer, som mindede om de tre
anklagede drenge. Sagens egentlige omdrejningspunkt er ligeledes i denne afgerelse i forhold
til pavirkningens tidsmaessige udstreekning. Hertil nar Ankestyrelsen som anfert frem til, at
handelsen ikke streekker sig over de lovbestemte 5 dage, hvorfor der ikke var tale om en
erhvervssygdom. Dog kan det diskuteres, om haendelsesforlgbet varede i leengere tid end 5
dage, eftersom skadelidte blev psykisk péavirket flere gange efter den farste haendelse.?* 1 sa
fald kan det diskuteres om sagen skal settes i forhold til Piratsagen, som pa samme made
varede i en laengere tidsperiode. Dertil om der ligeledes i Kgkkensagen allerede var indtruffet
en personskade indenfor de farste 5 dage, som Ankestyrelsen vurderede var tilfeldet i
Piratsagen.?*® Ankestyrelsen lagde til grund i Kgkkensagen, at skadelidte allerede ved den
forste heendelse “...oplevede psykiske symptomer i form af gget vagtsomhed og
undgaelsessymptomer”.2% Hertil kan det diskuteres om skadelidte allerede pa baggrund af
disse psykiske symptomer ville have udviklet lidelsen. Dog fremgar det af Arbejdsmarkedets

231 Kgkkensagen - Ankestyrelsen ophzaver afgerelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag 8), s. 2

232 BEK nr. 960 af 28/06/2016 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005)

233 Kgkkensagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag
9),s.3

234 Kgkkensagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag
9),s.3

23 piratsagen - Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om anerkendelse af en ulykke (Bilag 3), s. 2

236 Kgkkensagen - Ankestyrelsen ophaver afgarelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag 8), s. 2
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Erhvervssikrings afgorelse, at skadelidte «...fik det noget bedre...”2%" efter den farste episode
med drengene. Eftersom truslerne blussede op igen ved episoden med retssagen og truslerne,
kan det diskuteres, om dette har veeret medvirkende til at udvikle tilskadekomnes sygdom.
Skadelidte fik det “...tiltagende svaert ved at mgde ind pa arbejde...”23 efter truslen om
knivstikkeriet. Efter retssagen var skadelidte «...ikke i stand til at mgde ind pa arbejde
igen”.%*° Ud fra dette, kan det formodes, at tilskadekomnes psykiske lidelse blev forveerret
over en lengere tidsperiode end de 5 dage. Det er dermed umiddelbart afgerende hvornar
skadelidte i denne lengere tidsperiode udviklede sin personskade. Safremt vedkommende
farst udviklede sin personskade efter hele hendelsesforlgbet, kan skaden formodningsvist

anerkendes efter erhvervssygdomsbegrebet.

237 Kgkkensagen - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag
9),s.3

238 Kgkkensagen - Ankestyrelsen ophaver afgerelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag 8), s. 2

239 Kgkkensagen - Ankestyrelsen ophaver afgarelse om anerkendelse af en erhvervssygdom (Bilag 8), s. 2
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6. Konklusion

Formalet med specialet har veeret at belyse pavirkningens tidsmassige udstraekning samt
analysere betydningen i vurderingen af om der er tale om en ulykke eller erhvervssygdom, jf.

arbejdsskadesikringsloven § 5-7.

Efter arbejdsskadesikringsloven findes to typer af skadebegreber, som skadelidte kan opna
anerkendelse for. Disse skadebegreber er henholdsvis ulykkesbegrebet og
erhvervssygdomsbegrebet, som begge omfatter pavirkningens tidsmaessige udstraekning enten
efter loven eller praksis.

Pavirkningens tidsmaessige udstraekning

I forhold til begrebet ‘pavirkningens tidsmeessige udstraekning’ er dette ikke direkte defineret
af arbejdsskadesikringsloven og er generelt belyst i et begraenset omfang i praksis. Dog kan
det umiddelbart udledes af arbejdsskadesikringsloven, at skadelidte omfattes af enten
ulykkesbegrebet eller erhvervssygdomsbegrebet, afhaengig af hvor lang pavirkningens

tidsmaessige udstraekning straekker sig over.

| arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1 omhandlende ulykkesbegrebet, er der opremset tre
krav, som skal opfyldes, farend der kan ske anerkendelse efter begrebet. Et af disse krav
omhandler pavirkningens tidsmassige udstraekning. | forhold til kravet om péavirkningens
tidsmaessige udstreekning angives, at haendelsen/pavirkningen, som har forarsaget den
pagzldende personskade, skal vaere sket “...pludseligt eller inden for 5 dage”, jf. ASL § 6,
stk. 1.24% Kravet indeholder dermed en gvre graense for, hvornar skadelidte kan opné

anerkendelse efter ulykkesbegrebet.

Der fremgar ikke direkte et lignende krav af arbejdsskadesikringslovens § 7 omhandlende
erhvervssygdomsbegrebet, hvorfor der hverken findes en gvre- eller nedre greense for

pavirkningens tidsmassige udstreekning ved denne type af arbejdsskade efter loven.

Hovedregel

Pavirkningens tidsmaessige udstraekning for erhvervssygdomme afgraenses ofte, til som
hovedregel at vare i leengere tid end 5 dage efter praksis pa grund af det lovbestemte krav for
ulykkesbegrebet. Dette indeberer, at den gvre greense pa 5 dage for ulykker kan anses som

vaerende en praktisk afgraensning fra erhvervssygdomme. Dette er imidlertid ikke altid

240 |BK nr. 216 af 27/02/2017 (Lovbekendtgarelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6
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tilfeeldet, da der findes afggrelser pa arbejdsskadeomradet, hvor personskaden anerkendes
efter ulykkesbegrebet, selvom pavirkningens tidsmaessige periode straekker sig ud over de
lovbestemte 5 dage.

Desuden kan det udledes af de analyserede ankenavnsafgerelser, at pavirkningens
tidsmaessige udstraekning ofte er omdrejningspunktet i forhold til hvilket skadebegreb, der

skal ske anerkendelse efter, pa grund af hovedreglen om den i praksis fastsatte afgraensning.

Symptomernes indtraeden

Det kunne ligeledes udledes af de analyserede ankenavnsafgarelser, at symptomernes
indtreeden for den pageeldende skade var afgerende for om arbejdsskaden kunne anerkendes
som en ulykke eller erhvervssygdom. Personskaden betragtes som varende inden for
tidsgreensen for ulykker, i de tilfeelde hvor symptomerne for den pageeldende skade indtraeder
inden for 5 dage. Saledes er det uden betydning, at pavirkningens tidsmassige udstreekning
straekker sig over en markant leengere periode, hvis symptomerne allerede fandt sted inden for

tidsperioden for ulykker.

Dobbelt anerkendelse

Ydermere kan det konkluderes ud fra behandlingen af skadebegreberne, at det er uden
betydning for skadelidte, hvilken af de to skadebegreber, som skadelidte omfattes af. Dette
formodningsvist pa baggrund af, at tilskadekomne kan opna samme erstatning og godtgerelse
efter arbejdsskadesikringslovens § 11 omhandlende ydelserne. Formentlig pa grund af at
skadelidte kun skal erstattes for det lidte tab én gang for samme skade, kan skadelidte i
praksis kun omfattes af ét af de to skadebegreber, selvom der i nogle tilfelde juridisk set kan
ske anerkendelse efter bade ulykkes- og erhvervssygdomsbegrebet. Dog kan skadelidte i
praksis godt blive omfattet af begge begreber (dobbelt anerkendelse), safremt der er tale om
en initialskade og en efterfolgende mérskade, da dette ikke anses som varende ‘samme

skade’.
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7. Abstract

This thesis investigates how the duration of the exposure is defined in current Danish law
concerning work-related injuries and the importance of the duration of the exposure when

deciding whether the work-related injury is an accident or an occupational disease.

The requirements for having a work-related accident or an occupational disease is written in
The Workers Compensation Act section 6 and 7. The purpose of The Workers Compensation
Act is to make sure that workers don’t have to sue the employer for getting a work-related
injury. Furthermore, to make sure that the worker or the worker's family is compensated

economically for the consequences caused by the work-related injury.

If the worker gets a work-related injury, it is submitted to The Labour Market Insurance, by
either the employer, doctor or dentist. The employer is required by law to submit a work-
related accident to The Labour Market regarding The Workers Compensation Act section 32.
If the worker goes to the doctor or dentist with an injury resulting from work or working
conditions, the doctor or dentist is required by law to submit the occupational diseases to The
labour Market regarding The Workers Compensation Act section 34.

The requirements for getting a work-related injury recognized as an accident is among other
that the duration of the exposure must be sudden or at least no more than 5 days. The injury
also must have happened as a result of work or working conditions.

The requirements for getting a work-related injury recognized as an occupational disease is
that the disease or disorder must have happened as a result of work or working conditions.
Furthermore, there must be a correlation between the exposure and the disease which is well

documented in medical research.

This thesis presumes that the duration of the exposure is one of the most important
requirements for getting a work-related injury recognized as either an accident or an
occupational disease. This presumption is a result of several cases decided by The Labour
Market Insurance and The National Social Appeals Board where the duration of the exposure
is longer than 5 days, but still decided to be work-related accidents instead of occupational
diseases. In the case with the pirates, a worker was kidnapped by pirates and because of that
the captive got a mental disorder since the kidnapping was a traumatic experience where the
captive feared for its own life and its family. The worker was held captive for more than half

a year, but The Labour Market Insurance decided that the disorder was a word-related
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accident since the mental disorder was already present within 5 days. The verdict states that
even if the duration of the exposure is over 5 days, as long as the injury is present within 5

days, then the injury is usually recognized as being a work-related accident.

This thesis concludes that the requirements for getting an injury recognized as a work-related
injury is stated in The Workers Compensation Act section 5-7. Furthermore, the thesis
concludes that for work-related accidents the duration of the exposure is usually under 5
days, where the duration of the exposure for occupational diseases is usually over 5 days. The
duration of the exposures is usually the deciding factor when deciding whether the work-

related injury is an accident or an occupational disease.
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