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Abstract

The Social Media has become a huge phenomenon throughout the years and is constantly evolving
in line with the digital world. The Social Media are actively used to communicate with the outside
world, users share different content, and a lot of the content posted on Social Media websites are
copyrightable. When users sign up for a social media profile, they accept a Terms of Use agreement,
and by accepting these agreements the users license away the rights that copyright law grants them.
The Terms of Use on Social Media contain some legal issues regarding the Danish copyright law, and
the aim of this master thesis is to determine whether the agreements are in accordance with Danish
law or not. The thesis is initiated with a presentation of the concepts of social media, which include
Facebook, Twitter, Instagram and YouTube. Even though there are a vast amount of social media
platforms and since the extent of this thesis doesn’t allow a thorough presentation of them all, those
4 mentioned above were chosen. Subsequently a detailed description of the copyright section that
appears in the Terms of Use agreements and whether the terms that are used in these agreements
should be understood. Furthermore, a brief examination of the Copyright and Personality rights are
conducted, wherein the relevant rules regarding the use of the analysis are described. These being
the field of application, exclusive rights and the relevant restrictions. In addition, the analysis will
examine the Terms of Use in relation to the Danish legal position within copyright and the
Personality rights. Based on the copyright section, an analysis of transferable content that is covered
by copyright will be made in the light of the specialty principle in the copyright law and an analysis
of whether a royalty-free license is consistent with Danish law. Finally, an analysis of whether the
exclusive rights to content covered by copyright law are reduced due Exhaustion of the distribution
right will be brought in. This will help to clarity whether the use of covered content can be used
outside the agreement. The analysis of Personality Rights will be lead off by clarifying whether it’s a
part of the Intellectual Property Right or not, since this could impact whether the content could fall
within the scope of the user terms and conditions from the social media. Furthermore, an
exploration of whether the user generated content, if not protected by copyright, can be licensed.
This includes an analysis of the “right to control the use of one’s image”. The “right to be forgotten”

will also feature in this analysis to determine whether the licenses of individuals are indefinitely.
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1. Indledning

Det sociale medie er blevet et banebrydende fa&enomen, og er i konstant udvikling i takt med den
digitale verden. | 2017 var andelen af danske internetbrugere mellem 16-89 ar der bruger sociale
medier pa 75%", hvilket utvivisomt er en indikation p3, at de sociale medier fylder en del i hverdagen
hos den danske befolkning. De sociale medier bliver anvendt aktivt til at kommunikere med
omverdenen pa, brugerne deler forskelligt indhold der bl.a. vedrgrer personlige interesser eller
generel underholdning mens andre involverer sig i politik og eksempelvis laeser nyheder’. De
forskellige sociale medier er derfor netveerkstjenester, ikke alene for private, men ligeledes for
erhvervsdrivende der @gnsker at kommunikere med deres kundekreds, og fremfgre deres

forretningsmaessige budskab.

De sociale medier rummer den stgrste nation i verden®, og i takt med at denne nation vokser fglger
nogle juridiske problemstillinger. Det er med adgang til det sociale medie eksempelvis blevet lettere
at kreenke andre personers ejendomsrettigheder, herunder de immaterielle rettigheder. Private
personer har lettere adgang til beskyttede veerker, hvilket ggr kreenkelsen af denne lettere. Det er
nemlig ikke tilladt at anvende brugergenereret indhold pa hver taenkelig made, da indholdet kan

vaere beskyttet af eksempelvis en immateriel rettighed.

Afhandlingen sigter mod, at belyse nogle af disse problemstillinger samt klarggre retsstillingen pa
et af de problematiske omrader inden for dansk ret. Dette med udgangspunkt i den danske
ophavsret og den danske personlighedsret, da der i forbindelse med disse retsomrader optreeder
klare problemstillinger pa de sociale medier. Det er tvivisomt om brugere af de sociale medier er
bekendte med, hvorvidt deres indhold er beskyttet pa de sociale medier samt retsvirkningen heraf,

hvorfor dette gnskes klargjort.

! https://slks.dk/mediernes-udvikling-2017/kort-nyt/brug-af-sociale-medier-i-2017/ besggt d. 7. maj 2018
2 Christiansen, Hans-Christian og Gitte B. Rose: Sociale medier. 1. udg. Hans Reitzels forlag, 2017 —s. 20
? Christiansen, Hans-Christian og Gitte B. Rose (2017) —s. 19




1.2 Emnevalg

Den danske ophavsret beskytter litteraere og kunstneriske vaerker, hvorimod varemaerkeretten,
patentretten, brugsmodelretten og designretten beskytter forretningskendetegn, tekniske ideer og
designs. Kraenkelse af et ophavsretligt beskyttet vaerk pa de sociale medier, af en anden privat
person der er bruger pa medierne er én problemtik der kan optraede. Denne problemstilling er

sjeeldent sveer at identificere.

En anden problematik der er mindre abenlys, men langt mere kompliceret, er de sociale mediers
anvendelse af brugernes beskyttede vaerker gennem brugervilkdrene. En lang raekke sociale medier
har indrettet deres brugervilkar saledes, at ved accept som privat person af brugervilkarene giver
man det sociale medie ligelig adgang til alt det indhold der deles pa det sociale medie, herunder en
videreoverdragelig licens der er royalty fri. Et socialt medie, som eksempelvis Facebook, far altsa pa
baggrund af brugervilkarene adgang til at overdrage brugernes indhold til tredjemand, og dette

opnar den enkelte bruger ingen betaling for.

Personlighedsretten har mange ligheder med ophavsretten. Det er dog ikke alle vaerker der kan
opna ophavsretlig beskyttelse, hvorimod veerker der ikke fanges af ophavsretten muligvis kan vaere
beskyttet personlighedsretligt. Personlighedsretten varner om private personers interesse i, at fa
indflydelse pa, hvilket indhold der bliver delt i offentligheden nar indholdet vedrgrer den
pagaeldende. Det skal derfor undersgges, hvorvidt brugergeneret indhold der ikke er beskyttet efter

ophavsretten, i stedet kan vaere beskyttet personlighedsretligt.

Brugervilkarene kan vare saerligt vidtgdende og komplicerede, hvorfor opgaven vil indeholde et
eksempel der skal hjeelpe laeseren med at forsta hvorvidt brugergeneret indhold kan anvendes af
de sociale medier efter vilkarenes ordlyd. Der vil Ipbende blive henvist til eksemplet i opgaven, nar

det findes ngdvendigt for at lette forstaelsen.

1.2.1 Eksempel

A accepterer en raekke brugervilkdr i forbindelse med oprettelse af en profil pd Facebook. Vilkdrene

indebaerer en ophavsretlig licensbetingelse der er angivet sdledes: “Du giver os en ikke-eksklusiv,



overdragelig, viderelicenserbar, royaltyfri, verdensomspandende licens til at bruge ethvert IP-

indhold, som du sldr op pa eller i forbindelse med Facebook”

A deler et billede pa sin Facebook profil fra en ferie i Italien. P& billedet fremgadr en vaffelis, med
iskugler af pangfarver, og solnedgang i baggrunden. A bemeaerker efter nogle mdneder, at hans
billede fremgdr pa kartoner for italiensk is, der saelges fra en virksomhed i Frankrig. A opndr ingen

del i vederlaget for dette salg.

Ovennavnte eksempel indeholder nogle juridiske problematikker. Denne opgave har til fglge at
belyse og undersgge problematikkerne ift. de sociale mediers brugervilkar, og om hvorvidt de er i
overensstemmelse med de danske regler for beskyttelse af ophavsretlige veerker og indhold

beskyttet efter personlighedsretten.

1.3 Problemformulering

Specialet har til sigte at undersgge hvorvidt ophavsretslige beskyttede vaerker kan overdrages pa
baggrund af de sociale mediers brugervilkar, samt hvorvidt brugergenereret indhold der ikke er

beskyttet af ophavsretten, kan vaere beskyttet af personlighedsretten og virkningen heraf.

1.4 Afgraensning

Der kan fremtraede en lang raekke problemstillinger pa de sociale medier der relaterer sig til
forskellige juridiske retsomrader. Specialet vil tage udgangspunkt i den ophavsretlige og
personlighedsretlige problemstilling inden for dansk ret, hvorfor omrader som persondataret,
aftaleret og veaerneting ikke vil blive behandlet i dette speciale. De @vrige immaterialretlige

discipliner udelades ligeledes pa baggrund af dette.

Der befinder sig ligeledes en lang reekke forskellige sociale medier. Specialet tager alene
udgangspunkt i brugervilkarene for fglgende sociale medier: Facebook, Twitter, Instagram og

YouTube. Denne liste ma understreges ikke at vaere udtgmmende, men repraesentativ.



Der galder forskellige brugervilkar alt efter om der oprettes en profil pa et socialt medie som
erhvervsdrivende eller privat. Opgaven tager udgangspunkt i brugervilkar for private personer, og

undlader derfor at belyse problemer der fglger for erhvervsdrivende.

Specialet vil ikke redeggre for hele den generelle ophavsret, men alene de dele af ophavsretten der
er relevant for at belyse de ophavsretlige problemstillinger, der fremtraeder i forbindelse med
brugervilkarene. Dette vil ligeledes vaere geeldende for den personlighedsretlige del. Det skal
bemaerkes, at der fglger en lang raekke indskraenkninger i den ophavsretlige eneret, og da specialets
omfang ikke tillader at behandle alle disse, vil alene reglerne for konsumption blive anvendt.
Naborettigheder vil af samme grund udelades, der vil alene fremga en kort beskrivelse af retten til
fotografisk billede for at papege forskellen pa et fotografisk billede og et fotografisk veerk.
Persondatadirektivet anvendes i det omfang det har tilknytning til personlighedsretten, hvor det

findes relevant for udarbejdelsen af opgaven.

Afhandlingen tager udgangspunkt i den danske overseettelse af brugervilkarene. Andre
sprogversioner vil derfor udelades. Det er alene den ophavsretlige passus i brugervilkarene der

behandles, og ikke vilkarene i sin helhed.

Da den aftaleretlige sondring er udeladt, skal det samtidig fastslas, at afhandlingen tager
udgangspunkt i brugervilkdrene som en aftaleretligt bindende kontrakt mellem brugeren og det

sociale medie®.

Ovenstaende afgraensning foretages pa baggrund af specialets omfang, og fordi forfatterne gnsker
at analysere problemstillingerne dybdegaende. Dette ville ikke vaere muligt, hvis alle juridiske
fagomrader inddrages, idet afhandlingen i stedet ville indeholde en overfladisk behandling af en

lang raekke juridiske retsomrader.

4 Bj@rn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen, Rasmus: De sociale mediers brugervilkar del. 1, fra november
2016, nr. 4. Erhvervsjuridisk tidskrift, Karnov Group —s. 270



1.5 Specialets opbygning

Specialet indledes med en redeggrelse for begrebet sociale medier, de enkelte udvalgte tjenester
og hvilke funktioner der er knyttet hertil. Herefter fglger en uddybende beskrivelse af den
ophavsretlige passus der fremgar af brugervilkarene, og hvorvidt de begreber der bliver anvendt i
passussen skal forstas. Herefter fglger en gennemgang af ophavsretten samt personlighedsretten,
hvor de relevante regler til brug for analysen beskrives. Dette vaerende anvendelsesomradet,

eneretten og de relevante indskraenkningerne hertil.

Del to indeholder en analyse af afhandlingens problemstillinger. | dette kapitel seettes
brugervilkarene i forhold til den danske retsstilling inden for ophavsretten og personlighedsretten.
| den ophavsretlige del, foretages en analyse af overdragelsen af ophavsretlig beskyttet indhold pa
baggrund af specialitetsgrundsaetningen i ophavsretslovens § 53 stk. 3, samt en analyse af hvorvidt
en royalty-fri overdragelse er forenelig med dansk ret. Afslutningsvis inddrages en analyse af,
hvorvidt eneretten til ophavsretligt beskyttet indhold indskraenkes ved reglerne om konsumption.
Dette for at belyse, hvorvidt anvendelsen af beskyttet indhold kan benyttes udenom aftalen. Den
personlighedsretlige analyse indledes med en undersggelse af om hvorvidt personlighedsretten er
en del af immaterialretten eller ikke, da dette har betydning for om indhold er omfattet af
tjenesternes brugervilkar eller ikke. Efterfglgende undersgges, hvorvidt brugergenereret indhold
kan overdrages, nar dette ikke er beskyttet af ophavsretten. Herunder foretages en analyse af retten
til eget billede. Retten til at blive glemt inddrages i den personlighedsretlige analyse, for en
belysning af hvorvidt de enkelte personers licens er tidsubegraenset eller ikke. Der afsluttes med en
vurdering af, om hvorvidt indskraankningerne til personlighedsretten kan ggres gaeldende for de
sociale medier, i tilfeelde af at personlighedsretten ikke tillader anvendelse af brugergenereret

indhold.

Specialet afsluttes med et sammendrag af resultaterne af de analyserede betragtninger, og

udmunder i en konklusion der skal besvare afhandlingens problemformulering.



1.6 Metode

Afhandlingens problemformulering vil besvares ved brug af den retsdogmatiske metode, som har
til formal at analysere og beskrive galdende ret.” Analysen foretages pa baggrund af relevante
retskilder, herunder dansk lovgivning, retspraksis fra EU-domstolen og nationale domstole samt

lovforarbejder.

Retspraksis vedrgrende specialets emne ma siges at vaere yderst fattigt, hvorfor dette alene
anvendes i et begreenset omfang. Derudover vil der i opgaven i meget begraenset omfang blive
foretaget en komparativ belysning af dansk og udenlandsk ret, idet praksis i Danmark er sa

begranset pa omradet, hvorfor fremmed ret kan hjaelpe som fortolkningsbidrag.

Opgaven tager sigte pa, at beskrive de sociale mediers brugervilkar, i forhold til ophavsretten og
personlighedsretten, og da disse sociale medier findes pa det abne internet, vil der pa den baggrund

heraf blive benyttet internetkilder.

Den begraensede regulering af retstillingen pa omradet ggr det ngdvendigt at inddrage subjektive
fortolkninger pa baggrund af forarbejderne for at fastseette reglernes mening.® Dette er sarligt med

henblik pa den ophavsretlige regulering.

> Munk Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1. Udg. Jurist og skonomiforbundets forlag, 2014. —s. 86
® Riis, Thomas og Jan Trzaskowski: Skriftlig jura, Den juridiske fremstilling, 1. udg., Ex Tuto Publishing A/S,
2013 —s. 34f.
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2. De sociale medier — en teoretisk gennemgang

De sociale medier kan defineres som online tjenester, hvor private savel som erhvervsdrivende kan
oprette en eller flere profiler, der som udgangspunkt er gratis for brugeren. Brugerne kan pa de
sociale medier interagere med tjenesternes gvrige brugere, bl.a. ved at dele, kommentere og “synes

godt om” andre brugers indhold, herunder billeder, tekster, videoer mv.’

De sociale medier er karakteriseret ved en lang raekke forskellige onlinetjenester. | det fglgende
afsnit tages der udgangspunkt i Facebook, Twitter, Instagram og YouTube der alle er karakteriseret
ved at veere et socialt medie. Disse tjenester er ikke en udtgmmende oplistning, men dog

reprasentative.

Nar private personer gnsker at benytte sig af et socialt medie, tilmelder vedkommende sig ved at
acceptere en lang rakke brugerbetingelser med et enkelt klik® Ved accept af disse
brugerbetingelser, giver brugeren en licens til det pagaldende sociale medie, til at anvende
indholdet der deles pa tjenesten.” Hvad denne licens indebarer, gennemgas uddybende senere i
opgaven. Der indledes med et afsnit, hvor der redeggres for, hvad de enkelte sociale medier
indebeerer, herunder deres kernefunktionalitet, formal og betydningen af den ophavsretlige passus
i brugervilkarene. Facebook, Twitter og Instagram behandles under et og samme afsnit, da
brugervilkarene har tilnsermelsesvis samme ordlyd. YouTube afviger fra de @vrige, hvorfor denne
behandles i et afsnit alene. En 'Bruger’ i denne afhandling, skal forstas som en privat person der
anvender sociale medier, og er oprettet som brugere herpa. ‘Brugergenereret indhold’ er i opgaven
karakteriseret som alt det digitale indhold, en bruger af et socialt medie deler pa vedkommendes
profil pa de sociale medier.® Det skal samtidig bemaerkes, at begrebet deling kan have forskellig

betydning i opgaven. Ophavsmandens deling af indhold, karakteriseres som f@rste gang et veerk

’ Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen, Rasmus: (2016) —s. 266

8 Sevelsen Johnsen, Anders: Ophavsret pa sociale medier. I: Nordiskt Immateriellt Réittsskydd 2016 —s. 155
? Sevelsen Johnsen, Anders (2016) —s. 155

10 Hetcher, Steven : User-Generated Content and the Future of Copyright: Part One - Investiture of
Ownership. I: Vanderbilt J. of Entertainment and Tech. Law, 2008 —s. 863
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bliver delt pa de sociale medier. Efterfglgende deling af andre brugere er karakteriseret ved, at

ferstegangsdelingen af indholdet deles af andre vha. kernefunktionaliteterne.

2.1 Kernefunktionaliteter

Nar brugeren har valgt at acceptere det sociale medies brugervilkar, ma det formodes at personen
er klar over at det sociale medie har en raekke kernefunktionaliteter.'’ En kernefunktionalitet er
kendetegnet ved, at veere drivkraften bag det enkelte sociale medie og altsd det der skaber
rammerne herom. Dette er eksempelvis deling funktionen pa Facebook og YouTube, eller re-tweet

funktionen pa Twitter.

Facebook er en onlinetjeneste, hvor formalet er at brugerne kan interagere med tjenestens gvrige
brugere og dele indhold med disse.'? Dette kan ske pa flere forskellige mader.
Kernefunktionaliteterne hos Facebook bestar af, at brugeren selv kan dele indhold, eller dele andre
brugeres indhold, samt kommentere eller synes godt om opslag.® Brugerne kan selv indstille
synligheden af brugergenereret indhold, det kan enten vaere ved at ggre det offentligt for alle
brugere pa tjenesten, ved alene at offentligggre det for brugerens venner pa Facebook eller ved en

helt tredje mulighed, at ggre det privat sa alene den pagaeldende bruger selv kan se det.

Twitter har mange ligheder med Facebook. Formalet med Twitter er, at brugerne af mediet kan
kommunikere med andre brugere pa Twitter gennem korte tekstbeskeder. Disse tekstbeskeder
kaldes ogsa tweets. Brugerne har alene adgang til at dele tweets med et maksimum antal tegn pa
140. ' Kernefunktionaliteterne pa denne tjeneste, bestar i at brugerne kan dele tekstbeskeder, og
dele andre brugeres tweets pa ens egen Twitter profil. Dette kaldes en re-tweet. Ligeledes som pa

Facebook, kan brugerne ‘synes godt om’ delte tweets.™

" sevelsen Johnsen, Anders (2016) —s. 162

12 Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen (2016) - s. 270, note 7.

3 Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen (2016) - s. 270, note 7.

% https://twitter.com/en/privacy Twitter beskriver her: “For example, any registered user of Twitter can
send a Tweet, which is public by default, and can include a message of 140 characters or less and content
like photos, videos, and links to other websites”. Sidst besggt d. 14 marts. 2018

> Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen (2016) —s. 270, note 4.
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Formalet med Instagram er, at give tjenestens brugere adgang til at kommunikere med hinanden
gennem deling af billeder. Mediet giver brugerne mulighed for at dele billeder som andre brugere
kan ’synes godt om’ og kommentere.*® Instagram tilbyder ikke en deling-funktion der giver adgang

til, at dele andre brugeres indhold internt pa tjenesten.

YouTube er en tjeneste, der giver brugerne mulighed for at dele videoer som kan streames af
tjenestens gvrige brugere. Brugerne har mulighed for at kommentere pa videoer, og ”synes godt om”
disse.’ YouTube tilbyder en deling-funktion, der dog er forskellig fra Facebooks, da funktionen

straekker sig til deling af videoer ud over tjenestens rammer, og saledes ikke internt pa YouTube.

2.2 Brugervilkarene

2.2.1 Facebook, Twitter og Instagram

Facebook angiver fglgende i deres brugervilkar: “Du ejer alt det indhold og alle de oplysninger, du slar
op pa Facebook, og du kan bestemme, hvordan indholdet og oplysningerne skal deles gennem dine

privatindstillinger og applikationsindstillinger”.*®

Med denne formulering tilkendegiver Facebook, at man som bruger af det sociale medie, ejer alt
indhold der bliver slaet op pa tjenesten i forbindelse med brugen heraf. Dette betyder som
udgangspunkt, at alt indhold der deles, herunder ogsa ophavsretligt beskyttede vaerker, ejes af den
pagaeldende bruger. Vedkommende kan, som det fglger af brugervilkarenes ordlyd, selv disponere

over synligheden af det delte indhold gennem privatindstillingerne.

Det samme ggr sig ligeledes gaeldende hvis en bruger vil oprette en profil hos henholdsvis Twitter,*

og Instagram.”® De indledende brugervilkdr vedrgrende ophavsretten er tilnaermelsesvis identiske hos

'8 Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen (2016) —s. 270, note 8.

7 Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen (2016) —s. 270, note 11.

'8 https://www.facebook.com/legal/terms Under afsnit 2 ’Deling af dit indhold og dine oplysninger’. Sidst
besggt d. 14 marts.

' https://twitter.com/en/tos under afsnittet 'Your Rights’. Sidst besggt d. 14 marts. 2018

2% https://help.instagram.com/478745558852511 Under afsnittet 'Rettigheder’. Sidst bespgt d. 14 marts.
2018
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bade Facebook og Twitter. Instagram bruger derimod fglgende formulering: ”Instagram pdberdber
sig ikke nogen form for ejerskab over eventuelt indhold, som du slér op pd eller via tjenesten”.”:
Uanset en anerledes formulering, ma Instagrams beskrivelse af ejerskabet af det delte indhold
forstas pa samme made som Facebook og Twitter. Det kan pa baggrund heraf fastslas, at ejerskabet
til brugergeneret indhold forbliver hos den pagaeldende bruger der deler dette.

Den ophavsretlige passus af brugervilkarene pa Facebook fremgar saledes:

”| forbindelse med indhold, der er beskyttet af immaterielle rettigheder, herunder billeder og videoer
(IP-indhold), giver du os specifikt folgende tilladelse, der er omfattet af
dine privatindstillinger og applikationsindstillinger: Du giver os en ikke-eksklusiv, overdragelig, videre-
licenserbar, royaltyfri, verdensomspaendende licens til at bruge ethvert IP-indhold, som du sldr op pd

eller i forbindelse med Facebook (IP-licens)”.*?

| denne passus angiver Facebook saledes, at i tilfeelde af at brugeren deler indhold pa det sociale medie
der er beskyttet af en immateriel rettighed, licenseres denne IP-ret til det sociale medie. Er et billede,
en tekst eller en video der deles pa mediet beskyttet efter ophavsretten som et veerk, far Facebook
derfor, som udgangspunkt, en licens til at bruge vaerket. Licensen er ikke-eksklusiv, overdragelig,
videre-licenserbar, royaltyfri og verdensomspandende. Hvad der menes med disse begreber uddybes

senere i dette afsnit.

I tilneermelsesvis samme vendinger beskriver bade Twitter?® og Instagram?* at der overdrages en ikke-
eksklusiv videre-licenserbar, royaltyfri, verdensomspaendende licens til at bruge det indhold som
brugerne veaelger at dele pa de omtalte medier. Instagrams formulering skiller sig ud ved at anvende
betegnelserne “afgiftsfri’ og ‘fuldt betalt’ licens, hvorimod Facebook og Twitter anvender begrebet

royaltyfri. Det ma dog understreges at formuleringerne skal forstas pa samme made, nemlig at der

! https://help.instagram.com/478745558852511 Under afsnittet ‘Rettigheder’. Sidst besggt d. 14 marts.
2018

22 https://www.facebook.com/legal/terms Under afsnit 2 ’Deling af dit indhold og dine oplysninger del 1’.
Sidst besggt d. 14 marts 2018.

23 https://twitter.com/en/tos andet afsnittet "Your Rights’. Sidst besggt d. 14 marts 2018.

** https://help.instagram.com/478745558852511 Under afsnittet ‘Rettigheder’. Sidst besggt d. 14 marts
2018
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overdrages en licens der ikke kan opnas betaling for. Det skal samtidig bemaerkes at hvor Facebook
bruger ordet 'IP-indhold’, anvender Twitter og Instagram alene ordet ‘indhold’. Dette betyder navnlig,
at ved Twitter og Instagram licenseres alt indhold til disse medier, uanset om de er beskyttede som

en immateriel rettighed eller ej.

Ovenstaende brugervilkar indeholder nogle begreber, som vil blive uddybende defineret i fglgende
afsnit, da dette er ngdvendigt for den senere analyse, og for en konkret forstaelse af brugervilkarene

og dens problemstillinger.

Ikke-eksklusiv
En overdragelse kan ophavsretligt forekomme pa to mader, ved en simpel eller eksklusiv
overdragelse.”” Forskellen p& overdragelsesmaderne beror pa en sondring, om erhververen far en

2 . . .
® En ikke-eksklusiv overdragelse er det samme som en simpel

eneret til vaerket eller ikke.
overdragelse, og indebeserer, at ophavsmanden kan overdrage varket til andre, udover den
pageldende rettighedserhverver. Der fglger derfor ikke en forbudsret ved en ikke-eksklusiv
overdragelse, som der ggr ved en eksklusiv.?” En eksklusiv licens ville give de sociale medier en eneret
til vaerket, og ville binde ophavsmanden kontraktligt til ikke at overdrage rettighederne til andre.” En

forbudsret skal forstas saledes, at det giver erhververen en negativ befgjelse til at forbyde den reelle

. o 2
ophavsmand, samt andre til at rade over varket.”

Overdragelig
Immaterielretten er en formuerettighed, og er derfor som hovedregel overdragelig.*® P& baggrund

heraf kraever det derfor ingen specifik lovhjemmel til at overdrage et ophavsretligt beskyttet vaerk.*

2% Schgnning, Peter: Ophavsretsloven med kommentar. 6 udgave. Karnov Group, 2016 —s. 529

% Schgnning, Peter (2016) —s. 529

7 Schgnning, Peter (2016) —s. 530

8 Schgnning, Peter (2016) —s. 529

2 Schgnning, Peter (2016) —s. 530

3% Blomquist, Jgrgen: Overdragelse af ophavsrettigheder. Rettighedsoverdragelsen og dens fortolkning.
Jurist og @konomforbundets forlag. 1987 —s. 69

31 Blomaquist, Jorgen (1987) —s. 69
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Det fremgar dog af ophavsretslovens § 53 stk. 1, at en ophavsmand kan overdrage sin ret til at rade

over et vaerk helt eller delvist.

De sociale medier anvender i brugervilkarene bade begreberne 'overdragelse’ og ’licens’. En sondring
mellem disse to begreber er derfor veesentlig, da betydningen i brugervilkarenes forstand af
begreberne ma vaere forskellige. Ophavsretsloven angiver i § 53, at ophavsmanden kan overdrage
sine rettigheder til et vaerk helt eller delvist. Overdragelsen er dog begreenset til kun at veere de
gkonomiske rettigheder, idet de ikke-gkonomiske rettigheder principielt er uoverdragelige i sin
helhed.*? Forskellen pa en licens og en overdragelse skal i denne opgave forstas saledes, at en licens
betragtes som en delvis overdragelse af enerettighederne.®® | denne forbindelse erhverves en stgrre
eller mindre maengde rettigheder,** hvorimod en hel overdragelse indebzerer en erhvervelse af alle

gkonomiske rettigheder.

Viderelicenserbar

Det sociale medie Facebook opererer med begrebet videre-licenserbar i dets brugervilkar, hvorimod
Twitter og Instagram anvender betegnelsen underlicens. Begrebet viderelicens fremgar ikke af den
danske ophavsretslov, men i stedet opereres med begrebet videreoverdragelse, jf. ophavsretslovens
§ 56, stk. 2. En licens er karakteriseret ved en simpel overdragelse. En viderelicens i brugervilkarenes

forstand, ma herefter karakteriseres som en videreoverdragelse, i ophavsrettens forstand.

Reglerne om videreoverdragelse fremgar af ophavsretslovens § 56, stk. 2 og anfgrer at en
overdragelse af ophavsretten, ikke giver erhververen ret til at videreoverdrage denne til tredjemand.
Bestemmelsen kan fraviges, i tilfeelde af udtrykkelig aftale om dette mellem ophavsmanden og
rettighedserhververen, jf. ophavsretslovens § 53, stk. 4. Fravigelse kan ligeledes forekomme hvis

videreoverdragelsen er saedvanlig og dbenbart forudsat.>”

32 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement. Immaterielret, 5. udgave. Jurist og
@konomforbundets forlag 2018 —s. 149

3 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 612

** Schgnning, Peter (2016) —s. 524

**> Schgnning, Peter (2016) —s. 564
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Royaltyfri

Som udgangspunkt findes der to former, hvorpa en ophavsmand kan opnd et vederlag for
overdragelse af sit veerk. Dette vederlag kan fremtraede som et engangshonorar eller Igbende
vederlag. Lgbende vederlag er ogsa kendetegnet som royalties, og denne betegnelse anvendes bade
af Facebook og Twitter, hvorimod Instagram, som tidligere anfgrt, anvender betegnelsen afgiftsfri og
fuldt betalt. Begrebet Royalty skal forstas saledes, at ophavsmanden eksempelvis far Igbende betaling
i form af en procentsats af en salgssum.*® Ved et engangshonorar forstas, at ophavsmanden kun

modtager et belgb, én gang ved rettighedsoverdragelsen.®’

Royaltyfri, afgiftsfri og fuldt betalt ma forstas saledes, at en ophavsmand ikke opnar et vederlag for
overdragelsen af beskyttede vaerker. Dette er ligeledes geeldende i tilfeelde af de sociale mediers

videreoverdragelse til tredjemand, uanset om mediet selv opnar et vederlag pa baggrund heraf.

Verdensomspaendende

Facebook og Twitter anvender begrebet ‘'verdensomspandende’, mens Instagram i stedet anvender
betegnelsen ‘globalt’. Begge begreber skal forstas saledes, at licensen vedrgrer adgang til brug af
varket i hele verden.*® | ophavsretten kan opdelingen af overdragelsen ske geografisk. Dette
indebeerer at en ophavsmand efter aftale, kan overdrage nogle rettigheder til en virksomhed i
eksempelvis Danmark og Sverige, samtidig med, at de samme rettigheder overdrages til andre lande
uden for Europa.® De sociale medier har dog ingen geografisk afgraensning for udnyttelse af veerkerne

efter vilkarenes ordlyd.

Licens
De sociale medier anvender i deres brugervilkar begrebet ’licens’, og det er pa baggrund af denne
"licens’ at tjenesterne far adgang til anvendelse af brugergenereret indhold. Peter Schgnning anfgrer

i bogen: Ophavsretsloven med kommentar, at en overdragelse ogsa betegnes som en licens, nar der

*® Schgnning, Peter (2016) —s. 532

3’ Schgnning, Peter (2016) —s. 532

%8 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=verdensomsp%C3%A6ndende sidst besggt d. 16 marts
¥ Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 612
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foreligger begraensninger i overdragelsen.”® Altsa nar der er tale om en delvis overdragelse af
ophavsretten. Jgrgen Blomqvist beskriver licensbegrebet i bogen Overdragelse af ophavsrettigheder,
pa tilneermelsesvis samme made, at der ligeledes ikke erhverves en eneret, men alene en ret til at
rade over veerket.*’ En licens skal derfor efter brugervilkirenes ordlyd forstds, som en delvis
overdragelse af eneretten, da brugeren forsat har adgang til at licensere indholdet til andre end det

pagaldende sociale medie. En overdragelse af ophavsretten i sin helhed, ville ikke tillade dette.

Bruge

Det kan veaere svaert at gennemskue hvad det indebzerer, nar de sociale medier angiver i deres
brugervilkar, at de har retten til at bruge ethvert indhold der deles pa tjenesterne. Begrebet bruge kan
relatere sig til flere taenkelige mader at udnytte brugergenereret indhold pa. Dette vaerende
eksempelvis en ret til at bruge indholdet pa selve mediet, men det kan ligeledes vaere brug af
indholdet uden for mediets rammer. Det ma formentlig forstas saledes, at begrebet bruge som
angivet i brugervilkarene, tilsigter enhver brug af det brugergenererede indhold, idet vilkarene ingen

begraensning angiver som skulle tilsigte afgreenset brug inden for et bestemt omrade.

IP-Indhold

Facebook anvender afslutningsvis i den ophavsretlige passus, at licensen indebzerer en brug af ethvert
IP-indhold der deles pa tjenesten. Twitter, Instagram og YouTube anvender i stedet betegnelsen
indhold, hvorfor licensen pa disse tjenester ikke alene vedrgrer IP-indhold, men bare generelt det
indhold der deles pa de sociale medier. Der er imidlertid forskel pa hvad licensen indebaerer for hhv.

Facebook og for Twitter og Instagram, da formuleringen som anfgrt er forskellig.

IP-indhold er karakteriseret ved indhold der er beskyttet immaterialretligt. IP-indhold kan vaere
beskyttet efter ophavsretten, patentretten, varemaerkeretten, brugsmodelretten eller designretten.
IP er en forkortelse af Intellectual Property Rights, hvilket er den engelske betegnelse for
immaterialret. Facebook tilsigter derfor med brugervilkarene en licens til brugernes indhold der er

beskyttet under de anfgrte immaterielle rettigheder.

9 Schgnning, Peter (2016) —s. 529
*1 Blomquist, Jgrgen (1987) —s. 139
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Twitter, Instagram og YouTube anvender alene begrebet ‘indhold’, hvorfor IP-indhold ligeledes ma
veere omfattet af licensen, sammen med alt andet indhold der ikke er beskyttet efter
immaterialretten. Herunder licenseres derfor ogsa indhold der kan vaere beskyttet efter

personlighedsretten.

2.2.2 YouTube

Pa baggrund af Facebook, Twitter og Instagrams tilnaermelsesvis lige artede brugervilkar, er
behandlingen af disse sket samlet. YouTube har mange ligheder med de @vrige sociale medier, men

afviger dog pa vaesentlige punkter, hvorfor denne tjeneste behandles i et saerskilt afsnit.

YouTubes brugervilkar, indeholder ligesom de gvrige tjenester, et afsnit om ejendomsretten til

indholdet pa det sociale medie.

”7.2 Du beholder din ejendomsret til dit Indhold, men du skal give begraenset licens til YouTube og
andre brugere af Tjenesten. Denne ret er beskrevet i afsnit 8 i naervaerende Vilkdr (Rettigheder, som

du skal give licens til).” **

YouTube tilkendegiver altsa pa tilsvarende made, at brugere af mediet opretholder ejendomsretten
til det brugergenererede indhold. De tilfgjer dog i forlaengelse heraf, at uanset ejendomsretten til
indholdet, forudsaetter brugen af tjenesten at gvrige brugere og YouTube selv far en begraenset licens

til indholdet.

YouTube angiver dernaest fglgende i deres brugervilkar:

”8.1 Ndr du uploader eller laegger Indhold pG YouTube, giver du:

A: YouTube en global, ikke-eksklusiv, royaltyfri, overdragelig licens (med tilladelse til at
viderelicensere) til at bruge, gengive, distribuere, bearbejde veerker, vise og fremfdre det
pdgaeldende Indhold i forbindelse med udbud af Tjenesten samt pd anden mdde i forbindelse med

udbud af Tjenesten og YouTubes virksomhed, herunder for eksempel til at promovere og

2 https://www.youtube.com/t/terms under afsnit 7 ’indhold’ punkt 7.2, sidst besggt d. 19 marts. 2018
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redistribuere dele eller hele Tjenesten (og udgaver heraf) i et hvilket som helst medieformat [og via
enhver mediekanal];

B: hver bruger af Tjenesten en global, ikke-eksklusiv, royaltyfri licens til at fa adgang til dit Indhold
via Tjenesten, og til at bruge, gengive, distribuere, bearbejde veerker, vise og fremfdre det
pdgaeldende Indhold i den grad, det er tilladt via Tjenestens funktionalitet og i henhold til

neervaerende Vilkér.”*

Nar en bruger valger at oprette en profil pa YouTube, giver brugeren ligeledes mediet en global,
ikke-eksklusiv, royaltyfri, overdragelig licens, der giver YouTube muligheden for at viderelicensere
brugernes indhold. Denne del af passussen er tilneermelsesvis identisk med Facebook, Twitter og
Instagrams passus vedrgrende licensen til brugergenereret indhold, hvorfor dette ikke uddybes

naermere. Ovenstaende beskrivelse af begreberne gaelder ligeledes for YouTube.

Den vaesentlige forskel pa YouTubes brugervilkar i forhold til de gvrige er, at ovenstaende licens ikke
kun gives til YouTube men ogsa hver bruger af tjenesten. Dette indebaerer saledes, at brugerne pa

tjenesten kan anvende brugergenereret indhold i den udstraekning tjenestens funktionalitet tillader.

Som anfgrt i ovenstaende afsnit, er der bade ligheder men ogsa forskelle pa de beskrevne sociale
mediers brugervilkar. Facebook og YouTube har ligeledes begge et afsnit i deres brugervilkar
vedrgrende ophgr af licensen. | det fglgende, fremgar Facebooks passus i brugervilkarene vedrgrende

ophgr af licensen:

“Denne IP-licens ophgrer, ndr du sletter dit IP-indhold eller din konto, medmindre dit indhold er blevet

delt med andre, og de ikke har slettet det”**

Som ovenstaende klart angiver, ophgrer licensen til indholdet i det gjeblik brugerne sletter dette,

medmindre indholdet er blevet delt af andre brugere pa mediet. Dette betyder i princippet, at i

3 https://www.youtube.com/t/terms under afsnit 8 'Rettigheder, som du skal give licens til’ punkt 8.1,
sidst besggt d. 19 marts 2018.

* https://www.facebook.com/legal/terms Under afsnit 2 'Deling af dit indhold og dine oplysninger’ del 1,
besggt, d. 19 marts 2018.
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tilfeelde af, at det brugergenererede indhold er blevet delt af andre brugere, overlader den
pagaeldende bruger en tidsubegraenset licens til det sociale medie.** YouTube har en tilneermelsesvis
identisk beskrivelse.*® Instagram derimod beskriver i brugervilkarene, at licensen ophgrer fuldsteendig
i tilfelde af at brugeren sletter indholdet eller profilen.*” Twitter angiver ligeledes, at den juridiske

aftale mellem brugeren og Twitter ophgrer s& snart brugeren deaktiverer sin profil.*®

** Sevelsen Johnsen (2016) —s. 156

* https://www.youtube.com/static?gl=DK&template=terms under afsnit 8 'Rettigheder, som du skal give
licens til’ punkt 8.2, sidst besggt d. 22 marts

") https://help.instagram.com/139886812848894?helpref=page_content, sidst besggt d. 22 marts.
8 https://twitter.com/en/tosttintITerms under afsnit 4 "Ending these terms”, sidst besggt 29. april 2018
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3. Retlig beskrivelse

3.1 Ophavsretten

Ophavsretten er en immaterialretlig eneret, og ophavsretslovens primaere beskyttelsesomrade er
litteraere og kunstneriske veerker jf. ophavsretslovens § 1 stk. 1. Til forskel for de @vrige
beskyttelsesomrader inden for immaterialretten, er retserhvervelsen inden for ophavsretten
formlgs®. Ophavsretten tilkommer den fysiske person der har frembragt vaerket, og denne person
betegnes ophavsmanden.’® Ophavsretlig beskyttelse opstar pa tidspunktet for ophavsmandens
skabelse af vaerket - dog kraever dette at veerket er frembragt, og ikke blot fremgar som en idé hos
ophavsmanden.’® | ophavsretten gaelder et grundlaeggende princip om, at idéen om skabelse af et
vaerk hos ophavsmanden ikke udlgser beskyttelse. Det kreever en frembringelse af et veerk fgr

beskyttelsen indtraeder, altsd en manifestation der ggr det muligt for andre at opleve verket.>

3.1.2 Retsgrundlag

Reguleringen af den ophavsretlige beskyttelse af vaerker fglger pa nuveerende tidspunkt af LBK nr.
1144 af 23/10/2014, ogséd kaldt Ophavsretsloven, og geelder pa dansk territorium.”® En retlig
beskrivelse af det ophavsretlige beskyttelsesomrade med udgangspunkt i ophavsretsloven findes
ngdvendig for forstaelsen af den ophavsretlige problematik pa de sociale medier. Der vil alene blive

redegjort for bestemmelserne, med relevans til belysning af afhandlingens problemstillinger.

Ophavsretsloven er sendret en del gange, forinden den nuveerende lovbekendtggrelse af 23.
oktober 2014. Reglerne i den nuveerende ophavsretslov stammer fra den tidligere ophavsretslov der
var resultat af et faellesnordisk samarbejde, en raekke EU direktiver der harmoniserer ophavsretten
og en rakke betaenkninger.>® Betaenkningerne er vigtige fortolkningsbidrag til reglerne i

ophavsretsloven, hvorfor de enkelte betankninger der findes relevante for fortolkningen af

9 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 75

> Schgnning, Peter (2016) —s. 106

>1 Schgnning, Peter (2016) —s. 108

>2 Rosenmeier, Morten: Vaerkslaren i ophavsretten. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001 — .
59

>3 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 73

>* Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 73
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specialets problemstillinger vil blive adresseret Igbende. Betaenkningerne er seaerligt vigtige, da

retspraksis pa omradet er staerkt begraenset.

Infosoc->> og softwaredirektivet™® anvendes til belysning af, hvorvidt brugergenereret indhold der
er beskyttet efter ophavsretsloven konsumeres. | denne forbindelse anvendes ligeledes C-128/11

UsedSoft afggrelsen fra EU-domstolen.

3.1.3 Beskyttelse af litteraere og kunstneriske vaerker

Et veerk nyder beskyttelse efter ophavsretsloven, safremt vaerket er frembragt som et litterzert eller
kunstnerisk vaerk jf. § 1, stk. 1. Bestemmelsen angiver forskellige vaerkstyper, der karakteriseres som
enten littersere eller kunstneriske vaerker, og dermed nyder beskyttelse efter loven. Lovteksten i §
1 stk. 1 angiver dog samtidig fglgende “... eller det er kommet til udtryk pg anden made”, hvorfor
opregningen i bestemmelsen ikke er udtgmmende, men blot eksempler pa beskyttede
vaerkstyper.”” Beskyttelsen af littereere veerker omfatter bl.a. forskellige sprogvaerker, sdsom
skonlitteratur, faglitteratur, breve, mails m.fl.>%, hvorimod eksempler p& beskyttelsesomradet for
kunstneriske vaerker kan henfgres til forskelligt billedkunst, fotografiske veerker, musikveerker,

filmvaerker m.fl.

Udover kravet om, at en frembringelse skal veere udtryk for et littersert eller kunstnerisk veerk, skal
frembringelsen opfylde kravet om originalitet for at nyde ophavsretlig beskyttelse.”
Originalitetskravet, der ogsa defineres som kravet om veerkshgjde, betyder at veerket skal veere
skabt af ophavsmanden selv, og vaere udtryk for ophavsmandens personligt skabende indsats.®® At
vaerket skal vaere skabt ved ophavsmandens personlige skabende indsats indebeerer, at skabelsen

af veerket skal veere udtryk for kreativitet fra ophavsmandens side.®* Originalitetskravet er EU-

>> Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter
af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet

*® Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-
programmer

>’ Schgnning, Peter (2016) —s. 110

> Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 84

> Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 77

% Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 77

®1 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 77
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harmoniseret, og EU-domstolen har i en rakke afggrelser fastsldet hvad originalitetskravet
indebarer, herunder kravet om kreativitet. Det fremgar af EU-dommen C-5/08, Infopaq |, preemis
37, at veerket skal veere udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse. Det fglger
samtidig af 17. betragtning til beskyttelsesdirektivet®®, at kravet om ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse er opfyldt, nar frembringelsen afspejler hans personlighed. Dette vil
veere tilfaeldet nar ophavsmanden kan udtrykke sine kreative evner ved frembringelsen af vaerket,
pa baggrund af frie og kreative valg.®® Infopaq naevner ligeledes i dommens praemis 45, at kravet om
kreativitet er opfyldt, nar ophavsmanden kan udtrykke sin kreative and pa en original made, og

skabe et resultat, der har karakter af en intellektuel frembringelse.

Det skal desuden bemaeerkes, at det ophavsretlige originalitetskrav ikke indebaerer et krav om
kvalitet, og der skal saledes ikke tages stilling til dette ved vurdering af om veerket er beskyttet af

ophavsretten.®*

| det fglgende vil de vaerksarter der er relevante for opgavens fremstilling blive beskrevet, samt de
gaeldende regler herfor. De relevante vaerkstyper for afhandlingen er vaerker i form af tekst, billede
og video. Dette findes ngdvendigt, for at fa en fornemmelse af, hvorvidt det indhold der deles pa

de sociale medier, er beskyttet af ophavsretten eller ikke.

Tekst

Littereere veerker kan overordnet inddeles i tre hovedomrader — sprogvaerker, beskrivende vaerker
og computerprogrammer. Vaerker i form af tekst, tilhgrer beskyttelsesomradet for sprogveerker,
hvis teksten opfylder kravet om originalitet. Loven angiver, at et litteraert vaerk er ophavsretligt
beskyttet, hvad enten dette fremtreeder som en i skrift eller tale udtrykt skenlitterser eller
faglittereer fremstilling jf. § 1. Opregningen i loven er alene udtryk for eksempler af litteraere vaerker,
hvorfor nyere litteraere veerker der ikke er kendt pa nuveerende tidspunkt sagtens kan fanges af

beskyttelsesomradet for loven.®> Udover skgnlitteratur og faglitteratur beskytter ophavsretten

%2 Direktiv 93/98 af 29.10.1993 om harmonisering af beskyttelsestiden for ophavsrettigheder mv.
%3 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 79

* Rosenmeier, Morten (2001) —s. 62

® Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 81
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derfor ogsa breve, SMS’er og e-mails som sprogvarker nar disse opfylder originalitetskravet.®® Et
eksempel fra retspraksis fastleegger, at titler ogsa kan nyde selvstaendig ophavsretlig beskyttelse,
safremt titlen i sig selv opfylder originalitetskravet. ®’ | Hgjesteretsafggrelsen U 1951/725 H ngd
titlen "For Whom The Bell Tolls” oversat til dansk “Hvem ringer klokkerne for” selvstandig
beskyttelse efter ophavsretsloven. Enkelte seetninger og ordsammensaetninger kan beskyttes hvis
de er udtryk for originalitet, hvorimod enkelte ord som udgangspunkt naeppe nyder ophavsretligt

beskyttelse.®®

Der stilles ikke strenge krav til ophavsretlig beskyttelse af sprogveerker.”® Banale ord og
ordsammensatninger vil dog i almindelighed have svaerere ved at fremsta som et resultat der har
karakter af en intellektuel frembringelse, og dermed sjeldent veere udtryk for en kreativ

frembringelse.

Billeder

Billeder tilhgrer kategorien for kunstneriske vaerker i ophavsretslovens forstand, nar disse opfylder
kravet om originalitet. Kunstneriske veerker opdeles i egentlige kunstveerker og uegentlige
kunstveerker, hvor sidste kategori betragtes som vaerende kunstneriske, men uden at vaere et
kunstvaerk.”® Omfattet af kategorien for egentlige kunstvaerker kan eksempelvis naevnes billedkunst,
fotografiske veerker, brugskunst og bygningskunst. Relevant for denne opgave er szerligt kategorien
for fotografiske vaerker, da sociale medier isar er praeget af deling af fotografier. Fotografier er

beskyttet bade i ophavsretslovens § 1 som et fotografisk vaerk, og i § 70 som et fotografisk billede.

§ 70 beskytter fotografiske billeder uanset om disse opfylder originalitetskravet eller ej. § 1
beskytter derimod fotografiske veerker, hvor beskyttelse efter denne bestemmelse kreever at
veerket har originalitet. Opfylder et fotografi kravet om originalitet, vil det saledes nyde beskyttelse

bade efter § 1 og § 70 jf. ophavsretslovens § 70 stk. 3. Beskyttelsens omfang er den samme for

% Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 84
*” Rosenmeier, Morten (2001) —s. 177

%8 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 85
% Schgnning, Peter (2016) —s. 126

" Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 81
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begge bestemmelser, forskellen er dog at retten til et fotografisk billede efter § 70 varer indtil 50 ar
er forlgbet efter udgangen af det ar det blev fremstillet. Et billede kan alene beskyttes som
fotografisk veerk efter § 1, hvis ophavsmanden har truffet kreative valg ved frembringelsen af
vaerket, hvor der eksempelvis er taenkt over valget af motiv, belysning, kameravinkel, perspektiv,
kontrast mv.”* Dette blev ligeledes fastlagt i EU-dommen C-145/10 (Painer), hvor domstolen i
praemis 89 angiver, at et fotografi er originalt hvis det er udtryk for ophavsmandens frie og kreative
valg. Dommen angiver efterfglgende i praemis 91, at dette eksempelvis er tilfeeldet, nar
ophavsmanden traeffer valg vedrgrende belysning, billedudsnit eller vinkel. Modsatningsvis vil
fotografiske billeder efter § 70 typisk omfatte banale fotografier, hvor der ikke er taenkt yderligere

over et kreativt aspekt.”

Video

Videoer er omfattet af kategorien uegentlige kunstveerker, og beskyttes som filmvaerker i
ophavsretlig forstand nar vaerket opfylder originalitetskravet. Filmveerker er kendetegnet ved at de
bestar af levende billeder’, og kan omfatte alt fra spillefilm, reklamefilm, hjemmevideoer,

tegnefilm mv. ’*

3.1.4 Eneretten

De ophavsretlige enerettigheder fremgar af ophavsretslovens § 2 og § 3. Eneretten bestar af hhv.
de gkonomiske rettigheder i § 2 og de ikke-gkonomiske rettigheder i § 3. Pa baggrund af de
gkonomiske rettigheder opnar ophavsmanden en eneret til eksemplarfremstilling og
tilgeengeligggrelse af veerket for almenheden ved spredning, visning og offentlig fremfgrelse.
Eneretten gaelder bade for fgrste eksemplarfremstilling af veerket, og enhver efterfglgende

fremstilling. Tilsvarende er galdende for tilgengeligggrelsen for almenheden.”” De ikke-

"t Rosenmeier, Morten (2001) —s. 278

2 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 95
3 Schgnning, Peter (2016) —s. 115

" Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 99
> Schgnning, Peter (2016) —s. 154
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gkonomiske rettigheder vedrgrer en faderskabsret og respektret for ophavsmanden. Disse

rettigheder betegnes ogsa som de ideelle rettigheder og droit moral.”®

| det felgende gennemgas eneretten, og hvad denne indebaerer. Der fglger nogle begraensninger til

den ophavsretlige eneret, disse gennemgas i efterfglgende afsnit.

De gkonomiske rettigheder

De gkonomiske rettigheder er efter deres karakter af formuerettigheder overdragelige.”’
Anvendelse af ophavsretlige beskyttede vaerker, kreever tilladelse fra ophavsmanden. Den
gkonomiske interesse i rettighederne for ophavsmanden bestar i, at vedkommende, ved at give
tilladelse til brug af vaerkerne, kan kreeve en modydelse i form af vederlag fra
rettighedserhververen.”®> Det er den gkonomiske del af enerettighederne der fglger

indskraenkninger til i ophavsretsloven.

Eksemplarfremstilling

Ophavsmanden har eneret til at fremstille eksemplarer af det ophavsretligt beskyttede veerk,
hvorfor dette ellers ikke er tilladt foruden ophavsmandens samtykke. Eksemplarfremstilling
indebaerer, at der fremstilles fysiske kopier af et veerk. Det kan eksempelvis vaere fremstilling af et
fysisk billede af det beskyttede vaerk i form af tegning, maleri eller fotografi.”® Af ophavsretslovens
§ 2 stk. 2 fremgar, at ved eksemplarfremstilling forstas enhver direkte eller indirekte, midlertidig
eller permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i hvilken
som helst form. Det har ingen betydning, om eksemplarfremstilling tilgeengeligggres for

almenheden, blot det at fremstille et eksemplar omfattes af eneretten.®

Eksemplarfremstilling omfatter ikke alene en identisk gengivelse af veerket, men indebaerer ogsa

eksemplarfremstilling af et vaerk i @ndret skikkelse, i oversaettelse, omarbejdelse eller i anden

’® Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 149
"7 Schgnning, Peter (2016) —s. 153

8 Schgnning, Peter (2016) —s. 153-154

”® Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 127
8 Schgnning, Peter (2016) —s. 157
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teknik. Beskyttelsens reekker derfor laengere, end den skikkelse veerket foreligger fra

o 1
ophavsmandens hand.®

Tilgeengeligggrelse for almenheden

Tilgengeligggrelse af et vaerk for almenheden omfatter en eneret til eksemplarspredning,
eksemplarvisning og offentlig fremfgrelse. Tilgaengeligggrelsesformerne indebeerer at
spredningen, visningen eller fremfgrelsen sker for offentligheden, hvorfor tilgaengeligggrelsen i
den private sfare ikke er omfattet af eneretten.®? Privatsfaeren adskiller sig fra offentligheden, nar
tilgaengeligggrelsen vedrgrer personer der er tilknyttet ved personligt band, herunder familie,

venner og bekendte.®®

Eksemplarspredning indebaerer, at et vaerk udbydes til salg, udlejning eller udlan, eller pa anden
made spredes til almenheden jf. ophavsretslovens § 2 stk. 3, nr. 1. Ophavsmanden har pa baggrund
heraf, en eneret til at sprede eksemplarer af de fremstillede varker. Spredningsretten er en
selvstaendig rettighed og en tilladelse til at fremstille eksemplarer giver derfor ikke samtidig en

spredningsret.®*

Eneretten til visning af eksemplarer indebaerer, at alene ophavsmanden har ret til at vise et
eksemplar af vaerket offentligt til almenheden. Visningen omfatter alene tilfaelde der vedrgrer

fysiske eksemplarer af vaerket, og hvor visningen sker steder som alle har adgang til.®

Ophavsmandens eneret til offentlig fremfgrelse indebaerer to ting — dels en ret til direkte offentlig
fremfgrelse og dels en ret til overfgring til almenheden. Ved direkte fremfgrelse forstas, at

fremfgrelsen udgar et sted hvor publikum er.®® Overfgring til almenheden vedrgrer derimod

8 Schgnning, Peter (2016) —s. 159
8 Schgnning, Peter (2016) —s. 158
8 Schegnning, Peter (2016) —s. 170
8 Schegnning, Peter (2016) —s. 172
8 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 130
8 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 131
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situationer hvor publikum ikke er tilstede, og vil typisk forega ved hjeelp af elektroniske midler,

herunder tv og internettet hvor publikum kan tilga veerket efter det er lagt ud. ®’

De ikke-gkonomiske rettigheder

Som en del af eneretten indeholder ophavsretten ogsa en respektret og en faderskabsret for
ophavsmanden, der er karakteriseret ved de ikke-gkonomiske rettigheder. Faderskabsretten
indebeerer, at ophavsmanden har krav pa at fa sit navn naevnt ved fremstilling af eksemplarer af
veerket, og nar veerket bliver tilgaengeliggjort for almenheden, jf. ophavsretslovens § 3 stk. 1.
Respektretten indebaerer derimod en ret for ophavsmanden, til at forbyde andringer af veerket eller
tilgaengeligggrelse for almenheden pa en made der er kraenkende for ophavsmandens litteraere eller

kunstneriske anseelse eller egenart jf. § 3 stk. 2.

Som modsaetning til de gkonomiske rettigheder, er de ikke-gkonomiske rettigheder alene
begreenset overdragelige, jf. § 3 stk. 3. En aftale om generel overdragelse af de ideelle rettigheder
vil derfor vaere en ugyldig aftale.®® En begraenset overdragelse af de ideelle rettigheder kan derimod
godt indgas pa gyldigt grundlag. Det kan eksempelvis veere i situationer, hvor ophavsmanden indgar
en aftale om overdragelse af sin ideelle ret vedrgrende et enkelt oplag af veerket, eller en aftale om

endringer af et vaerk til en bestemt angivet form.®

Ophavsmandens ret til at blive navngivet ifglge faderskabsretten, galder alene i situationer hvor
god skik kraever det. Vurderingen af god skik foretages pa baggrund af et skgn, og det afggrende er
hvad man plejer at ggre pa et bestemt omrade, og om den praksis der normalvis bliver fulgt er
acceptabel.’® | afggrelsen U 2014.1739 H var det eksempelvis ikke ngdvendigt at naevne
komponisten i forbindelse med en trailer til tv programmet "Vild med dans”, hvor noget af et

musikvaerk kunne hegres i traileren. Hgjesteret kom frem til i denne forbindelse, at det ikke er

87 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 131
8 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 153
8 Schgnning, Peter (2016) —s. 214
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sadvanlig praksis at naevne komponister i korte programtrailere, og at den korte gengivelse af

musikvaerket ikke udgjorde et fremtraedende element til traileren.’

En kraenkende behandling af ophavsmandens veerk der strider i mod respektretten, kan eksempelvis
forekomme ved forkortelser og beskaeringer.”® Det er afgjort i fransk Hgjesteret, at en @ndring af
en sort/hvid film til farvelaegning ogsd kan vaere kraenkende behandling af et veerk.”® Kreenkende
behandling omfatter ikke alene sendringer af vaerket, men kan ogsa forekomme i tilfaelde af, at
veerket gengives pa en kraeenkende made eller kraenkende sammenhaeng, uden at eksemplaret
2ndres. Dette kan eksempelvis veere i situationer hvor et bogomslag strider imod det littersere

vaerks and eller hvor et vaerk bruges i en pornografisk sammenhaeng. **

3.1.5 Indskraenkninger i eneretten

Ophavsretten bestar af en raekke forskellige begraensninger til eneretten, herunder
eksemplarfremstillingen og tilgeengeligggrelsen for almenheden. Reglerne om begraensning af
eneretten er en undtagelse til ophavsretten, disse regler er praceptive og en aftale om fravigelse
af indskraenkningerne, vil derfor ikke have ophavsretlig betydning.”> Reglerne er til hensyn for
ophavsrettens omgivelser og samfundet. Det skal eksempelvis vaere muligt at lane bgger pa
biblioteker, og citere fra veerker. Det er samtidig et forsgg pa at undga at ophavsretten bliver for

steerk, da samfundet naturligvis ogsa har interesse i, at fremme skabelsen af vaerker.’®

Idet hovedreglen er, at veerker skal nyde ophavsretlig beskyttelse skal undtagelserne hertil fortolkes

restriktivt for at undga udhuling af beskyttelsen.?’

Det fremgar af ophavsretslovens § 11, stk. 1, at brugen af et beskyttet veerk i henhold til

indskraenkningerne indebaerer, at ophavsmandens ideelle rettigheder forsat skal respekteres.

1 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 150
2 5chovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 152
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% Schgnning, Peter (2016) —s. 209

% Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 174
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Varket ma heller ikke andres i videre udstraekning end den tilladte brug kraever jf. § 11, stk. 2, og
udover at respektere ophavsmanden ideelle rettigheder, sa skal der, nar indskreenkninger anvendes
til at gengive et vaerk offentligt, angives kilden til vaerket i overensstemmelse med hvad god skik

kraever.”®

De enkelte undtagelser vedrgrer forskellige indskraenkningsmuligheder, og ikke alle
indskraenkningerne er relevante for denne afhandling. Specialets omfang begraenser adgangen til at
behandle alle relevante indskraenkningsmetoder, hvorfor der alene tages udgangspunkt i

konsumptionsreglerne.

Konsumption

Eneretten til et vaerk indebaerer bl.a. som tidligere anfgrt, at alene ophavsmanden ma sprede og
vise eksemplarer af det beskyttede veerk. Konsumptionsreglerne indskraenker sprednings- og
visningsretten ved at give andre adgang til at sprede og vise beskyttede veerker i et vist omfang uden
ophavsmandens samtykke, nar det pagaeldende vaerk er blevet spredt af ophavsmanden selv eller
med dennes samtykke i forste omgang.”

Reglerne om konsumption vedrgrer som udgangspunkt alene fysiske eksemplarer af veerker.*®
Konsumption indtraeder derfor ikke i situationer, hvor veerker downloades fra internettet.
Download fra internettet anses ikke som overdragelse af et vaerk i ophavsrettens forstand fordi der

101
D

principielt ikke overdrages et fysisk eksemplar, og derfor konsumeres spredningsretten ikke. og

trues konsumptionsreglerne af foraeldelse/udhuling i takt med at den digitale verden udvikler sig,

192 ber er dog sket en

da faerre kgber fysiske eksemplarer, og i stedet downloader fra internettet.
a@ndring pa dette omrade i forbindelse med EU-dommen C-128/11 UsedSoft, hvor domstolen kom
frem til, at reglerne om konsumption ogsa gaelder i tilfaelde hvor der downloades et edb-program

fra internettet med samtykke fra rettighedshaveren. Det er derfor tilladt at videresalge sin licens i

% Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 177
% Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 192
1% schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 195
Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 195
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sadan et tilfelde. Dommen vedrgrer alene computerprogrammer, hvorfor eneretten til andre
digitale vaerker som udgangspunkt ikke indskraenkes ved reglerne om konsumption.'®®

Konsumption af spredningsretten fglger af ophavsretslovens § 19, og giver adgang til at
videresprede et eksemplar uden samtykke fra ophavsmanden. Dette indebaerer eksempelvis, at nar
man kgber en bog eller et maleri der er ophavsretligt beskyttet, er det tilladt at videreseselge det,

104

selvom dette er en del af ophavsmandens eneret.” " Der fglger nogle undtagelser til konsumption

af spredningsretten der medfgrer, at hele spredningsretten ikke konsumeres men alene dele

1
heraf.%

Det er eksempelvis ikke tilladt at sprede eksemplarer via udlejning, medmindre der er tale
om brugskunst og bygningsvaerker jf. § 19, stk. 2. Det er heller ikke tilladt gennem udlan, at sprede

eksemplarer af filmvaerker og edb-programmer i digitaliseret form jf. § 19, stk. 3.

Konsumption af visningsretten er reguleret i ophavsretslovens § 20. Ophavsmandens eneret til
offentlig visning af et eksemplar af et veerk konsumeres, nar veerket er udgivet, eller nar et
eksemplar af et kunstvaerk er overdraget til andre af ophavsmanden. Reglen giver eksempelvis

adgang til at haange malerier man har kgbt, op pa kunstudstillinger.'%®

Det skal samtidig bemaerkes, at hvis et veerk aendres pa en made der kraenker ophavsmandens

107

respektret, indtraader konsumptionen ikke.”™" Et vaerk ma ikke aendres i videre udstreekning end

hvad almindelig brug kraever hvis man skal benytte sig af indskraenkningsreglerne jf. § 11 stk. 2.

3.2 Personlighedsretten

Personlighedsretten betragtes som en juridisk disciplin, der beskytter individets integritet og
personlighed, og giver individet retten til at forbyde andre at bruge information, der kan sattes i

forbindelse med personen.'®® Personlighedsretten beskytter bl.a. retten til eget billede, retten til egen

193 schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) —s. 196
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historie, retten til at veelge sit personlighedsbillede i offentligheden, samt retten til at blive glemt.'® |

ophavsretten kan et veerk alene beskyttes hvis dette er udtryk for originalitet, hvor der i
personlighedsretten ikke opereres med et originalitetskrav for at opna beskyttelse. Det er saledes ikke
alt indhold pa de sociale medier der kan beskyttes efter ophavsretten, hvorfor det i stedet skal
undersgges om indhold der falder uden for ophavsrettens anvendelsesomrade, kan beskyttes under

personlighedsretten. Personlighedsretten beskytter det enkelte individ fra fgdslen.**°

3.2.1 Retsgrundlag

Den personlighedsretlige regulering fglger af en raekke forskellige regler og regelsaet, herunder
almindelige retsgrundseetninger. Disse regler har ikke nogen umiddelbar sammenhangende
karakter,'** hvorfor der alene angives de regler der adresserer specifikke personlighedsretlige

problemstillinger med relevans for afhandlingen.

Til belysning af de personlighedsretlige problemstillinger anvendes almindelige retsgrundsaetninger,
som supplerer de forskellige regler der befinder sig inden for retsomradet. Heriblandt den almindelige
retsgrundsaetning om kommerciel anvendelse af personbilleder uden tilladelse, der udspringer af
Hojesteret afggrelsen U 1965.126 H. Derudover er personlighedsretten ogsa reguleret bl.a. i
persondataloven (LOV nr. 429 af 31/05/2000 i § 37) samt direktivet (95/46/EF af 24. oktober 1995),

der i opgaven anvendes med henblik pa en analyse af retten til at blive glemt pa de sociale medier.

| opgaven behandles udover beskyttelsesomradet, ogsa begransningerne hertil. Ytringsfriheden er
en indskreenkning i personlighedsretten, og denne indskraenkning er reguleret i den danske
Grundlov (LOV nr. 169 af 05/06/1953 § 77), og menneskerettighedskonventionen (BEK nr. 423 af
20/05/1996 artikel 10).

| felgende afsnit vil der redeggres neermere for retten til eget billede og retten til at blive glemt. Disse
omrader har szerlig relevans for de problemstillinger der optraeder pa de sociale medier, hvorfor sadan

en fremstilling findes ngdvendig.

199 ydsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 303
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Udsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 309
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3.2.2 Personlighedsretlig beskyttelse

Retten til eget billede

Retten til eget billede indebaerer en personlighedsret for det enkelte individ, til selv at rade over sit
personbillede,''? og denne ret opstar fra fadslen. Det enkelte individ kan selv bestemme i hvilket
omfang, til hvilke formal og pa hvilken made vedkommendes ret ma anvendes af andre mennesker,

113

medier og myndigheder.”> Udover billeder, vedrgrer retten til eget billede ogsa bl.a. malerier,

tegninger og levende billeder.’**

Til forskel for ophavsretten er det uden betydning for personlighedsretten, hvem der er producent af
billedet. Ophavsretten vaerner om fotografens ret eller ophavsmandens ret som skaber af et billede,
og personlighedsretten varetager derfor andre hensyn end ophavsretten ved at vaerne om den

enkelte person der afbildedes.’*

Som anfgrt i det ophavsretlige afsnit, kan et vaerk fotografisk vaere beskyttet efter ophavsretslovens
§ 1, og fotografier der ikke er et vaerk, kan veere beskyttet som fotografisk billede efter
ophavsretslovens § 70. Ophavsretten regulerer ikke retten til eget billede, da denne ret ikke
ngdvendigvis kraever at der er tale om et veerk. | stedet udspringer retten til eget billede af almindelige
retsgrundsaetninger der er udviklet af retspraksis, herunder seerligt Hgjesteretsdommen U 1965.126
H.'® Denne afggrelse vedrgrer retsgrundsatningen om anvendelse af personbilleder til kommercielle
formal uden tilladelse, og herved blev fastslaet at anvendelse af offentligt kendte personers billeder
uden tilladelse fra vedkommende ikke er tilladt, nar anvendelsen har et kommercielt formal med
henblik pa at udnytte billedets reklamevaerdi. Det blev ligeledes fastlagt, at princippet fglger af

117

almindelige retsgrundsaetninger.”" Afggrelsen tager ikke stilling til, om tilsvarende kan ggres

gaeldende for personer der ikke er offentligt kendte. Forfatterne bag bogen Personlighedsret drgfter

112 ydsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 320
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Udsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 323

113
114
115
116
117

34



denne mulighed, og naevner at ikke-offentligt kendte personer som udgangspunkt ogsa har ret til
erstatning af den gkonomiske veaerdi der er tilknyttet vedkommendes billede, nar dette anvendes i

kommercielt gjemed.**®

Retten til at blive glemt
Retten til at blive glemt, vedrgrer de rettigheder et individ har til at fa slettet oplysninger, som florerer

119

pa internettet i tilknytning til den enkelte person.” Retten for individet til at blive glemt, er et

120 petten

persondataretligbegreb, men betragtes ogsa i dag som en personlighedsretlig beskyttelse.
til at blive glemt, giver det enkelte individ muligheden for at veaelge hvilke oplysninger om
vedkommende, internettet og de sociale medier skal have adgang til. Begrebet udspringer altsa af
persondataretten, og er reguleret i persondatalovens § 37, samt Persondatadirektivet artikel 12 litra

b.

Specialet behandler ikke de persondataretlige problemstillinger pa de sociale medier, men idet retten
til at blive glemt indgar som en del af afhandlingens undersggelsesomrade, vil de relevante
bestemmelser der relaterer sig hertil blive anvendt. Retspraksis pa dette omrade er sveert begraenset.
Den ledende afggrelse ma dog synes at vaere Google Spain-dommen, hvor EU-domstolen ved et
preejudicielt spgrgsmal vedrgrende persondatadirektivets artikel 12, litra b, og artikel 14, stk. 1, litra a

indfortolkede en forholdsvis vidtgaende ret til at blive glemt.**

3.2.3 Eneretten i personlighedsretten
Personlighedsretten opererer ikke med begrebet ‘eneret’ som man kender det fra ophavsretten. Der
kan dog imidlertid stadig udledes enerettigheder fra personlighedsretten. Dette afsnit tilsigter en

beskrivelse af hvad eneretten bestar af, under retten til eget billede og retten til at blive glemt.

118 Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene: Personlighedsret. 1 udgave. Forlaget Thomson,

2007 —s. 53-54
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Retten til eget billede

| situationer hvor personbilleder gnskes udnyttet til kommercielle formal, kreeves det at der indhentes
samtykke fra den afbildede person, szerligt nar dette vedrgrer offentligt kendte personer. Dette giver
som udgangspunkt det enkelte individ en eneret, til at afggre hvorvidt vedkommendes billede skal
tilgaengeligggres for offentligheden. Denne eneret er udledt af almindelige retsgrundsatninger, der
angiver at en anvendelse af personers billeder ikke ma ske uden den pageeldendes samtykke, nar

brugen er i kommerciel gjemed jf. U 1965.126 H.*?

Retten til at blive glemt
Eneretten pa dette omrade indebaerer en raderet for det enkelte individ, over hvilke oplysninger om

12 . . .
3 Har en person ikke interesse i, at

vedkommende der skal vaere alment tilgaengelige pa internettet.
oplysninger vedrgrende vedkommende skal florere pa nettet, vil der derfor vaere adgang til at fa dette
slettet. Persondatadirektivets artikel 12, litra b angiver en adgang til at fa slettet oplysninger nar disse
er ufuldsteendige eller ukorrekte. | Google Spain-dommen blev der fastsldet, at begreberne
"ufuldstaendige eller ukorrekte” ikke skal betragtes som en udtgmmende opregning, hvorfor
oplysninger, som er utilstraekkelige, irrelevante, foraeldede eller opbevares laengere end ngdvendigt

o0gsé vil veere omfattet af slettepligten, jf. C-131/12, praemis 92.%

Det ma derfor formodes, med henvisning til Google Spain-dommen, at brugere pa de sociale medier
som udgangspunkt har eneretten til at afggre, hvornar indhold vedrgrende pagaeldende findes at

veere utilstreekkelige, irrelevante, foreeldede eller opbevares laengere end ngdvendigt.

3.2.4 Indskraenkninger i personlighedsretten

Personlighedsretten er indskraenket ved ytringsfrineden, og er reguleret af Grundlovens § 77, samt

den europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.%°
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Ytringsfriheden som indskraenkning er seerligt centralt for pressen og medierne, da disse spiller en
vaesentlig rolle i et demokratisk samfund. Den europaiske menneskerettighedsdomstol har ligeledes
fastlagt i praksis at ytringsfriheden er central for medierne, og at de pa baggrund af denne har en ret
til at videreformidle information uanset om dette stgder, chokerer eller forstyrre dele af
befolkningen.*?® Medierne har pa baggrund heraf derfor, som udgangspunkt retten til at anvende
personers billeder og formidle pagaeldendes historie i redaktionelt stof, ogsa selvom den enkelte

person har udtrykt at dette ikke er i vedkommendes interesse. **’

Mediernes brug af andres personlige informationer, herunder deres saerpraeg, gennem
ytringsfriheden, star navnlig over for beskyttelsen af personlig integritet, og afvejningen ma derfor
bero sig pa reglerne om bl.a. retten til eget billede og reglerne om freds- og sereskraenkelser i
straffeloven.”®® Ved sondringen imellem beskyttelsesreglerne for personlighedsretten og
ytringsfriheden, er ytringens formal og baggrund samt den pageeldendes status ikke uden

129 Mediernes adgang til at benytte personlige informationer forudseetter, at brugen

betydning.
vedrgrer vaesentlige samfundsmaessige spgrgsmal. Dette blev fastlagt i en afggrelse fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols af 24. juni 2004, von Hannover mod Tyskland, hvor
domstolen fastslog at billeder af en prinsesse fra Monaco ikke bidrog til en vaesentlig

samfundsmaessig debat, uanset om pagaeldende var en offentlig kendt person.**°

Der er saledes ikke tvivl om, at medierne i deres redaktionelle stof, kan benytte informationer om
enkelte personer pa baggrund af ytringsfrineden.”®! Mediernes anvendelse af indhold i redaktionelt
stof, straekker sig dog ikke til at omfatte kommercielle formal uden sammenhaeng til det redaktionelle

stof. Dette vil vaere i strid med almindelige retsgrundszetninger.’*

26 Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene (2007) —s. 258
27 Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene (2007) —s. 258
28 Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene (2007) —s. 259
129 ydsen, Henrik (2009) — s. 389f.

3% Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene (2007) —s. 260
31 Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene (2007) —s. 271
132 schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene (2007) —s. 271
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3.2.5 Retsomradets placering

Afslutningsvis skal det drgftes, hvorvidt personlighedsretten anses som en selvsteendig del af
informationsretten eller som en disciplin inden for immaterialretten. Denne sondring findes
ngdvendig da visse sociale mediers brugervilkar efter deres ordlyd, tilsigter en overdrage af IP-
indhold alene, hvorfor det er tvivisomt om indhold beskyttet efter personlighedsretten ogsa er en

del heraf.

Facebook angiver i deres brugervilkar, som tidligere anfgrt, at ethvert IP-indhold overdrages til
mediet. Derimod anvender Twitter, Instagram og YouTube begrebet indhold, og ikke IP-indhold.
Sidstneevnte medier ma derfor tilsigte en overdragelse af indhold beskyttet efter begge
rettighedsomrader. Konsekvensen af, at personlighedsretten ikke er en del af IP-retten, er for
Facebooks vedkommende, at overdragelse af personlighedsretligt beskyttet indhold ikke er en del

licensaftalen jf. brugervilkarenes ordlyd.

Afhandlingen vil tage udgangspunkt i begge tilfaelde, saledes at personlighedsretten bade vil
behandles som en disciplin inden for IP-retten og informationsretten. Overvejelserne bag dette valg
skal begrundes i, at der gnskes en retlig belysning af konsekvenserne, ved at personlighedsretten

betragtes som en del af IP-retten og som en selvstaendig disciplin inden for informationsretten.
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4. De sociale medier i et ophavsretligt perspektiv

Dette kapitel tilsigter en analyse af de adresserede problemstillinger, der relaterer sig til de sociale
mediers brugervilkar. Analysen foretages pa baggrund geeldende dansk ret, der undersgger hvorvidt
de sociale mediers brugervilkar er i overensstemmelse med disse, og om vilkarene kan handhaves

i Danmark.

4.1. Ophavsretlig beskyttelse af brugergenereret indhold

Brugere af sociale medier deler forskelligt indhold pa deres profiler, alt efter hvilken interesse det
enkelte individ har og hvilket formal man anvender det sociale medie pa. Facebook er et medie der
byder pa lidt forskelligt. Her deler mange brugere bade billeder, videoer og korte eller laengere
tekster om forskellige emner. Nogle brugere gnsker at agere offentligt pa Facebook sa deres indhold
er synligt for alle andre brugere af mediet, mens andre valger at begraense synligheden af det
brugergenererede indhold sa det alene er tilgaengeligt for en mindre kreds. Instagram er et socialt
medie der er mere fokuseret pa fotografier, og inden for de seneste ar, er det ligeledes blevet muligt
at dele korte videoer. Instagram kan ligesa vel som Facebook, afgraenses til at vaere synlig for en
bestemt kreds, hvis man ikke gnsker indholdet skal vaere offentligt for alle brugere. Flere brugere af
Instagram anvender tjenesten som en slags digital billedbog, hvor den enkelte bruger deler
fotografier af forskellige motiver, eksempelvis specielle og sjeldne gjeblikke fra naturen som
brugeren ggr sig umage for at fange. Twitter er neermere et tekstbaseret socialt medie, og tillader
alene deling af et bestemt antal tegn, hvoraf brugerne eksempelvis udtrykker deres holdninger der
relatere sig til bestemte emner. YouTube tilbyder deling af videoer pa tjenesten, hvor brugerne ofte

optreeder med eksempelvis korte hjemmevideoer af forskelligt indhold.

Spgrgsmalet er imidlertid om det indhold brugerne laegger op pa deres profiler er ophavsretligt
beskyttet, og dermed opfylder kravet om originalitet. Det vil altid veere en konkret vurdering fra
gang til gang, men det afvises ikke at mange af vaerkerne der deles pa sociale medier kan anses som
ophavsretlige beskyttede. Der optraeder ofte fotografier pa de sociale medier, herunder saerligt pa
Instagram og til dels Facebook, hvor brugerne deler fotografier der tydeligt udstraler, at brugeren

har forsggt at ggre sig umage, herunder overvejet motivet, fangende farver og en placering der giver

39



en god lyssaetning for billedet. | sadanne tilfeelde vil der ofte vaere tale om originalitet og
ophavsretlig beskyttelse. Der er dog ingen tvivl om, at der ogsa deles et utal af fotografier pa de
sociale medier, der ikke er udtryk for en kreativ handling. Det er szerligt udbredt pa de sociale
medier, at brugerne deler de sakaldte ’selfies’, der gennem de seneste ar er blevet et populaert ord

133 Det fotografiske selvportraet bliver dog taget af personen selv, der fremtraeder

for et selvportreet.
i selvportraettet, og denne person tager typisk fotografiet med en mobiltelefon som vedkommende
holder i handen. Disse ’selfies’ er ofte meget banale hvorfor sddanne fotografier typisk ikke er udtryk

for originalitet, og dermed ikke omfattet af beskyttelsesomradet.

For sa vidt angar indhold der deles pa sociale medier i form af tekst, vil situationen ogsa forholde
sig forskelligt, alt afhaengigt af hvordan denne tekst er udformet af brugeren. Det er saerligt atypisk,
at der deles laengere tekster i form af romaner og noveller pa de sociale medier. Det er dog ikke
usandsynligt at der kan forekomme situationer hvor brugerne deler kortere digte, eksempelvis for
at fa respons fra det netveerk man har skabt sig pa det enkelte sociale medie. Det hyppigst delte
indhold forekommer dog nok i form af kortere tekster, herunder enkelte ord eller saetninger pa
nogle linjer. Enkelte ord og korte seetninger som eksempelvis “endelig weekend” vil i form af deres
karakter mangle det kreative element, og dermed ikke veere beskyttet. Det er som tidligere anfgrt
et krav, at vaerket skal veere ophavsmandens personligt skabende indsats, og udtrykke
vedkommendes kreative and, hvilket ikke er tilfaeldet ved banale ord og korte satninger. Deles der
derimod laengere tekster, hvor eventuelle holdninger udtrykkes, vil kravet typisk veere opfyldt og
dermed beskyttet idet delingen af teksten kommer direkte til udtryk fra brugerens egne tanker, og
vil derfor vaere udtryk for personligt skabende indsats. Det er ligeledes en manifestation, da
ophavsmanden deler sine tanker pa skrift pa sin profil. Det sociale medie Twitter er nok den tjeneste
der udfordres mest af originalitetskravet, grundet kravet om maksimum deling af 140 tegn. Der er
ingen greense for hvor mange tegn der kraeves for at na originalitetskravet, men det vil i
almindelighed vaere svaerere at frembringe et kreativt vaerk i form af et enkelt ord eller en kort
seetning. Det ma kraeve en stgrre kreativ indsats, nar forholdet vedrgrer korte tekster, fgr at disse

kan vaere udtryk for originalitet.***

133 http://ordnet.dk/ddo/nyeste-ord-i-ddo/ordbog?query=selfie&tab=nyt sidst besggt d. 10. maj 2018
13% Babovic, Mihajlo: The Emperor's New Digital Clothes: The Illusion of Copyright Rights in Social Media .
I: Cybaris An Intellectual Property Law Review, 2015 —s. 145
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YouTube er som anfg@rt en platform, hvor brugerne kan dele videoer. Det er sarligt populeert mellem
YouTube-Brugere at anvende tjenesten som en form for videoblog, hvor brugerne eksempelvis deler
hjemmevideoer af forskelligt indhold der typisk ligger inden for pageseldendes interesser. Der er
ingen tvivl om, at disse videoer er udtryk for levende billeder i lovens forstand, og da der heller intet
krav er til det materiale videoerne optages pa, vil disse ofte i form af deres karakter vaere

ophavsretligt beskyttede.'*®

Det kan derfor pa baggrund heraf utvivisomt fastleegges, at der florerer et utal af veerker pa de
sociale medier der kan vaere beskyttede af ophavsretten. Det er ikke utaenkeligt at mange brugere
ikke er klare over, at deres indhold kan vaere beskyttet som en ophavsrettighed, men de der ggr
seerligt meget ud af det indhold de deler pa tjenesterne, ma klart have en ophavsretlig interesse i
det originale indhold. Det er pa baggrund heraf vaesentlig at undersgge, hvorvidt de ophavsretlige
beskyttede vaerker pa de sociale medier overdrages efter brugervilkarenes ordlyd. Det fglgende

afsnit tager udgangspunkt i den retlige belysning af overdragelsen.

4.2 Overdragelse

4.2.1 Specialitetsgrundsaetningen

Ophavsmanden er den oprindelig retsindehaver af ophavsretten til et veerk, og kan frit overdrage

1
denne.'*®

Ophavsretten er karakteriseret ved at vaere en formueret der som udgangspunkt er
overdragelig jf. § 53, stk. 1, med undtagelse af de ideelle rettigheder der alene er begraenset

overdragelige.

Det fglger af ophavsretslovens § 53, stk. 1, at en overdragelse af et ophavsretligt beskyttet vaerk kan
forega helt eller delvist. En delvis overdragelse indebaerer, at visse udnyttelsesrettigheder af det
ophavsretlige beskyttede veerk overdrages til en erhverver, hvorimod ophavsmanden beholder de

137

gvrige rettigheder. En hel overdragelse indebaerer derimod en overdragelse af alle de

gkonomiske rettigheder til et veerk.

3% Schgnning, Peter (2016) —s. 115
3% Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) — s. 113
137 Schgnning, Peter (2016) —s. 525
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Pa ophavsrettens omrade gaelder en specialitetsgrundsatning der er lovfaestet i ophavsretslovens
§ 53, stk. 3, og regulerer aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder. Bestemmelsen angiver, at
nar ophavsmanden har overdraget en ret til at udnytte vaerket pa en bestemt made eller ved
bestemte midler, giver overdragelsen ikke erhververen ret til at udnytte veerket pa andre mader
eller ved andre midler. Reglen indebaerer alts3, at aftaler om overdragelse skal fortolkes til fordel
for ophavsmanden, og i tilfeelde af tvivl om hvor meget ophavsmanden har overdraget vil aftalen

fortolkes pa en made der er mest fordelagtigt for ophavsmanden.*®

Den ophavsretlige passus i de sociale mediers brugervilkar har alle det tilfaelles, at ophavsretligt
beskyttet brugergenereret indhold, licenseres til det pagsldende sociale medie. Den patalte
overdragelse er en simpel overdragelse, da ophavsmanden forsat ejer alt indhold der deles selvom
det licenseres. Ophavsmanden har derfor forsat adgang til, at licensere det beskyttede indhold til
andre end de pagaldende sociale medier, da licensen ligeledes er ikke-eksklusiv. Brugervilkarene
indeholder ligeledes en bestemmelse om en ret for de sociale medier til at viderelicensere og
overdrage licensen. Dette indebesere, at licensen fra brugeren til det sociale medie kan
viderelicenseres til tredjemand, og det sociale medie kan ogsa give tredjemand del i ophavsretten,
ved at overdrage licensen til pagaeldende, der i ferste omgang blev overdraget fra brugeren til det

sociale medie.

En licensaftale vil typisk vaere af en konstruktion, hvoraf en opdeling af rettighederne fremgar af
aftalen. Det kan veere opdeling af selve enerettighederne, eksempelvis en licens til
eksemplarfremstilling af et vaerk, det kan ogsa veere en tidsmaessig eller geografisk opdeling af hvad
licensen indebaerer. Tilfeldet med brugervilkarene forholder sig dog saledes, at licensen tilsigter en
fuldstaendig overdragelse af de ophavsretlige enerettigheder. Det fremgar ikke af
brugerbetingelserne, at licensen er afgranset til en bestemt udnyttelsesform af eneretten, og
angivelsen af ‘verdensomspaendende’ fastlaegger at der ingen geografisk begraensning er for
anvendelsen. Licensen er dog som udgangspunkt begreenset til alene at geelde indtil brugeren sletter
indholdet der er omfattet af licensen, medmindre det pagaeldende indhold er delt af andre brugere.

Der er derfor ikke en klar tidsbegreaensning. Det er derfor sveert at forestille sig en begraensning af

138 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten & Salung Petersen Clement (2018) — s. 615
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udnyttelsen af vaerkerne ud fra brugerbetingelsernes ordlyd, da der heller ingen information
fremgar om hvilken sammenhang veerkerne tillades udnyttet i. Vaerkerne kan derfor i princippet

udnyttes pa alle taenkelige mader iht. brugerbetingelsernes ordlyd.

Den sakaldte ophavsretlige specialitetsgrundsaetning i lovens § 53 stk. 3, indebaerer for erhververen
af ophavsrettighederne, at vedkommende ikke ma udnytte vaerket pa andre mader eller ved andre
midler end hvad der er givet tilladelse til. Forfatter Jgrgen Blomqvist har i sin ph.d.-afhandling
vedrgrende overdragelse af ophavsrettigheder udtrykt kritik overfor den lovfaestede
specialitetsgrundsaetning, seerligt fordi at forfatteren mener at grundsatningen kun daekker et

beskedent omrade.'*

Dette er begrundet i, at reglen efter dens ordlyd alene kan ggres geeldende i
tilfelde af en begraenset rettighedsoverdragelse, hvor behovet for specialitetsgrundsaetningen
narmere anses for ngdvendig i tilfeelde af ungdigt brede og vidtgaende rettighedsoverdragelser.**
Specialitetsgrundsaetningen naevner efter lovens ordlyd at gaelde, nar en aftale om overdragelse er
sket “pd en bestemt mdde eller ved bestemte midler”, hvorfor en direkte anvendelse af
specialitetsgrundsatningen ordlyd pa en aftale om en ubegraenset overdragelse af alle de
gkonomiske rettigheder i ophavsretslovens § 2 er vanskelig at tillaegge selvsteendig betydning.***
Forfatteren mener imidlertid, at der eksisterer et underliggende specialitetsprincip, der medfgrer
en restriktiv og maske indskraenkende fortolkning af aftaler om rettighedsoverdragelser, der er

%2 Motiverne til 1990-loven anfgrer ligeledes, at reglen

uklart formuleret eller er indgaet stiltiende.
indeholdende specialitetsgrundsaetningen ma opfattes som en henvisning til et uskrevet princip om,
at stiltiende og uklare aftaler om rettighedsoverdragelser skal fortolkes restriktivt eller maske

indskraenkende.**®

Der kan opsta tvivl om, hvorvidt specialitetsgrundsatningen finder anvendelse pa aftaler i form af
brugervilkarene pa sociale medier. Den ophavsretlige teori karakteriserer en delvis overdragelse af

ophavsretten som veerende det samme som en licens. Brugerne giver en licens til det sociale medie,
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og brugen af vaerkerne der gives licens til, er dog pa ingen made afgreenset ift. bestemte
udnyttelsesformer, hvilket leder hen mod en aftale der naermere er kendetegnet ved en fuldstaendig
overdragelse af enerettighederne. Det vil derfor veere det underliggende specialitetsprincip der skal
regulere aftaler som der fremgar pa de sociale medier, da disse ingen narmere angivelse af

udnyttelsesformen tilkendegiver i licensaftalen.

Betegnelsen ’bruge’ der er angivet i brugervilkarene, kan deekke over hver teenkelig form for
udnyttelse. Dette vaerende udnyttelse i form af eksemplarfremstilling og tilgaengeliggdrelse for
almenheden. Det er ikke kun de enkelte sociale medier der kan benytte sig af alle
udnyttelsesformerne, hvis et socialt medie har viderelicenseret til tredjemand har vedkommende
ogsa adgang til udnyttelsen, eller har det sociale medie i stedet overdraget licensen til tredjemand,
kan pagaldende viderelicensere til en helt fjerde part. Det er utvivisomt nogle meget vidtgdende

og bredtfavnende aftaler, som bade er uklare og uoverskuelige for brugerne.

Fortolkning af uklare aftaler ved anvendelse af specialitetsprincippet indebaerer, at
udnyttelsesretten for sadanne aftaler, for sa vidt angar udnyttelsesformer som parterne ikke havde
i tankerne ved kontraheringen, ikke anses for overdraget til rettighedserhververen iht. aftalen.***
Specialitetsprincippet og -—grundsaetningen indebeaerer altsa en formodning til fordel for

ophavsmanden, uanset om ophavsmanden selv har affattet aftalen. **°

Der ma imidlertid foretages en vurdering af de nseevnte momenter der indgar i vurderingen af
specialitetsprincippet, og om hvorvidt de forholder sig ift. brugervilkarene. Da der ikke foreligger en
specifik situation, hvor passussen i sin helhed er blevet handhaevet, ma generelle situationer tages

i betragtning ved vurderingen.

Vurderingen beror pa momenter der taler for og imod, at overdragelsen af beskyttede vaerker kan
findes at vaere berettiget pa baggrund af brugervilkarenes ordlyd. Et af momenter for vurderingen,

ma vaere anvendelse af vaerkerne inden for det sociale medies rammer. | tilfaelde af, at en person
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veelger at oprette sig som bruger pa et socialt medie, og accepterer mediets brugervilkar, ma dette
veere med henblik pa at fa adgang til at benytte mediets funktioner. En bruger der gnsker at blive
en del af de sociale mediers fellesskab, er ofte bekendt med hvad tjenestens funktioner indebaerer,
og har typisk en interesse i at fa adgang til at benytte mediernes funktioner. Ophavsmanden ma
veere bekendt med, hvorledes vaerkerne udnyttes pa de sociale medier, hvorfor adgangen til

anvendelse inden for mediet ma vaere naerliggende for den enkelte bruger.

Yderligere momenter er dog veesentlige at tage i betragtning, som ligeledes vedrgrer anvendelsen
inden for mediets rammer, da visse funktioner giver adgang til at begraense synligheden af de delte
vaerker. Facebook opererer netop med en funktion, hvor brugere ved deling af indhold, herunder
beskyttede vaerker, kan afgraense synligheden til, at det alene er ophavsmanden der kan se veerket
der bliver delt. Vaerket er saledes ikke synligt for resten af mediets brugere. Denne funktion kan
anvendes af forskellige grunde, men det ma utvivlsomt vaere sadan, at ophavsmanden ved
benyttelse af funktionen ikke gnsker, at andre end ophavsmanden selv skal have adgang til at se og
bruge veerket. | sddanne situationer taler det klart for, at brugeren vaerner om en seerlig beskyttelse
af veerket, og derfor ikke ma anses som genstand for overdragelse til mediet. Modsaetningsvis ma
det forholde sig saledes, at brugere ma vaere indforstaet med, at mediet anvender de vaerker der
bliver slaet op pa ens profil, da formalet med sociale medier er at brugerne kan interagere med

hinanden, og dette kraever at mediet har adgang til at benytte brugernes indhold i en hvis grad.

Det ma dog forholde sig anderledes i tilfaelde af, hvor brugen af vaerkerne straekker sig ud over det
enkelte medies rammer, herunder ved tredjemands brug af veerket. Disse situationer kan veere
seerligt vidtgaende for ophavsmanden og uoverskuelige. Ophavsmanden har ingen indflydelse pa

196 Efter brugervilkarenes

udformningen af aftalen, og kan ikke forhandle vilkdrene for denne.
ordlyd, vil der principielt kunne overdrages vaerker fra det sociale medie til tredjemand, som kan
bruge veerket i hvilken som helst henseende — dette veerende eksempelvis til kommercielle eller
politiske formal. En sadan brug ma forventes at ligge langt udover ophavsmandens forventning til

anvendelsen af vaerket, og ma formentlig ikke veere en del af samtykket til brug af vaerket. Dette er

146, Dinwoodie, Graeme : Intellectual Property and General Legal Principles, s IP Lex Specialis. 1. udg.
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begrundet i, at ophavsmanden ingen indflydelse har pa tredjemands raderet over vaerket uden for
mediet, hvorimod anvendelsen inden for mediet vil i form af kernefunktionerne vaere klare
udnyttelsesformer som ophavsmanden er indforstaet med. Denne slags aftaler ma derfor anses som

uklare og ungdigt vidtgdende for ophavsmanden.

Lovmotiverne angiver ligeledes, at i tilfelde hvor der forekommer en ”“hel” overdragelse af

147 Dette ma betyde, at

ophavsretten, ma der kraeves aldeles klare holdepunkter herfor i aftalen.
motiverne tilsigter klare holdepunkter i aftalen for overdragelse af alle de gkonomiske rettigheder.
Det ma vurderes ikke at veere tilfeeldet med brugervilkarene. Disse angiver ingen begrundelse for
overdragelse af licensen, herunder ngdvendigheden af overdragelsen af alle enerettigheder. Der er
derfor ikke et klart holdepunkt for en fuldstaendig overdragelse, og nar forarbejderne angiver
begrebet 'aldeles’, ma det forudsaettes at det kraever en saerlig uddybende begrundelse for, at en
fuldstaendig overdragelse er ngdvendig. En fuldstaendig overdragelse ma pa nuvaerende tidspunkt
ikke vurderes at veere ngdvendigt for, at de sociale medier kan udgve deres virksomhed til fulde,
der indebzerer at tjenesternes brugere kan interagere med hinanden og omverdenen. Det kan veere
ngdvendigt med overdragelse af fuld udnyttelse inden for tjenestens rammer, for at tjenesterne kan
opna optimalt virke af deres kernefunktioner. Men overdragelse til benyttelse uden for tjenestens
rammer, og viderelicensering til tredjemands benyttelse uden for tjenesten, anses ikke som en
forngden faktor i denne forbindelse. Lovmotiverne angiver ligeledes, at specialitetsgrundsatningen
er med til at afspejle, at der alene sker overdragelse af de rettigheder som er forngdne for den

18 Dette ma herefter stgtte op om vurderingen af, at en overdragelse til

tilsigtede udnyttelse.
anvendelse uden for mediets rammer ikke anses for at vaere forngden. Overdragelse anses kun for
ngdvendig i tilfeelde af, at det overdragede indhold bidrager til tjenestens virke. Der ma imidlertid
en meget udvidende fortolkning til, férend det kan anses for ngdvendigt at eksempelvis tredjemand

benytter beskyttede vaerker helt uden for det sociale medie.

Spgrgsmalet om hvorvidt brugergenereret indhold, der er ophavsretligt beskyttet, kan overdrages

149

til anvendelse uden for det pagaeldende medie blev der taget stilling til i en sag fra USA.”" | denne

147 Bet. 1197/1990 —s. 218
148 Bet, 1197/1990 —s. 218
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afggrelse fra de amerikanske domstole, havde en bruger af Twitter delt billeder pa sin profil,
hvorefter disse billeder blev downloadet af tredjemand, for herefter at anbringe de downloadede
billeder pa vedkommendes egen profil og i eget navn. Et fransk billedbureau tog disse billeder fra
tredjemands Twitter-profil, og anvendte disse billeder uden for mediet. Under sagen anfgrte
pressebureauet at denne handling var berettiget med henvisning til Twitters brugervilkar. Retten
kom frem til, at brugervilkdrene ikke berettigede tredjemand dette, og at en overdragelse til
tredjemand pa baggrund af brugervilkdrene kun kan forekomme hvis overdragelsen til tredjemand

150

er klar og tydelig.”" Billedbureauets videresalg af den oprindelige ophavsmands billeder, blev pa

baggrund heraf anset som en ophavsretskreenkelse.

En sadan afggrelse ma vurderes ikke at ligge fjernt fra dansk ret. Det ville vaere oplagt i strid med
specialitetsgrundsatningen, hvis en fortolkning af brugervilkarenes ordlyd fgrte til et resultat der
ville omfatte tredjemands brug uden for mediet som en del af licensen. Dette tilsigter
brugervilkarene nemlig ikke pa baggrund af ordlyden, heraf fremgar klart, at licensen gives til det

sociale medie og ikke tredjemand.

Det forholder sig dog anerledes med YouTube og dennes brugervilkar. | disse brugervilkar fremgar
det klart og tydeligt, at licensen ikke alene omfatter YouTubes brug, men ogsa tjenestens gvrige
brugeres anvendelse af ophavsretligt beskyttede vaerker. YouTubes kernefunktionaliteter
indebeerer ligeledes muligheden for deling. Deling-funktionen pa denne tjeneste raekker sig dog
vaesentlig leengere, end hvad eksempelvis Facebooks funktion tillader. Spgrgsmalet ma derfor bero
pa, om denne mulighed for deling er berettiget i ophavsrettens forstand, som fglge af funktionens
karakter af kernefunktion. Dette fordi, at YouTube alene tillader adgangen til de @vrige brugeres
anvendelse, gennem tjenestens egne funktioner. Det vil derfor ikke vaere tilladt at downloade et
veerk, og dele det pa ny jf. brugervilkarenes ordlyd. Det skal bemaerkes, at YouTube angiver at
tjenestens brugere far adgang til denne licens. Spgrgsmalet er herefter, hvad tjenesten
karakteriserer som varende en bruger. Adgangen til at dele videoer gennem YouTubes egne
funktioner er nemlig tilgaengelige for alle, uanset om man er oprettet som bruger pa tjenesten eller

ikke. Brugervilkdrene ma derfor forstas saledes, at bruger i vilkarenes forstand er en person der

120 sevel Johnsen, Anders (2016) —s. 158f.
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benytter sig af det sociale medie, og ikke ngdvendigvis en der har oprettet en profil. YouTubes
brugervilkar kan utvivisomt karakteriseres som vidtgdende, og maske endda i en stgrre grad end de
gvrige mediers brugervilkar. Dette fordi at selve kernefunktionaliteterne i sig selv tilbyder
vidtgdende brug af veerkerne. Ved brug af YouTube, har ophavsmanden ingen chance for at
disponere over sine vaerker. Videoerne kan i princippet blive anvendt utallige gange, pa flere
forskellige medier, hvilket kan veaere szerligt uoverskueligt for ophavsmanden. | modsatning til
YouTube, kan brugere af Facebook eksempelvis forvente, at deling af pagaeldendes varker som
udgangspunkt ikke straekker sig udover tjenestens rammer, og kan endda via privatindstillinger
afgraense kredsen af brugere der skal have adgang til at dele. Dette giver ophavsmanden en
indirekte mulighed for at disponere over vaerkerne. Dette taler saledes for, at brugernes samtykke
ikke streekker sig til ubegraenset deling af vedkommendes YouTube videoer. Det ma dog samtidig
tages i betragtning, at aftalen mellem brugeren og YouTube er klar og tydelig. Det er derfor
tvivlsomt, om der pa baggrund af specialitetsprincippet kan foretages en restriktiv fortolkning til
fordel for ophavsmanden, da aftalen netop er utvetydig angaende udnyttelsesformerne. Derudover
kan YouTube ogsa karakteriseres som en videodelingstjeneste, hvor brugerne typisk vil have
interesse i, at disse videoer deles. Kommunikationen pa YouTube sker netop naermere ved hjzelp af
videodelingen, da kommentering og ”synes godt om” ma anses som en sekundaer kernefunktion i
forhold til den primaere der kan karakteriseres som delingen. Da aftalen er klar, og brugerne af
YouTube har en klar forventning om hvad de gar ind til ved at oprette sig som bruger pa YouTube
og dele videoer herigennem, ma det ud fra ophavsretten og specialitetsprincippet ikke give
anledning til ugyldighed. YouTube er netop karakteriseret ved at vaere et abent medie for hele
internettet, hvilket brugerne ma formodes at have kendskab til. En sddan bred anvendelse, kan dog
samtidig give stgrre mulighed for kraenkelsen af ophavsmandens ideelle rettigheder. Den
pagaeldende bruger, vil dog altid kunne paberabe kraenkelse af ideelle rettigheder, hvis brugen
strider imod disse. Brugen ma dog alene accepteres i den udstraekning kernefunktionerne tillader

det.

Det er tvivlsomt hvorvidt domstolene vil tage specialitetsgrundsaetningen og -princippet i

betragtning ved vurdering af, om brugervilkarene er forenelige med dansk ret. Praksis pa omradet

for aftaler om ophavsretsoverdragelser er staerkt begreensede, men de afggrelser der foreligger
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viser, at domstolen har tendens til at ty til aftalelovens regler om ugyldighed i stedet for
specialitetsgrundsaetningen. Dette var eksempelvis tilfaeldet i U 2002.1224 H vedrgrende Jacob
Gades overdragelse af alle rettigheder til kompositioner, herunder melodien Tango Jalousie, der
blev afgjort pa baggrund af aftalelovens § 36, selvom sagen faldt inden for
specialitetsgrundsatningens anvendelsesomrade. Sagen vedrgrte en fuldstaendig overdragelse af
ophavsrettighederne til et vaerk, hvilket formentlig er grunden til at domstolen undlod at tage
specialitetsgrundsaetningen i betragtning. De ophavsretlige hensyn og principper udmgnter sig ikke

i Hgjesterets afggrelse, men afkraefter dog heller ikke eksistensen af grundsaetningen og princippet.

4.2.2 Viderelicenserbar

Aftaler om videreoverdragelse er reguleret i ophavsretslovens § 56, stk. 2: “Overdragelse af
ophavsret giver ikke erhververen ret til at videreoverdrage ophavsretten, medmindre
videreoverdragelsen er saedvanlig eller Gbenbart forudsat. Overdrageren vedbliver at vaere ansvarlig
for, at aftalen med ophavsmanden bliver opfyldt’. Som tidligere anfgrt, er en aftale om
viderelicensering i brugervilkdrenes forstand, det samme som en videreoverdragelse i

ophavsrettens forstand.

Som ovenstaende hjemmel anfgrer, kan en rettighedserhverver alene viderelicensere et vaerk, hvis
dette findes saedvanlig eller dbenbart forudsat. Vurderingen ma herefter bero pa, hvorledes
viderelicensering i brugervilkarenes forstand er forenelig med dansk ret, herunder om denne er
saedvanlig og dbenbar. Der ma ligeledes foretages en sondring omkring mediernes viderelicensering

til brug inden for platformen, samt viderelicensering til brug uden for platformen.

De sociale medier bestar af forskellige kernefunktionaliteter, hvoraf eksempelvis Facebook tilbyder
brugere af tjenesten en dele-funktion. Funktionen indebaerer en adgang for tjenestens brugere, til
at dele indhold pa egen profil, som andre brugere tidligere har delt pa deres profil. Facebook har
indrettet tjenesten saledes, at delingen sker via en genvejsfunktion, der er tilgeengelig under hvert
opslag der deles pa mediet. Genvejsfunktionen tillader alene deling inden for Facebooks rammer.
Spgrgsmalet er imidlertid, om sadan en funktion kan vaere udtryk for en viderelicensering fra

Facebook til mediets brugere. Det vil almindeligvis veere ophavsretskraenkende, at downloade et
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billede fra Facebook, og dele det pa ny pa egen profil. Det taler derfor for, at deling-funktionen er
udtryk for en viderelicensering, da Facebook har indrettet en szerlig genvej der ggr dette muligt.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at en saedvanlig eller dbenbart forudsat overdragelse
eksempelvis kan veere tilfeelde, hvor erhververens udnyttelse af rettighederne forudsaetter en
videreoverdragelse.”®*  Adgangen til deling gennem det sociale medie, er som angivet en
kernefunktion, som er ngdvendig for at tjenesten kan fuldbyrde sit formal. Det er en central funktion
for brugernes mulighed for at kunne interagere med hinanden pa mediet. Det ma saledes vaere
abenbart forudsat for, at tjenesten kan fungere som et socialt medie, at pageeldende har adgang til
den omtalte form for viderelicensering. Funktionen er ligeledes sadvanlig i de sociale mediers
virksomhed, og en bruger ma vaere bekendt med dette, og opretter sig ogsa som bruger for netop
at fa adgang til tjenesternes fulde funktioner, hvor delingen er en del heraf. Det ma derfor vaere
nzerliggende, at viderelicensering til andre brugere inden for mediet, herunder vha. deling

funktionen, er saedvanlig og abenbar forudsat.

Det forholder sig imidlertid anderledes i situationer hvor viderelicensering vedrgrer forhold uden
for mediets rammer. Spgrgsmalet herom, ma vaere om sadanne viderelicenser kan anses som
seedvanlige og dbenbart forudsatte jf. § 56, stk. 2. Det er sveert at forstille sig en situation, hvor en
viderelicens til tredjemand kan karakteriseres som abenbar forudsat for de sociale mediers
virksomhed, nar brugen af vaerkerne relaterer sig til uden for mediets rammer. For at lette

forstaelsen af denne licenskonstruktion, inddrages fglgende eksempel fra tidligere:

“A deler et billede pG Facebook. Facebook viderelicensere dette billede til en is-fabrik i Italien,
hvorefter fabrikken anvender billedet pd iskartoner der salges i deres butik”

Er denne viderelicens ngdvendig for at Facebook kan drive deres tjeneste som socialt medie?

Sadan en viderelicens som angivet i ovenstaende eksempel er utvivisomt ikke ngdvendig for at drive
et socialt medie, og dermed ej heller abenbart forudsat. Det anses heller ikke som sadvanligt at
foretage sig dette uden for mediet, da brugerne ikke acceptere brugervilkarene for at give adgang

til sadan en brug. Retspraksis angiver i denne sammenhang, at en videreoverdragelse der ikke er

131 Kulturministeriets betaenkning nr. 1480/2006, Om revision af ophavsretslovens kapitel 3.—s. 31
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abenbart forudsat eller saedvanlig, kreever et udtrykkeligt samtykke fra ophavsmanden. Dette blev
fastlagt i afggrelsen U 1955.171 @ (Sherlock Holmes), hvor alle rettigheder til en oversaettelse blev
overdraget til et forlag, og dette forlag var ikke berettiget til at videreoverdrage denne overseettelse
til tredjemand, uden udtrykkelig samtykke fra ophavsmanden. Der ma saledes indhentes et saerskilt
samtykke fra ophavsmanden, nar brugergenereret indhold der er ophavsretligt beskyttet

viderelicenseres til brug uden for de sociale medier.

4.2.3 Royalty-fri licenskonstruktion

Et andet spgrgsmal der knytter sig til problemstillingen ved overdragelsen af beskyttet
brugergenereret indhold, vedrgrer hvorvidt en licens der betegnes som royalty-fri, er forenelig med
de danske regler for overdragelse. Et ophavsretligt beskyttet vaerk, kan bade have personlig og

gkonomisk vaerdi for ophavsmanden.

Licenser er typisk kendetegnet ved et aftaleforhold, hvor der betales et vederlag til ophavsmanden
typisk i form af royalties, for at kunne fa adgang til at benytte sig af licensen.'? Det forholder sig
dog anderledes med den licens der vedrgrer overdragelsen af brugergenereret indhold til de sociale
medier. Brugervilkarene anfgrer tydeligt, at licensen fra brugerne til det sociale medie er royalty fri.
Dette indebeerer, at det sociale medie eksempelvis ved viderelicensering til tredjemand, kan opna
en gkonomisk gevinst, uden at den pageeldende bruger far del i denne. Spgrgsmalet er, om en
licenskonstruktion hvor det sociale medie i princippet kan opna en markant gkonomisk vinding pa
baggrund af brugervilkdrenes ordlyd, kan anses som berettiget. Et grundprincip bag
ophavsretsloven er, at ophavsmaend har eneret til de frembragte vaerker, bl.a. med henblik pa
gkonomisk udnyttelse af vaerket jf. lovmotiverne.™® Lovmotiverne navner flere gange hensynet til
ophavsmandens interesse i en gkonomisk gevinst ved overdragelse af et beskyttet veerk, hvorfor

der er et tydeligt veern mod at seette ophavsmanden i en gkonomisk darlig situation.

Forarbejderne angiver ligeledes, at en tilsideseettelse ma kunne ske i tilfaelde af, at en

rettighedsoverdragelse er sket mod et vederlag, som viser sig at ligge sa langt under rettighedernes

12 5chgnning, Peter (2016) —s. 532
133 Bet. 1197/1990 —s. 13
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konstaterede vaerdi, at forholdet vurderes som vaerende urimeligt.”>* Det er dog tvivisomt hvorvidt
sadan en betragtning finder anvendelse i situationen som ved brugervilkarene. Dette fordi, at der i
f@rste omgang ikke er sket overdragelse mod et vederlag, hvorfor der ikke er et forhold i form af en
betaling der kan karakteriseres som vaerende for lav. Omvendt kan det betyde, at nar der slet ikke
er erlagt et vederlag for overdragelsen, ma det karakteriseres som urimeligt nar det vedrgrer
overdragelse af et ophavsretligt beskyttet veerk. Denne betragtning ma dog imidlertid ikke veere
hensigtsmaessig, da det samtidig vil indebzere, at de sociale mediers anvendelse af veerker inden for
mediet, ma forudsaette betaling til ophavsmanden fgrend det anses for tilladt efter betragtningens
ordlyd. Det er en ngdvendighed for de sociale medier, for at kunne udfgre deres virksomhed netop
som et socialt medie og lade brugerne fa mulighed for at interagere med hinanden, at de kan fa
adgang til at anvende brugernes indhold inden for mediet. Det ville veere saerligt byrdefuldt for de
sociale medier, hvis de skulle tage stilling til om et veerk er beskyttet hver gang det anvendes i
forbindelse med mediet, for herefter at betale brugerne for at kunne anvende indholdet. Med de
sociale mediers mange millioner af brugere,* vil det samtidig veere saerligt omkostningstungt,
hvorfor det ikke ville veere meerkveerdigt, at medierne omvendt ville begynde at kreeve betaling for
brugerne for at anvende tjenesten. De sociale medier ville ikke kunne virke optimalt, hvis dette
skulle veere tilfaeldet, og det vil ikke veere i nogle af parternes interesse. Spgrgsmalet er om man kan
betragte den gratis brugerlicens for ophavsmaend til de sociale medier, som en modydelse for
overdragelse af ophavsretligt indhold. Denne situation vil herefter vaere karakteriseret som en
realydelse mod en realydelse. Det er dog tvivisomt hvorvidt sddan en situation forholder sig til
ophavsretten, da der ikke er nogen praksis eller angivelser i forarbejderne vedrgrende sadanne
situationer. Det vides derfor ej heller, om domstolene vil vurdere et vederlag i form af en realydelse

for brug af et ophavsretligt beskyttet veerk, som rimeligt i denne forstand.

| tilfeelde af, at de sociale medier anvender veerker uden for mediet, hvor situationen vedrgrer
forhold, der ikke er ngdvendige for at fa de pagaldende tjenester til at virke optimalt, ma det
forholde sig anderledes. Hvis eksempelvis Facebook veaelger, at anvende et vaerk skabt af en bruger

pa Facebook, uden for mediet som en indtjeningskilde hvor der opnas en pengeydelse, ma det anses

>4 Bet. 1197/1990 —s. 48
>3 Bjgrn Larsen, Torsten & Kristian Feldthusen, Rasmus (2016) —s. 268
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som yderst urimeligt at brugeren ikke kan fa del i vederlaget. Realydelse som modydelse for brug af
veerket, ma ikke kunne udstraekke sig til at vaere tilstraekkeligt i disse tilfaelde. Ophavsmanden har
bade en interesse i, at vaere bekendt med hvorvidt vedkommendes varker anvendes uden for
mediet, og saerligt hvis vaerket bliver benyttet som en potentiel indtjeningskilde. Det ma ogsa
bemaerkes, at nar brugervilkarene ikke begraenser brugen til en konkret udnyttelsesform af
veerkerne, ma vaerdien af overdragelsen kunne konstateres til hgjere, end i tilfeelde hvor en
udnyttelsesform eksempelvis er afgraenset til noget bestemt. | naerliggende tilfeelde er brugen
ubegraenset, og kan derfor potentielt give rigere mulighed for at opna indtjening pa baggrund af
veerket. | disse situationer ma det vurderes at vaere urimeligt, hvis ophavsmanden ikke far del i den

gkonomiske gevinst.

4.2.4 |deelle rettigheder

De ikke-gkonomiske rettigheder i ophavsretten er som tidligere naevnt alene begraenset
overdragelige jf. § 3, stk. 3. Generelle aftaler om overdragelse af alle ophavsrettighederne til et vaerk
vil derfor ikke veere gyldige, som de modsaetningsvis ved de gkonomiske rettigheder ellers vil veere.
Ophavsmandens ideelle ret skal stadig accepteres, selvom der foreligger en udtrykkelig aftale om
overdragelse af alle gkonomiske rettigheder. Retten kan frafaldes med bindende virkning ved en

16 Schgnning anfgrer i forbindelse hermed at

efter art og omfang afgraenset brug af vaerket.
lovmotiverne til 1961-loven angiver, at der i forbindelse med dette forstas “fx dispositioner vedr. et
enkelt oplag, en enkelt udstilling eller enkelte opfarelser eller med hensyn til bestemt angivne former

. 1
for eéendringer af vaerket” >’

Allerede pa baggrund af denne retsstilling, er de sociale mediers brugervilkar ikke gyldige i deres
fulde ordlyd. Vilkarene tilsigter en fuldstaendig overdragelse af enerettighederne, og der er ikke
angivet en efter art og omfang afgraenset brug heraf. Som navnt tidligere, ved ophavsmanden ikke
hvilken udnyttelsesform der overdrages til brug af veerkerne, og overdragelsen af de ideelle

rettigheder vil derfor ikke vaere gyldige.

6 Schgnning, Peter (2016) —s. 214
7 Schgnning, Peter (2016) —s. 214
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Det er ikke utzenkeligt, at brugen af beskyttede vaerker kan forekomme i kommercielle
sammenhange, hvor veerker benyttes i reklamegjemed for virksomheder. Sadan en brug vil dog
imidlertid vaere i strid med respektretten, da reglen netop sigter mod benyttelse i bl.a.

d.">® Der ma derfor kraeves serskilt samtykke af ophavsmanden i saddanne tilflde,

reklamegjeme
hvorfor passussen i sin helhed ikke vil kunne handhaeves som en generel overdragelse af bade de

pkonomiske og ikke-gkonomiske rettigheder i dansk ret.

4.2.5 Konsumption

Dette afsnit skal undersgge hvorvidt de sociale medier pa baggrund af reglerne om konsumption,
kan fa adgang til at anvende brugergenereret indhold der er ophavsretligt beskyttet. Reglerne om
konsumption giver, som tidligere anfgrt, adgang til at benytte veerker uden ophavsmandens

samtykke.

Reglerne om konsumption fglger af ophavsretslovens kapitel 2, og er EU-harmoniseret ved Infosoc

direktivet.*®

Af direktivets betragtning 28 fremgar, at ” Ophavsretlig beskyttelse efter dette direktiv
omfatter eneretten til at kontrollere spredning af et vaerk, der indgdr i et fysisk gode. Farste salg i
Feellesskabet af et originalvaerk eller eksemplarer heraf foretaget af rettighedshaveren eller med
dennes samtykke udtgmmer retten til at kontrollere videresalg af den pdgaeldende frembringelse i
Feellesskabet”. Betragtning angiver tydeligt, at det alene er fysiske goder der er omfattet af
konsumptionsreglerne. Det kan pa baggrund heraf allerede fastslas, at digitale veerker ikke kan

karakteriseres som veaerende handgribelige, og dermed ikke et fysisk gode, hvorfor vaerker pa de

sociale medier ikke ma vaere omfattet af betragtningens ordlyd.

Direktivet angiver samtidig i betragtning 29, at ” Spgrgsmdlet om konsumption er ikke relevant i
forbindelse med tjenester, herunder isaer onlinetjenester. Det er heller ikke relevant ved fysisk
kopiering af et veerk eller en anden frembringelse foretaget af en bruger af en sddan tjeneste med
rettighedshaverens samtykke.” Denne betragtninger understreger specifikt at seerligt

onlinetjenester ikke er omfattet af konsumptionsreglerne. Der er pa baggrund heraf, en tydelig

8 Schgnning, Peter (2016) —s. 210
1% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter
af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet
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retsstilling der udelukker konsumption pa de sociale medier. Der er saledes ikke adgang til at

anvende veaerker delt pa de sociale medier pa baggrund af konsumptionsreglerne.

EU-domstolen har dog i afggrelsen C-128/11 UsedSoft taget stilling til spgrgsmalet om konsumption
af digitale vaerker. Sagen vedrgrte spredning af edb-programmer, hvor domstolen kom frem til, at
ophavsmandens spredningsret til digitale edb-programmer blev konsumeret ved overdragelse til en
rettighedserhverver med ophavsmandens samtykke. Sagen blev dog afgjort efter softwaredirektivet
artikel 4, stk. 2,'° og ikke Infosoc direktivet. Det oplagte spgrgsmal efter sagens resultat, ma
herefter vaere om internettets udvikling, nu har gjort op med Infosoc direktivets betragtninger om,
at digitale veerker pa onlinetjenester ikke konsumeres. Disse betragtninger er ligeledes blevet
papeget af, Thomas Riis, Jens Schovsbo og Henrik Udsen, i artiklen videresalg af digitale eksemplarer
— &ndrer UsedSoft-dommen retstilstanden.'®* Heri argumentere forfatterne bade for, at UsedSoft
dommen udvider retstilstanden for konsumering af digitale vaerker til ikke kun at omfatte edb-
programmer, og imod at dette skulle vaere tilfaeldet. | forbindelse hermed forsgger forfatterne at

besvare spgrgsmalet, om UsedSoft dommen udvider retstilstanden.

Afggrelsen fastleegger pa baggrund af softwaredirektivet, at edb-programmer konsumeres pa
internettet. Forfatterne mener pa baggrund heraf, at edb-programmer er undergivet en lex-
specialis regulering der medfgrer, at betydningen ikke uden videre kan straekkes til at gaelde for
andre digitale vaerker ogsa.™®* | preemis 51 angiver domstolen da ogs§, at bestemmelserne i Infosoc
direktivet, ikke bergrer de geeldende bestemmelser i softwaredirektivet om edb-programmer, og at
softwaredirektivet er lex-specialis i forhold til Infosoc direktivet. Domstolen fastlaegger pa baggrund
heraf, at Infosoc direktivet ingen betydning har i forhold til edb-programmer. Der er derfor mulighed
for, at fortolkningen af Infosoc direktivet kan fgre til et andet resultat pa baggrund af preemissens
ordlyd. Det ma dog samtidig papeges, at domstolen ikke pa noget tidspunkt nsevner i afggrelsen, at

det vil fgre til et andet resultat ved fortolkningen om andre digitale vaerker konsumeres efter

10 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af
edb-programmer

181 Riis, Thomas, Schovsbo, Jens & Udsen, Henrik: Videresalg af digitale eksemplarer — eendrer UsedSoft-
dommen retstilstanden?. I: Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 2013 — s. 463ff.

162 piis, Thomas, Schovsbo, Jens & Udsen, Henrik (2013) —s. 463
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Infosoc. Det er derfor usikkert, hvorvidt UsedSoft dommen vil have indflydelse pa fortolkningen af

andre digitale vaerkers konsumering.

En afggrelse fra Tyskland har efterfglgende taget stilling til, hvorvidt UsedSoft dommen kan

163 | afggrelsen kom de tyske domstole frem til, at

udstraekkes til at gaelde for andre digitale vaerker.
retten til videresalg af e-bgger og lydbgger downloadet fra internettet ikke blev indskraenket af
Infosoc direktivets regler om konsumption. Retten fandt, at UsedSoft dommen ikke kunne
udstraekkes til at geelde for e-bgger og lydbgger, med den begrundelse, at den efterfglgende
erhverver af et videresolgt digitalt eksemplar, ikke ville kunne foretage en eksemplarfremstilling
uden samtykke fra ophavsmanden, og at denne eksemplarfremstilling er ngdvendig for udnyttelse

af vaerket.'®

Eneretten til eksemplarfremstilling konsumeres ikke ved reglerne om konsumption,
hvorimod der i softwaredirektivets artikel 5 er adgang til digital eksemplarfremstilling uden

tilladelse fra ophavsmanden.

Den tyske afgg@relse fastlaegger derfor, at UsedSoft dommen adskiller sig fra situationer der vedrgrer
andre former for digitale veerker, nar den ophavsretlige relevante handling kraever at der fremstilles
et eksemplar af vaerket, da denne ret ikke konsumeres. Den tyske afggrelse, har derfor ikke taget
fortolkningen af UsedSoft dommen til indtaegt, nar forholdet vedrgrer andre digitale veerker. Det
ma derfor pa nuvaerende tidspunkt forholde sig sadledes, at veerker pa sociale medier ikke
konsumeres jf. Infosoc direktivets betragtning 28 og 29, og pa baggrund af manglende EU praksis

pa omradet, som skulle tillade konsumering af digitale vaerker efter Infosoc direktivet.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger, ma det fastlaegges, at de sociale medier ikke har adgang
til viderespredning og visning af ophavsretlige beskyttede veaerker, der er delt pa den enkelte
tjeneste. Dette er begrundet i, at digitale vaerker pa online tjenester ikke konsumeres, selvom der i
f@rste omgang er sket en overdragelse med ophavsmandens samtykke. De sociale medier kan derfor
ikke ved brug af konsumptionsreglerne, anvende veerkerne uden for mediets rammer. Det skal

samtidig bemaerkes, at eneretten til eksemplarfremstilling, som angivet ovenfor, ikke er omfattet af

183 dom af 5. marts 2013 i sag No 4 0 191/11, Landgericht Bielefeld
164 Riis, Thomas, Schovsbo, Jens & Udsen, Henrik (2013) —s. 476
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konsumptionsreglerne. Pa baggrund heraf, vil det heller ikke veere tilladt at udfgre handlingen som
beskrevet i eksemplet i afsnit 1.2.1 i tilfaelde af, at brugervilkarene ikke kan handhaeves. Salg af
iskartoner med afbildning af et ophavsretligt beskyttet vaerk, ville kraeeve en eksemplarfremstilling

af veerket for at gennemfgre den relevante handling.
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5. De sociale medier i et personlighedsretligt perspektiv

En vaesentlig sondring i forhold til de sociale mediers brugervilkar, er hvorvidt personlighedsretten
anses som en immaterielretlig eller informationsretlig disciplin. | fglgende afsnit vil der indledes med
en beskrivelse af, hvilke konsekvenser det medfgre for de sociale medier hvis personlighedsretten

bliver anset som hhv. en immaterialret eller en selvstaendig informationsretlig disciplin.

5.1 Personlighedsretten som en immaterialretlig disciplin

Dette afsnit sigter mod, at beskrive hvilke konsekvenser det har for de sociale medier, nar
personlighedsretten anses som en del af immaterialretten. De sociale medier har indrettet deres
brugervilkar med formuleringer der afviger fra hinanden pa nogle vaesentlige omrader, hvorfor det
er ngdvendigt at behandle de sociale medier hver for sig, i det omfang de afviger fra hinanden.

Facebook behandles derfor i et afsnit alene og Twitter, Instagram og YouTube behandles samlet.

5.1.2 Konsekvenserne i forhold til Facebook

Facebook angiver i deres brugervilkar, at omfattet af licensen er alt IP-indhold der deles af den
pagaeldende bruger. Ved brug af formuleringen ’IP-indhold’, vil Facebook som udgangspunkt ikke
have retten til at anvende andet indhold udover det der er immaterialretligt beskyttet.
Konsekvensen ved, at personlighedsretten anses som en del af IP-retten vil herefter veere, at
Facebook vil have adgang til at anvende brugernes indhold der er beskyttet efter
personlighedsretten, selvom der ikke er tale om et vaerk i ophavsretlig forstand. Denne situation ma
veere saerlig fordelagtig for Facebooks vedkommende, idet licensen bade vil omfatte brug af
ophavsretligt og personlighedsretligt beskyttet indhold, hvorfor det ikke vil vaere ngdvendigt for
Facebook at foretage en sondring der beror pd om et veerk er beskyttet af IP-retten eller
personlighedsretten. Facebook vil som udgangspunkt havde adgang til at anvende indhold beskyttet

efter personlighedsretten, hvis denne anses som en immaterialretlig disciplin.
5.1.3 Konsekvenserne i forhold til Twitter, Instagram og YouTube

De sociale medier Twitter, Instagram og YouTube, anvender ikke betegnelsen IP-indhold i deres

brugervilkdr, men angiver i stedet begrebet ’‘indhold’. Ved anvendelsen af denne bredere
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formulering, begraenser de sociale medier ikke overdragelsen til alene at omfatte IP-indhold, men
ogsa alt andet indhold der ikke er beskyttet af immaterialretten. Der forholder sig saledes, som
udgangspunkt, ikke nogen konsekvenser ift. spgrgsmalet om hvad der er omfattet af
brugervilkdrenes ordlyd, idet betegnelsen ’‘indhold’ daekker bade over immaterialretligt og

personlighedsretligt beskyttet indhold.

5.2 Personlighedsretten som en selvsteendig informationsretlig disciplin

| det fglgende afsnit uddybes konsekvenserne ved, at personlighedsretten bliver anset som en del
af informationsretten. Dette er alene med udgangspunkt i Facebooks brugervilkar, da de gvrige
sociale mediers anvendelse af betegnelsen ’indhold’, ikke giver anledning til en sondring om

personlighedsretten er en immaterialretlig eller informationsretlig disciplin.

Konsekvensen af, at Facebook har valgt at benytte sig af betegnelsen ’‘IP-indhold’ i deres
brugervilkdr, medfgrer et forbud mod at anvende indhold der er beskyttet efter
personlighedsretten hvis denne ikke betragtes som en immaterialretlig disciplin. | tilfeelde af, at
Facebook gnsker at anvende brugernes indhold, ma de derfor vaere saerligt opmaerksomme pa om
indholdet er beskyttet af personlighedsretten, og foretage en vurdering af, om personlighedsretten

tillader den tiltaenkte brug da dette indhold som udgangspunkt ikke er en del af licensen.

5.3 Personlighedsrettens placering i dansk ret

| det felgende vil der foretages en vurdering af, hvor personlighedsretten befinder sig i dansk ret.
Dette findes relevant saerligt i Facebooks tilfaelde, idet udfaldet kan have betydning for Facebooks
anvendelse af brugergenereret indhold beskyttet af personlighedsretten. Afsnittet vil belyse
faktorer der hhv. taler for og imod, at personlighedsretten er en del af immaterialretten eller

informationsretten.

Personlighedsretten bliver af forfatterne til bogen, Laerebog i informationsret, beskrevet som en
informationsretlig disciplin, der beskaftiger sig med retlige greenser, nar andre anvender
informationer der kan henfgres til det enkelte individ. Information i denne forstand skal forstas

bredt, og omfatter navnlig bade billeder, oplysninger, lyd og andet der kan forbindes med det
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enkelte individ. ** Grunden til at personlighedsretten betragtes som en del af informationsretten,
ma siges at veere pa baggrund af den teknologiske udvikling, der har gjort det nemmere at indsamle,

%6 Endvidere papeger forfatterne, at

behandle og videreformidle information om individet.
udviklingen har aktualiseret et personlighedsretligt behov, og pa baggrund heraf har
personlighedsretten derfor i praksis, udviklet sig i den informationsretlige retning, for at kunne

adressere dette behov.'®’

Forfatter Henrik Udsen diskuterer samtidig i litteraturen De informationsretlige grundseetninger,
ved anvendelse af andre kilder, om der findes et slaegtskab imellem den immaterielle ophavsret og

168

personlighedsretten.” Udsen henviser bl.a. til Stuer Lauridsen, som diskuter om ophavsretten bgr

anses som et specialfald af den almindelige personlighedsret.*®®

For kort at inddrage et udenlandsk
synspunkt omkring denne problemstilling, kan der henvises til Julius Pinckaers, der finder at retten
til eget billede, kan karakteriseres som en immaterielret, pa linje med de lovbestemte
immaterielrettigheder.’’® Opgavens problemformulering retter sig dog kun imod behandling af

dansk ret.

Der kan pa baggrund af ovenstaende forfatters betragtninger, ikke udledes klare argumenter for
hvor personlighedsretten befinder sig, hvorfor der i det fglgende vil ske en behandling af lighederne

imellem den immaterialretlige ophavsret og den danske personlighedsret.

Den fg@rste betragtning ma bero pa retserhvervelsen for de pagaeldende retsomrader.
Retserhvervelsen for begge omrader karakteriseres som vaerende formfri. Personlighedsretten
opstar som tidligere anfgrt ved fgdslen, hvor ophavsretlig beskyttelse indtraeder ved skabelsen af
veerket. Altsa kan retserhvervelsen inden for ophavsretten ogsa karakteriseres som veerende pa

tidspunktet hvor veerket “fgdes”. Det skal dog bemaerkes, at der alene indtreeder ophavsretlig

185 ydsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 308

Udsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 308
Udsen, Henrik, Borberg, Vibeke, Riis Thomas, Rosenmeier, Morten & Schovsbo, Jens (2016) —s. 308
168 Udsen, Henrik — (2009) s. 147

189 ydsen, Henrik — (2009) s. 147

170 ¢ s. Pinckaers, Julius: From Privacy Towards a New Intellectual Property Right in Persona, 1 udgave.
Kluwer Law International, 1996 —s. 278
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beskyttelse hvis veaerket der skabes er originalt. Der forholder sig derimod ingen saerlige krav for

beskyttelse efter personlighedsretten.

Den anden betragtning beror pa, hvad eneretten bestar af i de respektive retsomrader.
Ophavsrettens eneret indebeerer dels en raekke gkonomiske rettigheder, og dels en reekke ideelle
rettigheder. Personlighedsrettens fokus er derimod seerligt rettet mod ideelle rettigheder, der
relaterer sig til informationer der kan henfgres til det enkelte individ. Der er dog en lille del af
personlighedsretten der relatere sig til en gkonomisk interesse, herunder eksempelvis kommerciel
udnyttelse af et billede. Det fremherskende i personlighedsretten ma dog vaere det enkelte individs
ideelle interesse, hvorimod ophavsretten primart sigter mod at beskytte ophavsmandens

pkonomiske interesse i vaerket.

Den tredje betragtning beror pa begraensningerne til enerettighederne. | ophavsretten fglger en
lang raekke begreensninger til den gkonomiske eneret, herunder eksempelvis reglerne om
konsumption, citat, privat brug, parodi m.fl. | personlighedsretten er der et seerligt hensyn til
ytringsfrineden der fglger af grundlovens § 77. Dette betragtes som en central kerne i
personlighedsretten, der indskraenker individets rettigheder. Ytringsfriheden spiller dog ogsa en

171

rollei et vist omfang i ophavsretten.” ~ Dette veerende seerligt i forbindelse med reglerne om parodi,

hvor ytringsfriheden indirekte er begrundet i denne indskraenkning.

For det fjerde daekker ophavsrettens anvendelsesomrade litteraere og kunstneriske vaerker.
Personlighedsrettens anvendelsesomrade bestar bl.a. i en beskyttelse af retten til eget billede,
retten til egen historie, samt retten til at blive glemt. Generelt beskytter personlighedsretten
informationer om den enkelte person, men afgraenser ikke beskyttelsen til alene at omfatte
information der kan karakteriseres som vaerker. Der kan utvivlsomt drages paralleller mellem
anvendelsesomraderne idet personlighedsretten beskytter billeder, hvor ophavsretten ligeledes
beskytter disse nar det er et vaerk. Det samme er geldende for historier i personlighedsrettens
forstand, og littereere veerker i ophavsretten. Dette understgtter ligeledes Stuer Lauridsens

kommentar, vedrgrende ophavsretten som et specialfald til personlighedsretten, idet

71 Schgnning, Peter (2016) —s. 253
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anvendelsesomraderne klart har en forbindelse til hinanden. Samtidig ma det bemaerkes, at der i
IP-retten ogsa indgar et sleegtskab imellem brugsmodelretten og patentretten, og at
brugsmodelretten pa baggrund heraf har faet tilnavnet “det lille patent”. Det kunne pa samme
made tale for, at personlighedsretten og ophavsrettens forbindelse til hinanden, skaber et
sleegtskab og g@r personlighedsretten til en del af en immaterialretlig disciplin. Det er dog tvivlsomt
om dette er tilfeeldet, da brugsmodel- og patentretten har langt stgrre ligheder til hinanden end

personlighedsretten og ophavsretten.

Et centralt synspunkt, der taler imod at personlighedsretten bgr anses som en immaterialretlig
disciplin, ma formentlig vaere forskellen pa formalet med beskyttelsen. Med dette menes, at IP-
retten som udgangspunkt indebeaerer et beskyttelsesobjekt og et beskyttelsessubjekt, hvor
beskyttelsens indhold szerligt veerner om de g@konomiske rettigheder til objektet.
Personlighedsretten derimod sigter saerligt mod en beskyttelse af selve subjektet, herunder den
enkelte persons ideelle interesse i beskyttelsen af informationer der vedrgrer pageeldende, og ikke
sa meget den gkonomiske vaerdi i objektet. Det er derfor typisk ikke beskyttelse af selve billedet af
en person, men i stedet personens interesse i, at dette skal komme ud i offentligheden. Altsa
narmere en beskyttelse mod eksempelvis aereskraenkelser, og ikke krankelse af gkonomisk

rettighed som ved immaterialretten.

Varigheden for beskyttelsen i personlighedsretten afviger ligeledes fra ophavsretten. Ophavsrettens
beskyttelsestid er pa 70 ar efter ophavsmandens dgd, hvorimod der i personlighedsretten ikke er

en konkret beskyttelsestid, da dette afhanger af den pagaldende situation.'’

Ovenstaende betragtninger viser, at der er mange ligheder mellem ophavsretten og
personlighedsretten men ogsa punkter hvor de afviger fra hinanden. Det er sveert at give et entydigt
svar pa hvor hvorledes personlighedsretten er en immaterialretlig disciplin eller ikke, men
betragtningerne ovenfor peger efter vores vurdering mod, at personlighedsretten ikke er en
immaterialretlig disciplin. Dette er saerligt fordi, at personlighedsretten ikke kan karakteriseres som

en formueret hvor der vaernes om en gkonomisk interesse, men narmere et veern mod de ideelle
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interesser. Med dette skal dog samtidig bemaerkes, at ophavsretten ogsa vaerner om ideelle
interesser som en del af eneretten, hvorfor personlighedsretten seerligt har en forbindelse til denne
immaterialretlige disciplin. Litteraturen er efter vores vurdering mangelfuld, da der ikke fastleegges
en entydig placering for personlighedsretten i disse. Forfatter Henrik Udsen angiver dog fglgende
betragtning i forbindelse med beskrivelse af den immaterialretlige disciplin: “Med immaterialret
forstds her en samlebetegnelse for de love, der giver en person ret til at forbyde andre at foretage
naermere afgreenset information, der forudsaettes at have en gkonomisk veerdi for personen”.
Forfatteren angiver samtidig at der med personlighedsretten skal forstas “en samlebetegnelse for
de retsregler, der giver en person ret til at forbyde andre at foretage naeermere angivne behandlinger
af information, der kan henfares til den pégeeldende person”.*’® Forfatterens betragtninger peger
ligeledes imod, at den gkonomiske interesse skaber skillelinjen mellem de to retsomrader. Nogle
forfattere mener dog samtidig, at immaterialretten er en del af informationsretten, og spgrgsmalet
er sa om personlighedsretten som en del af informationsretten, bevaeger sig hen mod at veere en

del af immaterialretten. Dette er pa nuveerende tidspunkt tvivisomt, da der ikke er klar praksis pa

dette.

| det fglgende afsnit foretages en analyse af, retten til eget billede. Dette med henblik p3, at belyse
hvorvidt rettighederne kan overdrages pa baggrund af de sociale mediers brugervilkar. Der vil
ligeledes besta af en analyse af, hvorvidt ytringsfriheden som indskraenkning giver adgang til at
anvende brugernes informationer, i tilfelde af at overdragelsen af rettighederne ikke er
berettigede. En behandling af retten til at blive glemt, vil fremga med henblik pa en belysning af,
hvilke rettigheder en bruger har til at blive glemt pa de sociale medier. Facebook behandles som
tidligere i et saerskilt afsnit, hvor Twitter, Instagram og YouTube bliver behandlet samlet. Dette er
igen pa baggrund af Facebooks afvigelse af formuleringen i deres brugervilkar, fra de andre sociale

mediers.

173 udsen, Henrik (2009) — s. 64f.
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5.4 Facebook — Retten til eget billede

Personlighedsretten kan som udgangspunkt alene overdrages ved samtykke, nar indholdet
anvendes i reklamegjemed. Betragtes personlighedsretten ikke som en immaterialretlig disciplin, vil
Facebook allerede pa baggrund heraf ikke have adgang til at anvende billeder beskyttet af
personlighedsretten. Dette fordi, at der ikke foreligger en aftale mellem brugeren og Facebook

vedrgrende overdragelsen af personlighedsretten.

Hvis personlighedsretten derimod anses som en del af immaterialretten, vil retten til eget billede
som udgangspunkt vaere overdraget, idet samtykke til brug af billedet vil veere opfyldt ved accept af
brugervilkarene. Dette indebeerer saledes, at Facebook som udgangspunkt har adgang til at anvende
billeder til kommercielle formal, der ikke er karakteriseret som veerker, men som en del af
personlighedsretten. Kravet om samtykke til reklamemassig brug blev fastlagt i retspraksis.
Hojesterets afggrelsen U 1965.126 H vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt en virksomhed var
berettiget til at anvende et billede af skuespilleren Buster Larsen uden samtykke, i en reklame for
et af virksomhedens produkter. Hgjesteret kom i denne forbindelse frem til pa baggrund af
almindelige retsgrundsatninger, at sadan en anvendelse af personbilleder ikke er berettiget uden
tilladelse fra den enkelte person. Kravet som samtykke der er afledt af retspraksis, skal veaere et

174 Spgrgsmalet er herefter om brugernes samtykke ved

konkret, personligt og informeret samtykke.
accept af brugervilkdrene pa Facebook, kan karakteriseres som vaerende konkret, personligt og
informeret. Dette ma vurderes ikke at veere tilfaeldet. Et konkret og informeret samtykke, bgr
indebaere en tilkendegivelse fra brugerne om, at de er indforstaet med at deres billeder anvendes i
reklamegjemed, og bgr fremga af en personlig henvendelse til mediet om dette. En accept af
brugervilkarene ved et enkelt “klik” ma ikke siges at opfylde dette krav, da brugervilkarene med
betegnelsen ‘bruge’ ikke konkret angiver at indholdet er tiltaenkt reklamemaessig brug, men
udelukker heller ikke muligheden for dette. Facebook skal derfor, selvom personlighedsretten anses

som en del af IP-retten, indhente et saerskilt samtykke af mediets brugere der er personligt, konkret

og velinformeret.

174 Schgnning, Peter, Eckhardt, Merethe & Ehlers, Malene — s. 60f.
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Spgrgsmalet er imidlertid om Facebook kan fa adgang til at anvende brugernes billeder i
reklamegjemed pa baggrund af ytringsfriheden som indskraenkning, nar denne brug ikke tillades
gennem brugervilkarenes samtykke. Ytringsfriheden tillader brugen af billeder, nar anvendelsen af
disse sker i forbindelse med redaktionelle opgaver eller ved samfundsmaessige spgrgsmal.
Ytringsfriheden giver derfor ikke anledning til, at Facebook kan benytte brugernes billeder til
kommercielle formal, da dette ikke kan karakteriseres som varende til redaktionelt stof eller

samfundsmaessigt spgrgsmal.

5.5 Twitter, Instagram, YouTube — Retten til eget billede

Twitter, Instagram og YouTube har, som tidligere anfgrt, ikke afgreenset deres brugervilkar til alene
at vedrgre overdragelse af IP-indhold. Der er i dette tilfeelde derfor ikke er behov for at sondre
mellem personlighedsretten som en del af immaterialretten, eller som en selvstandig disciplin

inden for informationsretten.

Retten til brug af billeder efter personlighedsretten vil efter ordlyden af brugervilkarene, vaere
omfattet af licensen. De sociale medier vil derfor som udgangspunkt, have adgang til at anvende
brugernes billeder i reklamegjemed. Det skal dog bemarkes, som anfgrt i ovenstaende afsnit, at
samtykket i form af accept af brugervilkarene, ikke anses som vaerende tilstraekkeligt. Det kraever et

personligt, konkret og informeret samtykke.

Det gor derfor ikke nogen forskel, at de pageeldende sociale medier har anvendt betegnelsen
‘indhold’, da samtykket ikke er tilstreekkeligt. Det kan derfor fastlaegges, at retsvirkningen er den
samme for de sociale medier, uanset om disse er formuleret anerledes, da ingen af disse indeholder
et konkret, informeret og personligt samtykke. Tilsvarende som ved Facebook, vil ytringsfriheden

heller ikke indskraenke retten til eget billede nar brugen vedrgrer reklamemaessig brug.
Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det fastlaegges, at retten til at anvende brugernes

billeder i reklamemaessig sammenhang ikke er omfattet af licensen i brugervilkarene. Brugerne ma

dog tale en vis udnyttelse af deres indhold, i den udstraekning ytringsfriheden tillader det.
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5.6 Retten til at blive glemt

Facebook og YouTube har et faellestraek i deres brugervilkar vedrgrende ophgr af licensaftalen. |
denne beskriver tjenesterne, at licensen til brugergenereret indhold ophgrer, nar den pagaeldende
bruger sletter det enkelte indhold, eller i tilfeelde af deaktivering af brugerens profil. Tjenesterne
understreger dog samtidig, at i tilfeelde af, at det brugergenererede indhold er blevet delt af andre
brugere pa medierne, ophgrer licensen til det pagaeldende indhold ikke. Licensen kan pa baggrund
heraf, karakteriseres som varende tidsubegraenset i tilfeelde af at indholdet er delt af andre

brugere.

Tidligere forholdte det sig saledes, at personer alene kunne fa slettet urigtige og vildledende
informationer pa internettet om pagaldende. Dette indebar, at personer kun i et meget lille
omfang, kunne fa slettet oplysninger om pageldende delt pa internettet. Denne retsstilling blev
2ndret, da EU-domstolen med Google Spain-dommen tog stilling til spgrgsmalet vedrgrende
slettepligten pa internettet. Preemisserne fra denne afggrelse, vil i det fglgende anvendes for at

belyse hvorvidt brugervilkarene er i overensstemmelse med dommens udfald.

| afggrelsen klagede en spansk statsborger til det spanske datatilsyn. Anledningen til klagen var, at
internetbrugere ved en s@gning pa Google med klagerens navn, fik en reekke sggeresultater hvor et
af resultaterne linkede til en spansk avis fra 1988, hvoraf klagerens navn blev naevnt i forbindelse
med en tvangsauktion vedrgrende en fast ejendom. Klageren gnskede at avisen skulle fjerne hans
personoplysninger, og at Google skulle fjerne eller skjule hans personoplysninger sa disse ikke var
tilgeengelige i spgeresultater. Datatilsynet afviste delvist klagen, og gav alene medhold i at Google i
deres spgemaskine har pligt til at fjerne disse oplysninger der er kreenkende for klageren. Dette
indbragte Google for den kompetente spanske domstol, der herefter forelagde sagen for EU-
domstolen til praejudiciel afggrelse af fortolkningen af bl.a. persondirektivets artikel 12, litra b og

artikel 14, stk. 1, litra a.

Persondatadirektivets artikel 12, litra b, skal sikre at medlemsstaterne “efter omsteendighederne at

fa oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med dette direktiv, berigtiget,
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“175 EU domstolen fastlog pa

slettet eller blokeret, navnlig hvis de er ufuldstaendige eller urigtige.
baggrund af denne bestemmelse, at kriterierne ‘ufuldstaendige eller urigtige’ kun forstas som et
ikke-udtgmmende eksempel pa en behandling der ikke stemmer overens med direktivet, jf. premis

70 176

EU-domstolen fastlog endvidere, at det ikke kun er ukorrekte personoplysninger, som kan kraeves
fiernet eller slettet, men derimod oplysninger som ogsa er utilstreekkelige, irrelevante, foraeldede

eller omfatter mere eller opbevares leengere end ngdvendigt, jf. dommens praemis 92.

Domstolen understreger samtidig, at oplysninger der ikke er skadelige for den pageeldende person,
men irrelevante, er fremover tilstraekkeligt nok for denne til at fa fjernet det pageeldende indhold

fra internettet, jf. praemis 96.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at retten til at blive glemt, skal defineres som en
ret til at fa slettet oplysninger i strid med persondatadirektivet. Samtidig fastleegger dommen, at det
ikke kun er ukorrekte eller skadelige oplysninger personer kan fa fjernet jf. direktivet, men ogsa
oplysninger der er utilstreekkelige, irrelevante, foreeldede eller omfatter mere eller opbevares

lengere end ngdvendigt. Ogsa selvom disse oplysninger ikke er skadelige for den pagaldende.

Denne EU-dom er saerlig opsigtsvaekkende taget Facebook og YouTubes brugervilkar i betragtning.
Brugervilkarene hos tjenesterne indebaerer som tidligere angivet, en tidsubegraenset licens for
indhold der er blevet delt af andre brugere. Spgrgsmalet er imidlertid om denne formulering er
forenelig med persondatadirektivet og domstolens praksis vedrgrende slettepligt pa internettet.
Muligheden for deling pa de sociale medier betragtes som en kernefunktion, hvorfor brugerne ma
veere indforstaede med de gvrige brugeres benyttelse af denne funktion pa det sociale medie. Det
er dog tvivlsomt hvorvidt brugernes forventning straekker sig til, at deling af deres indhold pa de

sociale medier i princippet kan medfgre en tilgaengelighed af dette pa ubestemt tid.

7> EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
176 ¢-131/12, EU dommen Google Spain
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Google Spain-dommen fastlaegger, at en forbruger kan fa slettet indhold, der er delt af pagaeldende
pa internettet nar dette ikke laengere har relevans. Nar en bruger af et socialt medie vaelger at slette
indhold pagaldende tidligere har delt med de g@vrige brugere af tjenesten, ma der vaere en klar
formodning for, at vedkommende ikke finder dette indhold relevant lseengere. Spgrgsmalet er
imidlertid, om begrebet ’irrelevant’ i dommens forstand skal forstas sadan, at indholdet skal vaere

irrelevant for den pageeldende person, eller dennes omverden.

Persondatadirektivet og personlighedsretten veerner begge om beskyttelse af personlige
informationer. Dette taler for, at spgrgsmalet om relevans skal henfgres til den enkelte person. Det
kan dog vaere saerligt vidtgdende, alene at vurdere relevansen ud fra den enkelte persons subjektive
holdning. Sondringen ma bero pa en interesseafvejning, hvilket kan udledes af dommens preemis
98, hvoraf domstolen angiver at, hvis der ikke foreligger saerlige grunde der begrunder at
offentligheden har en vaegtig interesse i at fa adgang til disse oplysninger under en sggning, kan den
bergrte person kreeve disse slettet. Det tilkommer dog den foreleeggende ret at efterprgve
offentlighedens interesse i indholdet. Det er tvivisomt hvor stor en interesse offentligheden vil have
i brugergenereret indhold. Dette ma vaere forskelligt alt afhaengig af, hvad indholdet indebaerer. Et
banalt billede af en person fra dennes ungdom der ikke er offentlig kendt, ma formodes ikke at vaere
i offentlighedens interesse hvorfor dette eksempelvis ma karakteriseres som irrelevant. Seerligt
fordi, at domstolen papeger, at indholdet skal have vaesentlig interesse for offentligheden. Sadan et

banalt billede, ma derfor kunne kraeves slettet fra de sociale medier jf. Google Spain-dommen.
Konsekvensen af Google Spain-dommen for Facebook og YouTube ma derfor veere, at

brugervilkarene vedrgrende, den i princippet tidsubegraensede licens, ikke kan handhaves og er

uforenelig med EU-retspraksis.
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6. Konklusion

Afhandlingen har haft til formal at undersgge, hvorvidt ophavsretlige beskyttede vaerker pa de

sociale medier kan overdrages med hjemmel i brugervilkarene.

Det kan indledningsvis konkluderes, at aftaler om overdragelse af ophavsretsligt beskyttede veerker
pa de sociale medier, skal fortolkes efter specialitetsgrundsaetningen i ophavsretslovens § 53, stk.
3. Brugervilkarene karakteriseres som en delvis licens, da licensen er ikke-eksklusiv og derfor kan
licenseres til andre parter. Anvendelse af specialitetsgrundseaetningen ud fra bestemmelsens ordlyd
forudsaetter, at overdragelsen er sket med afgraensning til bestemte udnyttelsesformer. De sociale
mediers brugervilkar afgraenser ikke licensen til at omfatte specifikke udnyttelsesformer, hvorfor de
narmere har karakter af en overdragelse af alle de gkonomiske rettigheder. Det er derfor det
underliggende specialitetsprincip, der skal anvendes som fortolkningsgrundlag i neerliggende
situation. Princippet indebaerer, at stiltiende og uklare aftaler om rettighedsoverdragelser skal

fortolkes restriktivt eller maske indskraenkende til fordel for ophavsmanden.

Anvendelse af de ophavsretlige beskyttede vaerker inden for de sociale mediers rammer, ved brug
af tjenesternes kernefunktionaliteter anses for at veere berettiget. Dette fordi, at brugerne af de
sociale medier er bekendte med de pageeldende tjenesters kernefunktioner, og ofte opretter sig
som bruger pa medierne for at fa adgang til de pagaeldende funktioner. Derudover er tjenesternes
anvendelse af veerker inden for mediets rammer ngdvendig, for at disse kan fungere som et socialt

medie.

De sociale mediers anvendelse af veerkerne uden for mediet, ma forventes at ligge langt udover
ophavsmandens forventning til anvendelse af veerket, og karakteriseres som vaerende seerligt
vidtgaende. Det er uklart for ophavsmanden, i hvilket omfang vedkommendes veerker kan anvendes
uden for mediet, idet brugervilkarene ikke tilkendegiver en specifik udnyttelse. Overdragelse til brug
uden for mediet vil derfor ikke vaere berettiget ved en fortolkning af brugervilkarene pa baggrund

af specialitetsprincippet, medmindre kernefunktionaliteterne tillader denne brug.
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Viderelicensering pa baggrund af ophavsretsloven er alene tilladt, hvis den pagaldende
viderelicensering er saedvanlig eller abenbart forudsat. En viderelicensering til anvendelse uden for
mediet anses ikke som sadvanlig eller abenbart forudsat, idet viderelicensen ikke er en
forudseetning for tjenesternes virke. Det vurderes heller ikke, at vaere sadvanligt i de sociale
mediers virksomhed, at viderelicensere beskyttet indhold til tredjemand. En viderelicensering til
anvendelse inden for mediets rammer, herunder i forbindelse med anvendelse af

kernefunktionaliteterne anses for at veere i overensstemmelse med ophavsretten.

Brugervilkarenes formulering af licensen som vaerende royalty-fri peger ligeledes i retning af, at
brugervilkarene ikke er forenelige med dansk ret. Dette alene nar brugernes vaerker anvendes uden
for det sociale medie, og tjenesten selv tjener penge pa brugerens vaerk. Sadan et forhold ma
karakteriseres som urimeligt for ophavsmanden. Der foreligger ingen retspraksis der kan
sammenlignes med neerliggende situation, men forarbejderne vaerner utvivlsomt om
ophavsmandens gkonomiske interesse i vaerker, og tillader ikke overdragelser der er gkonomisk

urimelige for ophavsmanden.

Afhandlingen har ligeledes haft til formal, at undersgge hvorvidt brugergenereret indhold der ikke

er beskyttet efter ophavsretten, kan vaere beskyttet af personlighedsretten og virkningen heraf.

Personlighedsretten giver en videre adgang til anvendelse, end ophavsretten. Seerligt fordi der er et
centralt hensyn til ytringsfriheden inden for personlighedsretten. Brugerne ma derfor tale brugen
af veerker nar anvendelsen vedrgrer redaktionelle formal, samt formal der har vaesentlig
samfundsmaessig interesse. Det er dog en klar hovedregel, at narindhold anvendes i reklamegjemed
kan det alene ske efter udtrykkeligt samtykke fra brugeren. Samtykket i form af accept af
brugervilkarene findes ikke tilstraekkeligt, idet samtykket til anvendelse i reklamegjemed skal vaere
konkret, informeret og personligt. Anvendelse af brugergenereret indhold i reklamegjemed, med

hjemmel i brugervilkarene er derfor ikke tilladt.

Afhandlingen har ligeledes i den personlighedsretlige analyse undersggt, hvorvidt Facebook og

YouTubes brugervilkar vedrgrende den i princippet tidsubegraensede licens, er forenelig med
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retspraksis. Google Spain-dommen fastleegger, at oplysninger pa internettet kan kraeves slettet i
tilfeelde af, at disse ikke leengere har relevans medmindre oplysningerne har veesentlig offentlig
interesse. En generel aftale om, at indhold ikke slettes i tilfeelde af, at dette er delt af andre brugere

er derfor ikke forenelig med EU-praksis om slettepligten.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at brugervilkarene pa baggrund af de danske regler om

ophavsretten samt personlighedsretten, ikke kan handhaeves i sin helhed.
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