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1. Abstract

The aim of this thesis is to clarify which conditions must be present for goods to be liable for VAT
in either Denmark or Germany when consumers purchase their goods through cross-border
collaborations. This issue is interesting since some taxable persons in Denmark are cooperating
with taxable persons in Germany, in order to enable Danish consumers to buy goods with 19 %
VAT in Germany opposed to the Danish VAT rate at 25 %.

To reach a conclusion in this thesis, the legal method called the dogmatic method will be used. This
method systematizes, describes and interprets applicable law.' There will be an analysis of rulings
made by both the Danish courts and the EU-court to see which criteria they apply when deciding
which country has the right to charge VAT. Afterwards the result of these two analyses will be
compared to see if they are in accordance with one another.

In the Danish Value Added Tax Act the articles that are primarily used are article 3, subsection 1,
article 4, subsection 1 and article 14, subsection 1, no. 1 and 2.

According to the Danish rulings there has to be an overall evaluation of the transactions between
the party located in Denmark and the party located in Germany. The case law shows that it is
important that two independent transactions are made, one from the party in Denmark to the party
in Germany and one from the party in Germany to the customer. There are some recurring factors in
the assessment of whether there are two independent transactions. The recurring factors are that the
party in Germany has a permanent establishment, that the party in Germany has the right to dispose
as the owner of the goods, the transactions to the customers are carried through at the risk of the
German party, the fixing of the price of the goods and the transportation of the goods. Furthermore
it is examined whether a letter of authority is acceptable. If it is estimated, that the taxable party in
Germany runs an independent business, then Germany has the right to charge VAT. If there is only
one transaction from the taxable person in Denmark to the customer, then Denmark has the right to
charge VAT.

In the Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax, it is article 2,
subsection 1, paragraph a, article 9, subsection 1, article 14, subsection 1 and article 31-32 that are
primarily used.

According to the Court of Justice of the European Union both the party in Denmark and the party in
Germany must be taxable persons who conduct independent economic activity, and the taxable
person must act in his capacity as such, see article 2, subsection 1, paragraph 1 in Council Directive
2006/112/EC. The Court of Justice of the European Union has defined that the concept “supply of
goods” includes all transfers to dispose of goods. The concept does not follow domestic law,

'C.D. Tvarne og R. Nielsen, Retskilder og retsteorier, 4. udgave, 1. oplag, 2014, s. 30.



because it is vital to the principle of neutrality that all transactions be defined similarly. Taxable
persons are not obliged to structure there business in a way, that taxable persons pay the highest
VAT rate, when the have the opportunity to pay a lower VAT rate. Furthermore, the Court of
Justice of the European Union states that there is no difference between domestic transactions and
cross-border transactions. The only difference is where the goods are located when they are
dispatched to the customer.

The case law of the Danish domestic courts and the case law of the Court of Justice of the European
Union are in compliance with one another. The factors that domestic courts use to decide in which
country the VAT is due are well suited for objectively stating whether there are two independent
transactions or not. It is important to remember that the individual criteria set forth by the domestic
courts do not determine in which country the VAT is due. This is determined after an overall
assessment, where the different criteria help to evaluate whether there are two independent
transactions or not.



2. Indledning

I denne opgave har vi valgt at se pd de momsretlige problemstillinger, der gor sig geldende, nér
private keber varer i andre EU-lande. Her tankes der specifikt pa de problemstillinger, der opstar
ved keb af varer over den tyske graense. Danske erhvervsdrivende har en interesse i at kunne salge
deres varer med tysk moms, da den tyske moms er lavere end den danske. Keberen har ogsa en stor
interesse 1 at kunne kebe varer, der er palagt tysk moms. Dette gelder iser i det tilfeelde, nér
keberen ikke er en afgiftspligtig person eller ikke anvender varen til sin afgiftspligtige virksomhed.
Dette fordi, at keberen i dette tilfeelde ikke kan fa momsen tilbagebetalt, og derfor har en forskel i
momssatsen en storre betydning. En lavere momssats er ikke en direkte ekonomisk gevinst for den
danske erhvervsdrivende, da den opkrevede moms skal indbetales til myndighederne. Dog bliver
de danske virksomheder bedre i stand til at konkurrere med de tyske virksomheder. I opgaven vil
begrebet gransehandelskoncept blive anvendt. Med dette begreb menes den méde, hvorpa de
erhvervsdrivende tilrettelegger deres virksomhed med samarbejdspartner pa den anden side af
graensen for at flytte retten til at paleegge moms til Tyskland.

Reglerne om momsen er sggt harmoniseret gennem direktiver, det seneste varende Direktiv
2006/112/EF, herefter nevnt Momssystemdirektivet. P4 trods af harmoniseringen anvendes der
fortsat forskellige momssatser i de forskellige medlemsstater. Disse forskelle i momssatserne kan
medfore, at danske kunder valger at foretage deres indkeb i1 udlandet fremfor at handle i Danmark.
Erhvervsdrivende har forsegt at etablere sig pd forskellig vis for at undga, at den endelige forbruger
skal betale dansk moms. De danske erhvervsdrivende er i konkurrence med de tyske, og her kan
forskellen i momsen resultere i en markant prisforskel pé varerne. Problemstillingen er isar relevant
i forhold til Tyskland, da greensehandelen fra Tyskland udger ca. 37 % af den samlede traditionelle
greensehandel som danskerne foretager.” Modsat den danske momssats pa 25 % er normalsatsen i
Tyskland pa 19 %.? Endvidere har Tyskland en nedsat momssats pa 7 % pa udvalgte varer.”

Vi vil undersoge, hvilke betingelser der skal vare til stede, for at grensehandelsvarer palegges
henholdsvis dansk eller tysk moms. For at finde frem til disse betingelser, vil vi se pd dansk
retspraksis. Ved at analysere den danske retspraksis, vil vi finde frem til de betingelser, som
domstolene legger vaegt pa 1 deres afgarelser, nar de skal vurdere, om momsen skal betales i
Danmark eller i Tyskland. Ligeledes vil domme fra EU-domstolen blive analyseret for at afdekke
de kriterier, som EU-domstolen har fastlagt, og som kan anvendes 1 forhold til
grensehandelskoncepter. Ud fra disse to analyser vil det derefter bliver vurderet, om den danske
praksis er i overensstemmelse med EU’s.

Der vil ogsa blive lavet en kort sammenligning af de kriterier, som SKAT har opstillet for, i hvilket
land momsen skal betales, og de kriterier, som folger af Landsskatterettens og domstolenes praksis.

2http://www.skm.dk/media/l530969/status over graensehandel 2017.pdf

3 https://europa.eu/youreurope/business/vat-customs/buy-sell/vat-rates/index da.htm
*https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how vat works/
rates/vat rates en.pdf




Denne sammenligning laves alene for at vurdere, om der er overensstemmelse mellem
forvaltningens praksis og domstolenes og Landsskatterettens praksis.

2.1 Problemformulering

Formaélet med denne opgave er at udlede de betingelser, som stilles til graensehandelskoncepter for
at disse accepteres, samt om der er overensstemmelse mellem national praksis og EU-praksis. Det
soges derfor at definere, hvad galdende ret er i forhold til grensehandelskoncepter, og tages der
udgangspunktet i domstolenes og Landsskatterettens praksis. Med andre ord forseger vi at udlede,
hvilke betingelser, der afger, om der skal betales dansk eller tysk moms ved privates keb gennem
grensehandelskoncepter.

De graensehandelskoncepter, som vi har valgt at undersoge, bestar af to samarbejdspartnere, en i
Danmark og en i Tyskland. Betingelserne, som vi vil udlede af den nationale praksis, relaterer sig til
samarbejdspartnerne, og hvilken betydning transporten af varen har for, hvor leveringsstedet anses
for at vaere.

Da momsomrédet er harmoniseret ved Momssystemdirektivet, si undersgges det ogsa, om den
nationale praksis er i overensstemmelse med betingelser, som EU-domstolen har udledt.

2.2 Metode
I denne opgave anvendes den retsdogmatiske metode. Formalet med denne metode er at
systematisere, beskrive og fortolke gaeldende ret.’

2.2.1 Retskilder

For at finde frem til, hvilke betingelser, der afger, om varer, som private keber igennem
grensehandelskoncepter, skal momses i den ene eller anden medlemsstat, s& anvendes de
traditionelle retskilder. Retskilderne inddeles typisk i1 fire grupper, og er disse lovgivningen,
retspraksis, sedvaner og forholdets natur.® I denne opgave er det primart lovgivningen og
retspraksis, der anvendes.

Lovgivningen, der anvendes, er LBK nr. 760 af 21.06.2016, herefter neevnt Momsloven, og
Momssystemdirektivet. I nogle tilfeelde henvises ogsé til Direktiv 77/388/EQF, herefter navnt 6.
momsdirektiv. Ved vurderingen af, hvilke love tilleegges storst betydning, anvendes
legalitetsprincippet. Ifelge legalitetsprincippet, s& inddeles lovene i trin, hvor Lov nr. 169 af
05.06.1953, herefter nevnt Grundloven, er den gverste, dernaest love, bekendtgerelser og cirkulerer
i nevnte raekkefolge.” Direktiverne fra EU skal implementeres i den danske lovgivning. Udstedelse
af direktiver er et redskab, som EU kan anvende for at sege at harmonisere den nationale lovgivning

> C. D. Tvarne og R. Nielsen, Retskilder og retsteorier, 4. udgave, 1. oplag, 2014, s. 30.
% Jens Evald, Retskilderne og den juridiske metode, 2. udgave, 2000, side 7
7J. P. Christensen, J. A. Jensen, M. H. Jensen, Dansk Statsret, 1. udgave, 2012 side 140



1 de forskellige medlemsstater. De udstedte direktiver skal implementeres i dansk ret, og derfor skal
der som udgangspunkt vaere overensstemmelse mellem dansk ret og EU ret. Med andre ord, sa skal
domstolene komme til samme resultat, uanset om de anvender Momssystemdirektivet, eller om de
anvender Momsloven. Direktiverne er pd samme niveau som loven ifelge legalitetsprincippet.

I Momsloven er det primart § 3, stk. 1, § 4, stk. 1 og § 14, stk. 1, nr. 1 og 2 der anvendes i denne
opgave. Disse bestemmelser implementerer artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk.1 og artikel 8, stk. 1, litra
a og b i 6. momsdirektiv. I Momssystemdirektivet har disse artikler faet nye numre, og er det artikel
2, stk. 1, litra a, artikel 9-10, artikel 14, stk. 1 og artikel 31 og 32, der implementeres.

Forarbejderne til Momsloven og Momssystemdirektivet vil blive inddraget, hvor det skennes
nedvendigt. I forhold til Momsloven er det forarbejderne til Lov nr. 375 af 18.05.1994, der
anvendes. 6. Momsdirektiv blev implementeret ved denne lov. I forhold til Momssystemdirektivet
er det preeamblen, der anvendes. Forarbejderne udger en del af loven i forhold til retskilderne. Dette
fordi, at forarbejderne viser, hvilke intentioner lovgiver havde, da loven blev vedtaget. Derfor udger
forarbejderne et vigtigt fortolkningsbidrag i henhold til forstdelsen af loven.

Til at belyse emnet vil vi inddrage relevante afgerelser fra de danske domstole. Alle afgarelserne
vedrerer forskellige grensehandelskoncepter. Ved at analysere disse afgarelser vil vi finde frem til
de betingelser, som stilles, for at graensehandelskoncepterne accepteres, og at der derved kan
palegges tysk moms. Afgerelserne er afsagte over en langere periode, og er dette et bevidst tilvalg
for at kunne se, om der er &ndringer i de betingelser, der stilles.

I det tilfelde, at afgerelserne kommer frem til et modstridende resultat, sa vil afgerelser fra
Hojesteret blive tillagt den storste betydning. Dette er en naturlig folge af domstolenes hierarkiske

opbygning.

For at se om den nationale praksis er i overensstemmelse med EU-praksis, har vi udvalgt nogle
domme fra EU-domstolen, der tager stilling til, hvorledes de relevante artikler skal forstés. Disse vil
ogsé blive analyseret for at finde frem til de betingelser, som EU-domstolen finder relevante for at
afgere, om momsen skal svares i den ene eller anden medlemsstat. De betingelser, som EU-
domstolen kommer frem til, vil blive sammenlignet med betingelserne fra de danske domstole for at
finde frem til, om den nationale praksis er i overensstemmelse med EU-praksis.

Den nationale retspraksis vil ogsd blive sammenholdt med det seneste styresignal pad omridet fra
SKAT, SKM2010.734.SKAT. Et styresignal er alene udtryk for, hvorledes SKAT mener, at en
given problematik skal afgeres. Det folger af legalitetsprincippet, at styresignalerne skal have
hjemmel i loven eller som minimum i retspraksis. Derfor skulle de som udgangspunkt vare i
overensstemmelse med disse. Styresignalet vil ikke blive tillagt nogen vegt ved analysen af den
nationale retspraksis, da styresignaler alene er tjenestebefalinger. Domstolene er ikke bundet af at
inddrage disse i1 deres vurdering af, hvordan en sag skal afgeres.



2.2.2. Kilder

Udover at anvende afgerelser fra de danske domstole, s anvendes ogsd afgerelser fra
Landsskatteretten. Landsskatterettens afgerelser er ikke omfattet af retspraksis i retskildelerens
forstand. Landsskatteretten er et nevn, og fungerer det uathangigt af SKAT, da medlemmerne
udvalges af Folketinget og Skatteministeren.® Afgorelserne fra Landsskatteretten inddrages dog i
denne opgave, da Landsskatteretten afsiger afgerelser i et stort antal sager, og Landsskatterettens
afgerelser tillegges vagt 1 afgorelser afsagt af domstolene. Domstolene er ikke forpligtede til at
leegge vaegt pd den praksis, der er opstiet hos lavere instanser, men alligevel ses det, at de inddrager
disses afgorelser. Arsagen til dette er retssikkerhedsprincippet, og princippet om, at lige sager skal
afgores ens. Er den praksis, der er opstdet hos Landsskatteretten, velbegrundet, s& inddrager
domstolene denne praksis i deres vurdering af, hvordan sager skal afgores.

2.2.3 Fortolkningsprincipper

Udgangspunktet for al fortolkning af loven er ordlydsfortolkning.” Dermed tager domstolene altid
udgangspunkt i, hvad der konkret star i loven. I ordlydsfortolkningen tages der udgangspunkt i det,
som loven siger for at finde frem til, hvordan en tvist skal leses. Derefter kan domstolene anvende
forskellige fortolkningsstile, for at komme frem til en afgerelse. Det kan for eksempel vare
formalsfortolkning, udvidende fortolkning eller indskreenkende fortolkning.

Ved formalsfortolkning inddrager domstolene lovgivers hensigt.'” Kan domstolene ikke finde
lgsningen pa en tvist i loven, sgger de at finde svaret ud fra de intentioner, som lovgiver havde pa
det tidspunkt, hvor loven blev vedtaget. Der kan bdde vere fordele og ulemper knyttet til denne
metode. Fordelen er, at svaret soges i1 materiale, der har tilknytning til loven. Ulempen er, at den
menige borger ikke kan lese sig frem til retsstillingen i loven.

Udvidende fortolkning tager sit udgangspunkt i lovens ordlyd. Nar domstolene foretager en
udvidende fortolkning, s4 medferer det, at noget, som ikke er omfattet af loven i forhold til
ordlyden, bliver omfattet.'' Ved indskraenkende fortolkning forholder det sig lige modsat. Der
udelukker domstolene noget fra at vaere omfattet af loven, selv om det, efter en naturlig sproglig
forstaelse af loven, ville vaere omfattet.'” Begge fortolkningsstile kan vaere praktiske redskaber at
have, da der kan findes tilfelde, hvor det vil vare hensigtsmessigt at inkludere dem i en lovs
anvendelsesomrade og omvendt, hvor et tilfeelde efter en ordlydsfortolkning er omfattet, men hvor
det er uhensigtsmessigt at inkludere dem. Is@r udvidende fortolkning kan skabe problemer i
forhold til borgernes retssikkerhed, da det ikke er muligt at leese sig frem til, at et givent tilfelde
skulle veere omfattet af en lov.

8 https://skatteankestyrelsen.dk/om-os/organisation/landsskatteretten/

? Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, 2014, s. 274-275
' Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, 2014, s. 287-289
! Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, 2014, s. 280

2 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, 2014, s. 278-279



I forhold til fortolkning af Momsloven sa folger det af Grundlovens § 43, at ingen skat kan
palaegges, forandres eller oph@ves uden lov. Som felge af denne bestemmelse kan domstolene
hverken anvende udvidende eller indskrenkende fortolkning i sager, der vedrerer moms.
Domstolene anvender en ordlydsfortolkning, og i tvivlstilfeelde soger de svaret i lovens forarbejder
ved at anvende en formélsfortolkning.

I det tilfelde, at direktiverne er forkert implementeret eller slet ikke er implementeret, s& kan
borgere 1 nogle tilfelde paberabe sig direktiverne direkte. Dette forudsetter, at de bestemmelser,
som borgerne vil paberibe, er umiddelbart anvendelige, samt at fristen for implementering er get."
I det tilfelde, at borgerne ikke kan paberabe direktiverne grundet manglende umiddelbar
anvendelighed, sd har domstolene fortsat en forpligtigelse til at fortolke EU-konformt. Ved at
fortolke EU-konformt s stilles borgerne i et land som om, at direktivet var blevet implementeret.'*

I modsatning til de danske domstole, sa anvender EU-domstolen en dynamisk fortolkning. Ved den
dynamiske fortolkning tages der ikke kun udgangspunkt i, hvad der stér i loven, men selve formalet
med den Europ@iske Union inddrages. Domstolen tager sdledes hensyn til, hvordan de mal, som
EU har sat, bedst kan opnds. Fortolkningsstilen berer derfor praeg af at vare en politisk
fortolkning."

2.2.4 Generelle retsprincipper og skensudevelse

I vurderingen af, hvorledes en sag skal afgares, er der nogle principper, som Landsskatteretten og
domstolene anvender. Momsen er en afgift, der paleegges den mervardi som opstar, hver gang en
transaktion foretages, og momsen skal betales af den endelige forbruger. Den endelige forbruger
kan beskrives som en fysisk eller juridisk person, der ikke anvender en momspalagt vare i sin
afgiftspligtige virksomhed. Derved kommer personen til at bere udgifterne af momsen. Néar
afgerelser skal treffes, der vedrarer momsomradet, er det derfor vigtigt, at det haves for gje, at alle
transaktionerne behandles ens. Dette uanset hvor 1 distributionskeden de afgiftspligtige
transaktioner foretages.

Domstolene og Landsskatterette anvender neutralitetsprincippet i deres afgerelser, da det er et helt
grundleggende princip inden for momsretten. Det folger af neutralitetsprincippet, at alle
transaktioner skal momses en gang, og at momsen ikke skal pavirke forbrugernes valg. Momsen
skal sdledes vere neutral i forhold til forbrugerne. Nar momsen skal vare neutral i forhold til den
endelige forbruger, sd medferer det, at den ogséd skal vere neutral i de tidligere led i
distributionskaden. Dette fordi, at hvis transaktionerne i de tidligere led i distributionskaeden ikke
momses ens, sd vil en forskel i paleggelsen af momsen give sig til kende i de efterfolgende led.
Ved grenseoverskridende transaktioner kan der vere risiko for, at transaktionerne enten palaegges
moms to gange, i det tilfeelde, hvor begge lande mener, at de har beskatningsretten, eller at der slet

BK.E. Serensen, P. R. Nielsen, J. H. Danielsen, EU Retten, 6. udgave, 2014, side 159-166
“K.E. Serensen, P. R. Nielsen, J. H. Danielsen, EU Retten, 6. udgave, 2014, side 170-174
I Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, 2014, s. 292-293
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ikke palegges moms. Dermed ville neutralitetsprincippet ikke blive overholdt, da
forskelsbehandlingen af transaktionerne ville medfore, at forbrugernes valg blev pavirket.

Der anvendes en helhedsvurdering ved afgerelsen af, i hvilket land momsen skal betales. I
helhedsvurderingen inddrages alle relevante kriterier, der kan have betydning for, i hvilket land
momsen skal palegges. Det er saledes ikke enkelte faktorer der afger, om momsen skal betales 1 det
ene land eller det andet, men grundet en helhedsvurdering vurderer domstolene og
Landsskatteretten, om der foreligger transaktioner, der er forretningsmessigt begrundet, og om
bestemmelserne i Momsloven er opfyldt. Helhedsvurderingen folger af officialprincippet. Ifolge
officialprincippet skal myndighederne indhente alle relevante oplysninger, der er nadvendige, for at
belyse sagen, der skal traffes afgorelse i.'°

EU-domstolen har opsat en misbrugsbetragtning,'’ der finder anvendelse, nar det skal afgeres, i
hvilket land momsen skal betales. Det folger af misbrugsbetragtningen, at transaktionerne skal
opfylde reglerne i Momsloven, men det skal stride mod de samme regler at tildele en afgiftsfordel
pa baggrund af de bestemmelser, der pédberdbes. Endvidere skal det eneste formdl med
transaktionerne vare at opné en afgiftsfordel. Misbrugsbetragtningen forudsatter, at der er lavet en
helhedsvurdering, hvor alle relevante kriterier indgar. Ved graensehandelskoncepter er det derfor
afgerende, at de transaktioner, der foretages, er forretningsmaessigt begrundede. Transaktionerne
skal med andre ord foretages som et naturligt led i den selvstendige ekonomiske virksomhed, som
den afgiftspligtige driver. Misbrugsbetragtningen er en naturlig felge af neutralitetsprincippet. Dette
fordi, at transaktioner, der misbruger momsretten, altid vil vaere i strid med neutralitetsprincippet.

2.2.5 Opgavens struktur

Opgaven er opbygget sdledes, at der forst er en gennemgang af den nationale praksis i tredje
kapitel. Der vil blive lavet et kort resume af de udvalgte afgerelser. Disse resumeer opsummerer,
hvordan samarbejdet mellem virksomheden i Danmark og deres samarbejdspartner i Tyskland var
tilrettelagt. Hvad Landsskatteretten og domstolene lagde vegt pa, og hvad deres afgerelse blev, vil
ikke vere en del af resumeet. Resumeerne laves for at give laseren et overblik over, pa hvilke
mdder afgiftspligtige har forsegt at etablere grensehandelskoncepter.

I fjerde kapitel analyseres afgerelserne fra national praksis. Dette gores ved, at der opstilles
underkapitler for hver betingelse, som Landsskatteretten og domstolene har lagt vaegt pa. I disse
afsnit analyseres hver betingelse for sig for at finde frem til, om de forskellige afgerelser er enige
om, hvilken betydning de enkelte betingelser har, og hvad konsekvensen er, nar disse ikke opfyldes.
Derudover vil forarbejderne til loven blive inddraget der, hvor det skennes nedvendigt for at belyse,
hvorledes lovgiver har ensket, at bestemmelserne skulle forstds. Formalet med dette kapitel er
saledes at afklare, hvorledes national praksis forholder sig til greensehandelskoncepter i relation til,
hvilke krav der stilles, samt hvor leveringsstedet skal anses for at vere.

' Sten Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave, 2. oplag, 2013, s. 142
"7 Se EU-domstolens pramis 74-75 i C-255/02
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Efter analysen af den nationale retspraksis vil der i kapitel fem vare en sammenligning af de
betingelser, som findes i den nationale praksis og de kriterier, som SKAT har fastlagt i styresignalet
SKM2010.734.SKAT. Som udgangspunkt skal forvaltningens praksis vere i overensstemmelse
med den, som hgjere instanser har fastlagt. Dette kapitel er kun en kort vurdering af, hvorvidt
forvaltningens praksis er i1 overensstemmelse med Landsskatterettens og domstolenes, og der
foretages derfor ikke nogen analyse af SKATSs praksis. Formalet er alene at vurdere om SKATS
héndtering af greensehandelskoncepter er pé linje med den fra domstolene og Landsskatteretten.

I sjette kapitel analyseres afgerelserne fra EU-domstolen. I analysen af EU-afgerelserne vil
preamblen til Momssystemdirektivet og 6. momsdirektiv blive inddraget, for igen at fi en
forstaelse af, hvilke intentioner lovgiver havde. Der henvises som udgangspunkt kun til artiklerne i
Momssystemdirektivet, selv om flere afgerelser henviser til 6. momsdirektiv. I selve resumeerne vil
der dog blive henvist til 6. momsdirektiv i de sager, hvor domstolene henviser til disse. Arsagen til,
at der henvises til Momssystemdirektivet, er alene, at det gor opgaven mere overskuelig at lese.
Dette kapitel sigter mod at afgere, hvilke betingelser EU-domstolen stiller til
grensehandelskoncepter.

Analyserne 1 henholdsvis fjerde og sjette kapitel afsluttes med en delkonklusion. Delkonklusionerne
opsamler de betingelser som er fundet i analysen, og giver derfor et samlet overblik. Afslutningsvis
vil disse delkonklusioner blive sammenholdt for at finde frem til, om der er overensstemmelse
mellem national og EU-praksis. Dette gores i konklusionen i syvende kapitel.

2.3 Afgrensning

Béde Momsloven og Momssystemdirektivet anvendes i forbindelse med analysen. Dog er fokus
primart pd domstolenes og Landsskatterettens praksis, og vil der derfor ikke vare en serskilt
behandling af loven.

Ved levering over granser er der forskel pa, om det er varer eller tjenesteydelser, der handles med. |
denne opgave har vi valgt kun at satte fokus pa levering af varer, og afgrenser os dermed fra

tjenesteydelser.

Der tages kun udgangspunkt i den danske udgave af direktivet og EU-dommene. Derfor vil der ikke
blive taget hgjde for mulige uoverensstemmelser mellem de forskellige sproglige versioner.
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3. National praksis

I dette afsnit laves et resume af de afgerelser, som er udvalgte, for at finde frem til de betingelser,
som ligger til grund for, om et kob af en vare skal momses i den ene eller anden medlemsstat. Alle
afgorelserne vedrerer forskellige problemstillinger 1 forhold til graensehandelskoncepter. Der er
afgorelser fra Landsskatteretten, byretterne, landsretterne og Hojesteret. Afgarelserne er valgt ud fra
det kriterium, at de hver iser vedrerer forskellige former for grensehandelskoncepter mellem en
part i Danmark og en i Tyskland. Derudover har vi valgt domme, der straekker sig over en laengere
tidsperiode for at undersege, om praksis har @ndret sig. Resumeerne seger at beskrive, hvordan
parterne havde arrangeret gransehandelskonceptet. I disse resumeer vil begrundelsen og den
endelige konklusion fra de forskellige instanser ikke blive medtaget. Disse vil blive behandlet i
analysen.

3.1 SKM2002.357.LSR

Sagen vedrerte en person, der solgte koks i Danmark, og hvor leveringsstedet var i Tyskland.
Klageren drev virksomhed med salg af koks fra Tyskland. Der var tale om et enkeltmandsfirma.
Salget af koks til Danmark blev varetaget af C, og opererede C i Danmark. Ved at anvende C fik
klageren andel i hans branchekendskab og tidligere kundekreds. Mod betaling annoncerede C i
Danmark samt tog vare om en stor del af administrationen.

Prisen, som C annoncerede med, var inklusiv tysk moms. C annoncerede udelukkende for koksen i
Danmark. Keberen kontaktede C, og der blev udarbejdet en forelebig faktura, hvorpa det tyske
firmanavn var pétrykt. C havde ogsd mulighed for at henvise kunden til en vognferer. Der kunne
henvises til 3-4 vognmand, der opfyldte nogle bestemte betingelser. Vognmanden modtog
provision. Kunden kunne ogsé selv athente koksen med egen vognmand.

Klageren kebte koksen fra D, og blev koksen leveret i Tyskland fra lagerpladser i Danmark og
Belgien. D havde forretningssted i Danmark.

Klageren havde indgaet en aftale med G om, at koksen blev udleveret fra en oplagringsplads hos
denne. Oplagringspladsen var beliggende i Tyskland. Gennem aftale har klageren kunnet rade over
forskellige installationer, der anvendtes til udlevering af koksen. Det var primert G der stod for
udleveringen af koksen. G modtog betaling pr. udleveret mangde. Denne betaling deekkede leje af
plads, installationer og for udlevering. G udarbejdede en folgeseddel, nir koksen udleveredes til
vognmanden.

Kunden kunne betale kontant til G eller vognmanden. Derudover kunne der betales med giro,
bankoverforsel eller til B ApS. B ApS var et firma, der tilherte hustruen til klager. Bade giro og
bankoverforslen var til en dansk konto. Alle indbetalingerne overfertes til C, der forestod
udbetalingen af overskuddet til klageren, C og D.
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3.2 SKM2009.664.LSR

Der var tale om en forhandler i Danmark, der solgte og udlejede hdrde hvidevarer. Selskabet var
ogsa momsregistreret i Tyskland. I Tyskland var der etableret et samarbejde med en lagerforvalter.
Lagerforvalteren stod alene for varemodtagelse samt udlevering af varer og fakturaer. Den tyske
momsregistrering afregnede den tyske kebs- og salgsmoms.

Kunderne henvendte sig hos forhandleren i dennes butikker i Danmark. @Onskede de at kebe varen
med tysk moms, sa blev en aftale indgéet, hvor den tyske momsregistrering var aftalepart. Der blev
betalt for varen enten i Danmark eller ved athentning 1 Tyskland.

Forhandleren bestilte varerne hos en dansk underleverander, der leverede dem hos forhandleren.
Forhandleren transporterede dem siden til Tyskland. Transporten skete for forhandlerens regning og
risiko. Blev varerne ikke afhentet inden tre uger, sa hentede forhandleren varerne igen.

I tilfeelde af fejl og mangler skulle alle reklamationer sendes til forhandleren. Dette uanset om varen
var kebt i Danmark eller Tyskland.

3.3 SKM2010.389.LSR

Der var indgéet en aftale mellem et dansk selskab og en tysk kebmand om udlevering og salg af
varer. Pa det tyske forretningssted rddede selskabet over et kontor og et lagerlokale. Endvidere
havde selskabet en tysk momsregistrering.

Kunderne kunne bade henvende sig hos kebmanden i Tyskland og hos selskabet i Danmark.
Varerne kunne ogsé athentes direkte hos producenten i Tyskland.

De varer, der blev solgt, blev produceret i Tyskland eller i Polen. De varer, der blev produceret i
Tyskland, kom ikke til Danmark, for kunden selv transporterede dem dertil. Varerne fra Polen blev
leveret i Danmark, inden selskabet sendte dem videre til Tyskland.

Aftaler om keb af varer med tysk moms blev indgdet i Danmark. Fakturaen oplyste det tyske
momsregistreringsnummer samt kebmandens adresse. Betalingen skete til kebmanden, der siden
indsatte pengene pé selskabets konto. Kebmanden modtog 2 % af omsetningen af de udleverede
varer som betaling.

3.4 SKM2010.396.HR
Sagen vedrorte et samarbejde, der var etableret mellem Jet Trade og Fleggaard. Jet Trade var
beliggende i Danmark og Fleggaard i Tyskland. Jet Trade solgte jetski og jetbade.

Nér kunderne henvendte sig hos Jet Trade, fik de udleveret en prisliste med bade dansk og tysk

moms. Pnskede kunderne at handle med tysk moms, fik kunderne udleveret en vejledning. Af
vejledningen fremgik blandt andet, at kunden kebte bdden af Fleggaard og ikke af Jet Trade, at
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raderetten forst overgik til kunden, niar denne havde betalt og athentet baden, og at kunden selv
skulle serge for hjemtransporten af baden.

Jet Trade forklarede, at kunderne derefter henvendte sig hos Fleggaard, og at aftalerne blev indgaet
der. Efter kundens henvendelse skulle Fleggaard have kontaktet Jet Trade for at kebe béden.
Fleggaard udtalte derimod, at det var Jet Trade, der kontaktede dem, nar Jet Trade havde indgaet en
kebsaftale med kunden, og informerede dem om, hvornér kunden ville komme.

Béden blev enten leveret fra Jet Trades lager i Danmark til Fleggaard i Tyskland eller, i det tilfeelde
at baden ikke var pa lager, direkte fra producenterne, der var beliggende i Tyskland og Holland.
Kunden blev kontaktet, nir baden var klar til athentning. Kunden betalte ved athentning, og modtog
samtidig en faktura.

Béden blev leveret med producentgaranti. Denne garanti dekkede over hele verden, og reparationer
kunne foretages hos enhver autoriseret forhandler. Dermed kunne kunderne ogsa henvende sig hos
Jet Trade for at gare brug af garantien.

Fleggaard havde en avance pd kr. 500 for hver bad. Udover den avance havde Fleggaard en del
mersalg 1 den butik, hvor baden blev athentet. Fleggaard havde mulighed for at returnere baden til
Jet Trade i det tilfzelde, at kunden ikke athentede baden.

3.5 SKM2013.850.VLR

Sagen vedrerte en dansk virksomhed, der havde indgédet et samarbejde med et tysk firma. Der foreld
en fuldmagt mellem disse. Fuldmagten gav lov til at formidle bestillinger, modtage betaling og
etablere finansiering. Priserne, som virksomheden oplyste, var med dansk moms, medmindre
kunden efterspurgte andet. Nar en kunde havde afgjort at kebe en bad, sa blev kebsaftalen indgéet
med kunden. I kebsaftalen var keber og salger angivet. Den danske virksomhed figurerede som
selger.

Virksomheden solgte siden baden til samarbejdspartneren og transporterede den til Tyskland. I
Tyskland overtog samarbejdspartneren bdden og stod for udleveringen til keberen. Bédden blev
afleveret pd en parkeringsplads i Tyskland, hvorfra den ogsa blev overdraget til kunden. Kunden
stod selv for transporten af baden til Danmark. Ved dette salg udstedte den danske virksomhed en
faktura til samarbejdspartneren. Samarbejdspartneren betalte fakturaen, nar kunden havde betalt og
athentet baden.

Samarbejdspartneren havde ikke nogen udstillingslokaler i Tyskland, og drev ikke handel med salg
af bdde ud over dem, som blev solgt som folge af samarbejdet med virksomheden i Danmark.
Samarbejdspartneren reklamerede ikke med salg af bdde. Den tyske virksomhed modtog 1% af
kebsprisen 1 saler dog minimum kr. 1.000. Virksomheden i Danmark stod for garanti- og
serviceydelser.
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Ved nogle handler blev der opkrevet et depositum. Dette depositum 1& mellem 8-35% og blev
opkravet, nar en vis sikkerhed for handlens gennemforsel enskedes. Depositummet blev opkraevet
for at forebygge, at bdden ikke blev athentet. Depositummet blev tilbagebetalt, nar baden var klar til
at blive athentet i Tyskland.

3.6 SKM2014.271.BR

Der var tale om en virksomhed, der forhandlede nye og brugte campingvogne. Virksomheden havde
tyske samarbejdspartnere, og disse havde givet virksomheden fuldmagt til at indga kebsaftaler og
aftaler om finansiering pé deres vegne.

Handlen forgik fra den danske virksomhed. Priserne p4 campingvognene var med dansk moms og i
danske kroner. @nskede kunderne prisen med tysk moms, gjorde salger opmerksom pa, at dette var
muligt, da der foreld en fuldmagtsaftale mellem den danske og tyske virksomhed. Salgeren
udarbejde et tilbud til kunden pa campingvogne. Tilbuddet blev siden sendt til samarbejdspartnerne,
der bekraftede tilbuddet. Derefter blev campingvognen klargjort og sendt til Tyskland.

Virksomheden forestod selv transporten og bar risikoen under denne. Der blev udarbejdet en
eksportfaktura til campingvognen, og ifelge denne faktura betalte samarbejdspartneren. Typisk blev
der betalt for flere campingvogne pé en gang, og der blev betalt senest otte dage efter, de var blevet
leveret. Salgsfakturaen blev udleveret til kunden, ndr denne athentede vognen. Kunden
transporterede selv vognen til Danmark. Samarbejdspartneren modtog kr. 1.000 i avance for hver
handel, og samarbejdspartneren indbetalte den tyske moms til myndighederne.

Skulle der opstd fejl med campingvognen, var der en Europa-garanti. Denne garanti gjorde at
kunden kunne kere til hvilken som helst forhandler for at fa fabriksfejl udbedret. Forhandleren var
saledes forpligtet til at udbedre disse fabriksfejl.

Virksomheden kebte af og til en brugt campingvogn af kunden. En check pd kebesummen blev
udstedt til kunden. Der var ikke aftalt nogen mulighed for, at samarbejdspartneren kunne returnere
campingvognen til virksomheden, 1 det tilfelde, at kunden ikke athentede vognen.

3.7 SKM2015.122.BR

I denne dom, var der tale om en dansk virksomhed, der solgte bade. Der foreld en fuldmagt mellem
virksomheden og dennes tyske samarbejdspartner. Den tyske samarbejdspartner solgte ogsé bade,
men der var tale om salg pd vegne af de hidtidige ejere. Samarbejdspartneren havde derfor ikke
lagerlokaler eller verksted.

Kobsaftalerne blev indgdet i Danmark mellem virksomheden og kunden. Den tyske
samarbejdspartner stod anfert som selger og den danske virksomhed som formidler. Derefter blev

16



badene transporteret til Tyskland, hvor den danske virksomhed udleverede dem. Den tyske
samarbejdspartner var sjeldent involveret 1 udleveringen.

Den tyske samarbejdspartner modtog en provision pa 1 %.

4. Graensehandelskoncepter i national praksis

I dette afsnit vil de betingelser, som fremgar af praemisserne i den nationale praksis, blive
behandlet. Efter hver analyse af betingelserne folger en kort opsummering. Betingelserne, som
oplistes nedenfor, kan ikke std alene men indgér i en helhedsvurdering.

Afslutningsvis sammenfattes alle betingelserne som folger af national praksis i en delkonklusion.

De centrale bestemmelser for, i hvilket land momsen skal betales, er § 4, stk. 1 og § 14, stk. 1 1
Momsloven. Momspligten opstdr i det gjeblik, hvor en afgiftspligtig person leverer varer mod
vederlag, jf. Momslovens § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1, 1. pkt. I § 4, stk. 1, 2. pkt. preciseres levering til
at omfatte enhver overdragelse af retten til at ride som ejer over godet. Momslovens § 14, stk. 1, nr.
1 og 2 fastslar, hvilket land har beskatningsretten i det tilfzelde, hvor varen henholdsvis ikke
forsendes eller forsendes. Med § 4 og § 14 implementeres henholdsvis artikel 14, stk. 1 og
artiklerne 31-39 1 Momssystemdirektivet. For at kunne palegge varerne tysk moms i stedet for
dansk moms, seger de erhvervsdrivende at flytte leveringsstedet fra Danmark til Tyskland.

4.1 Fast forretningssted

Gennem den nationale praksis er der opstillet nogle krav til samarbejdspartneren, for at samhandlen
med denne kan anses for varende reel, og at leveringsstedet dermed flyttes til Tyskland. For at et
salg kan ses som en del af grensehandelskonceptet, kraver det, at der er to parter, en pa hver side at
graensen. | retspraksis ses, at koncepterne er forsegt etableret pa forskellig vis og med forskellige
samarbejdspartnere. I de domme, der analyseres her, er de dog i alle tilfaelde blevet underkendt, da
samarbejdspartneren alene var at anse som et uselvsteendigt mellemled.

4.1.1 Betingelser vedrerende fast forretningssted

En betingelse for, at samarbejdspartneren i Tyskland kan accepteres, er, at vedkommende driver
virksomhed med keb og salg af varer. Domstolene og Landsskatteretten laegger i deres afgerelser
vagt pa, at samarbejdspartneren har lokaler, der er anvendelige til at drive virksomhed med den
type varer, der bliver solgt.

SKM2013.850.VLR omhandlede et greensehandelskoncept mellem en dansk virksomhed, der solgte
bade, og en tysk virksomhed. I preemisserne lagde Vestre Landsret vaegt pé, at samarbejdspartneren
drev sin virksomhed fra kontorlokaler i et rekkehus, modsat salgeren i Danmark, der havde
udstillingslokaler, varksted og kontor.'® Nar dette faktum indgar som en preemis i dommen, si kan
det udledes, at det forhold, om samarbejdspartneren er etableret med lokaler, der er egnede til den

' Se Landsrettens begrundelse og resultat i SKM2013.850.VLR
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type virksomhed, som han driver, indgar i vurderingen af, om der foreligger et fast forretningssted i
Tyskland.

Ifolge Momslovens § 3, stk. 1 er kravet til en afgiftspligtig person, at denne driver selvstendig
okonomisk virksomhed. Kravet om at have egnede lokaliteter kan anses for at vare en del af kravet
om, at der skal drives selvstendig ekonomisk virksomhed. Det mé siges at vare en grundleggende
forudsaetning for at drive en virksomhed, at dette gores fra lokaler, som er egnede til denne drift.
Derfor skal det vurderes konkret i hver enkelt sag, om det er muligt at drive den virksomhed, som
det pastés, at samarbejdspartneren driver, fra de lokaliteter han har til huse i. Der stilles selvfelgelig
forskellige krav, alt efter hvilken branche parterne befinder sig i. Nar samarbejdspartneren i
Tyskland ikke rader over de nedvendige lokaliteter, s& er det et udtryk for, at samarbejdet er
etableret alene med det formél, at leveringen skal synes at ske 1 Tyskland, og at der derfor ikke er
nogen realiteter bag de transaktioner, der foretages. Derfor er kravet om, at samarbejdspartneren
skal rdde over egnede lokaler, medvirkende til, at Vestre Landsret vurderer at samarbejdspartneren
er et uselvstendig mellemled.”” For at et graensehandelskoncept kan accepteres, kan det derfor
siges, at samarbejdspartneren skal drive forretning med keb og salg af en given vare, og han skal
rdde over lokaliteter, der er egnede til denne type virksomhed. Sagt med andre ord, skal
samarbejdspartneren have et faktisk forretningssted med lokaler, der kan rumme den type af vare,
der selges gennem gransehandelskonceptet.

I SKM2010.396.HR var der tale om et samarbejde mellem Jet Trade og Fleggaard. I dommens
pramisser bemarkede Hojesteret, at Fleggaard ikke drev virksomhed med keb og salg af bade.*’
Hojesteret medtog sdledes ikke alene i sin vurdering, om der skete en transaktion til en
samarbejdspartner, der havde et forretningssted, men Hgjesteret medtog ogsa, om
samarbejdspartneren solgte varer af samme art som den danske virksomhed. Hgjesteret udtalte, at
der skulle ske "..enm konkret bedommelse af de foretagne transaktioner med henblik pd en
kvalifikation af faktum i forhold til de relevante momsregler.”*' Ved at foretage en konkret
vurdering af transaktionen mellem Jet Trade og Fleggaard, skal alle relevante omstendigheder
omkring transaktionen medinddrages. Nér samarbejdspartneren ikke s&lger varer af samme art som
virksomheden 1 Danmark, s er det heller ikke muligt for kunder at henvende sig i Tyskland for at
kebe varen. Det, at der selges varer af samme art, kan indikere, om transaktionen mellem den
danske virksomhed og samarbejdspartneren er forretningsmessigt begrundet. Szlges de samme
varer ikke begge steder, kan det derimod indikere, at der er tale om en konstrueret transaktion, der
indgés for at fi det til at se ud som om, at der sker en levering til samarbejdspartneren i Tyskland,
jf. Momslovens § 4. Med det, at begge virksomheder salger varer af samme art, menes ikke, at
virksomhedernes sortiment skal vare helt ens. Det er alene et udtryk for, om det er muligt at kebe
de varer, der seges solgt gennem et grensehandelskoncept, bdde hos virksomheden, der er
beliggende i Danmark, og den, der er beliggende 1 Tyskland.

% Se Landsrettens begrundelse og resultat SKM2013.850.VLR

0 Se Hojesterets begrundelse og resultat i SKM2010.396.HR

*! Se Hojesterets begrundelse og resultat i SKM2010.396.HR (UfR2010.2506H, s. 2517, 1. kolonne, linje
33-36)
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Der ses eksempler fra retspraksis, der viser graensehandelskoncepter, hvor der er etableret et
samarbejde mellem en dansk virksomhed og en tysk samarbejdspartner, der driver en forretning
med salg af varer af samme type som den danske. S&dan et eksempel ses i SKM2014.271.BR. 1
dommens begrundelse lagde byretten til grund, at samarbejdspartneren i Tyskland drev virksomhed
af samme art som den danske virksomhed.*” Dog fremgér det af samme dom, at denne betingelse
ikke kan std alene, da der fortsat er et krav om, at kebsaftalen skal indgds mellem
samarbejdspartneren og kunden. Det sker ikke i denne dom, hvor det er den danske virksomhed, der
indgér aftalerne med kunderne.” Byretten tillazgger det betydning, at samarbejdspartneren skal have
indflydelse pa forhandlingerne med kunden, og det sker ikke 1 dette tilfeelde, hvor det er den danske
virksomhed, der indgar aftalerne med kunderne.

I nogle greensehandelskoncepter har den danske virksomhed féet oprettet en tysk momsregistrering.
Derefter etablerer virksomheden en aftale om udlevering af varerne med en person 1 Tyskland.
Denne form for etablering ses blandt andet i SKM2009.664.LSR, hvor der var tale om en
virksomhed 1 Danmark, der solgte harde hvidevarer med tysk moms til sine kunder. Kebsaftalen
blev indgdet hos virksomheden i Danmark, men selskabets tyske momsregistrering stod anfert som
selger.”* Landsskatteretten fandt i sine preemisser, at den tyske momsregistrering skulle indga
kobsaftalerne.” Det er et krav, at der skal foreligge to selvstandige transaktioner, en mellem
samarbejdspartneren 1 Tyskland og kunden og en mellem samarbejdspartneren og den danske
virksomhed. Nar kebsaftalen indgas i Danmark mellem den danske virksomhed og kunden, s& har
samarbejdspartneren ikke nogen indflydelse pd, hvordan kebsaftalen bliver udformet, og hvilken
pris varen s&lges til. Nar samarbejdspartneren ikke har denne indflydelse, sd kan der sds tvivl om,
hvilken rolle han spiller i aftaleforholdet. For at grensehandelskonceptet kan accepteres, skal
samarbejdspartneren vare en selvstendig person, der selv indgér de aftaler han ensker, og som selv
afgor, under hvilke betingelser og hvilken pris varen szlges til. Har samarbejdspartneren ikke
mulighed for at treeffe denne beslutning, sa medferer det, at han betragtes som et uselvstendigt
mellemled.

Vigtigheden af, at samarbejdspartneren har indflydelsen pd forhandlingerne, fremgar ogsd af
SKM2015.122.BR. I denne dom var der tale om et samarbejde mellem en dansk virksomhed, der
solgte bade, og en tysk magler- eller agenturvirksomhed, der solgte bade for privatejerne af disse.*®
I dommens praemisser lagde byretten vagt pa, at samarbejdspartneren ikke havde indflydelse pa den
kobsaftale, der blev indgdet mellem den danske virksomhed og kunden.’” Samarbejdspartneren
havde heller ikke hverken lokaler, hvorfra baddene blev solgt, eller et varksted til eventuelle

*2 Se Rettens begrundelse og resultat i SKM2014.271.BR

3 Se Rettens begrundelse og resultat i SKM2014.271.BR

** Se Sagens oplysninger i SKM2009.664.LSR

* Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2009.664.LSR
%6 Se Oplysningerne i sagen i SKM2015.122.BR

*7 Se Rettens begrundelse og afgerelse i SKM2015.122.BR
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reparationer. Endvidere deltog samarbejdspartneren heller ikke ved udleveringen af badene.”®
SKM2015.112.BR legger dermed de samme pramisser til grund som de tidligere neevnte domme
for at afgere, hvilken rolle samarbejdspartneren spiller. Samarbejdspartneren skal have et fast
forretningssted 1 Tyskland, hvorfra han driver sin virksomhed, og hvor kunderne kan indga
kobsaftaler.

I SKM2010.389.LSR er en konstruktion forsegt, hvor den danske virksomhed oprettede en tysk
momsregistrering. Derefter indgik virksomheden en aftale med en kebmand om udlevering af
derene og vinduerne i Tyskland. Alle aftalerne i denne sag blev indgéet i Danmark.” Som tilfzldet
var i SKM2009.664.LSR blev konstruktionen heller ikke accepteret i denne sag. Landsskatteretten
lagde veaegt pa, at kebsaftalerne blev indgdet i Danmark og at varerne alene blev udleveret i
Tyskland.” Betydningen af, at det er samarbejdspartneren i Tyskland, der indgér aftalerne med
kunderne, fremgar igen af denne afgerelse. Der skal foreligge to selvsteendige transaktioner, for at
leveringen kan anses for at ske i Tyskland. Néar samarbejdspartneren ikke selv indgar kebsaftalen
med kunden, s& kan kravet om to selvstendige transaktioner ikke opfyldes. Dette fordi, at den
danske virksomhed ikke kan salge varen til samarbejdspartneren, da varen allerede er solgt til
kunden. Endvidere udtalte Landsskatteretten i denne afgerelse, at samarbejdspartneren skulle vare
en selvsteendig virksomhed, og at en tysk momsregistrering ikke kunne sidestilles med sadan en.’’
Arsagen til, at et selskabs tyske momsregistrering ikke kan accepteres, er, at denne ikke driver en
selvsteendig ekonomisk virksomhed, jf. Momslovens § 3, stk. 1. For at samarbejdspartneren kan
drive selvstendig ekonomisk virksomhed, kraver det, at samarbejdspartnerens virksomhed skal
drives uathengigt af den danske virksomhed. En momsregistrering er ikke udtryk for andet end, at
der drives afgiftspligtig virksomhed, jf. Momssystemdirektivets artikel 213. Et selskab, der er
registreret i Danmark, kan sdledes drive afgiftspligtig virksomhed i Tyskland, uden at der er tale
om, at den virksomhed, der drives i Tyskland, drives uafhangigt af den virksomhed, der drives i
Danmark.

De betingelser, som afgerelserne satter til samarbejdspartneren, finder ogsd anvendelse for
virksomheden, som samarbejdet er etableret med. I SKM2002.357.LSR var der tale om en tysk
virksomhed, der havde etableret et samarbejde med en selger i Danmark. Al aktiviteten var hos
selgeren i Danmark, og der skete alene udlevering af varerne i Tyskland.?* Her fandt
Landsskatteretten, at da al aktiviteten var i Danmark, sa blev leveringen set for at ske her i landet.*
Dermed gelder de samme krav til begge parter 1 grensehandelskonceptet, de skal hver isar drive
selvsteendig ekonomisk virksomhed og have et fast forretningssted i deres respektive lande.

*¥ Se Rettens begrundelse og afgerelse i SKM2015.122.BR

% Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2010.389.LSR
0 Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2010.389.LSR
*' Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2010.389.LSR
32 Se sagens oplysninger i SKM2002.357.LSR

* Se Landsskattens finder i SKM2002.357.LSR
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4.1.2 Opsamling af betingelserne for fast forretningssted

I den nationale praksis, der er gennemgéet i dette afsnit, er der nogle betingelser der gar igen. Disse
betingelser statuerer, hvilke krav der stilles til den tyske samarbejdspartner. Det udledes af
afgorelserne, at det ikke er muligt at etablere et greensehandelskoncept, hvor samarbejdspartneren i
Tyskland alene bestér af, at det danske selskab har en tysk momsregistrering. Arsagen til, at et
selskabs tyske momsregistrering ikke er tilstreekkelig til at indga i et samarbejde, er, at der skal
vare etableret et faktisk forretningssted i Tyskland. Endvidere skal den virksomhed, der drives i
Tyskland, drives uafhangigt af den danske virksomhed. Hos forretningsstedet i Tyskland skal det
vaere muligt for eventuelle kunder at henvende sig for at indgd en aftale om keb. Det, at kunderne
indgér aftalerne direkte med samarbejdspartneren i Tyskland, og at denne dermed har indflydelse pa
kebsaftalen, er et vigtigt element ved vurderingen af, om der drives forretning i Tyskland, eller om
samarbejdspartneren alene er et uselvstendig mellemled. De varer, der soges solgt gennem
grensehandelskoncepter, skal ogsd findes i samarbejdspartnerens sortiment. Forefindes varerne
ikke 1 samarbejdspartnerens sortiment, vil det tale for, at kunderne ikke har mulighed for at indga
aftale om keb af varerne med samarbejdspartneren. Dog er det ikke et krav, at alle varerne, som
samarbejdspartneren og virksomheden i Danmark salger, skal vare ens. Driver begge parter
virksomhed med de samme varer, sa er det alene ikke nok til, at gransehandelskonceptet
accepteres, da det fortsat er et krav, at aftalerne indgéds direkte med samarbejdsparten.
Sammenfattende kan det siges, at minimumskravet til samarbejdspartneren er, at denne har et fast
forretningssted, hvor kunderne kan henvende sig for at kebe, og at der drives selvstendig
virksomhed.

4.2 Retten til at riade som ejer

Begrebet retten til at rdde som ejer fremgédr af Momslovens § 4, stk. 1. Af denne bestemmelse
fremgar det, at levering er defineret som overdragelse af retten til at rdde som ejer. I den nationale
praksis bliver der ogsd lagt meget vaegt pa dette begreb. Det gjeblik, ndr levering sker mod
vederlag, er afgerende, fordi momspligten opstér i det gjeblik, jf. Momslovens § 4.

4.2.1 Betingelser vedrerende begrebet retten til at ride som ejer

I SKM2009.664.LSR fandt Landsskatteretten i sine premisser, at en forudsetning for, at den tyske
momsregistrering kunne s@lge de harde hvidevarer til kunden, var, at den tyske momsregistrering
opnaede retten til at ride som ejer over goderne.’* Landsskatteretten henviste til EU-domstolens
udtalelse i preemis 32 i C-185/01 (Auto Lease). Her udtalte EU-domstolen, at retten til at rade som
ejer omfattede alle overdragelser, som blev foretaget af afgiftspligtige personer og som
bemyndigede en anden til at ride over varerne som ejer.”” I denne afgerelse blev kobsaftalen
indgéet mellem kunden og den danske virksomhed i Danmark. Den tyske momsregistrering var i
kobsaftalen registreret som salger.’® Da aftalen om kob blev indgéet i Danmark mellem den danske
virksomhed og kunden, sd fandt Landsskatteretten, at retten til at rdde over hvidevarerne var

** Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2009.664.LSR
% Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2009.664.LSR
36 Se Sagens oplysninger i SKM2009.664.LSR
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overgdet fra virksomheden til kunden.’” Da den tyske momsregistrering aldrig opniede retten til at
rdde som ejer, sa kunne momsregistreringen heller ikke overdrage denne rettighed til kunden.
Skulle selskabets tyske momsregistrering opna retten til at rdde som ejer, skulle der foreligge et salg
fra den danske virksomhed til dennes momsregistrering 1 Tyskland. Derefter skulle varen
videresalges til kunden 1 Tyskland. Selv om den danske virksomhed pa papiret solgte varen til den
tyske momsregistrering ved udstedelse af en ménedlig samlefaktura,” s& er dette forhold ikke nok
til, at retten til at rdde som ejer over varerne kunne betragtes som overgaet til den tyske
momsregistrering. For at komme frem til denne konklusion foretog Landsskatteretten en konkret
vurdering af, hvilke transaktioner der skete fremfor at folge de fakturaer, der blev udstedt.
Afgorelsen blev dermed ikke baseret pa den konstruktion, som virksomheden forsegte at skabe ved
anvendelse af en tysk momsregistrering, men der blev gravet lidt dybere for at finde frem til, hvad
der reelt skete med retten til at rdde som ejer over godet. Aftalen om salg af hvidevarerne skete forst
til kunden og derefter til den tyske momsregistrering. Skulle transaktionerne kunne accepteres som
to selvstendige transaktioner, skulle leveringen af hvidevarerne forst vaere sket til den tyske
momsregistrering, der sidenhen leverede varerne til kunden. Denne afgerelse viser, at for at et
greensehandelskoncept kan accepteres, sé& skal der vere tale om to selvstendige transaktioner.
Selskabets momsregistrering i Tyskland opnar ikke rettigheden til at rdde som ejer, og derfor har
den heller ikke mulighed for at videreszlge varen til kunden. Derfor er der ikke tale om to
selvsteendige transaktioner, men om en transaktion, og denne sker fra den danske virksomhed til
kunden. Dermed opstod momspligten i Danmark.

SKM2010.389.LSR omhandlede en lignende situationen. Her var der ogsé tale om et dansk selskab
der havde en tysk momsregistrering. Ligesom i SKM2009.664.L.SR blev alle kebsaftalerne indgaet i
Danmark mellem virksomheden og kunden. Derfor fandt Landsskatteretten ogsd, at retten til at rade
over varerne var overgdet i Danmark.’” Landsskatteretten henviste i sine praemisser til EU-
domstolens afgerelse i C-320/88 (Shipping and Forwarding). I denne sag udtalte EU-domstolen i
premisserne 7-9:

“at begrebet “levering af et gode” ikke vedrorer overdragelsen af ejendomsret i de
efter geeldende national ret fastsatte former, men at begrebet omfatter enhver form for
overdragelse af et materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden

: . . » 40
person til som ejer at rdde over godet”.

Denne udtalelse betyder, at der ved vurderingen af, om retten til at rdde som ejer er overgdet, skal
ses pa, om kunden eller den tyske momsregistrering opndr muligheden for at kunne disponere over
varen. Aftalen, som blev indgdet i Danmark mellem kunden og den danske virksomhed, blev
afsluttet med, at en faktura blev udstedt, hvorpa selskabets tyske momsregistrering var angivet.”'

%7 Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2009.664.LSR
% Se Sagens oplysninger i SKM2009.664.LSR
* Se Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse i SKM2010.389.LSR
% Se Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse i SKM2010.389.LSR
' Se Sagens oplysninger i SKM2010.389.LSR
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Dermed gav fakturaen udtryk for, at aftalen blev indgéet mellem selskabets tyske momsregistrering
og kunden. Efter at kunden havde betalt og athentet varen i Tyskland, skete betaling til den danske
virksomhed. Da aftalen blev indgéet mellem den danske virksomhed og kunden, var det kunden der
blev bemyndiget til at rdde over vinduerne m.v. Der var ikke tale om en levering til selskabets tyske
momsregistrering, da vinduerne m.v. allerede var solgt til kunden. Da vinduerne blev leveret i
Tyskland, blev selskabets tyske momsregistrering séledes ikke bemyndiget til at rdde over
vinduerne m.v. som ejer. Den tyske momsregistrering kunne derfor ikke disponere over varerne
som den ville og dermed s®lge dem til en kunde efter eget valg eller selv fastsatte prisen pa
vinduerne m.v. For at finde frem til, hvem der reelt havde raderetten over varerne foretog
Landsskatteretten en konkret vurdering af, hvilke transaktioner der blev foretaget. Selskabets tyske
momsregistrering indgik ikke aftalerne med kunderne men fik blot besked pé, hvornir kunderne
kom og afhentede vinduerne m.v. Selskabets tyske momsregistrering havde heller ikke nogen
indflydelse pa den aftale, der blev indgdet mellem det danske selskab og kunden. Ligesom tilfeldet
var med SKM2009.664.LSR viser denne afgerelse ogsa, at det er afgerende, at der sker to
selvsteendige transaktioner. Levering, og dermed retten til at rade som ejer, skal forst overgé fra den
danske virksomhed til samarbejdspartneren 1 Tyskland, for dernast at overga til keberen. Det er
denne keade af transaktioner, der er helt central for, at et greensehandelskoncept kan accepteres, og
at varerne kan palagges tysk moms ved salg til kunden.

I SKM2010.396.HR var der tale om salg af bdde. I denne dom skulle Hojesteret ogsa tage stilling
til, om der var sket levering til den tyske samarbejdspartner. Der var modstridende forklaringer om,
hvordan handelsforlebet var mellem Jet Trade og Fleggaard. Jet Trade havde forklaret, at kunderne
blev henvist til Fleggaard for at kebe badene,*” mens en reprasentant fra Fleggaard forklarede, at
det var Jet Trade, der kontaktede dem for at fortzlle, hvorndr der kom en kunde.*’ Hojesteret lagde
til grund, at aftalerne var indgaet mellem Jet Trade og kunderne i Danmark, og ferst derefter var
Fleggaard blevet kontaktet.* I sine preemisser udtalte Hojesteret, at der ved vurderingen af, om
grensehandelskonceptet kunne accepteres, skulle vurderes, om der foreld to selvstendige
transaktioner, en fra Jet Trade til Fleggaard og en fra Fleggaard til kunden.* Hojesteret statuerede
dermed betydningen af, at levering, og dermed retten til at rdde som ejer over badene, forst skulle
ske til Fleggaard i Tyskland og derefter skulle levering ske til kunden. Som allerede skrevet, lagde
Hojesteret til grund, at aftalerne var indgdet i Danmark mellem Jet Trade og kunden. Heojesteret
udtalte ogsa i sine preemisser, at der skulle foretages en konkret bedemmelse af transaktionerne, der
var blevet foretaget mellem parterne.*® Det, at der skal foretages en konkret bedemmelse, betyder,
at der ikke alene skulle ses pad de ydre omstendigheder, som Jet Trade og Fleggaard forsegte at
konstruere sig til, men at der skulle ses bag om disse for at finde frem til, hvilke transaktioner der
reelt blev foretaget. Da det blev fundet, at kebsaftalerne blev indgéet i Danmark mellem Jet Trade
og kunden, vurderede Hgjesteret, at retten til at rdde over badene var overgdet i Danmark, og

* Se Sagens oplysninger i SKM2010.396.HR

# Se Forklaringer under Hojesterets dom i SKM2010.396.HR
* Se Hojesterets begrundelse og resultat i SKM2010.396.HR
* Se Hojesterets begrundelse og resultat i SKM2010.396.HR
% Se Hojesterets begrundelse og resultat i SKM2010.396.HR
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dermed opstod momspligten i Danmark, jf. Momslovens § 4.* Ifelge § 4, stk. 1, 1. pkt. skal der
betales afgift af varer, der leveres mod vederlag, her i landet. Som folge af SKM2010.396.HR kan
det udledes, at det ikke er afgerende, hvor vederlaget betales. I denne sag var der ikke tvivl om, at
badene forst blev betalt ved afhentning i Tyskland. Det, at vederlaget ikke blev betalt for ved
athentning i Tyskland, havde ikke indflydelse pd, hvor retten til at rdde som ejer overgik. Det
afgerende var, i hvilket land aftalen blev indgéet, og hvor parterne forpligtede sig til at praestere
deres respektive ydelser.

I SKM 2010.396.HR ses det, at der ikke var enighed mellem Hegjesteret og Vestre Landsret, der
havde afsagt dom i tidligere instans. Vestre Landsrets dom, SKM2007.403.VLR, var afsagt med
dissens. Flertallet af dommerne i Vestre Landsret vurderede, at der ikke var indgéet en kebsaftale
ved kundernes henvendelse hos Jet Trade.*® Vestre Landsret lagde til grund, at kunderne, der
onskede at kebe badene med tysk moms, fik at vide af Jet Trade, at de skulle rette henvendelse til
Fleggaard. Derfor kom Vestre Landsret frem til, at der ikke var opstdet nogen forpligtigelse mellem
Jet Trade og kunden.* Da ingen forpligtigelse var opstiet mellem kunden og Jet Trade, var der
heller ikke sket nogen overdragelse af retten til at rdde som ejer, og dermed var der ikke opstaet
nogen momspligt i Danmark, jf. Momslovens § 4. Mindretallet vurderede derimod, at der i
Danmark blev indgéet en aftale mellem Jet Trade og kunden, og at kunden ikke kunne ombestemme
sig efterfolgende. P& baggrund af disse to domme ses det, hvilken betydning detaljerne i forlebet
mellem parterne har. Det er de enkelte detaljer, der skal vurderes, for at kunne komme frem til en
konklusion om, hvor retten til at rdde som ejer overgar.

I SKM2014.271.BR var der tale om et graensehandelskoncept, hvor bade den danske virksomhed og
samarbejdspartneren drev virksomhed med keb og salg af campingvogne. Parterne var indgéet i et
grensehandelskoncept, hvor den danske virksomhed havde fuldmagt til at indgd aftaler med
kunderne pi vegne af samarbejdspartneren. Samarbejdspartneren var registreret pa kebsaftalerne.”™
I denne dom blev der ogsa lavet en vurdering af, om retten til at rdde som ejer over campingvognen
var overgéet fra den danske virksomhed til samarbejdspartneren. Som i de andre afgerelser, der er
behandlet i dette afsnit, s& lagde byretten ogsd vaegt pa, at der skulle foretages en konkret
bedommelse af de transaktioner, der var mellem henholdsvis samarbejdspartneren og den danske
virksomhed og mellem den danske virksomhed og kunden.’' Dommen underbygger derfor
betydningen af, at der foretages to selvstaendige transaktioner, for at der kan vere tale om, at retten
til at rade overgar fra samarbejdspartneren til kunden.

I SKM2015.122.BR udtalte byretten, at det skulle vurderes, om der var sket en reel overdragelse af
ejendomsretten.”> Dog fremgar det af den vurdering, som byretten foretog, at det ikke var
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ejendomsretten i national forstand der blev vurderet, men det var, hvem der reelt kunne rade over
varerne. Derfor er denne afgerelse 1 overensstemmelse med de andre, der er gennemgaet.

4.2.2 Opsummering af begrebet retten til at ride som ejer

Retten til at rdde over godet er meget central, nar det kommer til at fastlegge, i hvilket land levering
sker. Dette folger af Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a der er implementeret i
Momslovens § 4, stk. 1. Det folger af de gennemgaede domme, at det er afgerende, at der i et
greensehandelskoncept er to selvstendige transaktioner. En fra virksomheden i Danmark til
samarbejdspartneren i Tyskland, og derefter en transaktion mellem samarbejdspartneren og kunden.
Retten til at rdde over varen skal folge disse transaktioner. Samarbejdspartneren skal dermed opna
retten til at disponere over varerne, som han salger til kunden. Opnér samarbejdspartneren ikke
retten til at rdde over varerne, sd er han heller ikke bemyndiget til at videreselge dem. Det folger
ogsa af national praksis, at begrebet retten til at rdde ikke folger nationale bestemmelser om
ejendomsret, men at det omfatter alle overdragelser, der bemyndiger en anden til at rade over en
genstand som ejer. Bade Landsskatteretten og domstolene leegger i deres afgerelser vaegt pa, at der
skal foretages en konkret vurdering af de transaktioner, der sker mellem parterne. Det skal vurderes,
om de transaktioner, som parterne foretager, er reelle. Dermed menes, om retten til at rdde over
varerne reelt overgér til samarbejdspartneren i Tyskland, eller om transaktionerne er kunstigt
opstillede med det formal, at leveringen synes at forega i Tyskland.

4.3 Regning og risiko

I afgerelserne bliver der gennemgéende lagt vegt pa, at transaktionerne ikke sker for
samarbejdspartnerens regning og risiko. Det folger af Momslovens § 3, stk. 1, at en afgiftspligtig
person er en juridisk eller fysisk person, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed. Ved
vurderingen af, hvorvidt der drives selvstendig ekonomisk virksomhed, er en faktor der indgér i
vurderingen, om denne virksomhed drives for egen regning og risiko. Det, at virksomheden drives
for egen regning og risiko, adskiller den afgiftspligtige person fra den almindelige lonmodtager.

4.3.1 Betingelser vedrerende regning og risiko

I SKM2009.664.LSR omfattede transaktionerne salg af harde hvidevarer. I denne afgerelse var
samarbejdspartneren den danske virksomheds tyske momsregistrering.” Landsskatteretten fandt i
sine pramisser, at transaktionerne ikke skete for den tyske momsregistrerings regning og risiko.
Arsagen til dette var, at den tyske momsregistrering kunne returnere hvidevarerne til det danske
selskab i det tilfelde, at de ikke blev athentet, samt at det var den danske virksomhed, der varetog
reklamationerne fra kunderne. Returneringen af varerne skete for den danske virksomheds regning
og risiko.* Landsskatteretten gik derfor ind og vurderede, hvilke forpligtigelser den tyske
samarbejdspartner havde. Landsskatteretten henviste ogsa til EU-domstolens udtalelser i premis 36
1 C-185/01 (Auto Lease).
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Pa baggrund af EU-domstolens praemis 36 1 Auto Lease konkluderede Landsskatteretten, at EU-
domstolen havde vurderet transaktionernes ekonomiske realiteter og ikke transaktionernes formelle
fremtraeden.” Det forhold, at der skal vaere tale om en afgiftspligtig person der foretager leveringen,
medferer, at denne skal drive selvstendig ekonomisk virksomhed, jf. Momslovens § 3, stk. 1. For
at samarbejdspartneren kan anses for at drive selvstendig ekonomisk virksomhed, sé er et kriterium
for at den gkonomiske virksomhed kan anses for selvstendig, at virksomheden drives for egen
regning og risiko. Udover at den afgiftspligtige person skal drive selvstendig ekonomisk
virksomhed, sd skal han ogsd handle i sin egenskab af at vare en afgiftspligtig person, jf.
Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a. Endvidere skal formalet med den ekonomiske
virksomhed vare at opnd indtegter af en vis varig karakter, jf. Momssystemdirektivets artikel 9,
stk. 1. For at selskabets tyske momsregistrering skulle kunne accepteres, skulle denne altsa have
den gkonomiske risiko ved transaktionen til kunden. Som sagt, havde selskabets tyske
momsregistrering i SKM2009.664.LSR ret til at returnere varerne til det danske selskab, og
endvidere havde momsregistreringen ingen forpligtigelser i forhold til reklamationerne. Som det
fremgdr af sagen, havde selskabets tyske momsregistrering ingen indflydelse pa den pris,
hvidevarerne blev solgt til. Derudover var der ikke tale om en egentlig virksomhed, der blev drevet
i Tyskland, idet der alene var indgéet en aftale med en lagerforvalter, der forestod udleveringen af
varerne. Den tyske momsregistrering havde heller ingen avance, da lagerforvalteren blev aflonnet af
det danske selskab.® Alle disse forhold taget i betragtning, s kunne selskabets tyske
momsregistrering ikke anses for at have nogen ekonomisk virksomhed.

I SKM2010.396.HR omtales den ekonomiske risiko ikke direkte. Hgjesteret fandt dog at
samarbejdspartneren alene har fungeret som et uselvstendigt mellemled.”’ Dette sammenholdt med
at Hejesteret udtalte, at der skulle ”...foretages en konkret bedommelse af de foretagne
transaktioner med henblik pd en kvalifikation af faktum i forhold til relevante momsregler’*
medforer, at det ma antages, at Hojesteret ogsa har vurderet, om der foreld nogen ekonomisk risiko
hos samarbejdspartneren. Ved salget af badene havde Fleggaard en fortjeneste pd kr. 500, og
Fleggaard havde mulighed for at returnere badene i det tilflde, at kunderne ikke afhentede dem.>
Endvidere var det Jet Trade, der havde garantiforpligtigelsen og ikke Fleggaard.® Det, at Fleggaard
havde en meget lav fortjeneste, er en sterk indikation pa, at Fleggaard ikke havde den ekonomiske
risiko, og dermed drev selvstendig skonomisk virksomhed i forhold til salget af bddene. Havde der
varet tale om en selvstendig virksomhed, der skulle opnd indtaegter af en vis varig karakter, jf.
Momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, ville avancen afspejle dette. Fleggaard udtalte, at formélet
med transaktionerne ikke i sig selv var at opné en hgj avance pa badsalget, men at de satsede pa et
mersalg i de butikker, hvor badene blev afhentet.®’ Det forhold, at Fleggaard stod for udleveringen
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af badene og indbetalingen af den tyske moms, medferer, at de kr. 500 er mere at betragte som
betaling for den ydelse, som Fleggaard ydede, end at de er at betragte som en avance pa badene.
Den reelle avance tilfaldt Jet Trade, der indgik kebsaftalerne med kunden. For at transaktionerne
kunne anses for at ske for Fleggaards regning og risiko, skulle to selvsteendige transaktioner have
foreligget, en mellem Jet Trade og Fleggaard og en mellem Fleggaard og kunden. Den forste
transaktion skulle ske for Jet Trades regning og risiko og den naste for Fleggaards. Fleggaard have
derved opnéet retten til at rdde over badene for derefter selv at selge dem videre. Risikoen for, at
den videre transaktion ikke blev gennemfort, skulle alene pahvile Fleggaard. Muligheden for at
returnere baden til Jet Trade i tilfeelde af, at kunden ikke athentede den, skulle derfor ikke have
eksisteret. Nér denne risiko péhvilede Fleggaard, ville risikoen komme til udtryk i den avance,
Fleggaard kravede. I denne dom har Jet Trade ogsd garantiforpligtigelsen. Der var tale om en
garanti, som producenten udstedte, og derfor var det ogsd producenten, der bar udgifterne til sager,
der var omfattet af garantien. Da der saledes ikke var nogen ekonomisk risiko forbundet med disse
garantiforpligtigelser, sa kan disse ikke tillegges vagt i sondringen af, hvor den ekonomiske risiko
ligger. Havde det fulgt af aftalen mellem Jet Trade og Fleggaard, at Jet Trade overtog
garantiforpligtigelsen fra Fleggaard, sa skulle dette forhold tilleegges vaegt ved sondringen.

I SKM2014.271.BR lagde byretten ogsa vagt pa, at samarbejdspartneren i Tyskland kun tjente kr.
1.000 pr. transaktion, og at denne betaling kom fra virksomheden i Danmark. Dette sammenholdt
med det forhold, at samarbejdspartneren ikke havde indflydelse pa forhandlingerne mellem den
danske virksomhed og kunden, viste, at samarbejdspartneren ikke havde nogen reel risiko ved
transaktionerne. ®* I denne sag drev samarbejdspartneren virksomhed med kob og salg af
campingvogne.” Selv om der var tale om en samarbejdspartner, der drev virksomhed af samme art
som den danske virksomhed, s er dette ikke et forhold, der er nok til at statuere, at der foreligger to
selvsteendige transaktioner, hvor hver transaktion sker for hver salgende parts regning og risiko.
Her ses det igen, at der blev foretaget en vurdering af, hvad der konkret skete mellem de forskellige
parter. Samarbejdspartneren i Tyskland skal drive selvstendig virksomhed for egen regning og
risiko. P4 trods af at samarbejdspartneren driver lignende virksomhed som den danske, og at denne i
og for sig kan karakteriseres som en selvsteendig ekonomisk virksomhed, s medferer det ikke, at
samarbejdspartneren, i forhold til samarbejdet med den danske virksomhed, automatisk bliver
betragtet som en selvstendig ekonomisk virksomhed. De transaktioner, der gennemfores mellem
samarbejdspartneren og kunden som folge af greensehandelskonceptet, skal ogsa i sig selv forega
for samarbejdspartnerens regning og risiko. Sker disse transaktioner ikke for samarbejdspartnerens
regning og risiko, sé er der ikke tale om selvstendig ekonomisk virksomhed. Samarbejdspartneren,
der driver selvstendig ekonomisk virksomhed, skal altsé fortsat selv salge varen til kunden, og den
risiko, der er forbundet med transaktionen, skal fremgéd af avancen. I denne sag fik
samarbejdspartneren i Tyskland en betaling fra den danske virksomhed pa kr. 1.000 for hver
transaktion, og var belebet det samme uanset vaerdien af baden. Havde der varet tale om et reelt
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salg fra samarbejdspartneren til kunden, sé ville avancen ligge hos samarbejdspartneren og ikke hos
den danske virksomhed.

I SKM2015.122.BR kom byretten ogsé til den konklusion, at samarbejdspartneren i Tyskland var et
uselvstendigt mellemled. Byretten foretog en konkret vurdering af transaktionen, som kunden
foretog.®* I denne sag blev kebsaftalerne indgiet mellem den danske virksomhed og kunden, og
kunden betalte til den danske virksomhed. Endvidere var det den danske virksomhed, som havde
serviceforpligtigelsen overfor kunden. Samarbejdspartneren modtog 1 % af salgsprisen i betaling.®
I denne sag var den tyske samarbejdspartner som udgangspunkt ikke involveret i udleveringen af
badene. Samarbejdspartneren drev virksomhed med salg af bdde, men der var tale om salg af bade
pa vegne af bidens ejere. Samarbejdspartneren havde siledes hverken udstillingslokaler eller
veerksted til at udforer service pa badene.® I denne sag skete der saledes heller ikke to selvstendige
transaktioner. Der er ingen kontakt mellem kunden og samarbejdspartneren foruden i de tilfzlde,
hvor samarbejdspartneren var med til udleveringen af badene. Samarbejdspartneren var ikke
involveret i salget af de bide, der blev kebt hos den danske virksomhed. Derfor foreld der ikke to
selvsteendige transaktioner, og derfor kunne samarbejdspartneren ikke bare den ekonomiske risiko
ved transaktionen til kunden. For at samarbejdspartneren skal baere den ekonomiske risiko, er det
derfor afgerende, at det er samarbejdspartneren, der ved kebsaftalen bliver forpligtet overfor
kunden, og at det er samarbejdspartneren, der i alle henseender er den, som barer risikoen for, at
indtaegter af en vis varig karakter opnas, jf. Momssystemdirektivets artikel 9. Som neavnt tidligere,
sd er den gkonomiske risiko tet knyttet til vurderingen af, om der drives selvstendig ekonomisk
virksomhed.

4.3.2 Opsummering af regning og risiko

For hvis regning og risiko en transaktion sker er tet knyttet til, hvem der udever den selvstendige
virksomhed, der er palagt en afgiftspligtig at drive. For at et greensehandelskoncept kan accepteres,
er det derfor af betydning, at samarbejdspartneren 1 Tyskland er en afgiftspligtig person i forhold til
de transaktioner, der sker til kunden. Samarbejdspartneren kan vaere en virksomhed, der er etableret
i Tyskland, og som driver selvstendig ekonomisk virksomhed der. Det, at samarbejdspartneren er
etableret og driver virksomhed i Tyskland, er dog ikke nok til, at grensehandelskonceptet
accepteres. I det samarbejde, der er etableret med den danske virksomhed, skal samarbejdspartneren
ogsé isoleret set bere den gkonomiske risiko ved transaktionen til kunden. Dermed kan der ikke
etableres et greensehandelskoncept med en, der er selvsteendig erhvervsdrivende 1 Tyskland, hvis
den selvstendig erhvervsdrivende ikke berer den gkonomiske risiko i forhold til transaktionerne
med kunden. Danske selskabers tyske momsregistrering accepteres ikke, da disse ikke driver
selvstendig ekonomisk virksomhed.
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4.4 Fastsaettelse af prisen pa varen

I retspraksis ses det, at det tillegges vagt, hvem der afger prisen. For at samarbejdspartneren i
Tyskland kan anses for at vaere den, der indgér aftalerne med kunden, sé& skal samarbejdspartneren
afgore, hvad prisen pa den solgte vare er. Prisen indgar dermed i vurderingen af, om
samarbejdspartneren driver selvstendig ekonomisk virksomhed.

4.4.1 Betydningen af fastsattelsen af prisen pa varen

I SKM2013.850.VLR laegger Vestre Landsret til grund at prisen aftales mellem virksomheden i
Danmark og kunden.®” Samarbejdspartneren i Tyskland havde dermed ingen indflydelse pa, hvad
baden blev solgt til. Nar samarbejdspartneren ikke har indflydelse pd den pris, som badene sxlges
til, s& har samarbejdspartneren heller ikke mulighed for igennem prisen at fastsette den avance,
som skennes nedvendig. Fastsettelse af prisen er et udtryk for, hvem der har den gkonomiske risiko
ved transaktionen, og dermed hvem der reelt rdder over varen. Nar prisen aftales mellem den
danske virksomhed og kunden, s& indikerer det ogsd, at det er den danske virksomhed, der rader
over badene, og at det alene er den danske virksomhed, der driver selvstendig ekonomisk
virksomhed 1 forhold til de béade, der bliver solgt gennem grensehandelskonceptet. For at
samarbejdspartneren kan vere den faktiske salger til kunden, skal prisen altsa fastsettes to gange.
Den danske virksomhed skal fastsette prisen i sit salg til den tyske samarbejdspartner, og den tyske
samarbejdspartner skal derefter selv fastsatte den pris, som han vil slge baden for til kunden.

I SKM2015.122.BR fandt byretten ogsa, at prisen blev aftalt mellem den danske virksomhed og
kunden.®® Ogs4 i denne sag indgik det faktum, at prisen blev aftalt mellem den danske virksomhed
og kunden, i1 vurderingen af, hvilken aktivitet den tyske samarbejdspartner udevede. Fastsattelsen
af prisen, som en virksomhed vil have for sine varer, er ret central, nar det kommer til at vurdere,
om der drives selvstendig ekonomisk virksomhed i Tyskland. Det folger af Momssystemdirektivets
artikel 9, at med ekonomisk virksomhed menes, at hensigten med virksomheden er at opna
indtaegter af en vis varig karakter. Nar samarbejdspartneren ikke fastsetter prisen, sa har han heller
ikke til hensigt at opnd indtegter af en vis varig karakter, og dermed kan han heller ikke anses for at
drive selvstendig ekonomisk virksomhed af den del, der vedrerer greensehandelskonceptet. Det er
den danske virksomhed der har denne hensigt, og det er den danske virksomhed, der forpligtiger sig
til at praestere en vare mod den fastsatte pris.

Hojesteret lagde ligeledes vagt pd prisen i deres afgerelse i SKM2010.396.HR. Hgjesteret lagde
veegt pa, at prisen var lavere end listeprisen.®’ Listeprisen er den pris, som producenten anbefaler at
varerne s&lges til. Nér en selger aktivt vaelger at selge til under denne anbefalede pris, sd indikerer
det, hvem aftalen reelt indgas med. I SKM2010.396.HR var det ikke den tyske samarbejdspartner,
der egenhandigt valgte at slge til en lavere pris end anbefalet. Det var noget han blev forpligtet til
som folge af, at den danske virksomhed indgik aftalen med kunden. Den pris, som
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samarbejdspartneren skulle salge til, var altsd fastsat, inden varen blev solgt til den tyske
samarbejdspartner. Hojesteret statuerede hermed betydningen af, at det var samarbejdspartneren,
der selv afgjorde, hvilken pris varen blev solgt til.

4.4.2 Opsummering af betydningen af fastszettelsen af prisen pa varen

Hvem der afger, hvilken pris en given vare s&lges til, er den kebsaftalen indgas med. Fastsattelse
af prisen knytter sig til, hvem der har den ekonomiske risiko ved en given transaktion, og hvem der
har raderetten over varen. Den, der s@lger varen, skal selv valge, hvem varen selges til og til
hvilken pris.

4.5 Transport

Ud over at der skal findes frem til, hvor momspligten opstar, jf. Momslovens § 4, stk. 1, sé skal det
ogsa findes frem til, hvor leveringsstedet er. Leveringsstedet folger af Momslovens § 14, stk. 1, og
afger det, hvor momsen skal betales. Leveringsstedet er ikke nedvendigvis det samme sted som der,
hvor momspligten opstdr. Momspligten opstér, nar en afgiftspligtig driver selvstendig ekonomisk
virksomhed og foretager leveringer af varer. Leveringsstedet er derimod det sted, hvor varen
befinder sig, nar transporten til kunden begynder. I det tilfeelde at varen ikke transporteres, er det
det sted, hvor varen befinder sig, nar der sker levering. Nar en transaktion gennemfores, og varen
ikke forlader Danmark, sa folger det af Momslovens § 14, stk. 1, nr. 1, at leveringsstedet er i
Danmark. Skal varen derimod transporteres, sa folger det af Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1. pkt.,
at leveringsstedet er der, hvor varen befinder sig pd tidspunktet, hvor transporten til aftageren
pabegyndes.

4.5.1 Betydningen af transport

I SKM2002.357.LSR var der tale om en virksomhed 1 Tyskland, der havde etableret et samarbejde
med en dansk samarbejdspartner. Samarbejdspartneren reklamerede i1 Danmark, indgik
kebsaftalerne med keberen og varetog al administrationen. Keberne havde mulighed for selv at
athente koksen i Tyskland. Samarbejdspartneren havde ogsd en liste over nogle fragtmand, som
han kunne henvise kunderne til. Disse fragtmand modtog provision fra samarbejdspartneren.’
SKAT fandt i sin afgerelse, at der ikke skulle betales dansk moms af de varer, som kunderne selv
athentede i1 Tyskland, eller hvor kunderne selv havde fundet en fragtmand til at athente varerne.
Varerne skulle ogsd vare betalt kontant i Tyskland.”' Landsskatteretten fandt, at momspligten var
opstaet i Danmark, da levering skete her, jf. Momslovens § 4, stk. 1.* T henhold til leveringsstedet
fandt Landsskatteretten, at leveringsstedet var i Danmark.” Arsagen til, at Landsskatteretten fandt,
at leveringsstedet var i Danmark efter Momslovens § 14, stk. 1, nr. 1, pé trods af, at varerne blev
transporteret fra Tyskland, var, at al aktiviteten foregik i Danmark. Koksen havde befundet sig i
Danmark inden kebsaftalen blev indgéet, og udleveringsstedet i Tyskland tjente ikke noget formal

70 Se sagens oplysninger i SKM2002.357.LSR
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andet end at soge at flytte leveringsstedet. Landsskatteretten stadfestede SKATSs afgerelse, og
dermed er Landsskatteretten ogsd enig i, at den del af koksen, som kunderne selv athentede og
betalte i Tyskland, ikke skulle momses i Danmark. Afgerelsen viser saledes, at der er forskel pa, om
virksomheden er involveret i transporten af koksen eller ej. Nar virksomheden ikke er involveret, sa
accepteres leveringsstedet som verende i Tyskland, da transporten begynder der, jf. princippet i
Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1. pkt. Det folger ogsé af Momslovens § 14, at leveringsstedet ikke
er i Danmark i det tilfeelde, hvor der er tale om fjernsalg og at salgeren er registreringspligtig for
dette salg i den medlemsstat, hvortil varerne sendes, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. pkt.
Endvidere folger det af reglerne om fjernsalg, at keberen ikke er registreringspligtig. Reglerne om
fjernsalg medferer, at der kan opstd problemer ved vurderingen af, om der er tale om et fjernsalg
eller om der er tale om et salg, hvor kunden athenter varen. Problemstillingen er i forhold til, om det
er kaberen eller s@lgeren, der antager fragtforeren. Ifelge de specielle bemarkninger til § 14 i
forarbejderne til Lov nr. 375 af 18.05.1994 er fjernsalg defineret som:

”...salg til eller fra andre EF-lande, hvor varerne direkte eller indirekte forsendes eller

transporteres af scelgeren eller pd dennes vegne til en kober, der ikke er registreret.”

6. momssystemdirektiv blev implementeret med Lov nr. 375 af 18.05.1994. I SKM2002.357.LSR
var salgeren involveret, idet han havde nogle udvalgte fragtferere, som han ikke alene henviste til
men ogsd formidlede kontakt med. Endvidere modtog fragtfererne provision af selgeren. Havde der
skullet foreligge et salg med leveringssted i Tyskland, skulle s@lgeren ikke have varet involveret i
forhold til fragtfereren. Derfor ses det ogsa i denne dom, at de transaktioner, hvor kunden enten selv
athenter, eller selv har antaget en fragtferer, accepteres som momspligtige til Tyskland. Derimod
accepteres ikke de tilfelde, hvor selgeren forestod kontakten til fragtforeren.

I SKM2002.357.LSR oplyses det, at den koks, som leveranderen leverede, enten blev transporteret
til Tyskland fra lageret i Danmark eller Belgien.”” Dette faktum naevnes ikke igen i afgerelsen. Der
er dog ikke tale om, at der ikke tages udgangspunkt i varens fysiske placering pa tidspunktet for
transportens begyndelse. Det er s@lgerens involvering i transporten til kunderne, der medferer, at
leveringsstedet anses for at vaere i Danmark. Der er siledes ikke tale om, at koksen anses for at
befinde sig i Danmark, selv om den ikke gor det. Denne vurdering understottes af, at i de
transaktioner, hvor kunderne selv athentede varerne i Tyskland, eller hvor de selv antog en
fragtforer, var momspligtige i Tyskland. I de tilfelde blev der taget udgangspunkt i varens fysiske
placering.

I SKM2009.664.LSR foreld der en kebsaftale mellem et dansk selskabs tyske momsregistrering og
keberen. Dog blev denne aftale indgaet af det danske selskab og ikke direkte af den tyske
momsregistrering. Kebsaftalen medferte, at den danske virksomhed transporterede de harde
hvidevarer til den tyske momsregistrering for egen regning og risiko, og derefter athentede kunden

™ Se Folketingstidende 1993-94, Tilleg A, Bind 111, s. 4399, 1. kolonne.
™ Se sagens oplysninger i SKM2002.357.LSR
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selv varerne i Tyskland. Den danske virksomhed kebte hvidevarerne fra en dansk leverander.’® Den
danske virksomhed argumenterede for, at leveringsstedet skulle anses for at vaere i Tyskland, da
transporten begyndte der, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1. pkt.”’ Landsskatteretten fandt, at
leveringsstedet var i Danmark. Arsagen til, at leveringsstedet skulle findes i Danmark, var, at
selskabets tyske momsregistrering ikke kunne s@lge hvidevarerne, da momsregistreringen aldrig
havde haft raderetten over dem.”® Da kebsaftalen blev indgaet i Danmark og varerne endvidere
befandt sig i landet ved aftales indgaelse, idet de blev bestilt fra en dansk leverander, sa fandt
Landsskatteretten, at leveringsstedet var i Danmark, hvorfra transporten til kunden startede, jf.
Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1. pkt. Aftalen blev altsa vurderet til at vaere en aftale om athentning
i Tyskland og ikke en aftale om keb af hvidevarerne fra en tysk samarbejdspartner.” Dermed blev
den del af aftalen, der involverede den tyske samarbejdspartner, ignoreret, da der alene var tale om
det danske selskabs tyske momsregistrering. I modsatning til SKM2002.357.LSR blev § 14, stk. 1,
nr. 1 ikke anvendt i SKM2009.664.LSR. Forskellen mellem transaktionerne i disse domme er, at 1
SKM2002.357.LSR var sazlgeren involveret i transporten til Danmark i de transaktioner, hvor
leveringsstedet blev fundet efter Momslovens § 14, stk. 1, nr. 1. Dette er ikke tilfeldet i
SKM2009.664.LSR, hvor det er kunden, der serger for transporten til Danmark. I
SKM2002.357.LSR skulle der ikke betales dansk moms af de transaktioner, hvor kunden selv
athentede varerne og betalte i Tyskland. Dette selv om der ingen aktivitet var hos virksomheden i
Tyskland.* Praksis er derfor andret imellem disse domme, da der i begge tilfzlde var tale om
manglende aktivitet i Tyskland, men det har ikke samme konsekvenser for palaeggelsen af momsen.

I SKM2010.389.LSR var der tale om levering af vinduer og dere. Disse vinduer og dere blev
produceret 1 Tyskland og Polen. De varer, der blev produceret i Tyskland, kom ikke til Danmark
forend kunden selv transporterede dem til Danmark. De varer, der blev produceret i Polen, blev
leveret hos den danske virksomhed, inden de derfra blev sendt til Tyskland.®' Landsskatteretten
lagde i sine praemisser til grund, at levering skete i Danmark, jf. Momslovens § 4, og at der ingen
aktivitet var i Tyskland.* Ved at leegge vaegt pa, hvor retten til at rade som ejer overgar til keberen,
sa legger Landsskatteretten ogsd vagt pd, at der skal ske to selvstendige transaktioner. Det skete
der ikke i denne sag, og derfor blev leveringen anset for at ske i Danmark. Landsskatteretten
navner ikke noget specifikt om leveringsstedet i1 forhold til § 14, men Landsskatteretten stadfaester
dog SKATs afgerelse.” I SKATSs afgorelse ses det, at SKAT vurderede, at leveringsstedet var i
Danmark, da transporten til kunden begyndte her til lands, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2.
Dermed er der overensstemmelse mellem SKM2010.389.LSR og SKM2009.664.LSR for sd vidt
angdr de varer, som befandt sig i Danmark, nar kebsaftalen mellem den danske virksomhed og
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kunden blev indgdet. SKAT gor ikke forskel pd, om varerne har befundet sig i Danmark eller ej, og
leveringsstedet var ogsd i Danmark som folge af Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2 for de varer, som
blev produceret i Tyskland og ikke kom til Danmark, for kunden medbragte dem. Dermed blev det
faktum ignoreret, at varerne ikke befandt sig i Danmark pé tidspunktet for transportens
pabegyndelse. Arsagen til dette er, at der ikke er tale om to selvstaendige transaktioner, da
samarbejdspartneren er selskabets tyske momsregistrering.® Ved at stadfeste SKATs afgorelse, si
accepterer Landsskatteretten, at varer, der ikke har befundet sig i Danmark, anses for at vere i
Danmark, nr der ingen aktivitet er i Tyskland.

I SKM2014.271.BR blev campingvognene transporteret fra Danmark til Tyskland, efter at
kobsaftalen var indgiet mellem det danske selskab og kunden. * I denne sag var
samarbejdspartneren en afgiftspligtig person, der drev selvstendig ekonomisk virksomhed med salg
af campingvogne.®” Landsskatteretten fandt, at leveringsstedet var i Danmark som folge af
Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Dermed ansa Landsskatteretten kebsaftalen mellem keberen og den
danske virksomhed som en aftale om athentning i Tyskland, og da campingvognene var i Danmark
ved transportens pabegyndelse, sd var leveringsstedet ogsa her til lands.* Ud fra denne dom kan det
derfor udledes, at det, at samarbejdspartneren har et faktisk forretningssted og driver selvstendig
okonomisk virksomhed, ikke har nogen indflydelse pa, hvor leveringsstedet anses for at vere. Det
afgerende er, at der sker to selvstendige transaktioner, hvor retten til at rdde over godet bliver
overfort forst til samarbejdspartneren og dernaest til kunden. Nar disse transaktioner ikke er til
stede, sd er der ingen realitet bag grensehandelskonceptet. Transporten til samarbejdspartneren har
derfor ikke karakter af, at leveringen har til formal at overdrage retten til at rdde som ejer, men der
er alene tale om udlevering til kunden, der allerede har opndet denne rdderet i Danmark.

Denne praksis med, at aftalerne anses som aftaler om levering af varerne i Tyskland, stemmer
overens med Hgjesterets praksis. I SKM2010.396.HR lagde Hgjesteret ogsd til grund, at
leveringsstedet var i Danmark, da transporten til aftageren begyndte her, jf. Momslovens § 14, stk.
1, nr. 2. Hojesteret tager udgangspunkt i varens fysiske placering.” Ved at tage udgangspunkt i
varens fysiske placering tilsidesatter Hojesteret Landsskatterettens afgerelse i SKM2010.389.LSR,
hvor der blev set bort fra, at ikke alle varerne befandt sig i Danmark pd det tidspunkt, hvor
transporten til kunden begyndte. I denne sag foreld der heller ikke to selvstendige transaktioner,
hvor rdderetten overgik til henholdsvis Fleggaard og efterfolgende kunden. Etableringen af
samarbejdet med Fleggaard tjente dermed ikke noget reelt formal andet end at sege at flytte
leveringsstedet.
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4.5.2 Opsummering af betydning af transport

Nér varerne befinder sig i Danmark ved aftalens indgéelse sd anses leveringsstedet for at vere i
Danmark efter Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Dette er geldende 1 de tilfeelde, hvor
greensehandelskonceptet ikke accepteres grundet manglende selvsteendig ekonomisk virksomhed i
Tyskland. Kebsaftalen ses derfor som en aftale om afhentning i Tyskland. Det er forekommet, at
varer, der ikke befandt sig i Danmark ved transportens begyndelse, er blevet betragtet som om de
befandt sig i Danmark. Dette nér der ikke foreld selvsteendig ekonomisk virksomhed i Tyskland.
Hojesterets dom 1 SKM2010.396.HR fastslar dog, at det nu er varens fysiske placering, der er
afgerende, nér leveringsstedet fastlegges ud fra Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2.

4.6 Fuldmagt

For at danske kunder har kunnet handle med tysk moms, er der forsegt en raekke forskellige mader
at etablere samarbejdet pd. En af disse mader er, at der etableres en fuldmagt mellem den danske
virksomhed og samarbejdspartneren. Arsagen til, at fuldmagten etableres mellem parterne, er, at
den danske virksomhed saledes far mulighed for at handle pa vegne af den tyske samarbejdspartner.
Ville en fuldmagt blive accepteret i praksis, ville det have den betydning, at kunderne kunne
henvende sig hos den danske virksomhed for der at indgéd en aftale med samarbejdspartneren i
Tyskland. Dette ville resultere i, at kunderne kunne foretage keb af varer med tysk moms, pé trods
af, at der ingen direkte kontakt var mellem kunderne og den tyske samarbejdspart. Som tidligere
angivet 1 opgaven, er det sldet fast, at kunderne skal have indgéet handlen med den tyske
samarbejdspartner og ikke med den danske virksomhed, for at der kan handles varer med tysk
moms.

4.6.1 Betydningen af en fuldmagt

I praksis har domstolene ikke anerkendt muligheden for, at en fuldmagt har kunnet udgere en del af
betingelserne i et greensehandelskoncept. I afgarelsen SKM2013.850.VLR blev det forhold, at der
foreld en fuldmagt mellem den danske virksomhed og den tyske samarbejdspartner, ikke nevnt i
premisserne. Der blev lagt til grund, at kebsaftalen ansds for at vaere indgdet mellem den danske
virksomhed og kunden.”” Dette selvom den danske virksomhed handlede pa vegne af den tyske
samarbejdspartner. Der er tidligere i opgaven beskrevet, at kebsaftalen ikke skal indgés mellem den
danske virksomhed og kunden, men derimod direkte mellem kunden og samarbejdspartneren i
Tyskland. Sagt med andre ord, der skal foreligge to selvstendige transaktioner. I afgerelsen
SKM2013.850.VLR blev der lagt vaegt pa mange forhold i transaktionen mellem parterne, blandt
andet pa samarbejdspartnerens lokaler og at ordresammensatningen og prisen blev aftalt mellem
den danske virksomhed og kunden.”' Det forhold, at fuldmagten ikke blev navnt i preemisserne,
udtrykker, at Vestre Landsret ikke tillegger den nogen betydning. Det afgerende er fortsat, at
aftalen indgas i Danmark mellem den danske virksomhed og kunden. Fuldmagten medferer ikke, at
der er tale om to transaktioner, selv. om den danske virksomhed handler pd vegne af
samarbejdspartneren og med dennes samtykke.

% Se Landsrettens begrundelse og resultat i SKM2013.850.VLR
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Fuldmagterne blev navnt 1 premisserne 1 byretsdommene SKM2014.271.BR og
SKM2015.122.BR.

I SKM 2014.271.BR blev der i preemisserne blandt andet lagt vaegt pd, at aftalen var indgaet mellem
den danske virksomhed og kunden, og at samarbejdspartneren derfor ikke havde nogen indflydelse
pa, hvordan aftalen blev udformet, samt at samarbejdspartneren ikke havde nogen sarlig risiko ved
handlerne. Dette medforte, at samarbejdspartneren blev betragtet som et uselvstaendigt mellemled.”
Byretten udtalte ogsd i1 sin begrundelse, at der skulle foretages en konkret bedemmelse af
transaktionerne.”” Det forhold, at der foreld en fuldmagt, var ikke nok til at &endre vurderingen af de
foretagne transaktioner.”* Kravet er fortsat, at der skal foreligge to selvsteendige transaktioner.
Typisk forholder det sig sdledes, at hvis en vare bliver solgt pd grundlag af en fuldmagt, sé vil det
vaere fuldmagtsgiver (samarbejdspartneren 1 Tyskland), der oppebearer avancen af salget. I denne
transaktion er det omvendt, da det er fuldmagtshaver (virksomheden i Danmark), der oppeberer
avancen, og fuldmagtsgiveren modtager alene kr. 1.000.”° Endvidere var de campingvogne, som
fuldmagtshaver solgte, ikke fuldmagtsgivers ejendom inden kebsaftalen med kunderne blev
indgéet. Campingvognene var fuldmagtshavers ejendom og blev efter kebsaftalen med kunden solgt
til fuldmagtsgiver.”® Da samarbejdet var konstrueret pi denne made, har samarbejdspartneren i
Tyskland forpligtet sig til at kebe de campingvogne, som virksomheden i Danmark solgte. Derfor
kan en fuldmagt, som den foreld i denne sag, ikke medfere, at der foreld to selvstendige
transaktioner. Samarbejdspartneren havde ikke nogen indflydelse pa, hvilke aftaler der blev indgéet,
og oppebar heller ikke nogen reel avance, hvilket burde vere tilfeldet, hvis samarbejdspartneren
var den reelle s@lger af baden til kunden.

Et lignende forlgb fandt sted i SKM2015.122.BR, hvor der ligeledes var tale om en fuldmagt
mellem en dansk virksomhed og en tysk samarbejdspartner. Aftalerne om keb af en bad blev
indgdet i Danmark mellem den danske virksomhed og kunden. Dog var samarbejdspartneren
angivet som salger i kobsaftalen.”” Ved at foretage en konkret vurdering af transaktionerne kom
byretten frem til, at kobsaftalen var indgaet mellem den danske virksomhed og kunden.” Her blev
det vurderet, at samarbejdspartneren var et uselvstendigt mellemled, da han ikke var involveret i
hverken aftaleindgdelsen, modtagning af betaling, udlevering af bdden eller serviceforpligtigelsen.
Endvidere oppebar samarbejdspartneren ikke nogen avance, da hans fortjeneste alene var pa 1 % af
salgsprisen.”” Samarbejdspartneren spillede derfor ingen rolle i forhold til keberen. Her blev det
igen fundet, at en fuldmagt ikke kunne medfere, at aftalen kunne anses for indgdet mellem
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samarbejdspartneren og kunden.'” Ligesom i SKM2014.271.BR kunne fuldmagten ikke anses for
at tjene noget andet formal end, at leveringsstedet skulle fremgd som varende 1 Tyskland. Der var
ikke tale om bade, som samarbejdspartneren ejede, og som den danske virksomhed solgte pa dennes
vegne. Der var derimod tale om bdde, som forst blev faktureret til samarbejdspartneren efter at
kebsaftalen var indgdet med kunden. Derfor forela der ikke to selvstendige leverancer, og dette
forhold kunne fuldmagten ikke @ndre pa.

4.6.2 Opsummering af betydningen af en fuldmagt

Ud fra de gennemgiede domme kan det udledes, at selv om der er etableret en fuldmagt, s& kan
denne ikke fore til, at kravene til den virksomhed, der udeves i Tyskland, @&ndres. Det stilles altsa
fortsat som krav, at der er tale om to selvstendige transaktioner, og at retten til at rdde over den
vare, som s&lges, overgdr til samarbejdspartneren i Tyskland, inden han kan s&lge varen til kunden.
Det stilles fortsat som krav, at samarbejdspartneren udever en virksomhed i1 Tyskland, og at han
patager sig den gkonomiske risiko ved denne virksomhed. Fuldmagter som dem, der er indgaet i
disse domme, tjener ikke noget reelt formédl, andet end at de forseger at flytte leveringsstedet til
Tyskland.

4.7 Delkonklusion

Som det ses af analysen, foretager Landsskatteretten og domstolene en konkret vurdering af, hvilke
transaktioner der sker mellem den danske virksomhed og den tyske samarbejdspartner.
Betingelserne, som disse instanser legger vaegt pa, kan ikke nedvendigvis sta alene, men der er tale
om en samlet vurdering af de transaktioner der sker.

Udgangspunktet er, at parterne, der indgdr i grensehandelskonceptet, hver iser skal vere
afgiftspligtige personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed, og at den afgiftspligtige
handler i sin egenskab af denne, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a og artikel 9. I de
fleste afgarelser, der er gennemgaet, er det ikke et problem i forhold til den danske virksomhed at
statuere, at den driver selvstendig ekonomisk virksomhed. Problematikken gor sig geldende i
forhold til den tyske samarbejdspartner. I vurderingen af, om samarbejdspartneren driver
selvsteendig ekonomisk virksomhed, s& vurderes det blandt andet, om denne har et faktisk
forretningssted i Tyskland, og om transaktionerne sker for dennes regning og risiko.

Det ses i afgarelserne, at der legges vagt pa, om samarbejdspartneren har et faktisk forretningssted.
Der skal altsa vare et sted i Tyskland, hvor kunderne kan henvende sig for at kebe de varer, der
soges solgt gennem et grensehandelskoncept. Et faktisk forretningssted med lokaler, der er egnede
til den virksomhed der drives, indikerer, om der er realiteter bag det etablerede samarbejde eller ej.
En faktor der kan tale imod, at der foreligger selvstendig ekonomisk virksomhed, er, at det kun er
de kunder, som den danske virksomhed henviser, der kan kebe varerne hos den tyske
samarbejdspartner. Var der tale om en virksomhed, der blev drevet for egen regning og risiko, sa
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ville samarbejdspartneren have en naturlig interesse i selv at tiltrekke sine kunder og ikke at vente
pa, at en kunde tilfeeldigvis kontakter den danske virksomhed for at kebe varen med tysk moms.
Samarbejdspartnerens varesortiment indikerer ogsd, om der foreligger en selvstendig ekonomisk
virksomhed. Selger samarbejdspartneren ikke varer af samme art som den danske virksomhed, men
alene anskaffer varerne i forbindelse med, at en kunde henvises fra Danmark, sa kan der sattes
sporgsmalstegn ved, om disse transaktionerne er udtryk for, at samarbejdspartneren driver
selvsteendig ekonomisk virksomhed.

Den tyske samarbejdspartner skal ogsd vaere den, der selv forpligter sig over for kunden. I de
afgorelser der er gennemgaet, er det den danske virksomhed, der forpligter sig over for kunden. Ved
at indga kebsaftalerne med kunden, forpligter den danske virksomhed sig til, at kunden far varen
udleveret mod at yde kebesummen. Den part, der fastsetter prisen, som kunden kan kebe varen for,
viser, hvem der indgér aftalen. Er prisen fastsat lavere end listeprisen, s indikerer dette, hvem der
reelt er forhandleren i1 grensehandelskonceptet. I de gennemgaede sager er det ogsd den danske
virksomhed, der forpligtiger sig til at modtage reklamationerne. Den ekonomiske risiko er neert
knyttet til disse to kriterier, hvem der forpligter sig overfor kunden, og hvem der barer risikoen for
fejl og mangler med varerne. Da det ikke er den tyske samarbejdspartnere, der indgér aftalerne, sa
er det heller ikke ham, der forpligtiger sig overfor kunden, og dermed pétager han sig ingen
okonomisk risiko. En garanti, der er udstedt af producenten af varerne og som forpligtiger alle
forhandlere, uanset hvor varen er kebt, til at athjelpe de mangler, som kunderne métte paberabe sig,
tillegges ikke samme vegt, som hvem, der tager hdnd om reklamationerne. Ved en
producentudstedt garanti er det producenten, der barer den gkonomiske risiko, ved reklamationen
er det forhandleren.

Avancen, som oppebares af en transaktion, indikerer, hvem der er barer den ekonomiske risiko.
Den indgér i vurderingen af, om samarbejdspartneren reelt foretager en selvstendig ekonomisk
transaktion til kunden. Var det tilfeeldet, sd ville samarbejdspartneren ogsa oppebeare avancen, der
ville afspejle den ekonomiske risiko, han havde ved transaktionen. I de sager, der er gennemgaet, er
det typisk den danske virksomhed, der oppeberer avancen. Det belgb som samarbejdspartneren
oppebarer, er lavt og er alene udtryk for en godtgerelse for de ydelser, som samarbejdspartneren
leverer til den danske virksomhed.

En anden faktor, der leegges megen veagt pa, er, at der sker levering, og hvem der opnér retten til at
rdde som ejer som folge af disse leveringer. Denne betingelse folger af Momslovens § 4, stk. 1. Der
skal foreligge to selvstendige transaktioner for at et greensehandelskoncept accepteres. Dermed skal
retten til at rdde som ejer over varerne forst overdrages til samarbejdspartneren og derefter til
kunden. Samarbejdspartneren skal derfor kunne disponere over varerne efter eget enske, inden
varen videresalges til kunden. Landskatteretten og domstolene tolker begrebet i overensstemmelse
med EU-domstolen. Det folger af retspraksis, at det ikke er afgerende, hvor vederlaget betales.

En fuldmagt fra samarbejdspartneren accepteres ikke i den praksis, som er gennemgdet her. I
afgerelserne, der er gennemgaet, levede samarbejdspartneren ikke op til de betingelser, der bliver
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stillet for at anses som en afgiftspligtig person, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed. Og
ej heller kunne samarbejdspartneren anses for at levere varen til kunden, da han ikke havde
raderetten over denne vare. Varen tilherte den danske virksomhed, inden kebsaftalen blev indgaet
med kunden. En fuldmagt mellem parterne kan ikke erstattet de betingelser, der stilles til
samarbejdspartneren. Dog kan det ikke udelukkes, at i det tilfeelde, hvor en afgiftspligtig person, der
driver selvstendig ekonomisk virksomhed, har fast forretningssted i Tyskland samt har raderetten
over varerne, indgér en fuldmagt med en dansk samarbejdspartner, s& vil denne kunne accepteres,
da den danske samarbejdspartner alene bliver til en mellemmand. Dermed er det den afgiftspligtige
person i Tyskland, der bliver forpligtet overfor kunden, og transaktionerne sker for dennes regning
og risiko og ikke den danske mellemmands. Dermed ville leveringsstedet blive flyttet til Tyskland,
og momsen skulle betales der. Dette er dog ikke afklaret i praksis.

I det tilfelde, at en vare skal transporteres, s& finder Momslovens § 14, stk. 1 anvendelse.
Udgangspunktet med denne bestemmelse er, at det er varens fysiske placering, der folges. I den
nationale praksis ses det, at i de tilfelde, hvor samarbejdspartneren ikke accepteres, sd anses
kobsaftalen for at vere en aftale om athentning i Tyskland og ikke en aftale om keb i Tyskland.
Dette medforer, at leveringsstedet er i Danmark, da varerne befinder sig der, inden transporten til
kunden pabegyndes, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2. I en af afgerelserne befinder varerne sig
ikke i Danmark, inden transporten til kunden begyndte. I denne sag blev der set bort fra dette
faktum, og varerne ansds for at vere momspligtige i Danmark. Denne praksis er ikke i
overensstemmelse med loven, og har Hejesteret efterfolgende statueret, at det er varens fysiske
placering, der er afgerende for, hvor momsen skal betales, nar varen skal transporteres. Salgeren
skal ikke veere involveret i transporten, nér der foreligger levering efter Momslovens § 14, stk. 1, nr.
2, 1. pkt., i det tilfeelde, at keber ikke er registeret, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 3. pkt. Er
selgeren involveret i tranporten til en ikke afgiftspligtig keber, sd bliver transaktionen omfattet af
reglerne om fjernsalg, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 2. og 3. pkt.

Sammenfattende kan det siges, at for at der kan pédlegges tysk moms i et greensehandelskoncept,
hvor varerne befinder sig i Danmark, s skal der vaere tale om en reel samarbejdspartner i Tyskland.
Denne skal drive selvsteendig ekonomisk virksomhed, og dermed skal transaktionerne til kunden
ske for hans regning og risiko. Samarbejdspartneren skal rdde som ejer over varerne, og derfor skal
der vaere tale om to transaktioner, en fra den danske virksomhed til samarbejdspartneren og en fra
samarbejdspartneren til kunden. Den danske virksomhed ma ikke vaere mere end en mellemmand,
der henviser kunderne til Tyskland. Er disse betingelser ikke opfyldt, sd accepteres
greensehandelskonceptet ikke, og leveringen anses for at ske i Danmark, med den folge, at dansk
moms palegges. [ det tilfelde, at varen befinder sig udenfor Danmarks graenser, sa er
udgangspunktet, at Danmark ikke har retten til at pdlegge momsen. Denne ret har det land, som
varen befinder sig i, ndr transporten til kunden pabegyndes, jf. Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1.
pkt.
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5. Sammenligning af national praksis og SKATS styresignal

I SKATS styresignal SKM2010.734.SKAT opstiller Skatteministeriet ti betingelser, der skal indga i
vurderingen af, om en transaktion skal palegges dansk moms, ndr varen kebes gennem et
grensehandelskoncept. Det er ikke et krav, at alle betingelserne skal vaere opfyldt, men der skal
foretages en konkret bedommelse af transaktionen.'®' Styresignalet er baseret pd Hojesterets dom i
SKM2010.396.HR, der ogsé er behandlet i denne opgave.

Forholdene, som Skatteministeriet mener skal indgé i vurderingen af, om momsen skal betales i

Danmark, er folgende:

1.

det er et ufravigeligt krav, at varerne befinder sig her i landet inden de transporteres til
Tyskland med henblik pa senere at blive athentet af den danske kunde

at varerne fremvises for kunden hos den danske forhandler i forhandlerens forretningslokale
og lagerfores af den danske forhandler,

at kunden hos den danske forhandler far oplyst, hvor og hvorndr varen kan afhentes i
Tyskland, hvorefter den danske forhandler kontakter sin tyske samarbejdspartner og oplyser,
at der er en kunde pé vej for at athente varen,

at kebets omfang (model, evt. stelnummer for bade mv., farve, andet udstyr mm.) og prisen
for varen er aftalt mellem den danske detailforretning og kunden. Det ber i den forbindelse
soges afdakket, om prisen f.eks. er forhandlet mellem den danske detailforretning og
kunden, séledes at prisen afviger fra forretningens normale listepris; serligt klart, hvis der er
underskrevet en »slutseddel« eller »kebsaftale« vedrerende handlen mellem den danske
forhandler og kunden (men f.eks. i et af forhandleren etableret tysk datterselskabs eller
filials/tysk momsnummers navn), men mens varen er ejet af den danske forhandler og
befinder sig pé den danske forhandlers lager, vil realiteten vare, at aftalen om keb er indgdet
mellem den danske forhandler og kunden; er der tale om en campingvogn, som
indregistreres i Danmark inden transporten til Tyskland vil dette i sig selv underbygge, at
kebsaftalen er indgaet mellem den danske forhandler og kunden,

at det tyske selskab/filial/momsnummer ikke i evrigt driver virksomhed med salg af den
pageldende vare, ikke har noget varelager og forretningslokale, herunder
demonstrationslokale,

at den danske forhandler ma anses for forpligtet over for den danske kunde til at serge for, at
kunden hos den tyske samarbejdspartner kan f4 varen udleveret mod at betale den aftalte
pris,

at kunden fér varen udleveret mod kontant betaling til det tyske mellemled, og at det tyske
mellemled herefter betaler den danske forhandler; der skal siledes foretages en konkret
gennemgang af de faktiske pengestramme i forbindelse med transaktionerne med henblik pa
at konstatere, hvornar betalingen sker fra kunden, og hvornar det tyske led overforer
kebesummen til den danske forhandler; den omstandighed, at det tyske led forst betaler den
danske forhandler, nir kunden har athentet og betalt varen, er ensbetydende med, at det
tyske mellemled ikke har nogen ekonomisk risiko i forbindelse med transaktionerne. Hvis

"' Se Skatteministeriets opfattelse i SKM2010.734.SKAT
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det tyske mellemleds »betaling« for varen sker ved en ren modregning mellem den danske
forhandler og det tyske mellemled mellem henholdsvis en foretagen indbetaling fra den
danske kunde til den danske forhandler i Danmark og den danske forhandlers krav pa
betaling fra det tyske mellemled (som feks. i1  konstruktionen i
greensehandelsarrangementerne i SKM2008.61.SR og SKM2008.62.SR), er der reelt ikke
sket en udveksling af en vare mod vederlag mellem den danske forhandler og det tyske
mellemled, men reelt et salg fra den danske forhandler direkte til den danske kunde, som har
betalt forhandleren for varen i Danmark,

8. at det tyske mellemled alene modtager et fast (symbolsk eller meget lavt) belgb pr. kunde,
uanset prisen pd varen, mens den danske forhandler reelt oppeberer hele avancen ved salget
af varen, dvs. at den danske forhandler reelt har fortjenesten ved salgene,

9. at den danske forhandler har risikoen for, at varen ikke athentes og kebesummen betales af
kunden, f.eks. fordi det tyske mellemled har ret til at returnere uafhentede varer til den
danske forhandler, og

10. at det tyske mellemled som folge af ovennavnte forhold reelt ikke foretager sig andet end at
udlevere varen til den danske kunde mod modtagelse af kebesummen med henblik pd
videresendelse heraf til den danske detailforretning.'”

Ifolge styresignalet skal der ses pd, om varen befinder sig i Danmark, inden den transporteres til
Tyskland. Dette opstilles som et ufravigeligt krav. Det folger af Hojesterets dom i
SKM2010.396.HR, at varens fysiske placering er afgerende ved péleggelsen af moms efter
Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Dermed er dette krav i overensstemmelse med den nationale
praksis, der er geldende efter SKM2010.396.HR, og dansk moms skal ikke lengere palegges de
transaktioner, hvor varen ikke befinder sig i Danmark, nér transporten pabegyndes. Befinder varen
sig 1 Tyskland, og kunden selv athenter varen der, sa er det i Tyskland, at momsen skal betales.

De resterende bestemmelser angédr de forhold, der indgér i vurderingen af, om en transaktion skal
momses 1 Danmark i det tilfelde, at varen befinder sig i Danmark og seges solgt gennem et
grensehandelskoncept til Tyskland. Er disse betingelser opfyldt, s& kan samarbejdspartneren ikke
anses for at drive selvstendig ekonomisk virksomhed, og varen momses derfor i Danmark i det
tilfeelde, at den befinder sig her i landet. Er det modsatte tilfeldet, og samarbejdspartneren anses for
at drive selvstendig ekonomisk virksomhed, sa flyttes leveringsstedet til Tyskland. Kravene folger
den praksis, der er statueret i retspraksis. Som tidligere gennemgéet, indgdr forhold som
samarbejdspartnerens lokaler, varesortiment, fortjeneste, returret, skonomisk risiko samt hvem der
forpligtiger sig overfor kunden alle i vurderingen af, om samarbejdspartneren kan anses for at
udove selvstendig ekonomisk virksomhed. Er der tale om to selvstendige transaktioner, vil
leveringsstedet kunne flyttes til Tyskland, som folge af reglerne i Momsloven og
Momssystemdirektivet. Er der derimod ikke tale om to selvstendige transaktioner, sd skal varen
momses i Danmark, i det tilfelde, at den befinder sig her til lands inden den bliver transporteret til
Tyskland.

12 Se Skatteministeriets opfattelse i SKM2010.734.SKAT
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Ud fra styresignalet ma konklusionen vere, at den praksis, som SKAT har, stemmer overens med
den praksis, som Landsskatteretten og domstolene har.

6. EU-afgerelser

I dette afsnit vil fem afgerelse fra EU-domstolen blive gennemgéet. De udvalgte domme er C-
320/88 (Shipping and Forwarding), C-185/01 (Auto Lease), C-255/02 (Halifax), C-354/03
(Optigen) og C-446/13 (Fonderie 2A). Hver dom gennemgas for sig, for at finde frem til de
betingelser, som EU-domstolen stiller til grenseoverskridende transaktioner. Afgerelserne er
udvalgte, fordi de hver is@r beskeaftiger sig med, hvordan artiklerne 14, stk. 1 og artikel 31 og 32 i
Momssystemdirektivet skal forstas.

Et grundleeggende princip ved forstdelse af, hvordan momsretten praktiseres i EU, er
neutralitetsprincippet. Neutralitetsprincippet fremgér blandt andet af den 7. betragtning i preeamblen
til Momssystemdirektivet. Formélet med neutralitetsprincippet er, at kebernes valg ikke mé blive
pavirket af momsen. Det, at kebernes valg ikke ma blive pavirket, medferer blandt andet, at
lignende transaktioner ikke ma blive behandlet forskelligt i momsmaessig forstand, alt efter hvilken
medlemsstat har beskatningsretten.

6.1 C-320/88 (Shipping and Forwarding)

Sagen vedrorte et preejudicielt spergsmal, der blev rejst som folge af en efteropkraevningsansattelse
fra de nederlandske skattemyndigheder mod Shipping and Forwarding Enterprise. Sagen vedrerte,
hvordan begrebet retten til at rade over et materielt gode i artikel 5, stk. 1 1 6. Momsdirektiv (artikel
14, stk. 1 i Momssystemdirektivet) skulle forstas.'” Arsagen til, at denne problemstilling skulle
afdaekkes var, at Shipping and Forwarding Enterprise havde givet Kats Bouwgroep fuldmagt til at
indgé retshandler om overdragelse af den retlige ejendomsret til en ejendom. Aftalen blev stiftet i
1979, og fra det tidspunkt ville Kats Bouwgroep komme til at bare al risiko for at ejendommen
mistede vardi.'**

EU-domstolen statuerede i dommens premis 7, at begrebet retten til at rdde som ejer omfatter
enhver overdragelse, der bemyndiger en anden person til at rade som ejer. Dermed folger begrebet
ikke de nationale regler om ejendomsret. I praemis 8 udtalte domstolen, at det ville stride mod
formélet med direktivet, hvis de nationale bestemmelser om ejendomsret skulle anvendes, da det
ville medfore, at der ikke ville blive anvendt ensartet definition af de afgiftspligtige transaktioner.

EU-domstolen folger i sin afgerelse princippet om momsens neutralitet. Ville hver medlemsstat
kunne anvende deres nationale regler om ejendomsret, s ville dette kunne medfere en ulige praksis
1 medlemsstaterne, og dette ville i sidste ende kunne pavirke forbrugernes valg. Endvidere ville det

1% Se praemis 4 i C-320/88 Shipping and Forwarding
"% Se praemis 3 C-320/88 Shipping and Forwarding
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ikke fremme bestrabelserne pé at skabe et feelles indre marked inden for EU’s graenser. Det folger
af preamblen til Momssystemdirektivet, at dette er et af formalene med at harmonisere reglerne om
momsen.' > Kunne hver medlemsstat anvende deres egne bestemmelser om ejendomsret i forhold til
Momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1, sé ville det pavirke, hvilke transaktioner blev anset for at
vaere momspligtige efter artikel 2, stk. 1, litra a. Konsekvensen af dette ville vaere, at transaktioner
kunne vere afgiftspligtige 1 nogle medlemsstater og ikke i andre. For at opnd en harmoniseret
retsstilling 1 hele EU er det derfor afgerende, at disse begreber anvendes ens i alle medlemsstaterne.
Bliver de ikke det, vil formalet om at skabe et indre marked ikke kunne opnis, og

neutralitetsprincippet vil heller ikke blive fulgt.

6.2 C-185/01 (Auto Lease)

Denne sag omhandlede et prajudicielt spergsmal, der blev rejst som folge af en tvist mellem Auto
Lease og de tyske myndigheder. Auto Lease var et nederlandsk leasingselskab. Udover at kunderne
kunne lease biler, kunne der ogsa indgas en aftale om brandstofadministration, hvor kunderne
kobte brandstof i Auto Leases navn og for dennes regning. Kunderne kebte brandstoffet i
Tyskland. Kunden betalte labende en tolvtedel af de ansldede udgifter til Auto Lease, og endelig
afregning skete ved arets udgang.'®® Der var uenighed mellem Auto Lease og de tyske
myndigheder, om Auto Lease havde ret til at fa tilbagebetalt den moms, der var betalt af
braendstoffet i Tyskland. Spergsmélet var, om brendstoffet var leveret til kunden eller til Auto
Lease i forhold til Momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1.'"

I premis 33 udtalte domstolen, at det skulle vurderes, hvilken part havde ret til at rdde over
braendstoffet. EU-domstolen anlagde en helhedsvurdering ved afgerelsen af, hvem der havde
raderetten over brandstoffet. I premis 35 lagde EU-domstolen vagt pd, hvilke transaktioner der
reelt skete. EU-domstolen vurderede, at leveringerne kun syntes at ske for Auto Leases regning,
mens det reelt var leasingtageren, der betalte for forbruget. Af preemis 36 kan det udledes, at der
skal vere tale om to selvstendige transaktioner, en fra tankstationerne til Auto Lease og derfra
videre til kunden.

EU-domstolen giver dermed udtryk for, at der ved vurderingen af, hvem der rdder over en given
vare, ikke alene skal ses pa hvordan parterne forseger at fa deres transaktioner til at fremsta. Det
skal 1 stedet vurderes, hvilke transaktioner reelt foregar. Dermed menes, at der ved vurderingen af,
hvorvidt retten til at rade over en vare er overgdet fra en person til en anden, skal ses pd, hvem der i
kraft af en aftale far muligheden for at disponere over varen. I Auto Lease var det leasingtageren,
der betalte for brendstoffet, og det var leasingtageren, der afgjorde, hvad brandstoffet blev anvendt
til og hvornar. Inden leasingtageren tankede bilen, var det tankstationerne, der kunne disponere over
brendstoffet. Dermed havde Auto Lease ingen indflydelse pd, hvor stort forbruget var, og hvad det
blev anvendt til. Det, at brendstoffet blev kebt i Auto Leases navn, havde ingen betydning.

1% Se 4. betingelse i pracamblen til Momssystemdirektivet
1% Se praemis 10-12 i C-185/01 Auto Lease
17 Se praemis 20 i C-185/01 i Auto Lease
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EU-domstolen vurderede ud fra disse oplysninger, at leasingtagerens aftale med Auto Lease om

braendstofadministration i virkeligheden var at betragte som en aftale om kreditgivning.'*®

Da Auto Lease ikke bar nogen udgifter til brendstofforbruget, sa havde Auto Lease heller ikke
nogen gkonomisk risiko. Leasingtageren betalte hver méned et forskud af det forventede forbrug,
og sidst pd dret blev der afregnet. Dermed var det leasingtageren, der bar alle udgifterne. Det, at en
virksomhed barer den ekonomiske risiko, er et udtryk for, for hvis regning og risiko en transaktion
sker. Som tidligere naevnt, skulle der vere tale om to transaktioner, en fra tankstationerne til Auto
Lease og derefter fra Auto Lease til leasingtageren. For at der kunne vere tale om to selvstendige
transaktioner, skulle Auto Lease altsa for det forste have opndet retten til at rdde som ejer over
brendstoffet, og for det naste skulle transaktionen fra Auto Lease til leasingtageren ske for Auto
Leases regning og risiko. Kebet af brandstoffet fra tankstationerne skete for leasingtagerens
regning, da det var leasingtageren, der forpligtigede sig til at betale for breendstoffet. Auto Lease
havde derfor heller ikke nogen nevnevardig risiko, da Auto Lease ikke forpligtigede sig til at
betale for braendstoffet.

Sammenfattende kan det udledes fra afgerelsen om Auto Lease, at der ved vurderingen af, hvem der
rader over varen, skal ses pé, hvilke transaktioner reelt foregér. Nir denne vurdering foretages skal
der ikke kun ses pd, den made aftalen mellem parterne er konstrueret, men der skal ses bag om
denne aftale for derigennem at finde ud af, hvilke parter rdderetten i virkeligheden overgar mellem.
I vurderingen skal der ogsa ses pd, hvem der barer den ekonomiske risiko ved handlen. Skal der
vare tale om en selvstendig transaktion, er det nedvendigt, at selgeren af varen patager sig den
okonomiske risiko ved handlen. Endvidere skal der vere tale om to selvsteendige transaktioner.

6.3 C-255/02 (Halifax)

Sagen vedrerte en tvist mellem de engelske myndigheder og Halifax. Halifax havde tre 100 % ejede
datterselskaber, der benavntes Leeds Development, County og Property. Halifax var en bank, og
storstedelen af den virksomhed, som de drev, var momsfritaget. Halifax havde nogle byggegrunde,
hvorpa der skulle laves noget byggearbejde. Halifax indgik aftale med Leeds Development om det
bygningsarbejde, der skulle laves. Halifax forpligtede sig ogsa til at ldne Leeds Development de
nedvendig penge, for at Leeds Development kunne byggemodne grundene og erhverve rettigheder
til dem. Leeds Development lavede derefter en aftale med County om, at County skulle sta for
byggearbejdet pa grundene. Ogséd her var der tale om en kombineret byggemodnings- og
finansieringsaftale. County indgik aftale om at udfere byggearbejdet med selvstendige
entreprenegrer og fagfolk. Samme dag, som Leeds Development opndede lejemal til grundene,
forpligtede Leeds Development sig til at overdrage rettighederne til lejemalene til Property, nér
byggearbejdet var fardigt. Property forpligtede sig til derefter at fremleje bygningerne til Halifax.
Spergsmalet var derefter, om selskaberne havde ret til at fratraekke den indgdede moms.'”

1% Se pramis 36 i C-185/01 Auto Lease
19 Se pramis 12-29 i C-255/02 Halifax
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I preemis 51 udtalte EU-domstolen, at det folger af domstolens praksis, at begrebet retten til at rade
som ejer i 6. momsdirektivs artikel 5, stk. 1 (artikel 14, stk. 1 i Momssystemdirektivet) omfatter
enhver overdragelse, der bemyndiger en anden person til at rdde over godet som ejer. Dermed
folger leveringsbegrebet i Momssystemdirektivet ikke national lovgivning eller praksis vedrerende
overdragelse af ejendomsretten. I preemis 54 henviste EU-domstolen til sin praksis i forhold til
artikel 4, stk. 2 1 6. Momsdirektiv (artikel 9 i Momssystemdirektivet). Artikel 4, stk. 2 skal forstas
saledes, at det omfatter alle stadier af virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder. Det
er saledes ikke afgerende om virksomheden for nyligt er etableret, eller om den har varet drevet i
lang tid. Ej heller er det afgarende, om en vare er i begyndelsen af produktionsfasen, eller om den er
ferdigproduceret. Det afgerende er, at der er tale selvstendige okonomiske virksomhed, som den
afgiftspligtige driver, jf. Momssystemdirektivets artikel 2 og 9.

I preemis 55 omtalte EU-domstolen, at den ekonomiske virksomhed skulle vurderes objektivt, og at
der ikke skulle ses pd virksomhedens formal og resultater. Ved objektiv vurdering skal forstés, at
det ikke er parternes formal med transaktionen, der er afgerende. Det afgerende er, om der objektivt
kan konstateres, at der foreligger en ekonomisk transaktion. Parterne kan sdledes have et formal
med en transaktion, der er ulovligt, men transaktionen karakteriseres fortsat som en ekonomisk
virksomhed, nar der objektivt kan konstateres, at der er tale om en afgiftspligtig person, der leverer
varer mod vederlag, og den afgiftspligtige handler i sin egenskab af at vere afgiftspligtig, jf.
Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a og artikel 14, stk. 1. Det afgerende er heller ikke, at
virksomheden formér at skabe indtagter af en vis varig karakter, jf. Momssystemdirektivet artikel
9, men det afgarende er, at hensigten med at etablere den gkonomiske virksomhed var, at opna
indtagter af en vis varig karakter. Arsagen til, at der ikke gores forskel pa lovlige og ulovlige
transaktioner, er, at det ville stride mod neutralitetsprincippet at behandle transaktionerne
forskelligt. Nér de ulovlige transaktioner er i konkurrence med de lovlige, s ville de ulovlige opna
en afgiftsfordel, hvis ikke Momssystemdirektivet ogsd var geldende for dem. I dette tilfelde teenkes
der ikke pé transaktioner, der generelt er forbudt i hele EU, og som derfor ikke er omfattet af
Momssystemdirektivet.

I preemis 68 henviste EU-domstolen til retspraksis, hvor der tidligere er afgjort, at fallesskabsretten
ikke kan péberabes i de tilfelde, hvor der foreligger svig eller misbrug. Ud fra denne udtalelse kan
det udledes, at nér der foreligger transaktioner, der udelukkende bliver gennemfert for at misbruge
rettigheder, der opnds gennem Momssystemdirektivet, s& kan Momssystemdirektivet ikke
paberabes. Der skal altsd vare tale om transaktioner, der gennemfores som led i den selvstendige
okonomiske virksomhed, og ikke transaktioner, der alene er etableret med det formél at opna
afgiftsfordele, som den afgiftspligtige ikke ellers ville vaere berettiget til.'"°

19 Se pramis 69-70 i C-255/02 Halifax
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EU-domstolen udtalte ogsd, at erhvervsdrivende ikke er palagt at valge de transaktioner, der
medforer, at den afgiftspligtige skal betale den hejeste moms.''' Nar EU-domstolen udtaler sig
saledes, s& medforer det, at erhvervsdrivende kan etablere sig i grensehandelskoncepter, for
derigennem at kunne s®lge varer til en lavere momssats. Selve etableringen af
grensehandelskoncepter er sdledes ikke 1 strid med EU-retten. Et forbud mod
grensehandelskoncepter ville ikke harmonere med artikel 26 og 49 i Traktaten om den Europaiske
Unions Funktionsmade. Disse artikler sikrer henholdsvis den frie bevagelighed for varer, personer,
tjenesteydelse og kapital og etableringsretten. Et forbud mod grensehandelskoncepter, grundet at de
afgiftspligtige skal betale den hgjeste moms, ndr det er muligt at etablere sin virksomhed pa en
mdde, hvorpa det er muligt at betale en lavere momssats, ville medfere, at etableringsretten i
forhold til artikel 49 blev begrenset.

I Halifax-dommen opstillede EU-domstolen en misbrugsbetragtning, der kan anvendes til at
konstatere, om transaktioner udger et misbrug af momsretten. Misbrugsbetragtningen bestér af to
led, der begge skal vare opfyldt. For det forste kan en afgiftspligtig ikke tildeles en afgiftsfordel pa
baggrund af en transaktion, der formelt overholder reglerne 1 6. momsdirektiv
(Momssystemdirektivet), hvis det strider mod formélet med de samme regler at tildele denne
afgiftsfordel. For det andet skal formélet med transaktionerne vaere at opnd en afgiftsfordel.
Formalet skal kunne konstateres pa objektivt grundlag.''> EU-domstolen udtalte, at transaktionernes
kunstige karakter kunne inddrages i denne vurdering.'"?

Formalet med Momssystemdirektivets artikel 32 er at undgé beskatningskonflikter, nér der er tale
om granseoverskridende transaktioner, samt at sikre at afgiftspligtige transaktioner momses
minimum en gang. Ved at folge varens fysiske placering tages der ogsd hensyn til, at det er muligt
at kontrollere, om momsen bliver betalt.

Med Momssystemdirektivets artikel 2, 9 og 14 er formalet at afklare, hvilke personer er
afgiftspligtige, samt hvornar der foreligger en afgiftspligtig transaktion. Formalet med disse artikler
er, at momsen pélegges under de samme betingelser i medlemsstaterne og dermed at sikre
neutralitetsprincippet.

I forhold til greensehandelskoncepter, sa er det usandsynligt, at misbrugsbetragtningen kan komme i
anvendelse 1 det tilfzelde, at koncepterne er forretningsmaessigt begrundede. I det tilfelde, at den ene
part i grensehandelskonceptet ikke er at betragte som en afgiftspligtig person, der driver
selvstendig eokonomisk virksomhed, og som ikke opnar réderetten over goderne, sa er
misbrugsbetragtningen irrelevant, da denne part ikke opfylder de krav, som stilles til ham ifelge
Momssystemdirektivet. Er der derimod tale om to parter, der indgér i et grensehandelskoncept,
hvor begge driver selvstendig ekonomisk virksomhed, si kan dette koncept ikke tilsidesettes som
folge af misbrugsbetragtningen. Som tidligere nevnt, sd har EU-domstolen udtalt, at afgiftspligtige
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ikke er forpligtede til at tilrettelegge deres virksomhed saledes, at de kommer til at betale den
hgjeste moms, ndr de har mulighed for at organisere sig pd anden vis, og derved betale en lavere
moms. Endvidere er formalet med artikel 32 at undgé beskatningskonflikter, og dette formal strider
grensehandelskoncepter ikke imod. Sluttelig opnir den afgiftspligtige ikke en egentlig
afgiftsfordel. Den afgiftspligtige soger ikke at undgé at betale moms, da momsen i stedet for at
blive betalt i Danmark vil blive betalt i Tyskland.

6.4 C-354/03 (Optigen)

Sagen vedrerte en tvist mellem de engelske myndigheder og tre selskaber, der blev naevnt Optigen,
Fulcrum og Bond House. Tvisten bestod i, om disse selskaber havde ret til at f4 refunderet moms.
Selskaberne havde foretaget transaktioner, der var led i karruselsvig, dog uden at selskaberne var
vidende om denne svig. Karusselsvigen bestod i, at varen blev solgt ad flere omgange, og den
moms, der skulle indbetales som folge af transaktionerne, ikke altid blev indbetalt.''*

EU-domstolen begyndte med at udtale, at det fulgte af retspraksis, at levering af et gode 1 artikel 5,
stk. 1 1 6. momsdirektiv (artikel 14, stk. 1 i Momssystemdirektivet), omfattede enhver overdragelse,
der bemyndigede en anden til at rade som ejer over varerne.''” EU-domstolen fortsatte med at
henvise til retspraksis i premis 41, hvor den henviste til, at det var tale om alle stadier af
henholdsvis produktion, salg og prastation af tjenesteydelser. I forhold til den afgiftspligtige og
dennes transaktioner praeciserede EU-domstolen, at der i forhold til 6. momsdirektivs artikel 2, nr. 1
(artikel 2, stk. 1, litra a i Momssystemdirektivet) mentes, at for at en transaktion skulle vare
omfattet af, at den afgiftspligtige handlede i sin egenskab af at vare afgiftspligtig, sa skulle
transaktionen forega som et led i den afgiftspligtige virksomhed.' '

Ligesom i Halifax dommen konkluderede EU-domstolen ogsé i denne sag, at der skulle anvendes
en objektiv vurdering ved vurderingen af den virksomhed, som blev drevet. Derfor skulle formalet
og resultatet af transaktionerne ikke inddrages i vurderingen.''” Det, at formalet og resultatet ikke
skal tilleegges vaegt ved vurderingen af, om der foreligger okonomisk virksomhed, fremgar ogsa af
artikel 4, stk. 1 1 6. momsdirektiv (artikel 9 i Momssystemdirektivet). Dermed er det ikke parternes
subjektive bevaggrunde, der er afgerende for, om en transaktion er at betragte som en selvstendig
okonomisk virksomhed, der foretages af en afgiftspligtig person, men det afgerende er, om dette
objektivt kan konstateres.

Sluttelig konstaterede EU-domstolen, at hver enkelt transaktion skulle vurderes for sig. I en kade af
transaktioner skal vurderes, om hvert enkelt led udger en selvstendig ekonomisk virksomhed, der
udeves af en afgiftspligtig person, og om denne handler i sin egenskab af at vere en afgiftspligtig
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person.'"® Dermed kan svig i et led i en kaede af transaktioner ikke komme en afgiftspligtig, der ikke

var vidende om den svig, der foregik, til skade, hvis det objektivt kan konstateres, at denne
afgiftspligtige person drev selvstendig ekonomisk virksomhed.

I forhold til grensehandelskoncepter kan det udledes, at EU-domstolen vurderer, at de parter, der
indgér 1 konceptet, hver iser skal vere afgiftspligtige personer, der handler i denne egenskab, samt
at de driver selvstendige ekonomisk virksomhed, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a
og artikel 9. Endvidere kan en part ikke lastes for de hensigter, som den han indgér i samarbejdet
med, havde med transaktionerne. Dette gaelder alene 1 det tilfaelde, at han var uvidende om, hvilke
hensigter samarbejdspartneren havde. Ved gransehandelskoncepter er det sdledes det enkelte led,
der skal vurderes og ikke grensehandelskonceptet i sin helhed.

6.5 C-446/13 (Fonderie 2A)

Sagen vedrerte en tvist mellem de franske myndigheder og Fonderie 2A. Fonderie 2A var en
virksomhed 1 Italien og denne solgte metaldele til en virksomhed i Frankrig. Inden varerne blev
leveret hos keberen i Frankrig, blev de leveret hos en tjenesteyder, der ogsd var beliggende i
Frankrig. Tjenesteyderen ferdiggjorde metaldelene inden levering. Tvisten bestod i, om levering
var sket fra Fonderie 2A til keberen og dermed fra Italien til Frankrig, eller om leveringen skete fra
tjenesteyderen i Frankrig til keberen.'"”

Leveringsstedet skulle fastlegges ud fra artikel 8, stk. 1, litra a i 6. momsdirektiv (artikel 32 i
Momssystemdirektivet). Udover dette udtalte EU-domstolen, at artikel 8, stk. 1 ikke sondrede
mellem, om der var tale om leveringer internt i en medlemsstat, eller om der var tale om leveringer
inden for EU. EU-domstolen henviste til praemis 46 i C-245/04 EMAG.'*

I premis 46 i C-245/04 EMAG preciserede EU-domstolen, at den eneste forskel pd, om
leveringsstedet blev fastlagt efter artikel 8, stk. 1 litra a eller b, var, om leveringen skulle ske med
transport eller ikke.

Med denne udtalelse kan det derfor udledes, at der stilles samme krav til selve leveringen, uanset
om leveringen skal ske med transport eller ej. Det er sdledes de samme krav, der stilles til selve den
afgiftspligtige transaktion, uanset om det solgte skal transporteres eller ej. Denne udlaegning er i
overensstemmelse med formalet med Momssystemdirektivet, hvilket er at skabe et indre marked.'?!
Uden dette udgangspunkt ville medlemsstaterne kunne palaegge grenseoverskridende transaktioner
strengere krav, for at leveringsstedet kunne anses for flyttet til en anden medlemsstat, og derfor ville
det modarbejde formalet om et indre marked. Bliver der ikke stillet de samme krav til de
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grenseoverskridende leveringer, som der bliver til interne leveringer, s ville neutralitetsprincippet
heller ikke bliver overholdt.

EU-domstolen stiller med andre ord de samme krav til greenseoverskridende transaktioner som til
interne transaktioner. Dermed skal begge typer leveringer foretages af afgiftspligtige personer, der
handler i deres egenskab af at vaere afgiftspligtig, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a.
Der kan saledes ikke stilles strengere krav til de transaktioner, der foretages mellem
samarbejdspartnere i et greensehandelskoncept, end der stilles til to afgiftspligtige, der handler inden
for en medlemsstats omréde.

6.6 Delkonklusion
I de gennemgdede EU-afgerelser kan der udledes nogle principper, som kan anvendes til at
konstatere, om grensehandelskoncepter kan accepteres, samt hvilke betingelser der stilles til disse.

De erhvervsdrivende er ikke palagt at valge at etablere sig sdledes, at de kommer til at betale den
hgjeste moms 1 det tilfelde, hvor det er muligt at etablere sig pa anden vis og derved komme til at
betale en lavere moms. Dette, sammenholdt med at et af formélene med EU er at skabe et falles
indre marked, medferer, at der som udgangspunkt ikke er noget til hinder for at etablere
grensehandelskoncepter.

Dog feolger det af den gennemgaede praksis fra EU-domstolen, at der stilles nogle krav til
transaktionerne.

For det forste skal der vare tale om afgiftspligtige personer, der handler i deres egenskab af at vere
afgiftspligtige, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a. Disse skal udeve selvstendig
okonomisk virksomhed og hensigten skal vere at opna indtegter af en vis varig karakter, jf.
Momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1. Det afgerende er ikke om den afgiftspligtige opnér
indtegter af varig karakter, men dette skal vare hensigten. Parterne, der indgar i et
greensehandelskoncept, skal derfor vere afgiftspligtige personer, der udever selvstendig ekonomisk
virksomhed. I premis 55 1 Halifax-dommen har EU-domstolen sagt, at den ekonomiske virksomhed
skal kunne konstateres pa et objektivt grundlag. @konomisk virksomhed kan derfor konstateres ved,
at den afgiftspligtige leverer sine varer mod vederlag, og at denne aktivitet udeves med en vis
regularitet, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a og artikel 9, stk.1. Da vurderingen af
den gkonomiske aktivitet skal vaere objektiv, sa skal formalet med transaktionerne ikke tillegges
vaegt. Arsagen til, at formlet med transaktionerne som udgangspunkt ikke skal leegges til grund, er,
at det ville medfore, at alle transaktioner ikke blev behandlet ens. Momsen skal palaegges alle
transaktioner, der foretages af en afgiftspligtig person, nar denne handler i sin egenskab af at vere
afgiftspligtig, uanset hvad dennes bevaggrund til at foretage transaktionen er. Skulle der anlegges
en subjektiv vurdering, hvilket det ville vaere, hvis formalet med transaktionen skulle fastslés, sa
ville det medfore, at alle transaktioner ikke blev behandlet ens, og dermed ville
neutralitetsprincippet ikke blive overholdt.
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EU-domstolen laegger vagt pa, at levering af et gode ifolge Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1,
litra a og artikel 14, stk. 1 omfatter enhver overdragelse af retten til at rdde som ejer. Det er séledes
ikke den nationale praksis for ejendomsret, der skal folges, da dette ville medfere at praksis for,
hvornar momsen blev palagt i de forskellige medlemsstater, ville vare forskellig. Udgangspunktet
med, at det ikke er de nationale bestemmelser om ejendomsret, der skal anvendes, fremmer ogsa
formélet med at skabe et indre marked. Dette medferer ogsé, at neutralitetsprincippet overholdes,
saledes at transaktioner behandles ens i alle medlemsstaterne, og at forbrugernes valg dermed ikke
pavirkes af momsen. I forhold til greensehandelskoncepter medferer det, at samarbejdspartneren i
Tyskland skal opna retten til at rade over varerne, for han kan anses for at levere dem til kunderne.

Der skal foreligge to selvsteendige transaktioner for at samarbejdspartneren i Tyskland kan anses for
at veere den, der salger en vare til kunden. Det folger af EU-domstolens afgerelse i Auto Lease, at
det skal wvurderes, hvilke transaktioner, der reelt sker, og der derfor skal foretages en
helhedsvurdering. Derfor er det ikke nok alene at se pa, hvilke fakturaer bliver udstedt. EU-
domstolen vurderer konkret, hvem der opnér retten til at rdde som ejer over varerne, og dermed
hvem der overdrager denne ret til kunden.

EU-domstolen vurderer for hvis regning og risiko transaktionerne sker. Den gkonomiske risiko er
en faktor, der indgar i vurderingen af, om der drives selvstendig ekonomisk virksomhed. I forhold
til graensehandelskoncepter skal der derfor foreligge to selvstendige transaktioner, der hver
gennemfores for henholdsvis den danske og den tyske virksomheds regning og risiko.

EU-domstolen har opstillet en misbrugsbetragtning, hvormed en afgiftspligtig i1 visse tilfelde ikke
kan péberébe sig en fordel, han ville opna efter Momssystemdirektivet. Denne misbrugsbetragtning
bestar af to led. For det forste skal transaktionerne formelt opfylde artiklerne, hvorefter en
afgiftsfordel soges opnédet, men det skal stride mod formalet med denne artikel at tildele
afgiftsfordelen. For det andet skal det eneste formal med transaktionen vare at opnd denne
afgiftsfordel. Transaktionerne kan med andre ord siges at skulle vare forretningsmeessigt
begrundede, og ikke alene foretages med det for gje at opnd en afgiftsfordel. Det er tvivlsomt, om
misbrugsbetragtningen kan paberdbes i forhold til graensehandelskoncepter. Dette fordi, at EU-
domstolen ogsé har udtalt, at afgiftspligtige ikke har pligt til at indrette deres virksomhed saledes, at
de betaler den hejeste moms, nar der er andre muligheder. Derfor er der som udgangspunkt ikke
noget til hinder for, at virksomheder indgar i graensehandelskoncepter, hvor en mulighed for
mersalg grundet den lavere moms i et andet EU-land udnyttes. Driver den ene part i
greensehandelskonceptet ikke selvstendig ekonomisk virksomhed, og sker der ikke levering til
denne part, sa er misbrugsbetragtningen ikke relevant, da betingelserne i Momssystemdirektivet
ikke er opfyldt.

EU-domstolen betragter ikke graenseoverskridende transaktioner anderledes end transaktioner, der

foregér internt i en medlemsstat. De samme betingelser skal opfyldes for begges vedkommende.
Den eneste forskel er i forhold til artikel 14 i Momssystemdirektivet, hvorefter leveringsstedet
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fastsaettes. Gransehandelskoncepter skal derfor ikke palegges strengere vilkdr end andre
samarbejder, der foregér internt i en medlemsstat mellem afgiftspligtige.

Sammenfattende kan det siges, at greensehandelskoncepter kan accepteres i forhold til EU-retten.
Der skal vaere tale om to parter, der driver selvsteendig ekonomisk virksomhed, og retten til at rade
over varerne skal overgd fra den ene part til den anden, inden denne raderet overgives til kunden.
Gransehandelskoncepterne skal vare forretningsmeessigt begrundede og leveringsstedet fastsattes
ud fra artikel 32 i Momssystemdirektivet, der tager udgangspunkt i varens fysiske placering.
Momsen skal derfor som udgangspunkt betales i det land, hvor varen befinder sig, nar transporten
til kunden begynder.

7. Konklusion

Gzldende ret vedrerende graensehandelskoncepter er, at parterne, der indgir i
grensehandelskonceptet, skal vere afgiftspligtige personer, der driver selvstendig ekonomisk
virksomhed, jf. Momslovens § 3, stk. 1. Endvidere skal retten til at rdde som ejer overga fra den ene
part i grensehandelskonceptet til den anden for til sidst at overgé til kunden, jf. Momslovens § 4,
stk. 1. For at finde frem til, om parterne i grensehandelskonceptet driver selvsteendig ekonomisk
virksomhed, sd foretager domstolene og Landsskatteretten en konkret vurdering af, hvilke
transaktioner der sker. Ved at foretage en konkret vurdering, sé ser domstolene og Landsskatteretten
pa, hvad der reelt sker med varen, fremfor hvordan parterne i grensehandelskonceptet vil have
transaktionerne til at fremstd. I vurderingen af, om parterne driver selvstendig ekonomisk
virksomhed, og om der foreligger to transaktioner, er der nogle kriterier, der gennemgéende bliver
lagt veegt pd. Disse kriterier er fast forretningssted, réderetten over varen, regning og risiko,
fastsettelse af prisen og transport. Hvem der har retten til at rdde som ejer samt transporten er
kriterier, der fremgar direkte af Momslovens § 4, stk. 1 og § 14, stk. 1, nr. 1 og 2. Kriterierne om
fast forretningssted, regning og risiko og fastsattelse af prisen fremgar ikke direkte af Momsloven.
Disse kriterier udledes dog af, at der skal vare tale om en afgiftspligtig person, der driver
selvsteendig ekonomisk virksomhed, jf. Momslovens § 3, stk. 1. Kriterierne kan siges at vere en
forudsaetning for at drive selvstendig ekonomisk virksomhed.

Det er ikke de enkelte betingelser, som er opstillet, der afger om momsen skal betales i det ene eller
andet land, men der er tale om en helhedsvurdering. Er resultatet af helhedsvurderingen, at der
foreligger to selvsteendige transaktioner, hvor rdderetten over varen ferst overgir fra den
afgiftspligtige 1 Danmark til den afgiftspligtige i Tyskland, og dernest fra den afgiftspligtige i
Tyskland til kunden, sé skal der svares tysk moms. Er der derimod tale om, at der ikke foreligger to
transaktioner, men at raderetten overgar fra den afgiftspligtige i Danmark til kunden, s& skal der
svares dansk moms. Bliver varen transporteret, sd er det det land, hvor varen befinder sig pa
tidspunktet for transportens begyndelse, der har retten til at palegge momsen, jf. Momslovens § 14,
stk. 1, nr. 2. Ved at foretage en konkret vurdering af, hvilke transaktioner der foretages, sa vurderer
domstolene og Landsskatteretten ogsd, om graensehandelskoncepterne er forretningsmeessigt

50



begrundede. Der skal vere realiteter bag de transaktioner der foretages, og de skal ikke alene have
til formal at flytte leveringsstedet til Tyskland.

I forhold til EU-domstolen, sa laegger denne ogsé vagt pd, at der sker to selvsteendige transaktioner,
hvor retten til at rdde som ejer bliver overdraget, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a
og artikel 14, stk. 1. De nationale domstole og Landsskatteretten folger ogsdé EU-domstolens
forstaelse af leveringsbegrebet i artikel 14, stk. 1.

Kriteriet, der omhandler, at samarbejdspartneren i Tyskland skal have et fast forretningssted,
fremgar ikke direkte af den praksis fra EU-domstolen, som er gennemgaet. Dog kan dette kriterium
ikke siges at stride mod EU-domstolens praksis. Dette fordi, at det folger af Momssystemdirektivet,
at den afgiftspligtige skal handle i sin egenskab af at vaere afgiftspligtig, han skal drive ekonomisk
virksomhed og at han skal have rdderetten over varerne, jf. Momssystemdirektivets artikel 2, stk.
1, litra a, artikel 9, stk. 1 og artikel 14, stk. 1. Det, at virksomheden har et fast forretningssted, er en
forudsaetning for, at der kan drives ekonomisk virksomhed med salg af varer.

For hvis regning og risiko en transaktion sker er en faktor, som bade EU-domstolen og de nationale
domstole legger vaegt pd. De nationale domstole og Landsskatteretten laegger ogsa vagt pa, hvem
der fastsatter prisen. Dette kriterium indikerer for hvis regning og risiko en transaktion sker, da
den, der fastsatter prisen, har interessen i at opnd en avance, der modsvarer den risiko, der er
forbundet med transaktionen. Derfor er der ikke noget til hinder for, at kriteriet om, hvem der
fastsatter prisen, inddrages i den samlede vurdering.

Transporten af varen har ogsa betydning for, i hvilket land momsen skal betales. Transporten folger
af Momslovens § 14, stk. 1, nr. 1 og 2 og Momssystemdirektivets artikel 31 og 32. Ifolge bade
national praksis og EU-praksis tages der udgangspunkt i varens fysiske placering pa tidspunktet for
transportens begyndelse. Befinder szlgeren sig i en anden medlemsstat end keberen, s& ma
selgeren ikke vere involveret i transporten, ndr der foreligger et salg til en keber, der ikke er
registreret. Er han det, sa foreligger der et fjernsalg, der er omfattet af Momslovens § 14, stk. 1, nr.
2, 2. og 3. pkt. I forhold til den nationale praksis, hvor der ses bort fra den transport, der sker fra den
danske virksomhed til den tyske i det tilfelde, at den tyske ikke opnar nogen rideret over varerne,
er denne praksis heller ikke 1 modstrid med EU-domstolens. Dette fordi, at ifelge EU-domstolens
praksis, sa er det en forudsatning for at levere varen, at selgeren har raderetten.

I de gennemgéede afgerelser ses det ogsd, at graensehandelskoncepter er forsegt med anvendelse af
en fuldmagt. Denne made at konstruere sig pd er hidtil ikke accepteret i national praksis. Dette
fordi, at transaktionerne ikke var forretningsmessigt begrundede. Dog er der ikke noget til hinder
for, at fuldmagter kan anvendes i1 grensehandelskoncepter. Det folger af EU-domstolens praksis, at
de samme krav stilles til indenlandske transaktioner som til greenseoverskridende transaktioner. Den
eneste forskel er transporten. Derfor skal fuldmagtsgiver vare en afgiftspligtig person, der handler i
dennes egenskab, og som driver selvstendig ekonomisk virksomhed, jf. Momssystemdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 1. Transaktionerne skal ske for fuldmagtsgivers regning, og
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risiko og retten til at rdde over varerne skal overgd fra fuldmagtsgiver til keberen. Transaktionerne
skal med andre ord vere forretningsmaessigt begrundede. Endvidere skal varerne ikke befinde sig i
Danmark, ndr transporten til kunden begynder, jf. Momssystemdirektivets artikel 32.

Sammenfattende kan det siges, at de betingelser, som de nationale domstole og Landsskatteretten
anvender 1 deres vurdering af, i hvilket land momsen skal betales, er i overensstemmelse med EU-
domstolens praksis. Det afgerende er, at begge parter, der indgdr i greensehandelskonceptet, er
afgiftspligtige personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed, jf. Momslovens § 3, stk. 1.
Endvidere skal der foreligge en overdragelse af retten til at rdde som ejer over varerne fra den ene
afgiftspligtige til den anden, jf. Momslovens § 4, stk. 1. Er disse betingelser opfyldt, s er
udgangspunktet, at momsen skal svares i det land, hvor transaktionerne foretages, jf. Momslovens §
4, stk. 1 og § 14, stk. 1, nr. 1. Foreligger der transport af varen, sd er udgangspunktet, at
transaktionen skal momses i den medlemsstat, hvor transporten til kunden pabegyndes, jf.
Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2.
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